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PRESIDENCIA DEL CONSEJO 

DE M 1 M S T B 0 8 . 

Real decreto. 

En el expedienta y autos de compe­
tencia suscitada entre el Gobernador de la 
provincia de Madrid y el Juez de primera 
instancia de Colmenar Viejo, de los cua­
les resulta: 

Que con fecha 21 de Enero de 1878 se 
I resimtó ante el referido Juzgado á nom­
bre de D. José Antonio Selles, vecino de 
Cereceda, uu interdicto di; recobrar, ex­
poniendo que su esposa Doña Juaua Lu­
na, ex-propictarh de uu terreno de labor, 
pasto y piedras on el punto denominado 
Berrocal y con los linderos que designa­
ba que de dicho terreno había estado en 
posesión pacífica durante algunos» años 
hasta que en uuo de los dias del propio 
mes de lunero Damián Znnalloay Simón 
Anieta invadieron dicho terreuo estable­
ciendo canteras cou dcstrucciou de la 
tinca y privaudo al propietario do su 
disfrute hasta el puuto de uo poder sin 
inconvenientes utilizarle para nada: 

Que admitido el interdicto y sustan­
ciado sin audiencia de los despojantes, 
r<"*.:tyó auto restitutorio, que fué lleva­
do a efecto, pouiendo al actor eu pose­
sión ile la tierra y canteras de que había 
dido despojado: 

(¿ue por parte de uno de los despojan-
tes -e interpuso apelación del auto resti­
tutorio; pero antes do que el Juez admi­
tióle el recurso, el Gobernador de la pro-
viucia requirió de inhibición al Juzgado 
alegando que según los antecedentes que 
le había comunicado el Alcalde de Boalo> 
los cerros de piedra enclavados en los ter­
renos que posee D. José Antonio Sellos 
pertenecen al común de vecinos de Boalo, 
que viene utilizándolos desde tiempo in­
memorial en la extracción de piedra, sin 
•que se le haya puesto el menor obstáculo: 
que dicha cantera no se halla comprendi­
da en las coucesiones de terrenos hechas 
í varios vecinos de los pueblos del distri­
to de Boalo por roturaciones arbitrarias, 
«ntre las cuales se encuentra el terreuo 
<te D. José Selles, comprendiéndose des­
do luego que las cantoras no pueden ser 
objeto de tales concesiones porque en 
«lias no cabe roturación para el cultivo: 
<luo con posterioridad á la legitimación 
«le la suerte que hoy posee Selles se ha 
"venido explotando la cantera enclavada 
**o ella, que tiene sti entrada expedita ó 

independiente del terreuo labrado: que 
el Ayuntamiento y Junta municipal esta­
blecieron un arbitrio sobre la explotación 
de las expresadas canteras, que fué apro­
bado por el Gobernador en 3 de Diciem­
bre de 1877: que los supuestos despojan­
tes en r\ iuterdicto son los contratistas 
que romatarou la explotación de la can­
tera de que se trata, y por tanto, si el 
interdicto prevaleciera, quedarí;iu auu.a-
dos los acuerdos legítimos a loptados por 
la Administración municipal, que tiene 
derecho de defender los bieues pertene­
cientes al Municipio, y mantener el esta­
do posesorio de los mismos; y por último, 
que dichos acuerdos son ejecutivos, y só­
lo puedeu ser impugnados eu la vía gu­
bernativa, á uo ser que por ellos se hayan 
infrigido las leyes, lo cual uo sucede en 
el presente caso; y citaba el Gobernador 
en apoyo del requerimiento los artículos 
12, 75, 83 y 89 do la ley municipal, y 
v a r i a 9 decisiones de competencia á con­
sulta del Consejo de Estado: 

Que el Juz jado sustanció la compe­
tencia con arreglo á las disposiciones de 
la ley del Poder judicial, oyendo á la 
parte actora y al Promotor fiscal, y acor­
dando en provideucia de 5 de Octubre do 
1878 no haber lugar á resolver respecto 
á la inhibición propuesta por el Goberna­
dor, y admitir la apelación interpuesta 

' por los despojantes: 
Que remitidos losautosála Audien­

cia, se declaró desierto el recurso; y des­
pués de haber sido devueltos aquellos al 
Juzgado, el Gobernador, dirigiéndose á 
la Audiencia, reprodujo el requerimiento 
de inhibición que antes dirigió al Juez de 
primera instancia; y como el Tribunal 
superior coutestase que ya uo obraban 
en su poder las actuaciones, el Goberna­
dor reiteró el requerimiento al Juzgado, 
donde tramitado en forma el incidente 
de competencia declaró el Juez tenerla 
para coutinuar conociendo del asunto, 
teniendo en consideración que, según el 
título de propiedad presentado por D. Jo­
sé Antonio Selles, no cousta que en el 
término en cuya posesión fué perturbado 
exista cantera alguna perteneciente al 
común de vecinos de Boalo, y por tanto 
versa el interdicto exclusivamente sobre 
restitución de ana finca particular: 

Que el Gobernador, oida la Comisión 
provincial, insistió en el requerimiento y 
resultó el presento conflicto. 

Visto el art. 72 Je la ley Municipal vi­
gente, que en su uúmero 3,° encomieuda 

á los Ayuntamientos la administración 
rauuicipal, que comprende el aprovecha­
miento, cuidado y conservación do todas 
las fincas, bienes y derechos pertene­
cientes al Municipio y establecimientos 
que de él dependan: 

Visto el art. 75 de la propia ley, se-
guu el cuul es atribución de los Ayunta­
mientos arreglar para ca la año el modo 
de división, aprovechamiento y disfrute 
do los bieues comunales del pueblo: 

Visto el art. 89 do la misma ley, que 
prohibe á los Tribunales y Juzgados 
admitir interdictos contra las providen­
cias administrativas de los Ayuntamien­
tos y Alcaldes en los asuntos de su com­
petencia: 

Considerando: 
1.° Que el interdicto propuesto por 

D. José Autonio Selles se dirige á recu­
perar la posesión de una suerte do tierra, 
cuya cabida y linderos so designan, y por 
tanto, aunque no se haya hecho en la de­
manda menciou expresa do la cantora, 
cuya posesión disfruta el Ayuntamiento 
do lí >alo, basta que dicha cantera se 
encuentre enclavada dentro del perímetro 
de la finca ó terreno poseído por ol ác 
tor para estimar que el interdicto abra­
zaba toda la extensión do tierra y piedra 
contenida dentro de los límites de la 
finca: 

2.° Que en este concepto se llev¿ á 
ejecución el auto restitutorio, puesto que 
de la diligencia al efecto practicada resul 
ta que el actor fué restituido en la pose 
sion del terreno sembrado y de las cante 
ras comprendidas en la finca: 

3.° Que el conflicto jurisdiccional ha 
surgido por consecuencia de estimarse el 
actor perturbado en la posesión pacífica 
de una finca deslindada, y en cuyo título 
de adquisición sólo se hace reserva de las 
servidumbres públicas de camino, sendas 
y demás vías que hubiera establecidas, 
mientras que el Ayuntamiento sostiene á 
su vez que nunca ha dejado de estar eu po­
sesión de la cantera enclavada en la finca 
por pertenecer al común de vecinos, sien-
doen tal concepto arbitrada por la Muni­
cipalidad y subastada la explotación: 

4.° Que en la necesidad de determi­
nar en favor de cuál do losdos coutendien-
tesestaba constituida la posesión de la can­
tera antes de la interposición del interdic­
to, uo puedo menos de apreciarse como un 
dato favorable á la corporación municipal 
el expediente instruido para establecer el 
arbitrio sobre la explotación de la cantera 

y la aprobación prestada por el Goberna­
dor de la provincia. 

5.° Que así la indicada aprobación 
como los acuerdos adoptados por el 
Ayuntamiento sobre el particular cousti-
tuyen otras tantas providencias adminis­
trativas, contra las cuales no cabe recla­
mar judicialmente por la vía del inter­
dicto. 

6.° Que esto no obsta para que, 8i el 
propietario del terreuo doude está situada 
la cantera se considera perjudicado en 
sus derechos civiles, ejercite su acción 
por medio de los recursos que la ley mu­
nicipal le couce le, ó en el juicio pleuario 
correspondiente; 

Conformándome con lo consultado por 
el Consejo de Estado en pleno, 

Vengo en decidir esta competencia á 
favor de la Administración, y* lo acor­
dado. 

Dado eu San Ildefonso á siete de Julio 
de mil ochocieutos ochenta. 

ALFONSO. 

El Pres idente del Consejo de M in i s t ros , 

A n t o n i o t ' a u u v a s d e l Cast i l lo . 
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Próxima la fecha 7 de Noviembre in­
mediato, en que, cumpliendo los artícu­
los 8.° y 9.° de la ley de 1.° de Agosto 
de 1876, deben reanudarse las conferen­
cias ó lecturas agrícolas, así en la capi­
tal como en ol resto de la provincia; y 
dados los ventajosos beneficios que pro­
ducen las anunciadas disposiciones, cuya 
obediencia lleva consigo el destierro de 
antiguas y rutinarias preocupaciones y 
la ilustración del ignorante, quien al par 
que descubre I03 nuevos adelautos cien­
tíficos-agronómicos, contrae poco á poco 
por medio de la persuasión razonada, el 
hábito de ensayar prácticamente las nue­
vas teorías que apreude, todas ellas en­
caminadas al desarrollo y crecimiento de 
la riqueza agrícola, no juzgo preciso te­
ner que recomendar una vez más á todos 
los Sres. Alcaldes do mi mando la obli­
gación en que se hallan de procurar el 
mayor éxito á los artículos 8.° y 9.° de 
la referida ley, excitando por todos los 
medios que sus atribucioues y buen cri­
terio les sugiera á los Sres. Maestros de 
Instrucción primaria, y en defecto de 


