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ADVERTENCIA OFICIAL.

. asleyes, érdenes y anuncios que hayan de in-
en los BoLemines Opiciares se han de man-

al Jefe Politica respectivo, por cuyo conductose |
rin 4 los Editores de los mencionados perié- }

. SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, EXCEPTO LOS DOMINGOS.

Precios pE suscricion.—En esta capital, llevado 2 domicilio, 10 rs. men-
| suales anticipados; fuera de ella 14 rs. al mes; 36 el trimestre; 72 el semes-
tre, y 144 por un afio.—Se admiten suscriciones en Madrid, en la Adminis-
tracion del Boigriv, Fuencarral, 84.—Fuera de esta capital, directamente
por medio de carta i la Administracion, con inclusion del importe del tiem-
po de abono en sellos.—Un numero suclto, dos realss.

_ ADVERTENCIA EDITORIAL.

Las disposiciones de las Autoridades, excepto las
que sean & instancia de parte no pobre, sa insertaran
oficialmente: asimismo cualquier anuncio concer-
niente al servicio nacional que dimane de las mismas;
pero los de interés particular pagarin dos reals por
cada linea de insercion.

dicos. (Real Grden de 6 de Abril de 1839.)
'SEGUNDA SECCION.

gIPUTACION PROVINCIAL DE MACRID.

Sesion del dia ‘25 dé Junio de 1872,

PAESIDENCIA LEL SESOR SUAREZ GATCIA.

Qefiores que asistieron:

Argenta,—Ceinos, — Celorio. — Fol-
gueras.—Gonzalez Medrano,—Gonzalez
Maldenado. — Guerrero. — Guijarro. —
Iarra (D. Felipe).—Ibarra (D. Manuel).--
Lasarte.—Lupiani.—Mathet.— Morés.—
Moreno Perez.—Ramos Prieto. — Ruiz
Perez.—Sanchez Blanco.—Sanchez (Don
Auntoniv). — Sancho. — Somalo. — Tale-
gon,—Carranza, Sécretario. — Villaron,
Secretario.—Sr. Presidente.

Abierta la sesion 4 las tresde la tar-
de, se leyo el acta de la anterior, que fué
aprobada despues de una ligera rectifica-
cion hecha por el Sr. Ruiz Perez.

La Diputacion quedé enterada de que
los Sres, Miera, Leon, Aguayo y Sama-
niego no podian ssistir & la sesion.

Se aceptd la dimision que del cargo
de Diputado provincial por el distrito de
la Arganzuela de esta capital presentaba
D. Pedro Yafiez Mufioz, fandada en ha-
ber sido nombrado Gobernador de la pro-
vincia de Lugo, y se ncordé participarlo
al Sr. Gobernador para los efectos le-
gales,

Entrando en la o¢rden del dia se dié
cuenta de los expedientes que 4 conti-
nuacion se expresan, y de conformidad
con lo propuesto por las respectivas Co-
misiones se acordaron las resoluciones
siguientes:

COMISION DE ACTAS.

Dirigir una atenta comunicacion al
Ilustrisimo Sr. Director general de Bene-
ficencia 4 fin de que se sirva manifestar
con qué fecha fué nombrado D. Simon
Perez Administrador de Patronatos de
la provincia y cuil sea el sueldo 6 emo-
lumentos que disfrata.

COMISION PROVINCIAL.

Conceder con las formalidades de re-
glamento 20 dias de licencia para resta-
blecer su salud 4 D. Bonifacio Blanco,
Facaltativo de la Beneficencia provineial,

b 4§ con el propio objeto & D. Francisco
Muiioz,

COMISION DE GOBERNACION.

Fijar los pracios 4 que han de abonar-
se 4 los pueblos da esta provineia los ar-
ticulos de suministro facilitados i las
fuerzas del Ejército y Guardia civil du-
rante el mes de Mayo ultimo, en Ia for-

" ma siguiente:

Peset. Cénts.
Racion de pan, o2 « o un o o 0°26
Fanega de cebada. . . . . ... 642
Arrobade paja. o5 o s iv v o Wl 043
Arroba de aceite.. . c.0 ot .. 1392
Arroba de.lena... ; =1 60 5 oca 040
Arroba de carbon, . . . . .. . 1'29

Remitir al Ayuntamiento-de Lozo-
yuela para que informe la instancia de
D. lldefonso Moreno, Alealde que fué de
dicho pueblo hasta i.* de Febrero iltimo,
en solicitud de gue se levante el embargo
hecho contra los bienes del Depositario
que fué, por suponerle responsable i la
rendicion de cuentas, y que sin perjuicio
se prevengaal Alcalde que sélo debe exi-
gir 4 su antecesor un estado demostrati-
vo de los ingresos realizados desde 1.° de
Julio de 1871 4 1." de Febrero ultimo,
asi como de los pagos que ordend, y que
obligue al Depositario 4 que inmediata-
mente le presente la cuenta documenta-
da del cargo y data correspondiente al
mismo periodo.

Contestar at Ayuntamiento de Bru-
nete que concediéndole la ley cuantas
facultades son necesarias para la  recau-
dacion de lo que adeuden al Municipio
los contribuyentes, no ineurrird en res-
ponsabilidad alguna apremisnio i los
deudores, siempre que se atempere en to-
do 4 lo-dispuesto en la Instruccion de 3
de Diciembre de 1869,

Disponer que la solicitud de D. Sanda-
lio Sainz Campillo 4 la plaza de Facultati-
vo de Majadahonda que aquel Ayunta-
miento se negd 4 recibir por suponer que
habia trascurrido el plazo fijado al efae-
to,se una al expediente de su razon, puesto
que aquel no concluia hasta el 17 del cor-
riente en que se publicé el anuncio, y dar
conocimiento de esta resolucion al expre-
sado Ayuntamiento.

Negar la aprobacion solicitada por el
de Chamartin al convenio celebrado con
D. Valentin de la Arena para gestionar
en comun . el cobro de los créditos que
tienen contra la testamentaria de Don
Pedro de Ibarreta, Depositario que fué de
fondos municipales del expresado pueblo,
por considerarlo perjudicial 4 los dere-

chos del Manicipio, y preveniral Ayunta-
miento insistx en sus reclamaciones has-
ta conseguir el cobro desu crédito.

Remitir al Ayantamiento de Canille-
jas las cuentas municipales correspon-
dientes 4 los anos de 1869 4 70 y de 70
471, 4 fin de que sean censuradas las
primeras y devueltas para su aprobacion
definitiva, y respecto de las segundas, pa-
ra los efectos del art. 156 de la ley; pre-
viniéndole al propio tiempo que exija al
Dépositario que fué desde 1.° de Ju-
lio 4 1. de Febrero ltimo la cuen-
ta documentada de aquel periodo, en la
cual deberdn figurar como primera par-
tida de cargo las 567 pesetas y 17 cénti=
mos del saldo de la anterior, y que re-
clame al que fué Alcalde un estado de-
mostrativo de los ingresos realizados y
pagos hechos en los siete meses, debien-
do tener presente que por la ausencia del
que ejercio el cargo no puede obligar 4
ninguno otro Concejal 4 la presentacion
de documentos de la competencia del
Alcalde, cuya falta deberd subsanarse en
dltimo término consultando los lihros de
intervencion y demas antecedentes que
obran en Secretaria.

Prevenir al Alcalde de Canencia sa-
tisfaga 4 D. José Benito Sabas, Profesor
de Cirugia, la cantidad que se le adeuda
por el Municipio, siendo esta legitima y
prévia la correspondiente liquidacion.

Manifestar al Alealde de Carabanchel
Alto que no puede anunciarse la vacante
de Médico titular de dicho pueblo sin
que sz cumplan las formalidades legales
respecto 4 la remision del acta declaran-
dola vacante, clase @ que pertenece el
partido y condiciones del contrato que se
ha de celebrar.

Prevenir al Alcalde de Cenicientos
que obligue 4 su antecesor en el mismo
cargo, D. Dionisio Diaz Carralgjo, 4 la
presentacion de cuentas, ateniéndose en
un todo 4 las raglas fijadas en circular
de esta Corporacion de 31 de Mayo pro-
ximo pasado. .

Leido el dictimen de la Comision de
Gobernacion relativo 4 la reclamacion
que el Ayuntamiento de Chapineria ha-
ce de 7.070 rs. que entregé en la Caja de
esta Corporacion, pertenecientes al pési-
to de aquella villa, con destino al equi-
po ¥ mantenimiento de la Milicia Nacio-
nal movilizada, conforme 2 lo dispuesto
en la ley de 27 de Diciembre de 1836, en
el que se propone que en atencion d la
considerable suma 4 que ascienden ‘los

crélditos que por el mismo concepto tie-
nen 4 su favor los referidos estableci-
mientos ¥ 4 la necesidad de estudiar de-
tenidamente, se aplace el acmerdo hasta
que con todos los antecedentes 4 la vis-
ta pueda formase juicio acerca de quién
debn reintegrarlos.

Usé de la palabra en contra el Sr. San-
cho, manifestando susentimiento pur es-
tar en desacuerdo hasta cierto punto con!
la Comision de Gobernacion: dijo quela
cuestion de que se trataba era muy anti-
g1a, porque nadie se habia atrevido 'd
resolver el expediente, promovido hacia
diez 6 doce afios: que el pueblo’ de-Ghi:
pineria; lo mismo que-otros muchos "que’ -
se hallan en igual caso, reclamé en 1842
el abono de las cantidades entregadas, y
entdnces se les dijo que se les compensa-
ria con débitos; pero qus como Chapine-
ria nada debia, no pudo tener efectola
compensacion, y hoy la solicitaba con lo
queadeuda 4 los fondos provineiales: que
el dictimen de la Comision nada resolvia
y puede considerarse ¢omo un nuevo
aplazamiento innecesario, puesto que en
el expediente remitido por el Ministerio
de la Gobernacion en 1865 aparecen to-
dos los datos suficientes’ para proponer
una resolucion, y para nada se ha toma-
do-en cuenta aquel expediente.

El Sr. Guerrero contesté que la Co-
mision- de Gobernacion procuraba des-
pachar con la. brevedad posible todos los
expedientes que se la someten, sin que
fuera su animo dilatar ‘indebidamente
ninguno: que el Sr. Sancho no habia
combatido el dictimen, en el que dnica-
mente se decia que para despachar un
asunto tan importante y que interesa ‘d
otros muchos pueblos, necesitaba tener
4 la vista todos los documentos necesa-
rios,

Rectifico el Sr. Sancho, manifestando
que no habia sido su 4nimo combatir el
dictimen, sin embargo de que habia una
razon que demostraba no era todo lo le-
gal y justo que debiera, porue estando
todos los antecedentes reunidos en el ex-
pediente & que habia hecho referencia,
se dice sin embargo que debe suspender-
se la resolucion hasta tenerlos 4 Ia vista,
¥ que no era tampoco razon para aplazar
este expediente el que se hayan aplazado
otros de igual naturaleza.

Rectificé asimismo el Sr. Guerrero,
manifestando que sin los antecedentes
necesarios pararesolver una cuestion tan
drdua é importante no podria ser el dic-




. ciones de igual natarales

e

timen que se diera justo, legal y acerta-
do como su sefioria deseaba. >

El Sr. Morés hizo uso dela palaiga
en pro del dictimen, defendiendo la fér-
mula empleada por 1a Comisi
la misma adoptada ‘en m

b

toria del origen de/est ‘ 7 di
que el asunto de que se frataba encerra-
ba dos cuestiones importantes: primera,
decidir siera de la incumbencia de la

créditos, cuestion drdaa y dificil de reso

ver; y segunda, si era conveniente resol-
ver tan 4 la ligera una cuestion tan im-
portante, puesto que asciend» 4 siete
ocho millones de reales el importe de los
expresados créditos, y que dun en el ca-
80 de resol ver'qué T provineia 165 satls-
Taciese, nadp adelantariyn gon ello los re-

provincia 6 del Estado el ahono de estogs &pz
b b

clamantes, puesto que eareciends la pro-
¥inciadeotrosrecursos, tendriaque prin-

cipiar’por sicai s los pueblos ‘1o que Ha-
bia de'darlos por-aquel ‘concepto.

El Sr. Ruiz Perez manifesté que al
pedir la palabra pensaba hacer uso de ella
en los: mismos términos en que se habia
expresado sel Sr.iMorés, y por lo mismo
se limitaria 4 preguntar al Sr. Sancho si
habia alguna disposicion que mandase 4
las Diputaciones que sbonaran estos gus-:
tos, porque en el caso de-no existir, nada
podia hacerse hasta que se resolviera 4
quién correspondia el pago, y con lo'que
pretendia el Sr. Sancho que se hiciese
respecto._de Chapineria se resolveria la
cuestion para todos.

+ Rectifico el Sr. Sancho, manifestando
que €l no pretendia que se resolviera Ia
cuestion inicamente para Chapineria, si-
no que déseaba aleanzase @ todos los ex-
pedientes de igual naturaleza que s2 ha-
llaban pendientes y sobre los cuales nada
se hubia hecho, sin que pudiera alegarse
como una razon para ello lo mucho que
importaban sus créditos, éinvité 4 la Co-
mision 4 que retirara el dictimen y emi-
tiera otro que no fuera el aplazamiento
indefinido de la cuestion, sino que'se fi-
Jjara un plazo prudencial para resolver.

El Sr. Guerrero, -4 nombre de la Co-
mision; dijo que no era posible fijar el
tempo en que padrian reunirs= los antece-
dentes, pero que tan pronto como sé con-
siguiese: este resultadose despachria.

Declarado el punto suficientemente
discutido se procedié 4 1a votacion, sien-
do aprobado el dictimen. -

Adoptar igual resolucion en una re-
clamacion aniloga hecha por el Ayunta-
miento de Algete.

«1 Leido el'dictimen acerca de la recla-
macion hecha por D. Leonardo Martin
de 303 pesetas quele adeuda el Ayunta-
mienty de Santa Maria de la Alameda
como.Médico titular de dicha villa, fué
retirado por la Comision.

COMISION DE BENEFICEXC1A.

Disponer se vendan en pii'liea subas-
ta por pajas 4 Ja llana y prévir tasacion
de perito, los cnadros que existen en es-
ta dependencia y han pertenecido 4 la
Beneficencia provineial. :

Autorizar 4 la Comision provineial,
que es la que ha entendido en el asunto,
puraque conteste en los términos que es-
time.convenientes 4 la comunicacion de!
Exemo. Sr. D. Manuel Maria de Benoal,
testamentario del Sr. D. Manuel Birros,
relativa 4 los legados que dicho sefior ha
hecho 4 los establecimientos de Bene-
ficencia, e

Pasar @ informe de la Contaduria el
expediente promovido por D. Valentin

Miércoles 3 de Julio de 1872.

de la Arena de un crédito que dice tener
contra los establecimientos de Beneficen-
cin, importante 5.098'26 pesetas.

Concedeér el ingreso en §

%?é;ﬁx 0 Luis Deip andez.

o asap 4 informe es. Letrados
€ Zﬁeﬁce ot sorelativo i
‘,]%-?me"" ia ¥ Alonso

‘el Monte.
Remitir 4 los herederos de D. Pele-
grin Estrada copia de la tasacion de los
madeszde p rada @xig-
: qoﬁio d:; : pitnﬁ;:g-
viniéndbles qué en el término de'tercer
dix contesten lo que crean conveniente
sobre el particular.

_Remitir el expediente 4 un Sr, Letra-
do de Ia Beneficencia para que informe 4
la posible brevedad, ydisponer se abonen’
sus derechos al perito tasador,

Disponer el abono de 2.976 pesetas 75
céntimos 4 ‘que’ ascienden la caldera y
 apatatos para la colada ‘destinados 4 1a
casa chica de Maternidad, y las obras de
colocacion en la misma.

Resolver que el acogido en el Hospi-
cio Enrique Molinero, destinads en claga
de escribiente 4 la Direccion de aquel es-
tablecimiento, vuelva 4 la Imprenta, de
donde procedia, recomendindole para
que-con arreglo d'su conducta y aplica-
cion se le otorgue la recompensa i que
se haga acreedor.

Pasar 4 la Comision de Beneficencia
el proyecto de reglamento del Hospicio.

Comunidar las érdenesoportunas para.
la traslacion al manicomio de San Bandi=
lio de Llobregat delos 25 dementes exis-
tentes en la sula de observacion del Hos-
pital provincial, rogando al Exemo. sefior
Presidente de la Santa Hermandad del
Refugio se sirva disponer se lleve @ efet-
to con la urgencia que su buen criterio le
dicte; y que cumplimentado este acper-
do, vuelva i la Comision de Beneficencia
para que informe si el Sr. Decano de Me-
dicina‘estd facultado para la admision de
dementes en la sala de observacion.

Leido el dictimen sobre la sustitucion
proyectada del alumbrado de aceite que
hoy se usa en el Hospital provineial por
el de gas, en atencion 4 las mayores ven-
t1jas que ha de producir y 4 que los gas-
tos de sa instalacion han de ser de cuen-
ta de la'testamentaria del Sr. D. Antonio
Murgs, usé de la palabra ¢l Sr. Ruiz Pe-
réz, manifesfanda que las razones que se
alegaban en pro del dictamen no le satis-
facian, ¥ que hubiera deseado que el acei-
te vegetal que hoy se usa para el alum-
brado s¢ hubiera sustituido con el mine-
ral, que reune las ventajas delimpieza que
se aducen en pro del gas, y que los datos
comparativos que se han hecho entre este
v el aceite vegetal se habieran hecho
tambien relutivamente al'minéral, y re-
suitaria que era este mads econdmico y de-
bia adoptarse, 4 ménos que no se opusiese
4 ello'alguna razon higiénica, que por $u
parte ‘cre¢ no existird, porque se viene
haciendo uso de él en muchos estableci-
mientos piblicas de gran concurrencia,

Contesto el Sr. Talegon que la Comi-
sion, dntes depromover este expediente,
habia consultado al Cuerpo facultativo, el
cual habia optado por el gas como alym-
brado més conveniente,

Rectificé el Sr. Ruiz Perez, - manifes-
tando que en vista del informe ficultati-
vo mada tenia que decir, y sin m4s discu-
sion fué aprobado el dictimen.

ﬁommo_:« DE GOBIERNO INTERIOR.
Comisionar 4 los Sres. Diputadog Se-

cretarios para que con arreglo 4 lo acor-

2

dado por Ia Corporacion en 17 de Julio
ultimo, adquieran un retrato del General
Prim adecuado al objeto 4 que se destina
¥ se coloque en uno.de los salones de Jai
casa-Palacio llg la mismq—,'.por no consk

derar oportuno haeerlo én el desésiones,
Auterizapal, Mﬁﬂuiﬁador-ruﬁud' -
dor d \

i provineia, D. Meliton Arana,
para qwe, poniéndesa dé"iicuef%éon"e“l'
Arquitecto provincial, proceda dntes de
que. termine el mes 4 la renovacion del
ntrato parael abastecimiento de-aguas-
&ﬂ.& 2 bajo Ias mn;ﬁiesllue lo
estd ¢h 13 actualldad bajo btras4 juidty
del referido Arquitecto, recomendando 4
este la conveniencia de adquirirla en pro-
piedad si pudiera hacerse en condiciones
fayorables. s
Desestimar la pretension del Adminis-
trador de la obra titulada Museo espaiol
de anligiiedades, de que la Corporacion
amplield cuatro ejemplares la suscricion:
d'la expresada obra. ¢
Continuando la discusion del presu-
puesto ordinario para el préximo aifio
econdmico, se leyo el eap. 1.°, usando de
la palabra en contra el Sr. Sanchez Blan-
co: dijo que en el art. 1." se consignaban
25.000 pesetas para remuneracion de los
individaos de la Comision provineial: hizo
una reseiia de lo ocurrido en 1a sesion de
2 de Marzo del afio wltimo, con motivo
de haberse presentado una proposicion
para.que los diputados que fueren elogi-
dos individuos de la Comision renuncia-
sen 4 la gratificacion que la ley les conce-
dig, la cual fuéaprobada con una‘enmien=
da propuesta por el Sr. Fresneda: que por
consecuencia de este acuerlo reclamé al

; discutirse el presupuesto hoy vigente la

eliminacion de la expresada cantidad, con-
testindose que no habia mas medio que
consignarla en cumplimiento de un pre-
cepto legal, y que ahora deseaba se acla-
rasen los motivos de la consignacion con
una nota explicatoria, por mis que esté
seguro de que los individuos que hoy
componen la Comision provineial no ha-
bian de utilizar en manera alguna la par-
tida consignada: Respecto 4 1a cantidad
fijada, dijo'que ereia se” habria padecido
un error matérial, porque’ sé han consig-
nado 25.000 pesetas, stendo asi que la ley
fija como miximum la de 5.000, y esta
para todos los indiviluos que componen
la Comision, segun seexpresa en la citada
ley y aclaracion hecha por el Consejo de
Estado en un recurso de 4lzada resuelto
por Real 6rden de 4deldunis; y terming

_manifestando que en el caso de consignar-
-sealguna cautidad por este concepto, de-

biaser la de 5.000 pesetas, yponer ademas
una nota explicatoria de que se hacia asf
por cumplir con la ley, pero sin dnimo de
utilizarlo, por haber renunciado 4 ella to-
dos y eada uno de los individuos de la
Corporacion para en‘el caso de que fueran
elegidos individuos da la Comision.
Contesté el Sr. Ramos Prietb en/nom-
bre de 1 Comision, que en la cuestion de
fonds 1o habia causa para la oposicion
del Br.’Sanchez Blanes, porquela con=
signacion en’ presupuesto de la cantidad
destinada para remuneracion' da los indi=
viduos de la Comision era delley. Dijo
que el acuerdo sobre renuncia de la ex-
presada remuneracion no podia ‘ com=
prenderle 4 él, porque en aquella facha
no era aun Diputado, v silo hubiera sido
se hubiera opuesto] pues aunque’esté
siempre dispuésto & hacer todo género de
sacrificios, tenia el derecho 4/ percibir lo
que la ley le concede, por mds que hubié-
ralo entregado inmediatamente enun es-
tablecimiento de Beneficencia. Respecto

dla cantidad fijada, 1 Comisig

vineial y la de Hacienda ey, d'm: ,
que la ley senala es para eagy e :ilne],.
individuos gué comn_pnen la Oog ®log.
porque no etdposible Comprendap .

quis ecdmPEsar G105 Dipyp. e
ma ma erf mezqhina cm?ll:.t:dmkw_ .
I;.;?""‘!' _q;;eﬂa_.é}_@{joo PeSetag ot
iand 'repnrtirsé}entre"tados‘
Rectifico el Sr. Sanchaz B!aneop o
do la lectura del actade 2 ge My lﬂlw
71 y resolucion del Consejo g 0 gy

e
blieada en el Botzriy de 19 gy 40
yos docamentos fueron .lejg

tambien el parrafo 2.* del ar, 59%
ley orginica provincial por Lm:::
del Sr. Lasafte, y el 3.° 4 peticign,
ferido Sr. Sanchez Blanco, =

Cﬁﬁt’ﬁ:h\?\%croi@s't‘é' en sq Tootiflag.
Qo ane. habia_ combatido

_consignase la.expresada M e, gy

estardaderogado e:l;:wuerdo‘-(jug'r,,b..‘lella !
de 1eérse, Mo queria qus g] Publica pea
presupuestos se dijera quela Diputagis
habia incurrido en contradiccion, Tnsiss
en que la cantidad que fijy 1g 1Y erg
ra repartir entre todos de Iq manery gu.
se acordase, y que ademsds da- Io
nantemente consignado en ella,

para convencerse de que era asj foge
Diario de sesiones de Cortes de o,

en que se discutio el proyeets da 12 mis-
ma ley en el Congreso; y por ultimo,

no ignoraba que el Sr. Ramios Priaty no
pertenecia 4 la Corporacion en 14 fechii
en que se tom¢ el acuerdo, perona litibia
querido hacer de él una excepcion; y cop-
vino con dicho sefior en que Iy cantidad
que se fijaba como renumeracion €14 core
t® pero que esto era debido & que hechs
la ley por tres partidos con distintss tane
dencias, hubo necesidad de que eady uno
cediera por su parte, 4 fin de vanir 4 un
arreglo, y de ahi la contradiceion qué pa-
recia observarse. iy

Rectificé asimismo el Sy, Ramos
Prieto, manifestando que no podia ha-
cerse lo que el Syr; Sanchez Blanco pedia
porque equivaldria 4 burlar Ia ley: qua.
queria sin embirgo hacer constar que
ringuno de los individuos de la Comision
provincial se habia de lucrar de un solo
céntimo de la cantidad consignada, pero
que queria tambien tener derecho 4 dis--
poner de ella como le pareciese conve
niente. Que aunque respetaba los conos
cimientos de los que habian interpretado
la ley al, resolver la consulta da que se.
habia hecho mencion, creia que estaban [
mis en lo gierto 1os que eran de opiniof
contraria; fundindose para ello, no solas
mente en el texto de la ley, sino tambien
en la consideracion de que repartic 13
5.000 pesetas entre todos los individuos
de la Comision seria una mengua ¥ 48
escarnio, mucho mis si s tenia eneaéns
ta.que la ley daba atribuciones 4 las Di=
putaciones para repartirla de la manems
que creyeran mas conveniente.

El Sr. Ruiz Perez usé de la palabra
en contra, manifestando su sentimieﬂ'f
por tomar parte en una cuestion que Ma*
naba de la Comision provincial, e.n la qu8
fecienternente habia discutido y delagqe®
habia oido palabras graves, pero que¥
obligaba 4 hacerlo su deseo de qué 5
cumpliese la ley y de manifestar
entendia el art. 59. Analizo el P‘i"rj,'fﬁ
gundo del “expresado articulo dicl
que 1o habia duda, en s opinion, 94
hablaba colectivamente; qoe la w”‘
proviticial 1o habia interpretado d&®
manera, fijando para ¢ada uno desus
dividuos' el 'mdximum que la“ley P
para todos; pero que el Consejo d;




=
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no 1o ha interpretado de_la misma, ¥
gpinion de esta Corporacion era muy

tenérse €n cuenta, porque formzfn par-

deella muchos de los que contribuye-
ten 4 la redaccion de la ley, y aunque
orei QU2 la Diputacion habia de ver el
ato de 1a misma manera, deseaba que
quiera que fuera su resoluciqn se re-
je la consignacion todo lo posibley se
distribuy? proporcionalmente - conforme
snone laley.
" Rectifico el Sr. Ramos Prieto mani-
Jdo que la Comision al fijar la suma
o creido que asi dabia hacerlo para
cnmP“"' con la ley, porque el presupues-
8, hacia dnicamente para los ac-
6336 piputados, puesto quesla mitad de
o8 sebores que hoy componen Ia Dipu-
pacion dejarian de pertenecer. & elln por
consecuencia de larenovacion que ha de
cerse en el proximo mes de No-
bre. !
ﬂsﬂ;;n este estado se suspendié la discu-
sion, y el Sr. Presidente anuncié que se
pattasotorgado la escritora de novacion
delcontrato Dreyffus, y que para satisfac-
clon de tados creia debix publicarse enel
Boienx-OFiciaL. :

_El Sr. Sancho, conformecon la pro-
puesta del Sr. Presidente, pidié que con
] eseritura se publicase una exposicion

* de motivos, ¥ asi se wcordd.

Bl Sr. Lupiani pregunto & la Comil
sion de Beneficencia sise habia tomado
aigun acusrdo prohibiendo que se den
pases para ver i los enfermos del Hospi-
ik provineial, y si este acuerdo se habia
ecomunicado al Director del estableci-
miento.

El Sr. Ceinos, como de la Comision,
eontestd negativamente,

El Sr. Lupiant dijb que habia hecho
esta pregunta porque, habiendo padilo
alganos Sres, Diputadus pases, les fueron
negalos por el Director, siendo asi que
los Mudicos y hasta los Practicantes los
ficil'tan con'profusion, y pidi¢ se diera
drden al Director para que los diera dlos
Diputados cuando los pidieran.

«  EISr, Ceinos contesté que le extraiia-
ba se hubieran negado los pasesd los
Diputados cuando se dan _con profusion,
pero que sin éembargo debia hacer pre-
sente que el Director actual habia creido
de su deber negarre 4 expedirlos sin
consultar con el Fucultativo eéncargado
de I ssistencia, para cercjorurse de que
el estalo del enfermo no le impedia re-
cibir yisitas,

“ Contesto el Sr. Lupiani que dando 1os
Médicos pases sin p riniso del Director,
laprésaucion de este resutfaba indtil por
estar las camas ‘muy proximas unas 4
otras.

.. E1 Sr. Mathet pregunté 4 la Comision
QF-GPb‘?mﬂc'lon en qué estado.se hallaba
1 proposicion que tenid presentada sobre
quitttag, - =niszy (1

EI'Sr. RuiZ Perez contesté que la Co-
mision de Gobernacion habia visto un
I'.zZuu:l'-lO.dict:ir_uQn que sobre el particu-
lar habia £mitido 1y de Hacienda, y que
para la proxima sesion emtirih el suyo.

DESDU&S de lo cual se

suspendio -la
Sesion, o s

Abierta de nuevo la sesion y. Q.ont,i-
Dusndo la discusion del preéupueém el
8¢, Lasarte hizo uso de la palabraen .;)rb
Siclendo que si alguna vez hahia sentido
Betlenecer 4 1a Comision: provincial era
;"v:l-':i gcasion, por tener que hablar en
~-Or_de la indemnizacion 4 sus..indivi-
U9s ¥ a'guien pudiera creer ciuc aboga-

€0 propia causa, por Io que ne aduci-
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ria cierta clasé de razones: que todos sa-
ben que él no ha de percibir la indemni-
zacion, puesto que cuando la Diputacion
acordd que los individuos de la Comision
la renunciaran sabia ya que habia de ser
uno de ellos, y despues de lo manifestado
por el Sr. Ramos Prieto no necesitaba
hacer alardes, toda vez que al defender
dicha indemnizacion no hablaba por si
sino por los que le sucedan, y extrana se
haya impugnado el articulo despues de
lo dicho por:el Gobierno: que la Diputa-
cion no tenia mis remedio que consig-
nar la partida, como tienen los Ayunta-
mientos que consignar los gastos obli-
gatorios, sin lo cnal no serian vilidos
sus  presupuestos, y por eso la Comi-
sion habia puesto ese articulo en el de
gastos: que todos los individuos que per-
tenezean 4 la Comision renunciprin la
indemnizacion, pero la Diputacion actual
no pueds tomar un acuerdo que afecta 4
la siguiente, porque st esta acordaba re-
voearle como lo haeia si no tenia eantidad
“en el presupuesto, y aunque no fuera
mis que por deferencia debia dejarse in-
tacta la cuestion & los que vengan, por-
que de lo contrario era ponerles en el ca-
so de ser generosos por fuerza: que al
oir decir que dun dada por cierta la obli-
gacion de consignar esta partida, la canti-
dad de 5.000 pesetas era para toda la.Co-
mision, se habiz earojecido de vergien-
za al yer que se equiparaba la indemni-
cion 4 los individuos de la Comision por
lus perjuicios que se les irrogaban con el
sueldo de un portero, lo que no debia ha-
cerse por honor de sus compaieros, tan-
to mas cuanto que la Diputacion habia
conferido recientemente una comision 4
un empleado de su Secreturin senaldndo-
le una indemniz:cion muchisimo mayor;
y si bien él y sus eompanieros de Cowi-
sion trabajarian gratuitumente por pa-
triotisimo, si la Diputacion se rebajarad
conceder una indemnizacion tan misera-
ble, se lx arrojuria & lu Diputacion. Ana-
di6 que nada sério ni legal se habia ada-
cido eontra el articulo, que todos han re-
conoeido deve estar en el presupuesto, si
bien algun Sr. Diputado ha propuesto se
adicione con la nota de que «se consigna
por cumplir con la ley, pero entendiéndose
que la Cumnision nuada pereibirid, » sin tener
en cuenta que el Consejo de Estado ha di-
cho 4 la Diputacion de Salamancd que no
puele hacer esu; y concluyé diciendo
que no se trata de dar nada 4 los indivi-
duos actuales, que se sabe renunciardn:
que estos han pensado mucho dntes de
consignar la partida por temor de lo que
se pudiera interpetar, y la han consig-
nado por necesidad legal; pero no huan
de percibir un solo real, y usi como ha
habido Gobernador: & gquien no se ha
permitido renunciar su sueldo sin tomar
posesion, séales licito 4 los individuos
de la Comision provineial renunciar, la
indemnizacion en fuvor de los estableci-
mientos de Beueficencia.:

El Sr. Sanchez Blanco hablé para
" alusiunes, ¥ dijo que lag Reales érdenes
expedidas a virtud de consulta del Con-
sejo de Estado son de aplicacion general,
y refiiéndose: 4 palabrasde dicho .Con-
sejo no tenia por qué avergonzarse: que
ni una sola interpretacion indigna habia
salido de sus lubios, y que su pensamicn-
to al proponer la nota habix sido armo-
nizar la renuncia de la indemnizacion
con la resolucion del Consejo de Estado
¥ la necesidad . de ;consignar la partida,
expresando se hacia por no privar dla
Comision de un derecho, :

Rectifico el Sr. Lasarte: diciendo que

e
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no podia ocurrirsele que para indemnizar
perjuicios se propusiese cantidad tan miez-
quina, porque fijar la que se da al vilti-
mo portero, eéra peor que nada: que sila
nota se consignaba, era lo mismo que de-
cir: se sefiala la indemnizacion de 25.000
pesetas, pero no se puede cobrar; y que
aunque no fuera mds que por compafie-
rismo y dar 4 los individuos de la Comi-
sion el gusto de renuneiar, él no se hubie-
ra opuesto aunque se tratara de enemigos.

El Sr. Ruiz Perez rectificd asimismo,
manifestando que no podia por comparie-
rismo consentir en la cantidad que se con-

‘signaba, porque no cabia generosidad con

lo que no era propio, y la ley no permitia
las 25.000 pesetas que se proponen: que
el articulo se habia inpugnado séria y, le-
‘dlmente, y por si habia duda en la ley
vino el Consejo de Estado 4 aclararla con
motivo de lo ocurrido en la Diputacion de
Salamanca, y de aqui el deducir que si
no puede consignar 15.000 pesatas dicha
Diputacion, tampoco puede Ja de Madrid
consignar 25,000: que él puede ser gene-
roso de persona 4 persona, pero nointer-
pretar la ley en un sentido cuando la ha
interpretado en otro una Corporacion mis
alta; que si la Diputacion que venga re-
voea el acuerdo, recursos.tiene en el pre-
supuesto adicional; y'que si la ley tiene
defectos, tiempp y ocasion habria-para
eorregirlos por quien corresponda.

Rectificé de nuevo el Sr. Lasarte di-
ciendo que no le habir compreniido el
al Sr. Ruiz Perez: al defender el articulo,
decia que cuando se ha dicho por los in-
dividuos de la Comision que para si no
harian uso de la indemunizicion, era fal-
ta de compan risio compararios al fijar-
la con el iltimo de los porteros, y com-
prendia mejor que, faltando & la ley, se
propusiera no hubiegeindemnizacion: que
los presupuestos generales dirin que los
Consejeros de Estado disfrutaran 60.000
reales de sueldo, y nadlie habrd interpre-
tado que esta cantidad séx para todo el
Consejo; y que no pedia ni los individuos
de la Comision que han renunciado la in-
demnizacion quieren que su seforia sea
generoso con lo que no le pertenezca, si-
no que se’cumpla la ley. !

Rectifico tumbien el Sr. Ruiz Perez
y dijo que sabin que el Sr, Lasarte nada
pedia para los individuos de la Comision
y que estos renunciarin la indemniza-
cion, pero qua él no podia interpretar si-
no-que la ley solo concedia 5.000 pese-
tas para todos.

Declarado el punto suficientemente
discutido se pidié- la votacion nominal,
y verificada esta dié el resultado si-
guiente:

Seitores que dijeron si.

Argenta. — Celorio. — Folgueras. —
Gonzaiez Medrano. — Guerrero. — Gui-
jarro.—Ibarra (D. Manuel).—Lasarte.—
Lupiani,—Moreno Perez.—Ramos Prie-
to.—Sanchez (D. Antonio).—Sancho.—
Somalo.— Carrunza, Seeretario.—Villa-
ron, Secretario.—Sr. Presidente.

Senores que dijeron no.

Ibarra (D. Felipe). —Morés. — Ruiz
Perez.—SaglchLz Bianco.

Y resultaudo no haber suficiente nu-
mero de Sres. Diputados para tomar
acuerdo, se levantd la sesion 4 las diez y
media de lanoche, sefiulindose como 6r-
den del dia para la préxima, continuacion
de la discusion del presupuesto y demds
asuntos pendientes. =E| Presidente, 13-
nacio Suarez Gurcia.=El Diputado Se-
cretario, Miguel Carranza. =El Diputado
‘Secretario, Ramon Villaron.

_ TERCERA SECCION.

SECR_ETARiA DE LA AUDIENCIA TERRITORIAL DE
MADRID.

Circular.

Por la Subsecretaria del Ministerio de
Gracia y Justicia se ha comunicado al
Ilmo. Sr. Presidente de esta Audiencia

con fecha 1.% del corriente mes la Real
orden siguiente:

«llmo. Sr.: 'En vista del expediente
formado en-este Ministerio 4 consecuen-
cia de una eomunicacion remitida por el
de Estado, en que propone la férmula
mds conveniente d fin de evitar retrasos
en el cumplimiento de log exhortos que
se remitan 4 las Autoridades de los Esta-
dos-Unidos, 8. M. el Rey (Q. D. G.) se
ha servido disponer que se recuerde a to-
dos los Tribunales'y Juzgados el mids
exacto cumplimiento del art. 34 del Real
decreto de 17 de Noviembre de 1852, y
se disponga al propio tiempo que ademds
de determinirse ln Autoridud 4 quien se
requiera, conforme i la division judicial
del pais @ donde el exhorto se dirija, se
use de la cliusula general «6 cualquiera
Tribunal del mismo que seu competente,»
¥y que se determine precisa y ‘mecesaria-
mente.el objeto i que se encamina el ex-
horto, ¥ detalladamente cuantas pregun-
tag deban dirigirse por la Autoridad ex-
hortada cuando se trate de interrogato-
rios 4 cuyo tenor deban ser examinadas
algunas pérsonas.

»Lo que de Real dérden, comunicada
por el Sr, Ministro de Gracia y Justicia,
traslado & V., E. para.que 4 su vezse sir-
va hacerlo 2 todos los Juzgados del ter-
ritorio de esi Audiencia, encargindoles
sumds riguroso cumplimiento.»

Lo que traseribo 4 V. S. de drden
de S. L. para su conocimients y efectos
consiguientes, debiendo dar aviso 4 esta
superioridad de quedar enterado.

Dios guarde 4 V. 8. muchos anos.
Madrid 27 de Junio de 1872. =Hilario Ma-
rian Gonzalez y Torres. =Sr. Juez de pri-
mera instancia del partido de.....

——

SEXTA SECCION.

JUNTA PROVINCIAL DE PRIMERA ENSENANZA D_B
GUADALAJARA.

Con arreglo 4 lo dispuesto en la Real
orden de 10 de Agosto de 1858 y érden
del Ministerio de Fomento de 1.* de Abril
de 1870, han de proveerse por oposicion
y concurso las escuelas siguientes:

Por oposicion.— De ninos.— La de
Zorita de los Canes, de nueva creacion,
fundada porel muy Ilustre Sr. D. Miguel
Salabert y Curiel, Conde de San Rafael
y de Villaoquina, etc., ete., bajo las eon= .
diciones establecidas en la escritura de
“fundacion, de las cuales importa conocer
principaimente @« los aspirantes'las que
4 continuacion se copian:

1.* El sueldo ¢ dotscion del Maestro
serd de 2 pesetus 50 céntimos, equivalen-
tes 4 10 rs. diarios y casa, que percibird
por mensualidades vencidas. Ademas se
le ‘entregaran unas 77 pesetas, sobrante
de los intereses que devenga el capital
de la fundacion consignado en papel de
Ja Deuda consolidada en la Caja general
de Depositos.

2.' Serd obligacion del Maestro dar
la misma educacion, aunque en distintas
horas, 4 las nifias pobres de dicho pueblo
6 que residan en él, disfrutando de los
mismos beneficios que 10s nifos.

Ademas, los nifios y nifias pobres dp



la Morales.
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los pueblos de Almonacid de Zorita y Ye-
bra que quisran concurrir, serin admi-_l,
tidos en dicha escuela. 3

Idem de nifias.—La de Checa, con el
sueldo de 550 pesetas, y las demds de am-
hos sexos que resultaren vacantes den-
tro del mes de este anuncio.

Por concursv.—De nifios—Arbeteta
¥ Fuentelahiguera, con 625 pesetas, casa
y retribuciones cada una,

De ninas.—Luzon y Balconete, con
416 pesetas 50 céntimos, id. id. :

Ademas varias incompletas.

Las solicitudes para las de oposicion,
tres diss dntes de terminar el mes de es-
te anuncio, y dentro de dicho plazo para
las demas,

PROVIDENCIES JUDICIALES.

Juzgado municipaldel disirito del Centro.

Por el presente cito, llamo y emplazo
i un jéven que en la noche del 6 del cor-
riente, al pasar por la cille del Cirmen
llevando un perro :tado con una cuerda
¢ cadenn, se agarid 4 Joaquin Fernan-
dez, rompiéndole el pantalon que tenia
puesto, y que con dicho motivo se pro-
movio un gran escandalo, cuyo sujeto se
fugd, para que dentro del térmiro de 10
dias, contados desde la insercion del pre-
sente, comparezea en mi audiencia, sita
piso hajo de Santa Cruz, con objetode ce-
lebrar un juicio de faltas por los motivos
citados; apercibido que de no efectuarlo
se procederd 4 1o que corresponda.

Madrid 21 ce Junio de 1872.= Eduar-
do Garcia de la Varga.

Por el presente cito, llamo y emplazo
4 Jose Rodriguez Lopez, de 40 anos, casa-
do, serrador, natural de Oviedo y habitan-
te calle de la Escalinata, nim, 11, cuarto
tercero, para que dentre del término de 10
dias, contados desde la insercion del pre-
sente, comparezea en i audiencia, sita
piso bajo de la Territorial, con objeto de
celebrar un juicio de faltas por amenazas
asu esposa Maria Ferrera; apercibido que
de no efectuarlo se procedera i lo que
corresponda.

Madrid 23 de Junio de 1872, =El Juez
municipal, Eduardo Garcia de la Varga.

Juzgado de primera instancia del disirilo
del Congreso.

En virtud de providencia del seior
Juez de primera instancia del distrito del
Congreso de esta capital, 4 testimonio
del refrendante, se cita, llama y empla-
za por iiltima vez y término de nueve
dias 4 Pascual Bazan y Badena, 4 fin de
que comparezea en este Juzgado 4 res-
ponder 4 los cargos que le resultan en
causa criminal sobre averiguacion de jue-
gos prohibidos; apercibido que de no ve-
rificarlo le parard el perjuicio que ha-
ya lugar. = El actuario, Francisco de Pau-

Por el presente y en virtud de provi-
dencia del Sr. Juez de primera instancia
del distrito del Congreso de esta capital,
se cita, llama y.emplaza por primera vez
y término de nueve dias & Gregorio Go-
mez Pareja, 4 fin de que comparezea en
la sala-audiencia de dicho Juzgado, sita
en el piso bajo del Palacio de Justicia, 4
ampliar su indagatoria en la causa que
se le sigue por la.Escribania del infrascri-
to por hurto de un reloj; bajo apercibi-
miento de lo que haya lugar. .

Madrid 25 de Junio de 1872.=Salus-
tiano Garcia Muiioz.

— e ———————

En virtud de providencia del Sr. Ju>z
del Congreso se cita, llama yemplaza en
Ultimo término por nueve dias 4 Juan
Fernandez Robella, Juan Morales Gor-
res, José Garcia Fernandez, Juan Gomez,
Pascual Antonio Oller Torres, Pedro Lo-

pez Lopez, Santi'go Lopez Perez yel |

‘portero José Maria Garcia, 4 fin de que
comparezean i declarar en causa erimi-
nal; apercibidos en otro caso de pararles
el perjuicio que haya lugar;=El actuario,
Francisco de Paula Morales,

L

En virtul de providencia del Sr. Juez
de primera instancia del Congreso, re-
frendada por el actuario, se cita, llama y
emplaza en primer término por nueve dias
4 Ignacio Sainz Herrero y Joaquin Garcia
Lopez, i fin de que comparezean en di-
cho Juzgado con objeto de practicar una
diligencia en c1usa criminal sobre desor-
den; apercibidos que de no presentarse
les parard el perjuicio que haya lugar.=
El actuario, Franciseo de Paula Morales.

Por ¢l presente y en virtud de provi-
dencia del Sr. Juez de primera instancia
del distrito del Congreso de esta capital
se cita, llama y emplaza por tercera y
ltima vez y término de nueve diag 4
D. Karel Lierson, 4 fin de que compa-
rezea en la sula-audiencia de dicho Juz-
gado, sita en el piso bajo del Palacio de
Justicia, 6 en la circel de Villa 4 respon-
der de los cargos que le resultan en cay-
8a que se le sigue por la Escribania del
infrascrito por  estafu; bajo apercibi-
miento de lo que haya lugar.

Madrid 26 de Junio de 1872, =Salus-
tiano Gareia Munoz.

En providencia del Sr. Juez de prime-
ra instancia del distrito del Congreso de
esta capital se cita, llama Y emplaza en
primer término por nueve dias 4 Martin
Baranda, para que comparezea ¢n dicho
Juzgado 4 practicar una diligencia en
caus: eriminal por homicidio; apercibido
que de no presentarse le parard entero
perjuicio. = El actuario, Francisco de

~Paula Morales.

En virtud de providencia dictada por
el Sr. D. Pantaleon Muntion ¥ Pereira,
Juez de primera instancia del distritc del
Congreso de esta corte, refrendada por el
Escribano que suscribe, se cita, llama y
en plazi por este primer edicto ¥ térmi-
no de nueve dias 4 Eduardo Delgado Se-
bastian, cuyo paradero se ignora, para
que comparezea en dicho Juzgado, sito
en el piso bajo del Palacio de Justicia,
plazuela de las Salesas, con el fin deam-
pliarle Iz indagatoria qua tiene prestada
en la causa que se le sigue por hurto de un
reloi; apercibido que de no comparecer
se le declarard rebelde Y contumaz y le
parard elperjuicio que haya lugar.

Madrid 25 de Junio de 1872, =Rafael
Valdivieso.
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AYUNTAMIENTOS.

Alcaldia popular de Alcobendys.

Halldndose concluido el repartimiento
dela contribucion territorial de esta vi-
llaparaelaiio econémicode 1879 al de
1873, se hace saber sa éncuentra de mani-
fiesto enla Secretaria de Ayuntamiento de
la misma por término de ocho dias 4 fin de
que los interesados puedan enterarse de

€1'Y hacer las reclamaciones que estimen
convenientes advirtiéndose; que pasado
dicho plazo no se admitird ninguna.

Aleobendas30 de Junio de 1872.—El
Alealde Popular, Leon Hidalgo.

Alealdia popular de Brunete.

Se halla terminado y expuesto al pu-
blico por término de ocho dias en la Se-
cretaria de este Ayuntamiento el repar-
timientodecontribucion territ- rial corres-
pondiente al afiy econémico de 1872 &
1873, con objeto de que los contribuyen-
tes en €l comprendidos puedan hacer las
reclamaciones que crean conducentes
respecto 4 la aplicacion del tanto por
ciento.

Brunete 1.* de Julio de 1872.—El Al-
calde, Eusebio de Diego.

Alealdia popular de Cobeia.
Don Angel Rodriguez, Alcalde popular
de la villa de Cobena.

Hago saber que habiendo desaparsci-
do del hogar paterno en la mafiana de
hoy Domingo Vizosos, hijo de Gumersin-
do y Matea Gomez, natural de esta villa
Yy de 18 aiios de edad, extrayendo de di-
cha casa paterna los pequeiios ahorros
que en la misma existian,

Suplico d los Sres. Alcaldes, Jueces
municipales y puestos de Guardia eivil
procedan 4 la busea y captura del expre-
sado joven, conduciéndole con las segu-
ridadesconvenientes 4 mi disposicion, con
el fin de que en su vista pueda dirsele el
castigo que conforme 4 la ley mereciere;
siendo las sefias del fugado las que 4 esta
continuacion se expresin:

Senas.

Pantalon azul de verano usado y zur-
cido, alpargata con cinta negra, sombre-
ro chambergo en buen uso, chaqueton de
patencur usado, chaleco oscuro de prima-
vera, caniisa de retor en buen uso y con
kotones negros, teniendo el fugado una
cicatriz en el lado izquierdo de la barbilla
de haber tenido un grano de los com-
prendidos como carbundo.

Todo lo cual espero que las referidas
autoridades tendrin en cuenta para la
busea y captura del expresado Domingo.

Cobeia 20 de Junio de 1872 =Angel
Rodriguez.—De su érden, Cipriano de
Lope, Secretario.

Alealdia popular de Fuencarral.

Se halla expuesto al publico por el
término de ocho dias en la Secretaria del
Ayuntamiento de esta villa el reparti-
miento de la contribucion territorial cop-
respondiente al préximo afio econémico
de 1872 4 1873, para que los contribu-
yentes puedan enterarse ¥ reclamar de
agravio; bajo apercibimiento de que pa-
sado dicho término no serdn oidos.

Fuencarral 1. de Julio de 1872, =E1l
Alealde, Miguel Tejedor. ~De su érden
el Secretario, José M. Saldias de Lujan,

Alcaldia popular de Las Rozas.

Hallindose ultimado y en su conse-
cuencia de manifiesto en la Secretaria de
este Ayuntamiento el repartimiento de
la contribucion de inmuebles, cultivo y
ganaderia de este pueblo correspondien-
te al afio econémico de 1872 4 73, se in-
serta en el Borenix OriciaL de la provin-
cia el presente anuncio para que llegan-
do & conocimiento de todos los interegs-
dos puedan hacer las conduccntes recla-

e

maciones dentro del plaz, de
“0.de o¢
contar desde e sta fechy, ho dl"l.‘
Las Rozas 29 de. Juniy 4
e 187
Alealle; Gregorio Velaseq, 187‘)'"‘
<l e '
Alcaldia popular de Mopqy, arzqt
El repartimiento de conggiy .
ritorial impuesta 4 los conitribyygy, b
esta villa para el afo eCongmja; ¢
1572-73 se halla concluido y da ma:n ‘ :
to en la Secretaria de Ayunta'nienh‘ﬂﬁ-
el término de seis dias, con objath 4.
reclamuciines; en el supuésto Qs Uiy
dos no serdn atendidas, .
Lo que’se anuncia sl plib]ieg‘.-
do 4 los Sres. Alealdes de Becerm‘.’"'“'
drete, Cerceda y Colmenar Vigj Al::e

i
Mcioy g

residen terratenientes, so si":;:l
este edicto 1a conducente Publicidag,

Moralzarzal 30 de Junis ga 187
El Alealde, Alejo Antonio Maya,

Alealdia popular de Pezuely e las Tirre,

El repartimiento de la contribuejop gy
inmuebles, cultivo y gnaderiy gq
villa para el afio econémicoy ge 1724
1873 se holla de manifiests en Ia
ria del Ayuntanmiento pop tél‘mmd;
ocho dias, que dardn principio e} dia g
que este anuncio aparezea en g] Boreny
Oriciar, 4 fin de que durante dicho plaz
se presenten las reclamaciones da agraviy.
que los comprendidos en dighy repactj-
miento crean procedentes, :

Lo que se hace piblico 4 fin de qﬁ
nadie alegue ignorancia, puesto Que pass.
do aquel plazo no'serin atendidag lag pa.
clamaciones que hiciesen,

Pezuela de las Torres 30 de Junio de
1872.=El Alcalde, Félix Colodron, +

—

Monte de Pledad y Caja de Ahnmnd{ :
Madrid.

Estado de las operaciones verificadas ¢l da=
mingo 30 de Junio de 1372 en la Cujs d¢
Ahorros.

INGRESOS.
Impo- | Nue- | Total | Importe
nentes | yos | de

Pg;:gf° impo- |impo- b
cion, |nentes.|nentes| Rs. wva.

P.* de las :
Descalzas.| 485 83 568 | 181.6%
P.' de San (S
Millan 11, B4 3 67 | 16,700
C.* de San .
Pablo, 22.] 65 7 72| 2074
P — el B - n—— —d
Totales... | 614 | 93 | 707 | 219.010

£

REINTEGROS.

Reinte-| Idem | Total | Importe.

d .-

Lgros por @ rcinet,e. ~
saldo. |cuenta| gros, | Rs. v
——-’

P." de las
Descalzas 40 41 81 |144.3054

—

Han autorizado dichas operacionesiod
Sres. Consejeros D. Ramon Maria 0‘:
trava.= D. Emilio Bernar.=Dugqué
Veragua. =D. Telesforo I!i[om:ejcr-"fp‘m
José Mengibar.=D. José Pulido y ESPF
nosa,=D. Manuel Becerra, =D. 3
Lozano.=D. Manuel Henao y Muii0
El Gerente, Braulio Anton RamireZ
__d
RID.—1872.
Orciva wm pEL Hospicio.

F




