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ADVERTENCIA OFICIAL:

Las leyes, érdenes y anuncios que hayan de in-
sertarse en los Boverings OriciaLes se han de mandar |
#l Gefe Politico respectivo, por cuyo condueto se pa- |

ardn 4 los Editores de los mencionados periddicos.

(Real orden de 6 de abril de 1839),

PRECI0S bE SUscrIicroN.—En esta capital, llevado 4 domicilio, 40 rs. mensnales
anticipados; fuera de ella A4 rs, sl mes; 36 el trimestre; 72 el ‘semestre, y 144
(p:or nn aho.—Se admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del BoLerix,

orredera Baja de 8. Pablo, niimero 27, tienda.—Fuera de esta capital, directa-
mente por medio de carta al Editor, con inclusion del
abono en sellos.—Un ndmero suelto 2 reales.

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS.

importe del tiempo del

ADYERTENCIA EDITORIAL.

—

Las disposiciones de las Autoridades, escapto las
fué sean 4 instancia de parte no pobre, se insertardn
oficialmente: asimismo ¢ualquier. anuncio coneer-
niente al servicio nacional, que dimane de lasmis-
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea-
les por cada linea de insercion.

PRIMERA SECCION.

PRESIDENGIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS.™

Decretos.

Tomando en consideracion las razoues
que :me ‘ha ‘espuesto el Presidente del
Consejo de: Ministros,

Vengo en disponer:

1.* ‘Se suprime la Becretarfa de la
Presidencia del Consejo de Ministros,
creada por mi decreto de 26 de junio del
aiio filtimo.

2.% Be crea una Subsecretaria que se
denominars Subsecretarfa de la Presiden-
cia y del Consejo de Ministros.

3. La planta de la Subsecretaria se
compondrd de un Secretario Gefe supe-
rior de Administracion, Ordenador gene-
ral de Pagos, con el sueldo anual de
12.500 pesetas, y del mismo personal y
con los mismos sneldos de qae se compo=
nia la plantilla de la Secretarfa supri-
mida.

4. Las 5000 pesetas que se consig-
naban en los presupuestos para libros y
gastos de la Ordenacion de Pagos se dis-
tribuirdn, 4 reserva de loque sobre ' esta
particalar acuerden las O6rtes Constitu-
yentes, en la forma signiente: 2500 pese-
tas para satisfacer:el aumento -de sueldo
del Subsecretario, y las 2500 restantes
como aumento & gastos de'material dela
Subsecretar{a para contribair 4l pago del
lo‘cal en que han de establecerse sus ofi-
cinas, |

Madrid 4 12 de enero de 1879. —Fran—~
cisco Serrano.~El Presidente del Conse~
jo de Ministros, Juan Prim.

Como Regente del Reino, y con arre-
glo 4 lo determinado en decreto de esta
fecha,

Vengo en nombrar Gefe saperior de
Aduinistracion, Subsecretario de la Pre-
sidencia y del Consejo de Ministros, y
Ordenador general de Pagos, 4 don Feli-
ciano Herreros de Tejada, Diputado i
Cd_rtes que ha sido, y Secretario de la
misma dependencia,

Madrid 4 12 de enero de 1870.—Iran-

cisco Serrano.—El Presidente del Conse-
Jo de Ministros, Juan Prim.

|

—

MINISTERIO DE HACIENDA.

DECRETO.

Conforméndome con lo propuesto. por
el Ministro de Hacienda, de acuerdo con
el Consejo de Ministros, :

Vengo en aprobar la adjonta instruc—-
cion para llevar 4 efecto la ley. de 1.° dg
junio de 1869 sobre cesion de edificios y
terrenos pertenecientes 4 1a Nacion.

Dado en Madrid 4 11 de enero de 1870.
—Francisco Serrano.—El Ministro de
Hacienda, Laureano Figuerola,
Instruceion para llevar 4 efecto 1a ley de 4.° de

junio de 1869 sobra cesion de edificios y ter-
renos perlenccientes 4 la Nacion.

Articulo 1.° Siempre que por algun
Ministerio se solicite la cesion de un edi-
ficio para establecer en él oficinas cen-
trales del Estado, sa expresardn las ran-
gas de sn instalacion 6 traslacion.

8i el Ministerio de Hacienda considera

justas las razones expuestas, podrd acor-
| dar la cesion del edificio; pero sien su
concepto no aparece justificada la neca-
sidad de la traslacion de las oficinas al
edificio que se solicite, dar4 cuenta en
Consejo de Ministros, con cayo acuerdo
se ‘rtesolverd Ia solicitnd del Ministerio
peticionario.

Otorgada la cesion, serdn de cuenta del
departamento en favor del coal se haya
hecho todos los gastos que se originen por
obras, reparaciones, traslacion ¢ instala-
cion de las oficinas,

Las obras de reparacion y comparti
miento se hardn bajo 1a direccion del Ar-
quitecto de la Hacienda 6 de cualquier
otro; pero en este caso deberd aquel exa-
" minar préviamente los planos y aprobar—
los, con informe en que exprese que las
obras proyectadas no afectan 4 las con-
diciones de seguridad del edificio.

Art 2,° Las solicitndes de la misma
{udole, ya provengan de los Gobernado-
res civiles 6 de cnalquiera otra Antori-
dad" 6 corporacion provincial, para la
traslacion de las oficinas § de cualquier
servicio piblico 4 un edificio del Estado
vendran ‘acompafiadas 'de una Memoria
| espresiva’de las cansas que lo justifignen
| 'y delproyecto 'y presapuesto de gastos
| 'que formard un Arquitecto.

{" ' La solicitud con los documentos espra=

| sados en el pérrafo anterior se remitird al

Miunisterio de quien directamente depende
la ‘Autoridad 6 corporacion ‘peticionaria

| ‘para que este lo verifique al de'Hacienda
con las observaciones que estime conve=
nientes,

Cnando haga la peticion un: Goberna-
dor civil, la remitird directamente al Mi~
nisterio de Hacienda. .

Los gastos que la ejecucion de este
servicio ocasione serdn de cuenta del Mi~
nisterio de quien dependan la Autoridad
6 corporacion 4 quien se [le haya cedido
el edificio, debiendo lejecatarse lasobras
bajo: las condiciones :que espresa. el ar-
ticulo 1.°

Art. 3.7 Conandolas peticiones'd que
se refiere el articulo anterior no emanen
del Gobernador de la provincia, las cor—
poraciones ¢ funcionarios que las hagan
se dirigirdn 4 esta Autoridad eonla ‘Me-
moria, proyecto y presupuestode gastos.

El Gobernador, despues de oir al Gefe
de la' Administracion econémica; ¢leva~
ri el eéspediente con sw informe sobra ca-
da uno de los pantos que contenga la
peticion al'Ministerio ‘de: quien dependa
la corporacion 6 Antoridad peticionaria,
y poreste serf remitido al de Hacienda,
espresando '1as razones que ‘& su juicio
aconsejen la cesion.

Art. 4.° ' En el easo de que las Dipu-
taciones. provineiales 6, Ayantamientos
hagan uso del derecho gue les concede el
art. 2.° de la ley dirigirdn la solicitud al
Gobernador de la provincia, quien des-
pues de oir 4 las Juntas i oficinas que ten-
ganrelaciondirecta con el servicio 4quese
quiera destinarel edificio 6 terreno que'se
solicitey al Gefede la Administracion eco-

némicaremitirdel espediente con su infor—-

me 4 la Direction general de Propiedades,
acompafandola tasacionen venta queha=
rin el Arquitecto 6 los peritos nombrados
por el Gefe econémico que faeren necesa—
rios, segan las circunstancias'de la finca,
puntualizindose la tasacion' por separa-
do'si la finca es ed ificio; el valor de la fi-
brica y el del solar 6 drea sobreque estd
levantado aquel; en camplimiento 'de lo
que determina el art. 6.° de la ley. Todos
los gastos, inclusos los de tasacion, serdn
de cuenta del solicitante, que los abona-
ré sin demora 4 quien corresponda.

Art. 5.° En las peticiones de edificios
6 terrenos incoados por los ‘Ayuntamien-
tos y Diputaeiones para destinarlos 4'los

gervicios de que habla el art. 8.° de Ja

ley se espresaré si el edificio 6 terreno de
que se trata se sgolicita ‘en arriendo 6 &
canon, El Gefe de la Administracion
econdémica, antes de evacuar el . informe
que le pida el Gobernador, nombrari el
Arquitesto ¢ los peritos que juzgue nece-
garios en defecto de'aquel para ‘que pro-
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cedan 4 tasar en renta y venta el edifiicio
6 terrenos; entendiéndose que todos los
gastos; inclusos los de tasacion, serdn
siempre de cuenta del peticionario. Des-
pues se oir4 4 1a Junta proviucial de Ven-
#as, yue propondra el tipo del censo, y el
Gobernador ‘remitird con su informe el
‘espediente 4 la Direccion de Propiedades
y Derechos del Estado. Esta dard cuenta
4 la Junta superior' de Ventas, 4 fin de
que apruebe 6 fije el censo por el cual se
ha de otorgar la concesion. Las peticio-
nes de edificios'6 terrenos hechas por par-
ticalares para alguno de los servicios que
marca el'art. 2.° de la ley, seguirdn los
‘mismos trdmites que sesefialan en esta
base y en la anterior, toda vez que la
concesion ha de ser en arrendamiento §
4 cénon, g
Art. 6.° Las corporasiones 6 particu—
lares que soliciten edificios 6 terrenocs
para los servicios quo comprende el pér-
rafo primero del art. 4.° de la ley men-
cionada, dirigirdn’ las reclamaciones al
Gefe de la Administracion econdémica,
‘quien dispondr4 que se proceda 4 tasar
‘'en venta por el Arquitecto provincial 6
los peritos que juzgue necesarios, segun
las circunstancias de la finca, el edificio
6 parte de él, 6 terrenos que se destinen
preciso y esclusivamente 4 los servicios
que se determinan en dicho pérrafo pri-
mero, para lo cual las referidas corpora-
ciones ¢ particulares espresarin en las
solicitades el nimero de dreas ¢ hectd-
reas que necesiten. El peticionario abo-
nar4 los gastos, Despnes se consultard &
la Junta provincial de Ventas, tanto res-
‘pecto & si procede la concesion, como re-
‘lativamente al nfimero de plazos anua-
les en que deba hacerse el pago.. Practi-
'cadas todas estas diligencias, el Gef: de
la Administracion econdmica remitird
el espediente con su informe razonado so-
bre los estremos que abrace la solicitnd,
4 la Direccion 'general de Propiedades, y
esta dar4 cuenta 4 la Junta superior de
Ventas para fijar el nfimero de plazos ¥
demds que corresponde. =
Art. 7.° Para que las corporaciones §
particulares utilicen el beneficio que con-
cede el pérrafo segundo del art. 4.° de
| dicha ley, es indispensable que, instruido
espediente con arreglo & lo dispuesto en
la‘ley de 17 de’julio de 1836, se acompa~-
fie 14 6rden del ‘Gobierno declarando de
utilidad y mecesidad las obras 4 quae
dicho pérrafo segundo se refiere. Las cor-
porciones’ 6 particulares agraciados abo-
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nardn al Estado el valor de la parte so-
brante de los edificios 6 terrenos que se
hayan csucedido. Este valor serd el que
resulte de la subasta piblica que celebre
la corporacion para la venta, sirviendo
de tipo el de la tasacion pericial, ¢ el im-
porte de esta Gltima en el caso. de que
dichos terrenos sobrantes 80, apliquen 4
otros servicios piblicos por 1a ‘corpora~
cion. El ingreso en el Tesoro se har4 por
el rematante §nombredela corporacion 6
particalar, al contado 6 en los plazos que
por contrato se hayan estipulado. La cor-
poracion ¢ particular agraciados con la
concesion de que trata el parrafo gegun-—
do del articulo 4.° de la ley serdn solida-
riamente responsables con el rematante
del valor de los terrenos que sobraren.
Art. 8. Coandouna corporacion haya
obtenido la concésion’ de' un’ edificio 4
terrenos del Estado 4 titalo ‘oneroso, se-

gun espresa el pdrrafo primero del ar--

ticulo 4.° de laley,6 bien hayade rein=-
tegrar el valor en'subasta 6 tasacion dé
la parte sobrante, con arreglo 4 lo. que
previene el pérrafo segundo del propio
articulo, y pretenda verificarla compen-
sacion de que el mismo trata, se acompa—
Lard & la peticion un certificado espedi~
do por el Gefe de Intervencion de la Ad-
ministracion econdmica, en el que se ha-
£a constar la clase y el importe del cré—~
dito contra el Tesoro,

El espediente se ,instrnird en los. tér-
minos marcados en elart, 6.%,y termina-
da que sea su instruccion, se remitird,
Con arreglo 4 lo prescrito.en el art, 4.° de
la ley, 4 la Junta superior de Ventas y
al Consejo de Estado en pleno,

Art. 9.° No se har4 cesion de edificio
alguno sinque préviamente haya emitido
su dictdmen la Comision de monumentos
histéricos y artisticos, conforme 4 lo es-
presamente dispuesto en el art, 7.° de la
ley.

Art. 10. Los censos ¢ cualguier otro
gravimen de cualquiera clase que sea &
que esten afectos los edificios 6 terrenos
que el Estado ceda, en cumplimiento del
articalo 2.°de la ley, serin satisfechos
por las corporaciones 4 quienes se haya
hecho la concesion, mientras no sean re—
dimidos. ‘

Art. 11. Todaslas congesiones do que |

setrata en los articulos anteriores se ha-
rénfinica y esclusivamente por el Minis-
terio de Hacienda.

Art. 12. Otorgada la venta de un edi-
ficio, solar 6 terreno, no se dar4 la pose-
sion de ¢l mientras no se acredite con la
carta de pago haber hecho en el Tesoro
el ingreso del primer plazo. La recanda-
cion y cobranza de log subsiguientes, asf
eomo de la venta 6 cdnon anual, se reali-
zarén en los mismos términos que esta-
blecen las leyes de desamortizacion,
Madrid 11 de enero de 1870.—Fige-
rola,

“
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

—

En Ia villa de Madrid, 418 de noviem—
bre de 1869, en el pleito que ante Nos
pende en grado de apelacion entre don
José de Salamanca, constructor del fer-
ro-carril de Granada 4 Bobadilla, ape-
lante, representado por el Dr. don José
Sanchez de Molina, y el sefior don Sebas-
tian Gabriel de Borbon, y en su nombre
el Licenciado don Cérlos Kspinosa de los
Monteros, sobre revocacion de la senten-
<ia del Consejo provincial de Granada de
9 de diciembre de 1867, por la gue con-
firmé el decreto de aquel Gobernador de
31 de enero del mismo afio, que resolvié
ser fundada la reclamacion hecha por

b

parte del sefior don Sebastian Gabriel de
Borbon, y por tanto que se hallaban am-
bos en el caso de nombrar peritos que ta-
sasen losreferidos dafiosy perjuicios, pro—
cediéndose si no hubiere avenencia con
arreglo 4 la ley:

Resultando que en 15 de diciembre de
1864 donRafael Galindo, administrador
de los bienes que en la provingia de Gra-
nada posee el sefior don Sebastian Ga-
briel de Borbon, presenté instancia al
Gobernador esponiendo que su represen—
tado era duefio de la cortijada llamada
de Ansola, ocupada jen lo mejoride sus
terrenos por la construccion dela via fér—
rea: que cnando los peritos hicieron la ta-
sacion, convinieron en no apreciar los da-
008 y perjuicios hasta despues de cono-
cidos; y se-limitaron 4 fijar el tipo de la
unidad del marjal: que bajo estabase co-
bré el sefior don Sebastian Gabriel de
Borbon lo que le correspondia; y espera-
ba'é que se concluyeran- las obrds para
proceder 4 la prestacion de los dafios, per-
juicios y deméritos; pero que como el
tiempo pasaba y la empresa no le habia
citado para proceder 4 la tasacion con-
venida, y hubiera tenido necesidad de
irebajar/la renta 4 los colonos por los per-
juicios que sufrian, se leordenaba que re~
clamase su subsanacion, 4 cuyo efecto
supli¢é se mandase que inmediatamente
y'conarreglo 4 la'ley se procedieraal:
nombramiento de peritos por las partes,
¥ 4 la tasacion y pago de los dafios y per-
Jjuicios sufridos en la mencionada finca:

Resoltando que el representante de
la empresa contesté manifestando  que
aparecia de las certificaciones de recono-
cimiento y justiprecio haberse compren~
dido, no solo el valor de la superficie, si-
no tambien el importe de los dafios y
perjuicios, con el 3 por 100 de aumento:
existiendo ademéds en estos documentos
la conformidad aceptacion delos intere-
sados, yhalldndose autorizados con la fir~
madel propietario:

Resuoltando que pedido informe al In-
geniero Gefe del distrito, lo evacué pro-
poniendo se exigiera 4 los peritos la pre-

.sentacionde lospliegosdereconocimientos |

(que tavieron presentesal hacerias tasacio-
nes édeclaraciones juradas, estensiva 4 los
estremos alegados por ambasparts, para
declarar ¢ proveer lo,que procediera; y
que acordado asf, no se trajeron al espe-
diente los referidos datos:

Resultando que don José Perea, perito
nombrado por don Domingo Arispe, ad-
ministrador que fué del sefior don Sehas—
tian Gabriel de Borbon, presté declara-
cion ante el Alcalde de Pinos, en que es-

presé que no recordaba de una manera ;

positiva si justiprecié ¢ no los perjuicios

4 causa del mucho tiempo que habia pa- |

sado, y de no conservar dato ni documen-
to alguno, inclindndose 4 creer que no se
verificé tasacion de daiios ¥ perjuicios,
sino que se limit6 4 fijar el valor intrin—
seco de las fincas, habiéndose fijado en
esta opinion por la razon de que en la
dpoca 4 que se referia ann no eran. cono-
cidos los mencionados perjuicios:

Resaltando que el representante de la
empresa en 20 de febrero. de 1866, en es-
posicion razonada y por virtud de los cer—
tificados de los peritos, de ambas partes,
conformidad y recibos del propietario y
razonamiento pericial qne presentabacon
datos justificativos, dijo que nada podia
pedir ahora en justicia el nueyo admi-
nigtrador del sefior don Sebastjan Gabriel
de Borbon.

Resunltando que don Joaquin Espafia,
perito designado por el constructon, ma~
nifestd en un estenso ¥ circonstanciado

informe que la expropiacion se verificé
sin hacer en los certificados mencion de-
tallada y concretade cantidad por dafios,
por lo coal los tipos de tasacion fueron
admitideg en la que figuraba por cada
uno, creyendo sufigientemente, ¢ompen-
sados todos o8 perjuicios con el elevado
precio de aquellos tipos, y espresando
asimismp que en su juicio con la- canti-
dad indemnizada quedé completamente
abonado lo que por todos conceptos cor-
respondia al interesado:

Resultando que dada vista al Ingenie-
ro Gefe deldistrifa de las diligencias de
ampliacion practicadas, y tepiendo en
cuenta principalmente la razonada de-
mostracion del peritode la empresa, fué
de opinion que debia declararse vilida y
subsistente la tasacion verificada, y en
su fuerza y vigor los documentos, certi-
ficaciones y recibos que la acompaiiaban,
dédndose por completamente terminada
la expropiacion de los terrenos del sefior
don Sebastian Gabrisl de Borbon:

Resultando que de-a copiasimple fir-
mada por el representante de.don José de
Salamanca, con referencia 4 los certifi-
cados de reconocimiento dados por 'los
peritos, aparece que se tasaron los dafios
Yy perjuicios, y'que el administrador de
los bienes del sefior don Sebastian Ga-
briel de Borbon, don Domingo Arispe,[se
‘daba por satisfecho camplidamente:

Resultando que el Gobernador de la
provincia, por providencia dictada en 31
de enero de 1867, resolvié que se halla-

| ban las partes en el caso de nombrar pe-

ritos que tasasen los referidos dafios y
perjuicios, procediéadose con arreglo 4
a ley si no hubiese avenencia entre las
mismas, bajo la base de que era fandada
1a reclamacion de don Rafael Galindo:
Resuoltando que presentada ante el
Consejo provincial de Granada la deman-
da interpuesta por don José de Salaman-
ca, 4 la cual acompaiiaban seis certifica~
dos de los peritos don, Joaquin Espaia,
don José Perea y don Rodrigo Perez,
éste (iltimo, en concepto de comisionado
por la Sociedad para la, expropiacion:
aparece en dichos documentos que reco-
nocidos los trozos de tierra que se deter-
minan en el término de Pinos-Puente y
ccortijada de Ansola fueron tasados en
cierta sumapor la ocupacion definitiva,
incluyendo el 3 por 100 y el importe de
los dafios y perjuicios, con recibo & con-
tinoacion del apoderado del sefior don
Sebastian Gabriel de Borbon, en que se
daba por completamente indemnizado,
estando autorizados los cinco primeros

certificados por los peritos y el sesto solo
por Espaia y el comisionado de la em-
| presa; y que en yvirtnd de estos datos so-
licité don José de Salamanca que se re-
vocase la providencia guberzativa, de-
clarando vélida y subsistente la tasacion
practicada, con espresa condenacion de
costas al administrador don Rafael Ga-
lindo,

Resultando que presentado asimismo
ante el referido Consejo el citado don Ra-
fael Galindo, solicité se le tuviera por
parte, 4 lo que se accedid, habiéndose
acusado la rebeldfa por no haber contes—
tado 4 la demanda en tiempo oportuno;
en cuyo concepto. fué denegada la repo-
sicion de esa providencia, asi como tam-
bien la reclamacion de nulidad del auto
en que se desestimd:

Resultando que por providencia dicta-
da para mejor proveer ordeng el Consejo,
entre otros estremos, que compareciese el
comjsionado de la empresa para que, con
referencia 4 los documentos unidos 4 la
demanda, reconociera si sus firmas eran

—

leg{timas, é informada en drden 4 los de-
rechos que reclamaba el administrador
del sefior don Sebastian Gabriel de Borbon s
¥ que el perito agrimensor don José Marfa
Lopez, teniendo presente los mismos do-
cumontos, declarara silo pagado por ca..
da marjal debia entenderse circunserito
4 la superficie ocupada 6 estensivo 4 los
dafies y perjuicios:

Resultando que don José Perea mani-
fest6 en su declaracion que reconocia log
cinco primeros certificados presentados
con la demanda; afiadiendo que practics

' la tasacion 4 que se referia el sesto, no

teniendo certeza si se valoraron los da-
fios y perjuicios, aunque creia que no se
comprendieron en la tasacion, y que no
firmé el sesto documento por las dudas
que se le ocurrieron respecto 4 si faeron
6 no comprendidos: que el perito agri-
mensor, nombrado de oficio, manifests
que habia reconocido los terrenos de la
cortijada de Adsola ocupados porla via,
¥ que las cantidades abonadas al propie-
tario cubrian tan solo el imporie de los
marjales con el 3 por 100, sin que se com~
prendiesen los dafios y perjaicios, pues
en otro caso sa hubiera elevado 4 una
cifra mucho mas considerable; y que don
Rodrigo Perez, segundo Gefe de la Goar-
dia raral, 4 quien se imputé por la em-
presa constroctora que era enemigo ma-
nifiesto, expresé en su declaracion que en
la época 4 que se referian los seis certifi-
cados era dependiente de aquella con el
cardcterde comisionado para la expropia-
cion yencargadode presenciarlasepera-
ciones de tasacion, por cuyomotivo podia
asegurar que las firmas y ribricas de sa
nombre y apellido eran legitimas; que las
notas impresas jamds se tomaron en
cuenta por los interesados, sino las rela-
tivas 4 los valores apreciados por los pe-
ritos, y que en estas no se incluyeron ios
daiios y perjuicios:

Resultando que el Consejo provsncial
de Granada, por sentencia dictada en 9
de diciembre de 1867, confirmé el decre-
to del Gobernador de 31 de enero del
mismo afio.

Resultando qoe apeld el representante
de don José de Salamanca; y habidndole
sido admitido el recurso, se personé en el
Consejo de Estado por medio del Dr. don
José Sanchez de Molina, en solicitod de
que se revoque la sentencia apelada co-
mo contraria al art. 102 del reglamento
de 30 de diciembre de 1846, y por lo tan-
to la providencia guberpativa objeto de
la demanda en primera instancia; decla-
rando en su consecuencia vilida y sub-
sistente en todassus partes la tasacion
de terrenos y dafios y perjuicios enlaex-
propiacion de las fincas del seiior don Se~
bastian Gabriel de Borbon, y sin derecho
4 reclamacion alguna centra ella, con
las prevenciones y apercibimientos con-
tra el Consejo provincial de Granada por
semodode proceder contrario 4 losregla-
mentos, y nulidad legal de los particula-
res 4.° y 5.° del auto que dicts para me-
jor proveer:

Resultando que personado el Licencia—
dodon Cérlos Espinosa, en nombre dei se-
fior don Sebastian Gabriel de Borbon, y
tenido por parte 4 pesar de la oposicion
que 4 esto se hizo y que foé ejecutoria-
mente desestimada, contesté oportuna-
mente con la pretension de que se contir-
me en todas sus partes la sentencia ape-
lada, imponiendo las costas & la parte
apelante:

Resnltando que verificada la vista de
este pleito en el dia 11 de enero de este
afio, la Sala en el siguiente dia 22 man-
d6 para mejor proveer por los mismos
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ministros, sin necesidad de nueva vista ¥
con arreglo d los articalos 122 y 960 del
reglamento de 19 de octabre de 1860,
que so procediese por las partes de co-
mon acuerdo al nombramiento de tres
peritos 6 en su defecto por el Juez de
primera instancia de Santa Fé, 4 fin de
que enterados de los antecedentes nece-
sarios para el mejor desempefio de su co-
metido, que podrian designar los intere~
sados, declarasen aquellos respecto del
valor que tenian los'terrencs’ ocupados
en la cortijada de Ansola y que son obje-
to del litigio en la época de la expro-

piacion para la via fdrrea, ¥ asimismo

sobre el importe de los dafios y perjuicios
que con ella se ocasionaron en todos con-
ceplos 4 su dueflo, independientemente
del precio de superficie dl marja] y del
3 por 100 del aumento concedido 4 los
propietarios, todo segun las reglas 8. y
9." del.real decreto. de 25 de.enero de
1853; debiendo espresarse separadamen-
te las tres yaloraciones indicadas, deter-
minando los perjuiciog y manifestando si
eran todos conocidos y pudieron ser éalen—
lados con certeza cuando se verificd la
expropiacion y consiguiente tasacion,
G algunos de elles no pudieron apreciarse
hasta despues de la construccion de la
espresada via férrea:

Resultando que no habiéndose puesto de
acuerdo los interesados para la eleccion
de peritos, el Juez comisionado los nom-
bré en conformidad £ lo prevenido; y que
aun cuando por parte del sefior don Se-
bastian Gabriel de Borbon fueron recusa-
des los dos Ingenieros de caminos y el
director de los vecinales que se designa-
ron por suponer que el referido encargo
debia conferirse 4 peritos agrimensores b
por otros motivos que espusieron, no se
estimaron los indicados fundamentos de
recusion, y en su consecuencia proce-
dieron aquellos al desempefio do su co-
metido.

Resuitando que los peritos don Santia-
go Baghetto, Arquitecto y director de
caminos vecinales, y don José Torres,
Ingeniero segundo, apreciaron el valor
de los marjales expropiados en la cortija-
da de Ansola en mayor suma que la gne
resulta satisfecha por los mismos, segnn
log certificados impresos que acreditan
su solvencia, ¢ independientemente- el
importe de losdafios y perjuicions ocasio-
nados por la expropiacion, con mas el 3
por 100 mandado satisfacer 4 los propie-
tarios; y que el otro perito don Felipe
Mingo; Ingeniero de primera clase, toda-
via estima con ¢antidades mas elevadas
los inferidos valores, funddndose, asf este,
como aquellos en los espedientes presen-—
tados al Juzgado, en que hagen constar
circunstanciada y detalladamente todas
las diligencias y operaciones practicadas
al efecto con planos del terreno que atra-
viesa la linea férrea y documentos jostifi -
cativos:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Calisto de Montalvo:

Considerando que la expropiacion por
causa de utilidad pablica obliga 4 indem—~
nizar, no solo el valor de las fincas 6 ter—
renos que han de ocuparse, sino el de
los dafios y perjuicios que se ocasionen,
y 4 ‘satisfacer ademds el 3 por 100 de sn
importe.

Considerando que si bien en las certifi-
caciones 6 cartas de pago impresas pre-
sentadas por el demandante aparecen sa—
tisfechos los precios de los marjales ex-
Ppropiados de que se trata, con mas los
dafios y perjuicios ¥ 3 por 100 correspon—
diente, ni de esos documentos, ni de nin-
8un otro dato fehaciente resulta que se

YL

veriﬁcasgn las debidas tasaciones con-
forme 4 las reglas'8.* y 0. do 1a instroc-

“cion de 25 de enero de 1853 yalart. 9.°

del reglamento de 27 de julio del mismo
afo:

Considerando que las omisiones é in—
fosmalidad con que se hicieron las tasa-
ciones de los referidos terrenos no queda-
ron snplidas con la conformidad prestada
4 las mismas, por mas que s dijera en
los mencionados recibos por parte del
propietario gua no. kabia lesion alguna,
'daiio ne . perjuicio que con la espresada
cantidad no le hubiera sido indemnizado
cumplidamente, imponién ‘ose por lo tanto
perpéluo silencio en el particnlar; pues
que, atendidas las fechas de la expropia-
clon y sucesivas ocupaciones, no pudieron
tenerse presentes y ser calculados aque-
llos dafies y perjuicios al estenderse en
23 de setiembre de 1862 tales documen-
tos; ni tampoco la referida clusala ge -
neral de renuncia, puesta en las cartas
de pago impresas, es estensiva 4 perjui-
cios no conocidos ni apreciados, segun lo
declarado en el real decreto sentencia de
30 de abril de 1849:

Considerando que la afirmacion que
hace el perito de la empresa, don Joa-
quin Espafia, de que el propietario fué
indemuizado por todos conceptos, estd
contradicha, aunque dubitativamente,
por el de este don José Perea, y de un
modo decisivo por el perito agrfcola don
José Marfa Lopez, que asegura, despues
del reconocimiento del terreno y exdmen
minucioso de los puntos cuestionables,
que las cantidades abonadas sélo cubrie-
ron el valor de los marjales ocupados y
el 3 por 100 legal, sin haberse compren=
dido de modo alguno los dafios y perjai-
cios; porque en otro caso, atendida la
coantia de estos, se hubiera elevado la
suma reintegrada, aseveraciones que fae-
ron corroboradas con datos y noticias de
evidente eficacia por don Rodrigo Perez,
comisionado que fué de la empresa para
la expropiacion:

Considerando, ademés, que segun los
célculos y demostraciones que han veri-
ficado con gran estension y detenimiento
los tres caracterizados peritos nombradog
de oficio por virtud de la providencia dic-
tada por la Sala para mejor pro veer, los
daiios y perjuicios reclamados por parte
del demandado no le fueron satisfechos,
ni pudieron ser previstos cnando se rea—
liz6. el pago de los terrenos expropiados
en la cortijada de Ansola:

Y considerando, por altimo, que la

-sentencia apelada, de conformidad con la

providencia gubernativa, contra la que
se utiliz6 la via contenciosa, no pudo fi-
jar i fij6 la cuantfa de los dafios y per=-
juicios reclamados, motivo por el cual
tampoco pueden determinarse ahora, si-
no en su dia y en la forma prevenida por
aquella,

Fallamos que debemos confirmar, co-
mo confirmamos, la sentencia apelada
que publicé el Consejo provinsial de Gra-
nada en el dia 9 de diciembra de 1867,
por la que 4 su vez confirmé la providen—
cia dictada en 31 de enero por el Gober—
nador de la provincia, sin hacer espresa
condenacion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta oficial y se inser—
pard en la Coleccion legislativa, sacén-
dose al efecto las copias necesarias, y
remitiéddose los autos 4 la Sala primera
de la Audiencia de Granada por conduc~
to del Regente de la misma con la certi-
ficacion correspondiente, lo pronucia-
mos, mandamos y firmamos.—Tomés
Huet.—Eusebio Morales Puideban,—

Gregorio Juez Sarmiento.—José Marfa

‘Herreros de Tejada,—El sefior don Teo-

doro Moreno voté por ‘escrito: Tomés
Huet,—Ventora Alvarado.—Calixto de
Montalvo y Collantes,

Publicacion.—Leida y publicada fud la
precedente sentencia por el Ilmo. sefior
don Calixto de Montalvo, Ministro Po-
nente de la Sala tercera del Tribanal So~
premo de Jasticia, celebrando |2udiencia
plblica la mismaen el dia de hoy, de
‘qus certifico como Secretario Relator en
Madrid 4 18 de noviembre de 1869.—
Licenciado Feliciano Lopez.

En la villa de Madrid, 4 13 de diciem—
bre de 1860, en el pleito contencioso—
administrativo que en primera y finica
instancia ante nos ha pendido y pende,
promovido en el Consejo de Estado entre
la Sociedad andénima en liquidacion tita-
lada Crddito moviliario darcelonds, y en
su nombre el Licenciado don Victor Ar-
nau, demandante, y la Administracion
del Estado, representada por el Ministe—
rio fiscal, demandada, sobre revocacion
de la real 6rden de 22 de febrero de 1868,
por la que se accedi6 4 la rescision del
contrato en construccion de la carretera
de tercer drden de Barcelona 4 Cusas-
Antunez:

Resultando que adjudicadas las obras
de las carreteras de tercer drden desde
Barcelona 4 Casas-Antanezd don Vicen-
te Rosell, en representacion del Crédits
moviliario barcelonds, en 24 de setiembrg
de 1860 se comprometid 4 ejecutarlas en
el término de 12 meses, prévia la corres-
pondiente fianza: que préximo 4 espirar
este plazo, acadié al Ministerio de Fo-
mento solicitando una préroga para su
conclusion, y en vista del informe de]
Inspector Gefe de la provineia, en 5 de
agosto de 1861 se le concedid la de seis
meses sobre los dos que faltaban para sa
terminacion en aquellos pantos de la via
en que no pudiesen ser perjudicadas por
la esplotacion de las canteras, dispouien-
de al propio tiempo que se saspendiesen
por entonces las que ofreciesen aquel in=
conveniente, sin perjuicic de lo que se
determinase en su dia-oyendo prévia-
mente al Ingeniero, y sin que la conce-
sion mencionada diese derecho de ningu-
na clase 4 dicho contratista: que no sien~
do suficiente el término anterior, solicits
nueva préroga, espresando las causas que
impedian la terminacion de la carretera;
Y en 14 de mayo de 1862 se le concedie—
ron otros seis meses, suspendidndose in-
definidamente aquellas obras que no pu-
diesen efectuarse hasta la conclusion de
las del puerto, 6 que se dispusiese otra
cosa; entendiéndose que el contratista
no tendria derecho 4 indemnizacion,
puesto que la suspension era motivada
por él:

Resultando que en 5 de agosto de 1865
dirigié otra esposicion al Ministerio de
Fomento, en la ¢nal, fund4ndose en el
artfculo 32 de las condiciones generales
para las contratas de obras, pedia la re-
cepcion provisional de las ejecutadas y
despues la final, espirado el término de
la garantfa, con el objeto de que se le
devolviera el depdsito y se le relevara de
la responsabilidad por no poderse calcu-
lar la época aproximada en que podria
continuarse la carretera de Casas-Antu-
nez, siendo probable y aunn itil que el
trazado tuviera que modificarse; todo en
consideracion 4 que el contrato de las
obras del puerto, que seo hallaban 4 cargo

de la misma Sociedad y estaban fntima-

mente enlazadas con aquella 'carretera,
se habia rescindido: que el Ingeniero Ge-

i

e y el Tnspector de la provincia opinaron
que se accediese 4 lo pretendido por aque~
lla, recibiendo las obras ejecutadas que
no éstuviesen ocultas por las escombre-
rag de las canteras de Espado y Casas—
Antanez, y que se hallasen arregladas &
lus eondiciones del contrato, dejando &
salvo la respousabilidad de la empresa
con arreglo 4 lo que disponian el articu-
lo 64 del pliego de condiciones facultati-
vas 'y el'32de las generales de 18 de mar-
zo de 1846:

Resultando que de las esplicaciones que
exigi6 el Consejo de Estado, relativas §
dicha cantera, aparece que el no haberse
concluido lasobras consistia en no ha-
berle convenido al contratista, porque no
era imposible, annque sf mas costoso, el
sistema de esplotacion de las canteras; de
modo que la carretera se hubiera conti-
nuado simultineamente en vez de dejar
enterradas debajode los depésitosde tier—
ra, no solo una parte de lo hecho por
aquel, sino las demas obras construidas
antes de su contrato: que las de 1os mue-
lles se habian ejecuratlo conforme 4 las
condiciones de este, y en ellas no habia
ningana que llevase consigo la necesidad
de invadir ni inatilizar la carretera; y
que aioptando la Direccion el dictdmen
del Ingeniers Gefe sobre que se resolvie—
se lo conveniente en este asunto, por real
6rden de 22 de febrero de 1868, espedida
por ¢l Ministerio de Fomento, se declar6,
entra otros particulares, rescindido el re-
ferido contrato, con pérdida de la fianza
y retencion de todas las cantidades que
se adeudasen 4 la empresa hasta que se
llevase 4 efecto el deslinde de las obliga-
ciones de aquel; cuya real érden, que es
la reclamada, se hizo saber 4 los intere—
sados en 3 de marzo del mismo afio;

Resultando que el Licenciado don Vie-
tor Arnau, en nombre de la Sceiedad
andnima Crélits mooviliario barcelones,
entabl§ demanda ante el Consejo de Es-
tado, en Ia enal pidid que se revocase la
real 6rden espresada, declarando que el
confrato debia de rescindirss en la forma
prevista en el articalo 32 del pliego de
condiciones generales de obras pablicas
aprobado por real érden de 18 de marzo
de 1846, devolviéndose la fianza prestada
y eximidndola de'la responsabilidad de
la contrata luego que se hiciese larecep-
cion de las obras ejecatadas; fanddndose
en'la ampliacion 4 1 mista; en qoe se-
gun el articulo 32 citado, cuando la sas-
pension & cesacion de las obras se hacia
por disposicion de Ia Superioridad debian
recibirse, lignidarse y pagarse las ejeca-
tadas, devolviendo la fianza al contratis-
ta, declardndols libre de responsabilidad
hecha la recepeion definitiva; en que na-
da infloia en los efectos de un contrato
que la pretension de rescision ¢ novacion
se hiciera por cualquiera de las partes,
como lo demostraba el silencic que guar-
daban nuestras leyes que regulan la con-
tratacion; y en que la fianza era una
obligacion accesoria que no existia sin
otra principal, quedando estingnida esta
de hecho y de derecho cuando se estin-
guia esta, como lo disponian varias, y
sefialadamente la 7. del tit, 12 de la
Partida 5.%

Resultando que el Ministerio fiscal pi~
dig que la Bala absolviese de la anterior
demanda dla Administracion, confirman-
do la real 6rdgn cuya revocucion se soli-
cita; fand4dndose para ello en que los ac-
tos G omisiones de los funciouarios piibli-
cos nanca probaban cosa alguna contra
los intereses del Estado, y que annque en
realidad constituyera falta que cl Inge-
piero no hubiese uwsado del derecho de
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inspeccionar el nimero de trabajadores
que 8e ocupaban en la construccion de
las obras contratadas, nunca podria de-
ducirse gue aquella consentia cosa algnna
por ese hecho; en que al caso actual no
era aplicable la teoria general del dere-
cho sobre contratos y flanzas segun la
renuncia que espresamente contenia el
articulo 39 de las condiciones generales
de 18 de marzo de 1846; y en que la no
conclusion de las obras hacederas, 4 coya
terminacion estaba obligada la Sociedad
contratista, la colocaba en el caso pre-
visto por el articulo 38 de dichas condi~
ciones, finica disposicion aplicable al ca-
so de que se trata:

Vistus; siendo Ponente el Ministro don
Buenaventura Alvarado:

Cousiderando que obligada la Sociedad
contratista, deapues de las dos prérogas
que solicitd y obtavo, § darconcluidas las
obras hacederas en el mes de noviembre
de.1862, no camplié su contrato ni hizo
otra gestion alguna hasta despues de
trascurridos mas de dos afios; y quela
circunstancia de que la Administracion
no haya pedido la rescision en este tiem-—
po no puede interpretarse en derecho co-
mo una renuncia del que tenia 4 exigir
el cumplimiento de lo pactado:

Considerando que, segun el articulo 38
dal pliego de condiciones generales de 18
de marzo de 1846, la contrata no com-
plida en el tiempo estipulado queda de
hecho rescindida, con retencion en ga-
rantfa de la fianza y de lo que se

deba al contratista hasta la conclusion y
recepcion de las obras, sin que de esta
sancion penal tan terminante pueda exi-
mir al contratista en esta caso la solici-
tud anticipada de rescision bajo supunes-
tos que la Administracion no admitid:

Y considerando que, consultada la Sec-
cion de Gobernacion y Fomento del Con-
sejo de Estado, fué de parecer que se es-
taba en el caso de la retencion de la fian~
za y delo demas dispuesto en el citado
articulo 38 del pliego de condiciones ge-
nerales; con cuyo dictdmen estan confor-
mes la nota del Negociado, la Direccion
¥ el acuerdo del Ministro; de modo que
en vista de este resultado del espediente
gubernativo y de que en la real 6rden
reclamada aparece dictada la conformi-
dad con lo propuesto por dicha Seccion y
Direccion, es de presamir que la pérdida
de la fianza que en aquella real resolu-
cion se deterwaina hubo de ser efecto de
una equivocacion material:

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos subsistente la real érden de 22
de febrero de 1868, entendiéndose la res-
cision del contrato, no con la pérdida de
Ja fianza que allf se dermina, sino con re-
tencion de ella 4 los fines que se espre~
san.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Glaceta oficial y se inser—
tard en la Coleccion legislativa, sacén-
dose al efecto las copias necesarias, y de~
volviéndose el espediente gubernativo al
Ministerio de Fomento con la certifica—
cion correspondiente, lo pronunciamos,
mandamous y firmamos.—Manuael Ortiz
de Z(niga.—Eusebio Morales Poideban,
—Gregerio Juez Sarmiento.—Buenaven-
tura Alvarado.—Luciano Bastida,—Ig-
nacio Vieites.—Manuel Leon.

Publicacion.—Leida y publicada faé la
precedente sentencia por el Ilmo. sefior
don Buenaventura Alvarado, Ministro de
la Sala tercera del Tribunal Supremo de
Justicia, celebrando audiencia ptiblica la
misma en ¢l dia de hoy, de que certifico
como Secrotario Relator en Madrid 4 13

de diciembre de 1869.—Licenciado Ma-
nuel Aragoneses Gil.

QUINTA. SECCION.

ADMINISTRACION ECONOMICA DE LA PRO-
VINCIA DE MADRID.

A las doce del dia 24 del mes que rige,
ge celebrard subasta plblica en la casa
consistorial de Colmenar de Oreja, para
arrendamiento de una vifia al sitio llama-
do la Almanta. Tiene 500 cepas blancas
¥ postura de tres aiios; es procedente de
propios y quiebra de don Agustin Larrea.,
El arendamiento serd por cuatro afios y 8
escudos 334 milésimas de renta anual.

El pliego de condiciones se halla de
manifiesto en la seccion tercera de esta
Administracion econdmica de la provin-
cia ySecretarfa del citado Ayuntamiento,
donde podrén examinarle las personas &
quienes convenga interesarse en el re-

_mate.

Madrid 14 de enero de 1870.—El Gefe
econdmico, Manuel Cebollino y Aguilar.

——

A las doce del dia 24 del mes que rije,
se celebrard subasta phblica en la casa
consistorial de Colmenar de Oreja, para
arrendamiento de una wviiia de 750 cepas
blancas, postara de tres sfios, al sitio lla-
mado la Almanta, procedente de propios,
en quiebra de don Agustin Larrea. El
arrendamiento serd por cuatro afios y 11
escudos 667 milésimas de renta anual.

El pliego de condiciones se halla de
manifiesto en la seccion tercera de esta
Administracion econdmica de la provin=-
cia y Secretarfa del citado ‘municipio,
donde podriin examinarle las personas &
quienes convenga interesarse en el re-
mate.

Madrid 14 de enero de 1870.—El Gefe
econémico, Manuel Cebollino y Aguilar.

T ————

SESTA SECCION.

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del distrito
de Palacio.

En virtud de providencia del sefior
Juez de primera instancia del distrito de
Palacio de esta capital, refrendada del
infrascrito Escribano, dictada en el es—
pediente promovido por dofia Marfa Ra-
faela de Miofio y Urra, Marquesa de Ci-
llernelo, sobre que se declare que po-
see en pleno dominio y libre propiedad
los bienes que constitnyen las memorias
fundadas por don Diego de Obregon y
Pornes y por dofia Juana de los Rios,
viuda y heredera de don Pedro Medrano,
cuyas fundaciones tavieron lugar la pri-
mera en Madrid por escritura pablica,
otorgada en 13 de agosto de 1634, ante
don Francisco Snarez de Rivera, Escri-
bano de 8. M, y la segunda 4 virtad de
memoria testamentaria que dejé sin fe-
cha la espresada dofia Juana de los Rios,
radicando los bienes que componen la
primera de dichas memorias, unos en
IMadrid y otros en Santa Marfa del Va-
le, partido de Reinosa, provincia de San-
tander, y los de la segunda en Madrid,
tambien algunos de ellos, y otros en la
villa de Navarrete del partido judicial y
provincia ya espresados se cita, llama ¥
emplaza por este segundo anuncio & los
que se crean con derecho 4 dichos bje-
nes, con el fin de que en el término de
veinte dias comparezcan & deducirlo en
el referido Juzgado; bajo apercibimiento

que de no verificarlo, se acordard lo que
en justicia corresponda.

Madrid 14 de enero de 1870.—El Es-
cribano, Benito Cepeda,—484.

Juzgado de primera instancia del distrito
de la Inclusa.

Por el presente y en virtud de provi-
dencia del sefior Juez de primera instan-
cia del distrito de la Inclusa de esta ca-
pital, se cita, llama y emplaza por tér-
mino de 30 dias, siguientes 4 la publica-
cion de este edicto, 4 los que se crean
con derecho 4 la herencia y sucesion de
don Pablo Regules y Madrigal, que fa-
llecid en esta villa en 22 de diciembre
@iltimo, para que dentro de dicho térmi-
no comparezean ante el Juzgadoy Es-
cribanfa del que suscribe 4 hacer uso
de las acciones que les correspondan;
bajo apercibimiento que de no verificarlo
les parard perjaicio.

Madrid 17 de enero de 1870.—La Tor-
re.—485.

——

AYUNTAMIENTOS.

Alcaldia popuiar de San Martin de Val-
deigleias.

Con antorizacion de la Excma. Dipn-
tacion proviocial y poracaerdo del Ayon-
tamiento de esta villa, se sacan 4 la su-
basta las lefias de encina que quedaron
sin aprovechar en el monte d& Valdeyer-
no, en que se hizo la roza en el afio de
1868, graduado en 100.000 kilégramos,
y valuado en 100 escudos, estando sefia -
lado para su remate el 31 del corriente,
4 las doce de su manana, en coyo acto y
en la Secretarfa del Ayuntamiento esta-
rdn de manifiesto las condiciones, bajo de
las cuales se ha de celebrar.

San Martin de Valdeiglesias 14 de ene-
ro de 1870,—Antonio Hermosilla.—Por
acuerdo del Ayuntamiento, Antonio Ro-
driguez Ocaiia, Secretario.

Alealdia popular de Rascafria.

El Ayuntamiento de Rascafria vends
en piblica sabasta con la competente an-
torizacion, 403 pinos que se hallan'en el
pinar de los propios de Segovia, en esta
jurisdiccion, deribados de los vientos, ha-
lldndose tasados en 50 escudos, y caya
subasta se celebrard en esta villa, el dia
24 del corriente’ mes, y hora del las
doce de su maifiana, en la casa-escuela,
baje el pliego de condiciones que se ha-
lla.de manifiesto en la Secretarfa de etse
Ayuntamiento.

Rascafria 13 de enero de 1870.—Isido-
ro Mugarza.

Alcaldia popular de Valdelaguna.

El Ayontamiento deesta villa,compe-~
tentemente autorizado, subasta nueva-
mente y por tercera vez la corta y roza
de lefias vicjas del segundo tranzon de la
dehesa de propios de la misma, titulado
de la Fuente Vieja, bajo el tipo de 268
escndos, en que han sido retasadas di-
chas lefias por los empleados del ramo,
en virtud de no haberse presentado lici-
tadores en las subastas primera y segun-
da. El remate tendrd lugar el dia 24 del
actoal, 4 las doce de su. mafiana, en la
sala capitular, bajo la presideacia del se-
fior Alcalde,

Se llaman licitadores.

Valdelagana 14 de enero de 1870, —EL

Alcalde popular, Alejandro Higueras y
Hernandez.

Alcaldia popular de Aranjuez,
Con la autorizacion superior, y bajo el
pliego de condiciones que se encuentra

de manifiesto en la Secretarfa de este
Ayuntamiento, se saca & plblica snbasta
el arbitrio impuesto sobre el degtiello de
las reses que se maten 6 espendan en es-
ta poblacion. :

Se celebrardn los remates, que tendrin
lugar en esta sala consistorial ante el
Ayantamiento, los dias 23 y 30 de los ac-
tuales, de doce 4 una de sus respectivas
tardes.|

Aranjoez 15 de enero de 1870,—Gavi-
no Ruiz.

Monte de Piedad y Caja de Ahorros de
Madrid.

Estado de las operaciones verificadas el
domingo 16 de enero de 1870, autoriza-
das por los seiiores del Consejoque sus-
eriben.

INGRESOS.
‘Nue-
Nimero | vos Total
Reales vn, |de impo-|impo-/de impo=
siciones. |nentes| nentes.
P.* delas
Descals,|114.884 173 | 45 218
P.de San
Millan 11| 8.000 18 6 24
C.* de 8.
Pablo22.| 4.413 28 2 30
Totales.|127.387 219 | 53 272
| REINTEGROS;
Nimero | Idem | Total
Reales vn. |de pagos| & numero
por saldo,|cuenta|de pagos.
P."de las
Descals.! 53.677,60| 31 18 49

Los Directores Consejeros, José Men~
gibar.—Marqués de la Vega de Armijo.
—José Abascal.—Aungusto de Ulloa.—
Ramon Marfa Calatrava.—Vicente Ro-
drigoez.

NOTA. La garantfa de las imposicio-
pes hechas en la seccion de Caja de Ahor-
ros y de los depésitos voluntarios y con
interés del 4 por 100, asi como la de loa
préstamos sobre papel y alhajas, econsiste
enla hipoteca de mas de cincuenta mi-
llones de reales en valores de plata, oro,
pedrerfa, ropas y otros efectos que exis-
ten en Dapositar{a, cobrando el estable-
cimiento el 6 por 100 al afio para abonar
4 losimponentes y pagar sus gastos. (El
gobierno y administracion de este esta—
blecimiento estd & cargo de un Consejo,
compuesto de las respetables’ personas
que firman. las operaciones. )

ANUNCIOS.

DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO QUE
FUE DE LA CORONA.

Por acuerdo de esta Direccion general
Se saca nuevamente 4 phblica y doble
subasta, con rebaja de un 20 por 100 del
precio de tasacion, el arrendamiento del
Parador del Rey en Aranjuez, cuyo acto
tendrd logar simultineamente en este
centro directivo y en la Administracion
del Patrimonio que fué de la Corona en
aquel Sitio, el dia 20 del corriente mes, 4
las doce de su manana. El pliego de con-
diciones se halla de manifiesto en ambos
puntos 4 los licitadores que quieran to-
mar parte en la subasta.

Madrid 11 de enero de 1870,—El Di-
rector general, Manusl Ortiz de Pinedo.

——
Editor, D. Juan Antonio Garcis.

[mp. del mismo, Corredera Baja de S. Pablo A7-
MADRID: 1870,




