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Las leyes, Jrdenes y anuncios gue hayan de in-
sertarse en los BoLeTIngs OriciaLes se han de mandar
al Gele Politico respectivo, porcuyo conducto se pa- * |
sardn 4 los Editores de los mencionados periédicos.

(Real drden de 6 de abril de 1839).

SE. PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS.

PRIMERA SECCION.

MINISTERIO DE HACIENDA.

ORDEN,

Iimo. Se.: Visto cuanto resulta del es-
pediente instruido en cumplimiento del

articulo 12 del decreto de 22 de noviem-'
bre del afio anterior para sefialar el re- |

cargo adicional sobre el impuesto de des~

carga que ha de cobrarse en los puertos |
de Alicante, Avilds, Cartagena, Coraiia, 1

Ferrol, Gijou, Sevilla y Valencia, en sus-
titncion de los arbitrios ereados para las
obras de dichos puertos; S.-A. el Regente
del Reino, de conformidad con lo pro-
puesto por V. L. y loinformado por el Mi-
nisterio de Fomento, ha tenido 4 bien re~
sclver que se fije dicho recargo en un 25
por 100 del referido impuesto, debiendo
exigirse derante todo el tiempo necesa-
rio hasta reintegrar al Estado el 50 por
100 del coste de las obras indicadas, es-
cepto en Valencia; pues en este puerto,
si bien como en los demés corresponde
aplicar al Tesoro el producto total del
impuests segun el art. 11 del precitado
decreto de 22 de noviembre, deba desti-
narse para las obras del mismo el referi-
do recargo adicional, quese cobrard tam-
bien por todo el tiempo necesario en sus-
titecion del derecho de fondeaders, car—
ga y descarga, y el impuesto de 17 ma-
ravedises por quintal de carga y descarga
establecidos por la ley de 18 de junio de
1856.

De 6rden de S. A.lo digo 4 V. L para
los efectoroportunos. Dios guarde 4 V. I.
muchos afios. Madrid 16 de noviembre de
1869.—Figuerola.—Sr. Director general
de Rentas.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.
_ En la villa de Madrid, 4 3-de noviem-
bre de 1869, en los antos que en'el Jaz-
gado de primera instancia del distrito de
la Magdalena y en laSala primera de la
Aundiencia de Sevilla ha seguido don
Juan Urtus-austegaj con don Jaan Pon—~
te, como [marido de dofia Marfa Urtos-
austegui, sobre mejor derecho 4 los bie-
nes de un mayorazgo; autos pendientes
ante Nos en virtud de recurso de casa-
cion interpuesto porel demandante ¢on-
tra la sentencia que en 7de diciembre de
1868 dictd la referida Sala: ‘

Resaltando que en 12 de Junio de 1534

PRRCIOS bR suscricion.—Fn esta capital,-llevado 4 domieilio, 10 rs. mensuales
anticipados; fuera de ella 44 rs. 5] mes; 36 el trimestre; 72 el semestre, y 144
or un aito.—Se admiten susericiones en Madrid en ias oficinas del BoLeTix,
orredera Baja de S. Pablo, numero 27, tienda.—Fuera de esta zapital, directa-
mente por medio de carta al Editor, con inclusion dsl importe del tiempo del
abono en sellos.—!In nimero suelto 2 reales.
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ADVERTENCIA EDITORIAL,

Las disposiciones de las Autoridades, eseapto taw
ue sean 4 instanciade parte no pobre, se insartaras
oficialmente: asimismo cualguier anuncio congcers
niente al servicio nacional, que dimane de lasmis-
mas; pero los de interés particular pagardn dos réa-
les por cada linea de insercion.

don Pedro Svarez de Castilla iustitayé
' mayorazgo de diferentes bienes, dispo-
| niendo por la ¢cldusala segunda que des-
| pues de sus dias sucediera en él su hijo
don Pedro Soarez de Castilla y sus' hijos
| ¥ descendientes legitimos y de legftimo
| matrimonio, prefiriendo el mayor al me-
nory el varon 4 la hembra; y no quedan-
do hijo varon legitimo del dicho don Pe-
dro, sucediese su hija mayor legitima y
no legitimada, y despues de clla sushijos
| ¥y descendientes legitimos, prefirtendo
siempre el varon 4 la hembra: por la ter-
cera, que no quedando hijos ni hijas ni
" sucegion legitima del dicho don Pedro, su
hijo, sucediese en el citalo mayurazgo
su hija dofia Marfa de Castilla, Condesa
de 12 Gomera, mujerde don Guillea Pera—
za y Ayala, y despues de sus dias haya y
herede el dichomayorazgo su hijo segun-
do varon legftimo é de legftimo matri-
monio nacido que de ella quedase, é des-
pues de él, de sus hijos é nietos é descen—
dientes legitimos, el hijo ¢ hija mayor
que hubiere perpétuamen:e para siempre
jamés, prefieren siempre el mayor al mé-
nor y el varon 4 lahembra, aunque la hem-
bra sea mayor en edad por la 6rden & for—
ma suso ‘icha: por lacnarta, quesi la di-
cha Condesa dofia Maria de Castilla no
quedase hijos y sucesion legitima, suce-
diera en el mayorazgo su otra hija dofia
Catalina de Castilla, y despuesde sus dias
su hijo segundo varoun legitimo y de legi-
timo matrimonio, y despues de élsus hijos
y descendientes legitimos, precediendo el
mayor al menor y el varond la h-mbra:
por-la quinta que no dejando sacesion le-
gitima la dofia Catalina sucediese en el
mayorazgo su otra hija 'dofia Leonor de
Castilla, mujer de Francisco Teilo, y
despuesde ella sa hijo segundo varou
que de ella quedase, y despnes de ¢l sas
hijos y descendientes legitimos, prece-
diendo siempre el mayor al menor y el
varon i lu hembra: por la sexta, que si
no queddse sucesion legitima del dicho
Pedro Suarez de Castilla, mi hijo, ni de
las dichas mis hijas, que en tal caso su-
ceda en este dicho mayorazgo ¢ haya en
los'dichos bienes el pariente més propin—
cuo que 4 la sazon hobiere de mf{ el dicho
Pedro Suarez de Qastilla, para quae los
haya é goce todos los dias de sa wida
¢ despuesde 61, de sashijos é descendien -
tes legitimo perpérnamemte para siem—
pre jamds el hijo 6 hija mayor que hobie-
re por la érden € forma snsodicha, prece—
diendo el mayor al menor y el varon 4 la

hembra, aunque lahembra sea mayor
en edad: por la sétima, con tal wvinculo 6
condicion que el dicho Pedro Soarez de
Castilla, mi hijo ¥ despaes de él todas las
otras personas que hobieren de suceder
en el dicho mayorszgo para siempre ja-
més,feaigan €sean obligados 4 traer las
armas‘é apellido de mi el dicho Pedro
Suarez de Castilla, que sonlas armas de
fuera ¢ no otras algunas, ¢ estas sean
preferidas ¢ puestas 4 la mano derechn é

encima deotras cualesquiera armas que ;

toviere, ¢ non las poeds: traer ea orla,
salvo por orla de ellas, pueda traer las
armas gqne quisiere; ¢ el dicho apellido
sea de Suar:z de Castilla; é que si no tra-
jere lasdichas armas é apsllido como di-
cho es, que por el'mismo hecho no gocen
de esta mayorazgo é sucedan en los bie-
nes el seyundo sucesor que por la drden
é forma susodicha lo ha de haber, € goce
de &l para siempre jamds con el dickovin—
culn de traer lasdichas armas é tener el
dicho apellido en la manera sobredicha
por la octava, con tal vinculo é condicion
que si el sucesor de este dicho mayorazgo
no tuviere otro harmano varon que des-
pues de ¢l haya ds suceder en este dicho
mayorazgo segan la érden & disposicion
susodichaqus en tal easo el hijo varon pri-
mero que hobiere pueda suceder é suceda
en él € goce delos dichosbienes, é despues
de €l suceda su hijosegundo teniendo. el
otro mayor otro mayorazgo, ¢ no teniendo
otro mayorazgo, saceda en estos dichos
bienes é mayorazgo el hijo primero que
hobiere; por manera quasiotrotuviere otro
mayorazgo loherede el hijo segando que
notavieré mayorazgo ental maneraque el
que hobiere de sucederen ests dicha mayo—
razgo a9 tengan ni pueda tener otromayo—
razgo, ni se pueda llamirni llame de otro
nombre y apellido, salvo de Suarez de
Castilla, ni tengan por otra parte obliga-
cion ni vinculo 4 llamarse de otro nom-
bre y apellido; € silo contrario fuere, que
luego por el mismo hecho sea excluidode
este dicho mayorazgo, é saceda en él si-
guiente luego en grado que por la 6rden
¢ forma susodicha 4 ¢l es llamado segun
dicho es:

Resnltaudo gue en 5 de junio de 1632
don Francisco de Valcédrcel fandd otro
mayorazgo en cabeza desa hijodon Nico-
l4s Ventura de Valedrcel, ordenando por
la cl4usula tercera que despues del dicho
su hijo don Nicolds sucediese suhijo ma-~

- yor varon legitimo y de legftimo matri-

monio ¥ sus descendientes legitimos,

prefiriendo siempre el mayor al menor ¥
el varon & la hembra; y con que entran-
doen dicha sucesion cnalquiera de ellos
se habia de seguir aquella linea y des-
cendencia hasta que de todo puonto se
acabase, gnardando la misma forma y
6rden de suceder que quedaba dichojcon
que siempre habian de representar los
descendientes 4 sus ascendientes 4 quien
la sucesion hubiere tocado, y que 4 fal-
ta de hijos varones del dicho don Nicolds
y sus descendisntes legftimos nombra-
ba 4 svs hijas leg{timas de lagitimo ma-
trimonio del dicho don Nicolds para que
sucedieran en este vinculo y mayorazgo
ellas'y sus descendientes legitimos, pre-
firiendo la mayor 4 la menor; y guardan-
do entre los descendientes de ‘cada una
de ellzs la misma forma, logar, gradoy
prelacion, rapresentacion y drden que
quedaba dicho para en la sucesion de los
descendientes de los hijos varones del di-
cho su hijo: por la décimaoctava, que el
sucesor que hnbiere de gozar y poseer
este mayorazgo habisse de nombrarse en
primer luogar del apsllido de Valcdreel,
usando asi mismo de las armas de este
apellido, ¥ que nolo laciendo pasase al
siguiente en grado; por la vigésimase—
gunda, que los sucesores que pérpetua-
mente foeren sncediendo en este vinculo
cada uno ensu tiempo, habia de ser y
fuese obligado & vivir en aquella isla de
Tenerife con su casa y familia, excepto
si por algan tiempo accidentalmente fal-
tase de ella 4 negocios gue se le ofrecie-

ran en serviciode S, M. 6 en estudios,

porque no viviendo en ella no los llama-
ba ni tenia por llamados 4 la sucesion:
por la trigésimasaganda, que todo el
contenido de esta escritura se entendiese,
guardase y.cm:npliera como en ella sona-
ba 4 la letra, sin mas otra ninguna de-
claracion ¢ interpretacion de ningana
otra persona, Tribunal ni Juez eclesids-
tico ni secular, pues esta era sn voluntad,
por evitar asi pleitos y disguastos, como
enemistades entrs los sucesores de esta
vinculo; y por Gltimo; en la trigésima-
quinta, por lo gne pudiera suceder en los
tiempos venideros, si aconteciers que mi
hijo don Nicolds Ventura ds Valcdreel 6
los'dem4s sacesores en éste dicho vincu-
lo é mayorazgo taviere 6 heredasen por
alguna vfa é manera otro mayorazgo 6
vincalo que 3ea forzoso haberlo de-tener
y heredar su hijo mayor, en caso que,
tenga dos hijos varones ¢ dos hijas ham—
bras, le doy-facultad y licancia, asi 4 mi
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hijo como 4 todos los demds sncesores,
para que puedan nombrar é nombren el
hijo mas propfncuo al suceser en este
vinculo é mayorazgo, con tal condicion
que el otro vinculo é mayorazgo sea de
tanto valor y estimacion como este 6 me-
Jor, porque siendo as{ no guedar4 damni-
ficado el llamado 4 este vincnlo y mayo~
razgo, aunque vaya al segando hermano
sacesor, prefiriendo siempre el varon 4 la
hembra y el mayor al menor por el 6r-
den ¢ forma dicha en esta escritura:
Resultando que al fallecimiento de don
Juan Bautista de Herrera, descendiente

de doiia Marfa de Castilla, segunda lla-

mada al mayorazgo de don Pedro Suarez
de Castilla, pasé este mayorazgo 4 su
hijo segundo don Juan de Herrera, pore
que el primogénito don Antonio poseia
los mayorazgos de Gomeray Adejé; y
habiendo muerto ambos sin sucesion, pa-
84ron unos y otros mayorazgos al tercer—
génito don Domingo de Herrera, y por
muerte de este, tambien sin sncesion,
queddandole dos hermanas, defia Juana de
Herreray dofia Magdalena Luisa de Her-
rera, representada esta por sf y aguella
por sa hija dofia Floreneia Pizarre, casa-
da con el Marqués de Bélgida, pasaron
los maycrazgos de Gomeda y Adejé 4 la
citada dofia Florencia, y sobre 12 tenuta
¥ administracion del de Suarez de Casti-
lla; habiendo propuesto demanda, de nna
parte la dofia Magdalena Luisa de Her-
rera, y de la otra dot Juan y don Valen-
tin Velvis de Moncada, hijos de la dofia
Florencia, recayd ejecatorinen 5 de mar—
zo de 1770 doclarando dicha tenuta y ad-
ministracion 4 favor de la dofia Magda-
lena de Herrera, y remitiendo 4 las par-
tes, en cuanto 4 la propiedad, 4 la Chan-
cillerfa 4 que correspondiese, donde usa—
ran de su derecho:

Resultando que el mayorazgo fondado
por don Francisco Valcdrcel vino 4 re-
caer por sucesion derecha en don José
Nicolds Valcdrcel, marido de la dofa
Magdalena Luisa de Herrera, poscedora
del de Soarez de Castilla, y 4 la defan-
cion de aquel, viviendo todavia esta, pa-
86 4 su hijo primogénito don Francisco
Valcéreel, el cual, por escritura de 23 de
julio de 1782, hizo formal desistimiento
desde entonces y para cnando llegase el
caso de morir ladofia Magdalena, su
madre, nombrando por sucesora de aquel
mayorazgo de Valcdrcel su hija en de-
fecto de varon, sin que fuese visto causar
perjuicio 4 la demds sucesion que tuviere:

Resultando que fallecida la dofia Mag-
dalena Luisa de Herrera en 25 del mismo
mes de julio de 1782, sobreviviéndola
sus hijos el referido don Francisco y don
Juan Valcdrcel, entrd el primero en la
posesion del mayorazgo de Soarez de
Castilla; y como padre y legitimo admi-
nistrador de la dofia Nicolasa obtuyo pa-
ra esta la posesion del mayorazgo de Val-
cércel; mas opuesto 4 ello el don Joan
Valcdrcel por conceptuarse ¢l con mejor
derecho, se dictd ejecutoria por la Ao~
diencia de Sevilla en 25 de octabre de
1786 'declarando incompatibles los dog
vinculos de Suarez de Castilla y Valcér—
cel; y mediante haber hecho el don Fran-
cisco de Valcdreel la eleccion del de Sua-
rez de Castilla, quedaba vacante el de
Valedrceel, se remitié el conocimiento 4
la Audiencia de las islas Canarias para
que Jos que taviesen derecho de saceder
usasen de é] como les conviniese:

‘Resultando que posteriormente, segni-
do’ pleito entre el don Juan Valcércel y

el don® Francisco, su hermano, éste, 4

nombre de la dofiajNicolasa, su hijd, so—-
bre la tenuta del citado mayorazgo de

Valedreel, recaydé sentencia en 23 dc}
enero de 1802 4 favor de la dofia Nicola-
sa Valcdrcel, mandando que se le diese
la posesion y en nombre de ella 4 sn ma-
rido don.Francisco de Urtvs-austegui:

Resoltando que puesto despues pleito
sobre la propiedad del dicho mayorazgo
de Viledreel por don Rafael Valc4reel, hi-
jo péstamo del don Francisco, contra la
doiia Nicolasa, su hermana, se dicts sen-
tencia por la Audiencia de Canarias en 23
de marzo de 1866 declarando 4 favor de
la dofia Nicolasa, majer del don Francis—
co Urtus-austegai, la propiedad del cita-
do mayorazgo de Valcircel, y absolvién—
dola en su consecuencia de la demanda
intentada por el don Rafael, con imposi-
cion de perpétua silencio.

Resultando que por muerte de don
Francisco Valcdrcel pasé el mayorazgo
de Suarez de Castilla 4 su hijo varon don
Antonio, y por fallecimiento do este y de
sus otros hermanos sin sucesion loobtavo
el hijo péstamo don Rafael Valedrcel, 4
quien le fué dada la posesion en' 6 de di -
ciembre de 1815:

Resultaddo que fallecida el L9 de febre-
rode 1856 la dena Nicolasa Valcdrcel, po-
seedora del mayorazgo .e Valcircel, de-
jando por hijos de su matrimonio 4 dofia
Froilana, don Francisco, doa Juan, don
Antonio y don Nicolds Urtas-austegui,
pasé la mitad reservable de dicho mgyo-
razgo de Valcércel 4 su nieta, ho¥ de-
mandada, dofia Marfa Urtus-austegui,
en representacion de sa padre don Fran—
cisco, hijo varon primogénito que habia
premuerto a la dofia Nicolasa, su madre,
en 24 de junio de 1834:

Resoltando que el don Rafael Valcdr-
cel, poseedor del mayorazgo de Suarez de
Castilla, fallecié en 14 de julio de 1862,
disponiendo en sa testamento que todas
las fincas que componian el citado mayo-
razgo y su agregacion pasasen sin divi-
dirlo 4 la persona que porla ley le corres-
pondiera; pues era sa volantad que no sg
dividiese el mayorazgo, sin embargo de |
poderlo verificar segan la legislacion vi-
gente:

Resultando que por virtud del dicho fa-
llecimiento sia sncesion del don Rafael |
Valcircel obtavo su sobrino don Juan
Urtus-austegni en 19 de agosto de 1862 !
la posesion del espresado mayorazgo de
Suarez de Castilla; mas habiéndose for-
malizado oposicion por don Juan Ponte,
como marido de dofia Mar{a Urtus-aunste-
gui, reclamando su mejor derecho, reca- |
y6 ejecutoria en 12 de mayo de 1863 de-
claraado sin efecto la posesion dada al
don Juan Urtus-austegui de los bienes |
del mayorazgo de Suarez de Castilla, y
mandando que s diese la posesion de los |
mismos al don Juan Ponte, en represen—
tacion de su esposa doiia Mar{a Urtas- !
austeguoi, con los frutos y rentas desde el l‘
fallecimiento del dltimo poseedor don |
Rafael Valcércel, y reservando su dere-
cho al don Juan para que en juicio de
propiedad usara el que creyere asistirle:

Resultando que en sa consecuencia el
don Juan Urtus-austegui, hijo segundo
de la dofia Nicolasa Valcércel, dedujo
la actnal demanda en 26 de setiembre de
dicho afio de 1863 pidiendo se declarase
que la mitad reservable de los bienescon
que se doté el mayorazgo de Soarez de
Castilla le tocaba, y correspondia, man-
mando en su virtad que el don Juan Pon-
te se los restituyera con los fratos pro-
ducidos desde la vacante ocurrida porfa—
llecimiento de don. Rafael Valcdrcel, y
cuando asi no se estimara, y no en otra
forma, se condenase al demandado 4 qu®
dentro del término que se lesefalase eli-

giera entre dichos bienes y los de la mi-
tad reservable del otro mayorazgo fun-
dado por don Francisco Valcdrcel, en que
tambien sucedié sa esposa dofia Marfa
Urtus-austegai, 4 fin de que la mitad de
los dos espresados que no eligiere pasara
al don Juan Urtus-austegui como verda-—
dero inmediato en plena propiedad, con
la oportuna entrega de frutos desde el
dia en que coaclayera el término que se
fijase para la eleccion; con cayo fin alegé
que la primera incompatibilidad que te-
nia dofia Mar{a Urtus-austegai para ad-
quirir en propiedad la mitad reservable
de los bicnes de que se trataba conosistia
en que don Francisco Valcdrcel impuso
4 los poseedores de sa vinculo la obliga-
cion de lievar sus armasen primer lngar,
bajo la pena de que pasaria al siguiente
en grado; y como el mayorazgo de Suarez
de Castilla exigia igual condiciou, era
jmposible combinar su precepto con el de
Valedrcel, en cuya mitad reservable ha-
bia sucedido la dofia Marfa, no debiendo
perderse de vista para demostrar dicha
incompatibilidad que el @ltimo poseedor
don Rafael no dej6 hermano varon nj
descend yncia, habiendo quedado. solo los
representzites de dos lineas formadas en
cabeza de dos hermanos de dicho posee-
dor, como lo eran dofia Nicolasa y dofia
Magdalena, que solo en el caso de tener
hermano seguado varon el sucesor en
el mayorazgo se escloia 4 la descendencia
del altimo poseedor por razon de la in-
compatibilidad que se establecia; de mo-
do que la existencia de hermano segan-
do varon era la qae reclamabda ia obser—
vancia de la incompatibilidad; y como en
el case actnal no concurria tal circans-
tancia, deahf era qus en el 6rden regalar

| de sucesion venia 4 ocupar ¢l lugar pre—

ferente la linea de primogenitura formada
en dofia Nicolasa Valecdrcel, 4 la cunal
correspondian ambos litigantes, como
hijo seguudo el don Juan, y nieta, hija
del primogéaito don Francisco, la dodia

| Maria; que aun cuando en la dona Nico-
- lasa hubiera existido incompatibilidad,

ninguna dificultad habia que vencer en
este sentido, toda vez que ambos litigan-
teg estaban contenidos en la misma linea,
y que entre ellos solamente nabia de fa-
llarse el pleito; que de cualgnier manera
siempre resaltaria que la deiia Mar{a Ur-
tus-aasteguirepresentaba lalinea del pri-
mogénito don Francisco, ;habiendo soce~

. dido, sosteniendo tal derecho, en la mitad

reservable del mayorazgode Valedrcel, y
don Joan Urtus-austeguirepreseatabalos

. derechos de segundo genitura de la mis-

ma |inea, sin que le obstase incompati-
bilidad alguna, correspondiéndole en su
consecaencia la propiedad de los bienes
procedentes del vinculo de Sunarez de
Castilla; puesto que era terminante la
cldusula de incompatibilidad que, cuando

| el primogdnito estaba poseyendo algun

mayorazgo y quedaba vacante la pose-
sion del de Snarez de Castilla, hereda e
este.el hijo segundo: que la incompatibi-
lidad no era para retener, sino para ad-
quirir, porque claramente lo dijo el fon-
dador don Pedro Saarez de Castilla; y
con arreglo 4 esta disposicion dofia Ma-
ria Urtus-austegui, que tenia el de Val-
cércel, no podia tener en union del mismo
el de Suarez de Castilla: que aanqu®
violentando la voluntad del faodador se
conviniese en.que habia establecido una
incompatibilidad meramente para rete—
ner, ya no seria posible, atendida la le-
gislacion vigents y las circunstancias de)
negocio, conceder 4 doia Maria Urtos-
austeguoi los derechos que padiera haber
tenido en otro tiempo, porque la ley de

‘11 de octubre de 1820 conclayé con los

mayorazgos, fijando las reglas conve-
nientes parala distribucion de los bienes
con que estaban detados; y una vez ve~
rificada la particion; como lo estaba ya la
de log bienes dol sinculo de Valcircel
recioiendo la dofia Maria Urtas-austegui
su mitad como inmediata sucesora, no
podia efectaarss una seganda socesion
en los mismos bienes por las reglas y
principios establecidos en las fundacion,
cual si el vinculo subsistiese: gue aun
en la hipdtesis de que la incompatibilidad
fuesa solamente para retener, no era dg-
doso, consultando la fandacion y las doc-
trinas inconcusaas en materia de soce-
siones vinculares, que el mAyorazgo que
dimitiese la dofia Maria deberia recaecr en
el don Jonan, quedando, ezcluida toda la
descendencia de agnella, porque Ia in-
compatibilidad establecida era real lineal
¥ no puramente personal; y por tltimo,
que si hubiere duda, quedaria siempre
resoelta en favor de la incompatibilidad
real line1l, ya sa ateandiera 4 que este
era el espirita de las leyes coando esta-
blecian semejante irregularidad, dispo-
niendo que an vinculo fuese al primogé-
nito y otro al sezundogfnito, ya al de-
cho de representacion, el enal impedia
que excluida 1a eabeza de naa l{nea so-
cedieran no obstante sus descendientes,
¥y cuyo derecho de representacion jamds
podia dejar de nbservarse como espresa y
terminautemente no lo prohibiese e! fan-
dador, sin que bastasen argumentos de
presunciones y conjeturas para estimarlo
asi,

Resultando que don Juaa Pounte, como
marido de defia Maria Urtus-austegni,
en contestacion 4 la demanda pratendié
que se la absolviess ds ella con imposi-
cion de perpétuo silencio y costas al don
Juan Urtos-awstegoi, escepecionandoal
efecto que era inadmisible toda demanda
en que, snponiendo la verdad de los he-
chos en qua se fundase, se veia claramen-
te que la accion deducida no estaba en Iz
persona que la entablaba, sinoen ofradis-
tinta; y qne en este caso se encontraba
don Joan Urtus-anstegoi, pues si la in-
compatibilidad era real lineal como pre-
tendia, quedando escluida dofia Nicolasa
Valcdrcel y sas descendientes de la suce-
sion del mayorazgo de Suarez de Castilla
por haber poseido el de Valcércel, y si do-
fia Marfa Urtos-anstegui no podia poseer
elde Suarezde Castilla porserde la linea
escluida, como nieta de la dofia Nicolasa,
tampoco el don Joan, como hijo de la
misma, lo podia poseer; siendo el resal-
tado que el derecho de suvceder estaria
en la lfnea da dofia Magdalena Valcir-
cel, que por no haber poseido el mayo-
razgo de Valedreel no tuvo causa de in~
compa tibilidad: que aun entendiéndose
la fandacion del mayorazgo deSuarez de
Castilla de la manera qne la esplicaba
el demandante; no era posible considerar
4 este inmediato sucesor 4.1a muerte de
don Rafaél Valedreel, porque si por la
incompatibilidad no pudiera suceder do-
fia Maria Urtus-austegui, 2] derecho de
inmediato estaria en sus hijos, pero no
en el de don Juan, qua no era hermano,
sino tio de la doiia Maria: que la fanda-
cion de Soarez de Castilla no establecia
una incompatibilidad lineal sino perso-
nal, y no para,adqniric sino para rete-
ner; de modo que. dofia Maria Urtus-
anstegui, dejando. el mayorazgo de Val-
cérecel, podria seguir poseyendo el de
Suarez de Castilla, y si preferia alde
Valcdrcel, aqnel iria:con arreglo 4 la
fandacion al segando  sncesor, segun el
érden regular, 6 sea 4 ona de sus hijas
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Joia Tomasa yldona Cecilia, puesel her-
mano segundo varon no era llamado si-
po 4 falta de hijos del primero: que era
po menos improcelente la demanda,
atendida la fundacion del mayorazgo do
valcércel, poes disponiendo este que de
po usar en primer lugar el sucesor las
armas y apellido de Valcircel pasase el
mayorazgo al sigoiente en grado y sien—
do claro que clsiguients en grado, no po-
dia ser el hermano, sino el hijo, el in-
mediato sucesor de dicho mayorazgo de
Valcdrcel estaria en la descendencia de
la dofia Maria Urtus-austegui: gne si la
demanda se fundaba en las condiciones
de la fandacion como si estavisra viva
por las leyes vinculares, dona Maria Ur-
tus-austegai tenia la facultad de elegir
sucesor para la mitad reservable del ma-
yorazgo de Valcdreel, y quedaba sin
mayorazgo,para continuar poseyendo la
mitad del de Suarez de Castilla; y que
si se fuondaba la demanda en la ley de 11
de octubre de 1820, que councluyé con
los mayorazgos, la dofia Maria Urtus-
anstegzul no poseia el mayorazgo de Val-
cércel, puesto que habia dejado de exis-
tir con arreglo & dicha ley, y no tenia
incompatibilidad alguna para seguir die-
frutando los bienes procedentes del de
Suarez de Castilla,

Resultando que practicadas tas prue-

bas que las partes articularon, y hechas |

sus alegaciones, dicté sentencia el Juez
de primera instancia en 17 de diciembre

de 1867, la cual confirmé la Sala prime- |

ra de la Audiencia en 7 de diciembre de

1868, absolviendo de la demanda enta- ’

blada por don Juan Urtus-austegui, 4
don Juarz Ponte, como marido de de-
fia Maria Urtus - asstegui, y como
padre y legitimo administrador de los
bienes de sus hijas de menor edad do-
fia Tomasa y dofia Cecilia; entendiéndo-
se que el demando don Juan Ponte, en
representacion de su mujer, dentro del
término de treinta dias dimitia una de
las dos mitades reservables, la de Suarez
de Castilla 6 Ja de Valeédrcel, 4 su elec-
cion, en su hija dofia Tomasa, como si-
guiente en grado 4 su madre ¢ inmedia—
ta sucesora.

Resultan do que contra este fallo in-
terpuso el demandante recurso de cesa-
cion citando como infringidoes:

1.° El tenor de la fundacion del ma-
yorazgo por don Pedro Suarez de Castilla
¥ las ejecutorias de este’Supremo Tribu-
nal, entre ellas la de 26 de enerode 1866,
que proclamaban sn respeto como pri-
mera ley; porque se habia declarado sa-
cesora legitima de dicho mayorazgo 4
dofia Maria Urtas-austeguai, 4 pesar de
que la citada fundacion la escluia de los
llamamientos, mediante la doble circuns—
tancia de poseer la mitad reservable del
vinculo de don Francisco Valedrcel al
tiempo de vacar el de Suarez, y de no
poder en sa virtud llevar en esa fecha y
en lugar preferente el apellido y armas
de este, como el institnidor previno:

2.° La ley 5.% tit. 33, Partida 7., y
entre otras la ejecatoria de 20 de octu-
bre de 1861, expresiva de que «laspala-

bras de una fandacion se entiendan co—

mo suenan;» porque las referidassenten—
cias habian prescindido por completo de
las prescripciones del fandador don Pe-
dro Suoarez:
3.° Elart.2.°delaley de 11 de oc-
tobre de 1820 y las ejecatarias de 14 de
marzo de 1861 y 24 de mayo de 1865,
porque, contra lo qae ellas prevenian y
sanclonaban, se Labia declarado duefio
de la mitad reservable del citado mayo-
azgo de Suarez 4 una persona que no

dobia suceder en el mismo al tiempo de
la Gllima vacante si dicha vincalacion
hubiera subsistido,

4.° Las leses 5.y 9.%, tit. 17, libro
10 de la Novisima Recopilacion, y la ya
citada ejecutoria de 26 de enero da 1866,
porque sin embargo de ordenar que en
lcs mayorazgos se sucede porderecho de
represcntacion, y que el individuo que
carezca de €l al tiempo de la vacante no
pueds ser representado, se habia estimado
legftima sucesora del m ayorazgo 4 dofia
Marfa Urtus-austegui, que representaba
4 su padre, el cual, en la hipétesis de
haber vivido 4 la muerts del don Rafael
Valcéreel, no habria podido obtenerlo
legitimamente:

5.° La doctrina legal sancionada en
lag referidas leyes 1.* y 9.%, tit. 17, libro
10 de la Novisima Recopilacion y enla
ejecutoria de 14 de marzo de 1865, por-
gue se habia estimado que para losfines
de este pleito la linea escloida de la po-
sesion simuitdnea de las dos vineunlacio-
nes tenia sn orfgen en dofia Nicolasa Val-
cireel, abuela de dofia Maria, 4 pesar de
que dicha sefiora no poseyé mas vinculo
que el de Valcarcel; y 4 pesar tambien
de que la finica persona que poseia este
tltimo enando vacé el de Suarez, y de-
beria disfrotar 4 no estar en el goce de
aquel, fué la espresada dofia Maria:

6.° Ladoctrina legal sancionada enla
ejecutoria de 22 de mayo de 1867, por—
que los derechos respectivos de don Juan
yde doiia Maria Urtos-austegui tenian
los mismos fandamentos que los que hi-
cierou valer en otra ocasion dofia Marfa
Luisa de Herrera y sus sobrinos don Juan
de la Cruz y don Valentin Velvis de Mon-
cada, y sin embargo se habian desesti-
mado las pretensiones del don Jvan Ur-
tus-austegui, 4 pesar de que en dicho
otro juicio e declararon procedentes ias
mismas pretensiones sostenidas por la
dofia Magdalena Luisa de Herrera:

Resultando que en este Supremo Tri-
bunal el recurrente rectificé la equivoca-
cion que dijo padesida al interponer el
recurso, al citar entre las infracciones
comprendidas en el nim. 5.° la sentencia
de este Supremo Tribunal de 14 de mar-
zo de 1865, debiendo ser la de 13 del mis—
mo mes y afio, en cuanto en ella se de-
claré que para la adjndicacion de la mi-
tad reservable de un mayorazgo debe
buscarse el socesor legitimo en el mo-
mento mismo del fallecimiento del 1lti-
mo poseedor, porque la Audiencia bascé
un inmediato sucesor, no al Gltimo posee-
dor, sino4 la que pretendia serlo de este,
y le bnscé, no en el momentode la muerte
del altimo poseedor, sino en elde la suce-
sion del pretendido inmediato y su opcion
entre losdos mayorazgos incompatibles;
lo eunal era contra dicha doctrina, aun en
la hipétesis de que la incompatibilidad
fuese para retener, porque aun en ella so-
lo se sucede al G!timo poseedor y en el
momento de su defuncion:

Y ampliando los motivos de casacion,
afiadié 4 los seis comprendidos en el re-
curso:

7.° La fundacion del mayorazgo de
Valcarcel, especialmente ensa cliusula
trigésimaquinta, pees una de las razo-
nes por que habia concedido la Audien-
cia de Sevilla 4 dofia Maria Urtns-auste-
gui el derecho de suceder en el mayoraz-
go de Suarez de Castilla 4 calidad de di-

mitir loego este 6 el de Valcdrcel, que-

ya poseia en favor de so hija dofia Toma-
sa, fué ¢l contenido de dicha cldnsula,
sin considerar que en ella el fundador,
suponiendo la compatibilidad de sa mayo-
razgo cob otro en que pudiera suceder

su poseedor, faculté 4 este. para nombrar
al hijo mas propincuo al sucesor para
disfratar el de Valcércel, quedando el
otro para el primogénito:

8. Ladoctrina admitida por este Su~
premo Tribunal en sentencia de 24 de
marzo de 1859, de que «la prelacion de
la linea y la proximidad del parentesco
han de cousiderarse respecto al Gltimo
poseedor, tanto en la linea recta como
en la colateral;» pues la santencia consi=
deraba el parentesco, no con respecto al
Gltimo poseedor, sino relativamente 4 la
pretendida sacesora inmediata:

9.° La doctrina de la ley 7.%, tit. 17,
libro 10 de la Novisima Recopilacion,
que para el caso de incompatibilidad le-
gal distriboye los mayorazgos entre el

hijo ayor y ¢l hijo 6 hija segundo; y si

no hubiere mas de un hijo 6 de una hija,
dispone que los pueda tener por sa vida;
y siaguel hijo 6 hija hobiers dos hijos,
se dividan y aparten los dos mayorazgos;
de suerte que nanca autoriza la division
6 separacion entre el padre y el hijo, co-
mo lo hacia la sentencia;

Y 10. La sentencia de este Supremo
Tribunal de 11 de junio de 1861, segun
la que hay una completa separacion le-
gal entre las palabras suceder y 2 elener
en materia de mayorazgos, asi como la
primera es sinénima de adquirir, pero
que estableciéndose una verdadera incom-
patibilidgg para adquirir por las cldusulas
sétima y octava de la fandacion de don
Pedro Suvarez de Castilla, la sentencia
que daba derecho 4 dofa Marfa Urtus-
austegui para suceder en aguel mayo-
razgo cuando ya tenia el de Valcdreel,
ademds de infringir el tenor de la clén-
sala fundacional, confondia las palabras
que con tanto esmero habia distinguido
este Supremo Tribunal y diversificaba
las que habia tenido como sinénimas:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
José Maria Haro:

Counsiderando que en las cuestiones de
mejor derecho 4 los bienes de la-dotacion
de un vinculo la fandacion es la primera
ley que ha de aplicarse:

Considerando que las vinculaciones se
reputan siempre regulares, si espresa y
terminantemente no dispone otra cosa el
fondador:

. Considerando que por la misma regla
las incompatibilidades son de rigorosa
interpretacion, reputdndose personales y
no lineales, para retener y no para ad-
quirir, enando el fandador espresa y ter-
mihantemente no ha dispuesto lo con-
trario:

Considerando que los fandadores de los
vinculos de coya sucesion se trata, don
Pedro Suarez de Castilla y don Francis-
co Valedrcel, en sus respectivas funda-
ciones establecieron la incompatibilidad
personal y para retener, entendidas sus
palabras l'anamente y como ellas suenan,
porque solo asf podia verificarse que el
vinculo regular pasase al siguienis en
grado; 4 ¢l segundo sucesor que por el 6r-
den € forma susodicka lo ha de haber ¢
goce:

Considerando que aun en la hipdresis
de que las palabras que se leen enla
cldusula octava de la fundacion de Sua-
rez de Castilla gue el que hubiere de suce-
der en ests dicko mayorazgo mo tenga ni

pueda tener otro mayorazgo pudieran dar’

lugar 4 dudas, estas deben resolverse por
las reglss antes referidas en favor dela
compatibilidad personal y para retener:

Y counsiderando qae la sentencia de la
Sala primera de la Audiencia de Sevilla,
de cuya‘casacion se trata, no infringe la:
ley fandacional ni otra alguna de las que:

se citan en apoyo del recarso, ni tampo-
‘¢o la doctrina de las sentencias de este
Tribunal que con el mismo objeto se ha
citado, porque todas ellas vieoen en apo=
yo de lasupuestainfraccion de la ley fun-
dacional, y que no habiendo sido estain-
fringida no tienen aplicacion al caso de
autos;

Fallamos que debemos deciarar y de-
claramos no haber logar al recurso de
casacion interpuesto por don Juan Ur-
tos-austegui, 4 quien condenamos en las
costas y 4 la pérdida de los 400 escmdos
que deposit, que se distribuirdn oon ar=
reglo 4 la ley; y devoéivanss los auntos
4 la Aundiencia de Sevilla con la certifi-
cacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en la Gaceta ds Madrid é inser-
tar4 enla Coleccion legisiativa, pasindose
al efecto las copias necesarias, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Maori-
cio Garcia.—José Maria Chceres.—Fran-
cisco Maria de Castilla. — Jozé Maria
Haro.—Joaquin Jaumar,—José Fermin
de Muro.—Fernando Perez de Rozas.

Pablicacion.—Lezida y publicaia fué la
presente sentencia por el llmo. sefior don
José Maria Hiro, Ministro del Tribunal
Sapremo de Justicia, estando celebrando
avdiencia pGblica la Sala primera del
mismo el dia de hoy, de que certifico
como Escribano de Cimara de dicho Su-
premo Tribonal.

Mad-id 3 de noviembre de 1869, —Dio-
nisio Antonio de Poga.

T T

SEGUNDA SECCION.

DIPUTACION PROVINCIAL DE MADRID.

Habidandose pablicado en la Gacelz del
dia ds hoy, nfimero 3206, el anuncio para
la subasta del suministro de pan con des—
tino 4 los Establecimientos provinciales
de Beneficencia de esta capital, se pone
en conocimiento del piblico que el re-
mate tendrd lugar el jueves 21 de di-
ciembre préximo, 4 las dos de la tarde en
la sala de sesiones ds la Diputacion pro-
vineial, sita calle del Sacramento, nam. 1.

Madrid 22 de noviembre ds 1889.—El
Secretario interino, Camilo Pozzi.

QUINTA SECGION.

ADMINISTRACION ECONGMICA DE LA PRO-
VINCIA DE MADRID.

Debiendo rennirse la Jonta adminis—
trativa que previene el real decreto de
20 de junio de 1852 para fallar lo que
proceda en las detenciones de sal que
sin guias se conducian 4 esta capital en
los meses de octubre y noviembre de
1868, y siendo necesario que concurran
4 ellas los interesados, acompanados res—
pectivamente de nn comerciante matri-
calado como tal en esta provincia, he
acordado que dicha Junta tenga lugar el
dia 26 del corriente mes, 4 la una de su
tarde, y en su consecuencia, se cita por
este edicto 4 los sefiores que &4 continua-
cion se espresan, para que con Su acom-
pafiante comparezcan ante la misma 4 es—
ponerlo que 4 su derecho crean conve-
nifles; en la inteligencia de que de no
hacerlo asi, se fallar4 en rebeldia, pardn-
doles el perjuicio que haya lngar.

Manuel Cebollino 'y Agnuilar.

Madrid 19 de noviembre de 1869.--'
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SESTA SECCION.

Don Miguel Gimenez Espejo, Oficial de
este Gobierno de provincia y Fiscal
nombrado por el Exemo Sr. Gober—
nador de la misma para la instruceion
del espediente justificativo del mérito
contraido por el Exswmo. Sr. don Pri-
xedes Mateo Sagasta en la epidemia
colérica de 1865, para su ingresoen la
Orden civil de Beneficencia,

Hago saber: Que halléndomeinstrnyen—
doespediente en averiguacion de la certe-
za de los actos herdicos de abnegacion y
caridad que en la citada época llevé 4
cabo el espresado Exemo. Sr., anxiliando
por cuantos medios tuvo 4 su alcuncedlos
invadidos en csta capital, doy la publici-
dad prescrita en el art, 5.° del reglamento
dictado para la Orden civil de Beneficen—
cia abriendo un plazo de quince dias, 4 fin
de que se pvedan presentar en pré y
en contra de los hechos que comprende
el espediente incoado, lasreclamaciones
que al objeto conduzean,

Madrid 23 de noviembre de 1869.—Mi-
guel Gimenez.—Por 6rden del sefior Fis-
cal, el Secretario, Felipe Mediavilla.

Nota. La Fiscalfa se halla en el Go-
bierno de Provincia, de once 4 cinco de la
tarde.

—_——

Don Lorenzo Aranda y Garcfa, Oficial
de este Gobierno de provincia, y Fiscal
nombrado por el Excmo. Sr, Gobsrna-
dor de la misma para la instroccion del
espediente justificativo del mérito con—
traido por [os sefiores don Simon Perez
¥ don Meliton Arans, en la epidemia
colérica de 1865, para sa ingreso en la
Orden civil de Beneficencia,

Hago saber: Que hallindome instru-
yendo-espediente en averiguacion de la
certeza de los actos herdicos de abnega~
cion y caridad que en la citada época
llevaron 4 cabo los espresados sefiores;
auxiliando por cuantos medios estuvieron
4 su alcance 4 los invadidos ‘en esta
capital, doy la ‘publicidad prescrita en
el artfcalo 5.° ‘del Reglamento dicta~
do para la Orden civil de Beneficencis
abriendo un plazo de 15 dias, 4 fin de que
8¢ puedan presentar en pré y en contra
de la exactitud de los liechos que com~

prende el espediente incoado, las recla—
macicnes que al objeto condazcan.

Madrid 23 de noviembre de 1869.—Lo-
renzo Aranda.—Por érden del sefior Fis-
cal, el Secretario, Felipe Mediavilla.

Nota. La Fiscalia se halla en el Go-
bierno de provincia de once 4 cinco de la
tarde.

————

DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLIUAS’
AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO.

En virtud de lo dispuesto por resolu -
cion superior de S. A., de esta fecha, es-
ta Direccion general ha sefialado el dia
17 del préximo mes de diciembre, 4 las
doce de su mahana para la adjudicacion
en pablica subasta de una parte del la-
drillo necesario para la contiznacion de
los muros del depdsito mayor del canal
del Lozoya, sirviendo de tipo la cantidad
de 32.200 escudos.

La subasta se celebrard en los térmi-
nos prevenidos por la instruceion de 18
de marzo de 1852, en esta cérte ante la
Direccion general de Obras plblicas, si-
tiada en el local que ocupa el Ministerio
de Fomento, hallindose en ambos puntos
de manifiesto, para conocimiento del pa-
blice, el presupaesto y condiciones cor-
respondientes.

Las proposiciones se presentaréu en
pliegos cerrados, arreglindose exacta-
mente al adjunto modelo, y laﬁtidad
que ha de consignarse préviamente co-
mo garantia para tomar parte en la su-
basta serd de 500 escudos en dinero 6
acciones de caminos ¢ bien en efectos de
la Deuda pablica al tipor que les ests
asignado por las respectivas disposiciones
vigentes, y en los que no lo tuvieren, al
de su cotizacion en la Bolsa el dia ante-
rior al fijado para la sobasta, debiendo
acompaharse 4 cada pliego ¢l documen-
to que acredite haber realizado el depé-
sito del modo que previene la referida
Instruceion.

En el caso de que resoltasen dos 6 mas
proposiciones ignales se celebrard tinica—
mente entre sus auntores, una segunda
licitacion abierta en los términos pres-
critos por la citada Instruccion, siendo
la primera mejora por lo menos de 10 es—
cudos y quedando las demas 4 voluntad
de los licitadores, siempre que no bajen
de un escudo.

Madrid 18 de noviembre de 1869.—El
Director general interino, Manuel Abe-
leira.

Modelo de proposicion.

D. N. N., vecino de..... enterado del
anpncio publicado con fecha 18 de no-
viembre y de los requisitos y condiciones
que se exigen para la adjudicacion en
pablica subasta del suministro de una
parte del ladrillo necesario para la con-
tinpacion de los muros del depésito ma-
yor del canal de! Lozoya, se compromete
4 tomar 4 su cargo dicho suministro con
estrieta sujecion 4 los espresados requi-
sitos y condiciones, por la cantidad de.....

(Aquila proposicion que se haga admi-
tiendo 6 mejorando lisa y llanamente el
tipo fijado, pero advirtiendo que serd de-
echada toda propaesta en que no se es-
prese determinadamente la cantidad, es-
crita en letra, por la que se compromete
el proponente 4 la ejecucion del servicio. )

., (Fecha y firma del proponente.)

En virtud de lo dispuesto por resolo~
cion superior de S. A. el Regente del

Reino, de esta fecha, esta Direccion ge-

neral ha sefialado el dia 17 del préximo
mes de diciembre, 4 las docedesumafia~

na, para la adjudicacion en piblica subas-
ta de la piedra sillerfa, labra y dsiento
de la misma para los pilares del dep6si-
to mayor del canal de Lozoya, sirviendo
de tipo 12 cantidad Je 152.669 escados
400 milésimas.

La sudasta se celebrard en los térmi-
nos prevenidos por la instruceion de 18
de marzo de 1852, en esta cérte ante la
Direccion general de Obras publicas, si-
tuada en el local que ocupa el Ministerio
de Fomento; halléndose en dicho punto
de manifiesto, para conocimiento del pfi-
blico, el presupuesto y condiciones cor-
respondientes.

Las proposiciones se presentardn en
pliegos cerrados, arreglindose exacta-
mente al adjunto modelo, y la canti-
dad que hade consignarse préviamente
como garantfa paratomar parte en esta

subasta serd de 2000 escados en dinero.

¢ acciones de caminos, 6 bien en efec—
tos de la Deuda piublica altipo queles
estd asignado por las respectivas dispo-
siciones vigentes, y en los que no lo
tuvieren al de su cotizacion en la Bolsa el
dia anterior al fijado para la subasta:
debiendo acompafarse 4 cada pliego el
documento que acredite haber realizado el
depdsito del modo que previens la re-
ferida instruccion.

En el caso de que resuitasen dos 6 mas
proposiciones iguales se celebrara, finica-
mente entre sus autores, una segundali-
citacion abierta en los términos prescritos
porla citada instraceion; siendo la prime-
ra mejora por lo menos de 30 escndos,
quedando las demds 4 voluntad de los li-
citadores, siempre que no bzjen de 2
escudos.

Madrid 18 de noviembre de 1869.—El
Director general interino, Manuel Abe-
leira,

Modelo de proposicion.

D. N. N,, vecino de..... enterado de
anuncio puablicado con fecha 18 de no-
viembre Gltimo y de las condiciones y re-
qQuisitos que se exigen para la adjudica-
cion en phblica subasta del sumianistro de
la piedra de silleria, labra y asiento de
la misma para los pilares del depésito
mayor del canal de Lozoya, se compro-
mete & tomar 4 su cargo la construscion
de las mismas, con estricta sujecion los 4
espresados requisitos y condiciones, por
la cantidad de...,. E

(Aqufla proposicion quese haga, admi-
tiendo 6 mejorando lisa y llanamente el
tipo fijado; peroadvirtiendo que serd dese—
echada toda propuesta en que nose espre-
se determinadamente la cantidad, escrita
en letra, porla que se compromete el pro-
ponente 4 la ejecucion del servitio. )

(Fecha y firma del proponente, )

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del distrito
de Bucna-vista.

En virtad de providencia del sefior don
Juan de Igneson, Juez de primera ins-
tancia del distrito de Buena-vista de
esta capital, refrendada del Escribano
de actuaciones don Emilio Monet, sosti-
tuto de don Manuel Caldeiro, se cita y
llama por primera vez y término de trein-
ta dias, 4 todos los que se crean con de-
recho & los bienes quedados al falleci-
miento de don José Meliton de Balanza-
tegui y Anduaga, ocurrido en la villa de
Ofate el dia 12 de agosto Gltimo,- para

que dentro de dicho término, comparez- |

can en este Juzgado 4 usar del que se

crean asistidos, advirtiéndose que se ha- |

llan presentados don José Joaquin d,
Balanzategui, hermano del finado,’y don
Mannel de Anduaga y Megia, sobring
segundo del mismo.—Emilio Monet,
335.

Juzgado de primera instanciu del distrity
del Centro.

En virtad de providencia del sefior don
Manuel Cortés, Magistrado de Audiencia
de foera de Madrid y Juez de primera
instancia del distrito del Centro de esta
capital, refrendada del Tscribano dop
Sinforiano Vicente Revilla, se sacan g
phblica subasta las fincas en el partido
de Alcald de Henares, que siguen:

Ochenta fanegas de cebada 4 17 rea-
les fanega, 136 escudos.

Treinta fanezas de trigo 437 reales
cada nna, 110 escados.

Doscientas arrobas de paja 4 real, 29
escudos.

Dos mulas en 190 eseudos. _

Upa tierra de 4 fanegas y 4 celemines
en los Blanqueares, 120 escudos.

Una tierra, hoy vifia en los Grinedos,
de 2 fanegas, 160 escudos,

Otra tierra, tambien vifia en el cerro
de la Cabafia, de una fanega y 6 celemi-
nes con 600 cepzs, 120 escudos.

Veinte y tres olivosy 15 masen la
dehesa nueva y Valdepalomino, 190 es-
cudos.

Diez y 17 olivos en el mismo sitio que
los anteriores, 85 escudos,

Una tierra en término de Camarma del
Cafio, donde dicen el Rayo, de 13 fane-
gas y 19 celemines, 650 escudos.

Una tierra con 13 olives en dicho Val-
depalomino, 65 escudos.

Otra tierra de 5 fanegas, término de
Valdeavero y sitio de las Nuevas, 150 es-
cudos.

Otra tierra de 4 favegas en el mismo
término y sitio, 120 escudos.

Otra tierra de 6 fanegas, ew el propio
término de Valdeavero y sitio de Valdea-
marma, 100 esccdos.

Total, 2402 escudos.

Y parasu remate se ha sefialado la
hora de las doce de la mafiana del dia 15
de diciembre préximo, en la andiencia
del s fior Juez, que la ticne en el piso bajo
de la Aundiencia territorial de esta ca-
pital.

Madrid 16 de noviembre de 1869.—El
Escribano, Sinforiano Vicente Revilla.

334,
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ANUNCIOS.

DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO QUE
FUE DE LA CORONA.

Por acuerdo de esta Direccion general
se saca 4 licitacion pablica el arrenda-
miento de la posesion titulada la Quinta,
enel Pardo, cuyo acto tendri lugar si-
maultdneamente en este Centro directivo
¥ en aquella Administracion, el dia 30
del actoal, 4 la una y media de.su tarde.
El pliego de condiciones estard de mani-
fiesto en ambos puotos,

Madrid 20 de noviembre de 1869.—El
Director general, Manuel Ortiz de Pinedo.
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