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ADVERTENCIA OFICIAL.

Las leyes, Jrdenes y anuncios que hayan de in- |
sertarse en los BoLetines Or1cianes se han demandar |
al Gefe Politico respectivo, por cuyo conducto se pa-
sardn 4 los Editores de los mencionados periddicos.

(Real drden de 6 de abril de 1839).

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCGERTO LOS DOMINGOS.

PRECI0S DE suscricion.—Fn esta capital, llevado 4 domicilio, 40 rs. mensuales .
anticipados; fuera de ella 14 rs. al mes; 36 el trimestre; 72 el semestire, ¥ 144
| Eor un afio.—Se admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del Borerix,
i orredera Baja de S. Pablo, nimero 27, tienda, —Fuera de esta capital, directa-
' mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo del
abono en sellos.—Un numero suelto 2 reales.

ADVERTENCIA EDITORIAL.

—_—

Las disposiciones de las Autoridades, escepto las
q* » sean 4 instancia de parte no pobre, se insertardn
oficialmente: asimismo cualquier anuncio concer=
niente al servicio nacional, que dimane de lasmis-
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea~
les por cada linea de insercion.

PRIMERA SECCION.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS:

S. M. la Reina (Q. D. G.) y su angus-
ta Real familia, continfian en San Sebas-
tian, sin novedad en su importante
salud.

S —————
MINISTERIO DE ESTADO,

REALES DECR ETOS.

Admitida la dimision de donLuis Gon-
zalez Brabo, y atendiendo 4 las circuns-
tancias que concurren en el Capitan Ge-
neral de los ejércitos don José Gutierrez
de la Concha, Marqués de la Habana,

Vengo en nombrarle Presidente de mi
Consejo de Ministros.

Dado en San Sebastian 4 19'de setiem-
bre de 1868.—Iist4 rabricado de la Real
mano,—El Ministro de Estado, Joaquin
de Roncali.

—

Admitida la dimision del Teniente Ge-
neral don Rafaél Mayalde, y atendiendo
4 las circunstancias que concurren en el
Capitan General de los ejércitosdon José
Gutierrez de la  Concha,. Marqués de la
Habana, Presidente de mi Consejo de Mi-
nistros,

Vengo en nombrarle Ministro de la
Guerra.

Dado en San Sebastian 4 19 de setiem-
bre de 1868.—Est4 rubricado de la Rea]
mano.—E] Ministro de Estado, Joaquin
de Roncali.

Admitida la dimision de don Martin
Belda,

Vengo en disponer que el Capitan Ge-
peral de los ejéreitos, Marqués de 1a Ha-
bana, Presidente de mi Consejo de Mi-
nistros y Ministro de la Guerra, se en-
cargue interinamente del Ministerio de
Marina.

Dado en San Sebastian 4 19 de setiem-
bre de 1868.—Est4 rabricado de la Real
mano.—El Ministro de Estado, Joaguin
de Roncali.

——

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MI-
NISTROS.

Real brden.

Ilmos. sefiores: Habiéndose dignado
8. M. la Reina (Q. D. G.) admitir la di-

mision gue de sus respectivos cargos han
presentado don Luis Gonzalez Brabo
Ministro de la Gobernacion; don Cérlos
Maria Coronado, Ministro de Gracia y
Justicia; don Manuel de Orovio, Marqués
de Orovio, Ministro de Hacienda; don Se-
vero Catalina, Ministro de Fomento, y
don Tom4s Rodrignez Ruob{, Ministro.de
Ultramar, se ha servido disponer que se
encarguen del despacho ordinario de los
espresados Ministerios los Subsecretarios
6 Directores mas antiguos,

De Real ¢rden lo digo 4 VV. IL para
su inteliguncia. Dios guoarde 4 VV. IL.
muchos afios. Madrid 20 de setiembre de
1868.—El Marqués de la Habana.—Se-
fiores Subsecretarios ¢ Direct ores mas
antiguos de los Ministerios de Gracia y
Josticia, Hacienda, Gobernaeion, Fo-
mento y Ultramar.

REALES DECRETOS.

En el espediente y autos de competen-
cia suscitada entre el Gobernador de la
provincia de Marcia y el Juez de primera
instancia de Cieza; de los cuales resulta:

Que don José Miralles y Lacas, vecino
de Abanilla, adquirié en phiblico remate
un trozo de monte procedente de la En-
comienda de Calatrava:

Que se cit6 por-edictos 4 los propieta—
rios de fincasenclavadasen dich» monte,
para presenciar el deslinde que habia dg
practicar el Ingeniero gefe de montes:

Que procediendo don José Miralles al
deslinde de la finca comprada sin la an-
diencia de los propietarios colindantes,
planté varios mojones en tierras que re-
sultaron ser de los herederos de don Luis
Nogués:

Que estos entablaron un interdicto de
recobrar ante el Juzgado de’ Cieza, fun-
dando su demanda en hechos abusivos de]
comprador, verificados despues de haber
tomado posesion de la finca é indepen-
dientes de su adquisicion en concepto de
bienes nacionales:

Que el Juez, sustanciado el interdicto,
decreté auto restitutorio, mandando der-
ribar los mojones y reponerlos en el ‘es-
tado en que se hallaban antes del indi-
cado deslinde:

Que el Gobernador reqairié de inhibi-
cion al Juez, fandando la competencia de
la Administracion en el art. 173 de la
instruceion de 31 de mayo de 1855 y en
la Real érden de 8 de mayo de 1839, que
prohibe 4 los Tribunales dejar sin efecto

las providencias administrativas por la
via de interdicto:

Que el Juez sostuvo sm competencia
asegurando: primero, que el deslinde que
habia dado orfgen al interdicto no habia
sido’ un acto administrativo, sino parti~
cular de Miralles, pues de tener aquel
cardcter se hubiera citado 4 los propie-
tarios colindantes, al tenor del art. 173
de la mencionada instruoccion; y segun-
do, que el art. 173 de la de 31 de mayo
de 1855 no era aplicable al caso presente,
como suponia la Administracion:

Que el Gobernador, de acuerdo con el
Consejo provincial, insistié en estimarse
competente, funddndose en las citadas
disposiciones y en que al deslinde prac-
ticado por el Ingeniero de Montes, de que
fué consecuencia el de Miralles, se habia
citado 4 los propietarios colindantes; re-
sultando el presente conflicto, que ha se-
guido sus trdmit ¢

Visto el art. 173 de la instruccion de
31 de mayo de 1855, segnn el cnal no de-
ben admitirse demandas contra las fin-
cas que enajene el Estado, sin que el de-
mandante acompaifie documento de ha-
ber hecho la reclamacion gubernativa-
mente y sidole negada:

Vista la Real érden de 8 de mayo de
1839, que prohibe dejar sin efecto por la
via de interdicto las providencias admi-
nistrativas.

Considerando:

1.° Que la reclamacion gubernativa
prévia 4 1a judicial es un trdmite seme-
jante al acto conciliatorio, y su falta no
es motivo bastante para fundar la com-
petencia de la Administracion, segun
repetidas veces se ha declarado.

2. Que el acto calificado de despojo
no ha tenido lugar en uso de los derechos
derivados de la enajenacion hecha por
el Estado, ni del deslinde que practicé la
Administracion, sino por volantad pro-
pia del despojante y en virtud deun des-

Jinde privado; por lo cualla cuestion estd

reducida 4 derechos y actos meramente
particulares, y es inaplicable lo dispuesto
en la Real 6rden de 8 de mayo de 1839,
porque el interdicto entabladono contra-
riaba ninguna providencia administra-
tiva.

Conform#éndome con lo consultado por
el Consejo de Estado en pleno,

Vengo un decidir esta competencia &
favor de la autoridad judicial. i

Dado en San! [ldefonso & 27 de julio'd
1868, —Est4 rubricado de la Real mano.

—El Presidente del Consejo de Ministros,
Luis Gonzalez Brabo.

En el espediente y antos decompeten—
cia suscitada entre el Gobernador de la
provinoia de Castellon y el Juez de pri=
mera instancia de la capital; de los cua-
les resulta:

Qne en 21 de junio de 1866 se presentd
en aquel Juzgado, 4 nombre de Maria
Sanchez Garefa, un interdicto de reco-
brar contra Vicente Julve y Llanes que
habia entrado 4 labrar y coger los frutos
en una tierra que la querellante venia
poseyendo y habia adquirido por permu-
ta, la cual habia sido vendida en phiblica
subasta por la Hacienda en 4 de marzo
de 1863: 3

Que sustanciado el interdicto se acor-
d6 y ejecntd la restitucion, se tasaron y
exigieron las costas, secelebrd juicio ver-
bal para la indemnizacion de perjuicios,
al que concurrié el demandado, y se ar-
chivé el espediente como terminado en
10 de setiembre de 1866:

Que con fecha 14 de junio de 1867acu~
di6 al Gobernador de la provincia Vi-
cente Julve esponiendo que habia posei-
do la finea 4 que se referia el interdicto
mencionado, la cual estaba gravada con
un censo, y para el pago de_sus réditos
se vendid por la Hacienda en pfiblicasu-
basta; que habia reclamado de laenajena=
cion, y se habia anulado esta por 1a Junta
de Ventas de bienes nacionales en 16 de
mayo de 1866, mandando que se repu-
sieran las costas al ser y estado que te-
nian cuando se empezd el espediente de
apremio; que asf se habia dispuesto, y la
poseedora de la finca, Maria Sanchez,
habia acadido al Juzgado con el inter-
dicto de que se ha hecho mérito, por lo
cual pedia que se suscitara la compe-
cia al Joez:

Que asf lo acordd el Gobernador, des-
pues de oir 4 la Administracion de Ha-
cienda y al Consejo provincial, despa~
chando el requerimiento de inhibicion
con fecha 10 de julio de 1867 y citando
en apoyo de él, entre otras disposiciones,
los nimeros 1.° y 8.° del art. 96 de la
instruccion de 31 de mayo de 1855, y el
articalo 10 de la ley de Contabilidud ge=
peral de 20 de febrero de 1850:

Que el Juez contestd al Gobernador
manifesténdole que el asunto estaba con-
cluido y arhivado hacfa muchos meses,
y que por consiguiente 0o podia inhibir-
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e de unos autos que habian salido de su
jurisdiccion y de que no estaba cono-
ciendo:

Que el Gobernadongidic testimoniogn-

tegdodde las actoaciolies, y el Juez'®l
re originales, ¥, vidta de ellas sos=
tavosquélla Antori su ‘compdignci
de emm;el nsejo { mciez_,
hagiédolosaberial Beez, ol;

Promotor fiscal’y delars qué no p edlﬁ
el requerimiento deinhibicion, porque no
estaba conociendo del interdicto, sino
que habia conocido hacfa tiempo, y no
podia hacer que terminara su jurisdiccion
cuando ya habia terminado:

Que el Gobernador insistié en el con-
flicto, de conformidad con el Censejo pro-
vincial, y ambas Autoridades remitieron
las actuaciones 4 la Presidencia del Con-
sejo de-Ministros para su decision.

Visto el nfim. 8.° del art. 96 de la ins-
troceion de 31 de mayo de 1855, que en-

carga 4 la Junta de Ventas ‘conocer ‘de
todas las reclamaciones & insidencias de
ventas de fincas, censos ¢ 'sms:reden<:

ciones: .

Visto el art. 1.° de la Real 6rden de 20
dessticmbre de 1852, que &tribayé 4 los
Consejos provincialés'y 4l Real, thoy ' de
Estado, el conocimiento de las cuestiones
contenciosas relativas 4 la validez, inte-
ligeneia y cumplimiento de los arriendos
¥ subastas de los bienes nacionales y
a¢tos posesorios que de ellas se deriven
hasta que ¢l comprador 6 adjudicatorio
8ea puesto en posesion pacifica'de ellos;
i alde los Juzgados y vribunales de jus-
ticia competenteslas que versen sobreel
dominio de los mismos bienes y ‘cuales-
qiera otros dere¢hos que se funden en
titalos anteriores y posteriones'4 la sa-
bagta 6 sean independientes'de ella:

‘Visto el'art. 57dél reglamento ds> 25
de sotiembre de 1863, segun el ‘caal, el
Gobernador que ‘comprendiese ‘pertene—
cerle el conocimiento de an negbéio en
gaese halle entendiendo un tribanal 6
Juzgado ordinario 6 especial, lerequerird
inmediatamente de irhibicion, manifes-
tandolas razones queleasistan, y siempre
el testo de'la disposicion en que e apo-
ye para reclamar el negooio.

Considerando:

“1® "Que para que exista uda cunestion
de’competencia  es circunstanéia’indis-
pensable que dos-Aatoridades dediferente
6rden'pretendan entender'en un mismo
asuoto.

2!* Que sobre la validez ¢ nolidad de
la‘venta hecha por-el Lstado ha conoci=
do la Administracion y debe seguir o—
nociendo hasta que el @adjudicatario sea
puesto en pacifica posesion de loabienes,
Y én cuanto d'este asanto no “ha enten—
dido la'Aatoridad judidial. '

‘8. Que el interdicto se limita 4 repa-
rar la: pertarbaocion del estado 'posesorio
y'amparar 4 ‘on particular perjudicado
por actos individuales de otro, sin‘entrar
én el exémen de‘los titdlosen qne sefun-
de el'derecho.

4. Que el auto restitntorio'no'esiobs-
tdculo para que la Administracion ejecu-
te y lleve 4 cabo las providentias ‘que
haya dictado dentro- del oirculo ~de sus
«atribuciones, ‘porque el proveido del'Jusz
golo se refiere'al ‘estado . pesesorio ‘exis~
tetite cuando se dicts, y las resoluciones
de la Administracion-@n’ materia 'de wu
competencia han alterado los ‘dereshios
én que se fandaba aquella ‘posésion.

Conform#filome eon lo constiltado por
¢1'Consejo-de Estado’en pleno,

Vengi en declarar ‘esta competencia
mal formada'y que 1o ha ‘debido’ susei~
tarse.

.| maseda demanda ordinaria 4 nombre del

Dado en San Ildefonso 4 28 de julio de
1868.—Estd rubricado de la Real manag.
—EI Presidente del Consejo de Mm

Lms:ﬂnmalez Brabo. < W RE LN h
JEn el Lﬂpedlmte y {dacd
tencia suscitada entre hm&ddtﬁe

la brov:ncwﬂnvv izcaya M due fe ,pﬂi—'
mera inétancia de Balmaseds; de dos |
cuales resulta: - (
Que por sentencia ‘q’nammd
ria, dictada en 1850 por la Audiencia‘de”
Bargos, se declaré nula !a fondacion
de una capellanfa y la cldusula de un
testamento otorgado en (1812 por dofia
Francisca de Sarria, «en cuanto se dis-
pone la no enajenacion perpétua de los
bienes queespresa,» declarando-tambien-
que el demandante, pariente ‘de 'la’ fun-
dadora, no tenia derecho 4 quellos bie-
nes en el concepto que los reclamaba:
Que con testimonio de la senteucia,y
,brévia la oportuna‘conciliacion sin resul-
lado, se present6 en el Juzgado de Bal-

cabildo eciesidstico de Portugalete con-
tra don Juan Durafiona para el  pago de
3285 reales vellon por renta de los bienes
que levaba.en arrendamiento, pertene-
cientes al hospital y almas del purgato-
rio, .y procedentes de.la dofia, Francisca
de Sarria,.fundadora de la,capellania de-
clarada nula por la mencienada sen-
tencia:

~Queel cabildo demandante apoyaba.sa
pretension en.gue,por el.referido, testa-
mento .se fand6 una eapellania colativa
con carga de una misa .en Jla parroquia
de Portngalete y -obligacion de invertir
los productos liquidos -de los bienes, mi-
tad en beneficio del hospital y mitad en
sufragios por las almas del purgatoria;
en gue la testadora habia dispuesto que
la administracion de los bienes de la tes-
tamentaria y el cumplimiento de las
obligaciones con gue los gravé corriese 4
cargodel capellan, y 4 falta de  este, 6
hallindose vacante, 4 cargo del cabildo
eclesidstico 6 de cualquiera de, sus indi-
viduvus; en que se habia .declarado uula
la fundacion de la capellanfa, y en.que el
cabildo estaba por comsiguiente encar-
gado de cumplu’ las obligaciones im-~
pugstas por la testadora:

Que conferido traslado de la demanda
con emplazamiento, contesté 4 ella Du-
rafiona proponiendo la incompetencia y
la falta de personalidad del . demaudante
como excepciones perentorias, y €8po—
niendo en su apoyo que la mitad dolas
rentas reclamadas perteuecia al hospital
hasta que se vendieran los bienes por el
Estado; que el hospital era una.corpora-
cion distinta del cabildo, y este no.habia
recibido mandato especial para reclamar
las rentas judicialmente; que la.otra mi-
tad de las rentas correspondiajal elero
para decir misas.por las almas del pur-
gatorio, y el Obispo de la dideesis habia
hegho la.cesion candnica de Jos bicnes al
Estado; que los bienes del Cleroy de la
Beneficencia estin comprendidos en. la
ley de 1.’ de mayo de 1855, y que la Di-
reccion -de Propiedades y Derechos del
Estado:es la {inica competente para deci-
dir qué-clase.de bienesiestdn 6 noexcep-
tuados-de la desamortizacion, ¥ el Go~
bernador ‘de la provincia para espedir
mandamientos de apremio contra los
deadores por rentas:

Que despues de:haber replicado y du~
plicado las pantes, y estando el pleito re-
cibido 4 prueba, el Goberaadorde la pro~
wincia, 4 instancia 'de Durafiona y de

piedades y Derechos del Estado, con el
Promotor fiscal del ramo y con el Consejo

uincial requirié de inhibicion al Joz-

o, famédndose en que en vnrmd de la
vdesamotiiBacion el Estado se hiibia h-

|| brogada en los derechos
mpe- f -6l cabildoreglesidstico, c£ nx:lodp*?a

sabrogugive por la gesion anfnica que
‘habiafegho ol Obigpo en 4 dejulio/de
Hﬁﬂ,ﬁ"ﬁih&do en bpoyo ‘de su contpe-

Aendiadadoydle 1.° de mayo de 1855 y la
W‘" | Béabdrdendle'dy de agosto de 1862, acla-

ratoria de la de 3 de mayo de 1859:

Que el Juez oy6 al Promotor fiscal y
al demandante y se inhihié del conoci-
miento delasunto;pero habiendo apelado:
el cabildo, se revocé el acto inhibitorio
por la Sala segunda de la Audiencia de

pedir informes al 'Obispo'de Vitoria, en
que de estos constaba que los bienes cor-

/| respondientes 4 la fandacion ‘que hizo;

dofia Francisca Barria y que’‘administra=

ba el cabildono se hallaban comprendidos’

en la-cesion candnica que se habia hecho,
por no estar incluidos en los.inventarios.
de los bienes permutados:

Que en'vista de la sentencia'de la Au-
diencia de/Bargos el Juezioyd demuaevo
allPromotor:fiscal ysnataseié - por fodos
sus trandites el eonflicto, declarindese
competentey-exhortando @l Gobernador
eon fecha 13 de abril Gitimo; 'y ésta Ao~
toridad; dé acuerdo ieon el:Consejo pro=
vincidl | insistié  en ssu reguerimicnto,
participdndolo alJuzgadoren 9 de mayo
¥ resultandotel preseatelconflicto:

Vistooel articulozl:?de lalley de 1:%de
mayo de 1855, que declara en estado de
venta, entre otros, todos losprédios ris-
ticos y rbanos, eensos. y foros pertene-
cientes al:Glero y 4'la Beneficencia, y
eualesquiera’ otros pertenecientes 4 ma-
nos'muartas:

Vista la‘Real 6rden de 27 /de agosto de
1862 yla de 8 de mayo de 1879 que es-
plica, segun las cuales no estdn com-
prendidas enlas leyes de desamortizacion
las cargas que pesan sobre la propiedad
particular conocitlamente'aplicables dcu-
brir; misas, aniyersarios: y otros sufragios
puramente . espirituales; cnando no sean
una verdadera imposicion decenso:

Visto el.articulo 58 del raglamento-de
25 desetiembre de 1863, él.cual previene
gue el Tribusal 6 Juagado,requerido de
inhibicion, luego que reciba €l exhorto
del Gobernador, snspenda todo  procedi-
miento en el asanto.4 que se refiera,
mientras no se termine la contisnda por
desistimiento del mismo Gobernador 6
por.decision Mia, so pena de mulidadde
coanto despuesise actuare:

Visto el articnlo 64. del mismo regla-
mento, segun el cnal, el Gobernador, oi-
do-el Consejo provincial, dirijird dentro
de tres dias de haber recibido el exhorto
del Juez 6 Tribunal que se declare com-
petente, nueva comunicacion al-requeri-
do insistiendo 6 no en estimarse compe~
tente.

Considerando:

1.° Queelresultado de las diligbneias
practicadas. en la Audiencia despoes-de
suscitarse el conflicto, con objetode ave-
riguar sise incluyeron 6 uo en la cesion
candnica 'los bienes y rentas de.que se
trata, no puede tomarse-en enenta, por-
que adolecen aquellas actvaciones del
vicio de nulidad, segun lo dispuesto enel
citado-articulo 58 del reglamento de)25
de setiembre de 1863,

2.° Que si bien las: escepcionesidel
demandado y el requerimiento del-Go-
bernador se fundan en una euestion de

acuerdo con 1a -Adminiattacion ‘de Pro- !

personalidad ‘gue solo  puede resolver ia

Biirgos, 1a cual se Tundaba, déspués de’|

Autoridad que conoce del litigio, hay .
otra cuestion prévia 4 esta, que consiste
en saber si estdn 6 no incluidos en Iy
desamortizacion los bienesyrentassobre
que verfitel pleito.

3.0 la_galificacion ‘de 108 thieneg
‘pata la desamortizacion ‘corresponde 4
lasntatidades dekﬁrdmdmmit(hatno
mientras ho He promuoeva coestion de
propiedad, asf como la declaracion de sj
estdn 6 no esceptuados de la venta, por-
que para ello hay que aplicarleyes y dis~
posiciones de cardcter administrativo,

Conforméndome con lo consultado por
el Consejo de Estado en pleno,

Vengo endecidir esta competeecia 4
favor de la Administracion en el actunal
estado del asunto, y lo acordado.

“Dado enLequéitio 420 de agosfo de
1868.—Est4 rbricrdo de la Real mano.
—El Presidente del Consejode Mxmstros,
‘Luis Gonzalez meo.

——

En el espediente en que el Goberna-
-dor-de-la sprovincia de -Soria-ha negado
al Juez de Hacienda de la misma la an-
torizagion| pKra:procesard los emyleados
que directa 6 indirectamente puedan ser
cémplices de un desfalco en los fondos

phblicos, efectundo por medio de falsifi-
cacion de documantes oﬁcmles. y del
cual resolta:

Que gl pagolela contribucion territo-
rial,por-bienes.del Estado se verifica en
la provincia de Soria por medio de rado~
narés que espide la Administracion de
Hacienda en favor de la Tesoreria y 4
reserva du‘formalizar despues periédica-
mente los espresados abonards: .

Que este "servicio ‘estaba i cargo de
dos ‘Aspirantes'd Oficidl empleados’en la
Administracion ‘de Hicienda; pero  por
tolerancia‘de dichos empleados desempe-
fiaba aquel Negoeiado tin ‘Bseribiente de
la misma dependencia, llamatodon Eus-
taguio Gil,~el-vual ‘estendid par sf dife-
rentes abonarés para‘pagos inddbidos, en
coneepto 'de contribucion ‘trrritorial de
bieres  del Bstado, ‘presentindolos'd la
firma del “Gefe y consiguiende hacerlos
efectivos en Tesorerfa por meilio de ter-
cera persona, haste-en cantidad de 785
escudos 65 wilésimas:

Que descubierta Ja falsificacion:de di-
¢hos decumentes-en virtud de las sospe=
chas (que svbee . la legitimidail de-uno
de ellosseoneibiic sel Administrador, ins-
troydseespedients gubarnativo, pasdn-
dose en seguida al Juzgado de Hacianda
paraique procetiede contra el Escribien—
te Gil, y dando parte 4 la Direccionge-
neral:

Que segoidalacansaedrrespondiente,
y habiendo el Escribiente Gil confesado
desde luego su delito, afiadiemdo que
ningun otro empleadele anxilié ni coope-
ré:4.-las falsificaciones, recayd sentencia
en primera instancia condendndole 4 pre-
sidio majyor:

Que'la Aadiencia del territorio, de con-
faemidad con el Fiscal.de S. M., dejé sin
efecto la.sentencia del inferior y mandé
reponer: la causaial.estado de sumazio, 4
fin de hacer estensivos los procedimien~
tos.d todgsslos empleados que directa 6
indirectamente - hayan pedido \ser c6m-
plices am la falsificacion y estafa que.se
perseguia:

Que el Juez de Hacienda, en cumpli-
miento de lo wandado por el Tribunal
supérior, pidié al Gobernador la autori-
zacion para comprender en el proceso 4
todos los empleados que pudieran tener
complividad directa 6 indirecia, pero/sin

eoncretarse 4 personds.determinadas:

!
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Que ¢l Gobernador, de cqwﬁ)!'liirdad 4
R ercmse]o provincial, negd la-auto=
rization; . _funddndose primeramente en
qu8 |a férmula Vaga emipleada por el
Tribun al .anpetior ¥ per el Juzg&do al
pr oponerde perseguir 4 todo ol.queipueda
tar culpable de las falsificaciones
,ﬁm 10 permﬂeaotmgar la autori-
,gc:on.soﬂcltﬂda, mientfAs np sean de-
adas “individualments las personas
que deban responder de sus actds antela”
Autoridad judicial. En segundo lugar, |
tuvo en cuenta el Gobernador para su
negdtiva las comsideraciones de. que, si.
bien el Fiscal de S. M. en #u dictdmen
indica que debieran seér comprendidos en_
la cavsa el Administrador de Hacienda,
el Tesorero, el Interventoryy tres Oficia~/
les mas, estp designacion no se hace en
el Real anto de la Salani en la providen-
cia.en gue @l Juez manda pedir'la anto-
rizagion; pero aun en la hipétesis. de que »
esta se limite huy 4 losempleados desig-
nados solamente por el Fiscal 'de S. M.,
el Gobernador los reputa libres de res=
ponsabilidad criminal, yaporque no'dpa-"
recen méritos para dudar de sulbuena 6,
siéndoles par tanto aplicable el art. 171
de la instruccion de 25 de enero de 1850,
ya:porgue 4 la Direccion géheral de Con-

tribneiones; que estd entendiendo del |

asunto, incumbe la revision de los actos,

administrativos de sus/subordinados antes .

de someterlos 4'la Autoridad judicial, y -
en-aquel concepto ha acerdado la misma

Direccion amonestar & unode los Oficia-
les de. Haciendade Soria ipor las omisio-,

nes 6 faltas'en que incurris.

‘Visto el art. 10, parrafo octavo dela |
ley;pa:a el gobierno y administracionde
lag;provincias, segun el cual corresponde
4 los Gobernaderes conceder 6 negar la .

autorizacion para procestr 4 log emplea-
des de la Administracion civil § éconé-
mica por abusos perpetrados: en el ejer-
cicio de funciones administrativas:.

Vista la circ'u,lar de 17 de junio de,l_

1863, en que se previene que los Jueces
practiguen, cuantas diligenciasdedripre-
cisas para comprobar la existencia del
delito que intenten ,parsegunr, sin que
tengan que pedir autorizacion para pro-
cesar 4 los empleados administrativos
hasta tanto que por el mérito de las ac-
tnaciones erean llagado el caso de proge-
der directamente contra ellos.

Considerando:

4. Qupe fla garantfa de Ia, prévna
mpmae;on tieme  por objeto proporgio-

nar' 4 la Administracion el medio de ca= |

lificarda conducta de sus agentes antes
de someterlos 4 la Real jurisdiccion or-
dinaria, y no es posible calificar actos
administrativos sin defertrinar espresa-
mente la: persona ‘del empleado gne los
ejecutara y el cargo que se le imputa.

2.° Que en tal supuesto, la férmula
vaga. y genérica usada por el Juez de
Hacienda al pedir la autorizacion 4 que
se refiere este espediente no permite en
manera alguna acceder 4 la pretension
judicial, porque cnando-se trata de em-
pleados que gozan de la garantia prévia,
no basta para llenar este requisito la
mera sospecha de que hayan podido te—
ner participacion en un delito cometido
por otros, sino qne es indispensable ha-
cer tonstar anticipadamente algan datd
positivo que sefiale la persona contra
quien deba procederse, y el grado de
responsabilidad que eh su dia e pueda
alcanwar.

8.° Que en la hipétesis de gue el pro-
pésito del Juez de Hacienda al pedir.la
antorizacion haya side coneretarse al
Administrador de la de Soria y 4 los otros

sCugtry -¢ipleados que el Fiscal de la
Aundienciade Biirgos cité en su dict4men,
tampoco puede ser hoy estimada la pre-
‘tension jutlicidl, pérqueide-lus détuacio-
nes seguidas contra el Escribiente don
‘Eustagnio Gil no resaltatontra aqﬂnllné‘
cargo alguno concreto que deba ser cas——
tlga‘db“con‘mgm ‘al*Codigo-penat. -

4.° Que si en concepto'de la Autori-

\dad (judicial ha lugar,4& sospechar coms

plicidad en-el-delito -de-que-se-trata-por-
parte de algun empleado de la Adminis=-
tracion de Soria, pstd en completa liber-
tad de-practicar-duantas diligencias sa-
‘marias juzgue procedentes, Bin necesitdad
‘de autorizacion prévia, con tal gue no
“frate comio presunto reo al empleado, re-
servdndose el pedir la antorizacion para
hacerlo asi cuando de las actoaciones
‘resultaren cargos que puedan determi-
narse con exactitud. |

Conformindome con 1o informado por
la Seccion de Estadoy Gracia y Justicia
del Consejo de Estado,

Vengo en declarar que en el lestado
‘actual de este espediente no ha lugar 4
conceder ni negar la autorizacion solici-
taday devolviendo lasactuaciones al Juz-
gado de Hacienda de Soria para que, si
‘asi’lo'estims, las’continGe y pida nueva-
mente en su d!a la autorizacion, &i 4 su
juicio procediere,

.Dade en Lequeitio 4 20 de agosto
-de " 1868.—Estd rubricado de la Real
mano. —El “Presidente 'del Consejo de
Ministros, Luis Gonzalez Btabo.

‘En'el espediente y autos de competen-
-cia suscitada entre el Gobernador dela
proviticia de Murcia y ¢l Joez de prime-
ra, instancia del distrito de San Juan'de
la capital; deslos cuales resulta:

Que & nombre de Nicolds Hernaddez
Bafo, y otros 37 vecinos de Murcia y
moradores en €l campo, partido llamado
de Mendigo, se presenté en aquel Juz-
gado un-interdicto contra'don Luis Perez
Trigueros; apoderado de-defizDesampa-
rados Fernandez de la Reguera, dueha
de uwna hacienda’ contigua dl pozo de
Jaca, por haber mandado construir una
casa en ‘¢l ejido'eh que estd el pozo, y
labrar €l ‘mismo ejido, 'impidiendo ‘con
e85to 4 los ‘quertilantes la posesion ‘en que
estaban de’entrdr, salir y'permanecet'en
agquel terrent cuaando levaban 4 'dbrevar
sus gadados, ¢ sacar agua dél referido
pozo de Jacu:

(ue sustantiado el interdictos sin an-
diencia del ‘despojante, se acordd la res-
titucion, y 4 este tiempo el Gobernador
de la ‘provincia requirié de inhibicion al
Juzgado 4 instancia de Perez Trigueros,
y de acuerdo con el Consejo provincial
fund4ndose €n que §i la construccion im-
pedia el trdnsito pblico, 4la Adminis-
tracion correspondia conservarlo espedi=
to, y citando en apoyo de su competencia
el nam. 5.° art. 76 y el 3.° del 82dela
ley de Ayuntamientos:

Que de varios documentos traidos 4 los
antos durante las actnaciones del inci-
dente de competencia aparece:

1.° Que 4 nombre de dofia Desampa-
rados Fernandez Reguera se signié un
interdicto contra el Marqués de Pinares
por haber sacado agua del pozo de Jaca,
ampatdndose en la posesion 4 la deman-
dante, y gue & consecuencia de esto pre-
senté el Marqués de Pinares demanda
ordinaria de propiedad contra la Fernan-
dez Reguera.

2.° Que por la misma interesada se
promoyié otro.interdicto, al que se de~

‘claré no haber dugaryparaque se le am=~

parase en:la qposesion de la casa que ha~=

bia construido, la cval seintentaba de=

‘moler:por los -dependientes del Marqués!
decPinaresque liabian jpromoyide el in—:
‘tordicto de que al principiose ha hecho
‘mencion.

8.° "Que-el Gobernador de laprovin=
cia revocé un-acuerdo del’ Ayuntamiento.
y se inhibié ‘del conocimiento de um es~
pediente en que varios vecinos de Mur-
cia, moradores del partido de Mendigo,:
pedian:que se declarase comunal el pozo
de Jaca, i 'Petez /Ixigueros:solicitaba
que se declarase de la propiedad de sa
representada,

4.° Que reconocida la casa que este
construia cerca del ppzo ¢ iomediata 4
un camino, se lo autoriz por, el Ayunta-
miento para c0ntmnarla, en vista de que
no causaba perjuicio al trdnsito pﬁbhco

5.° Que el pozo de Jaca formaba par-
te del vineulo fundado por don Cristgbal
y dofia Onofra Riquelme, segun resulta
de un espediente instruido en 1670 y del
memorial ajustado de un plelto sokre
rentas del vincalo, seguido en 1’137 en la
Chancilleria de Granada.

Y 6.°. Quae entre los bienes.adjudica~
dos_4.den José de Salafranca, por;falleci-
miento, del Marqués de, inares-hay itier~
ras y casas en el partido de Mendigo,
lindantes con el camino de San Javier.

Que el Juez se'inhibié dél conocimien—
to del‘interdicto, de acuerdo con el Pro-
motor fiscal; y apelado este auto, lo re-
vocé la Audlencza de Albacete, tambien
de aguerdo con él Fiscal, en atencion 4
que la demanda tietb por objeto recobrar
1a posesion de [a servidumbre de tomar
aguas y abrevar los ganades en el pozo
de Jaca 'y sus éjidos, cuya propiedad se
disputan‘el Marqués de Pinares y dofia
Deésamparados Fernandez dé hegneka
servidumbre de que fueron despojados Tos
querellantes por la construceion -dela
casa y labores de los terrenos; ‘4'que la
éuestion mo ‘afectaba & la policia Yiral
ni ‘al libre Yrdnsito del cémino; 4'que no
litibia intoreses colectivos ni individusles
que exigierunia’interveneion protectora
de la Administracion; y 4 que en el 'su-
puesto de existic uia’sérvidunibre veci-
nal, corresponde 4 la Administracion re-
gular el uso, disfrute y distribucion de

los aprovechamientos comunales, y 4 Tos

tribunales de justicia toca hacer las de-

claraciones relativas al derecho mismo, |

como punto de derecho civil:
Que 1nsistiendo en su requerimiento el

Gobiérnador, de acuerds con ‘¢l Consejo -

provincial, results el presente conflicto,
qu- ha seguido sus tramites.

de Ayuntamientos, reformada en 21 de
octubre de 1866, que encarga al Alcalde,
como Administrador del pueblo, cuidar

de -todo- lo relativo -4 policia urbana-y-

rural, conforme 4 las leyes, reglamentos

y disposiciones de la Autoridad superior

¥y ordenanzas municipales:

Visto el nam. 3.° del art. 82 de la mis-
ma ley, que atribaye 4 los Ayuntamien-
tos la facultad de arreglar por medio de
acuerdos el cuidado, couservacion y re=

paragion de los caminios y veredas, puen-

tes y pontones Vecinales.
Considerando:

1. Que la cuestion de que ¢ nhibid

el Gobernador de la provincia versaba
sobre ladeclaracion del derecho comunal,

4 que se oponia el demandado pidiendo
que se declarase su absoldta propiedad;

y la cuestion promovida en el interdicto
solo versa sobre el hecho de la posesion
en el aprovechamiento, el cual no se ha

‘negade ni !contradicho por ninguno de
'los que: se disputan la.propiedad.

2.2 Que -las ouestiones de hecho en

'materia de aprovechamientos comunes
‘sonde la competeuma de la Administra~

ciom, sin perjuicio de que los Tribanales
de justicia entiendan en juicio plenario
de-posesion, 6 en elde propiedad, del de-
recho-al aprovechamiento.

Conforméndome con lo consultado.por
el Consejo de Estado en pleno,

Vengo en- decidir esta competencia 4
favor de la Administracion.

Dado en Lequeitiod 20 de agosto de
1868.—Est4 robricado de la -Real mano.
—El Presidente del Consejo de Ministros,
Luis Gonzalez Brabo.

R T T TSy

SEG’UNDA SEGGI@N
Gom‘mm DE'LA PROVINGIA DE mﬁnm

Seceion de Fomento.— Negociado 8.°—

Bistruceion primaria.—Nim. 970.

El Extmo, sefior Ministro de Fomento,
don fecha 7 del actual, me comunica Ia
Real 6rden signiente.—Excemo. sefior: Al
Director general de Instruccion piblica
digo ‘con esta fecha lo que sigue: Tlos-
trisimo seiior: Apreciando S. M. la Rei-
na (Q D. G.) las razones espuestas por
el Director del Museo Argueolégico Na-
dional, se ha servido mandar se diga 4
las Comis[ones prwmcnales de Monumen-~
tos dél Reino, que todos 1os objetos que s¢
descabrieren en las escavaciones reali-
zadas con fondos del Estado, sean consi-
derados como propiedad de la Nacion y
remilidos al Mudeo Arqueolégico Nacio-
nal, asi como deben pertenecer 4 los pro-
vinoiales existentes 6 que en lo sucekivo
se crearen, los objetos descubiertos en
escavaciones costeadas por la provincia
6 municipio, con el fin de evitar toda
equivocada interpretacion y de que re-
dunden en beneficio general.de la cien-
cia y del Estado los sacrificios que este
hace en pro de los conocimientos histé-
vicos,—De Real 6kdeén To {raslado 4 V. E.
para sa cotiocimiento y demas efectos.»

Lo ‘gue he dispuesto de inserte en el
Biletin Oficial Qs Ta provinicia para qtie
llegue 4 conocimiento de las corporacio-
nes interesadas.

Madrid 18 de setiembre de 1868.

El Gobernador,
J. Ignacio Berriz.

Secczon de Fomento.— Negociado 6.°-—
Aguas.—Num. 397.

Ignorindose el domicilio de don Lucio

| Dominguez, vecino al parecer de esta
Visto el nam, 5.° del art. 76.de.la, ley

cérie, se le cita para que se presente en
este Gobierno de provincia, Seccionde
Fomento, Negociado 6.%, 4 fin de entre-
garle un documento que le interesa,
relativo al canal-de riego del Guadal-
quivir.

Madrid 19 de setiembre de 1868.

Rl Gobernador,
J. Ignacio Beﬁ'lz-.

JUNTA PROVINCIAL DE INSTIUOOION‘ PRI-
MARIA DE MADRID.

Jista Junta, deconformidad con lopre=
venido en la legislacion vigente, cele-
brard en el préximo mes de octubre exd-
menes para los que aspiren al titalo de
maestros de Instruccion primaria.

Los aspirantes se inscribirdn, prévia
solicitud en papel del sello 9.°, en un re-
gistro abierto en Ia Secretarfa de la Junta
en la segunda quincena de este mes; abo-
narén 7 escudos por derechosde exdmen
y presentardn los documentos sigunientes
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1. Partida de bautismo del intere-
sado, con la cumal se compruebé que es
espafiol y ha cumplido 20 afios de edad.

2.° Certificadode buena conducta mo-
ral y religiosa, espedido por el Pérroco y
el Alecalde del pueblo de su naturaleza 6
domieilio. ,

3.% Certificado y hoja de estudios en
la carrera del magisterio, 6 que acredite
los requisitos que sefiala el art. 32 de
la ley.

4. Declaracion del aspirante de no
haberse inscrito en la misma época para
el exémen ante otro Tribunal, y de no
haberse examinado antes para el titulo,
6 bien de la época y provincia en que lo
hubiere verificado.

5.° Certificado del facultativo, en que
se acredite que el aspirante no padece
enfermedad ni tiene defecto fisico que
inhabilite para la ensefianza ni esponga
al ridfculo.

Las que aspiren al titulo de maestra de
Instruccion primaria, se inscribirdn en
la misma época en el referido registro,
prévia solicitud en papel del sello 9.°, y
presentardn iguales documentos que los
agpirantes al titulo de maestros, teniendo
que acreditar 18 afnos de edad cumpli-
dos, los requisitos prevenidos en el ar-
ticulo 36 de laley, 6 dispensa de la su-
perioridad.

La Junta admitird tambien 4 exdmen
4 los que, poseyendo el titulo elemental,
aspiren al de maestro de Instruccion pri-
maria, cuyosejercicios se verificardn con
arreglo 4 lo prevenido en el art. 210 del
Reglamento.

Madrid 12 de setiembre de 1868.—IEl
Gobernador-Presidente, Juan Ignacio
Berriz.—El Secretario, José P. Clemente.

QUINTA SECCION.

ADMINISTRACION DE HACIENDA PUBLICA DE
LA PROVINCIA DE MADRID. .
Dercera seccion.- Proptedades del Estado.
A las doce de la mafiana del dia 22
del actual se celebrarid segunda subasta
en publica licitacion, en la casa consisto-
rial de Colmenar de Oreja, parael arrien-

do de ona tierra de riego de cabida dos
fanegas con 852 cepas al sitio llamado
Bayonillo, por término de cuatro afios y
tipo nuevamente reducido de 33 escudos
334'milésimas.

El pliego de condiciones se halla de
manifiesto en esta Administracion y en
la Secretarfa de. Ayuntamiento de Col-
menar de Oreja, donde podrdn exami~
narle los que deseen tomar parte en el
remate.

Madrid 16 de setiembre de 1868.—El
Administrador, Manuel C. Massip.

De doce 4 doce y media del dia 23 del
actual, se celebrard simult4neamente en
esta Administracion y en la casa consis-
torial de Torrejon de Ardoz, tercera su-
basta para el arriendo de una casa sita
en el Gltimo punto, calle de Enmedio,
nfim. 31, por término de cuatro afios y
tipo reducido nuevamente 4 40 escudos
anuales,

El pliego de condiciones se  halla de
manifiesto en esta Administracion y en
la Secretarfa |de Ayuntamiento de Tor-
rejon de Ardoz, donde podréin examinarle
los que deseen tomar parte en el remate.

Madrid 16 de setiembre de 1868.—El
Administrador, Manuel C. Massip.

- De doce 4 doce y media de la mafiana
del dia 24 del actual, se celebrar4 simul-
taneamente en esta Administracion y en
la casa consistorial de Torres, segunda
subasta para el aprovechamiento de pas-
tos de invierno en un terreno de cabida
de 200 fanegas enclavado en jurisdiccion
del altimo punto, al sitio llamado las
Cuevasy Castillejos, bajo el tipo nneva-
mente reducido de 83 escudos 334 milé-

simas. El arriendo principiard en 1.° de

noviembre préximo y terminard en 30
de abril de 1869. !
El pliego de condiciones se halla de

la Secretarfa de Ayuntamiento de Tor- |

res, donde podrdn examinarle los que

deseen tomar parte en el remate.
Madrid 16 de setiembre de 1868.—E|

Administrador, Manuel C. Massip.

ADMINISTRACION DE HACIENDA PUBLICA DE LA PROVINCIA DE MADRID.

Impuesto sobre caballerias y carruajes.—Valores del aio econdmico de 1867 d 68.

Relacion de los individoos que para la referida contribucion resultan insolventes en
los pueblos de esta provincia que se espresan, y han sido declarados fallidos por
el Exemo. sefior Gobernador por decreto de 7 del actnal, la cnal se publica en el
Boletin Oficial en conformidad con lo prevenido en la circular de 26 de junio

de 1856.

[]

TOTAL.

Pueblos. Nombres. Conceptos. Escs. Mils.
Canillas............. D. Gerénimo Martinez.. Por una caballerfa.. 0,772
Idem....:.evs.s e Eusebia Lopez...... Por una idem...... 1,545
140 O, T e s Emilio Tamarit..... Por unaidem...... 0,773
Legands. ........... Luis Prada....:.... Porunaidem...... 1,545
San Sebastian de los

Royes., ., s dvilsss i Victorio Hernan.:.. Por unaidem...... 3,090
TALG)CIR. . o oviee v see Mannuela Martin ..... Por dos idem...... 1,545
Villarejo de Salvanés. Miguel Diaz........ Por una tartana.... 3,090

Madrid 10 de setiembre de 1868.,—Manuel C. Massip.

SESTA SECCION.
ADMINISTRACION DE PROVISIONES DE ALCALA DE HENARES.
Nota de las compras verificadas en el presente mes por estq Administracion, en Iy
dias y puntos que 56 expresan.
CANTIDAD. Precio
Puntos T de la :ntdnd_
Dias. donld.t: Bgotl;:a;ri‘:cm Vendedores. métricos. | Fanegas. | Escs. Mils,
Harina de 1.°
921 |Alcal4. .......|Norberta Serapio,..........| 28,92 » ?6,086
21 Idem D. José Gardnlljmo Moreno..| 60 » 26,086
Harina de 2.
21 Idem D. José Gerénimo Moreno...| ' 30 » 24,347
Harinag de 3." :
21 Idem D. José Gerénimo Moreno...| 21 » 22,608
21 Idem D. Manuel Merino......... 9 » 22,608
Cebada.
3 Idem D. Angel Arpa.....cccnnne. » 100 4,350
6 Idem D. Bruno Miilana,......... J; 2.884 4,350
Paja.
3 Idem Gerénimo Fernandez...... 536 » 5,217
7 Idem Ambrosio Castro........... 515 » 5,217
11 Idem Narciso de la Riva......... 360 » 5,217
11 Idem Gumersindo Cabezon....... 180 » 5,212
13 Idem JoséReyas.......oieunnvnn 430 » 5,217
14 Idem D. Angel Arpa.......ic0.t 440 » 5,217
17 Idem Gregorio Ramon...... ceses]| 250 » 5,217
19 Idem 4José Hernandez........... 301 » 5,217
20 Idem Norberta Serapio.......... 140 » 5,217
20 Idem D.*Maria Cruz Sanchez.:. 60 » ?:217
20 . Idem D. Santos Sierra....c.cc..- 390 » 5,217
22 Idem Vicente Villalba........... 380 » 4,783
24 Idem Antonio Soriano..,........ 100 » 4,783
25 Idem Francisco Martin..... e 185 » 4,783
27 Idem Joan Martin.,...... .0 .0, 100 » 4,783
28 Idem Lézaro Delgado........... 320 » 4,783
29 Idem D. Vicente Benito. ........ 200 » 4,783
31 Idem D. Fernando Garcfa. ...... 280 » 4,783

Alcal4 de Hepares 31 de agosto de 1868.—Ei Administrador , Dionisio Orte~

: . ga.—V.° B.°~El Comisario de Gaerra Inspector, Pedro Goneér.
manifiesto en esta Administracion y en [ ‘

AYUNTAMIENTOS.

Alcaldia constitucional de San Martin
de la Vega.

El Ayuntamiento constitucional deesta
villa, antorizado competentemente, ha
acordado sacar 4 la subasta larozadelas
lefias de taray del primer tranzon del soto
del Tamarizo, dividido en dos tranzones,
bajo el tipo de 200 escudos y pliego de
condiciones puesto por el sefior Ingeniero
de montes, que estd de jmanifiesto en la
Secretaria de este Ayuntamiento, y ha
sefialado para que tenga efecto el finico
remate el dia 21 de octubre préximo, en
la sala consistorial, y hora de once 4 doce
de su mafana.

San Martin de la Vega 18 de setiem-
| bre de 1868.— Kl Alcalde constitucional,
| Julian Valdivielso.

Alcaldia constitucional de Navas de
4 Buitrago.

Con la competente autorizacion del
escelentisimo sefior Gobernador civil de
la provincia, se subastan los psstos de
invierno de la dehesa boyal de este pue-
blo titnlada Angostillos para 400 reses
lanares y tipo de 80 escudos: estd sefia-
lado para su remate el dia 20 de octubre
j venidero, en la casa consistorial, de diez 4
| doce de su dia, bajo el pliego de condi-
| ciones que se halla de manifiesto en la

Secretarfa del Ayuntamiento.
Lo que se anuncia al pablico llamando
‘ licitadores.
I Navas de Buitrago 17 de setiembre de
|
|

1868.—EI Alcalde, Lorenzo del Pozo.
——

PARTE NO OFICIAL.
ANUNCIOS.

ARRENDAMIENTO DE PRADOS.

“En la jurisdiccion de Galapagar, in-
mediato 4 la estacion de Villalva, se ar-
riendan varios prados de pasto monte la-
brantfo; dardn razon, en Alpedrete, don
Santiago Blasco, y en Madrid, calle de
Relatores, 14, principal izquierda.

300.

ESCRIBANIA VACANTE.

La persona que le convenga tomar en
venta 6 vitalicia una Escribanfa por fa-
llecimiento del Escribano don Julian Jo-
sé Villaverde, en la ciudad de Soria, pue-
de dirigirse 4 s propietaria dofia Josefa
Ruiz Casado, residente en Berlanga de
Duero, quien informard,—299.

—_—

RECTIFICACION.

En el Boletin nGm. 224, correspon=
diente al 18 dél corriente, al insertar el
anuncio de arrendamiento del frato,de
bellota de la dehesa y soto de Milla, se
padecié la equivocacion de decir que la
subasta se verificaria el 13 del actual, en
vez del 23, que es el dia sefialado.

Editor, D. Juan Antonio Garcia.

Imp. del' mismo, Corredera Baja deS. Pablo, 27.
MADRID: 4868.
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