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POR
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DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID

CONTRA (% ACUERDO DL SR, GOBERADOR FIVIL BE ESTA PROVINTIA
DE 15 DE JUNIO DE 188

DICTADO

de conformidad con lo propuesto
por la Comision provincial en el oxpediante de ruina y demolicién
de ia expresada finca. '
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Salvador Ferndndez Soler, Julidn Rodriguez dc
Celis, Benito Alderete, Antonio Pardo, José Gayo,
Pedro Méndez Vigo, Tomds Minuesa, Andrés Garci-
Nuiio, Fernando Morcillo, Juan Rincon, Antonio Cas-
taté, Simdn Sanchez, Antonio Ruiz Beneyan, José
Noguera, Manuel Salvador y Pedro Menéndez Vega,
vecinos de Madrid, ante V. E., como mejor proceda,

comparecemos y decimos:

Oue pot la Secretaria de este Excmo. Ayuntamiento se nos
ha notificado, con fecha 17 del actual, un acuerdo de! Sr. Gober-
nador civil de esta provincia, de 11 de Junio préoximo pasado, re-
caido 4 instancia de un D. Francisco Ramirez, que se dice Admi-
nistrador judicial de la casa num. 4 de la calle del Molino de
Viento, cn el cual se hacen declaraciones de responsabilidad
civil 4 los Concejales que, por razdn de su cargo, intervinieron
en el expediente sobre ejecucion de obras en la mencionada finca.

Va con los infrascritos tal resolucion, y mds que para defen-
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derse de la misma, que no lo estiman menester, porque entien-
den que legalmente no puede resultar eficaz, utilizan contra ella
el recurso de alzada 4 que se refieren los articulos 144, 145
y 146 de la ley Provincial vigente, ya que no pueden consentir
que pase sin una protesta respétuosa y enérgica, y que prospere,
siquiera seca como negacion tedrica de derechos, una decision
que sanciona atrevimientos de un particular, con mengua de todo
principio de autoridad, v que pone 4 ia Corporacidn Municipal
de Madrid 4 merced de todo aquel que, con ignorancia 6 maia
fe, quiera desconocer sus facultades.

Hablamos, Excmo. Sr., bajo la desagradable impresién que
nos ha preducido la lectura del acuerdo recurrido, y no sera ex-
trafio que, respetuosos con el Superior, tengamos, sin embargo,
palabras de justa indignacién al hacernos cargo de todo aquello
que le sirve de’ fundamento y de la historia que en el asunto le
precede. '

Dificil serd que entre los innumerables acuerdos de la Admi-
nistracién provincial espaiiola de que haya entendido en alzada
la Administracién Central se encuentre uno que constituya obra
tan desdichada como ¢l de que nos ocupamos, hasta el punto de-
que, si fuera licito creer que la Comisién provincial de Madrid, -
colaboradora <de la misma, no sabe é no tiene la fortuna de ha-
cerlas mds meritotias, preciso serfa que la Superioridad pensase
en que no es tolerable el sostentmiento de organismos que, sobre
resultar escasamente provechosos al fin para que se crearon, no
aportan & la labor administrativa aquella serenidad de juicios y
aquellos aciertos que reclaman las decisiones de toda Autoridad.

Hay un particular para quien son letra muerta las disposicio-
nes que reglamentan los servicios de Policia Urbana en Madrid,
y que imponen 4 la Corporacién Municipal estrechas obligacio-
nes. El cumplimiento de éstas por parte del Municipio es consi-
derado por aquél como dificultad fdcil de vencer, y all4, obrande
por propio ¢ interesado consejo, y guiado por el convencimiento
de que - los propdsitos mds descabellados ¢ inspirados en toda
falta de consideracién y respeto han de encontrar la solucién fa-
vorable por ¢l perseguida, formula y repite peticiones que son
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desestimadas, y con la circunstancia de que, al parecer, se aguie-
ta ante justas negativas, cuando en realidad, lo que hace es bur-
larlas audazmente, haciendo en la casa del Molino de Viento
aquellas obras que tiene por conveniente, vuelve sobre su crﬁpe-
fio ante el Sr. Gobernador civil de la provincia en son de queja,
y esta Autoridad, sin pretenderlo, encuentra en el consejo de la
Comisién provincial medios y manera de que los intereses parti-
culares se sobrepongan 4 los gencrales, y formula y procedimien-
tos, sin duda, de legitimar este criterio, que respetuosamente nos
atrevemos d calificar de irregular v andmalo, para declarar res-
ponsabilidades de cardcter civil, que la ley reserva de una manera
terminante 4 la jurisdiccidn ordinaria.

Tal es; en substancia, el expediente de ejecucion de obras de
la-casa nim. 4 de la calle del Molino de Viento; pero quizd,
dentro de la forma compendiosa en que acabamos de hacer la
precedente relacidn, crea V. E. que exageramos.

Ne entra esto en nuestra misidn; aspiramos al convencimiento,
dentro de la friste realidad, y por esto queremos a todo trance
que V. I, se penetre perfectamente de lo sucedido. Asi que, en
csta disposicion nuestra, perfectamente justificada, estimamos
que lo mds acertado es comenzar por la cabeza del expediente
y llegar cn nuestras consideraciones & Ja resolucidn gubernativa
que motiva el presente recurso.

. Noes de ahora, sino de mucho tiempo atrds, el clamoreo le-
gitimo de la opinién y de la prensa acerca de la necesidad de
prestar 4 los servicios urbanos la religiosa atencién que merecen,
y de evitar, en su consecuencia, que permanezcan en pie multi-
tud de edificios que la seguridad individual, los principios mads

" rudimentarios de higiene y las exigencias del publico ornato en
la capital de Eépaﬁa demandan que desaparezcan.

Ante estas circunstancias, que en todo tiempo v por cualquier
motivo resultarfa punible desatender, y.en vista de una relacién
de edificios ruinosos presentada al Alcalde de Madrid por el Gre--
mio de Albaiiiles, dirigidos por el Maestro -Adrados, en la cual
figuraba comprendida la casa nim. 4 de Ja calle del Molino de
Viento, ¢l Teniente Alealde det Distrito de la Universidad, para
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cumplimentar un acuerdo de la Junta de Tenientes de Alcalde
de 18 de Mayo de 1891, dispuso en 5 de Junio sigﬁientc que
informase el Arquitecto municipal de la primera Seccién res-
pecto al estado de la expresada finca. Y dicho funcionario, con
[echa 15 del mes indicado, cumplié su cometido, exponiendo que
la repetida casa, ademds de ser swmamente mezquina, era vieja, de
construccion irregular y sucia, con una escalera imposible por lo
reducida y faita de luz y con cuartos de tales condiciones capaces
sélo para inquilinos de dudoso género, epinando, pot todo ello,
que debia desaparecer, expropiando su solar para la realizacion
de una mejora tan sentida como necesaria en la referida calle.

El mencionado Teniente Alcalde, en vista de la opinién del
citado facultativo dispuso, con fecha 18 del repetido mes de Junio,
que se requeriera del duefio é encargado de la casa de referencia
para gue procediese ol dervibo de fa wisima, previa la oportuna
licencia, teniendo lugar tal requerimiento el dia 11 de Agosto si-
" guiente en la persona del Administrador que entonces era de di-

cha finca, ). Sebastidn Avias.

Antes de pasar adelante en la relacidn c1rcunstanc1ada que
del expediente nos hemos propuesto hacer, preciso es que llame-
mos la atencidn de V. I acerca de un hecho que tiene, 4 juicio de
los recurrentes, verdadera gravedad, y sobre el cual fa Comisién
provincial emitié una opinion, la primera vez que conocié de este
asunto, que si no arguye tolerancias que no ha podido tener en el
cumplimiento de su cometido, evidencia seguramente una falta la-
mentahle de ldgica en su raciocinio y un error mds grande atin en
sus juicios. Nos referimos d un borrdn, que mds bien parece inten-

~cionado que casual, que hace dificilmenie legible el extremo mads
importante de la providencia del Teniente d'é Alcalde del distri-
to de la Universidad de 18 de Jumo cle 1891 de que qucda hecho
mérito.

Por la.indicada providencia hemos dicho que se mandd re.
quetir al dueiio 6 encargado de la finca en cuestidn para que
procediess & su derribo.

El borrén casual ¢ intencionado, mds intencionado que ca-
sual por la forma especial del mismo, casi oculta las palabras 2/
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derribo, y la Comisién provincial, que no quiso. .esforzar su vista
para observar lo que no es absolutamente ilegible, creyo mads
sencillo presumir que en donde se ha escrito derribo de la finca,
se dice revoco de la misma: y en st consecuencia, no vacild en
asegurar que de dicho acuerdo «s¢ deduce logicamente que se ha-
bfa concedido licencia para revocar, como ef interesado pre-
lendia. ' ' :
Ahora bien; aparte de que con el citado borrén, muy poste-
rior @ la providencia ¢ acuerdo de 18 de Junio de 1891, segin
- se observa a simple vista por la antigiiedad de las tintas, no sc
oculta en absoluto ninguna de las palabras del citado acuerdo, lo
natural hubiera sido que la Comisién provincial, en vez de for-
mular con este motivo una conclusién caprichosa, aun cuando
para esto haga ostensible dafio 4 la légica, tratando de ampa-
. rarse en ella, si no crefa facil descifrar aquelle que no resultaba
claro 4 sus ojos, procurase esclarecerlo en su Laboratorio de San
Juan de Dios, en donde, 4 costa de ningun esfuerzo, se le hubje-
ra dado el medio de evitar que incurriese en el error -en que ha
incuerida, y que los recurrentes se sintieran en el imperioso de-
ber de llamar la atencién de V. E. respecto al particular, porque
no es diffcil presumir que -en él aparezca envuelto, por parte de
su autor, que ignoramos quién pueda ser, el propdsito de reali-
zar un acto que en el Coédigo penal puede tener su sancion, y
que, por el momento, dada la ficil é incomprensible explicacion
gue la Comision provincial ha querido darle, derfvanse del mis-
mo graves consecuencias, que se estimaren mas tarde como pre-
misas de la resolucidn recurrida.- "

A simple vista, sin embargo, y con algo mais de ;.)a.i:iencia de
la que 4 juzgar por lo sucedido debe tener la Comision provincial,
y un firme desco de conocer la verdad, descibrese perfectgtmeuté
lo escrito tras del borrdn, que no es otra cosa que lo que deja-
mos expuesto, esto es, que por la providencia indicada se mandé
requerir al duefio de la casa num. 4 de la calle del Molino de
Viento para que procediese & su devvibo.

Claro estd que, aceptado esto como bueno, sin necesidad de
acudir & ningdn otro procedimiento, la Comisidn provincial de
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Madrid no puede quedar bien parada, porqué es menos orave
que uno se equivoque por su cuenta que haga equivocarse 4 otro
por cuenta agena. '
Per lo mismo que la ex Jresqda entidad obraba en ¢ asunto
con ef cardcter de asesor & consultor, mayor debiera ser la de-
tencion y escrupulosidad en el estudio; y una ligereza, un apre-’
suramiento, un olvido, en otra ocasidn disculpable, no tiene al
presente excusa, y puede traducirse, obrando con saludabte ri-
gor, en responsabilidades no civiles, no de la clase que inspirada
€n sus yerros propuse para los recurrentes, sino pura y exclusiva-
mente administrativas. Pues qué, sacaso no hay razén para ello
con ocasion del particular de que nos ocupamos? ;Por qué de-
duce /Mdgicamente la Comision provincial, en su informe que motiva
el acuerdo gubernativo de 16 de Junio de 1893, que en la repe-
tida providencia de 18 de Junio de 1891 se habia concedido Feen-
cia para revocar coito el interesado pretendia? ;Acaso elinteresa-
do habrfa pretendido algo 4 la fecha de dicho acuerdo & provi-
dencia? Véasc ¢l expediente gubernativo. Al interesado, al duciio
de la casa se le habia notificado ¢l citado acuerdo en la persona
de Scbastidn Arias, sin qic entonces; ni mucho menos antes,
hubiese hecho manifestacidn de clase alguna ni formulado pre-
tension de ningin género. Por qué, pues, tan violenta manera
de discurrir en la Comisién provincial? Si el duedo de la casa nd-
metro 4 de la calle del Molino de Viento no hahia pedide el re-
voco de la misma en la fecha del indicado acuerdo, ni deducido
ningGn otro género de pretensiones, cémo habia de otorgarsele
por medio de aquél lo que no tenfa solicitado, aquello que no
habfa pedido al Teniente de Alcalde de la Universidad? ;Qué
motivos, pues, son los que pudieron servir & la Comisién provin-
cial para deducir ligicamente de la repetida providencia de 18 de
Junio de 1891 que por ella se habia concedido licencia para revo--
car como el interesado prefendia? No harcmos ofensa 4 la referida
Comisidn provincial si aseguramos que no hubo motivos racio-
nales para hacer tal deduccion. Decimos en esto lo que sentimos,
y nadie seguramente, por muy benévolo que quisiera aparecer
con la mencionada -Corporacién, podria expresarse de maneta
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distinta, so pena de ir contra la realidad de las cosas. Nadie ha-
bia pedido licencia de reveco, y, por lo tanto, resultaria ridiculo
que por alguien pretendiera otorgarse, mdxime teniendo en cuen-
ta las circunstancias, nacidas del informe del Arquitecto munici-
pal, aconsejaba 4 la Autoridad local del distrito de la Univer-
sidad procedimientos ¢ medidas completamente contrarias. Es
que, 4 pesar de lo expuesto, la Comisién provincial de Madrid,
no ha tenido por conveniente poner las cosas en claro, porque en
otro caso hubiera acudido & su excelente Laboratorio si faltaba
confianza 4 su primer sentido corporal, scria capaz de sostener
que en fa repetida providencia no se dice mds que lo que elia
torpementc ha asegurado, v, en su consecuencia, gue por la mis-
ma se ha concedido licencia para revocar la casa niim. 4 de la
calle del Moliro de Viento? Colocada asi la cuestidn, aceptada
esta, hipétesis, que sdlo para los efectos de discusién y nada mds
puede ser admisible, la situacién de la expresada Comisién ne
resulta por ello mds lisonjera; al contrario, acaso aparece mds
comprometida entre las redes de la ldgica, que carecen de flexi-
bilidad y no tienen ficiles acomodamientos. Si por la referida
providencia se hubiese concedido la licencia de revoco, poco hu-
biera importado al dueiio de la casa nim. 4 de la calle del Moli-
no de Viento que aquella mds'tarde se desfigurase groseramente
por medio de un borrén, porque, notificado oportunamente de la
misma, segiin diligencia de 11 de Agosto del citado adio 1891,
-se hubiese apresurado 4 pagar los derechos correspondientes ya
hacer uso de ella, sin temor de que nadie se fo impidiera; y bien
se ve por el mencionado expediente que ni pretendid satisfacer
derechios de aquello que no habfa tenido lugar, ni menos invocar
el uso de una autorizacién que nadie le concediera. Al contrario:
scdmo explica la Comisidn provincial que el interesado mas tarde,
entre multiples pretensiones que dedujo ante la Alcaldia del dis-
trito de la Universidad y la Alcaldia Presidencia, haya solicitado
de ésta en 19 de Octubre de 1891 licencia para revocar la expre-
sada casa, si 4 su juicio se le habia ya otorgado por providencia
de 18 de Junio del mismo afo! :No advierte en esta contradic-
cién la referida Comision provincial la censura mds grande para
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su conducta y la condenacién mayor para la Iégica que invoca en
su auxilio? ;No repara que si al duefio de la casa en cuestion se
le hubiese dado en 18 de Junio de 18971 licencia.de revoco no la
hubiese pedido en 19 de Octubre, 4 sabiendas sin duda alguna
de que habia de serle negadar '

Convendrd V. E., por lo cxpuesto, que la Comisién provin-
cial de Madrid, aun pretextando la existencia del borrén en la
providencia tantas veces citada de 18 de Junio de 181, no tenfa
derecho y carecia de toda razdn, puesto que no dudamos de su
buena fe, al declarar que por aquélla se habia concedido licencia
de revoco al duefio ¢ encargado de la finca origen de esta con-
tienda. : :

Armonizase, sin embargo, tal declaracion, con el criterio que
inspira el Informe que motivd &l acuerdo gubernative de 16 de
Junio de 1893, y es triste coincidencia que un error de tal natu-
raleza se utilice como el mayor argumento para llevar las cosas
por derroteros que resultan favorables d la causa del interesado
Francisco Ramirez y sea mds tarde la base d el fundamento de
la gran injusticia que envuelve la resolucidn reclamada. Es-preci-
s0, Exemo. Sr., “hablar claro. 5ila Comisién provincial hubiera
obrado en este asunto con mas acierto; si en cumplimiento de su
deber se hubiese evitado hacer afirmaciones que dentro del ex-
pedicate resultan contradichas, y tienen, por lo tanto, un marca-
do cardcter de temerarias, porque no es lfcito calificarlas de otra
manera; si hublese informado al Excmo. Sr. Gobernador civil
de la provincia con mayor madurez en sus juicios, seguramente
¢l término de este asunto no se hubiese traducide en mortifica-
cidn para los infrascriptos y en menosprecio para la Corporacién
Municipal de Madrid. 5i hubiese visto, ¥ en su consecuencia de-
clarado, aunque no reparase cn otros cxtremos importantisinios
del expediente que también omitid, que en la providencia de z8
de Junio de 1891 se mandd requerir al duefio ¢ encargado de la
casa de referencia para que procediese al derribo de la misma,
previa la oportuna licencia, y que tal requerimiento tuvo lugar en
11 de Agosto siguicnte sin-protesta de ninguna especie, y si hu-
biese adveriido, por dltimo, que contra dicho acuerdo ni el Ad-
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ministrador Ramirez ni ningtn otro interesado en la finca de que
nos ocupamos formularon reclamaciones ¢ dedujeron recurso al-
guno, habria prestado un -gran servicio 4 la Administracion,
informando que, siendo «firme el mencionado acuerdo, que no
habiendo recurrido contra él en tiempo habnl los interesados, no
procedia otra cosa que su gjecucién y declarar que resultaban es.
tériles € improcedentes por falta de base de discusion todds las
diligencias posteriores en el expediente, ‘
Parécenos, Excmo. Sr, que hay gran diferencia de esto 4 o
hecho por la Comisidn provincial al informar, con ocasidn de los
acuerdos de 16 de Junio de 1893 y de 11 de Junio préximo pa-
sado; pero clare estd, si se hubiera hecho lo que es regular; si por
la Comisién provincial se informase que, siendo firme el primer
acuerdo del expediente era indtil pasar adelante, porque en
buenas practicas administrativas, tan rudimentarias que estan al
alcance, no va de las ilustraciones gue forman el Consejo provin-
cial, sino de los mds humildes funcionarios de sus dependencias,
es imposible volver contra los acuerdos consentidos, no tendrian
los recurrentes ocasidn de. poder demostrar 4 V. k. que zaquel
organismo, para ser consultado en los casos en que la ley lo
prescribe 6 las conveniencias lo exigen, necesita, cuando menos,
mayor suma de reflexidn de la que ha hecho uso al presente, y
no nos verfamos favorecidos con servir publicamente, y en esta
ocasidn, una causa que nos honra, porque es la causa de la jus-
ticia. _ ‘
Aclarado de una manera suficiente el acuerde del Teniente
CAlcalde del distrito de la Universidad, de 18 de Junio de 18g7,
que manos torpes 6 interesadas quisieron desfigurar por medio
de un borrén, gue sirvié 4 la vez 4 la Comisién provincial para
discutrir con escaso acierto y hacer declaraciones que notoria-
metite la perjudican, y justificado que siendo firme dicho acuerdo
“por haberlo consentido la parte contra quien se dirigia no cabia
otra cosa que ejecutarle, llevando a cabo la demolicién de la finca
de referencia.
‘Tolerancias mal tenidas de la Municipalidad 6, mejor dicho,
dél que por ministerio de la ley es el encargado de ejecutar sus
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acuerdos, y mas que esto, y prescindiendo de esto, la inexplicable
conducta de la Comision provineial, ha tenide hasta ahora en sus-
peunso la resolucién de referencia; y decimos de propdsito en sus-
penso, porque V. K., cor su reconocida justificacion, llamado 4
conocer de este recurso, y en fuerza de las circunstancias 4 revisar
todo el expediente, habrd de revocar, no sélo el acuerdo recurri-
¢o, sino también el de 16 de Junio de 1893 por la base viciosa y
equivocada en gue descansa, conviniendo en la necesidad legal
de hacer desapareccr la casa mim 4 de la calle del Molino de
Viento. ' '

Ciertamente que esta conclusion tiene mayor justificacién, si
cabe, de Ja que queda expuesta dentro del expediente 4 que ve-
nimes contrayéndonos. Iin efecto; después de requerido D. Sebas-
tidn Arvias para que procediese al derribo de la finca 4 que aludi-
mos, y cuando ya habia transcurrido todo término legal para que
de aquél pudiera recurrirse, cn 13 de Septiembre de 1891 el Ins-
pector del Distrito de la Universidad participd al Teniente Alcal-
de del mismo que &l alero y parte del tejado de la casa en cues
tidn se hallaban en estado de ruina inminente, y que en previsidn
de desgracias habia colocado un guardia para evitar el trdnsito
por delante de dicha finca. Ante nueva tan alarmante, por mds
que era pecfectamente esperada dada la antigiiedad y condiciones
del edificio de que se traia, el Teniente Alcalde, después de adop-
tar medidas de precaucién, -de disponer que fuese desalojado
aquél por sus incjuili nos y de comunicar en el mismo dia 13 4 la
Alcaldia Presidencia todo lo sucedido, expresando 4 la vez gue
habte dispueste que se procedicse ¢ la dewmolicién de la finca,
en cuyo extremo tampoco paré mientes la Comisién provincial
al tratar de conocer el texio de ja providencia de 18 de Junie, or-
deno al dia siguiente, 14, que informase el Arquitecto municipal,
guien manifesté, evacuando el trdmite pedido, que procedia re-
querir al dueilo de la expre;ada propiedad para que en el térmi-
no de veinticuatro horas comenzase d desmontar el tejado, v de
de no hacerlo, se ejecutasen los trabajos al efecto por los operarios
de la Villa y por cuenta de aqu¢l, Consecuencia del requerimien-
to motivado per el precedente Informe fué la intervencién por
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primera vez en el expediente del interesado, por medio del Maes-
tro de Obras D. Federico Solé, quien en 16 de Septiembre par-
ticipé gue habia procedide & desmontar el tejado y alere de la
casa en cuestidn, certificando 4 la vez que ¢sta quedarfa con ga-
rantias necesarias de solidez para ser habitada.de -ejecutarse en
ella varias obras que al efecto indicé, entre ellas la solera, tirantes
y estribo de ermadura; obras que ¢l Arquitecto municipal, en su
Informe de 20 de. dicho mes, y después de mantener todo lo ex-
puesto en el de 13 de Junio anterior, calificd de consolidacion,
comprendidas en la regla 4.4 de la Real orden de 12 de Marzo de
1878, declarando en su consecuencia que no podia darse antoriza-
cién para llevarlas d efecto, por ser de las terminantemente pro-
hibidas. Al dia siguiente ¢l Teniente Alcalde, conformandose con
la opinidn facultativa, decretd tal prohibicion, que fué comunicada
al interesado un dia mds tarde, ¢ sea el 22 de beptiembre. Parecia
natural, aun en el supuesto que admitimos como tal de que por
cualquier circunstancia no resultase eficaz cn la forma que queda
expuesta la providencia de 18 de Junio de 1891, porque como
yva hemos dicho mas de una vez, es nuestro propdsito al forma-
lizar el presente recurso el de examinar punto por punte todo lo
que con el expediente se relaciona, que de no satisfacer al intere-
sado la decisidn citada de 21 de Septiembre, de contrariar sus
propdsitos, de estimar, en una palabra, dentro de su particular
opinidn que no resultaba lo mds acertada y que carecia de aiguno
de los requisitos de rigor para considerarla completa y absoluta-
mente justa, que recurriera contra la misma, haciendo uso de un
derecho que la ley Municipal vigeute da & todo aquel quc se con-
ceptia lesionado ¢ perjudicade en los suyos; pero no fué asi. El
Administradar Ramijrez, tratando de potencia a potencia con cl
Tenienie Alcalde del Distrito de la Universidad, impertérrito en
sus propdsitos como si tuviera el presentimiento de que mds ¢
menos tarde habia de coronarlos un ¢xito que nos sonroja, di-
cho sea salvando toda clase derespetos, y ante el cual, por grande
qu'e sea-nuestra protesta, resulta insuficiente como censura ¥ COotl-
denacion del mismo, y olvidadizo con las disposiciones de la ley
Municipal hasta el menosprecio, parecidle mds conveniente que
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recurrir contra 1a resolucién mencionada de z1 de Septiembre,
haciendo uso del derecho que declara el art. 171 de la ey Muni-
cipal en su num. 2.9, replicar con fecha 29 de’igual mes, insis-
tiendo en que las obras que pretendia ejecutar en la casa men-
cionada debian ser autorizadas por cousideraciones gue tuvo. d
bien exponer ¢ insinuando claramente que en otro'caso recla-
maria los daios y perjuicios que éi cree se le causaban. Aqui co-
mienza, Excmo. Sr., lo mds irregular del procedimiento, st'en él
cabe ¢l mds y el menos, porque se entra en algo que parece asi
como una especie de desenfreno de pasioncs del interesado, en el
que abusa del derecho de peticién hasta el punto de hacerle in-
soportable, y no repara en amenazar 4 todo aquel que no se
muestra conforme con sus caprichosas audacias, pretendiendo le-
gitimarlas ¢, por Jo menos, hacerlar vater 4 fuerza de demandas
repetidas sobre el mismo asunto. Hay en esto, Excmo. Sr,, por
parte del Administrador Ramirez, no diremos marcado desacato
d las Autoridades municipales, con quienes se propuso conten-
der, y en efecto contendid cuanto quiso y por todo el ticmpo que
quiso, pero sf una verdadera y absoluta faita de consideracién
que, si en ningtin caso es tolerable, lo era menos atn en el pre.
sente, partiendo del Representante 6 Administrador de la casa ni-
mero 4 de la calle del Molino de Viento, porque ni pretextos, ni
_asomos de razén tuvo en ningun tiempo para formular ninguna,
absolutamente ninguna de las pretensiones que del expediente
aparecen. La Comisidn provincial, sin embargo, no paré mientes
en tales minucias; antes al contrario, desde el momento que esti-
ma que Jos infrascritos perjudicaron al Ramirez, y en su conse-
cuencia propone al Excmo. Sr. Gobernador civil de la provincia,
con una firmeza de conviccidn digna de mejor causa y propia de
todo aquéi que cumple sus deberes 4 conciencia, la declara-
cion de responsabilidades civiles, es seguro de que ha encontrade.
‘perfectamente corriente todo cuanto hizo el interesado hasta al-
canzar solucién tan peregrina.
A la réplica del Administrador Ramirez, formulada como
antes decimos, en 20 de Septiembre de 1891, debia, 4. nuestro
juicio, contestarse con un Fsts, porque esta ¢és la forma usual
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en tales casos; pero ¢l Teniente Alcaide del distrito de la Uni-
versidad no se mostré inflexible con ef particular interesado, sino
que condescendid-con sus demasias al acordar, con fecha 30, que
informase nuevamente el Arquitecto municipal, quien lo hizo en
3 de Octubre siguiente, manifestando - que no pucde menos de
insistir en sus anteriores Informes, el dltimo de ellos de 20 de
Septiembre, puesto que el gue con fanta insistencia pide autori-
zacion para hacer obras en la casa objeto de esta contienda trata
de sustituir elementos podrides por otros nuevos, como la solera,
carrera ¥ estribo que {orma parte del alero, con lo cual se conso-
lidarfa la fachada, que es precisaments lo que debe evitarse y
terminantemente probibe la Real orden de 12 de Marzo de 1878,
La Alcaldia de la Universidad se mostrd conforme con este nuevo
dictamen, disponiende que se estuviese 4 lo acordado en 21 de
Septiembre de 1867, y que su nueva resolucidn se comunicase al
interesado, lo cual tuvo lugar en 16 del mesde Octubre del cita-
do afio; pero €ste, mas amaestrado cada vez cn upa conducta
que ninguna Autoridad debe telerar sin mengua de sus propios
prestigios, no se arredra ante la dltima decision de que acabamos
e hablar, sino que, antes por el contrario, estimandola en fan
poco que, & pesar de no conformarse con ella, no pensd siguiera
en utilizar contra la misma ninguna clase de recursos, acudié
nuevamente, con fecha 17 del repetido mes de Octubre, 4 la Te-
‘nencia de Alcaldia del distrito de la Universidad y con fecha 19
del mismo 4 la Alcaldia Presidencia, solicitando de la primera
‘autorizacién para realizar las obras tantas veces pretendidas, ale-
‘gando que no tenfan el cardcter de consolidacién, y de la ségun-
da licencia para reveocor fa casa en gue aguelins cbras trataban
de cfecutarse. Preciso es, sefor, que dejemos integras 4 la consi-
deracidn de V. E. todas las consecuencias que racionalmente de-
ben y pueden derivarse de tal actitud. En una casa mandada de-
moler, que ofrece peligros para la seguridad individual, sobre
todo despucs del desprendimiento de su alero y tejaco; en una
casa con relacién 4 la que se niega por dos veces autorizacion
para realizar las obras de que estd necesitada, por resultar evi-
‘dente que‘tienden 4 su consolidacion, pfdese después de consen-
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tidas dos resoluciones negativas con tal motivo, y por tercera
vez, la misma autorizacion para efectuar dichas obras y al mismo
tiempo solicitase licencia de revoco; pero hdcese esta tltima pe-
ticion ante Autoridad distinta de las primeras, sin duda alguna
con un propdsito escasamente escrupuloso. Parécenos que 10 se-
ffa otro que el de obtener, por algo asf, que los maliciosos pudie-
ran llamar sorpresa, una autorizacién que luego de lograda po-
dria utilizarse como argumento de fuerza para conseguir lo que_
con repeticién se habia denegado. .

(No es esto, Excme. Sr., tan torpe como audaz y tan poco
respetuoso como deprimente para las Autoridades municipales?
iNo se ve en esto bien claro que la consideracion debida 4 las
mismas, la eficacia de sus disposiciones y hasla, si se guiere,
aquellas de un orden legal 4 que las primeras se acomodan, me-
recen escaso 6 ningin aprecio del Administrador Ramirez, quien,
después de todo y }.)or encima de todo, legal ¢ ilegalmente, vo-
luntaria 6 involuntariamente, no pensd nunca en otra.cosa que
en realizar sus propositos tal cual los ha cbnéebidq', aungue pu-
diera justificarse que éstos no sirven de provecho d los intereses
de que viene mostrandose decidido defensor? Ciertamente que si,
y no obstante esto, por lo cual y 4 manera de situacién humi.
llante han pasado, tanto la Tenencia de Alcaldfa del distrito
de ta Universidad como fa Alcaldia de Madrid, la Comisién pro-
vincial cr ey que las atrevidas arrogancias del Administrador
Ramirez eran derechos inmaculados que todos dcbian de respe-
tar, y, que por lo tanto, aquellos que no lo hicieran en forma ab-
soluta, como sucedié 4 los recurrentes, habifan incurrido, no en
su superior desagrado, sino en algo mds grave, en responsabili-
dades de un o1den civil. {Qué sarcasmo! Pasaron efectivamente, 4
nuestro’ juicio, aquellas Auf.ondades por situacién humillante, y-
no es la primera vez que tuvieron que hacerlo al verse precisa-
das 4 tramitar las referidas instancias, que fueron dencgadas pre-
vios nuevos informes en 28 y 31 de Octubre respectivamente del
afio 1891. :Aquietdse por ventura ante estas nuevas negativas ¢l
Administrador. de la ¢asa en cuestién? En el expediente podrd
comprobar V. E, seguramente con desagrado y poscido de ex-
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traordinaria extraieza, porque tenemos cabal concepto de sus
altas dotes de inteligencia y rectitud, que aquellas decisiones no
parece sino que sirvieron al interesado de acicate para redoblar
su reprensible perseverancia. En efecto: deja tranquila 4 la Tenen-
cia de Alcaldia del distrito de la Universidad, no sabemos si por
convencimiento 6 por combinacién de sus pensamientos y estudios,
y vuelve solo contra la Alzaldia Presidencia, 4 la que acude en ins-
tancia de 2 de Noviembre del repetido afio 1851, en solicitud de
licencia para verificar obras de reparacidn en la indicada casa,
con arreglo 4 una Memoria que acompaiia, distinta de las hasta
entonces presentadas. El procedimiento, ni resulta habilidoso
ni es ciertamente de buen gusto, y carece por completo.de toda
justificacidn, puesto que el Arquitecto municipal llamado d infor-
mar sobre la referida instancia vése obligado 4 decir que «debe
negarse lo pretendido en ella, yu que no constituye mds que el
medio de eludir ¢l cumplimiento de los anteriores acuerdos, eéntre
ellos el de 31 de Octubre anterior; puesto que no habldndose en
ln Memoria de las obras de armadura y cubierta, del edificio y
siendo éstas indispensables para realizar las que se detallan en-la
Memoria, como quicra que la ejecucién de aquéllas lleva consigo
la colocacién de nuevos tirantes y estribos en la fachada v pri-
mera crujia, y esto lo prohiben, tanto las Ordenanzas Municipales
vigentes como la Real orden de 12 de Marzo de 1878, ¢l solici-
tar las obras que describe equivale 4 tanto como pretender lo
imposible, ya que tienen este caracter legalmente aquellas otras
4 que éstas van necesariamente aparejadas». Claro estd que este
dictamen luminoso del Arquitecto municipal sirvid de funda-
mento al Alcalde para.denegar en 14 del citado mes de Noviem-
‘bre lo nuevamente pretendido, decisidon gque tampoco tuvo la
fortuna de hacer desmayar en su empresa al ya céiebre solici-
.tante, porque, aunque vivid unos pacos dias en el silencio des-
pués de tal negativa, volvio con nuevos brios en instancia dc
3 de Diciembre siguiente, haciendo uso de nueva férmula, en
verdad tan poco ingeniosa como sobradamente burda, perdd-
nenos la susceptibilidad del referido ~Administrador, férmula
empleada, sin duda alguna, para evitar que se viese en U pre-
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tensidn una nueva hurla 4 la Autoridad municipal; y por medio de
cuya instancia pidié por via de ampliacion de las obras denega-
das, cstas mismas, con ks necesarias i la elevacién de un nuevo
piso, con lo cual, o/ decir del interesado. se evitaba la colocacién
‘del ostribo donde existe el actual, y fodo lo que en su consecuen- .
cia se hictera. no tendria el cardcler de consolidacidn. Repare
V. E. en csta instancia y. verd que el Administrador Ramirez,
‘burla burlando, y & pesar de su repertorio de habilidades, colo-
cado cn una situacién falsa, llegd a confesar sin queref]o.qne las
obras hasta entonces solicitadas y denegadas tendian A consoli-
dar la casa nim. 4 de la calle de! Molino de Viento. Y mds ann
hecha esta confesidn, lo suficientemente expresiva, aunque in-
-voluntaria, no repard gue en la misma iba eavuelta su naeva ins-
tancia, pues como dice el Arquitecto municipal, 4 quien se pasd
para informe, constituye nna reproduccion de las anteriores; por-
" que 4 la altura d2! nuevo piso tendria que colocarse fa solera
para clavar las maderas del mismo y ademds el estr bo para apo-
yar la armadura, atirantando la fachada por dos puntos distintos:
y esto, hecho 4 la altura del nuevo pise ¢ del piso antiguo, es
sencillamente lograr la consolidacidn de la finca, en términos ab-
solutamente prohibidos en la regia 4.2 de la mencionada Real
arden de 12 de Marzo de 18§78 DDebid comprenderlo asi el citado
Ramirez pordue, en 22-de Diciambre del mismo afio 1891, acu-
dié una vez més 4 la Alcaldia Presidencia, presentando dos certi-
ficaciones encaminadas 4 demostrar que en la casa en cuestién .
no se indica amenaza de ruina, haciéndose en una de ellas, de
pasada, Ja declaracién involuntaria por su redaccién de-que en
aquella se lan hecho 6 se hacen ooras y reiterando la concesion
de la licencia interesada en 3 de dicho mes, Sefialamos de pro-
posito la existencia de esas dos certificaciones 4 que pretendid
darle la Comisién provincial un valor de que carecen en el Infor-
nie que motivo el acverdo gubernativo de 16 de Junio de 1.89 3,
por mas que al relacionarlas haya omitido de ellas, involuntaria-
meute sin duda alguna, algo substancial; y d reserva de que mads
adelante y aun cuando sea accidentalmente volvamos sobre las
mismas, estimamos de rigor consignar come nota saliente la ma
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pifestacién’ que se apunta en una de dichas certificaciones,  de-
que cn la casa de referencia se kai Jiecho & se hucen obras & lo
| fecka de lo misma, 20 de Diciembre de 1857,

* Grave por demds es esta declaracién, pero no deja de ser por
eso menos exacta, como vamos 4 tener ocasion de comprobar
seguidamentie. (Juien no respeta los acuerdos de la Autoridad
municipal, por los que ura, dos, tres, cuatro, cinco y mds veces
sé deriegan pretensiones, y cree con razdn y Io cree bien, porque
mds tarde se !a ha dado la Comisién provincial, que a fuerza de

. perseverancia sistemdtica, en alto grado inconsiderada ¢ irrespe-
tuosa, ha de ahogar y reducir 4 la nada la eficacia de tales nega-
tivas, ;puede tener recelos, reparos 6 escripulos de ningtin género
en ir haciendo furtiva y cautelosamente aquelio para cuya reali-
zacidn solicita al mismo tiempo licenciar Indudabiemente que no.

" Podrd decirse que esto es grave, gravisimo; pero qué importa si,
4 pesar de tener plena comprobacién dentro del expediente, como
vamos 4 tener ocasion de observar, la Comisidn provincial no le
ha dado importancia de ninguna clase, hasta el punto de que 6
pasa en silencio aquellos hechos que la tienen ¢ liega al extremo
de declarar con bondadesa ignorancia, extrafia en quien sabe tan-
to, porque de muchas cosas tiene obligacién de conocer, que son
licitas las obras cleponsblidacién'dc la casa de referencia y que
tanto éstas como otras de reforma pueden llevarse 4 cabo sin li-
cencia de la Autoridad municipal? Alzo importa, sin embargo; y
en ello confian los infrascriptos, porgue saben perfectamente que
los olvidos, las distracciones y fas tearfas de ta Administracion
provincial que resultan apartdndose de todo criterio legal y apa-

" recen en rifia abierta con todo aquet lo que pudiera ser equitativo,
hah de encontrar \Lgmo‘a v eficaz enmienda en ]a. justificacion
de V. 1L : : : :

Se dird que hdsta aqui ¢l hecho escandfﬂoao de realizar obrds

ocultamente y sin licencla, al mismo tiempo que ¢sta se pretende
con la circunstancia agravante de que legalmente no puede otot-
garse por tener aquéilas el cardcter de prohibidas, no resulta
mas que de una manifestacion vertida, asi como de pasada, ¥ en
forma no todo lo concreta que fuera de desear. Efcctivaniente, asi
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es; pero un paso mds en cl expediente y se encuentra plena y
cumplida comprobacidn en el mismo respecto al particular,

Llegamos al g de Encro de 1892, y el Administrador de la
casa de que se trata, queriendo justificar aquello que no es posi-
ble, porque carcee de toda justificacion; pretendiendd después de
lo sucedido, que necesariamente tiene que traducirse en mengua
de los prestigios de la Autoridad municipal, que su conducta es
casi merecedora de alabanzas, no vacila en estudiar la manera de
inclinar ¢l danimo de aqudlla en ef sentido de.que se resuelva fa-
vorablemente su instancia de 3 de Diciembre anterior, acudiendo
para ello al recurso de alegar que obras iguales 4 las por él soli:
citadas sc estaban llevando 4 cabo en el nim. 3 de la calle de
Valverde. No quiso, por mds que el argumento era nuevo en la
serie de los empleados, confiar mucho en su eficacia, puesto que,
sin esperar & que el Ayuntamiento resolviera acerca de &, con
fecha 10 de Febrero siguiente, y al parecer haciendo abstraccion,
na ya de los acuerdos repetidos y consentidos hasta la fecha, sino
también de sus escritos de 3 y 22 de Diciembre anterior y de g
de Enero de 1892, solicita nucmmente licencia con arreglo a un
Plano y Memoria que al efecto presenta, ¥ acerca de cuya peti-
cién emite dictamen el Arquitccto municipal diciendo que sc ra-
tifica en sus Informes de 13 de Junio, t4 ¥ 30 de Septiembre, §,
25 v 27 de Octubre y g de Noviembre de 1881; que en su con-
secuencia debia denegarse, ¥ que, apurtc de que los planos pre-
sentados no se ajustan & lo prescripto en la regla 8.0 de la Renl
orden de 12 de Marzo de 1878, sabia que muchas de las obras
para las cuales pedia el interesado autorizacion estaban ya djecu-
tadas. La declaracion del Arquitecto municipal respecto a este tii-
timo extrema cvidencia ya claramente, si zlgunas dudas. queda-
ban acerca de él, después de [a manifestacién que envuelve la cer-
tificacion de que hicimos mérito de 20 de Diciembre de 1891,
aue ¢l Administrader Ramirez venia ajustando su conducta desde
hacia tiempo 4 aquel adagio vulgar de «d Dios rogando y con el
mazo dandos. Acudia 4 la Tenencia de Alcaldia de la Universis
dad y & la Alcaldia Presidencia en solicitud de licencia para
obras, y, sin duda ﬁlguna, convencide de que por este camino
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~no habia de conseguir nada practico, como no fuera el de lograr.
con €l que aquellas Autoridades no preveyeran la posibilidad de
que. ¢l interesado andaba al mismo tiempo otros, realizaba 4
la vez de una manera sigilosa y oculta dichas obras. Prueba de
ello, si esto necesita ya mds prueba después de lo expuesto, es el
oficio del Inspector de Poiicfa Urbana del mencionado distrito de
la Universidad, de 13 del repetido mes de Febrero, en el que se
denuncia que en la casa dé que se trata, 4 mis de observarse se-
fiales de obras recientes, se estaban labrando maderas que no .-
‘tentan otro destino que 4 la techumbre de la misma. Claro estd
que el interesado, requerido en virtud de tal denuncia, negd de
-plano todo cuanto en ella se decia, y, desgraciadamente, tal nega-
tiva le aprovechd de manera suficiente para ganar un poce mds
de tiempo en la empresa gue venfa realizando en las sombras;
pues pocos meses después, en el de Septiembre del mismo afio,
1892, ya habfa construido, entre otras obras en la casa objeto de
esta contienda, la armadura del tercer piso. Entretanto, entrete-
nia la atencién de las Autotridades con nuevas pretensiones de li-
cencia, suscriptas una de ellas en 31 de Mayo por un Sr. D. José
Guinot y otra en 17 de Junio de dicho afic 1892, en la que el in-
teresado pide que se le notifique cualquier resolucién, & fin de
utilizar contra la misma los recursos que procedan; é informando
sobre cllas los Arquitectoé municipales de Seccidn y Jefe en 3 de
- Septiembre del referido afio 1892, manifiestan: el primero, que se
han denegado wna y muchas veces las obras pretendidas por el
Administrador Ramirez; que del reconocimiento de la finca ha
podido apreciar que se han hecho en ella muchas de las que
afectan 4 sus suelos, travicsas y armadura y ademds 4 la fa-
chada y primera crujia, ninguna de las cuales debia haberse
acometido; pero mucho menos las de fachada de primera travie-
sa, que necesitan del requisito de licencia, y que, por lo tanto, se
- efectuaron subrepticiamente; que en el estado en que se encuen-
tra la casa no puede formarse opinidn de sus condiciones estati-
cas antiguas, porque las han variado, siendo la mds importantc
de estas modificaciones la de sustituir el atirantado de la arma-
dura por piso de vigas de madera, que ata con mayor fuerza la
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fachada y primera traviesa entre si; que csta obra-era una de las
SF'n'llddL por un companero suya en la relacion de las terminan-
temente prohlbd s por la lex; que por medio de ellay por la co-
locacién de nuevos cercos de ventanas, que constituyen verdade-
ros apcos, sc habia consolidade la finca v cspecialmente su fa-
chada; que las demds obras pendientes de realizacidn todas ten-
dian 4 dar mds seguridad ¢ 4 consolidar mds ain la expresada
finca; que examinado el plano de alineacién obrante en el expe-
diente, se ve que su fachada tiene que remeterse de su posicién
actual, y que, segin el art. 806 de las Ordenanzas Municipales vi-
gentes no pueden consentirse las obras ejecutadas clandestina-
‘metite, ni las que penden de ejecucion, opinando por todo Jo ex-
puesto que no debe accederse 4 nada de lo tan repetidamente
solicitado; v hace constar el scgundo, 6 sea ¢l Arquitecto Munici-
pal Jefe, que la casa de la calle del Malico de Viento, num. 4,
se halla denunciable por ruincsa; que estd fuera de la alineacién
oficial de la caile; que sin licencia alguna, porque no se hu-
biera podido obtener, han eiecutado obras en Ia primera crujia
de las que se censideran como de consolidacidn y prohibidas
por las Reales drdenes de 9 de Febrero de 1863 ¥ 12 de Marzo
de 1878; que dichas obras tienden 4 aumedtar la vida de una
finca denunciada, en la que va ocurrid ¢l desprendimiento de su
alero y con las cuales se retrasa indebidamente Ja realizacién de
la mejora de alineaciun proyectada, por fodo lo cual cree que
deben aplicarse las reglas 11 v 12 de las citadas Reales drdenes,
¥ €omo al hacerlo no queda la casa en candiciones de estabilidad,
procede el derribo total de la edificacion.
~ Estos Informes sirvicron al Alcalde Presidente para tomar,
con fecha 27 de Septiembre del indicado afio 1892 y i propuesta
de la Comision de Qbras, el acuerdo por el cual se disponela
aplicacién de Jas reglas 11 y 12 de las Reales drdenes de g de
Febrero de 1803 v 12 de Marzo de 1878, puesto que, resullando
cjecutadas obras abusivas, procede su demolicion, y se deniega &
Ja vez la licencia con tanta repeticion formulada.

Dicha resolucion de la Alcaldia, contra la cual al para,c,m de-
dujo recurso de alzada el interesdo, no sabemos si dentro. del
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término. préutripto er ¢l parrafo 3.°-del art. 171:de la ley Muni-
Cipal pues sélo consta del expediente que el Excmo. Sr. Go-'
bernador cvil de la- provmaa le reclamd en 21 de Enero de

893 es substancialiente ignal 4 las de 2t de Septiembre, 13,
27 v 31 de Qctubre y 14 de Noviembre de 1891, puesto que por
ellas fueron denegadas las autorizaciones de licéncia de las mis-
.mas obras, que posteriormente repitic el interesado en 3 y 22 de
Diciembre de dicho afo, en g de Enero, 10 de l*ebreio 31 de
'\.Iayo y 17 de Junio de 189z, con la sola variante de que én
aquella decisién, como d la fecha cn que se dictd, estuviera com-
probada la existencia 6 la cjecucion de obras abusivas, se dispu-
so 4 la vez, en consanancia con lo establecido en las reglas 11 y
12 de las mencionadas Reales drdenes de g de Febrere de 1863
y 12 de Marzo de 1878 que el interesado procediera d demolerlas
completamente. Posible es que, bajo esie extremo, aun cuarido
es terminante el texto de las indicadas disposiciones soberanas, -
fuera licito al Administrador Ramirez recurriv en alzada contra
el acuerdo de 27 de Septiembre de 1892; pero lo que no es ad-
misible, lo que la ley no consiente, es que dicha alzada se esti-
mara pertinente en todo aguelly que hacia relacidn &'la denega-
cidn de licencia de obras que moiivaron los acuerdes anteriores
de que hemos hecho mérito y 4 los cuales aparece haberse legal-
mente allanado ¢l interesado |, segin del expediente puede verse.
- Se denegd, por los repetidos acuerdos de 21 de Septiembre,
15, 27 v 31 de Qctibre v 14 de Noviembre de 1891 la licencia
de cjecucion de obras pedidas por Ramirez para la casa ndm. 4 -
de la calic del Molino e Viento. Fundaronse dichos acuerdos
en que Jas cbras pretendidas, porque tendian 4 consofidar la fin-
¢, eran do las legalmente prohibidas; y ol interesado, lejos de
recurrir en tiempo conéra dichas decisiones, haciendo uso de la
disposicién comprendida en el art. 171 de la ley Municipal, las
consintié. Y ahora bien; si ¢l acuerdo de 27 de Septiembre de
1892 envuelve la misma negativa que aguéllos, es posible, & pre-
texto de recurrir de éste, conocer e alzada de lo en cllos orde.
nado y dejarlo sin efecto d consccuencia de la misma. :Dé qué
sirven, pués, en este caso los preceptos de'la ley Municipal, en
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que se declara que las resoluciones de ia indole de las 4 que nos
referimos son ejecutivas y 4 nadie es licito volver sobre ellas ni
hacer con relacién 4 las mismas modificaciones dé ninguna clase
vy menos sobre todo dejarlas sin efecto, cuando se ha prescindido
de utilizar los recursos en la misma ley prevenidos? En realidad,
si tales procedimientos resultaran admisibles, no habria derecho
de caracter administrativo estable y poco importaria que las
Autoridades dc este drden tomasen acuerdos v los ejecutasen y
cumpliesen consentidos ya por los interesados & quienes pudieran
afectar, si d estos fuera licito en cualquier tiempo impugnatlos y
convertirlos en tela de juicio. No: esto no es tolerable, por mds
que la Comisién provincial entienda otra cosa, porque engendra-
ria un verdadero desquiciamiento dentro del orden social y.un
olvido lamentabilisimo de las leyes que tienden principalmente 4
regularizarle. No ha podido ni puede por ningun> Autoridad su-
perior, después de lo sucedido, facultarse al Administrador Ra-
mirez para ejecutar aquellas obras, que ic fueron denegadas por
varios acuerdos consentidos por el mismo; y no puede esto suce-
der, porque lo contrario equivaldria 4 colocar los intereses de di-
cho particular por encima de los generales de Madrid, y mas
aun, y esto es Jo que agrava grandemente la cucstién, si caben
agravantes en los términos en que resulta colocada, por encima
" de todo géncro de prescripciones de Derecho. '

Prescindamos de momento del acuerdo consentido de 18 de
Junio de 1891, por el cual se mando proceder al derribo de la
finca de referencia. jQué queda después de esto? Que habiendo
desaparecido por ruinosos el tejado y alero de la misma, tratdse
de reemplazarlos realizando obras de consolidacidén, que fueron
repetidamente denegadas, sin que contra los acuerdos gue moti-
varon tales negativas se procediera con arreglo 4 la ley. Y en
estas circunstancias, cuando no ¢s posible que la finca en cues-
tién se cubra y que se hagan cn ella las obras denegadas y de
que estd necesitada para su consolidacién, para su misma exis-
tencia, ;puede asegurarse en serio por nadie que reune. condicio-
nes de estabilidad! Indudablemente que no. Las cei‘tiﬁc'ac::iones
presentadas por el particular interesado y de que hemos hecho
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mencién en el eurso de este escrito, por mis que declaran que la
finca no acusa ruina, aparéjase esta afirmacion con la condicional

de que es necesario que se hagan las obras denegadas. Sin este

aditamento aqudhs certificaciones no dicen nada, porque todo

lo que en contrario quisiera en-ellas leerse resultarfa en oposicidn

al buen sentido. ‘ : :

En estas condiciones, y con todos los antecedentes expuestos,
era deber de la Comisién provincial estudiar el asunto al infor-
mar al Sr. Gobernador civil con motivo del acuerdo de 16 de
Junio de 18g3.

No procede, cn derecio, que por csta Autorldad a prctcv:to de
una alzada, se revisen acuerdos consentidos. Estdn demds, pues,
las consideraciones que se apuntan en el acuerdo indicado, aparte
de que, comeo hemos afirmado autes de ahora, su existencia no
arguye mas que una serie lamentabie de errores en que ha incu-
rrido la Comisidén provincial, provechosos tan sélo al Adminis-
trador Ramirez, pero perjudicialisimos en bucna, administracion
y contrarios 4 toda razén de justicia y equidad. Por esto, sin
duda, el Ayuntamiento de Madrid, y por la circunstancia impor-
tante también de que-en toda resolucién aquello que puede pro-
ducir razén de obligar es dnica y exclusivamente su parte dispo-
sitiva, prescindié de las mencionadas consideraciones, y asesora--
do de sus Arquitectos v Letradoes, estudio la conveniencia, la po-
sibilidad y forma v manera de Hevar & la préctica dicha decisidn.
Motivala el recurso de alzada interpuesto por Ramirez; descono-
cernos en qué términos, vy st lo ha hecho en tiempd, contra el
acuerdo de la Alcaldia de Madrid de 27 de Septiembre de 1892,
y como hemos dicho antes de ahora, es reprodaccidn, en su
parte substancial, de otros anteriores firmes y consentidos. Por
clla se decreta gue of Ayuniamiento de Madrid no debe oponerse
¢ gue se realicen en dicha casa de la calle del Molino de Viento,
wivr. g, las obras que scan conducentcs & su conseroacitn ¥y mejo-
ranizeito. Se ve claro que en esta resolucion, vaga come ningu-
na, ni se dejan sin efecto los acuerdos consentidos por el Admi-
nistrador Ramirez, denegando las repetidas solicitudes de licen-
cia de las obras pretendidas por el mismo, nt menos ¢l acuerdaes
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al parceer recurrido, de 27 de Sepfiembre de 1892, por &l cual,
en consonancia con lo preceptuado én las reglas 11 y 12 de las:
Reales érdenes de ¢ de Febrero de 1863 y 12 de Marzo de 1878,
se dispuso la demelicion de las obras de consolidacién ¢ réfuerzo”
cjécutadas sin autorizacién alguna. Se manda sencillamente que’
el Ayuntam'iento no se oponga a que se realicen en la casa en
cuestion las obras gue sean conducentes 4 su conservacion y me-
joramiento, entre las cuales, como queda dicho, ni pueden estar
comprendidas las prohibidas por la ley ni aquellas otras de esta
clase realizadas sin licencia. Asf entendieron la-citada disposi-
cidn gubernativa los Letrados y Avquitectos Censistoriales en sus
respectivos Informes, que al efecto emitieron, y asilo entendid la
Comisién de Obras y el Ayuntamicnto de Madrid al conformarse
con la propuesta de aquélla de g de Octubre del mismo-afio 1893,
y acordar, en su virtud, que s2 consintier la providencia guberna-
tiva 4 que se hace relacidn, ¥ que en consonancia con ella se re-
quiriera a! Administrador judicial de la finca tantas veces citada,
para que simultdneamente procediese 4 la demolicidon de las
obras realizadas sin el competente permiso ¢ sean las de aumento
_ de un piso, colocacion de cerces nuevos en los huecos de fachada
y las de distribucion interior. que tiendan 4 consolidar la finca,
Hevande & ofecto;d la ves. las de conservacion v meforamiento
que concepliei precisas v sean conscntidas por las Ordenansas Mu-.
nicipaies, determindndolas priviamente de wea wmanera dara y
exprese. . .
No parecié bien al interesado esta decision del Ayuntamiento”
y recuirié en queja del mismo para ante el xemo. Sr. Gober-
nador civil de la provincia; y aparte, seficr, de que tales recursos.
no se counsignan en ley alguna, por mds gue sirvan y resulten
aprovechando al interssado, la Cowmisidn provincial no tuve, sin
embargo, inconvenicnte en utilizar tal circunstancia para mos-
trarse solicita 4 log desens del Administrader Ramircz v propo-
ner la mayor de las enormidades en daiio suyo, exclusivamente
suyo, petque, aungue sca respetuosamente, la lectura de la pro-
puesta que hace la Comisidn provincial ¥ que motiva la resolu-
_ cion recurrida, engendra criticas (ue no nos zwentﬁreunos*en_ este-
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momento 4 hacer; eén'la confanza de que & V. L. -labrdn segura-
mente de ocurrivse después de un ligero estudio de Ja misma.

Tan grave, tan desacertado, tan incomprensible bajo el punto .
de vista legal es el trabajo de la Comisién provincizl, que patece
mds bien fruto de una humorada que la resultante de una me-
ditacidn de los conspicuos sefiores que constituyen dicho Cuerpo
consultivo, ¥ esa que nos aseguran d la cabeza del Informe de
referencia que Aan viste of expedicute traido ¢ o vista. 51 asi no
fuera, si no dijeran tal, en forma realmente tan. materialista, 4
nosotros nos cabia 6 derecho de dudar si la Cemisidu estudio el
expediente de referencia al formular tan peregrino como extiafio
dictamen. Tenemos, pues, el deber de creer gque ha sido ohjeto
-de andlisis por la misma; pero desgracindamente en esta labor no
ha acreditado en ¢l grade que fuera de desear sus especiales ap-
titudes, porque su resultado es, como hemos dicho, tan peor que
no pudiera imaginarse mas malo..

Producto de una verdadera obsesion debe ser para la misma
la existencia de perjuicios ocasionades al Administrador Rami-
rez en el expediente 4 que nos contracmos. Por lo demds, cen
dénde esta Ta razén de los mismos? Si en el acuerdo gubernativo
de 16 de Junio de 1893 se manda que el Ayuntamicnto de Ma-
drid no se oponga & que se realicen en la casa nim. 4 de la calle
del Molino de Viento las obras que sean conducentes & su con-
servacion y mejoramiento, y si efectivamente el Ayunta:hiento
se aquietd 4 tal resolucion disponiendo que se llevasen 4 efecto
dichas obras, de donde puede derivarse la existencia de perjui-
cios para el particular reclamante? ¢lZs que la Comisi¢n provincial
de Madrid quiere hacerlos nacer del liecho de haber dispussto Ja
demolicidn de las obras abusivas realizadas sin licencia algunﬁ'?
En tal caso nosotros tenemos derecho d negar toda, absoluta-
mente todu razén 4 Ja Comisidn provincial; primero, pbrque
interpreta de una manera errénea v peligrosisima el acuerdo
gubetnativo de 16 de Junio de 18g3, v segundo, porque p'd%
mucha que sea su Autoridad y mayor atn la del Excmo, 5r, Go-
bernador de la provincia, que nosotros acatamos 1espctuosa-
mente, po puede llegar 4 tanto, y aecrurameme en st dnimo no
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estd el pretenderlo, que se sobreponga 4 las leyeés y que en su
virtud crean, no sdlo posible y hacedera, sino obligatoria la
realizacién de aquells que resulte en manifiesta oposmlon 1 ias
mismas.

Dentre del expediente que examinamos no hay perjuicios de
ninguna clase para el Administrador. Ramirez; hay, si, grandes
agravios ¢ faltas lamcntables de consideracion para la Autovidad
municipal; y hay, sobre todo, actos realizados por aquél, acerca
de los cuales llaman particularmente los infrascritos la atencidn
de V. Ti. por si creyera que la Comisidn provincial tenia el deber
imperioso de apreciarlos de manera distinta de la que lo hizo,

Por lo demads, aun cuando existieran dichos perjuicios — v
esto lo consignamos por via de hipotesis, —ni la Administraci$n
es la capacitada para apreciarlos, ni menos aun para declarar
responsabilidades de cardcter civil por razon de los mismos. Esto
es tan elemental, que aunque fuera permitido suponer que la
Comistén provincial pudiera ignorarlo, tiene que extrafarnos que
el 5r. Gobernador civil de la provincia no se haya fijado en elio
al dictar 1a resolucidn recurrida. Pues qué, ;acaso no tiene razdn
de scr en la ley Municipal su art, 1722 ;Y por ventura se olvida
que se dispone e ¢l que los que se crean perjudicados en sus
derechos civiles por los acuerdos del Ayuntamiento, haya sido 6
no suspendida su ejecucion, pueden reclamar contra ellos me-
diante demanda ante el Juez ¢ Tribunal competente? :No basta
esta disposicidn para comprender que si Ramirez se siente per-
judicado por el acuerdo municipal que dispuso ja ejecucion del
gubernativo de 18 de Junio de 1893 el tinico camino que tenia
expedito era el de reclamar ante los Tribunaies ordinarios? ;No es
suficiente esto para comprender en su consecuencia que no tienen
aplicacion al particular ni el art. 178, invocado por el citado Ad-
ministrador Ramirez, ni menos los 180 v 181 en gue pretende
apoyarse el acuerdo recurrido?

A la alta penetracidn de V. L. se almnzan ficilmente estas
cosas, en términos gque resultaria casi irrespetuoso el insistir
sobre ellas.

Lo‘s dafios y perjuicios 4 que los indicados preceptos se

«
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~réfleren son de aquéllos que ‘puedan causarse 4 los intereses 6
servicios que la Municipalidad. tiene bajo su custodia; no 4 los
particulares, porque éstos tienen expedito su derecho en la forma
que dejamos expuesta.,

Tal es el alcance y espiritu de las mencionadas disposiciones,
en armonifa con las reglas mds rudimentarias de derecho publico,
relativas al funcionamiento y extensidn de los distintos poderes,
del Estado. '

No molestamos mads 4 V. . La exposicién que precede y las
consideraciones que en la misma se apuntan demandan con
severidad de juicio la enérgica correccion de muchos errores
cometidos unos y otros consentidos dentro del expediente de
referencia, y la necesidad de que, haciendo justicia al derecho
de los apelantes y al de la Corporacién municipal de Madrid,
‘se revoque el acuerdo recurrido y el de 17 de Junio d_é 1893, si s¢
estima, como es de rigor, que la base 6 fundamento del mismo es
completamente equivocada, disponiendo, en su consecuencia, que
procede la demolicién de la casa nim. ¢ de la calie del Molino de

Vietito, en consonancia con lo acordada en ]a providencia con-
sentida de 18 de Junio de 18g1. : :
 "Asf lo esperan los infrascritos de la Justlﬁcacmn rebonoada.
de V. E.—Madrid, Agosto 31 de 1894.——Salvador Ferndndes

"S‘u/fr.--—_‘?'zz!zki;z Rodrigues de Cells. _A'Bym'z'o Alderete. -~ Antonio
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Aua’r s Garci-Nuio. — Fernando Morcitlo. — Fuan Rincén.—
Antonio Castaiéd.—Sinion Sénchez. —Antonio Ruis f)uze_'ymz —
Fosé Noguera.— Manuel Salvador.— Pedro Menéndes Vega.




