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Mercado de Pescados. Detalle,
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Mercado de pescados. Fachada principal.

NUEVOS

El problema de los mercados en Ma-
drid ha merecido, hasta ahora, general-
mente, poca atencién, pues puede decir-
se que desde 1868-1870, en que la So-
ciedad Belga de Mercados construyé los
de la Cebada y Mostenses, d imitacion
del construido por la mismd sociedad en
Bruselas, y como resultas de la etapa ini-
ciada por los Grands Halls de Paris, la
cuestion no habfa sido sino fan sélo muy
someramente abordada.

El intento mds serio de una sistemati-
zacién y resolucién del problema se ini-
cié en 1926, pues si bien Madrid conta-

ba, ademds de los dos mercados ante
dichos, con los de Olavide, que databa

de 1875; el del Carmen, de 1828, y re-

MERCADOS MADRILENOS

construido nuevamente en 1906; San Mi-
guel, de 1884-1911; San lldefonso, de
1835; San Antén, de 1841; la Paz, Tres
Peces, Lavapiés, Valdecilla y otros, en
realidad todos, o por lo menos gran
parte de ellos, dejaban bastante que
desear, en cuanto a ubicacion, amplitud
y modernas condiciones higiénicas; co-
co no podia menos de ser, dada la fe-
cha de sus establecimientos respectivos.

Pero este intento de 1926 no pudo lle-
varse a efecto por dificultades econdmi-
cas, y ha sido mds tarde, principalmen-
te a partir de 1930, cuando, reuniendo
el presupuesto ordinario, el extraordina-
rio y el de capitalidad a Madrid conce-
dido, pudo el Ayuntamiento ordenar a



Mercado de Pescados. Naves de venta. Planta baja.

sus técnicos el estudio y construcciéon de
la serie de mercados de que la capital
de Espafia se hallaba tan necesitada.
Dada la orden, la Direcciéon de Arqui-
tectura Municipal, a cuyo frente se ha-
lla el sélido prestigio del arquitecto don
Luis Bellido, y secundado por el incan-
sable entusiasmo de los arquitectos de

la seccién de Construcciones Municipa-
les D. Leopoldo Ulled, actualmente sus-
tituido por D. Adolfo Blanco, y el que
firma estas lineas, procedieron a pro-
yectar y desarrollar el plan de edificios
de abastos, cuya sistematizacién puede
sintetizarse en el siguiente cuadro de
clasificacién:

Productos de Alhéndigas.
origen vegetal Frutas y verduras.
Grandes almacenes - lonjas para productos O
de una sola clase o naturoleza Y
Pescados.
wtel Productos de
Edificios de ariden onthial Aves y caza.
abastos g Huevos.
Leche.
Productos de diversa clase y naturaleza | Mercados generales y mercadillos.
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Del primer grupo, o sea de los edifi-
cios destinados a productos de una so-
la clase o naturaleza, se encontraba ya
modernamente construido el referente a
carnes, con el Nuevo Matadero Munici-
pal, obra del Sr. Bellido; Frutas vy Ver-
duras se encontraba malamente instala-
do en Cebada, y Pescados, Aves, Caza
y Huevos, derribado el Mercado de los
Mostenses, se hallaban en precario y sin
condiciones, en diversos lugares y edi-
ficios.

Ha sido, pues, a este grupo al que el
Ayuntamiento de Madrid ha fijiodo casi
toda su atencién, como programa basi-
co de una organizacién de abastos,
pues los mercados generales y mercadi-

llos particulares existentes, si bien, como
se ha dicho antes, no reunen todos ellos
las debidas y modernas condiciones hi-
giénicas, sin embargo, llenan, aunque
modestamente, su funcidn.

Y asi se ha procedido a la concen-
tracién del Mercado Central de Frutas
y Verduras, en la Plaza de legazpi (al
final del Paseo de las Delicias), en el
terreno de propiedad municipal, de
30.079,16 m*, denominado el Pico del Pa-
Auelo, restos de la antigua dehesa de la
Arganzuela.

E| coste de su edificacién, que se com-
pone de dos plantas, ha sido un global
de 5.609.794,88 pesetas.

El Mercado de Pescados ha sido cons-

Mercado de Pescados. Planta baja. Nave de exportacion.
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truido en las calles de Ronda de Toledo,
Campillo del Mundo Nuevo, Arganzue-
la y Capitédn Salazar; consta de tres
plantas, sobre un solar de superficie pla-
na total de 9.448,36 m* y su coste de
construccidn es el de 3.306.210,80 pese-
tas.

Aves se ha edificado en el interior del
recinfo del Nuevo Matadero, en dos
plantas, sobre una superficie de 3.218

metros cuadrados y con un presupuesto
de 817.340,99 pesetas.
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los de Caza, Huevos y lLeche se ha-
llan en la actualidad en estudio y pro-

yecto.

Todos los edificios de mercados que
componen este primer grupo y cada uno
de ellos plantean problemas de cierta
importancia y muy distintos, por lo que
han requerido y requieren un estudio
particular y especial de cada caso, y
asi, por ejemplo, el problema de conser-
vacién de las mercancias, de constante
baldeo, de olores y de organizacién que
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Mercado Central de Frutas y Verduras. Acceso.
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plantea el Mercado de Pescados, nada
tiene de comln con el de amplitud, for-
taleza y accesos, que corresponde al de
Frutas y Verduras, y menos con el de hi-
giene y perfeccién que atane al de lLe-
che o Mataderos.

Puede, si, admitirse un exponente CO-
min: la sencillez, y ello ha presidido la
construccién y ordenacién de los nue-
vos mercados, hasta tal punto, que ha
roto con todos los viejos moldes, dando
lugar a una orientacion fuertemente ori-
ginal.

Aun los modernos y mds perfectos

- b

mercados del extranjero: Reims, Leipzig
y Franfort, etc., no obstante su acierto y
magnificencia, no han podido despren-
derse de... eso, de la magnificencia; re-
sulta un tanto pueril ver elevarse sobre
el cesto de modestas lechugas o el ca-
i6n de aplastados lenguados, una so-
berbia béveda o una ingente cipula, re-
cuerdos del mercado Grand Hall, del si-
glo XIX.

Los actualmente construidos mercados
madrilefios han suprimido todo lo que
puede significar gasto, para sustituirlo
por un estudiado y acabado sentido hi-
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Mcrcado Ceniral de Frutas y Verduras. Interior de la planta baja.
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giénico; las grandes alturas se han re-
ducido hasta la absolutamente necesa-
ria para una proporcion estética y nun-
ca superando el posible alcance de una
manga de riego, d fin de poder baldear
incluso los techos; han desaparecido
tanto en el exterior como al interior, los
retallos, las molduras, los decorados, los
rincones, los hierros retorcidos, efc., Y,
en general, fodo lo que puede significar
un aditamento inGtil y un recogedero de

polvo y basura; las grandes superficies
de vidriera o persiana, dificilmente ase-
quibles y siempre sucias, se han cambia-
do por ventanales metdlicos del tipo co-
rriente; la penumbra ha sido sustiiuida
por claridad, pero suavizando la luz por
amplios volados que impiden la enirada
del sol y por vidrio verdoso, que absor-
be los rayos caloriferos de la gama del
rojo; los solados se han hecho imper-
meables y con vertientes y regueras; los

Mercado Central de Frutas y Verduras. Detalle de la parte alta.
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Mercado Central de Frutas y Verduras. Bolsa de contratacion.

zécalos, inatacables aun por los dcidos
y a prueba de fuertes choques; los re-
cubrimientos y revocos, persistentes... En
resumen: se han edificado los mercados
no para asombro del piblico, sino para
su servicio, tratando la construccién e
instalacién como pudiera hacerse con
un quiréfano.

En cuanto a los mercados generales
o mercadillos, se han construido los de
Vallehermoso, Pardinas, Tirso de Molina
y Olavide, que constituyen otfras tantas
soluciones para diversas condiciones
econdémicas y de solar, habiéndose es-
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tudiado tan cuidadosamente y con tal
acierto, que algunos de ellos vienen a
constituir un verdadero modelo de su
género.

Hemos querido, en este primer articu-
lo, hacer solamente una buena resena
de los edificios de abastos recientemen-
te construidos por el Ayuntamiento de
Madrid, por ser tema de actualidad, de-
jando para otro préximo nimero de la
Revista el tratar, en detalle, la parte
dogmdtica y técnica del conjunto y ca-
da uno de ellos.

JAVIER FERRERO, Arquitecto.



Proyecto de Arniches y Dominguez, Arquitectos; Torroja, Ingeniero. Perspectiva de las tribunas.

CONCURSO DE PROYECTOS PARA UN HIPODRO-
MO EN MADRID. ACTA DE JUICIO DEL CONCURSO

El dia 18 de diciembre de 1934 se fallé el Concurso de Proyectos para un nuevo Hipédromo

en Madrid. El primer premio fué concedido

al Proyecto de los arquitectos D. Carlos Arniches y

D. i i el ingeniero D. Eduardo Torroja. !.EI segundo premio, al Prgyecio de Ips
mqﬁ?fer;gsogméré%?rﬁoyFiguer%c y D. David Zabala y los ingenieros Sres. Prats y Sanchez Sacris-

tan; y el tercer premio, al Proyecto
dez Conde.

de D. Luis Gutiérrez Soto y el ingeniero D. Francisco Fernan-

formado por D. Alberto Laffon, Ingeniero de Caminos; D. José Lorite, Arqui-
tecE;JBr.agf\%nzs;?bSaéng:ez Arigs, Arquitecto; D. José Fonseca, Arquitecto, y D. Luis Goyeneche.

El primer lugar en el acta de juicio de un
concurso, redactada por el Secretario tecnica
del Jurado, que es a la vez representante del
Colegio de Arquitectos, lo tiene que ocupar
la renovacién de la protesta, que contraria fué
en su dia ineficaz, por la forma de convocarse
el concurso; no solo al Reglamento de Con-
cursos del Colegio Oficial de Arquitectos, sino
a toda légica que hubiera exigido la convo-
catoria en grado de anteproyecto pard ganar
en rapidez y eficacia para los constructores y
en economia para los concurrentes. _

El resultado de tal convocatoria ha sido el
fracaso del concurso en cuanto al nimero de
participantes, desprOporcionodo por su insig-
nificancia a lo bonito del tema. El segundo y

gravisimo inconveniente ha sido la dificultad
del juicio, pues en un CONCUrsO de proyectos
no cabe apreciar tan sélo la composicién fun-
cional del conjunto, que seria la base para
juzgar un concurso de anteproyectos, sino que,
con importancia igual, interviene la arquitectu-
ra aislada de los diversos elementos, composi-
cion de fachadas, cardcter, efc.

Existe, ademds, un mayor grado de aproxi-
macién en las soluciones, porque el estudio
mas profundo, que representa el desarrollo en
grado de proyecto, suprime o, a lo menos,
compensa muchos defectos secundarios de
compaosicion.

Esto es perfectamente aplicable al caso pre-
sente, en el que el Jurado se ha encontrado
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Proyecto de Arniches y Dominguez, Arquitectos; Torroja, Ingeniero. Planta perspectiva del conjunto.

con nueve proyectos buenos, en los que los
errores eran de poca cuantia y subsanables a
poco coste.

ESTUDIO DE LOS PROYECTOS.—Se marca
uno primera divisién en los proyectos por la
forma de occeder al recinto del Hipédromo.
Admiten la clasificacién siguiente:

Por la parte alta: Castell, Heredero, Bans,
Gutiérrez Soto.

Por la parte baja: Gémez Abad, Arniches,
Zabala.

Por las dos: Ulargui y Mercadal.

Estos dos Gltimos proyectos pueden ser rea-
lizados indistintamente con sélo una cualquie-
ra de las dos penetraciones.

Lla segunda divisién, mas fundamental, es la
situacién del publico y tribuna general. Vuelve
a caber otra clasificaciéon:

Piblico de general en el centro de la pista:
Con tribuna, Zabala-Figueroa, Mercadal He-
redero-Golfin. Sin tribuna, Bans Ochoa.

Piblico de general en el lateral: Antes de
la preferencia, Ulargui, Arniches-Dominguez,
Gémez Abad, Gutiérrez Soto.

En la curva: Castell-Bans (general distin-
guida).

Por Gltimo, otra divisién se manifiesta en la
situaciéon de las cuadras, segin que ha pre-
dominado el criterio de economia en los enla-
ces y saneamiento o el de librar a los caba-
llos de las nieblas de la zona baja.

Asi se reparten en:

Cuadras en la zona alta: Bans, Zabala-Figue-
roa, Arniches-Dominguez, Heredero-Golfin.

Cuadras en la zona baja: Mercadal, Ulargui.

A media altura: Gémez Abad, Castell.

Sobre estas soluciones y manera de inter-
pretarlas tenia que haber una norma del ju-
rado; un criterio definido de juicio para evitar
el caer en fallos por impresionabilidad.

Concretamente, y por unanimidad, el Jura-
do aprecié que no podia estimarse predomi-
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nante el punto de vista del publico sobre el
del funcionamiento del Hipédromo. Habia una
razén de cardcter técnico muy estimable, pero
otra de cardcter econémico igualmente atendi-
ble, y es que, en la realidad, es el DEPORTE
y el publico deportivo (incluyendo en primera
linea al piblico aoficionado de la entrada ge-
neral) el que sostiene el espectdculo, y, por
consiguiente, la atencién preferente hay que
dirigirla a que el funcionamiento deportivo sea
per?ecto, en primer lugar, y, en segundo, a que
funcione bien realmente como tal espectaculo
hipico, dejando el aspecto de espectaculo mun-
dano, de exhibicién de elegancias, relegado a
sus justos limites de cosa grata, pero que no
debe entorpecer el desenvolvimiento funcional
del Hipédromo. Debe haber armonia en la so-
lucién de estos dos problemas, que a primera
vista parecen opuestos.

Las condiciones que el Jurado cree que de-
be reunir un Hipédromo, "“funcionalmente ha-
blando", son las siguientes [sin que el orden
l6gico de su enunciacién establezca catego-
rias o preferencias):

1 Buena situacién de las cuadras de entrena-
miento,

2 Buen enlace de éstas con la pista,

3 Entrada de entrenamiento que no aqueren-
cie a los caballos.

4 Buen enlace de las cuadras de entrenamien-
to con las de carreras.

5 Aislamiento de las cuadras de carreras res-

pecto del publico y paddock y alejamiento

relativo de la pista.

Proximidad de las cuadras de carrera al

paddock montado.

7 Visibilidad fécil del paddock montado por
ambos publicos.

8 Salida de los caballos a la pista sin ser
molestados por el piblico, facilmente y por
lugares donde no sea peligrosa la queren-
cia.

o~
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Proyecto de Arniches y Dominguez, Arquitectos; Torroja, Ingeniero. Seccion transversal
de la estructura de tribunas.

9 Pista en la que sean posibles las amplia-
ciones para carreras en recta de 1.000 a
1.400 metros vy, si es posible, para la milla
(1.609 metros).

10 Situacién independiente del Juez de llega-
da, fotégrafo y comisarios.

11 Situacién de lo tribuna de comisarios antes
de la meta.

12 Salida de los caballos con facil divisién de
circulaciones de los colocados y no colo-
cados.

13 Paseo del jugador a la vista del piblico;
desde luego el de preferencia vy, si puede
ser, el de general.

14 Paddock de peso con vallas para tres o
cuatro caballos.

15 Paddock de desudado aislado del publico.

16 Buen enlace del peso al paddock de de-
sudado.

17 Buen enlace del paddock de desudado a
las cuadras de entrenamiento.

18 Acceso independiente de los jockeys a sus
vestuarios y al peso.

19 Accesibilidad de la sala de balanzas para
comisarios, propietarios, socios y prensa, Yy
visibilidad para el publico, si es posible.

20 Accesibilidad facil de las tribunas.

21 Accesibilidad fécil de las taquillas de
apuestas.

22 Que no se puedan formar en éstas colas
que corten circulaciones importantes.

23 Que de la tribuna de preferencia se vea
bien la carrera.

24 Que de la tribuna de general se vea bien
la carrera.

25 Que las tribunas ofrezcan refugio para la
lluvia @ un numero suficiente de especta-
dores.

26 Que el publico no tenga necesariamente
que recorrer grandes distancias.
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27 Que el publico no tenga necesariamente
que subir y bajar escaleras.

28 Que haya bar (a lo menos) accesible a am-
bos publicos.

29 Que la tribuna presidencial (junta o sepa-
rada) tenga suficiente independencia.

30 Que sea facil el estacionamiento de vehi-
culos y su clasificacién.

31 Que no corten las nuevas circulaciones ro-
dadas a las actuales de La Coruiia.

32 Que la pista del concurso hipico tenga su
correspondiente pista de entrenamiento.
33 Que sea facilmente visible para los dos pu-

blicos.

34 Que esté en contacto, o por lo menos en
proximidad, la zona de preferencia con la
parte de restaurant, paseo, salén de fiestas,
etcétera, del hipédromo.

35 Que sean facilmente ampliables las instala-
ciones del hipico, muy reducidas hoy por
la estrechez del presupuesto.

36 Que se puedan construir todos los edificios
y urbanizacién indispensable en el presu-
puesto fijado.

37 Que sean fdaciles de conservar.

38 Que no se desdigan por su arquitectura del
cardcter del espectaculo, tradicién deporti-
va, emplazamiento, etc., etc.

39 Que el sacrificio de arbolado sea el menor
posible.

1 El Jurado cree mas interesante la situacién
salubre de las cuadras que su facilidad de
evacuacion, por lo que cree malas las solu-
ciones de Ulargui, Mercadal y Gémez Abad.
Menos malas las soluciones de Castell y Gu-
tiérrez Soto, teniendo éste el inconveniente de
una excesiva proximidad al estacionamiento de
vehiculos (25 m.) y en el de Castell a la pista
de carreras. Tanto Castell como Ulargui han



tratado las cuadras de entrenamiento como
cuadras de conjunto: si buenas para cuadras
regimentales; impropias para caballos de ca-
rrera, de excitabilidad peligrosa. Las restantes
soluciones son buenas, y entre ellas sélo hay
diferencias de detalle.

2 los que han hecho entrada por la zona
alta y tienen sus cuadras a la izquierda de
esa entrada, tienen que cortar o cruzar la cir-
culacién rodada para conducir los caballos a
la pista. Ya hemos visto que varios concurren-
tes lo resuelven situando mal las cuadras. Otros
pasando en subterraneo la circulacién rodada
(Bans, Gutiérrez Soto). Parece lo mas correcto
acceder por abajo al Hipédromo con la cir-
culacién rodada, para que no interfieran am-
bas circulaciones y dejar libre el camino de
las cuadras. La peor solucién es la de Here-
dero-Golfin, que utilizan largo trecho la calza-
da de vehicglos para reconducir los caballos
a sus cuadras de entrenamiento, cosa inadmi-
sible en un dia de carreras.

3 las dos posibilidades de dar entrada a
los caballos de manera que no tomen queren-
cias peligrosas son:

1.* Escoger de tal modo la entrada a la pis-

ta de carreras que no resulte peligrosa
y utilizarla indistintamente para carreras
y entrenamientos, Yy

2* Darles una entrada subterrdnea.

De la primera solucién hablaremos al tratar
el punto 8° de salida de carreras; la salida
subterrdnea por debajo de la pista no esta
prevista mas que en el proyecto de Arniches
y Dominguez.

4 Es realmente un punto secundario, Y s6lo
se puede considerar como defecto, el que ten-
gan que utilizar necesariamente la calzada ro-
dada. Esto creemos que es evitable en todos
ellos. Sin embargo, hay recorridos mejores que
ofros. lo resuvelve bien Zabala-Figueroa, Gu-
tiérrez Soto y Arniches y Dominguez, con un
paso subviario para la senda de caballos que
entra en el recinto del Hipddromo por las cua-
dras de pista precisamente. La disposicién de
Goémez Abad es ain mejor, por acceder fam-
bién directamente los caballos a las cvadras
de pista, pero sin necesidad del paso subte-
rraneo. En las soluciones de cuadras bajas
(Ulargui y Mercadal) no hay problema. El pri-
mero busca, ademds, el prolongar la exhibi-
cién del caballo entre el publico, cosa gue, @
nuestro juicio, hay que hacerlo con mayores
garantias para el caballo. En el de Castell
tampoco hay problema, porque hay intima
unién entre las cuadras de entrenamiento y las
de carreras. En el de Bans tienen que pasar
los caballos precisamente por la zona presi-
dencial y de accesos. El de Heredero tiene el
defecto apuntado de tener que utilizar la cal-
zada, pero en cambio no se cortan, como en
el anterior, las circulaciones de caballos y pu-
blico de a pie.

5 las cuadras de carreras no estdn aisla-
das del publico més que en los cuatro proyec-
tos siguientes: Heredero-Golfin, Figueroa-Zabao-
la, Gémez Abad y Arniches-Dominguez. En el
primero se consigue alejandolas del resto del
conjunto; en los otros tres casos, formando con

ellas un recinto de entrada restringida a so-
cios y propietarios. En el de Figueroa-Zabala
y en el de Arniches y Dominguez, estd, ade-
mas, conseguida la separacién del paddock,
conservando su proximidad mediante el inge-
nioso recurso de interponer unas taquillas de
apuestas en el primero de estos proyectos y
la galeria que cierra el paddock montado por
poniente en el segundo proyecto.

6 El Unico proyecto que no tfiene muy pro-
ximas las cuadras de carreras del paddock de
ida es el de Heredero-Golfin, pero la distan-
cia podria ser acortada corriendo las cuadras
un poco mas al Este, sin alterar la composicién.

7 Lla visibilidad del paddock de ida para
los dos publicos estd conseguida en todos los
proyectos menos en el de Bans, el de Merca-
dal vy el de Castell. Este concurrente no ha
comprendido la funcién del paddock y no iie-
ne explicacién su situacién en el plano. Buena
culpa de este error de Castell y de ofros erro-
res de otros concurrentes, la tiene lo incom-

Proyecto de Arniches y Dominguez, Arquitec-
tos; Torroja, Ingeniero. Tribunas.
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Proyecto de Figueroa y Zabala, Arquitectos; Srots y Sanchez Sacristdn, Ingenieros. Perspectiva y Plano
e conjunto,
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Proyecto de Figueroa y Zabala,

pleto de la informacién facilitada, incompren-
siblemente confusa. En el de Bans y en el de
Mercadal tampoco tiene explicacién, particu-
larmente en el primero, en el que, si no los
de general, si era légico que viesen los caba-
llos los espectadores de esa localidad inter-
media creada en este proyecto.

los concurrentes que han situado la tribuna
de general a la derecha de la de preferencia
lo han podido resolver con mayor facilidad.
los que sittan al publico de general en el in-
terior de la pista, permitiéndole trasladarse al
paddock, tienen que establecer un paso sub-

Proyecto de Figueroa y Zabala, Arquitectos;

s AMIEATD [ INFTOD,
SEITIAEN G AN LA VARIANT]

Arquitecios; Prals y S. Sacristén, Ings. Grupos de entrenamientos.

terraneo de la pista con los siguientes reco-
rridos de la friguno de general (espectador
medio) al paddock y vuelta.

Total: Heredero-Golfin, unos 380 metros; Za-
bala-Figueroa, unos 400.

El sequndo problema que plantea la visibi-
lidad del Paddock para los dos publicos es
que se “enfrenta” a éstos. El Unico proyecto
en que ésto se evita, o se pretende evitar, es
en el de Gutiérrez Soto, con un seto vivo gque
parte el Paddock en dos y situdndolos con an-
gulos visuales distintos. Sin duda, el autor de
este proyecto se ha preocupado con exceso

Prats y Sanchez Sacristén, Ings. Plano de conjunto.
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Proyecto de Figueroa y Zabala, Arquitectos; Prats J Sanchez Sacristan, Ingenieros. Pabe-
e

llon de pesaje y Tribuna presi

de ese problema por los consejos recibidos en
Longchamps. Pero, afortunadamente para nos-
otros, ni el piublico de general de nuestras ca-
rreras estd compuesto por dinamiteros o por
gentes envidiosas o mal educadas que pudie-
ran molestar o a quienes pudiera molestar la
contemplacién del piblico del peso, ni este
publico estd formado, a su vez, por gente a
quien disguste ver a cincuenta, sesenta o mas
metros personas quizd un poco menos elegan-
tes. Si hay excepciones entre el piblico distin-
guido a quienes esto preocupa, no hay duda
que se fratard de una minoria de estUpidos, a
quienes no es necesario complacer. Otro con-
currente habla también de el peligro de que
un Juez de salida que la haya dado mal, cru-
ce por lo entrada general. Hemos de decir
que el mismo peligro correria cruzando la en-
trada de preferencia. En los campos de fuit-
bol espafiocles se han registrado varias agre-
siones a silletazos a los drbitros. Y conviene

Proyecto de Figueroa y Zabala, Arquitectos; Prats

ncial y de socios.

recordar que las sillas figuran siempre en las
zonas mas caras de la entrada de preferencia.
En honor del publico espafiol en general, y del
madrilefno en particular, conviene realzar su
llaneza; nunca vié el piblico de unas locali-
dades en el de las ofras un enemigo, sino un
aliado para "meterse” con el torero, el jockey,
el futbolista o el tenor.

8 Llas querencias no son peligrosas si la en-
trada a la pista estd en las proximidades de
la meta, donde el caballo, lanzado ya, no pue-
de pensar en la cuadra. Ain asi, siempre he-
mos de considerar mejores las de después de
la meta a las de antes de la meta.

Después de la meta tienen la entrada los
proyectos de Bans, Figueroa-Zabala y Here-
dero-Golfin; antes, Arniches-Dominguez, Ular-
gui, Mercadal y Gémez Abad. Castell no la in-
dica en sus planos, pero se puede dar indistin-
tamente antes o después. La disposicién del

Sanchez Sacristan, Ingenieros. Restau-

rant y Salén de fiestas.
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Proyecto de Figueroa

"Paseo”, de Gutiérrez Soto, demasiado estre-
cho para que lo puedan recorrer sin peligro
los caballos al entrar a correr, que son ifi-
ciles de manejar, pretende resolver la pega
de la entrada después de la meta, teniendo el
Paddock de ida entre las dos tribunas. No se
evitan con esto las querencias, pues el ca-
ballo sigue teniendo visible la senda de sa-
lida del Paddock a la pista y se complica el
recorrido de ida de los caballos. Facilmente
puede ser mejorado este proyecto con s6lo la
supresién de este paseo, pues la entrada por
la recta a no muy grande distancia de la meta
es un mal menor, como ya hemos dicho, que
no puede ser considerado como defecto grave.

9 En la pista de Arniches-Dominguez estan
Frevistos las prolongaciones rectas para las sa-
idas de los 1.600 y 1.800, y la recta de 1.000
metros. En las de Figueroa-Zabala también se

Proyecto de Figueroa y Zaba
cristan, Ings. Tribuna de pre

Zabala, Arquitectos;
Restaurant y Salén de fiestas. Planta

Prats y Sanchez Sacristan, Ingenieros.
de semisétanos y planta baja.

prevé la salida de los 1.600 y se utiliza como
recta la prolongacién, tras de pequefia in-
flexién, de uno de las diagonales. Tiene esto
dos inconvenientes:

1. La inflexién citada.

2. El tener que suprimir los obstdculos fijos
en la diagonal aprovechada, aumentan-
do asi las imperfecciones de la pista de
obstaculos.

No era el estudio de la pista tema propues-
to a los concurrentes, y asi sélo ha de ver el
Jurado si hay algin proyecto cuya composi-
cién sufra fundamentalmente con dichos afa-
didos. Realmente no son incompatibles las sa-
lidas de los 1.600 y 1.800 mas que con los pro-
yectos de Bans y Castell, para cuyas tribunas
de la parte curva serian invisibles. Tampoco
pueden ver esta salida los espectadores de la
entrada general en las tribunas situadas en el
interior de la pista. La inclusién de una recta

la, Args.; Prats y Sanchez Sa-
ferencia. Seccion transversal.
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Proyecto de Gutiérrez Soto, Arquitecto, y Fernandez Conde, Ing. Perspectiva. Tribuna preferencia.

de 1.000, parecida a la propuesta por Arni-
ches-Dominguez, es factible en los restantes
proyectos con pequefnias modificaciones. El dis-
poner de una recta de 1.609 metros no es po-
sible mdas que invirtiendo el sentido de la ca-
rrera. El Gabinete estudiara esta posibilidad,
si realmente las pendientes pequefias de la pis-
ta no son obstdculo o que se recorra en un
sentido o en otro.

10 En todos los proyectos estd resuelta la
cuestion de jueces de llegada, aunque algunos
hayan cuidado el detalle a la perfeccién, vy
son éstos Zabala-Figueroa y Arniches-Domin-
guez.

11 Llos comisarios estan situados en la mis-
ma meta para desempediar sus funciones como
tales en los proyectos de Zabala-Figueroa,
Mercadal, Gémez Abad y Bans. Antes de la
meta, en los de Arniches-Dominguez, Gutiérrez
Soto, Castell; inexplicablemente estd después
en los de Ulargui y Heredero. Bien estd admi-
fir la posibilidad que los comisarios se sitien
a la vez antes de la meta y en la misma
meta, como hacen la mayoria de los proyec-
tistas o dotarlos aln de mads observatorios,
como la torre del restaurant de Arniches-Do-
minguez; pero lo que no sirve para gran cosa
es el construirles una tribuna exprofeso, pasa-
da la meta.

12 Donde mejor resuelto estd este proble-
ma es en el de Figueroa-Zabala; también esta
bien resuelto en el de Gutiérrez Soto, conser-
vando la disposicién actual de la tribuna con
el peso del lado en que figuran en los plonos
y sin invertirla, como propuso su autor. La re-
solucion de este problema en éste y en los
resiantes proyectos es bien sencilla. Basta dar
una salida a los colocados mds alejada del
camino de vuelta al Paddock de desudado,
y con esto se consigue, al mismo tiempo que
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establecer una divisién de las circulaciones, el
que el ganador y los colocados desfilen de-
lante de la tribuna de preferencia.

13 Se puede aplicar aqui lo dicho para el
punto anterior.

14 Es un detalle hipico interesante el pre-
ver las vallas para los caballos colocados en
¢l Paddock de peso. Algunos proyectistas lo
omiten, pero es detalle facilmente subsanable,
porque no afecta al funcionamiento ni a la
composicién del conjunto. Convendria fambién
situar el salivario aqui mismo para evitar el
aumentar la espera del caballo quieto antes
de ser refrescado y paseado en el Paddock
de mano, mdaxime si se trata de un caballo
drogado. Algunos salivarios (Mercadal, por
ejemplo) estan fuera de las circulaciones hipi-
cas de retorno.

15 El Poddock de desudado debe estar ais-
lado del publico. Esté asi en el de Figueroa-
Zabala, Heredero y Dominguez-Arniches. En
estos dos ultimos hay que pasar forzosamen-
te por el Paddock montado para llegar al de
desudado. Es mas fécilmente obviable este in-
conveniente (por otra parte secundario) en el
proyecto de Heredero-Golfin por su composi-
cion dispersa. En los proyectos de Mercadal,
Gaémez Abad, Bans, Ochoa y Gutiérrez Soto,
o hay inmediacién de ambos Paddocks, o no
existe aislamiento suficiente, o simplemente se
ha omitido por completo, cosa que también le
ocurre a Castell, y no sabemos si a Ulargui,
por estar poco definidas las circulaciones de
regreso en su proyecto. Donde mejor se pue-
de corregir esta falta es en el de Gémez Abad,
porque, no estando cogida la composiciéon por
un acceso superior, se puede situar facilmen:
te sobre el camino de regreso a las cuadras
de entrenamiento en proximidad de la pista.
Ulargui y Mercadal pueden también resolver-



lo, pero no tan bien, por ftener las cuadras
dentro del cinturén de carreras.

16-17 Estos puntos estén tratados en el an-
terior.

18-19 la composicién de vestuarios y sala
de balanzas estd bien resvelta en casi jodos
los proyectos. En el de Bans resulta demasia-
do pequena, mas aun comparada con la enor-
me sala de jokeys, sin justificacién. La solu-
cion mds completa es quizd la de Arniches-
Dominguez, pues en ella pueden los comias-
rios dirigirse a los jokeys y comunicar on ellos,
sin necesidad de que se entere el publico de
la sala de balanzas. Es de ponderar en el de
Gutiérrez Soto la diafanidad de esta sala.

20 Llas tribunas se pueden dividir en dos
grupos fundamentales: .

12 las que comienzan el escalonamiento

desde sus primeras filas.

2° las que comienzan los asienfos por en-
cima de la altura de las cabezas de los ocu-
pantes de la zona baja.

Los representantes extremos de esta ienden-
cia son Heredero-Golfin y Arniches-Dominguez.
Ulargui da una solucién intermedia, comen-
zando en la zona baja con localidades de pa-
seo y estableciendo un escalonamiento bien
acusado para salvar la altura de estos espec-
tadores. ,

El inconveniente de la tribuna de Gutierrez
Soto es que se senalan en ella las gradas
para los espectadores de pie, que necesario-

mente tapardn a los sentados, obligéndolos a
levantarse. Resultan asi de eficacia nula los
asientos de esta tribuna, pues entre carrera y
carrera, la gente las desalojard, naturalmente.
Queda, al estudiar la accesibilidad, ver las al-
turas que tiene que subir o bajar para llegar
a la localidad media el espectador que vaya
o vuelva de la pista o las mas inmediatas fa-
quillas de apuestas. Estas distancias se indican
al tratar de los puntos 26 y 27.

21 Llas taquillas de apuesta son facilmente
accesibles en todos los proyectos; Unicamente
hay que senalor que estén todas al exterior
en los de Heredero, Gémez Abad y practica-
mente también en el de Ulargui, pues a tanto
cquivale el escaso nimero de ellas dispuesto
en el “hall" cubierto.

22 En ningln proyecto se forman colas que
corten circulaciones principales.

9324 la visibilidad de preferencia es bue-
na en fodos los proyectos. El Jurado se ha
decidido por la solucién lateral de la tribuna
de general, por entender que la fribuna en
el centro, al no poder cubrirse, pierde gran

arte de su eficacia como tal, y que, ademds,
a orientacién de la pista, particularmente fa-
vorable para la de preferencia, impedira ver
a los espectadores de la tribuna de general
en las tardes de sol, que son las més frecuen-
tes en el clima de Madrid. Por otra parte, ya
hemos dicho que desde estas tribunas se pier-

Proyecto de Gutiérrez Soto, Arquitecto, y Fernandez Conde, Ingeniero. Perspecliva de conjunto.
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de no ya una parte relativamente poco im:
portante de la carrera, sino las salidas de ios
1.600 y 1.800, que ya son de mds interés.

En la tribuna de preferencia de Arniches-
Dominguez se ve la carrera pasada la meta.
Se mejoraria con una doble correccién: fras-
ladando la meta a su verdadero sitio y co-
rriendo el conjunto de edificios al Sur unos 15
6 20 metros, sin que esto altere la composi-
cién del conjunto.

25 Hablando sélo de las tribunas cubiertas
hay que destacar las soluciones en que éstas
ofrecen refugio, no sélo a los que las ocupan,
sino a los espectadores proximos a la pista que
encuentren en ellas un refugio rapido. Hay dos
soluciones: la de los que, como Golfin-Here-
dero, preven un amplio escalonamiento para
el publico de o pie, y la que, a nuestro juicio
es mejor, de los proyectos de Dominguez-Ar-
niches y Gémez Abad, de dar refugio a estos
espectadores debaio de las primeras filas de
asiento, sin perder asi la facilidad del inme-
diato contacto con la pista, cosa que se mejo-
ra ain en el primero de estos dos proyectos
por la proximidad de sus taquillas de apues-
ta, reduciendo el recorrido medio de cada ju-
gador,

26-27 los distancias minimas que tiene que
recorrer el espectador medio en cada carrera
son medidas en horizontal:

Arniches-Dominguez: 164 metros en llano vy
14 subiendo © bajando escaleras.

Ulargui: 194 metros en llano y 28 subiendo
o bajando escaleras.

Proyecto de Gutiérrez Soto, Arquitecto, y Ferndndez Conde, Ingeniero.

Figueroa-Zabala: 318 metros en llano y 22
subiendo o bajando escaleras.

Heredero-Golfin: 478 metros en llano y 16
subiendo o bajando escaleras. -

Castell: 232 metros en llano y 20 subiendo
o bajando escaleras.

Gomez Abad: 213 metros en llano y 40 su-
biendo o bajando escaleras.

Gutiérrez Soto: 1755 metros en llano y 13,5
subiendo o bajondo escaleras.

Bans Ochoa: 254 metros en llano y 26 subien-
do o bojando escaleras.

Mercadal: 238 metros en llano y 20 subiendo
o bojando escaleras.

En los proyectos que tienen la tribuna ge-
neral en el centro y quieren conservar la visi-
bilidad del Paddock para la general, que son
los de Heredero-Goltin y Zabala-Figueroa, se
alarga aldn mds el recorrido para los especta-
dores de esta entrada.

Las diferencias del nivel del espectador me-
dio de la tribuna de preferencia a la pista y
iaquillas de apuesta son:

Pistos Apuastas
Bons: Qchoa . ~» 1 2% . 550 5,50
Herederg . .42, 0 oh S0nd30 4,30
Ulargi o e 0 00N a8l 4,80
Gomez Abad . . . . . . 800 6,00
Gutiérrez Soto . . . . . . 500 5,00
Figueroa-Zabala. . . . . . 6,00 4,80
ORISR el e e 4,50 3,80
Arniches-Dominguez . . 4,87 3,15
Garcia Mercadal . 4,00 4,00

Perspectiva del restaurant.
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Proyecto de Gutiérrez Soto,

28 En todos los proyectos estd previsto bar
en las dos entradas.

29 A nuestro juicio, también se han cum-
plido las bases en este punto, Y la respuesta
dada a esta cuestion por la Secretaria en el
plazo de informacion.

30 Todos han resuelto ésto, aunque aigu
nos con mas detalles que otros, por elemp|0,
Bans, Gutiérrez Soto, Arniches - Dominguez,
Ulargui y Mercadal. En los de Castell hay que
recorrer demasiado camino a pie, y en el de
Heredero-Golfin hay que subir una cuesfa pro-
nunciada al regreso, lo que en este proyecto
es un defecto, mayor por ser el de mayores
recorridos minimos obligados para sus espec:
tadores.

Proyecto de Gutiérrez Soto, Arquitecto,

Arquitecto, y Fernandez Conde, Ingeniero. Entradas al Hipédromo.

31 En los dos en que estd bien resuelto el
regreso es en el de Gutiérrez Soto y en el de
Heredero-Golfin, con pasos subterraneos, solu-
cién la mejor, aungque mas cara.

32 Falta pista de entrenamiento en Gémez-
Abad, Ulargui y Heredero-Golfin.

33 Ponen a Poniente las tribunas de gene-
ral en el hipico, sin que nada lo justifique. Por
eso, es mas grave el defecto que en las ca-
rreras, porque ademads la vision es siempre en
la misma direccion. :

34 La proximidad de las zonas de preferen-
cia del Hipico y el Hipdédromo no es posible
mas que con una inversion del sentido de la
carrera.

y Ferndndez Conde, Ingeniero. Tribuna presidencial.
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35 Hay que criticar la tribuna de preferen-
cia de Dominguez-Arniches, por su forma de
raja de sandia, que no permite pensar en afa-
didos sucesivos.

36 El presupuesto, algo exiguo, ha servido
de barrera a las iniciativas de algunos concu-
rrentes, que se han contenido dentro de sus
limites. Las comprobaciones hechas por el Ju-
rado no han permitido valorar al detalle la
obra de cada proyecto, pero si se han encon-
trado en algunos inexactitudes que hacen su-
poner no mucha fidelidad en el resto. Como el
Jurado no puede operar sobre estas suposi-
ciones, acordd, por mayoria, aceptar como
buenas las cifras de los presupuestos presenta-
dos, desentendiéndose de los errores encon-
trados. El Secretario se ve obligado, como re-
presentante del Colegio, a disentir, y cree no
pueden ser tomados en cuenta para la vota-
cién ni el proyecto de Ulargui, por declarar su
autor el exceso, ni el de Gutiérrez Soto, en
que el error de movimiento de tierras es por
si s6lo de 281.000 pesetos, segun las medicio-
nes del Jurado. Como los errores de los de-
mdas presupuestos son de menor cuantia, se
conforma con la opinién de la mayoria del
Jurado.

37 En cuanto a la conservacién, merecen
destacarse los de composicién cerrada y mate-
riales permanentes. Muy interesante el hormi-
goén bujardeado que proponen los Sres. Here-
dero y Golfin.

38 Los menos acertados arquitecténicamen-
te son quizd el presentado por el Sr. Bans,
por el poco carécter deportivo, y lo pesada-
mente que se resuelven los alzados en el pro-
yecto del Sr. Gémez Abad.

39 No puede estar conforme el Jurado con
el sacrificio de arbolado que se hace en el
proyecto de Ulargui, para sustituirlo por otro
tipo de jardineria; y, en menor escala, se di-
ce lo mismo de la jardineria de Zabala-Figue-
roa y Heredero-Golfin.

Aplaude el criterio de sacar el maximo par-
tido al bosque de El Pardo, que mantiene la
mayoria de los concursantes.

Terminado el presente informe, el Secretario
lo leyé a los restantes componentes del Jura-

do, que se mostraron conformes con él.
Madrid, 18 de diciembre de 1934.

El Secretario técnico.

JOSE FONSECA

Proyecto de Gutiérrez Soto, Arquitecto, y Ferndndez Conde, Ingeniero. Tribuna de preferencia.
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JECCcioN AB

LA ESCALERA

Don Francisco Sabatini es el arquitecto de
esta escalera monumental. Escalera y Saba-
tini; he aqui una asociacién de yocablos que
nos produce grato recuerdo de arquitectura.

En efecto; el nombre de Sabatini se enla-
za a tres escaleras fundamentales: la de Ca-
serta, la del Alcazar de Madrid y la de este
palacio, que empezd por ser Secretaria de
Estado —hace ya ciento cincuenta y ocho
afos—y hoy es una mutilada y triste fa-
brica.

De las tres, la Gltima es, a nuesiro juicio,
la que mdés le pertenece, mas que la del Real
Palacio, en cuya invencion fuvo que suje-

s 2 ) O I IO

DEL ANTIGUO MINISTERIO DE MARINA

tarse a determinadas condiciones que le ve-
nian impuestas; por eso la destacamos de
las otras como obra mds libremente original
de Sabatini.

El Palacio se construye para albergar una
alta representacién y un gran persondie;
por esto la escalera habia de ser anuncio
de tanta magnificencia; ya Bails, en su libro
de Arquitectura Civil, en términos generales,
dice: "La escalera deberd sufrir una deco-
racién hermosa, mediante la cual los que en
el Palacio entraren formardn aventajado
concepto de la magnificencia del duefio a
quien van a ver". Y esta escalera bien pue-
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de formar aventajado concepto del duefio,
por magnifico que este sea.

la alta representacién era la Secretaria
de Estado; el gran personaije, el Secretario,
Marqués de Grimaldi, méximo protector de
la Academia de las tres Nobles Artes, don-
de Sabatini contaba como académico de
honor y de mérito. El arquitecto, a su vez,
para que nada faltase en este concierto de
grandezas, era, segin Cea Bermidez, el
profesor mds condecorado de Europa en los
tiempos modernos, el Excmo. Sr. D. Francis-
co Sabatini, Teniente general, consejero na-
to del Supremo de Guerra, gentilhombre de
su Majestad, etc.

Apenas debidé utilizar Grimaldi el palacio,
ya que en 1776 marcha como embajador a
Roma. Lo habité mds tarde Manuel Godoy,
a quien se debe la importante decoracién
interior; luego, por espacio de unos afios,
el Consejo del Almirantazgo, hasta 1813, en
que se dedica a Biblioteca Nacional, y en
1826 pasan a ocuparlo los Ministerios de
Gracia y Justicia, Hacienda, Guerra y Mari-
na. Se llama entonces la Casa de los Minis-
terios. Sufre un incendio en 1846 y lo vemos
por Gltimo dedicado a Departamento de Ma-
rina.

Estd situado este Palacio en aquella par-
te de Madrid que fué feudo arquitecténico
de Sabatini, en la calle Nueva o Nueva Re-
galada (hoy Bailén), que él mismo trazé y
abrié cerca de Caballerizas y del Cuartel de
Corps, contiguo a la casa que el propio Sa-
batini labré para si. De todo esto apenas
queda nada; tenfa fatalmente que desapa-
recer; sobre estos edificios habia caido esa
especie de infamante adjetivo de “viejos ca-
serones”, anunico en Madrid de una muerte
proxima.

En la escalera de este Palacio tenemos
una muestra clara de todo lo que era el ar-
quitecto Sabatini. Aqui encontramos esa ar-
quitectura, serena y simple, que es la suya;
pero aqui mismo también se nos presentan
la ampulosidad y la escenografia, no menos
caracteristicas en él. Esto quiere simplemen-
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te decir —cosa por otra parte muy natural—
que tenemos en Sabatini una representacién
genuina de este Ultimo tercio del siglo XVIII,
caracterizado por el equilibrio; equilibrio
que prohibe tanto las exaltaciones del ba-
rroquismo como los exacerbamientos de la
sobriedad. Sin olvidar que Sabatini fué siem-
pre un romano, fan romano que nunca supo
ser espanol, aunque entrara tan bien en el
ambiente de Madrid.

En la obra comentada advertimos cémo
ha sacrificado a su aparato escénico la ra-
cionalidad, pues esta escalera, para ser co-
mo es —pero racionalmente— hubiera nece-
sitado mdés desarrollo, evitando asi que el
tiro central avance sobre la meseta de los
tframos laterales, dando lugar a unos pelda-
nos que cumplen tan sélo una misién teatral.

No sacrifica, sin embargo, la comodidad;
y la condicién indispensable en una escale-
ra, para que, como dice Paladio —tan escu-
chado en este tiempo— las personas se sien-
tan casi convidadas a ir por ella, estd exce-
lentemente conseguida; complace la impre-
sibn que se experimenta al recorrerla cuan-
do, en agradable gradacién, vemos ir en
aumento su grandeza y magnificencia; y asf
pasamos de una composicién simple de hue-
cos y nichos, en los vestibulos, al orden tos-
cano de la primera meseta, para llegar, por
ultimo, al triunfo final del gran dmbito, don-
de el arquitecto despliega la decoracién
mds importante, basada principalmente en el
orden {6nico de Miguel Angel, tan querido
siempre de Sabatini.

Aun hoy, esta hermosa escalera, maltra-
tada por revocos inadecuados, conserva
aquella grandeza que emociona y constitu-
ye una mas entre las grandes obras del ar-
quitecto D. Francisco Sabatini.

CARLOS DE MIGUEL y
FERNANDO CHUECA

Alumnos de la Escuela Superior de Arquitectura de Madrid.

Planos de los Arquitectos Ernesto Ripollés y Pedro Cuartero.



REFORMA Y AMPLIACION DEL EDIFICIO S.E.L.D.A.

ANTECEDENTES.—Para proyectar un edificio pa
ra una Sociedad representante de una serie de mar-
cas de automoviles, requiere lencr en cuenta una
serie de factores que provienen de la forma en que
on cada caso se desarrolla este negocio.

En el caso de la Sociedad SEIDA, se frata de la
ampliacién de un edificio ya existente, que, como
es naturg, hay que respetar en lo mas fposuble; es-
to ha complicado bostumel la resolucién del pro-
blema, ya en si muy complejo. .

Con l}/l'IO esquemd\t/ico resena de los dnversgs.ser-
vicios que forman el conjunto de las necesidades

Oficinas generales

Servicios de ‘lc
Representacién | Venta de coches

Repuestos

de SEIDA, podremos tener una clara idea del fun-
cionamiento del edificio, sin que tengamos que
recargar demasiado estas notas describiendo la

forma en que

dades.

la Sociedad desarrolla sus activi-

Haremos esta resefa en forma de cuadro para
ver mas claramente las relaciones entre los servi-
cios y después haremos un resumen de los que pu-
dieran ser mads importantes.

SERVICIOS.—E! esquema de los servicios es el

siguiente:

Direccion

Administracion

Vendedores

Coches

Almacén
Ficheros
Contabilidad

Suministro

Despacho director.
Despacho subdirector.
Despacho gerente.
Sala de consejos.
Publicidad.

Contabilidad.
Correspondencia.
Caja.

Despacho jefe.
Estancia vendedores.

Nuevaos.
Usados.

A publico.
A taller.
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Recepcion de coches.
Zona de publico | Despacho jefe taller.
Espera publico.

Naves de taller.
Zona de trabajo Direccion.

o Contabilidad
. ina ta : ;
Taller de Oficinas de taller EteH At
reparaciones Suministros.
Depdsito herramientas.
Autbégena.
| Generales de faller. Fragua.
, q ' Electricidad.
Sarvicias ona de servicio
anejos a la Aseo.
Representacion Del personal. Vestuario,
Comedor.
EstaciBn s Engrase Por aire
P 5 Llavado comprimido Administracién independiente,
: Puesta a punto
Aceites
Aprovisionamiento. | Gasolina Administracién independiente.
Aire.
Con estos cuadros y con el estudio de las circu- tualizado el criterio que ha presidido al proyectar
laciones que a continuacion se incluyen, queda pun- la reforma del antiguo edificio.

Vestibulo.
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Estacién de aprovisionamiento.

CIRCULACIONES.—Llas fres clases de circulacio-
nes que hay que considerar son: a) Circulacion de
coches; b) Circulacién de publico, y €) Circulacion
de empleados dentro del edificio. e, gt ot

Se ha procurado la mayor independizacion en-
tre ella y entre las distintas que componen cada

grupo.

CIRCULACION DE COCHES.—Se agrupan, segun
su naturaleza del coche, es decir, que el coche
que circule sea o no de la entidad propietaria del
edificio, ya que en el primer caso necesita que ‘35*‘5}
controle la salida y entrada del vehiculo, y en e
segundo, solamente la entrada, pues la salida es
controlada por los Jefes de taller o Estacion de ser-
vicio. La naturaleza del coche lleva mpc:_remdo una
mayor o menor duracién de la estancia del mis-
mo en el local; todo ello da la clasificacion si-
guiente:

Coches de SEIDA
(estancia larga)

Depésito de coches nuevos.
Depédsito de coches usados.

Al taller de reparaciones.

Coches del piblico
A la estacidn de servicio.

(estancia corta)

- : Gasolina.
Coches sin estancia .
>/ . Aceite.
(aprovisionamiento) Aire

Esta diferenciacion de las circulaciones correspon-
de a las necesidades de control en la siguiente
forma:

a) Coches que precisa controlar su entrada vy
su salida, coches de SEIDA, o sea depésito de co-
ches nuevos y depdsito de coches usados.

b) Coches que precisa controlar solamente la
entrada —coches del publico—, es decir, los que
van al taller y a la estacién de servicio, ya que

Entrada principal.
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Detalle del depdsito de coches.

la salida de ellos corre a cuenta de los jefes de
sus respectivos locales.

c¢) Coches que no necesitan control; aprovisio-
namiento de aceite, gasolina y aire. Deben tener

una circulacién independiente para mayor comodi-
dad del piblico y para no recargar la zona de
control con circulaciones inutiles.

Todas ellas, menos la exterior para gasolina vy

Vestibulo de reparto.
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Depositos de coches.
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grasas, deben ser controladas para no diluir las
responsabilidades y, para economia en el personal,
conviene unificar el control en forma que sea uno
s6lo para todas las circulaciones. Asi se ha hecho
y puede apreciarse en el esquema grafico que se
acompana.

CIRCULACION DE PUBLICO.—Dadas las diversas
clases de publico que ha de transitar en el edifi-
cio, se han estudiado sus circulaciones en formo

Ingreso en coche a

Circulacién de publico

Ingreso a pie a

CIRCULACION DE PERSONAL.—Lla independen-
cia de los diversos servicios permite también una
completa independencia en las circulaciones del
personal. Por tanto, desaparece el trdfico de em-
pleados dentro del edificio, hasta el extremo de
poner en el taller de reparaciones un pequeio de-
pésito de las piezas mas usuales para evitar el que
tengan que ser servidas desde repuestos. El evitar
estas circulaciones inttiles es fundamental, para po-
der obtener un rendimiento méximo del personal,
cosa muy dificil con unos servicios diluidos.

FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS.—En los
servicios de representacion y venta de coches no
precisa tener en cuenta mds que la relacion con el
exterior, o sea con la calle. Se ha prescindido del
salén de exposiciones o escaparates de coches, por
creerlo innecesario, dado el carécter del edificio. El
publico debe acudir a la agencia en virtud de la
propaganda; esta puede ser por publicidad o por
la atraccién que proporcionan los escaparates de

que se realicen con toda independencia de las de
coches; para ello, se hacen las de peatones por
el andén izquierdo del vestibulo general de repar-
to, con lo cual evitamos se cruce el publico con
los coches de salida y teniendo, a la entrada, a és-
tos de frente.

las resefaremos esquematicamente para mayor
claridad y simplificacion de estas notas, aclarando-
?e el cuadro con el correspondiente esquema gra-
ICO:

talleres.
estacion de servicio,
aprovisionamiento [exterior).

oficinas.

piezas recambio.
coches nuevos.
coches usados.

Compradores.

exposiciones en sitios céntricos y zonas de gran tra-
fico urbano. Por tanto, la exposicidn, que significa
el depdsito de coches, es mas bien de conjunto, en
la cual el vendedor puede mostrar los modelos de-
torminados, haciéndose asi, por tanto, una selec-
cién de publico, en que queden eliminados los cu-
riosos y quede reducido a los presuntos compra-
dores.

El mismo criterio se ha seguido con el depésito
y exposicién de coches usados que provienen de
cambios. Este local es preciso que exista siempre
en un negocio de esta naturaleza, ya que gran
parte de las operaciones se hacen a base de cam-
bios por coches usados.

En el taller, es muy importante el independizar
al publico por completo de la zona de trabajo,
con lo cual se evitan las distracciones que en el
trabajo se ocasionan al obrero y la intromisiéon en
la forma de ejecutarse la obra; con esto conserva
la direccion del taller toda su responsabilidad. Pa-
ra ello establece una barrera en el despacho del

Despacho.
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lefe de taller; en él se resefia la reparacién y se
hace la ficha del coche. Se han colocado una sala
de espera y un bar, contiguos a las salidas de ta-
ller y servicio, por si precisase la estancia del clien-
te en el local, hasta que se terminase el servicio.

Contiguas al taller y en la planta alta del cuer-
po de edificio, se encuentran los locales de ofici-
nas del taller para la contabilidad, administracién
y direccién, y en el mismo cuerpo de edificio, pero
con cierta independencia, los servicios del perso-
nal: de aseo, comedor, guardarropa, etc.

Comun al taller y a la estacién de servicio estd
el departamento de clectricidad, para reparacio-

nes y carga de baterias. También se unen ambos
locales, por un paso de coches, en el foso corrido
de la Estacion de servicio, por si fuera precisa una
reparacion en algin coche que hubiera ido a en-
grase.

La estructura del edificio, tanto exterior como in-
terior, es completamente acoplada a las necesida-
des. es decir, se ha suprimido en ella todo lo su-
perfluo v se ha tenido muy en cuenta no omitir
ninguno de los detalles que en la técnica moderna
se exigen para esta clase de edificios.

JOSE DE ASPIROZ, Arquitecto.

Paso al depésito de coches usados.
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