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ADVERTENCIA IMPORTANTE

"etiaty :
“eibap ,_.ST:"E" que los sefiores Alcaldes y Secretarios
EUDlar e o oot dispondrin que se deje un

sitio de costumbre, donde permanecerd

Depoésito Legal: M-2-1958

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar:
de tres fechas de atraso: 25 pesetas

20 pesetas; con mas

Ped.icza ll‘liz:c

.\kjlcobcndaa (Madnd).
GOBIERNO CIVIL

Sece,
N‘lbch’dﬁ;: [de Derechos Ciudadanos
nfracciones Administrativas
or ¢f EDICTO
E’“m pr:senlc. de conformidad con lo
[mn!l de g | ¢n el apartado tres del articu-
tivg, . ‘€Y de Procedimiento Adminis-
ace publica notificacion de

i ce p
g;:to Mah.fud‘e“c'.a a don Alberto Rodri-
Mag Cuyo iltimo domicilio cono-

e
y‘ﬂqﬂ Ig[?d fue calle Herrera de Oria,
mﬂ:aie: + qQuinto, del tenor literal
g‘h'no é?vri‘]nulado denuncia ante este Go-
Ml go E] EPOP el puesto de la Guardia
Nles Scorial, de la que resultan los
lde exh.g?chos:
d{gmidadlal" ¢l Documento Nacional de
do 10 ‘k‘non-o llevarlo consigo cuando ¢l
P gy Viembre actual le fue requeri-
Al Yante oo ‘l‘?cmlﬁcacién por la fuerza
,_-utﬂ. de] {érm-d zona denominada Torre
i o] ;i'lo municipal de San Loren-
d:% una ia - Tales hechos son constitu-
dadﬁ de fcbmnfracmén al Decreto 196/76,
fn-€0n o 10, por lo que de conformi-
R uslcdan":l-llos 12 y 17 del mismo,
lu"m"flada €N una falta que puede ser
000 pece, 0N Una multa de 1.000 a
Lo qu:tlttas.
::20 de fez‘-‘?i{numco. concediéndole un
h"'ﬂ en qu ias a partir del siguiente a
an"a Que cos se le notifique este escrito
M‘;l-_llo 91 dfr’i':gllo aén dispuesto en el
Mistrar; ey de Procedimiento
fiieda L’:;’r"" de 17 de julio de 1958,
"ig' Calle A, : POr escrito, ante este Cen-
Sre cop Ndaza, nimero 16, lo que con-
GMad’id ve‘:"'fntc en su defensa.
Oberna,* 22 de noviembre de 1982 —El
L0 (Fir Civil, P. D, ef Jefe de la
rmado vy rubricado),

S {G. C.—3.398)
MiNisT,
ERIO DE SANID
Y CONSUMO &

¢
Tetaria para el Consumo

Jefaturg Provincial de

erci ]
ool Interior de Madrid
OVIDENCIA DE INCOACION

S Visgey
Sy Atticulo 134 de la ley de Proce-
meciin del | istrativo, procédase a la
call Cres M"P(}t‘luno expediente a To-
hése de T[ill?so da"““ (Autoservicio Lopez),
lo llMadIid) ¢ Molina, nimero 1, Lega-
A de-dicl']y de acuerdo con el articu-
tan A’benoa Ley se nombra Instructor
04 do ¢ l_ervés Fernandez y Secre-
ope Que nm‘c 12 Baltar Travieso.
Mungs. ifico a usted a los efectos

Ay,
long: SeaCION: Calle de Castellé, nim, 107. Telé-
“’ 3!12‘ Mad_lgdi-ﬁ. — Horario de caja:
Portill o noras.—Talleres: Poligono Industnial
illo™, Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

Suscripciones y ve

Madrid, a 7 de enero de 1983.—El Jele
provincial de Comercio Interior, Jesis
Fernandez Calvo.

PLIFGO DE CARGOS

Expediente nimero 28/026/83-A, ins-
truido a Tomés Crespo Martin (Autoser-
vicio Lopez), calle de Tirso de Molina,
nimero |, Leganés (Madrid).

Hechos imputados: en fecha 22 de no-
viembre de 1982, segiin acta nime-
ro 15.508, levantada por Inspectores de la
Subsecretaria para el Consumo, se practi-
cb..inspeccion. en- el auleservieio-—arnba
resefiado, comprobandose los siguientes

hechos:
La venta al publico de carne de afiojo

con un beneficio ilicito del 32,33 por 100,

cuando el margen comercial legalmente

establecido no puede sobrepasar del 17
or 100, incluidas las mermas.

Estos hechos suponen infraccién admi-
nistrativa en materia de la disciplina del
mercado, tipificada en el articulo tercero,
apartado primero, del Decreto 3052/1966,
de 17 de noviembre (“*Boletin Oficial del
Estado™ numero 299, de 15 de diciembre).
en concordancia con la resolucién de la
Direccién General de Comercio Alimen-
tario 14.791 (**Boletin Oficial del Estado™
de 11 de julio de 1975). -

Segin el articulo 44 del Real Decreto
legislativo 305071980, de 30 de diciembre
(“Boletin Oficial del Estado” numero 29,
de 3 de febrero de 1981), las instancias y
recursos de los particulares presentados
ante las oficinas plblicas deberdn reinte-
grarse con timbre mobvil de 25 pesetas.

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 13673 de la ley de
Procedimicnto Administrativo, significan-
dole que tiene un plazo de ocho dias hi-
biles. contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madrid, a 21 de febrero de 1983.—El

Instructor, Alberto Hervas.
(G, C.—3.016)

PROVIDENCIA DE INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento Administrativo, procédase a la
incoacién del oportuno expediente a José
Gonzalez Palacios, Camino Viejo de Le-

ganés, nimero 5, Madrid-19, “Decoracio-

nes Palacios™, y de acuerdo con ¢l articu-
lo 135 de dicha Ley se nombra Instructor
a don Alberto Hervas Fernandez y Secre-
tario a dofa Celia Baltar Travieso.

Lo que notifico a usted a los efectos
oportunos.

Madrid, a 17 de enero de 1983.—El
Jefe provincial de Comercio Interior, Je-
stis Fernindez Calvo.

del Botetin OriciaL, calle de Castello, niim. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusion del importe por giro postal.
Gastos de Correos y glros por cuenta del suscriptor.

nta de ejemplares, en la Administracion

OFICIAL

DE LA PROVINCIA DE MADRID

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLeTiN o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccion.

Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

¢l anuncio.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos al piblico desde las dier o los trece horos,
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

-~ _—== e — e — ——— ————— e

PLIEGO DE CARGOS

Expediente nimero 28/107/83-A, ins-
truido a José Gonzilez Palacios (Decora-
ciones Palacios), Camino Viejo de Lega-
nés, numero 5, Madrid-19.

Hechos imputados: en fecha 15 de sep-
tiembre de 1982 se interpuso denuncia
ante esta Jefatura Provincial, practicindo-
se inspeccion en la firma denominada
“Decoraciones Palacios™ en fecha 13 de
octubre de 1982, seglin consta en el acta
de inspeccion numero 5.367, y en el domi-
cilio del denunciante en fecha 2 de diciem-
bre de 1982, segin consta en ¢l acta de
inspeccién nimero 15.621, de todo lo cual
se deducen los siguientes hechos:

Que “Decoraciones Palacios™ instal6 en
el domicilio del denunciante seis puertas
interiores en el mes de junio del afio 1982,
apreciandose que los marcos pertenecien-
tes a todas las puertas estin defectuosa-
mente instalados, moviéndose al hacerse
presion sobre ellos. Una de las puertas
tiene defectos en el picaporte y hace ruido
al abrirse y cerrarse, otra puerta tiene
rota la bisagra, una tercera puerta no pue-
de cerrarse completamente porque se atas-
ca en el suelo y hay una cuarta puerta quc
se cierra sola, teniendo la quinta puerta
defecto al abrir y cerrar, aunque su dafio
es de menor importancia. Estos defectos
no han sido reparados por el vendedor mi
se le ha ofrecido solucién alguna al denun-
ciante. El importe de las citadas puertas
ascendid a 127.000 pesetas.

Estos hechos suponen infraccion admi-
nistrativa en materia de la disciplina del
mercado, tipificada en el articulo tercero,
apartados 8, 12 y 18, del Decreto
3052/1966, de 17 de noviembre (“*Boletin
Oficial del Estado”™ niimero 299, de 15 de
diciembre).

Segin el articulo 44 del Real Decreto
legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre
(**Boletin Oficial del Estado™ namero 29,
de 3 de febrero de 1981), las instancias y
recursos de los particulares presentados
ante las oficinas publicas deberdn reinte-
grarse con timbre moévil de 25 pesetas.

Lo que le notifica conforme a lo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significin-
dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madrid, a 21 de febrero de 1983.—El
Instructor, Alberto Hervas.

(G. C.—=3.017)

PROVIDENCIA DE INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento Administrativo, procédase a la
incoacién del oportuno expediente a Ro-
sario Manillas Gascon (Taller Manillas),

calle de Mariano Usera, nimero 12, Ma-
drid, y de acuerdo con el articulo 135 de
dicha Ley se nombra Instructor a don
Carlos Senén lzquierdo y Secretario a don
Enrique Gaitdn Renales.

Lo que notifico a usted a los efectos
Oportunos.

Madrid, a 19 de encro de 1983.—El
Jefe provincial de Comercio Interior, Je-
sis Fernandez Calvo.

PLIEGO DE CARGOS

Expediente numero 28/132/83-A, ins-
truido a Rosario Manillas Gascon (Taller
Manillas), calle de Mariano Usera, nime-
ro 12, Madrid.

_Hechos imputados: con fecha 18 de no-
viembre de 1982 fue interpuesta denuncia
por Jestis Salas Leyva contra el taller arri-
ba indicado y en relacién con presuntas
irregularidades observadas en la repara-
cién del vehiculo de su propiedad marca
“Seat 124", modelo LS, matricula M-
0152-AD, por un importe total de 49.454
peselas.

Al objeto de cumplimentar dicha de-
nuncia se practicd inspeccion en el citado
taller, segun consta en las actas nimeros
15.331 y 15.332, levantadas por Inspecto-
res de esta Jefatura Provincial y en presen-
cia de José Suero Malelo, en su calidad
de esposo de la propietaria,

Imputandose:

1¢ No haber facilitado al cliente pre-
supuesto previo u obtenida la conformi-
dad por escrito del mismo para efectuar
la referida reparacion sin tal requisito.

2¢  Carecer de catlogos y tarifas de
piezas, asi como tablas de tiempos medios
de trabajo y precios medios de la hora/ta-
ller, a disposicion del piblico.

30 No ostentar en la fachada del taller
la placa-distintivo reglamentaria.

49 No detallar en la factura cada una
de las operaciones realizadas con sus pre-
cios. 0 bien y separadamente las piezas,
elementos 0 conjuntos sustituidos con sus
precios y la mano de obra con su va-
loracion. "

Incurriendo en infraccion prevista en
los articulos 3.13, 3.15 y 3.18 del Decreto
305271966 (**Boletin Oficial del Estado™
namero 299, de 15 de diciembre), en con-
cordancia con el Decreto 809/1972, de 6
de abril (“Boletin Oficial del Estado’ nii-
mero 86, de 10 de abril).

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significdn-
dole que tiene un plazo de ocho dias hd-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacién, para
poder contestar a los hechos imputados,

Madrid, a 24 de enero de 1983.—El
Instructor, C. Senén.

(G. C.—3.140)
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PROVIDENCIA DE INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento Administrativo, procédase a la
incoacién del oportuno expediente a *'San
Ramon Salsas”, Paracuellos del Jarama
(Madrid), y de acuerdo con el articulo
135 de dicha Ley sc nombra Instructor a
don Carlos Senén lzquierdo y Secretario
a don Enrique Gaitin Renales.

Lo que notifico a usted a los efectos
oportunos. .

Madrid, a 16 de noviembre de 1982.—EI|
Jefe provincial de Comercio Interior, Je-
stis Ferndndez Calvo.

PLIEGO DE CARGOS

Expediente nimero 28/254/82-C. ins-
truido a **San Ramon™, fabricante de sal-
sa brava, Paracuellos del Jarama (Ma-
drid).

Hechos imputados: en fecha 8 de octu-
bre de 1982 y segiin consta en el acta
numero 335.419, levantada por Inspecto-
res de la Jefatura Provincial de Comercio
Interior de Toledo. s¢ practicd inspeccion
en ¢l establecimiento de alimentacién de
Isabel Braojos Gomez, calle Los Capuchi-
nos, niamero 2, Toledo, donde se com-
probo:

Que se encontraba expuesta para la ven-
ta al pablico envases de salsa brava, de
plastico flexible, con tapon de plastico a
presion. Dicho envase lleva en relieve la
siguiente rotulacion: San Ramén, 150 cen-
timetros cubicos, y serigraliada la siguien-
te leyenda: salsa brava San Ramédn (R),
Para patatas a la brava, cames, pescados
y mariscos. Al estilo de los bares. Paracue-
llos (Madrid). Ideal para preparar patatas
a la brava,.mejillones al vapor, almejas a
la marinera, salchichas de Frankfur, car-
nes a la brasa, etcérera. Elaborado por R,
L. Carrasco. Contenido 150 centimetros
cibicos.

Imputandose omitir ¢én la etiqueta la
denominacion del producto, indicando la
verdadera naturaleza del mismo, asi como
el nimero de registro sanitario de identi-
ficacion de indusiria.

Incurriendo en infraccidn prevista en'el |

articulo 3.15 del Decreto 305271966 (*Bo-
letin Oficial del Estado™ ndmero 299), en
concordancia con ¢l 336/1975 (*Boletin
Oficial del Estado"” namero 60).

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significin-
dole que tiene un plazo de ocho dias hi-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados,

Madrid, a 2 de diciembre de 1982, —F|
Instructor, C, Senén.

(G. C.—3.143)

PLIEGO DE CARGOS

Expedicnte nimero 28/919/82-B, ins-
truido a Elisa Langa Lopez, plaza de José
Antonio, nimero 5 (fruteria, puesto mi-
mero 24), Torrején de Ardoz (Madnd).

Hechos imputados: en fecha 14 de julio
de 1982, segin acta nimero 06736, levan-
tada por Inspectores de la Subsecretaria
para el Consumo en el establecimiento
arriba  resefiado se practicé inspeccién,
comprobindose los siguientes hechos:

Que a requerimiento de los inspectores
actuantes no presentd los boletos de com-
pra de los productos que tenia para la
venta al publico, ni los ha presentado con
posterioridad.

_Estos hechos suponen infraccién admi-
nistrativa en materia de la disciplina del
mercado, tipificada en el articulo tercero,
apartado 18, del Decreto 305271966, de
17 de noviembre (**Boletin Oficial del Es-
tado™ nimero 299, de 15 de diciembre de
1966), en concordancia con la Circular
namero 1171967 de la Comisaria General
de Abastecimientos y Transportes (*“Bole-
tin Oficial del Estado™ nimero 10, de 11
de enero de 1968),

Segiin el articulo 44 del Real Decreto
legislativo 305071980, de 30 de diciembre
(**Boletin Oficial del Estado™ nlimero 29,
de 3 de febrero de 1981), las instancias y
recursos de los particulares presentados
ante las oficinas pablicas deberdn reinte-

grarse con timbre movil de 25 pesetas,

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significan-

dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madrid, a 21 de diciembre de 1982, —FE|
Instructor, José A. Garcia.

(G. C.—3.144)

PROVIDENCIA, DF INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento Administrativo, procédase a la
incoacion del oportuno expediente a “Ta-
lleres Paramo, Sociedad Limitada™, calle
Cavanilles, nimero 17. Madrid-7, v de
acuerdo con el articulo 135 de dicha Ley
s¢ nombra Instructor a don Alberto Her-
vas Fernandez y Secretario a dofia Celia
Baltar Travieso.

Lo que notifico a usted a los efectos
Oportunos.

Madrid, a 19 de noviembre de 1982.—E|
Jefe provincial de Comercio Interior, Je-
sus Fernandez Calvo,

PLIEGO DE CARGOS

Expediente ntimero 28/297/82-C, ins-
truido a “*Talleres Paramo, Sociedad Li-
mitada™, calle de Cavanilles, nimero 17,
Madrid-7.

Hechos imputados: en fecha 29 de sep-

tiembre de 1982, segtin acta nimero 6.855,

levantada por Inspectores de la Subsccre-
taria para el Consumo, se practico inspec-
c1on en ¢l establecimiento arriba resefiado,
comprobédndose los siguientes hechos:

Que el encargado de los citados talleres
no presentd a la Inspeccion la autoriza-
cion de la Delegacion Provincial de Indus-
tria de esta capital para la instalacion de
nuevos talleres de reparacion de automé-
viles ¥ la ampliacién de los mismos, tam-
poco tenia en la fachada del taller y en
lugar facilmente visible la placa-distintivo
en la que debe figurar la contrasefia del
taller, nimero de inscripcion del Regisiro
Industrial y los simbolos indicativos de la
rama a que pertenecen.

Asimismo se comprobd que no tenia a
disposicion del piblico los precios medios
de la hora/taller aplicables a los trabajos
normales, asi como los aplicables a los
recargos por trabajos efectuados fuera de
la jornada normal o fuera del taller, tam-
poco tenia a disposicion del publico el
preceptivo libro de reclamaciones expedi-
do v sellado por la Delegacién Provincial
de Industria.

Estos hechos suponen infraceidon admi-
nistrativa en materia de la disciplina del
mercado, tipificada en el articulo tercero,
apartados 13, 16, 15 y 18, del Decreto
305271966, de 17 de noviembre (*Boletin
Oficial del Estado™ niimero 299, de 15 de
diciembre). en concordancia con el Decre-
to de la Presidencia del Gobierno
809/1972, de 6 de abril (*Boletin Oficial
del Estado™ namero 10, de 4 de abril de
1972y,

Segtin ¢l articulo. 44 del Real Decreto
legislativo 3050/ 1980, de 30 de diciembre
(“*Boletin Oficial del Estado™ nimero 29,
de 3 de febrero de 1981), las instancias y
recursos de los particulares presentados
ante las oficinas publicas deberdn reinte-
grarse con timbre movil de 25 pesetas,

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significan-
dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacién, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madrid, a 21 de febrero de 1983.—F|
Instructor, Alberto Hervis,

(G. C.—3.145)

PROVIDENCIA. DE INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento Admnistrativo, procédase a la
incoacién del oportuno expediente a
“Ananas, Sociedad Andnima® (fabrica de
textiles), calle de Juan Salas, nGmero 11,
Madrid-26, y de acuerdo con el articu-
lo 135 de dicha Ley se nombra Instructor
a don Alberto Hervas Fernandez y Secre-
tario a dofa Celia Baltar Travieso.

Lo que notifico a usted a los efectos
oportunos.

Madrid, a 10 de febrero de 1983.—El
Jefe provincial de Comercio Interior, Je-
sis Fernandez Calvo.

PLIEGO DE CARGOS

Expediente niimero 28/323/83-A. ins-
truido a *“Ananas, Sociedad Anénima”
(fabrica de textiles), calle de Juan Salas,
numero 11, Madrid-26,

_Hechos imputados: en fecha 15 de sep-
tiembre de 1982, segin acta nimero
13.874, levantada por Inspectores de la
Jefatura Provincial de Comercio Interior
de Ciudad Real, se practic inspeccion en
¢l establecimiento de confeccidn denomi-
nado “Gente Joven", propiedad de don
Julian Rodado Fernandez, sito en ¢l pasa-
je de Gutiérrez Ortega, niimero I, de Ciu-
dad Real, comprobandose los siguientes
hechos:

Que en ¢l mencionado establecimiento
habia expuestos al publico para su venta
pantalones de pana fabricados por la so-
ctqdqd encartada, sin que en los mismos
existiera etiqueta alguna indicativa de la
compaosicion del tejido.

_Estos hechos suponen infraccién admi-
nistrativa en materia de la disciplina del
mercado, tipificada en el articulo tercero,
apartados 12, 15 y I8, del Decreto
3052/1966, de 17 de noviembre (“*Boletin
Oficial del Estado™ niimero 299, de 15 de
diciembre), en concordancia con 1a Orden
del Ministerio de Comercio de fecha 21
de abril de 1969 (**Boletin Oficial del Es-
tado™ nimero 101, de 28 de abril de 1969),

Segiin ¢l articulo 44 del Real Decreto
legislativo 305071980, de 30 de diciembre
(*Boletin Oficial del Estado™ ntimero 29,
de 3 de febrero de 1981), las instancias v
recursos de los particulares presentados
ante las oficinas publicas deberan reinte-
grarse con timbre movil de 25 pesetas.

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 13673 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significan-
dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madrid, a 21 de febrero de 1983.—El
Instructor, Alberto Hervis.

(G. C.—3.145 bis)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE GRANADA

En cumplimiento de lo preceptuado en
el apartado tercero de la ley de Procedi-
miento Administrativo de 17 de julio de
1958, y para conocimiento de la interesa-
da a efectos de notificacion se hace
constar;

Que a “Survasa™, como empresa dedi-
cada a la actividad de reparto de correo v
cuyo ultimo domicilio conocido lo tuvo
en la calle Conde de Penalver, niimero 92.
Madrid-6, le ha sido impuesta por esta
Direccién Provincial la sancién de 25.000
pesetas en resolucion de fecha 18 de mar-
2o de 1982, en virtud de acta practica-
da por la Inspeccibn de Trabajo nime-
ro SP-726/81, por infraccién del articulo
17 de 1a Orden ministerial de 28 de diciem-
bre de 1966.

Se advierte a la empresa que puede pre-
sentar recurso de alzada ante el ilustrisi-
mo sefior Director general del Régimen
Econémico de la Seguridad Social en el
término de quince dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la publicacién
del presente en el Boirrin OriciaL de la
provincia,

D.Granada. a4 df dmarzo de 1983 —F|
irector provincial de Trabajo v -
dad Social (Firmado), i

(G. C.—3.072 bis)

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Extraviado el resguardo expedido por
esta Caja ¢l dia 12 de noviembre de 1882
con el nimero 312.846 de registro, propie-
dad de doia Josefa Garcia Rivera, en
garantia de “Baires Ibérica, Seguridad y
Ene rgui.l_Soctcdad Andnima™, constituido
en metdlico y por un importe nomi ;
265233 pesclas. 3 o el

Se previene a la persona en cuyo poder
se haﬁc. que lo presente en este anuo.
¥a que estan tomadas las precauciones

entre las siete y las n

mS“‘l‘:a
oportunas para que no se entis s
pg:‘)ito sino a su legitimo duefio. gﬂdr m
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CAPITULO TERCERO

Fincas, viviendas y establecimicntos
Seecion primera.—Operacion de limpieza

Art. 16. Los propietarios de las fincas,
viviendas y establecimientos tendrdn la
obligacién de tener en constante estado
de limpieza las diferentes partes de los
inmuebles que sean visibles desde la via
ptiblica, de tal manera que se consiga una
uniformidad en su estética, acorde con el
entorno urbanistico que los rodea.

Art. 17. La totalidad de los residuos
procedentes de la limpieza de los inmue-
bles se depositaran, debidamente envasa-
dos v en el cuarto de basuras, si lo hubie-
re, 0 en ¢l lugar de recogida y en hora
adecuada.

Seccion segunda.—Recogida de residuns so-
fidos urbanas

Art. 18 Se comprende bajo este epi-
grafe las normas que deben ser cumplidas
por los usuarios del servicio de recogida,
referentes a la prestacion y evacuacion de
los residnos solidos urbanos, bien sean de
cardcter domiciliario, industrial, de servi-
clo, elc.

Art. 19, La recogida de residuos soli-
dos ser4 establecida por la Direccion del
Servicio de Limpiezas con la frecuencia
que estime oportuno y a la hora que
determine.

Todo cambio de horario y frecuencia
sera hecho publico con la antelacion
suficiente.

Art. 20. De la entrega de los residuos
sélidos solo se hara cargo el personal de-
dicado a la misma, y quien los entregue a
cualquier otra persona fisica o juridica
debera responder solidariamente con ésta
por cualquier perjuicio que se produzca
por causa de aquéllos, independientemen-
te de las sanciones a que hubiere lugar.

En ninglin caso, ni bajo ningin pre-
texto, deben entregarse los residuos séli-
dos urbanos a los operarios encargados
del barrido y riego de las calles.

Art. 21, Ninguna persona fisica o juri-
dica podri dedicarse a la recogida y apro-
vechamiento de los residuos, sin auloriza-
CION TUNICIRAN, | i | s ;

Art. 22, Ningtin tipo de residuos s6li-
dos podrd ser evacuado por la red de
alcantarillado. Se prohibe la instalacion
de trituradores domésticos o industriales
que por sus caracteristicas evacuen los
productos triturados a la red de sanea-

miento.

Seccién tercera—Recipientes
normalizados

Art. 23. Es de uso obligatorio la utili-
zacién de recipientes normalizados ¥
cerrados para la evacuacion de los resi-
duos sélidos urbanos.

Art. 24. Las operaciones de conserva-
ciébn v limpieza, que exijan los recipientes
normalizados. deberian llevarse a cabo por
los empleados de las fincas urbanas, o
personas que designe la propiedad de los
edificios publicos o privados. s

El incumplimiento de esta obligacion
sera sancionado con multas diarias, hqsta
que los recipientes se encuentren limpios.

Art. 25. Los residuos procedentes de
centros sanitarios deberan estar debida-
mente envasados y cerrados, utilizindose
recipientes normalizados. Los resnduu_s
procedentes de quiréfano, curas, €ic., es-
taran separados de los comedores. bares.
caleterias, etc.. con el fin de evitar confa-
gios o infecciones.

Seccion cuarta—Formas de recogida. de
los residuos solidos urbanos

Art. 26. La recogida de los residuos
sélidos urbanos se efectuard por los ope-
rarios designados por el Servicio de Lim-
pieza a partir de la puerta de la finca o
planta baja, y a menos de diez metros de
la puerta.

El personal del vehiculo cqleclor corres-
pondiente vaciard el contenido de los re-
cipientes en el camién y los depositara
vacios donde se encontraban, no corres-
pondiéndole, por tanto, ninguna manipu-
Jacion de los residuos ni de los recipientes
dentro de ninguna finca de propiedad pri-
vada o publica. oz

Art. 27. Cuando los recipientes nor-
malizados utilizados sean colocados ¢n Ia
via publica, en la acera junto al borde de
la calzada u lugar que se schale, no podré

hacerse antes de una hora del paso del
vehiculo, si la recogida se efectiia durante
el dia, o antes de las diez de la noche, si
la misma es nocturna. Se procederd a su
retirada una vez vaciados, en un plazo
maximo de quince minutos, en el caso de
que la recogida se realice durante el dia, o
antes de las ocho de la mafana del dia
siguiente si la misma se realiza de noche,
a excepeion de los correspondientes esta-
blecimientos comerciales, que deben ser
retirados en el mismo momento de la aper-
tura de éstos.

Situar los recipientes normalizados en
la via publica antes del momento indica-
do, con los residuos desbordando; retirar-
los después del tiempo establecido, asi
como utilizar recipientes distintos a los
autorizados, sera denunciado por los
agentes de la autoridad o por los inspec-
tores del Departamento de Limpieza y
sancionado por el seior Alcalde o, en su
delegacion, por el Concejal Delegado. con
las mulias que se establecen en la presente
ordenanza.

Art. 28, En las edificaciones con am-
plios patios de manzana en los que el
acceso al portal del inmueble se abra a
estos patios, es necesario que los vehicu-
los colectores tengan acceso a los mismos.
En caso contrario, la propiedad, o admi-
nistraciéon del conjunto se encargara de
que los recipientes normalizados se sitiien
en espera del camion colector a menos de
diez metros del acceso del vehiculo al pa-
tio de manzana.

Art. 29. En las colonias o poblados
con calles interiores en que no se permita
la circulacion rodada y, por tanto, no
pueda pasar el vehiculo de recogida de
residuos frente a los portales, las comuni-
dades, propietarios de las fincas o mora-
dores trasladaran con sus propios medios
los residuos sélidos al punto mds cercano
al paso del camion colector, de acuerdo
con lo estipulado en las presentes or-
denanzas,

Art. 30 En los centros publicos o pri-
vados, viviendas. mercados, galerias de
alimentacion, centros, sanilarios, elc...la
retirada de los residuos correrd a cargo
del Servicio de Limpiezas, pero no el
barrido y limpieza de los mismos.

Art. 31. Cuando los residuos solidos
urbanos por su naturaleza y a juicio del
Servicio de Limpieza pudieran presentar
caracteristicas que los hagan toxicos o
peligrosos, se-exigira al productor o posee-
dor de los mismos que, previamente a su
recogida, realice un tratamiento para eli-
minar o reducir en lo posible estas carac-
teristicas o que los deposite en forma o
lugar adecuados.

Art. 32. Los establecimientos o loca-
les publicos o privados en que se produz-
can cantidades considerables de residuos
solidos podran ser autorizados al trans-
porte de los mismos, cOn 'sus propios me-
dios, a los puntos de transformacion o
eliminacion que indigue el Servicio de
Limpiezas, utilizando recipientes o dispo-
sitivos especiales que cumplan las presen-
tes ordenanzas.

El Ayantamiento pasard el correspon-
diente cargo por la eliminacion o transfor-
macion de los residuos.

Art. 33, Si en upa entidad priblica o
privada, a la que habitualmente se le vie-
ne retirando una cantidad concreta y es-
pecifica de residuos, tuviese por cualquier
cansa que desprenderse de residuos s$oli-
dos en cantidades mayores que las norma-
les y no de forma frecuente, no podrd
sacarlos conjuntamente con los residuos
habituales. Sin embargo, podri solicitar
su retirada al Servicio de Limpicza, el
cual realizard el servicio, ¥ por el gue el
Ayuntamiento pasard el opotuno cargo.

Seccion quinta.—Local destinado a la
recepcion de los residuos sdlidos urbanos

Art. 34, Toda edificacion en la que se
ejerza una actividad y se produzcan como
consecuencia residuos solidos, dispondra
de un local de capacidad y dimensiones
adecuadas para el almacenamiento de los
mismos, seglin se establece en las Orde-
nanzas Municipales de edificacién. Los
residuos estaran debidamente depositados
en recipientes normalizados, con sus
correspondientes tapas, en forma tal que
permita su directa, facil y rapida recogida,

sin causar molestias al vecindario,

Art, 35. A estos efectos los técnicos
que hayan de proyectar tales edificaciones
deberdn tener en cuenta preceptivamente
estas instalaciones de forma especifica y
concreta en los proyectos a presentar pa-
ra la obtencion de las licencias de obra.

Art. 36. Los edificios dedicados a vi-
viendas deberan tener un cuarto, de di-
mensiones apropiadas, para la recepcién
de todos los residuos producidos,

Art. 37. Las dependencias y locales
comerciales integrantes de un inmueble, y
que diariamente produzcan hasta un reci-
piente normalizado, tendran derecho a
utilizar el local preceptivo del edificio des-
tinado a la recepcion de residuos.

Seccion sexta.— Recogidas especiales.—Es-
corias y cenizas de calefacciones cenirales

Art, 38. Las escorias y cenizas de ca-
lefacciones y agua caliente centrales de
los edificios podran ser retiradas por el
Departamento de Limpiezas a peticidn de
parte. Por considerarse una recogida espe-
cial, deberd ser solicitada previamente, pa-
sando el Avuntamiento el correspondien-
te cargo.

El Departamento de Limpiezas no acep-
tara la recogida de escorias de calefaccio-
nes centrales de edificios si las mismas no
se depositan en recipientes normalizados,
que no deberin exceder de los 80 litros de
capacidad.

Escombros

(ATt 39, Queda terminantemente pro-
hibido depositar en los recipientes norma-
lizados los escombros procedentes de cua-
lesquiera clase de obras, en cantidad ma-
yor de 30 litros o decimetros clbicos.

Art. 40. No obstante, los escombros
procedentes de obras que rebasen los 30
litros o decimetros cubicos podran ser re-
tirados por el Servicio de Limpiezas, pre-
via peticion del interesado.

Esta recogida se efectuara dentro de un
plazo de setenta y dos horas desde su
peticién, El Ayuntamiento, una vez reali-
zado el servicio, pasard el cargo corres-
pondiente.

Recogida de inmuebles, enseres
¥ irastos initiles

Art. 4], Las personas que deseen des-

renderse de muebles, enseres o trastos
inutiles de gran volumen lo podra hacer a
través del Departamentos de Limpiezas,
previa peticion de los interesados y con el
abono de la tasa legalmente establecida.

Recogida de animales muertos

Art. 42, La recogida de animales
muertos serd objeto de un servicio espe-
cial. A tal fin, las personas que nccesiten
desprenderse de ellos, lo podrin hacer a
través del Servicio de Limpiezas, quien se
hard cargo de su recogida, transporte y
climinacion, con las condiciones higiéni-
cas necesarias para que el personal desti-
nado a su evacuacién no pueda tener nin-
giin contacto. El Ayuntamiento pasara el
cargo correspondiente por dicho servicio,

CAPITULO CUARTO

Vertederos ¢ instalaciones de transforma-
¢ién o eliminacién de residuos sélidos urba-
nos e industriales

Art. 43. Se prohibe depositar escom-
bros y toda clase de residuos solidos urba-
nos en lerrenos O zonas que no estén
autorizadas por el Ayuntamiento, salvo
que se obtenga la oportuna licencia o au-
torizacion municipal de depdsito o verte-
dero, siendo responsables del incumpli-
miento las personas que lo realicen, yen
caso de ser transportados con vehiculos,
los propietarios de €510s,

Art. 44, La vigilancia, inspeccion v
control de los depésitos o vertederos de
residuos sdlidos urbanos, tierras, escom-
bros, etc., ubicados en el término munict-
pal, se llevard a cabo por el Servicio de
Limpiezas. A tal efecto, una vez cumpli-
dos los tramites necesarios para la conce-
sion de la licencia municipal, serd precep-
tivo el informe del Servicio de Limpiezas
para el comienzo de su funcionamiento.

Art. 45. No se permitird en un verte-
dero de escombros arrojar: productos que
no sean especificos para lo que fue conce-
bido. Se denominan productos especificos
aquellos que provengan de derrnbos, va-
ciados de tierras y obras de construccion.
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Art. 46. El Servicio de Limpiezas ha-
ra cumplir cuanto se estipula en la licen-
cia para su explotacién, imponiendo las
sanciones legalmente establecidas que, en
caso de reincidencia, podria llegar a ser
cierre provisional o definitivo de la ins-
talacién. ’

Art. 47, La autorizacidn de depositos
0 vertederos de residuos sélidos urbanos
son de exclusiva competencia municipal,
y en cuanto a su situacion, instalacion,
forma de vertido y funcionamiento se da-
ra cumplimiento a cuanto dispone la Ley
42/1975, de 19 de noviembre, y disposicio-
nes complementarias.

Art. 48. Todo vertedero que no cum-
pla con lo mencionado en el articulo an-
terior, serd considerado clandestino ¢ in-
mediatamente clausurado, sin perjuicio de
las sanciones previstas y de las responsa-
bilidaes a que hubiere lugar. _

Art. 49. Las instalaciones industriales
para la eliminacion o transformacion de
los residuos, en sus formas de composta-
je, reciclado, incineracién, pirdlisis y piro-
fusién, etc., estardn a lo que dispone la
Ley 42/1975, de 19 de noviembre y su
Reglamento,

CAPITULO QUINTO
Régimen juridico
Seccién primera.—Procedimiento

Art. 50. El procedimiento se iniciara
de oficio por la propia Administracién
Municipal, en virtud de la funcion inspec-
tora y de comprobacion, propia de su
competencia o a instancia de parte me-
diante la correspondiente denuncia. En lo
no previsto em esta ordenanza, se estard a
lo dispuesto en la ley de Procedimiento
Administrativo y en el Reglamento de Or-
ganizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales.

Art. 51. Los propietarios y los usua-
rios, por cualquier titulo de los edificios,
actividades o instalaciones, deberan per-
mitir, ¥ a su vez tendran derecho a presen-
ciar las inspecciones y comprobaciones de
los locales destinados a los usos regulados
por esta ordenanza,

Art. 52. Comprobado el incumpli-
miento de lo dispuesto en la presente or-
denanza, el funcionario actuante formula-
rd la oportuna denuncia. A la vista de las
actuaciones practicadas, el Servicio de
Limpiezas propondra las medidas correc-
toras que procedan, resolviéndose lo pro-
cedente, previa audiencia del interesado,
por el término de diez dias.

Art. 53. Toda persona natural o juri-
dica, podré denunciar ante ¢l Ayunta-
miento cualquier infraccién de la presente
ordenanza. De resultar temerariamente in-
Justificada la denuncia, serdn de cargo del
denunciante los gastos que origine la
inspeccion.

Recibida la denuncia, una vez compro-
bada la identidad del denunciante, se in-
coard el oportuno expediente en averigua-
cién de los hechos denunciados, siguién-
dose los trdmites indicados en los articu-
los precedentes, con la adopcion de las
medidas cautelares necesarias, hasta la re-
solucion final.

Seccion segunda,—Infracciones v sanciones

Art. 54. Las infracciones de los pre-
ceptos de esta ordenanza serdn sanciona-
das por la Alcaldia-Presidencia directa-
menic 0, por su delegacion, por el Delega-
do correspondiente, a propuesta del Servi-
cio de Limpiezas, quien instruird los opor-
tunos expedientes.

Art. 55.  Las sanciones aplicables a di-
chas infracciones seran las que figuran en
la tabla anexa a esta ordenanza,

En aplicacién de las sanciones se aten-
dera al grado de culpabilidad, entidad de
la falta cometida, peligrosidad que impli-
que la infraccién, reincidencia o reitera-
cién y demds circunstancias atenuantes o
agravantes que concurran.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. Esta ordenanza entrard en
vigor el dia siguiente a su aplicacion en el
BoLetin OFiciaL de la provincia de Ma-
drid.

Segunda. Quedan derogadas todas
cuantas disposiciones del mismo o inferior
rango regulen materias contenidas en la
presente ordenanza en cuanto se opongan
o contradigan el contenido de la misma,

ANEXO

Tabla de sanciones por infraccion de los
precepios de la ordenanza de Limpieza
Urbana

El incumplimiento de los articulos ter-
c€ero y cuarto se sancionara con multa
diaria de 1.500 pesetas por cada 100 me-
tros cuadrados,

El incumplimiento del articulo quinto
se sancionard con multa de 1.000 a 2.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo sexto se-
ri sancionado con multa de 2.000 a 3.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo séptimo
serd sancionado con multa de 2.000 a
2.500 pesetas.

El incumplimiento del articulo octavo
serd sancionado con multa de 1.000 a
2.000 pesetas,

El incumplimiento del articulo noveno
serd sancionado con multa de 1.500 a
2.500 pesetas.

El incumplimiento del articulo 10 serd
sancionado con multa de 2.000 a 3.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 11 sera
sancionado con multa de 1.500 pesetas.

El incumplimiento del articulo 12 sera
sancionado con multa de 1.500 pesetas
diarias.

El incumplimiento del articulo 13 sera
sancionado con multa de 2.000 a 4.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 14 sera
sancionado con multa de 1.500 a 2.500
pesetas.

El incumplimiento del articulo 15 sera
sancionado con multa de 1.000 a 1.500
pesetas.

El incumplimiento del articulo 16 sera
sancionado con multa de 2.000.a 6.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 17 sera
sancionado con multa de 2.000 a 6.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 20 sera
sancionado con multa de 1.000 a 2.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 21 serd
sancionado con multa de 5.000 a 10,000
pesetas,

El incumplimiento del articulo 22 sera
sancionado con multa de 1.000 a 5.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 23 serd
sancionado con multa de 1.500 a 2.500
pesetas.

El incumplimiento del articulo 24 sera
sancionado con multa de 2.000 pesetas
dianas.

El incumplimiento del articulo 25 sera
sancionado ¢on multa de 2.000 a 6.000
pesetas,

El incumplimiento del articulo 27 serd
sancionado con multa de 2.000 a 4.000
pesetas,

El incumplimiento del articulo 28 serd
sancionado con multa de 1.000 a 5.000
pesetas,

El incumplimiento del articulo 29 sera
sancionado con multa de 1.000 a 5.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 31 serd
sancionado con multa de 2.000 a 6.000
peselas,

El incumplimiento del articulo 38 serd
sancionado con multa de 6.000 a 12.000
pesetas.,

El incumplimiento del articulo 39 sera
sancionado con multa de 6.000 a 12.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 41 serd
sancionado con multa de 7.000 a 14.000
pesetas,

El incumplimiento del articulo 42 serd
sancionado con multa de 7.000 a 14.000
pesetas,

El incumplimiento del articulo 43 serd
sancionado con multa de 5.000 a 10.000
pesetas.

El incumplimiento del articulo 45 serd
sancionado con multa de 5.000 a 10.000
pesetas,

El incumplimiento del articulo 48 seri
sancionado con multa de 5.000 a 15.000
pesetas.

Torrejon de Ardoz, a 6 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.818) (X.—95)

VALDEMORILLO

Se pone en general conocimiento que
en este Ayuntamiento se tramita expedien-
te de devolucion de fianza, consistente en
1.000.000 de pesetas, a favor del contratis-
ta don Julio Gutiérrez Martinez, por ra-
26n de como adjudicatario organizacion
de festejos taurinos 1983,

Quienes creyesen tener algin derecho
exigible al adjudicatario citado por razon
del contrato garantizado, podran presen-
lar sus reclamaciones con sujecion a las
siguientes normas:

a) Plazo de presentacion: quince
dias habiles a contar del siguiente a la
fecha de insercion de este anuncio en el
Boverin OFiciaL de la provincia.

b) Oficina de presentaciébn: Secreta-
ria de este Ayuntamiento durante las ho-
ras de oficinas.

¢) Organismo ante el que se recla-
ma:  Avuntamiento.

Valdemorillo, a 1 de marzo de
1983.—EI Alcalde, José Partida Ventura.

(G. C.—2.811) (0.—57.804)
VALDEMORO

Por parte de los sefiores siguientes se
ha solicitado licencia municipal de apertu-
ra para las siguientes actividades:

Solicitante: don Antonio Gonzilez de
Diego.

Actividad: establecimiento de una f4-
brica de prefabricado de hormigén con
mezcla de fibra de vidrio.

Emplazamiento: poligono industrial
*La Postura™, avenida Morcilleras, niime-
ro 25,

Solicitante:
tias.

Actividad: establecimiento de una na-
ve-almacén de comercio, al por menos, de
maquinas usadas. _ i

Emplazamiento: poligono industrial
“Valmor", calle B, nave F.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de oir reclamacio-
nes en el plazo de diez dias.

Valdemoro, a 24 de febrero de
1983.—El Alcalde (Firmado),

(G. C.—2.741) (0.—57.744)

don Candido Martin Ma-

Por parte de los sefiores siguientes se
ha solicitado licencia municipal de apertu-
ra para las siguientes actividades:

Solicitante: don Oscar Parrilla
Correal.

Actividad:
mentacion,

Emplazamiento:
la Vega, sin nimero,

Solicitante: dofa Maria del Carmen
Alcaide Muiioz.

Actividad: venta al por menor de pes-
cado fresco, congelado y mariscos.

Emplazamiento: calle Cristo de la Sa-
lud. nimero 6,

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de oir reclamacio-
nes en el plazo de diez dias,

Valdemoro, a 3 de marzo de 1983 —E|
Alcalde (Firmado).

(G. C,—2.995) (0.—57.913)

VILLAMANRIQUE DE TAJO

No habiéndose presentado reclamacién
alguna contra la exposicion al publico del
pliego de condiciones que ha de regir pa-
ra el concurso de adjudicacidn en arren-
damientos la finca rastica, denominada
“Soto de la Barca™ y “*Soto de Abajo”, se
admiten proposiciones econémicas por el
tiempo de veinte dias, contados al siguien-
te de la aparicién de este anuncio en el
BoLetin OFiciaL de la provincia, en la
Secretaria de este Avuntamiento,

Villamanrique de Tajo, a 2 de marzo de
1983.—Fl Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.819) (0.—57.815)

VILLAMANTA

Aprobado por el Ayuntamiento Pieno,
en la sesibn celebrada el dia 21 de enero
de 1983, el pliego de condiciones econdmi-
co-administrativas que ha de servir de ba-
se para la contratacion directa de las obras
de prolongacion de la red de suministro
de agua a la colonia de la Malpuesta, de
conformidad con el articulo 119 del Real
Decreto 3046/77, de 6 de octubre, se expo-

galeria comercial de ali-

calle San Martin de
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VILLAVICIOSA DE 0PO
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(B.—1.707)

B
NSTRATURA DE TRABAJO

| MERO 2 DE MADRID
';-B_ﬁg:&mo : EDICTO
E‘hdnmo de Oro-Pulido Lépez, Ma-
M Trabajo de la nimero 2 de
dﬁ"‘wsa Adrid y su provincia.
. 5N g 39“ Que por providencia dicta-
lidy 12 de la fecha en el proceso
JSrgu..© 'MStancia de Antonio Blanco
%"-m;‘ representacion de su hijo ¥
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1
,NUSJ‘L’: TURA DE TRABAJO

- ‘RO 2 DE MADRID

S EDICTO
g0 de Oro-Pulido Lopez. Ma-
v e Ma:i Trabajo de la numero 2 de
£0 gabe Tid y su provincia.

| ™ el gpy Que por providencia dicta-
M0 a i, de la fecha en el proceso
%) Cony tancia de Jesis Garcia Fer-
R Joo 2 “Automoéviles Diez Zazo™,
MO0 o ntm:no Diez Zazo, en recla-
T Hgganhdad, registrado con el
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advertencia de que es unica convocatoria
que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia. )
Y para que sirva de citacion a Jose
Antonio Diez Zazo ‘‘Automoviles Diez
Zazo", se expide la presente cédula, para
su publicacion en el Bovetin OFICIAL de
la provincia ¥ colocacion en el tablon de
anuncios.
Madrid.,
Secretario (Firmado).—
Trabajo (Firmado).

a 21 de enero de 1983.—El
El Magistrado de

(B.—896)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio de Oro-Pulido Lopez. Ma-
gistrado de Trabajo de la nimero 2 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Carlos Insausti Isla
v Rafael Alvarez Escarpizo, contra
“Mymsa de Construcciones™ y OLros, en
reclamacion por cantidad, registrado con
el nimero 1.270 de 1982, se ha acordado
citar a “"Mymsa de Construcciones™, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 2 de mayo, a las nueve cin-
cuenta horas de su maiiana, para la cele-
bracién de los actos de conciliacién y. en
su caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de Vistas, letra D, de esta Magistra-
tura de Trabajo nimero 2, sita en la calle
Orense, numero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persond legal-
mente apoderada, y con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es linica conyocatoria
y que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a la deman-
dada “*Mymsa de Construcciones”, se
expide la presente cédula, para su publica-
cién en el Boietin Oriciar de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 18 de enero de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). {

(B.—955)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio de Oro-Pulido Lépez, Ma-
gistrado de Trabajo de la namero 2 de

los de Madrid y su provincid.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuela Goémez
Alors. contra Maria Luisa Lozano Maro-
to. en reclamacion por cantidad, registra-
do con el nimero 1.201 de 1982, se ha
acordado citar a Maria Luisa Lozano Ma-
roto, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca ¢l dia 18 de abril, a las nueve
cincuenta horas de su manana, para la
celebracion de los actos de congciliacion y,
en su caso, de juicio, que tendrin lugar en
la Sala de Vistas, letra D, de esta Magis-
tratura de Trabajo numero 2, sita en la
calle Orense. nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente 0 mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que €s {pica convo-
catoria y que dichos actos no se su_spcnfl_i:-
ran por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a la deman-
dada Maria Luisa Lozano Maroto, se
expide la presentc cédula, para su publica-
cion en el BOLETIN OFICIAL de la provin-
cia v colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 24 de enero de 1983.— 1
Secrerario (Firmado).—El Magistrado de

io (Firmado).
it - (B.—1.206)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO

Antonio de Oro-Pulido Lopez, Ma-
Dg,?s:rado de Trabajo de la numero 2 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da eng ¢l dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Sagrario Gil Rodri-
go, contra “Martin F. Villaran, Sociedad
Andénima’ v Maria del Pilar Alonso Ma-
rin. en reclamacion por derecho. registra-
do con el nimero 59 de 1983, se ha acor-
dado citar a Maria del Pilar Alonso Ma-
rin. en ignorado paradero, a fin de que
comparezca ¢l dia 23 de mayo, a las nue-
ve cincuenta y cinco horas de su mafana.
para la celebracion de los actos de conci-
liacion v, en su caso, de juicio, que ten-
drén lugar en la Sala de Vistas, letra D,
de esta Magistratura de Trabajo nime-
ro 2. sita en la calle Orense, numero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
v con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
¢s unica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia.

Y para que sirva de citaciéon a Maria
del Pilar Alonso Marin, se expide la pre-
sente cédula, para su publicaciéon en el
Boverin OFIciaL de la provincia y coloca-
cion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 2 de febrero de 1983.—El
Secretario (Firmado).—EIl Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.614)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio de Oro-Pulido Lopez, Ma-
gistrado de Trabajo de la nimero 2 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Jesis Paniagua
Sanchez v otros, contra “Breda, Sociedad
Anénima', en reclamacion por cantidad,
registrado con el nimero 1.037 de 1982,
se ha acordado citar a “*Breda, Sociedad
An6nima’’, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 28 de abril, a
las nueve cuarenta y cinco horas de su
mafiana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas,
letra D, de esta Magistratura de Trabajo
niimero 2, sita en la calle Orense, nime-
ro 22. debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es linica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia, :

Y para que sirva de citacion a la deman-
dada *'Breda, Sociedad Andénima’, se
expide la presente cédula, para su publica-
¢cion en ¢l Boverin Oricial de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid. a 4 de febrero de 1983.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.708)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 4 DE MADRID

EDICTO

Don José Ramon Fernandez Otero, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 4 de las de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Correa Nufiez
y otro, contra “lbaya, Sociedad Anoni-
ma’, en reclamacién por despido, regis-
trado con el nimero 2.234 de 1982, se ha:
acordado citar a *‘Ibaya, Sociedad Anoni-
ma"’, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca ¢l dia 11 de abril, a las nueve
treinta horas de su manana, para la cele-
bracién de los actos de conciliacién y, en
su caso, de juicio, que tendran lugar en la
Sala de Vistas de esta Magistratura de
Trabajo nimero 4, sita en la calle Orense,
namero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Gnica convocatoria y
que_dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacion a “Ibaya,
Sociedad Anonima’™, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el BovgTin

Oricial de la provineia y colocacion en el
tablon de anuncios.

Madrid, a 21 de febrero de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.832)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Lépez-Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo nimero 5 de las
de Madnd v su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Antonio Pérez
Cordén, contra Francisco Femenias del
Pozo, en reclamacion por cantidad, regis-
trado con el nimero 27 de 1983, se ha
acordado citar a Francisco Femenias del
Pozo. en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el dia 12 de abril, a las once
cuarenta horas de su mafana, para la
celebracion de los actos de conciliacion y,
en su caso, de juicio, que tendran lugar en
la Sala de Vistas, letra F, de esta Magis-
tratura de Trabajo nimero 5, sita en la
calle Orense, numero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
rdn por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Francis-
co Femenias del Pozo, se expide la presen-
te cédula, para su publicacion en ¢l BoLE-
Tin OficiaL de la provincia y colocacion
en el tablon de anuncios.

Madrid, a 25 de enero de 1983.—El
Secretario (Firmado).—E| Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.084)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
. EDICTO
Don Fernando Lépez-Fando Raynaud,

Magistrado de Trabajo ntimero 5 de las

de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Moya Ortiz y
otros, contra **Mylsa, Sociedad An6énima™
v Fondo de Garantia Salarial, en reclama-
cién por cantidad, registrado con los nu-
meros 6-8 de 1983, se ha acordado citar a
“Mylsa, Sociedad Anénima”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
12 de abril, a las diez treinta horas de su
mafnana, para la celebracion de los actos
de conciliacion y, en su caso, de juicio,
que tendrin lugar en la Sala de Vistas,
letra F, de esta Mgistratura de Trabajo
nimero 5, sita en la calle Orense, niime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te 0 mediante persona legalmente apode-
rada, v con todos los medios de prucba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es tnica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderin por falta injusti-
ficada de asistencia,

Y para que sirva de citacion a “Mylsa,
Sociedad Andnima®, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el Borgrin
OriciaL de la provincia y colocacion en ¢l
tablén de anuncios.

Madrid, a 25 de enero de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.086)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Lo6pez-Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo de la nimero 5
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el procedimiento
registrado en esta Magistratura de Traba-
jo con el nimero 2.763 de 1980, ejecucion
nimero 31 de 1981, a instancia de Joaquin
Bricios Lorenzo, contra Julian Villacafas
Vela, en el dia de la fecha se ha ordenado
sacar a publica subasta, por término de
veinte dias, los siguientes bienes embarga-
dos como de propiedad de la parte deman-
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dada, cuya relaciéon

y tasacion es la
siguientes: :

Bienes que se subastan

Finca.—Piso bajo, letra A, de la calle
Virgen de la Macarena, nimero 10, de
Leganés (Madrid), inscrito en el Registro
de la Propiedad de Leganés, al tomo
1.070, folio 208, finca nGmero 47.240,

Consta en autos certificacion registral
de inmueble, no habiendo presentado la
apremiada los titulos de propiedad y ha-
biendo instado la acreedora demandante
la publica subasta. Se advierte de la docu-
mental existente en autos respecto a litu-
lacién y cargas y gravamenes csta en au-
tos a la vista de los posibles licitadores,
los cuales entenderdn como suficiente di-
cha titulacion, y que las cargas y gravame-
nes anteriores y los preferentes, si los hu-
biere, los acepta el rematante v gqueda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
precio del remate. El establecimiento des-
tinado al efecto en la segunda de las con-
diciones —que siguen de la subasta— es
el “Banco de Andalucia®™, calle Orense,
nimero 16, Madrid, cuenta corriente
60-20409.

Condiciones de la subasta

Tendra lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia 4 de mayo; en segun-
da subasta, en su caso, el dia 31 de mayo,
y en tercera subasta, también en su caso,
el dia 27 de junio, sefalindose como hora
para todas ellas las once treinta de la
mafiana, y se celebrardn bajo las condicio-
nes siguientes:

1.* Que antes de verificarse el remate
podri el deudor librar sus bienes. pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedara la venta irrevocable.

2% Que los licitadores deberan deposi-
tar previamente en Secretaria © en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3. Que el ejecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
depésito.

4.* Que las subastas se celebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor.

5. Que la primera subasta tendr4 co-
mo tipo el valor de tasacién de los bienes.

6.* Que en segunda subasta, en su ca-
50, los bienes saldran con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacién.

7% Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrdn sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
rio, con suspension de la aprobacién del
remate, se hard saber al deudor el precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura tltima, haciendo el depésito legal,

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
¢l derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacién o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal.

9.% Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder.

Los bienes embargados estin anotados
preventivamente de embargo en ¢l Regis-
tro de la Propiedad de Leganés,

Y para que sirva de notificacién al pi-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el Borerin Oviciar de
la provincia y en cumplhimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacién procesal,
se expide el presente en Madrid, a 14 de
febrero de 1983.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-

do). (C.—486)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Lopez-Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo nimro 5 de [as
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Pilar Cascarejo
Gonzilez, contra “Citrauto, Sociedad
Anénima™, en reclamacion por cantidad,
registrado con el namero 134 de 1983, se
ha acordado citar a “Citrauto, Sociedad
Anonima”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 14 de abril, a
las diez cuarenta horas de su mafana.
para la celebracion de los actos de conci-
liacion y, en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas, letra F. de
esta Magistratura de Trabajo namero S,
sita en la calle Orense, nimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, v con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es tnj-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderin por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a *Citrau-
to, Sociedad Anénima™, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en el
BoreTin OriciaL de la provincia y colocu-
¢ion en ¢l tablon de anuncios.

Madrid, a 22 de febrero de 1983, —Fl
Secretario (Firmado).—E| Magistrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—2.663)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

ERDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los San-
t0s, Magistrado de Trabajo de la nime-
ro 6 de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Alejandro Angel
Ruiz y nueve mas, contra “Electrodomés-
ticos Orbegozo, Sociedad Andnima™ y seis
mds, en reclamacion por cantidad, regis-
trado con el nimero 702 de 1982, s¢ ha
acordado citar a “Electrodomésticos Or-
begozo, Sociedad Andnima™, en ignorado
. dero, a fin de que comparezea el dia
11 de abril, a las diez cuarenta horas de
su manana, para la celebracién de los
actos de conciliacion y, en su caso, de
Juicio, gue tendran lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
nimero 6, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada. y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es Gnica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia. Citese para confesion
judicial v en caso de no comparecer se le
tendri por confeso,

Y para que sirva de citacién a **Electro-
domesticos Orbegozo, Sociedad Anéni-
ma", se expide I4 presenté cédula, para su
publicaciéon en el Borerin Oriciar de la
provincia y colocacién en el tablén de
anuncios,

Madrid, a 24 de enero de 1983 —F]
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—1.078)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los San-
tos, Magistrado de Trabajo de la nime-
ro 6 de los de Madrid vy su provincia.
Hago saber: Que por providencia dicta-

da en el dia de la fecha en el proceso

seguido a  instancia de Angel Sampayo

Caballero, contra “*Decoraciones en Esca-

yola, Sociedad Limitada™ y "“Huarte y

Compaiiia, Sociedad Andnima™., en recla-

macion por cantidad, registrado con el

nimero 404 de 1982, se ha acordado citar

a "Decoraciones en Escayola, Sociedad

Limitada™, en ignorado paradero, a fin

de que comparezca el dia 11 de abril, 4

las diez horas de su manana, para la cele-

bracién de los actos de conciliacién y.en

Su caso, de juicio, que tendran lugar en la

Sala de Vistas de esta Magistratura de

Tfabajo numero 6, sita en la calle Orense,

numero 22, debiendo comparecer perso-

nalmente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de

prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Gnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderin por
falta injustificada de asistencia. Y citese al
Propio tiempo para que comparezca a
prestar confesion judicial, caso de no com-
parecer se le tendra por confeso,

Y para que sirva de citacion a **Decora-
ciones en Escayola, Sociedad Limitada™.
se expide la presente cédula, para su pu-
blicacion en el BoLetin Oficiar de la pro-
vincia y colocacién en el tablon de
anuncios,

Madrid, a 18 de enero de 1983 —F]
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.079)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los San-
tos, Magistrado de Trabajo de la nime-
10 6 de los de Madrid y su provincia.
Hago saber: Que por providencia dicta-

da en el dia de la fecha en el Proceso
seguido a instancia de Isidoro Jiménez y
ocho mds, contra “Empresa Constructora
J.. Sociedad Anénima™ (ECOJSA), en re-
clamaci6n por cantidad. registrado con el
numero 618 de 1982, se ha acordado citar
a “Empresa Constructora J., Sociedad
Anonima™ (ECOJSA), en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 11 de
abril. a las once cuarenta horas de su
mafana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo nimero 6,
sita en la calle Orense, niimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es \ini-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderan por falta injustificada de asis-
tencia. Se cita para confesion judicial y en
caso de no comparecer se le tendrd por
confeso, : ;

Y para que sirva de citacion a “Empre-
sa Constructora J., Sociedad Andnima’
(ECOJSA), se expide la presente cédula,
para su publicacion en el BoLetin OFiciaL
de la provincia y colocacién en el tablon
de anuncios.

Madrid, a 3 de enero de 1983.—F] Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.080)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los San-
tos, Magistrado de Trabajo de la ntime-
ra 6 de los de Madrid y su provincia.
Hago saber: Que por providencia dicta-

da en el dia de la fecha en el praceso

seguido a instancia de Ignacio Naranjo

Ramirez, contra “Studio 13", “Mutua Pa-

tronal Mapfre™, Instituto Nacional de la

Seguridad Social v Tesoreria General, en

reclamacion por cantidad, registrado con

el nimero 962, se ha acordado citar a

“Studio 13", en ignorado paradero, a fin

de que comparezca el dia 18 de abril. a

las once y diez horas de sy manana, para

la celebracién de los actos de conciliacion

Y. &n su caso, de juicio, que tendrin lugar

en la Sala de Vistas de esta Magistratura

de Trabajo ntimero 6, sita en la calle Oren-
¢, nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-

vertencia de que es \inica convocatoria v

que dichos actos no se suspenderdn por

falta injustificada de asistencia. Y citese al

Propio uempo para que comparezca a

prestar confesion judicial, en caso de no

comparecer se le tendrd por confeso.

Y para que sirva de citacion a “Studio
13, se expide la presente cédula, para su
publicacién en el Borerin OficiaL de la
provincia y colocacién en el tablén de
anuncios. .

Madrid, a 14 de febrero de 1983.—FE1
Secretario (Firmado).—E]| Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.589)
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0 5oy, 4:235/2 de 1976, por ¢l arbi-
% . cﬂnncrem.cmo del valor de los
| motivo de transmision de
L2 Code

io s
Pomac dcml!“,}errcr}o en Villaverde, sitio
idg ¢ 1273 pleito al que ha corres-
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« Madrig %
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‘IUZGA
DOS DE PRIMERA
INSTANCIA

Ju

ZGADO NUMERO 4

By . EDICTO

_m‘_l'ech;gnf"] Providencia dictada con

e iy e‘ Juzgado de primera ins-
S Ay €ro cuatro d : :

Wpellos de ;o3 e esta capital, en

db:?lmo il seisc?::lu;wq seguidos bajo

ientos ochef'uletn;u:r?(l)a i 1:!‘130

2 de sy : , 4 ins-

E?l’%emadal‘:scal- Sociedad Anénima™,

B . ueg"hl"[ el Procurador don Ra-
%Camﬁo F ontaut, contra dofia Ol-
_%ﬁfa y cincﬂrcs,_sobre reclamacion de

hy® iNterece: lo mil ciento seis pesetas,

-"lllla%ado ) ¢gales, pastos y costas, se

: sdcar a g . ibli
la 4 8, Jo venta, en publica
si d%and;dt;“'“es muebles embargados a
,\la'dos en pody que se encuentran depo-
ofiNda o) Rﬂ'r de la misma, vecina de
: z_gn-_h:ablolque s?l' en la calle de Portal de
Ivihgziﬁ“imlebi‘ uno, primero A,y que
%D*E: © "Seat” 131, matricula M-

A 1§
3 g “E‘Eessta tendra lugar en la Sala
de - Castijly “1' Juzgado, sito en la pla-
~ Mayy qa  PiaMta primera, el dia dos
mil novecientos ochenta y

-

tres, a las once horas, bajo las condiciones

siguientes: .
Servira de tipo para la subasta la canti-

dad de doscientas siete mil doscientas cin-
cuenta pesetas, rebajado ya el veinticinco
por ciento del importe en que fueron tasa-
dos los expresados bienes muebles.

No se admitirin posturas que no cubran
las dos terceras partes de dicho tipo.

Para tomar parte en la subasta deberan
los licitadores consignar previamente, €n
la mesa del Juzgado o en el establecimien-
to destinado al efecto, el diez por ciento
del referido tipo, sin cuyo requisito no
seran admitidos. }

Y para su publicacion en el BoLETIN
OgiciaL de la provincia, se expide el pre-
sente en Madrid, a once de febrero de mil
novecientos ochenta y tres.—El Secretario
(Firmado).—Visto bueno: El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—46.858)

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido
de esta fecha, dictado por el ilustrisimo
sefior Magistrado-Juez de primera instan-
cia del nimero seis de los de Madrid, en
los autos de juicio ejecutivo Sumario que
se tramita bajo el nimero mil trescientos
treinta y tres de mil novecientos ochenta,
promovidos por ¢l Procurador sefior Gan-
darillas, en nombre de don Gonzalo San-
juan Olarte, contra “Maina. Sociedad
‘Andnima’. sobre pago de cantidad, se
acuerda sacar a la venta en publica subas-
ta, por segunda vez, y con la _rfcbaja del
veinticinco por cienlo gque SITVIO para la
primera, las fincas hipotecadas siguientes:

Situadas en el edificio sito en la urbani-
zacion Las Castillas”, en el término mu-
nicipal de Fuenlabrada (Madnd), al sitio
que dicen “La Cueva™, integrantes del
bloque denominado “Benavente”, que se
encuentran hoy en construccion:

Lote numero 1.

Nimero 6,—Piso primero letra B, Lig-

da: al Norte, con medianeria del edificio

Lerma; al Oeste, con ascensor, patio de

luces y piso letra C; al Este, con finca
matriz, y al Sur, con el piso letra A. Ocu-
pa una superficie construida, aproximada,
de 85 metros cuadrados. Consta de come-
dor-estar, tres dormitorios, cocing, cuarto
de bano y aseo. Le corresponde una par-
ticipacion en el total valor, elementos co-
munes y gastos del edificio a que periencs
ce, del 5,35 por 100. Inscrito en ¢l Regis-
tro de la Propiedad de Fuenlabrada. al
tomo 1,346, libro 497, folio 67, finca nu-
mero 41,945, inscripcion tercera.

Lote nimero 2.
Nimero 10.—Piso segundo letra B. Su

superficie, distribucion y finderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) ¥
participacion del valor total, elementos y
gastos comunes del inmueble a que perie-
nece, son idénticos a los del piso primero
letra B, descrito con el namero 6. Inscrito
en el Registro de la Propiedad de Fuenla-
brada, al tomo 1.346, libro 497, foho 79,
finca namero 41.953, inscripcion tercera.
Lote nimero 3. _
Nuamero 15.—Piso tercera letra C. Lin-
da: al Norte, con medianeria del edificio
Lerma; al Oeste, con calle Callao; al Este,
con ascensor, patio de luces y piso letra
B: al Sur, con el piso letra D. Ocupa una
superficie construida, aproximada, de 85
metros cuadrados, distribuidos en come-
dor-estar, tres dormitorios, cocina, cuarto
de bafo y cuarto de aseo. Le corresponde
upa participacion en el total valor, ele-
mentos comunes Y gastos del edificio a
que pertenece, del 5,35 por 100. Inscrito
en el Registro de la Proplcdad de Fuenla-
brada, al tomo 1.346, libro 497, folio 94,
finca namero 41.963, inseripeion tercera.
Lote nimero 4. g
Namero 18.—Piso cuarto letra B. Su
superficie, distribucion y linderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) ¥
participacion en los elementos y gastos
comunes del inmueble, son idénticos a fos
del piso primero letra B, descrito con el
numero 6. Inscrito en ¢l Registro de la
Propiedad de Fuenlabrada, al tomo 1.346,
libro 497, folio 103, finca nimero 41.969,

inscripcion tercerd,

Lote niimero 5.
Niamero 19.—Piso cuarto letra C. Lin-

da: al Norte, con medianeria del edificio
Lerma: al Oeste, con calle Callao; al Este,
con ascensor, patio de luces o piso letra
B: al Sur, con piso letra D. Ocupa una
superficie construida, aproximada, de 85
metros cuadrados, distribuidos ¢n come-
dor-estar, tres dormitorios, cocina, cuarto
de bafio v cuarto de aseo. Cuota de 5,35

or 100, Inscrito en ¢l tomo 1.346. libro
497. folio 106. finca nimero 41.971, ins-
cripeidn tercera.

Lote nitmero 6. (Integrantes del bloque
denominado “Tordesillas™.)

Numero 3.—Piso Bajo letra C, que lin-
da: al Norte, con medianeria del edificio
Benavente: al Oeste, con calle Callao; al
Este, con patio de luces y ascensor, Yy al
Sur, con portal. Ocupa la superficie,
aproximada, construida de 77 metros cua-
drados, distribuidos en comedor-estar,
tres dormitorios, cocina, cuarto de bafio y
cuarto de aseo. Le corresponde una parti-
cipacion en el total valor, elementos co-
munes y gastos del edificio a que pertene-
ce, del 4,82 por 100. Inscrito en ¢l tomo
1.346. libro 497, folio 118, finca nimero
41.979, inscripeion tercera.

Lote namero 7.

Numero 4.—Local Comercial letra D,
que linda: al Norte, con el portal; al Oes-
te. con calle Callao; al Este, con cuarto de
contadores, y al Sur, con medianeria del
edificio Avila. Ocupa la superficie cons-
truida, aproximada, de 35 metros cuadra-
dos. Le corresponde una participacion en
¢l total valor, elementos y gastos comunes
del edificio a que pertencce, del 2,19 por
100. Inscrito en el tomo 1.346, libro 497,
folio 121, finea nimero 41.981, inscripcion
tercera.

Lote numero 8.

Niimero 5.—Piso primero letra A, que
linda: al Norte, con el piso letra B; al
Oeste, con caja de escalera; al Este, con
finca matriz, y al Sur, con medianeria del
edificio Avila. Ocupa la superficie cons-
truida, aproximada, de 82 metros cuadra-
dos, distribuidos en comedor-estar, tres
dormitorios, cocina y cuarto de bano. Le

corresponde una participaciéon en el total

valor del edificio, elementos comunes y

stos del edificio a que pertenece, del
5,13 por 100. Inscrito en el tomo 1.346,
libro 497, folio 124, finca nimero 41.983,
inscripeion tercera.

Lote numero 9.

Nimero 8.—Piso primero letra D, que
linda: al Norte, con ¢l piso letra C: al
Oeste, con la calle Callao; al Este, con
caja de la escalera, y al Sur, con mediane-
ria del edificio Avila. Ocupa la superficie
construida, aproximada, de 82 metros
cuadrados. distribuidos en estar-comedor,
tres dormitorios, cocina v cuarto de bano,
Le corresponde una participacién en ¢l
total yalor, elementos y gastos comunes
del edificio a que pertenece, del 5,13 por
100, Inscrito en el tomo 1.346, libro 497,
folio 133, finca nimero 41.989. inscripcion
tercera. '

Lote namero 10.

Nitmero 9.—Piso segundo letra A. Su
superficie, distribucion y linderos (referi-
dos a elementos de su misma planta o
altura) v participacion en los elementos y
gastos comunes del inmueble, son idénti-
cos a los del piso primero A, descrito al
numero 25 (lote nimero 8). Inscrito en el
tomo 1.346, libro 497, folio 136, finca
namero 41.991, mscripcidn tercera.

Lote nimero 11

Numero 10.—Piso segundo letra B. Su
superficie, distribucién y linderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) y
participacion en los elementos comunes y
gastos del inmueble 4 que pertenece, son
idénticos a los del piso primero letra B,
siguientes: al Norte, con medianeria del
blogue Banavente: al Oeste, con patio de
luces y ascensor; al Este, con finca matriz,
y al Sur, con el piso letra A. Ocupa la
superficie construida, aproximada, de &5
metros cuadrados, distribuidos en come-
dor-estar, tres dormitorios, cocina, cuarto
de baio y cuarto de aseo. Le corresponde
una cuota de participacion en el total va-
lor. elementos comunes y gastos del edifi-

cio a que pertenece, del 535 por 100. .

Inscrito en el tomo 1.346, libro 497, folio

139, finca namero 41.993, inscripcién
tercera.

Lote ntimero 12.

Namero 11.—Piso segundo letra C. Su
superficie, distribuciéon y linderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) v
participacion en los elementos y gastos
comunes del inmueble a que pertenece,
son idénticos a los del piso primero letra
C, siguientes: al Norte, con medianeria
del bloque Benavente; al Oeste, con calle
Callao; al Este, con patio de luces y ascen-
sor, y al Sur, con piso letra A. Ocupa una
superficie construida, aproximada, de 85
metros cuadrados, distribuidos en come-
dor-estar, tres dormitorios, cocina, cuarto
de bafio y cuarto de aseo. Cuota del 5,35
por 100. Inscrito en el tomo 1.346, libro
497, folio 142, finca nimero 41.995, ins-
cripeion lercera.

Lote nimero 13. '

Numero 13.—Piso tercero letra A. Su
superficie, distribucion y linderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) y
participacién en los elementos y gastos
comunes del inmueble a que pertenece,
son idénticos a los del piso primero letra
A (lot¢ nimero 8). Inscrito en el tomo
1.346, libro 497, folio 148, finca numero
41.999, inscripcion tercera.

Lote nimero 14,

Niumero 15 —Piso tercero letra C. Su
superficie, distribucion y linderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) y
participacién en los elementos y gastos
comunes del inmueble a que pertenece,
son idénticos a los del piso primero letra
C y los del piso segundo letra C (lote
numero 12). Inscrito en el tomo 1.346,
libro 497, folio 154, finca numero 42.003,
inscripeion tercera.

Lote namero 15.

Niumero 16.—Piso tercero letra D, Su
superficie, distribucion y linderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) y
participacién en los elementos y gastos
comunes del inmueble a que pertenece,
son idénticos a los del piso primero letra
D _(lowe. numero ). Inscrto en ¢l tomo
1.346, libro 497, folio nimero 157, finca
ntimero 42,005, inscripeion tercera. -

Lote nimero 16.

Numero 18.—Piso cuarto letra B. Su
superficie, distribucién y linderos (referi-
dos a elementos de su misma altura) y
participacion en los elementos y gastos
comunes del inmueble ‘a que pertenece,
son idénticos a los del piso primero letra
B, siguientes; al Norte, con medianeria
del bloque Benavente; al Oeste, con patio
de luces y ascensor: al Este, con finca
matriz, v al Sur, con ¢l piso letra A. Ocu-
pa una superficie, aproximada, construida

de 85 metros cuadrados, distribuidos en

comedor-estar, trés dormitorios, cocina,
cuarto de bafo y cuarto de aseo. Cuota
de 5,35 por 100, Inscrito en ¢l tomo 1.346,
libro 497, folio 163, finca nimero 42.009,
Inscriperon tercera.

Lote namero 17,

Namero 19.—Piso cuarto letra C. Lin-
da; al Norte, con medianeria del bloque
Banavente; al Oeste, con calle Callao; al
Este. con patio de luces y ascensor, y al
Sur, con el piso letra A. Ocupa una super-
ficie, aproximada, construida de 85 metros
cuadrades, distribuidos en comedor-estar,
tres dormitorios, cocina, cuarto de bafio y
cuarto de aseo. Cuota de 5,35 por 100,
Inscrito en el tomo 1.346, libro 497, folio
166, finca nimero 42.011, inscripcion
Lercera.

Todas las fincas que se secan a subasta,
anteriormente descrilas, se encuentran ac-
tualmente en construccion. _

Para el acto del remate, que tendrd lu-
gar en la Sala de audiencia de este Juzga-
do. sito en la plaza de Castilla, nimero
uno, segunda planta, se ha seialado el dia
diez de mayo proximo, a las once de su
manana, haciéndose constar que dichas
fincas salen a subasta en la suma de dos-
cientas veinticinco mil pesetas cada una,
correspondiente al setenta y ¢inco por
ciento del precio pactado en la escritura
de hipoteca, no admitiéndose postura al-
guna que no cubra dicho tipo; que pard
tomar parte en la referida subasta, deberd
consignarse previamente por los licitado-
res, ¢l diez por ciento del referido tipo,
sin cuyo requisito no serdn admitidos; que
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¢l remate podra hacerse a calidad de ceder
a un tercero; que los autos y la certifica-
cién del Registro a que se refiere la regla
cuarta del articulo ciento treinta v uno de
la ley Hipotecaria, se encuentran de mani-
fiesto en Secretaria; que se entenderd que
todo licitador acepta como bastante la
titulacion y que las cargas y gravamenes
anteriores v las preferentes, si las hubiere,
al crédito del actor, continuaran subsisten-
tes y sin cancelar, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado
en fa responsabilidad de las mismas, sin
destinarse a su extincién el precio del
remate. ;

Dado en Madrid, para publicar con
veinte dias de antelacion, por lo menos, al
seflalado, en el **Boletin Oficial del Esta-
do™, Borerin OFiciaL de la provincia, dia-
rio “El Alcazar™ de esta capital y fijar en
el tablon de anuncios de este Juzgado, a
nueve de marzo de mil novecientos ochen-
ta v tres.—El Secretario (Firma_do).—!lil
Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—47.584-T)

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en esta fecha por el ilustrisimo
sefior don José Guelbenzu Romano, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera ins-
tancia ntimero siete de los de esta capital,
en los autos de juicio ejecutivo tramitados
bajo el nimero mil novecientos diecinue-
ve de mil novecientos ochenta-L, seguidos
a instancia de don Francisco Javier Mar-
tinez Pardo, hoy sus herederos dofia Ma-
ria Dolores Catal4d Pardo, dofa Pilar En-
gracia Pardo Laval y dofia Maria Teresa
Martinez Pardo, representados por el Pro-
curador de los Tribunales don Florencio
Araez Martinez, contra don Arturo de
Cevallos y Aguarén, sobre reclamacién
de cantidad (cuantia quinientas mil pese-
tas de principal y otras doscientas cincuen-
ta mil peésetas mas de gastos, intereses y
costas), se saca a la venta en publica su-
basta, de nuevo, por segunda vez, térmi-
no de veinte dias, con la rebaja del veinti-
cinco por ciento del precio de tasacién, la
siguiente finca embargada en este procedi-
miento al expresado demandado:

Urbana.—Piso tercero, letra A, de la
casa en Madrid, en la plaza de Gabriel
Lobo, sin niimero, hoy 12, Dicho piso se
halla situado en la tercera planta del edi-
ficio, sin contar la baja, con acceso por la
escalera comin, Gnica que tiene la ﬁncq.
y estd distribuido en diferentes comparti-
mentos y servicios. Ocupa una superficie
de 95 metros y 50 decimetros cuadrados,
y linda: Norte, con la plaza de Gabriel
Lobo, a la que tiene dos huecos; al Este,
con vivienda B: al Sur, con vivienda B,
vestibulo de escalera, escalera y patio de
la finca, y al Oeste, con patio de la finca
y casa propiedad de don Pedro Méndez
Sénchez y don Salvador Méndez Mufioz.
Cuota en ¢l condominio es de tres enteros
y 10 centésimas por 100. Inscrito en el
Registro de la Propiedad nimero 14, en el
tomo 176, libro 374, seccion segunda, fo-
lio 193, finca niimero 7.913, inscripcién
primera.

Para el acto del remate, que tendré lu-
gar en la Sala audiencia de este Juzgado
de primera instancia nimero siete de los
de esta capital, sito en la plaza de Casti-
lla, nimero uno, planta segunda, se sefia-
la el proximo dia cuatro de mayo, a las
diez de su mafana, y si por causas de
fuerza mayor no pudicra tener lugar, se

celebrara al dia siguiente o sucesivos, a la .

misma hora, estableciéndose las siguientes
condiciones:

Primera
Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de la canti-
dad de dos millones ochocientas ochenta
y dos mil doscientas cincuenta pesetas,
una vez rebajado el veinticinco por ciento
del tipo que sirvié para la primera subasta.

Segunda
Que para tomar parte en el remate de-
berin los licitadores consignar previamen-
te, en este Juzgado, una cantidad 1gual,
por lo menos, al diez por ciento del indi-
cado tipo, sin cuyo requisito no seran

admitidos, pudiendo hacerlo a calidad de
ceder,

Tercera

Que los titulos de propiedad de la finca
estaran de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado para que puedan examinar-
los los que quieran tomar parte en la
subasta, previniéndose, ademds, que los
licitadores deberan conformarse con ellos
Yy que no tendran derecho a exigir ningu-
nos oLros.

Cuarta

Que las cargas y gravamenes anteriores
o preferentes, si los hubiere, al crédito del
actor, continuaran subsistentes., enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincidén
el precio del remate,

Y para su publicacion en el Borerin
OriciaL de la provincia, expido el presen-
te en Madrid, a cuatro de febrero de mil
novecientos ochenta y tres.—FE| Secreta-
rio, Antonio Zurita Reina.—El Magistra-
do-Juez de primera instancia, José Guel-
benzu Romano.

(A.—46.557)

JUZGADO NUMERO 7
FDICTO DE NOTIFICACION

En virtud de lo acordado por ¢l ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez del Juzgado
de primera instancia nimero siete de Ma-
drid en los autos de juicio ejecutivo niime-
ro mil ochocientos cuarenta de mil nove-
cientos ochenta y dos-A-uno, seguidos a
instancia del “Banco Popular Espafiol,
Sociedad Anénima™, contra don Ezequiel
Lorente Bldzquez, con domicilio descono-
cido, sobre reclamacion de dos millones
doscientas nueve mil novecientas cincuen-
la y nueve pesetas con ochenta y seis
céntimos, de principal, y ochocientas mil
pesetas de intereses v costas, por medio
del presente se notifica al indicado deman-
dado la sentencia dictada en dicho proce-
dimiento de fecha catorce de marzo de
mil novecientos ochenta y tres y cuya par-
te dispositiva dice:

Fallo: Que debo mandar y mando se-
guir adelante la ejecucién despachada en
estos autos contra don Ezequiel Lorente
Blazquez, haciendo trance y remate en los
bienes embargados v, con su producto,
entero y cumplido pago al ejecutante
“Banco Popular Espaniol, Sociedad Ano-
nima”, la cantidad de dos millones dos-
cientas nueve mil novecientas cincuenta y
nueve pesetas con ochenta y seis céntimos,

importe del principal reclamado, gastos.

de protesto, intereses y costas, las cuales
expresamente se imponen a la parte de-
mandada.—Asi por esta mi sentencia, que
por la rebeldia de la parte demandada.
ademds de notificdrsela en estrados se le
notificard en la forma que determina la
Ley si dentro del tercer dia no se solicita-
ra su notificacién personal, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por ¢l sefior Juez
que la dictd, hallindose celebrando au-
diencia publica en la Sala de audiencia de
su Juzgado en ¢l mismo dia de su fecha.
Doy fe. Siguen las firmas...

Y, asimismo, se notifica a la esposa del
demandado que se deja dicho, dofia Ra-
facla Maria Pérez Camarero. la existencia
de este procedimiento vy el embargo recai-
do sobre los inmuebles nimeros 1l y 13,
sitos en Villa del Prado, a los efectos
previstos en el articulo 134 del Reglamen-
to Hipotecario,

Y para que sirva de notificacién en for-
ma de lo anteriormente expuesto a don
Ezequiel Lorente Blazquez y su esposa
dofia Rafaela Maria Pérez Camarero, con
domicilio desconocido, extiendo y firmo
el presente en Madrid, a diecisiete de mar-
zo de mil novecientos ochenta v tres, para
su publicacién en el Borrtin Oricial de
la provincia.—El Secretario, Antonio

fumta (A.—47.623)

JUZGADO NUMERO |8
EDICTO

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en esta fecha por el ilustrisimo

sefior Magistrado-Juez de primera instan-
c¢ia del nimero dieciocho de |os de esta
capital en ¢l procedimiento judicial suma-
To ndmero cinco de mil novecientos
ochenta y tres-S, tramitado conforme al
articulo ciento treinta v uno de [a ley
Hipotecaria, a instancia de “Caja Postal
de Ahorros”, representada por ¢l Procu-
rador sefior Bermejillo Hevia, contra “Ni-
cleos Urbanos, Sociedad Anénima™, y
“Evolucién, Sociedad Anénima”, en re-
cliamamér_! de un préstamo con garantia
hipotecana, se saca a publica subasta, por
segunda vez. la finca que mas adelante se
describird y por término de veinte dias
habiles.

Para la celebracién de la subasta se ha
senalado el dia veintiséis de abril proximo,
a las doce horas, en la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la plaza de Casti-
lla, sin nimero, edificio de los Juzgados,
quinta planta, previniéndose a los posibles
licitadores:

Primero
El tipo de subasta es el que se indicara
por lotes, fijado a tal efecto en la escritu-
ra de préstamo, no admitiéndose postura
que no cubra dicha cantidad. rebajados el
veinticineo por ciento del tipo de la prime-
ra subasta.

Segundo
Que para tomar parte en la subasta,
deberdn consignar los licitadores previa-
mente en la mesa del Juzgado el diez por
ciento de dicha cantidad, sin CUyo requisi-
to no seran admitidos.

Tercero

Que los autos y las certificaciones a que
se refiere la regla cuarta del articulo cien-
to treinta y uno de la ley Hipotecaria
estan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo lici-
tador la acepta como bastante a los efec-
tos de la titulaciéon de la finca.

Cuarto

Que las cargas y gravimenes anteriores
v los preferentes al crédito del actor con-
tinuardn subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subroga-
do en la responsabilidad de los mismos.
sin destinarse a su extincion el precio del
remate.

Quinto

Que el remate podré hacerse en calidad
de ceder a terceros.

Lote primero.—De la sociedad “Evolu-
cion, Sociedad Anénima’":

Finca procedente de la denominada “La
Oruga™, sita en el término municipal de
Alcald de Henares, destinada a cereales,
pastos, olivar y alameda. Tiene una super-
ficie de 300 hectareas Y se encuentra ins-
crita_en el Registro de la Propiedad de
Alcald de Henares, al tomo 3.305 de la
seccidn segunda, libro 95. folio 112, finca
numero 7.472, inscripcion segunda. Dicha
finca sale a segunda subasta en la canti-
dad de ciento ochenta millones de pesetas.

Lote segundo.—Finca propiedad de
“Niicleos Urbanos, Sociedad Andnima’™

Tierra en El Leguanio y Vereda del
Abrogal, término municipal de Parla, que
comprende una superficie de cinco hecta-
reas, 22 dreas y 29 centidreas. Inscrita en
¢l Registro de la Propiedad de Getafe.
Ayuntamiento de Parla. al tomo 669, libro
64, folio 41, finca nimero 4.715. inscrip-
cion sexta de hipoteca, Sale a segunda
subasta por el tipo de cincuenta y ocho
millones cincuenta mil pesetas.

Lote tercero.—Finca de propiedad de
“Nucleos Urbanos, Sociedad Anénima*

Tierra en término municipal de Parla.
al sitio del Leguario o Vereda de los Na.
veros. Tiene una superficie de 52.516 me-
tros cuadrados y se encuentra inscrita en
¢l Registro de la Propiedad de Getafe, al
tomo 954, libro 104, folio cuatro, inscrip-
ci6n quinta de hipoteca. Esta finca sale a
segunda subasta por el tipo de cincuenta
y ocho millones cincuenta mil pesetas,

Dado en Madrid, a dicciséis de marzo
de mil novecientos ochenta y tres.—E]|
Secretario (Firmado).—E] Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.612)

SUBASTA VOLUNTARIA

. cichis B0
El dia siete de abril. 3 ;iglf;ﬁqu
ras, ante Notario, en .
d‘:tsmucges de “F. Gil S_;tauffef*zﬁﬂ-.
Anénima”, calle de Pilar dic.cglebﬂ‘_"
niimero cincuenta y cuatros ebl
la subasta voluntaria de los ;“cn 0
jetos y enseres cumprcﬂdld""aws,qub_';
ciones que figuran en los CORTE o gign S
nimeros e interesados @ Cozslipulad".gf
expresan, de acuerdo con lo reglo al‘P"ﬁ'.":
los citados contratos y €on arx ibe e L
go de condiciones que s¢ €

citados locales. &
bre. — Nimer?

Nimero de orden. Nom
contrato

Santiago Aguidazu Mlﬁ!;q%afﬂ‘d‘
Luis Louet, en nombre
Délar™, — 701.
Estanislao Barjacoba o
4.007. L
Benito Sacristan Martit: — 358,
Juan José Priﬁ&_:i fia"'azo'}gg_ '
Pedro Vigara Milara. — = 4°
José Pigngatelli de Afagg{;'lz. W
Mercedes del Valle. — ©/%7 g}
Faustina Leache Mal'““"i' ered®
José Hervas Reyes O § 1
ros. — 10.256. ; i m,?”:
Angel Amor Rodrigi¢Z —= 49
Guido Tuico Argosing: 5.
1.0t

y Bectr™ ™

SPMEIOIAE - W R

— e —
fad P

Nicole Weber, — 10-983.
Juan Antonio [g_ii_l:ifab_"f_' | .062:
Eloy Ceballos Pifieiro- “=gq =
Enrique Fabregat. — 11.09 peisc?
Manuel Delgado ortegﬁ 103.
Sanchez Ibarguen. — %
Isabel Villamil de Vallecas @
rederos. — '?.gc.}z(i-
Jacobo José Benda
herederos. — 60.309. 5 626.
Concepcién Labasuda-ﬁb? ' )
Elsa de Popow. — 60-d 60
Maria Felisa Maldonad®: y paches?
23, Roman Garcia de Blanes

o sus herederos. — 8010 jyres.
24. Blanca Cecilia Picon
80.331. 3]'330.'
28. Ginette Wiener Assad. =2 479, 8
29.  Daniel Bohr Aratuz. — ™" §1.67
30. Roberto Gémez Blaseo- ™ 31-19_
31. Angel Martinez PalafoX- g1 9

Saae

5usl""

ham Benain %

© =

RES

32. José Francisco Guitard: ™ ayo.’
34. Miguel Angel Otero Ta® o
82.231. 2.3

36. Eloisa Roa de Sc,hleUtf:' 82,528
7. Mercedes Pujol Pérez. = (ooonte.
38. José Maria BlazqueZ . y:
82.624. s Romant
39. Emilio Vidal Escriva d¢ 3
82.660. represet
40. Angel Cacho Martin, €0 (05 Hisp"
cién de “Auto Produ¢
nia“- == 82.69-2- b 82'136&}0-'
41.  Aquiles Garcia Tuero. T 2“&
42. Luis Martinez Dalmases: . Gareis

43, Maria del Carmcpélre]r.ﬂcra“?a clert
en representacl {
Triangﬂlo". — 82.825. Mant

44. Juan Carlos Abad GOmeZ % |
Abad Goémez. — 82.930- _ il

45. Maria Clotilde Severin®
3{2'93:: Martinez "82'9{‘:1‘;

46. José Fuster Mar ' LR

47. Rosario Iglesias Cano. = ﬁam‘ﬂ”

49. Ricardo Gouveid Sll"la Y 3.0 e
Lopez Fernandez. — Ll inet: =

51. Isidoro RodrigueZ I
82.635.

52, Aurelio Garcia Calderon: -

yaminad®
Estos lotes podran ser ‘i’.‘agg y sev
dias treinta de marzo, y €N 5 il
abril, en la calle Pilar de z“que y "ﬂﬂd‘
ro cincuenta y cuatro, de nt a ciné®
a una y treinta horas, y de ! " pr
la tarde. et
Madrid, a veintiuno de “‘af;cmaﬂda
novecientos ochenta ¥ “e?ércz-
Gil Stauffer, P. P., Carmen 7624
(A—AT:

de
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ROVIDENCIAS  jUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

WZGAbo NUMERO 16
Br EDICTO

nNest <
:’idu.]“zo GOH?;alez Aparicio, Magis-
9 diecisg; € primera instancia nume-
Py S de Madrid.

r

Ste :’ p;es;“t‘-' hago saber: Que en
Sec.. ) CON el nimero mil tres-
] "Fher:-_s:mii ¥ ocho de mil novecien-
1on 'tl!!t:t.ui‘,.c,’r 0s, se s.iguen autos de jui-
do; S. An r: instancia del “Banco Pas-
Cypy efior 6.1 Presentada por el Procura-
M'l\"x arti rtia Pr_ado. contra don Juan
ca:“-[“ M:ez Criado y don Francisco
!enhd‘d- % rtin, sobre reclamacién de
di‘-"'“?ia. CUC“YDS autos se ha dictado la
POSitiy, ¥O encabezamiento vy parte
SOn del tenor literal siguiente:

Sentencia
Veo: veintidés de febrero de
Eii;_'fad ﬁ":g“&S ochenta y tres.—El Ma-
Cia“' e g | on Ernesto Gonzilez Apa-
big Mimerq d'“Zsa‘C!o de primera instan-
tiqndf’ ik ;emse:s de esta capital, ha-
teq Ciecutive OS presentes autos de jui-
¥ :l! . SUmE_ro mil trescientos se-
) “Suidoe mil novecientos ochenta
“Edo °mandas entre partes: de una,
N ad nénimn}-e' el "_B_anco Pastor, So-
ﬁu:a' nton Pa . domiciliada en La Co-
fon & Procur €queno, uno, representada
® Gareiy Pad‘“ de los Tribunales don
‘-‘lt.-'-, on Luisrado y dirigido por el Abo-
log *Como g M. Porro Nifio; y de la
A, Martine ¢mandados, don Juan Car-
i :rt,c"‘adﬂ vy don Francisco
Arady o .0 €N ignorado paradero.
L e rebeldia por su incompare-
o ¢ reclamacién de cantidad:

'lli|En Madrid‘ =

Fallo

§°Suir adelante la ejecu-
@ contra .don Juan Car-
- rado y don Francisco
lacmrn-'- condenindoles a aue
tegima, 1 Banco Pastor, Sociedad
W i 3nl|§iad de auinientas se-
elas ts}'llr;'sc:entas Cuarenta y nue-
& "CIba >/1.349 pesetas), importe del
d + Mas los i : E
h-.,: Ma desge | lrfncreses legales de di-
2 Iecha del vencimient
Complets miento

Oy
Sy, Mando
IQ‘ ESpach ad

Mar;inartinez
Piag tz
“En a

i % pago, y al abono de
i‘;'en in, zruoec‘f“_?ah& — Asi por esta mi
S¢ notificard por edictos

1
.. Parte
:—1“:0 & ci"l:":manr:!ada rebelde, si en «cl
¥ ﬁ' a noﬁﬁg dias no se pide por el
(Ryy ™o, acion personal, lo mando
4

e
‘_bl'lc do.) Ernesto Gonzilez Aparicio.
Lh

hnr
a re e
ﬂqflte e‘;‘;i)ucmn de esta fecha v me-
nocerse el actual paradero

hn ""land
a :
Ttin do don Francisco Martinez

Preg, ' S8 h
& (e, par 2°0rdado la publicacién del
€8a) g, - dUe sirva de notificacion

mga a =
blero o e _dlcho d.emandado.
de mi nond’ a veintiocho de fe-
Illez CTetarig (F,"Eclemos ochenta v tres.
.Brime.-”m-ado" -El Magistrado-
4 Instancia (Firmado).

(A —47.226-T)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO
CEDULA DE NOTHICACION
En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo seior Magistrado-Juez de prime-
ra instancia numero diecisiete de esta ca-
pital, en los autos del procedimiento ju-
dicial sumario del articulo ciento trein-
ta y uno de la ley Hipotecaria, nimero
ochenta v dos de mil novecientos ochen-
ta y tres-F, seguido a instancia de “Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Ma-
drid”, contra don José Maria Plaza Es-
crivd y dofia Maria Pilar Tejada Maza-
rambroz. se ha dictado resolucién del te-
nor literal siguiente:

Priovidencia
Magistrado-Juez, sefior Gonzilvez Agua-
do. — Madrid, a veinticuatro de febrero

de mil novecientos ochenta y tres.—Dada
cuenta: el anterior escrito, junto con la
certificacion al mismo acompanada. unase
a los autos de su razén; y conforme se
solicita v apareciendo una condicion re-
so'utoria a favor de dofa Maria Benita
Pliza Garcia de Alcafiz, cuyo domicilio
ce desconoce, notifiquese a la misma la
existencia del presente procedimiento a
los efectos prevenidos en el articulo cien-
to treinta v uno de la ley Hipotecaria,
en su regla quinta, por medio de edictos,
que se fijaran en el tablon de anuncios
¢ este Juzgado y se publicardn en ¢l Bo-
reTin OFiciaL de esta provincia, hacién-
dosc entrega del edicto al Procurador se-
fior Moreno Doz, para aue cuide ‘de su
cumplimiento.—Lo manda y firma Su Se-
fioria; doy fe.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién a dofia Maria Benita Plaza Gar-
cia Alcaiiz, de desconocido domicilio, ¥
para su publicacién en ¢l BOLETIN OF1-
ciaL de esta provincia, expido v firmo el
presente en Madrid, a veinticuatro de fe-
brero de mil novecientos ochenta y tres.
Fl Secretario (Firmado). *— Visto bueno:
F! Magistrado-Juez de primera instancia

(Firmado).
(A.—47.135)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO
En virtud de lo acordado por el ilus-
pisimo senor Magistrado-juez de prime-
ra instancia numero diecisiete de esta ca-
pital, en los autos, digo, en la pieza se-
parada correspondiente a la seccién quin-
ta de la auichra seguida en este Juzgado,
bajo el nimero doscientos treinta y dos
dc mil novecientos ochenta, a instancia
de “Publicidad 2.000, S. A.", contra “Cis,
Sociedad Anénima”, se ha dictado reso-

lucion del tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado-Juez, sefior Gonzalvez Agua-
do.—Madrid, a veinticinco de febrero de
mil novecientos ochenta y tres. — Dada
cuenta: el anterior escrito unase a los
autos, digo, a la pieza de su razon; V
conforme se solicita y habiéndose ausen-
tao de su domicilio el Administrador
de la Sociedad don Pedro Merediz Blan-
co, sin dejar sefas, emplicese al mismo
por medio de edictos, que sc¢ fijardn en

el tablon de anuncios de este Juzgado
y se publicardn en el BOLETIN OFICIAL de
esta provincia, a fin de que dentro del
término de seis dias alegue lo que a su
derecho convenga en relacion con la cali-
fiacacion de la quiebra, haciéndose entre-
ga de] edicto al Procurador sefior Sdn-
chez Alvarez, para que cuide de su cum-
pl'miento.— Lo manda y firma Su Sefio-
ria: doy fe.

Y para que sirva de cédula de empla-
zamiento a don Pedro Merediz Blanco,
de desconocido domicilio, y para su ou-
blicacion en el BoLeETiN OFICIAL de esta
provincia, expido y firmo el presente en
Madrid, a veinticinco de febrero de mil
nuvecientos ochenta y tres. — El Secre-
tario (Firmado), — Visto bueno: El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—47.153)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Y EMPLAZAMIENTO

Er virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado-Juez de prime-
ra instancia nimero diecisiete de esta ca-
pital, en los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, mimero tres-
cientos setenta de mil novecientos seten-
ta y ocho-F, seguidos a instancia de don
Jose Llaga Gonzilez y don José Garcia
Calvero, contra don José Franco Ldpez
otros, se ha dictado resolucién del te-

nor literal siguiente:

Providencia

Magistrado-]Juez, senor Gonzilvez Agua-
do.—Madrid, a once de febrero de mil
novecientos ochenta y tres.—Dada cuen-
ta: el anterior escrito, junto con los
edictos debidamente cumplimenta dos,
Gaanse a los autos de su razon; y no ha-
biendo comparecido los demandados Cci-
tados de eviccion don Félix, don José
Antonio vy dona Maria del Rosario Al-
varez Siez. hagaseles un segundo llama-
miento en la misma forma aoue el ante-
ricr, a fin de que dentro del término de
cinco dias comparezcan en autos, DErso-
nandose en forma, librdndose a tal efec-
to los oportunos edictos, que se fijarin
en ¢l tablon de anuncios de este Juzgado

'y s¢ publicardn en el “Boletin Oficial del

Estado™ y BOLETIN OFICIAL de esta pro-
vincia, los que se entregaran al Procura-
dor sefior Moral Lirola, para que cuide
de su cumplimiento. — Lo manda y fir-
ma Su Senoria; doy fe.

Y para que sirva de cédula de empla-
zaraiento en forma a los demandados de
eviccion don Félix, don José Antonio y
dops Maria del Rosario Alvarez Siez, de
ipnorado paradero, y para su publicacion
en el BoLETIN OFICIAL de esta provin-
cia, expido y firmo el presente en Ma-
drid, a once de febrero de mil novecien-
tos ochenta y tres, — EI Secretario (Fir-
mado), — Visto bueno: El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.227-T)

EL BOLETIN OFICIAL de Ia
provinciza de Madrid se publica
diariaments, excepto los domingos

JUZGADO NUMERO 18

EDICTO
Don Mariano Rodriguez Estevan, Magis-
trado-Juez de primera instancia ntime-
ro dieciocho de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, y con el numero novecientos
sclenta y seis de mil novecientos ochen-
ta y dos, se tramitan autos de juicio eje-
cutivo de que se hard mencién, en los
cuales se dicto Ja sentencia de remate,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
dicen asi: :

Sentencia

En la villa de Madrid, a veintinueve

2 enero de mil novecientos ochenta vy
tres.—Vistos por el ilustrisimo sefior don
Meriano Rodriguez Estevan, Magistrado-
Juez de primera instancia numero dieci-
ochg de esta capital, los presentes autos
de juicio ejecutivo, nimero novecientos
sctenta y seis de mil novecientos ochen-
ta ¥ dos, promovidos por la entidad “Fi-
brotubo-Fibrolit. S. A.", representada por
e] Procurador don José Luis Pinto Ma-
1abotto y defendida por el Letrado don
Jesé I Gros Ester, contra “Construccio-
nes Namo, S. L., en la persona de su
lega] representante, y contra don Fran-
cisco Molina Labernia, mavor de edad,
casado, en ignorado paradero, v declara-
dos en rebeldia: versando la presente litis
sobre reclamacion de cantidad; v...

Fallo

Que declarando bien despachada la eje-
cucién, debo mandar v mando siga ésta
adclante por todos sus trdmites e instan-
cias hasta hacer trance y remate de los
bicnes embargados a los demandados
“Construcciones Namo, S. L. ¥y don
Francisco Molina Labernia, y con su pro-
ducto, entero v cumplido pago al ejecu-
tante “Fibrotubo-Fibrolit, S. A", de la
cantidad de un milléon de pesetas de orin-
cipal, intereses legales correspondientes
desde la  fecha del protesto, gas-
tos de éste, asi como  de las cos-
tas causadas y que se causen hasta su
completo pago, a todo lo aue expresa-
mente condeno a dichos demandados, —
Asi por esta mi sentencia, aue de no so-
lic'tarse la notificacién en persona a los
demandados-rebeldes 1o serd en la forma
determinada por la Ley. lo pronuncio,
mando vy firmo. — Mariano Rodriguez.
{Rubricado.)

La anterior sentencia ha sido publica-
da en el dia de su fecha.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OriciAL de esta provincia, para que sirva
d» notificacién en forma al demandado-
rebelde don Francisco Molina Labernia,
expido el presente, aue firmo en Madrid,
a diez de febrero de mil novecientos
ochenta y tres. El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-

tancia (Firmado).
(A.—47.127)

JUZGADO NUMERO 18

CEDULA DE NOTIFICACION

Er los autos numero novecientos
ochenta y tres de mil novecientos ochen-
ta v dos-B, que a continuacion se hacen
constar, seguidos en el Juzgado de pri-
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mera instancia nimero diecio_cho de los
de Madrid, aparecen los siguientes par-
ticuiares:

Sentencia

En. la villa de Madrid, a uno de fe-
liiero de mil novecientos ochenta y tres.
El ilustrisimo sefor don Mariano Rodri-
suez Estevan, Magistrado-Juez de prime-
ra instancia numero dieciocho de esta ca-
pital. habiendo visto los presentes autos
de juicio ejecutivo, seguidos entre par-
tes: de la una, como demandante, don
David Rodriguez Garcia, con domicilio
en la avenida de Bruselas, cuarenta v
cuatro, de Madrid, representado nor el
Procurador don José Castillo Ruiz y Ae-
fendido por el Letrado don Francisco Pé-
rzz Rivas, contra don Domingo Moreno
Morato, que tuvo su tltimo domicilio en
Lepe (Huelva), calle Lepanto, ntmero
dos, cuvo actual paradero se desconoce,
declarado en rebeldia; sobre pago de
cantidad. ..

Fallo

Que debo declarar y declaro bien des-
pachada la ejecucion, y en su consecuen-
cid mandar, como mando, seguir ésta ade-
lante, haciendo trance y remate en los
kicnes embargados como de la propiedad
del deudor don Domingo Moreno Mora-
to, ¥ con su producto, enteéro y cumplido
pa2e al acreedor don David Rodriguez
Garcia de la cantidad de dos millones
trecientas mil cincuenta y ocho pesetas,
importe de] principal que se reclama, los
intereses legales correspondientes desde
la fecha del protesto, gastos de éste y
las costas causadas y que se causen, a las
que expresamente condeno a referido de-
mandado. Asi por esta mi sentencia,
que mediante a la rebeldia del demanda-
do, ademds de notificarse en los estra-
dos de| Juzgado, se le notificard por edic-
tos si el actor no solicitara su notifi-
cacion personal, |0 pronuncio, mando y
firmo,—Siguen las firmas.—(Rubricados.)

Y para aue sirva de notificacién al de-
mandado rebelde don Domingo Moreno
Maorato, en ignorado paradero, expido la
presente cédula en Madrid, a veintiséis
de febrero de mil novecientos ochenta y
tres, E] Secretario (Firmado).

(A.—47.245)

JUZGADO NUMERO 19

CEDULA DE NOTIFICACION
Y REQUERIMIENTO

En los autos de juicio de menor cuan-
tia seguidos en este Juzgado con el na-
mere trescientos cuarenta y uno de mil
navecientos ochenta y dos, a instancia de
don Antonio, dofia Maria del Pilar y
dofia Virginia Cervera Ldpez, represen-
tados por la Procurador dofia Maria del
Carmen Feijoo Heredia, con don José
Luis Cosano Garcia v dofia Ana Maria
Ferndndez Cosme, declarados en rebel-
diis. sobre resolucion de contrato de com-
piaventa y otros extremos, se ha dictado
la siguiente

Providencia

Juez, sefior Rodriguez Arribas. —— En
Madrid, a veintiocho de febrero de mil
nevecientos ochenta v tres.—Dada cuen-
ta; por presentado el anterior escrito de
la Procuradora de la parte demandante,
sefiora Feijoo Heredia, tnase a los autos
de su razén. Como se pide, v en ejeci-
cion de la sentencia firme dictada en los
presentes autos, requiérase a los deman-
dados en rebeldia, que se encuentran en
1gnorado paradero, don José Luis Cosano
Garcia y dofia Ana Maria Ferndndez Cos-
me, mediante edictos, uno de cuyos ejem-
plares se fijard en el sitio piblico de cos-
tumbre de este Juzgado y el otro se in-
sertard en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, a fin de que dentro del tér-
mino de Jos quince dias siguientes dejen
vacio y expedito, sin ninguna clase de
personas o cosas que lo ocunen, el local
del patio interior “imprenta” de la casa
nimero once de la calle de la Palma, de
esta capital, objeto del pleito: bajo aper-
cibimiento que de no hacerlo se proce-
derd a su desalojo por este Juzgado.—
Entréguese a la parte actora el edicto v
cficio dirigido al Administrador de] men-
cicnado periddico oficial.—Lo mandé vy
firma Su Sefioria, Ramén Rodriguez Arri-
bas.—Ante mi, Pedro Abizanda Chordi.
(Rubricados.)

Y para que sirva de notificacién v re-
querimiento en forma a dichos demanda-
dos en rebeldia. a los fines y por el tér-
mino acordado en la preinserta providen-
Cie, ¥y con e] apercibimiento que en la
nusma se contiene, expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a veintiocho de febre-
ro de mil novecientos ochenta y tres.—
Ei Secretario (Firmado). — Visto bueno:
E] Magistrado-Juez de orimera instancia
(Firmado).

(AL —47.160)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

El ilustrisimo sefor Magistrado-Juez
der Juzgado de primera instancia nume-
ro diecinueve de Madrid, en expediente
nimero mil ochocientos cuarenta ¥ dos
de mil novecientos ochenta y dos, de de-
claracion de herederos abintestato, ha
dictado la siguiente

Providencia

Magistrado-Juez, sefior Rodriguez Arri-
bas. — Juzgado de primera instancia nu-
mero diecinueve. —Madrid, a veinticinco
de febrero de mil novecientos ochenta y
tres.—Publiquense edictos en el tablon
de anuncios de este Juzgado vy “Boletines
Oficiales™ de las provincias de Madrid v
Toledo, anunciando el fallecimiento. sin
testar, de dofa Carmen Rubias Ferndn-
nez, hija de Antonio y de Dominga, na-
tural de Toledo, que fallecié en Madrid
el dia dos de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y dos, sin tener descenden-
Cid. ¥ que en el presente expediente re-
claman la herencia para si sus hremanos
dona Dominga Catalina y don Manue] Sa-
bas Rubias Fernindez; los sobrinos, hijos
de la difunta hermana de la causante,
dedr Laura, llamados don José y dofa
Laura Alonso Rubias, y los sobrinos, tam-
Bién hijos del difunto hermano de la
¢ausante, don Domingo, llamados don
Antonio Enrique, don Manuel, don Otelo
Enrique, don Jestis Armando Carlos v
don Luis Enrique Rubias Rodriguez, lla-
mando a 10s que Se crean con igual o
mejor derecho, para que comparezcan a
reclamarlo en ¢l Juzgado dentro de trein-
t2 dias.—Lo provee y firma Su Seforia.
de que doy fe.

Y para su publicacién, en cumplimien-
td de jo acordado, se expide el presente.

Dado ‘en Madrid, a veinticinco de fe-
brero de mil novecientos ochenta y tres,
El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.-—77.184)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO

Don Ramén Rodriguez Arribas, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro diecinueve de esta capital,

Por e] presente hago saber: Que en
este fJuzgado de mi cargo ¥ Secretaria
del que refrenda se tramitan autos de
juicio ejecutive, namero mil ciento se-
senta y tres de mil novecientos ochenta
y dos-M, instados por el Procurador se-
fior Ortiz Cafavate, en nombre y repre-
sentacién del “Banco de Crédito e Inver.
sicnes, S. A.” contra Rafael Lépez Oca-
fia, Migue] Angel Lépez Ocafa, los igno-
rados herederos de dofia Clotilde Ocafia
Prieto y Maria Luisa Lépez y Ocaiia, so-
bre reclamacion de cantidad. en los cua-
les se dict6 sentencia de remate, cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva dicen
asi: ;

Sentencia

En Madrid, a veinticuatro de enero de
mil novecientos ochenta y tres,—E] se-
fur don Tomds Garcia Gonzalo, Magis-
trado-Juez de primera instancia numero
diccinueve de esta capital, habiendo vis-
to el presente juicio ejecutivo, seguido
Cntre partes: de una, como demandante,
“Banco de Crédito e Inversiones, Socie-
dad Anénima", representada por el Pro-
curador don José Luis Ortiz Cafiavate y
Puig Mauri y defendida por el Letrado
seBor Ortiz de Zifiga: ¥ de otra, como
demandados, Rafael Lépez Ocafia, Miguel
Angel Lépez Ocafia y los ignorados he-
rederos de dofa Clotilde Ocafia Prieto y
dofia Maria Luisa Lopez Ocafa, que no
tienen representacion ni defensa en este
juicio, por no haberse personado en el

mismo, hallindose declarado en rebeldia:
sabre pago de cantidad. ..

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada en |os pre-
sentes autos contra Rafael Lépez Ocana,
Miguel - Angej Lépez Ocaia, los ignora-
dos herederos de doiia Clotilde Ocada

“Prieto y Maria Luisa Lépez y Ocaiia, ha-

ciendo trance y remate de los bienes em-
bargados, y con su producto, entero vy
cumplido pago al ejecutante “Bancg de
Crédito e Inversiones, S. A", la suma de
seiscientas treinta y cuatro mil cuatrocien-
tas seis pesetas, importe del principal,
gastos de protesto, intereses legales y cos-
tas causadas y que se causen, las cuales
CXpresamente impongo a la parte deman-
dada.—Asi por esta mi sentencia, que
por la rebeldia del demandado le serd
notificada a instancia de parte y en la
forma prevenida por la Ley, definitiva-
mente juzgando, 1o pronuncio, mando v

firmo. — Firmado y rubricado: Tomds
Garcia Gonzalo.

Publicacion

Dada, leida y publicada fue la anterior
sentencia por el sefior Juez que la sus-
cribe, estando celebrando audiencia pu-
blica en el dia de su fecha: doy fe. —
Firmado ¥ rubricado: Pedro Abizanda
Chordi,

Y para que sirva de publicacién en el
BoLETIN OFiCIAL de la provincia, y de no-
ficacién a los ignorados herederos de do-
fia Clotilde Ocafia Prieto, expido la pre-
sente en Madrid, a ocho de febrero de
mil novecientos ochenta v tres., — El Se-
cietario (Firmado). — E} Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—47.263)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
raerc veinte de los de Madrid,

Hace saber: Que en los presentes autos
nimero quinientos ochenta de mil nove-
cicrtos ochenta v uno, a instancia de la
entidad *Electrodomésticos Reunidos de
Madrid. S. A.", representada por el Pro-
curador seflor Rodriguez Mufioz y con

“interyencion del Ministerio Fiscal, se ha

dictado auto, por el que se aprueba el
convenio siguiente:

Primero.—El presente convenio afecta
a los acreedores ordinarios de “Electro-
domésticos Reunidos de Madrid. Sociedad
Andénima” (ERMASA), que a efectos del
mismo son los que figuran con tal ca-
ricter en |a Lista Definitiva de Acreedo-
res. ¥ a aquellos otros que teniendo re-
cenocido derecho de abstencién no usen
dei mismo. Se considerardn créditos de-
finitivos los que aparecen en la indicada
Lista Definitiva de Acreedores.

Segundo.—EI| presente CONvVenio entra-
Td en vigor en la fecha en que auede fir-
me el auto que se dicte por el Juzgado
de primera instancia nimero veinte de
Madrid, en e] expediente de suspension
de pagos de la sociedad suspensa, apro-
bandolo.

Tercero. — A la firmeza de] presente
convenio se procederd a la liquidacién v
venta del patrimonio de la sociedad sus-
pensa para pago de los créditos, y para ello
la sociedad suspensa pondri todos sus bie-
nes v activos a disposicién de los acree-
dores y hard entrega de los mismos 2 la
Cemisién Liquidadora que se dird, para
que ésta los venda o realice en las mas
ventajosas condiciones, y con el importe
que se obtenga haga pago de los créditos
privilegiados en su totalidad y de los or-
dinarios en proporcidn a su importe, has-
ta donde alcance el capital obtenido. En
el supuesto de que existiera remanente
finai, se entregard tal sobrante a la socie-
dad suspensa,

Cuarto.—Dentro de los quince dias si-
guientes a la firmeza del presente con-
venio, se constituird una Comisién Liqui-
dadora, que estard formada por los tres
acreedores mayores por importancia de
sus créditos. que hayan votado favora-
blemente el presente convenio, v un re-
Fiesentante de la sociedad suspensa.

La escritura de proposicion de conve-
nio se encuentra otorgada ante el Nota-
rio de Madrid don Ramén Ferndndez Pu-
6n, el dia veintidés de abril de mi] no-

vecientos ochenta y dos, co:wmdqﬂ#
mil ciento veintitrés de su : e
indicado afio. " ha =

Y en dicho procedimient® s:nm.w-
tado auto de fecha cuatro nte parte 9%
tual, que contiene la sigul€ - l’
pcsitiva: =, or ante mfrr

Su Sefioria ilustrisima, bea apﬁb'..tﬁa
Secretario, dijo: Que de entado €
arrobaba el convenio pres romotord %y,
tos autos por la entidad inni“_‘_: .
mismo, “Electrodomésticos ,]

Madrid, S. A.”, con domicilio °

Doctor Esquerdo, numero ?:;
de esta capital, y que ap:io mott |
literalmente en el Resultan -nserto €8
cero de esta resolucion 53 ano 100
acta notarial nimero 1.12 emﬁ“”'@
otergada ante don Ramon 'ubﬁ‘i‘hd-'
r6n, de esta capital.—Deése gs. que € 1
rismo por medio de eCIIC:,1 ) del B:
sertarén en e] “Boletin O “;r.d yeaV
do”, de la provincia de rM3
diario de los de mayo mismo:
esta capital; librandose, Lo, M
correspondientes oficios 3-“3
de primera instancia de € al
mzndamiento para anotac:d$G Merca?
gistro de la Propiedad €O os desp’
de esta provincia; todos Cgir sefof Ty
se¢ entregardn a] ProcuraCl’ .. de =
driguez Mufioz, para queé Loy
el conveni 'y

cumplimiento.

El plazo para impugnar € "o e d€
menzard a partir del dial_s;s::’ién dgg
fecha de [a ultima pub;os'm'ﬁ.d.!“' £
¢dictos en cualquiera de £
presados. reﬂ'hw ok

Una vez firme la pres"“'fnt'emnﬁ'.’
cosardn en su cargo 10§
nombrados. _

Asi lp acuerda, manda y
trisimo sefor don FranCiSC:e
ticorena, Magistrado-Juez os. 8
tancia nimero veinte de L
de lo que doy fe.-—Slng_E“ ;}arﬁ'- .

Y con el fin de que Slr‘gﬂc_lﬂ_fk-‘#.
blicacion en el BOLETIN o

ry
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provincia de Madrid, expido € d&":

que firmo en Madrid, a calogl.f’-ﬂ"'
r> de mil novecientos OChenEl' Mﬂl'u )
El Secretario (Firmado). "".a (Firm®™
do-Juez de primera '“stan:;‘...;&f-z_-m

s I
JUZGADO NUMERO 2

EDICTO o Toﬂ” o |

Por el ilustrisimo Seﬁﬂfzgado'_dg;g:.
Gurcia Gonzalo, Juez del {“ﬁm‘- de e

mera instancia numero ??o“ eieﬁﬂtmh,'jh"

drid, en los autos de juici® © 4, mil
mero seiscientos treinta ¥ U U 1ues®

vecientos ochenta y dos-Ls &5 cq

difz, se ha dictado gy

encabezamiento y fallo € i

Septencia ) M{IF-

i F Wi

En la ciudad de Madﬂ:émm 19

mayo de mil novecientos Francised “igs
El ilustrisimo sefior don de primerd:

Garcia, Magistrado-Juez Hﬂ:’%‘j

2 mi=t
tencia nimero veintiuno d: ::,1_
biendo visto los presentes o gncid g5
cio ejecutivo, seguidos 2

2 OO. _re 1 lﬁ
“Banco de Vizcaya, S A- orui® P”.
por el Procurador seﬁﬂzoi- Miﬁﬂng

dirigida por el Letrado tra 0P “ge
gel Penalver Rodriguez, ‘i;gs_. pﬂ!ﬁr o l
c;ﬂe' o

berto Lopez de Haro Vg .
edad y de esta vecindaC, T 4o (idadt
trece, que se encuenlfa_de anes
beldia; sobre reclamacion

¥ A

Fallo e g
3, s y
Que estimando la demanes fpg

bien despachada la cic{:ua&;:delaﬂf’
dar y mando siga la misma ' los
ta hacer trance ¥ rematﬁénﬂ de
embargados a Roberto LR gco
Vargas, y con su importe, &

“Banco de Vizcaya, S- P

dad principal reclamada >

trescientas noventa y Cif
tis ochenta y dos Pese[a‘s’c o PR
reses, gastos y costas, 3dich°- =

ccndena expresamente 3 G0, " qu

do.—Asi por esta mi SeO'Ch eprd
la rebeldia de| demanda wdirse 12 g
ficada por edictos, a no P : w
ficacién personal dentro esta ’wy
definitivamente iﬂzﬂ-ﬂ'do.a mand0 ¥
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mo —Firmado: FranciscO
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Publicacion

c‘“'lﬂs Alvarez. (Firmado).

' par :
;‘ﬁ‘m ;&ue sirva de cédula de notifi-
 Harg vmandado don Roberto Lopez

g ¥ Vargas, en cumplimiento 0
%"g:do e providencia pde esta fgf:h]a.
S5 4o fe :::l‘esemg en Madrid, a veinti-
By treg 10 de mil novecientos ochen-
B El Secretario judicial (Fir-

(A.—47.171)

UZGADO NUMERO 21
EDICTO

En
Ianan:;‘ediuzgado se sigue expediente
nagle, on Juan Andrés Mochales
Siete 0 il €] numero ciento ochenta
: Bhecs: _novemer?tos ochenta y ftres,
‘;nfi%r e lctlm de hipoteca constituida
Gon Jupie R?n Ange] Martinez Martin
hﬁl‘ra i ico Sampedro, que grava:
d‘-‘ bo;,- Madte'rmmu municipal de Valle-
® Caber seisnd’ en el camino de Pinto,
e Celernmes Vv veintiocho es-
Mignp, ' SN, diecinueve greas vy cin-

2y 3
?;:ISEI'O din?acg“"éfeas.-—lnscrita en ¢l
drig, al fopiedad ndimero 19 de

Himerq 25,;;’('}'0 55 del libro 243, finca

a v
::'It 'crl:d de o acordado en provi-
M este ed?:? fecha, se cita por medio
m"ﬂu Y a do, + don Angel Martinez
k&ﬁn caso n Julio Rico Sampedro, y,
itntes . 2 SUS herederos o causa-
d."‘ ]’“.Et.la?;ara Que en el plazo de diez
Von. Para a| Comparecer ante este Juz-
9';:!‘ €8ar lo que g su derecho con-

adrig
1o Ochen; d0s de marzo de mil novecien-
?d"l. -._laEJ; tres. - E] Secretario (Fir-
Iuez de primera instancia

Mmadg),

(A —47.229-T)

U2GADo NUMERO 21

Tomg EDICTO
Uez 4 ;r_carcia Gonzalo, Magistrado-
liung 4.Pt'Mera instancia nimero vein-
tig oo® Saber

¢ Madriq,
%el!tlllivo * Que en los autos de jui-
"-‘Bu‘h de m“““merg mi] seiscientos cin-
uﬁ% i NOvecientos ochenta y dos,
S B :ﬂe Juzgado y de los que se
Iy Qe oop v S€ ha dictado la senten-
Tes g0 Dt€Ne entre otros los particu-

bientes s los particu

'hEn Mad : s’ﬁ?fﬂﬂdﬂ
H(? "Weci::i' a diecisiete de febrero de
' d TO'OS Ochenta y tres. — EI ce-
Juez mas Garcia Gonzalo, Magis-
l“ﬂhuno dee Primera instancia numero
Presenges 2 C2pital, habiendo visto
“Merg mi) 4utos de juicio ejecutivo
fr Cientog S€¢iscientos cincuenta de mil
'!’:; Partes . ?he‘“a v dos, seguidos en-
dﬂd‘l‘m. s Ae..““il. como demandante,
Prog. Salle Horel ton domicilio en Ma-
!h%mada rtaleza, ciento cuatro, re-
s Mari, R23r~la Procurador sefiora do-
'I'o"m“do se'_l;lguez Puyol y dirigida por
forgl ¥ de gre 2 d0fa Sara Rodriguez
ﬂ“ I2naciq R“r como demandados, don
DerstiCtoriy (5 eda Burillo y dofia Ma-
bo.dero, 5 -Uartero Bello, en ignorado
I;-.; ng hab:r léi,uéesentacidn ni defensa
Y 0se : parecido en el juicio
Ns‘i_d Carﬂggla"afiﬂ en rebeldia; sobre
Idad, intereses y costas: v...
Fallo

T Jue dey,
i':;tu e;::c':apdar Yy mando seguir ade-
hh;]‘ Contry Cion despachada en estos
B‘“lo doﬁdcm José Ignacio Agreda
gy hiciend: Maria Victoria Cuartero
%.'.!to embargad:‘sance y remate de los
"i.la ’cllmplid - ¥ con su producto,
et S. A »P1d0 pago al ejecutante “Se-
ot Y ciney € la suma de ciento cua-
5 _Mil novecientas sesenta v
lag O 535!05' !Mporte del principal recla-
y t € Protesto, intereses lega-
Ag te se imp:““das. las cuales expresa-
’*be]po' =iy f€n a la parte demandada.
de di? de aml sentencia, gue por la
“‘rium‘ﬁ“rsel Parte demandada, ademds
‘i:q en oa €n estrados, se le notifi-
W " htrg de 'Ma que determina la Ley,
%‘&:ﬁﬁcﬂcio lercero dia no se solicita

Ry ¥ ﬁrmn personal, lo pronuncio,
ybncadn.)

O-—~Tomds Garcia Gonzalo.
Parg :
QUe sitva de notificacién a los

demandados don José Ignacio Agreda Bu-
1illo y dofia Maria Victoria Cuartero Be-
llo, y su insercion en el BOLETIN OFICIAL
de esta provincia, expido el presente en
Madrid, a veintitrés de febrero de mil
novecientos ochenta y tres. — El Secre-
tario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).
(A—47.241-T)

JUZGADO NUMERO 21

EDICTO

A virtud de lo acordado por el ilus-
{ricimo seiior don Rafael Estévez Ferndn-
dez, Magistrado-Juez de primera instan-
cia namero veintiuno de esta capital, en
providencia de esta fecha, dictada en jui-
cin ordinario declarativo de mayor cuan-
tiz numero mil cuatrocientos cinco de
mil novecientos ochenta y dos, que se
sigue en este Juzgado a instancia de dona
Rosalia Zaragoza Vega; dona Consuelo,
dona Victoria, dofia Rosa v don Joaquin
Lépez Zaragoza, contra don Luis Ruiz
Romero y sus desconocidos herederos, pa-
ra el supuesto’'de que el mismo hubiera
faliecido, y cuyos domicilios se descono-
cen, sobre declaracién de prescripcion ad-
quisitiva o usurpacion extraordinaria a
favor de los actores sobre una parcela de
terreno sita en Vallecas, de 83,75 metros
cuedrados de superficie —unida a otra,
propiedad de los actores y sefialada con
el numero veintidés de la calle Mendi-
vil—, se emplaza, digo, se hace un se-
gundo llamamiento por medio de este
edicto a los expresados demandados don
Lui¢ Ruiz Romero y sus desconocidos he-
rederos, para el supuesto de que el mis-
mo hubiera fallecido, para que en el tér-
mino improrrogable de nueve dias com-
parezcan en autos, persondndose en for-
ma; bajo apercibimiento de que, de no
hacerlo, serdn declarados en rebeldia v
les parara el perjuicio a gue haya lugar
en derecho.

Madrid, wveintiocho de enero de mil
novecientos ochenta y tres. — EI Secre-
tario (Firmado). — Visto bueno: EIl Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—47.256)

i

JUZGADO NUMERO 21
EDICTO

Don Tomas Garcia Gonzalo, Magistrado-
Juez, accidentalmente, del Juzgado de
primera instancia nimero veintiuno de
Madrid.

Hag osaber: Que en los autos de jui-
c10 ordinario declarativo de menor cuan-
tia numero cuatrocientos treinta de mil
novecientos ochenta, que se sigue en este
Juzgado, se ha dictado sentencia, la cual,
copiada en el encabezamiento v parte dis-
positiva, es como sigue:

Sentencia

En la villa de Madrid, a veinte de sep-
t‘'embre de mil novecientos ochenta ¥y
des.— El ilustrisimo sefior don Francisco
Huet Garcia, Magistrado-Juez de primera
instancia numero veintiuno de esta ca-
pital, habiendo visto los presentes autos
de juicio ordinario declarativo de menor
cuantia nimero cuatrocientos treinta de
mi! novecientos ochenta, entre partes: de
una, como demandante, la Compaiia Mer-
cantil *“Almacenes Robisco, S. AT e
esta vecindad, representada por el Prq-
curador sefior Ortiz-Cafavate, bajo la di-
receion del Abogado don José Valverde
Perea; y de ofra, como demandado, don
Francisco Garcia Magro, mayaor de edad
y vecino de Mejorada del Campo,.sab-'c
reclamacion de noventa y nueve mil cua-
tracientas noventa y seis pesetas con cua-
renta céntimos, intereses y costas; ¥...

Fallo

Que estimando la demanda,'debo con-
dcrar y condeno a don Francisco Gs"‘rcla
Magro a pagar a la Compaiiia actora Al-
macenes Robisco, S. A.”, la cantidad de
noventa y nu C
ta v seis pesetas con cuarenta céntimos,
més los intereses lgales de dicha suma
a partir de] dia siete de octubre ultimo,
sin hacer expresa imposicion de costas.
Asi por esta mi sentencia, que por la re-
beldia del demandado serd notificada por
edictos en forma legal, de no solicitarse
su notificacion personal, lo pronuncio,
mando y firmo.—Francisco Huet Gar-

cia. (Rubricado.)

eve mil cuatrocientas noven-

Publicacion

Leida v publicada ha sido la anterior
sentencia por el sefior Juez que [a sus-
cribe en el mismo dia de su fecha, es-
tando celebrando audiencia piblica ordi-
naria ante mi, el Secretario, de que doy
fe.—Carlos Alvarez Puente. (Rubricado.)

Y para su publicacion en e] BOLETIN
OriciaL de esta provincia expido vy firmo
¢l presente edicto en Madrid, a ocho de
febrero de mil novecientos ochenta y tres.
El Secretario (Firmado). — E| Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.264)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia na-
mero veintidés de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nimero dos mil quini¢ntos ochen-
ta y siete de mi] novecientos ochenta y
dos-A, se tramitan autos sobre divorcio.
promovidos por dofia Maria del Carmen
Sudrez Villalba, mayor de edad, casada,
administrativa, ¥ vecina de Madrid, calle
Inocencio Ferndndez, numero treinta y
dos, representada por el Procurador don
José Sampere Muriel, contra su esposo,
don Manuel Angel Lobeiras Fernindez,
actualmente ea ignorado paradero, y oor
medio del presente se emplaza a dicho
demandado para que en el término de
veinte dias, contados a partir de] siguien-
ta a la publicacion de este edicto en el
BorETIN OFICIAL de la provincia de Ma-

drid, comparezca en este proceso, se per-

son» en forma y conteste a la demanda,
cuvas copias y las de los demds docu-
mentos tiene a su disposicion en esta Se-
cretaria, bajo apercibimiento de pararle
el perjuicio a que haya lugar en derecho.
Dado en Madrid, a dieciocho de febre-
ro de mi] novecientos ochenta y tres. -—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),
(A.—47.146)

JUZGADO NUMERO 22
EDICTO
Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta. Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ng-
mero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en autos nuim. 1.400
de 1982-G, de ejecucidon de sentencia, a
instancia de dofa Antonia Serrano Pa-
rra., representada por la Procurador se-
fiora Milldn Valero, contra don Julidn
Ocafia Garcia, en ignorado paradero, se
da traslado al mismo de la demanda y
dccumentos, por nueve dias, a los fines
de la Ley 30/81, disposicién adicional se-
gunda, dos, cuyas copias tiene en cste
Juzgado.

Dado en Madrid, 25 de febrero de 1983,
El Secretario (Firmado). — El Magistra-
dc-Juez de primera instancia (Firmado).

(C.—636-T)

JUZGADPO NUMEROQO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma-

gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero veintidés de Madrid.

Hago saber: Que en autos numero ml
ciento cincuenta y ocho de mil novecien-
tos ochenta v dos-G, se dicté la senten-
cia, que contiene:

Senfencia

En Madrid, a dieciocho de enero de
mil novecientos ochenta v tres.—El ilus-
trisimo sefior don Ignacio Sierra Gil de
la Cuesta, Magistrado - Juez del Juzgado
de primera instancia nimero veintidés de
los de Madrid, ha visto los presentes
auvtos de procedimiento de divorcio, sus-
citados por la Procurador dofia Maria del
Rosario Sdnchez Rodriguez, en nombre
y representacion de dofia Josefa Ferrara
Dominguez, mayor de edad, casada, sin
profesion especial, vecina de Fuenlabra-
dz, con D. N. I. nim. 28.237.703, asisti-
da del Letrado don Manuel Amarilla

- Gundin, frente al esposo de la misma,

don Aurelio Garcia Velazquez, mayor de
edzd, agricultor, y en ignorado paradero,
siendo parte el Ministerio Fiscal...

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por Ja Procurador sefiora Sdnchez Ro-

driguez, en nombre y representacién de
dofia Josefa Ferrara Dominguez, frente
al otro conyuge, don Aurelio Garcia Ve-
ldzouez, declaro procedente el divorcio
solicitado, resolviendo con todas sus con-
secuencias legales el vinculo inherente al
rcferido matrimonio; todo ello sin hacer
una especial declaracion de condena ca
costas.—Comuniquese la presente senten-
cia al Registro Civil de Alcald de] Rio
(Sevilla), en el que constan las inscrip-
ciones de matrimonio y nacimiento en
cuestion, a los efectos procedentes.—Asi
pur esta mi sentencia, definitivamente
juzgando 'en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmado y ru-
twicado.—Fue publicada.

Para nouficar al demandado, se libra
¢] presente.

Dado en Madrid, veinticinco de febre-
ro de mil novecientos ochenta y tres.—
El Secretario (Firmado). El Magistra-
de-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.237-T)

JUZGADO NUMEROQ 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma-
gistrado-juez de primera instancia nu-
mero veintidos de los de Madrid (Juz-
gado de Familia).

_Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, vy con el numero trescientos
cincuenta v cinco de mil novecientos
cchenta y uno-A, G., se tramitan autos
de divorcio, promovidos por el Procura-
dor sefor Santias Viada, en representa-
cion de dona Maria Dolores Garcia Gar-
ciy_, contra su esposo, don José Benitez
Gii, actualmente en desconocido parade-
ro; y por el presente se emplaza a refe-
rido demandado para que en el plazo de
veinte dias comparezca en autos y con-
teste la demanda e interponga, en su caso,
reconvencion por medio de Abogado y
Procurador, bajo apercibimiento que de
no verificarlo le parara €] perjuicio a que
en derecho hubiere lugar.

Dado en Madrid, a veinticuatro de fe-
brerc de mil novecientos ochenta y tres.
E]l Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.257)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma-

gistrado-Juez del Juzgado de primera

instancia numero veintidos de Madrid.

Hago saber: Que en proceso de divor-
¢10 numero cuarenta y nueve de mil no-
vecientos ochenta y dos-A, a instancia de
dofa Julia de la Vega Esteban, represen-
tada por el Procurador sefior Berriatua
Alzugaray, contra don Arturo Miximo
Morén Cardona, no comparecido en autos,
se dicté la sentencia, que contiene los
particulares siguientes:

Sentencia
En Madrid, a treinta de noviembre de
mi] novecientos ochenta y dos. — El ilus-

trisimo sefior don Ignacio Sierra Gil de la
Cuesta, Magistrado-Juez de] Juzrado de
primera instancia nimero veintidés de los
de Madrid, ha visto los presentes autos
de procedimiento de divorcio, suscitacdos
por el Procurador don Alfredo Berriatua
Alzugaray, en nombre vy representacion
de dofia Julia de la Vega Esteban, ma-
vor de edad, casada, empleada, vecina
de Madrid, con D. N. L. ndim. 2.492.145,
asistida del Letrado don Rogelioc Baén
Ramirez, frente al esposo de la misma,
don Arturo Mdximo Morén Cardona, ma-
yor de edad, de nacionalidad venezolana
y con domicilio desconocido, siendo par-
te el Ministerio Fiscal...

Fallo

Que estimando la demanda interpues-
ta por el Procurador sefior Berriatia Al-
zugaray, en nombre y representacion de
dofia Julia de la Vega Esteban, frente al
otro conyuge, don Arturo Mdximo Mo-
rén Cardona, debia acordar el divorcio
solicitado, resolviendo con todas sus con-
secuencias legales el vinculo inherente al
referido matrimonio; todo ello sin ha-
cer una especial declaracion de condena
en costas. '

Comuniquese la presente sentencia al
Registro Civil de Madrid-La Latina, en el
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gque consta la inscripcion de matrimonio
en cuestion, a los efectos procedentes.

Asi por esta mi sentencia, dcﬁn_iti\-a-
mente juzgando en primera instancia. lo
pronuncio, mando y firmo.

Para notificar en forma a la, digo, al
demandado, no comparecido vy publica-
cion ¢n e] BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia de Madrid, se libra e| presente.

Dado en Madrid, a veinte de enero de
mil novecientos ochenta y tres, — El Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—47.271)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Dan Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero 22 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
m: cargo, con el nim. 2.210 de 1982-AG,
s¢ tramitan autos de demanda incidental
de pobreza instada por la Procurador do-
na Mercedes Rodriguez Puyol, designada
de oficio para representar a don Enrique
Bzrrios Dominguez, para posteriormente
piesentar demanda de divorcio contra la
esposa de su representado, dofia Maria
del Pilar Diaz Acebo, que se encuentra
en ignorado paradero.

Y para que sirva de notificacién y em-
plazamiento a dicha sefora, a fin de que
dentro del término de nueve dias com-
parezca en los autos y conteste la de-
manda, con el apercibimiento que de no
efectuarlo le parard el perjuicio a que hu-
biere lugar en derecho, y haciéndola sa-
be1, igualmente, que en la Secretaria de
este Juzgado se encuentran a su disposi-
cion las copias del escrito de demanda v
documentos presentados.

Y para su publicacién en el BoLETIN
OriciaL de esta provincia expido el pra-
sente, que firmo en Madrid, a | de mar-
zo de 1983, — EI Secretario (Firmado).
El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(C.--655-T)

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En virtud de lo acordado por e ilus-
trisimo sefior Magistrado-Juez de prime-
ra instancia y del Juzgado nimero vein-
titrés de los de esta capital, en autos
numero 1.171 de 1982, a instancia de
dofa Milagros Hernando de la Hoz, re-
presentada por el Procurador seiior Fe-
rier Recuero, que tiene solicitada bene-
ficio de pobreza, contra don Juan Rubio
Sidnchez, en ignorado paradero, dirijo a
usted e] presente a fin de Que por me-
d:o de la presente cédula se emplaze al
demandado don Juan Rubio Sidnchez, a
fin de que en el término de nueve dias
comparezca en autos, persondndose en
forma y conteste a la demanda, bajo aper-
cibimiento que de no efectuarlo en for-
ma legal se continuard el procedimiento
con la sola intervencion del sefior Abo-
gado del Estado. Haciéndole saber que
las copias se encuentran en la Secretaria
de este Juzgado.

Y para que sirva de cédula de empla-
zamiento al demandado v su insercién en
el BoLETIN OFiciaL de la provincia, ex-
picdo el presente en Madrid, a 25 de fe-
brero de 1983.—E| Secretario (Firmado).

(C.—656-T)

JUZGADO NUMERO 23

EDICTO
El ilustrisimo sefior don Romin Garcia

Varela, Magistrado-Juez de primera

instancia nimero 23 de Madrid.

Por medio del presente hace saber:
Que en este Juzgado y Secretaria del que
refrenda se siguen autos nimero 1.931
de 1982-P, sobre separacidén, a instancia
de dofa Isabel Garcia Maroto, represen-
tada por la Procurador sefiora Gracia
Moneva, contra don Manuel Ferndndez
Mergo, a quien por su desconocido a-
radero, por medio del presente, se noti-
fica la existencia del procedimiento y se
da traslado de la demanda, emplazdndo-
szle para que en término de veinte dias,
persondndose con Abogado y Procurador
en los referidos autos, conteste la deman-
da contra él formulada; bajo el apercibi-
miento de que si no lo hiciere o alegare

justa causa que se lo impida, le parardn
los perjuicios & que hubiere lugar en de-
recho.

Igualmente se da traslado al deman-
dado y se le emplaza por término de nue-
ve dias a fin de que compareciendo por
medio de Abogado y Procurador aue e
defienda y represente, réspectivamente,
conteste la demanda de beneficio de po-
breza instado por la actora, bajo e] aper-
cibimiento de que si no lo hiciere se se-
guird dicha demanda exclusivamente con
la representacién de la actora y del ilus-
trisimo sefior Abogado del Estado.

Y para su publicacién en el BOLETIN
Criciar de la provincia, para emplaza-
miento del demandado don Manuel Fer-
nindez Mergo, expido el presente en Ma-
drid, a 7 de marzo de 1983. — El Se-
cretario (Firmado). — EI Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(C.—657-T)

JUZGADO NUMERO 23

EDICTO

Don Romén Garcia Varela, Magistrado-
Juez de primera instancia nim. 23 de
esta capital.

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado y Secretaria del que re-
frenda, v con el mimero 54 de 1983, se
tramitan autos sobre divorcio a instan-
citde dona Felicitas Bravo Moreno, re-
presentada de oficio por lo Procurador
seiiora Goyanes, contra don Angel Sin-
chez Reviriego, en los que por providen-
cia del dia de hoy, dictada a instancia
de la parte actora, ha sido acordado la
publicaciéon de] presente, por medio del
cual se emplaza en forma al demandado
antes expresado don Angel Sdnchez Re-
vitiego, que se encuentra en ignorado pa-
radero, a fin de que en el término de
veinte dias comparezca en los autos por
medio de Abogado y Procurador que e
defienda y represente y conteste la de-
murda, si viere de convenirle; bajo apec-
cibimiento que de no verificarlo le pa-
rard el perjuicio a que hubiere lugar, y
significindole aue las copias simples de
la demanda y documentos se encuentran
a su disposicion en la Secretaria de este
Juzgado.

Dado en Madrid, a 17 de febrerg de

1983. — El Secretario (Firmado). — FEl
Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(C.—658-T)

JUZGADO NUMERO 23
CEDULA DE NOTIFICACION

Fl ilustrisimo sefior don Romin Gar-
c¢ia Varela, Magistrado-Juez del Juzgado
numero 23, en proveido de esta fecha se
ha acordado la notificacion de |a siguien-
te

Sentencia

En Madrid, a 20 de diciembre de 1982,
El ilustrisimo sefior don Romin Garcia
Varela, Magistrado-Juez de primera ins-
tancia nimero 23 de los de esta capital,
habiendo visto los presentes autos segui-
dos en este Juzgado, sobre divorcio, a
instancia de dofia Luisa Gémez San José,
scbre divorcio, representado por la Pro-
curador sefiora Rodriguez Pérez y defen-
dide de Letrado, contra don Miguel An-
gel Parra Sievers, en rebeldia.

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por la Procurador sefiora Rodriguez Pé-
rez, en nombre y representacién de dofia
Luisa Gémez San José, contra don Mi-
gue! Angel Parra Sievers, debo acordar
y acuerdo el divorcio de los menciona-
dos cényuges ¥, por ello, la disolucién de
Su matrimonio, sin hacer especial pronun-
clemiento sobre las costas causadas.

Comuniquese esta sentencia al Regis-
tro Civil en que conste el matrimonio de
los litigantes y el nacimiento de los hijos
de éstos.—Que, igualmente. debia acor-
dar y acordaba que el hijo menor de los
sujetos del pleito permanecers bajo la
guvarda y custodia de dofia Luisa Gomez
San José, pero ejerciendo conjuntamente
ambos padres la patria potestad sobre
#quél, y que las restantes medidas inhe-
rentes a la situacion de estado civil de-
rivada de esta sentencia serdn efectiva-
das en la fase de ejecucion de sentencia.—-
Por la rebeldia de don Miguel Angel Pa-

rra Sievers, notifiquesele esta sentencia
en la forma determinada en el articulo
769 de la ley de Enjuiciamiento Civil.—
Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de cédula de notifi-
czcion al demandado y su publicacién en
el BOLETIN OFiciaL de |a provincia, ex-
pidc el presente en Madrid, a 10 de ene-
ro de 1983.—FE| Secretario (Firmado),

(C.—616)

JUZGADO NUMEROQ 23

EDICTO
Don Romdn Garcia Varela, Magistrado-

]_ue; de primera instancia nimero vein-
titrés de esta capital,

Por el presente edicto hago saber: Que
ea este Juzgado de mi cargo se tramitan
autos mimero mil novecientos ochenta y
ccho de mil novecientos ochenta y dos-C,
sobre demanda de divorcio, a instancia
de don Manuel Rubi Sevilla, representa-
do por el Procurador sefior Rosch Na-
dal, contra dofia Rosa Bruneao Palauqui,
que se encuentra en situacion de rebel-
dia: y en los que por providencia del
diz de hoy se ha acordado emplazar a
la demandada para que en e] término de
veinte dias comparezca en los autos y se
persone por medio de Abogado v Procu-
rador, apercibiéndola que en caso de no
comparecer serd declarada en rebeldia v
le parard el perjuicio a que hubiere lu-
gar en derecho.

Haciendo saber a la demandada que
se encuentran las copias de la demanda
y providencia en la Secretaria de este
Juzgado.

Y para que sirva de publicacion el pre-
scnte, en el BOLETIN OFICIAL de esta pro-
vincia, para emplazamiento de la deman-
dada, expido el presente, que firmo en
Madrid, a wveinticinco de febrero de mil
novecientos ochenta y tres. — E| Secre-
tario (Firmado), — EI Magistrado-Juez dc
primera instancia (Firmado).

(A, —47.230-T)

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En virtud de lo acordado por el ilus-
tiisimo sefior Magistrado-Juez de prime-
ra instancia nimero veintitrés de esta
capital, en resolucién de esta fecha, en
expediente de demanda de divorcio nu-
mere doscientos treinta v nueve de mil
noevecientos ochenta y tres, promovido a
instancia de dofia Maria del Pilar de la
Fuente Calderén, representada por la
Procurador sefiora Gonzdlez Alonso,
contra don Tomds Gonzdlez Garcia. o
cuzl se encuentra en ignorado paradero,
por medio de la presente cédula se le
confiere traslado de la demanda v se Ia
emplaza para que en e término de vein-
te dias comparezca en autos, persondn-
dose en forma y conteste a la demanda;
bajo apercibimiento de que si no com-
parece ni alegare justa causa aue se la
tinpida serd declarado rebelde, pardndole
¢l perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho.

Y para que sirva de emplazamiento en
forma y su insercidn en el BOLETIN OFi-
CisL de la provincia, expido y firmo el
presente en Madrid, a veintiuno de fe-
brero de mil novecientos ochenta y tres.
El Secretario (Firmado).

(A.—47.236-T)

JUZGADO NUMERO 24

EDICTO
Don Pedro Gonzilez Poveda, Magistrado-

Juez del Juzgado de primera instancia

nimero 24 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tremitan autos incidentales de pobreza,
numero 1.077 de 1982, a instancia de
don Carlos Ruiz Jiménez, representado
por la Procurador sefiora Palombi Al-
varez, contra dofia Dolores Pérez Villa-
rejos, actualmente en paradero o domi-
cil'a desconocido, ha acordado la publi-
cacién del presente edicto, a fin de aue
se emplace a la demandada en forma, para
que en el término de seis dias compa-
rezca en los autos, si viniere a conve-
nirle, personindose en forma y conteste
a !a demanda, formulando en su caso re-
convencion, con apercibimiento de o aue
kubiere lugar en derecho.

. sirva di‘ﬁ
Y para que conste ¥ Ja demant®

zamiento en legal forma & s, actsd
dofia Dolores Pérez Villarel "gescon®

1 H r |
mente en paradero O do"'_“c::li'gn dglfvf_; |
cido. he acordado la PUbl‘c:
sente edicto en el BOLETI ¢ 6%

2 i 0
la provincia de Madrid. ¥ luga

ge
tumbre. g de febffﬁﬁl

Dado en Madrid, a 18 A
1983. — El Secretario {Flﬂ“‘""’il anc!*

Mazgistrado-Juez de primerd _
(Firmado). (C_..-_élz*
(G. C.—2.653)

- 4
JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

Don Pedro Gonzilez Poveda-ex’is;su_nﬂ"
Juez del Juzgado de !”*“aﬁd_
nimero 24 de los de Ma (024200 $
Hago saber: Que en esté f’g

tramitan autos incidentales “% qoig

nimero 1.357 de 1982, & "0 4z ¢

dona Teresa Pérez Val, f"PfesRod e

la Procurador sefiora I%enilez e lc_?“-'-]'

contra don Manuel Rojas 'Ll‘J]‘ilO' Jescon™ |
mente en paradero o domiclo &el.'ﬁ":].'
cido, he acordado la publica®i®l ppace &

sente edicto, a fin de que see en ¢l “:, H

demandado en forma, para q“m_ en |

mino de seis dias compare el‘-“’"‘nfh-
autos, si viniere a conVEﬂ"]':ie’:mn'da_. LJ"
se en forma y conteste a 13 vencions &
mulando en su caso reCOﬂu sere 1usd"
apercibimiento de lo qué ey
en derecho. i v de emPi
Y para que conste y s:rl emand®
zamiento en legal forma atuaim
don Manuel Rojas Luque, 3:';0 acid0: Wi
paradero o domicih? -
acordado la publicacién d “

to en e] BoLETIN OFICIAL cmb"-"- e

de Madrid, y fugar de 5053’ {ebf‘-'ow-
Dado en Madrid, a 15 301__,21 |

1983.—El Secretario (Firmado' ;o (F T

gistrado-Juez de primera 103

mado).

(G. C.—2.654)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO M *"t['!{:;

Don Pedro Gonzalez Poveda. e

fuez del Juzgado de P“mh:adﬁd;g "

nimero veinticuatro de M 4o

Hago saber: Que ante estfﬁ de A
tramitan autos sobre dlis;?s?&ﬂ P
trimonio por divorcio a : .
Lis Iuarl: Dominguez Louf;;r-s,mp‘rf
seatado por el Procarador SET, Mty
Muriel, contra dofa MO“ts;a ecaﬂg'c-
no Barredo, en cuyos autos o )] 170
fecha veinte de noviembre S0 ., 6%
cientos ochenta y dos sqnuiente_
parte dispositiva es del Si8
literal:

.87

Fallo seiﬁmd

Que debo desestimar ¥ d;su_im d
demanda sobre diSOlI:tCldﬂ :l add
por causa ‘te divorcio, fﬂfe u
Procurador \ sefior Samper
nembre y representacion <
Juan Dominguez Loureiro, N
Montserrat Manzano Barreéét: b
lucién de la demandada. Slntiﬁd“es" -
sa condena en las costas. N
resolucién a la deman
forma establecida en 10S »
cientos sesenta Y ““e"o'c :
ochenta y dos y doscientos "% g, o
de la ley de Enjuiciamien < solici?® i
término de cinco dias 1O 5% o estd oy

: = __ Asi P 0
notificacion personal. juzgany, ¢
ser.tencia, definitivament i o 1
esta instancia, lo pronun G
firmo, : sirva d¢ :LO o |

Y para que conste {a demﬂf‘d;é pc"'

cion en legal forma a do i
Mentserrat Manzano dflar;:esénte nc“ﬂ‘

dado la publicacion rovines

er el BoLeTin OFICIAL de lﬂc‘ésmm i

Madrid, y en el lugar eMadfid' 'B"ﬂ”
Expido el presente en ot

G jeplos =
de diciembre de mil NOVEC o). ~ qp
y dos. — E] Secretario (,F'm;a ins ‘

[ -
Magistrado-Juez de prim <0)
(Firmado), (AATRE
— 4
JUZGADO NUMERO 2

EDICTO agls

Don Pedro Gonzilez 1’0‘“",1:1“? in’t’“'
Juez del Juzgado de pri

ndmero 24 de Madnd.sm
Hago saber: Que en €
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mme':: :?gclden&e de pobreza, bajo el

Eny) 2 de 1982, instado por dofa

Uliérrez Rodriguez, representada

mécf:urador sefior Garcia Manru-

Clualment, don Pedro Urango Muelas,

b autoe N paradéro desconocido, en
S ha recaido 1a siguiente

e .. Providencia
drig. " S¢Nor Gonzilez Poveda.—En Ma-
; = Ctlf? octubre de 1982. — Dada
ey ‘€ne por formulada demanda
Po
Gere, breza por ) Procurador don Juan
I

el P

! ‘«i&i_ﬁn ea':lfupia. en nombre y represen-
U2, § goon@ Emilia Gutiérrez Rodri-
Que mn“es'gnado en turno de oficio, lo

Sagge 4 en los autos principales. Pro-
'-‘l:ntl!nidasu framitacién por las normas
Son o) ?‘G ;n Sg:gl articulo 30, en relacion
: iguiente e En-
._ﬁ':sflento Gy s de la ley de En
4 ‘:rgslado de la demanda a] sefor
Fedrg Uracl Estado y al demandado don
'u"‘&ﬁﬁn 3“80 Muelas, mediante la pu-
Uiag de | € edictos en el BoLETIN OFI-
.b" ._ Paraa Provincia, y lugar de costum-
Onteston QUe en el término de seis dias
ta, o sobre dicha cuestién inciden-
Qe o nzpelrclbirr!iento a este ultimo de
:.‘"‘itacién O verifica se procederd a su
b"lado d €on la sola intervencion del
su"sﬁm_ EIDiSIa;io. —Lo mandé y firma
. « Doy fe,
zamiepat? Que conste y sirva de empla-
don pedr:“ legal forma al demandado
R Dnrage,.oura"g" Muelas. actualmente
| & Publicacis desconocido, ha acordado
0 N del presente edicto en el
drig, ", OFICIAL de 1a provincia de Ma-
U8ar de costumbre.
1o, __" Madrid, a 15 de octubre de
i i ] Secretario (Firmado). — EI
- anciy (g

uez de oprimera instancia
Irmado),
(C.—635)

IUzGapo NUMERO 24

'Ptir EDICTO

Juep 4 e‘; Gonzdlez Poveda, Magistradc-
Blme, lezg_ado de primera instancia

120 . €Mmticuatro de los de Madrid.
f" diyorciaberz‘ Que en ¢l procedimiento
;’ﬂ; ¥ tre, Mimero mil doscientos cua-
"".!95, sgge"i‘ de mil novecientos ochenta
g:?i:or'te:]d" a instancia de dona Fran-
u:cllr'adoro Agustin, representada por el
Se dop Ja Sefior Lanchares Larre, con-
a6 ‘hcﬁem‘;'er Clemente Lamparero, que
o 8adg @ €0 ignorado paradero, he
-f"*llng dée emplace al demandado por
I.bﬁ‘l" aut‘:;“ltg dias para aue compa-
hﬂd;hb' s SI viere convenirle; bajo

0 de ser declarado en «-

Y
Q. Par
.R’Icuta Su Flublic‘aciiin en el BOLETIN
,n-'“e en Mada_Provmcia, -expido Ja pre-
B e mij " a veintiuno de febrero
. 'seerc;ar.("'“‘-‘]t!ntos ochenta y tres. —
"lllez d ® [_F!fmadol. — E] Magistra-
Primera instancia (Firmado).
(A.—47.239-T)

:UZGADO NUMERO 24

E

En \-irt:(:}“ DE EMPLAZAMIENTO

'ﬁ'ino. “ﬁOrdc lo acordado por el ilus-

%_Hancia -M"“Slstrado-]uez de prime-

-I_lf,ﬁ' &n amol;umem‘ veinticuatro de Ma-

-"t‘i:lm‘"o dl de divorcio seguidos bajo

H degn lh:s :‘:l'temﬂs setenta de mil no-
b Mari 4 y tres, a instancia de
" drj 5 3y ncia

i ;;;:"‘adaap:”eﬂ Sdinz Lizanzun. re-

:&é&uﬁo He: €l Procurador don Julio

'%-N""ide Tero, ha dictado con esta

“‘l i{-:} NCia, en [a que se ha acor-

e :
Mplazamiente del demandado

rt
iy N0 deo Arce Ibdfiez, para que en
B, - asisy "CINte dias comparezca en
deop Stido de

Chg. %urade .I-Etrado y representado
‘“Qq:ao ane..o) convinjere a su dere-
hq! Percibimiento de que de no

DO NUMERO 25
o M EDICTO
% ezI&éTl’ez'Muﬁiz y Goiii, Magis-
TDQI, 2 ny E ]“_?-Bado de primera ins-
% pre "0 veinticinco de Madrid.
Sente hago saber: Que en

& lyo. PATArd ol perivici hu-
ng, 2drig "ve!‘. ‘_:l‘El'echpo.J Ll I
‘h‘::ﬂ'ﬂ!;g e(';::1}llll-7uat1-t.'r de febrero de mil

: ﬂ“tmado,_em"‘ ¥ tres. — E] Secre-

(A.—47.269)

este Juzgado se siguen autos sobre de- ' sido parte en estas actuaciones e] Minis-

manda de divorcio, con el nimero sete-
cicntos sesenta y siete de mil novecien-
tos ochenta y dos, habiéndose dictado
sentencia, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva son del tenor literal siguiente:

Sentencia

En la villa de Madrid, a diecisiete de
enero de mi]l novecientos ochenta y tres.
El ilustrisimo sefior don Miguel Lopez-
Mufiz y Goifii, Magistrado-Juez del Juz-
gado de primera instancia nimero veinti-
cinco de Madrid, habiendo visto los pre-
sentes autos registrados con el numero
setecientos sesenta y siete de mil nove-
c:entos ochenta v dos, a instancia de don
Nicolds Zaragoza Zaragoza, mavor de
edad. casado, fontanero, y con domici-
lio en Navas del Rey (Madrid), calle De-
hesa, nuimero ocho, representado por el
Procurador de los Tribunales de Madrid,
don Felipe Ramos Cea, y asistido de Le-
trado. contra dofia Antonia Romdn Jerez.
mavor de edad, sin profesion especial, ca-
snda, y con domicilio desconocido, Ila
cuzl ha sido declarada en rebeldia. sobre
demanda de divorcio, y siendo parte el
Ministerio Fiscal; y...

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el Procurador don Felipe Ramos Cea,
en nombre y representacion de don Ni-
cclds Zaragoza Zaragoza. contra dofia An-
teriia Romdn Jerez, declarada en rebel-
dia, debo acordar y acuerdop la disolucion
por causa de divorcio del matrimonio de
los mencionados conyuges, con todos los
efectos legales.—No se hace especial pro-
nunciamiento sobre costas. — Una vez
firme esta sentencia, remitase testimonio
de la misma al Registro Civil donde cons-
te el matrimonio de los convuges. — Asi
por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando en primera instancia, lo pronun-
cio, mando y firmo*—Migue| Ldépez-Mu-
niz. (Rubricado.)

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el ilustrisimo sefior Magistra-
do-Juez que la suscribe, estando cele-
brando audiencia publica en la de su Juz-
gado en e] dia de su pronunciamiento;
doy fe.—Firmado: Julio M. Vazquez Guz-
man. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacion en
fcima a dofa Antonia Romdn y Jerez,
con domicilio desconocido, expido el pre-
sente edicto, para su publicacion en el
BoreTIN OFIciAL de la provincia y tablon
¢e anuncios de este Juzgado, en Madrid,
a cuatro de marzo de mil novecientos
ochenta y tres. El Secretario (Firma-
do). — Visto bueno: el Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—47.303)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

En los autos seguidos en este Juzgado,
entre partes que luego se dirdn, se ha dic-
tadec la sentencia, cuyo ‘encabezamiento
y parte dispositiva son del tenor literal
siguiente:

Sentencia

En la villa de Madrid, a catorce de fe-
brero de mil novecientos ochenta y tres.
Vistos por el ilustrisimo sefor don Mi-
guel Lopez - Mufiz y G.oﬂt,f Magistrado-
Juez de primera instancia numero veinti-
cinco de los de esta capital, los autos re-
gistrados con el numero doscientos se-
senta -y tres de mil novecientos ochenta
y dos, sobre divorcio, sustanciados por
los trdmites de la disposicién ade;ional
quinta de la Ley trcinta,!mil. novecientos
ochenta y uno, de siete de julio, promo-
vidos por don Juan José Vicente Barro-
so, mayor de edad, hijo de Juan y de
Angela, casado, fontanero, glom:glhado en
esta capital, calle Pinos Baja, numero se-
tenta y seis, con Documento Nacional de
Identidad ntimero 982.936, gue ha actua-
do representado por el Procurador doa
Jesé Pedro Vila Rodriguez y defend_:do
por e] Letrardo don Pedro de 'Mendnzé-
bai. contra su esposa dofia Maria del Pi-
lar de la Ascension Contreras Lopez, ma-
yor de edad, hija de Antonio ¥ de Ma-
via, casada, cuyo actual paradero ¥ do-
micilio es desconocido; la cual estd de-
clarada en autos en rebeldia, ¥ habiendo

terio Fiscal; y...

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el Procurador don José Pedro Vila
Rodriguez, en nombre v representacion
de don Juan José Vicente Barroso. con-
tra dona Maria del Pilar de la Ascen-
sion Contreras Lopez, declarada en re-
lreldia, debo acordar y acuerdo la diso-
lucion, por causa de divorcio, de] matri-
monio de los mencionados cényuges, con
tcdos los efectos legales. No se hace es-
pecial pronunciamiento sobre costas, Una
vez firme esta sentenica, remitase testi-
monio de la misma al Registro Civil don-
de figure inscrito el matrimonio. —— Asi
pso: esta mi sentencia, definitivamente
juzgando en primera instancia, lo pronun-
cto mando y firmo.— Migue] Lépez-Mu-
fiiz y Goni.—(Firmado y rubricado.)

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el propio ilustrisimo sefor Ma-
givtrado-Juez de primera instancia que la
suscribe, hallindose celebrando audiencia
en el mismo dia de su pronunciamiento,
vn Madrid, a catorce de febrero de mil
ncrecientos ochenta y tres. — Firmado:
Julio Manuel Vizouez Guzmin. (Rubri-
cado.)

Y para que sirva de notificacidn en for-
ma a la demandada dofia Maria de] Pi-
lar de la Ascension Contreras Lopez, se
expide el presente, aue firmo en Madrid,
a veintiocho de febrero de mil novecien-
tos ochenta y tres. — El Secretario (Fir-
mado). — El Magistrado-Juez de primera
instzancia (Firmado).

(A.—47.332-T)

JUZGADO NUMERO 25

EDICTO
Don Miguel Lopez-Muiiz y Gofi, Magis-
trado-Juez del Juzgado de primera ins-
tancia numero veinticinco de los de
Madrid v su partido.

Por el presente hago saber: Que en

este Juzgado de. mi cargo se tramitun
autos, bajo el numero dos mil cincuenta

v ¢inco de mil novecientos ochenta v dos,
scbre demanda de divorcio, a instancia
de Amalia Lowy Kirs, reoresentada por
¢l Procurador senor Sampere Muriel, con-
tra José Carlos Sobrino Verdes, cuyo
actual paradero se ignora, cuyo procedi-
nuento he acordado tramitar con arre-
glo a la disposicion adicional ocuinta de
la Ley treinta/mil novecientos ochenta y
uno, de siete de julio, emplazindose por
medio de] oresente a dicho demandado
sefior Sobrino Verdes, a fin de cue en
término de veinte dias nueda personarse
en forma y contestar a la demanda, bajo
los apercibimientos legales.

Igualmente se cita por medio del pre-
sente a don José Carlos Sobrino Verdes
a la comparecencia, que tendrd lugar el
p:oximo dia veintitrés de marzo nroxi-
mo y hora de las doce treinta de su ma-
fiana, en la pieza separada de medidas
provisionales, mimero dos mil cincuenta
v cinco bis de mi] novecientos ochenta
v dos, entre iguales partes,

Dado en Madrid, a diecinueve de fe-
brero de mil novecientos ochenta vy tres.
El Secretario (Firmado).—E|l Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—-47.147)

JUZGADO NUMERO 25

EDICTO
Don Miguel Lopez-Muiiz y Goii, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera
instancia ndmero veinticinco de Ma-
drid.

Por el presente hago saber: Que en
estv Juzgado se tramitan autos sobre de-
manda de divorcio, con el numero qui-
n:entos setenta y nueve de mil novecien-
tos ochenta y dos, habiéndose dictado "
siguiente sentencia, cuyo encabezamiento
y parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Sentencia

Fn la villa de Madrid, a veintisiete de
neviembre de mil novecientos ochenta y
das, — El ilustrisimo sefor don Miguel
L¢pez-Muniz y Goni, Magistrado-Juez del
Juzgado de primera instancia numero
veinticineo de Madrid, habiendo visto los

p:usentes autos tramitados con el niime-
1O quinientos setenta y nueve de mil no-
vecientos ochenta y dos, a instancia de
dor Jaime Alberto Hay de Celis, mayor
de edad, casado, hijo de Andrés v de
Nctividad, v con domicilio en esta capi-
tal, calle Victor de la Serna. nimero nue-
ve, representado por el Procurador de los
Tribunales de Madrid don Julio Padron
Atienza y asistido de la Letrado sefiora
Bermudez, sobre demanda de divorcio.
contra dofia Montserrat Triay Clementa,
miayor de edad, casada, hija de Francis-
co ¥ de Maria Jesus. y con domicilio des-
conocido, y siendo declarada en rebeldia,
situacion en la aue continud durante toda
la tramitacion de los presentes autos: v
sicndo parte el Ministerio Fiscal: v. ..

F(‘H!J'

Que estimando la demanda formulada
por el Procurador don Julio Padron
Amnenza, en nombre y reoresetnacion de
dor: Jaime Alberto Hay de Celis. contra
dofa Montserrat Triay Clemente, decla-
rada en rebeldia, debo acordar v acuerdo
la disolucion del matrimonio por causa
de divorcio de los mencionados conyu-
8¢5, con todos los efectos legales.— No
se hace especial pronunciamiento sobre
costas. —Remitase testimonio del fallo al
R_cgistro Civil donde conste el matrimo-
nio de los conyuges. -Asi por esta mi
sentencia, definitivamente juzgando en.
primera instancia, lo pronuncio, mando
v firmo.—Miguel Lépez-Muiiiz. (Rubii-
cado.)

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el ilustrisimo sefior Magistra-
do-Juez que la suscribe, estando cele-
brando audiencia publica en la de su Juz-
gado en e] dia de su oronunciamiento:
doy fe. — Firmado: Julio M. Vizquez
Gezmdn. (Rubricado.)

Y para aue sirva de notificacion a la
demandada dofia Montserrat Triay Cle-
mente, expido e] presente edicto, para su
publicacién en el BOLETIN OFiCIAL de la
provincia y en el tablon de anuncios de
este Juzgado. .

Dado en Madrid, a diez de enero de

' mil novecientos ochenta y tres. — El Se-

Visto bueno: ¢l
primera Instancia

cretario (Firmado), —

Mazgistrado-Juez de

(Firmado).
(A.—47.182)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

Don Miguel Lépez-Muniz v Gofii, Magis-

trado-Juez del Juzgado de primera ins-

tancia numero veinticinco de Madrid.

Por el presente hago saber: Que =on
oste Juzgado se siguen autos sobre de-
munda de divorcio, con el nimero cin-
cuenta vy siete de mil novecientos ochen-
ta y dos, habiéndose dictado sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
sun del tenor literal siguiente: ~

Sentencia

En la villa de Madrid, a ocho de oc-
tebre de mil novecientos ochenta v dos.
El ilustrisimo sefor don Miguel Lépez-
Muidiz y Gofi, Magistrado-Juez del Juz-
gado de primera instancia nimero veinti-
cinco de Madrid, habiendo visto los pre-
sentes autos tramitados con el nimero
cincuenta v siete de mil novecientos
ochenta vy dos, a instancia de dofia Ma-
ria de los Angeles Olivera Lozano, ma-
vor de edad, hija de Federico v de Mag-
c¢alena, casada, funcionaria, v con domi-
¢ilio en la calle Doctor Federico Rubio
y Gali, nimero noventa v uno, represen-
tada por e| Procurador de los Tribuna-
les don Ange| Luis Rodriguez Alvarez
y asistida de la Letrado dofia Maria Alix
Trueba, contra don René Meza Sando-
vai, mayor de edad, casado, hijo de Car-
los y de Blanca., y con domicilio desco-
nocido, el cual ha sido declarado en re-
beldia, v sobre demanda de divorcio, sien-
do parte el Ministerio Fiscal; vy...

Fallo

Que estimando la demanda formulada
per el Procurador sefior Rodriguez Al-
varez, en nombre y representacion de
dofia Maria de los Angeles Olivera Lo-
zano, contra don René Meza Sandoval.
aeclarado en rebeldia, debo acordar y
acverdo disuelto por causa de divorcio ¢l
matrimonio de los menciopados conyu-
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ges, con todos los efectos legales.—No se
hace especial pronunciamiento sobre cos-
tas. ~Remitase testimonio de esta senten-
c:a una vez firme, al-Registro Civil don-
de conste e] matrimonio de los cényuges.
Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo. -Firmado: Mi-
guel Ldpez-Mudiz y Godi. (Rubricado.)

Publicacion
Leida y publicada fue la anteriorbsen-
tencia por e] ilustrisimo sefior Magistra-
do-Juez que la suscribe, estando celebran-
do audiencia ptiblica en Ja de su Juzga-

do el dia de su fecha; doy fe. —Fir-
mado: Julio M, Vizquez Guzmain. (Ru-
bricado.)

Y para que sirva de notificacién en
forma al demandado Réné Meza Sande-
vai, que se encuentra en ignorado pa-
rgdero. expido el presente edicto, para
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL ‘de
la provincia y en el tablén de anuncios
de este Juzgado, en Madrid, a veinticua-
tro de febrero de mil novecientos ochen-
ta y tres, — El Secretario (Firmado). —
Viste bueno: ¢l Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—47.187)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia numero veinticinco
de Madrid.

Por medio del presente hace saber: Que
en este Juzgado, y con el nimero mil diez
de mil novecientos ochenta y dos, se han
tiamitado autos sobre ejecucién de sen-
tencia a instancia de dofia Isabel Fernin-
dez Pérez, representada por el Procura-
dor de Jos Tribunales sefior Olivares San-
tiago, contra don Joaquin Méndez Barri-
84, declarado en rebeldia, en los gue por
resolucién de esta fecha se ha acordado
nctificar a dicho demandado por medio
del presente edicto el siguiente

Auto

Madrid, a diez de encro de mil nove-
cientos ochenta y tres.—Dada cuenta; vy
Resultando: Que por el Procurador de
los Tribunales don Federico José Oliya-
res Santiago, en nombre y representacion
de dofa Isabel Fernindez Pérez, formulo
demanda en solicitud de ejecucién de sen-
tencia candnica a efectos civiles de nuli-
dad de matrimonio entre su mandante v
den Joaquin Méndez Barriga, en base de
los fundamentos de derechos legales que
considero necesarios v con la suplica de
que se practique Jo que se interesa...

Su Sefioria, por ante mi, e] Secretario,
dijo: se acuerda la eficacia en orden ci-
vil de la sentencia dictada por el Tribu-
nal Eclesidstico nimero seis de los de
Madrid, relativa a |a causa de separacion
conyugal niimero mil veintiuvno de mil
novecientos setenta vy nueve, en relacién
con el matrimonio constituido nor dofia
Isabel Fernindez Pérez y don Joaguin
Méndez Barriga: y debia decretar y de-
cretaba la ejecucidn en los siguientes tér-
minos: 1.° La separacién de los cényu-
ges, que podrdn vivir separados, con li-
bertad de sefalamiento del domicilio, la
extincion de la sociedad de gananciales
¥ la revocacion de los consentimientos y
pederes que cualquiera de los cényuges
hubiera otorgado al otro.--2° La ano-
tecion marginal en el Resgistro Civil co-
riespondiente de esta resolucion, con re-
ferencia a la que trae causa. — Asi o
acverda, manda v firma el ilustrisimo se-
nor don Miguel Lépez-Muiiz y Gofii, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia mime-
ro veinticinco de Madrid; doy fe.

Y para que conste vy sirva de notifi-
cecion al demandado, firmo. el presente
en Madrid, a veinticinco de febrero de
mil novecientos ochenta y tres. — E] Se-
cretario (Firmado). — EI Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado),

(A.—47.192)

JUZGADO NUMERO 25

EDICTO

Don Miguel Lépez-Muidiiz y Goili, Magis-
trado-Juez del Juzgado de orimera ins-
tancia nimero veinticinco de Madrid.
Por el presente hago saber: Que c¢n

este Juzgado se siguen autos sobre de-

I

manda de divorcio, con el nimero seis-
cicntos cuarenta y siete de mil novecien-
tos ochenta y dos, a instancia de dofa
Maria Luz Garcia Mejias, representada
por el Procurador de los Tribunales de
Mzadrid sefior Sampere Muriel, contra don
Luis Martinez Sauquillo, hijo de Luis v
de Maria Luisa, natural de La Coruna,
mayor de edad, casado, agente comer-
cial, ¥ con domicilio desconocido, ha-
Liéndose acordado emplazar a dicho de-
mandado para que dentro del término de
vemnte dias comparezea en autos ¥ con-
teste la demanda, formulando en su caso
reconvencion, bajo apercibimiento aue de
no verificarlo serd declarado en rebeldia
y no se le hardn mds notificaciones que
la Ley previene.

Y para que sirva de emplazamiento
don Luis Martinez Sauauillo, en ignora-
do paradero, expido el presente edicto,
para su publicacion en el BOLETIN OFi-
CiaL de la provincia y en e| tablén dc
abuncios de este Juzgado.

Dado en Madrid, a veintiocho de fe-
brero de mil novecientos ochenta ¥ tres,
El Secretario (Firmado). — Visto bueno:
¢l Magistrado-Juez de oprimera instancia
(Firmado).

(A—47.253)

ALCALA DE HENARES

EDICTO

El Magistrado-Juez de primera instancia
numero 1 de Alcald de Henares ¥y su
partido

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguén autos de pobreza, nimero 182 de
1982, a instancia de dofia Adoracién Sin-
chez Medina, mayor de edad, casada, con
comicilio en Torrejon de Ardoz, calle
Igiesia, nim. 4, representada por ¢] Pro-
curador sefior Miedes Asenjo, contra don
Rafael Lopez Cano y sefior Abogado del
Estado, mayor de de edad, casado, con
demicilio en Torrejon de Ardoz, calle
Maestro Chapi, nam. 1, Cuarto, letra B,
siendo éste su dltimo domicilio cono-
cido. estando en Ia actualidad en igno-
rado paradero, por 1o que por medio del
presente se emplaza a dicho demandado
para que comparezca en los expresados
autos, bajo apercibimiento que de no ve-
rificarlo se sustanciara este incidente de
pobreza con la sola intervencién de] se-
fior Abogado del Estado: ¥ todo ello den-
tro del término de nueve dias.

Dado en la ciudad de Alcald de He-
nares, a 28 de febrero de 1983.—E] Se-
cretario (Firmado), — E) Magistrado-Juez
de orimera instancia (Firmado).

(G. C.—2.877) (C.—659)

COLMENAR VIEJO
EDICTO
Dun José lgnacio Zarzalejos Burguillo,

Juez de primera instancia en funciones

de esta Villa y su partido (Colmenar

Viejo). .

Hago saber: Que en este Juzgado, y
biju el nimero ciento veintinueve de mul
novecientos ochenta y dos, se tramitan
autos de juicio de divorcio a instancia
de Maria del Carmen Alvarez Rojo, re-
presentada por el Procurador sefior Ariza
Gémez, contra don Pedro José Castella-
nos Diaz-Meco, mayor de edad, casado,
albafiil y cuyo actual domicilio y parade-
ro se desconocen, y que en dichos autos
ha recaido sentencia, cuyo encabezamien-
19 ¥ parte dispositiva dicen asi:

Sentencia )

En la villa de Colmenar Viejo, a quin-
ce de septiembre de mjl novecientos
ochenta y dos,
fonse Guevara Marcos,
instancia de esta Villa
biendo visto Jos autos
ci«_o seguic_jos en este Juzgado, bajo ¢l
numero ciento veintinueve de mil nove-
cientos ochenta y dos, entre partes: de
la una y como actora, dofia Maria del
Carmen Alvarez Rojo, mayor de edad,
casada, sin profesién especial, vecina de
Alcobendas, con domicilio en la calle de
José Méndez Baena, numero diez, terce-
ro B, representada por el Procurador don
Vidal Ariza Gémez y defendida por el
Letrado don Eduardo Ajuria; v de la
otra y como demandado, don Pedro José
Castellanos Diaz-Meco, mayor de edad,

Juez de orimera
¥ su partido, ha-
de juicio de divor-

- Procurador don

~El sefior don Félix Al-:

casado, albasil, sin domicilio conocido vy
declarado en rebeldia; ) T

Fallo

Que estimando la demanda intérpuesta
por el Procurador don Vidal Ariza Gg-
mez, ¢n nombre y representacion de do-
fia Maria del Carmen Alvarez Rojo, debo
declarar y declaro disuelto por divorcio
el matrimonio formado por la actora y
dor. José Castellanos Diaz-Meco, en si-
tuacion legal de rebeldia, sin hacer espe-
cial pronunciamiento en Ccuanto a las
CGstas procesales,—Firme que sea la pre-
sente, comuniquese al Registro Civil de

Valencia de Alcdntara (Cdceres) para su
arotacion al margen de Ja inscripcién de
natrimonio. — Dada sy situacion de re-
beldia en ¢] demandado, notifiquese esta
resolucion en la forma que previene nues-
tra _Lcy procesal.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y. firmo.
Fitmado: Félix Alfonso Guevara,

Publicacion

Leida v publicada ha sido la anterior
Sentencia por e| sefior Juez que la dicta,
esctando celebrando audiencia publica e
mismo dia de su fecha: doy fe.

Y para que sirva de notificacion al de-
nandado y su publicacion en el BoLETin
OriciaL de |a provincia de Madrid, ex-
r1do el presente en Colmenar Viejo, a
veinticuatro de febrero de mil novecien-

tos ochenta y tres. — EJ Secretario (Fir-
ma_dol. — El Juez de primera instancia
(Firmado),
(A.—47.243)
NAVALCARNERO

EDICTO
Dan Juan Parejo de 1a Cdmara, Juez de

primera instancia de Navalcarnero V su
partido.

Hago saber: Que en este Juzgado, por
piovidencia de este dia, se ha tenido por
sclicitada suspension de nagos de la en-
tidad “Tami, S. L.”, con domicilio so-
ciul en Méstoles, carretera de Extrema-
dura, Km, 20,800, representada por e
Manuel Lépez Lopez, ha-
biendo sido designados Interventores de
la suspension a don Miguel Guijarro Go-
mes, don Andrés Quinza Marcos y re-
presentante legal de la Sociedad “Aesga,
Sceiedad Anénima”,

Dado en Navalcarnero, a veinticuatro
de febrero de mi] novecientos ochenta y
tees.—El Secretario (Firmado).

. _ -~ El Tuez
de primera instancia (Firmado),
(A.—47.161)
MAL A GA
EDICTO

Doen José Gareia Martos, Magistrado-Juez
de primera instancia nimero dos de
Malaga,
Hace saber: Que €n este

con el nimero mjl ciento cincuenty ¥ cin-

co de mil novecientos ochenta v dos, se
sg8ive expediente de declaracion de here-
ceros de don José Antufiano Lozano, na-
u_;ral ¥ vecino de Madrid, y aue falle-

Cio en Milaga el dig veintiocho de julio

de mil novecientos ochenta y dos, en es-

t::.'lc_: de soltero, sin dejar descendencia

Y sin otorgar lestamento, habiendo {a.

llecido con anterioridad sus nadres, don

Tuzgado, y

Angeles, Maria
¥ Maria Luisa Antufiano Lozano,

Por el presente se llama a las personas
quE se crean con igual o mejor derecho
a la herencia, Para que comparezcan en
este Juzgado a reclamarly dentro del tér-
mino de treinta dfas.

Dado en Mailaga, 2 veinte de enero
de mil novecientos ochenta y tres. — E|
Secretario (Firmado), — Ej Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

_ (A.—47.200)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO
Dan Rogelio Gallego More, Juez susti-

tuto del Juzgado de Distrito nimero
ocho de los de Madrid,

Hago saber: Que en los autos de pro-

. ste JU¥°
ceso de cognicién seguidos eq;;; y e
gado con el numero ciento fret y dosi *
co de mil novecientos c:ucl'le'}“’m,‘ez Alva
instancia de don Ramdén A"m Gonzd®
rez, contra don Carlos ROMETS oongm0
lez de Peredo y don Mfonls:msdiéﬁd.b
Gonzilez de Peredo, sobre rec cuyo €1
cantidad, se halla la Septen‘?‘?;a son ¢
cabezamiento y parte dispositi '
mo siguen:
Sentencia i g€
Er Madrid, a veintiuno de _'_ El s&
mil novecientos ochenta ¥ doz-s ]uﬂ,_d"
flor don Matias Cuesta Valdes. los PF°
Distrito ntimero ocho, ha wﬁtﬁicidni. &
sentes autos de proceso de %ogmdn- Alvd”
guidos a instancia de don aasadﬂ..'-ﬂ’!-a"
rez Alvarez, mayor de edad, & 2, numer?
gado, y domiciliado en Escaloftn, da..ﬁ!"?f
treinta y uno, cuarto uno, de Cog Yusi®
el Letrado don Antonio Algonzﬂe-"""[g'
ccntra don Carlos Romero 3 Gaaﬁld
Peredo y don Alfonso Romer Jomicilid”
de Peredo, mayores de edad. Y rectams:
dos en Ligula, nimero tres, € u’ilﬂ#“‘#_
cidn de treinta ¥ nueve F"'l rgsgs Jeg™
ochenta y cinco pesetas, int€
les ¥ costas: y...

Fallo

Que estimando en todas S

demanda interpuesta por don rlos ROME
varez Alvarez, contra don G i Alfons®
ro Gonzilez de Peredo v 49 ut‘""
Remero Gonzdlez de Pe“’d‘.’l' quini_:ﬂ.‘-.‘."
macion de treinta y nueve m! de cond®’
ochenta y cinco pesetas, ‘.“'eb:dos deman”
nar y condeno a los mencion ge’nt'e-"!‘.';
dados a que una vez que 13 p:or la so™
tencia sea firme paguen al a¢ ' '”
antes mencionada por los CORC o ges 1€

la demanda comprende. los i or 9
gales de dicha suma desde l:as det IV
cior de la demanda y las co.sdnalﬁ-d?
cio —Notifiquese esta resoluc! establec®s
mindados rebeldes, confol‘meu__v' dos ¥
los articulos doscientos ochen ey de_:._E“’
doscientos ochenta y tres de l:m.t,: cIo -
juiciamiento Civil, si por 12 ¢ sonal S';;
no solicita su notificacion P"’o a—M!
lleva a efecto las mismas en 107 C " gaf
PUr esta mi sentencia, lo proRURT G}
do y firmo.—M. Cuesta. (Rub™

Publicacion aidd o
La anterior sentencia fue éﬁ"m .03:_
bl:cada por e] sefior Juez d'ed “audientt
la firma, hallindose celebran pedﬁ“ do¥
publica en el mismo dia de ¢ T0, (R
fe. -Ante mi, Aniano G. M@ TS
bricado.) y de uoﬂﬁd;
Y para que conste y.sirvad ada e
cién en legal forma al demantevtq,
de don Carlos Romero GO%N
redo, y su insercion en el %
CIAL de esta provincia, eXPIC¥ oo ng 3
tz, que firmo en Madrid, o y do T
julio de mil novecientos ochf“*E‘ ue?
El Secretario (Firmadol. —
Distrito (Firmado).

1z i
us Paﬁesﬁl-

Ramon &

(AT

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO et &
Don Félix Almazin Lafue“‘e'dl lﬁd!
Distrito nimero veintinueve . el
Madrid. 4 QU
Por e] presente hago Sa!:eos de
este Juzgado se tramitan at veintic¥
de cognicion con el numero R
de mil novecientos ochentd ya ros Y
tancia de don José Mar{aprocul“‘-‘--'"-"'v?
zilez, representado por el tra 105 L
for Pinto Marabotto._t‘ﬂa,cenu R W
“ados herederos de dona ) ::iéﬂ de 4o
guez Chapinal, sobre resoitt iso se8Y o
trato de arrendamiento del !:lﬁme!ﬂ n':’
interior derecha de la Casachlcotd- “:Pn
ve de la calle de Loreto ¥ =lii, dup
mdicada como casa n‘"?“o 12 Bl-lj
cado, de la calle travesid ‘:‘; de 1o ‘ﬁ;
de esta capital, y en "m“m S-M
dado en providencia de ©S demal®go.
¢l presente emplazo a 108 vicentd "yl
ignorados herederos de do aue deﬂﬂga'ﬁ._
driguez Chapinal, a fin de qeis dias “fof!
improrrogable término de $ 05 tﬂc‘g
parezcan en autos, ‘Pefs"‘:ie que en ¥
ma; bajo apercibimiento febeld“;‘w:
contrario se les declarard en rc OB 0ue
Dado en Madrid, a dieciSift o “greSop,
ro de mil novecientos OCheNtC “y e
La Secretaria (Firmado). — (22
Distrito (Firmado). (A.,..ﬂ-.l. &
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IUZGADO NUM ERO 30

Dﬁn'Au EDICTO
Dist. 2950 Goyanes Sotelo, Juez de

10 niimero treinta de Madrid (ave-

> onforte de Le i a
aggh ¥ cuatro), mos, ciento se

mi :::;oszbe': Que en este Juzgado de
“0%flicign € tramitan autos de juicio de
Siéte 4o o 219 €l nimero cuatrocientos
ai“‘ﬁncimll novecientos ochenta y dos,
Biez .2 9¢ don Emilio Zaldiva Rodri-
' y Oy f9s, contra la Sociedad “Huar-
“{ﬁn de "m' A" y otros, sobre resolu-
Pise Quint ftrato de arrendamiento del
Stenty o g 1zauierda de la casa niimero
Capita). & ‘;5 de la calle Maudes, de esta
Mazar & OS que se ha acordado em-

08 _eflonano u ocupante de la vi-
’ﬂeﬁéa JL0 del desahucio, sita en la

biss e Malzldesz nliimero sesenta v
g tsrq'."“to 1zquierda, a fin de que
N Jog am““"m de seis dias se persone
Opiag ;'-‘5 Para hacerle entrega de las
Ghl a demanda, documentos y cé-
baj pere_';'plt_mamiento Vv la conteste:
o sﬂ_;' miento de que de no veri-
dole yo o declarado en rebeldia, paran-

5 pe: leCl 4 que "| h
0s 1ere

. Para
iente 1Y€ conste y sirva de empla-

o :
°°°Pdnt e forma a dicho cesionario u

e :
d Druen&e la repetida vivienda, expido
:Q’-tﬁu Oy Para su publicacién en ¢l
_.1.‘?‘ id 4 CIAL de esta provincia. en
a’;!_lt och“““ de marzo de mil nove-
'"“Bdo,___?}ta y tres. — E| Secretario
Tuez de Distrito (Firmado).

(A.—47.198)

Caciones de Sentencia

_—

B l!f_Z{?ADo NUMERO 3
ey, “*;lu de faltas seguido con el
i r;ﬁmz de 1982 en el Juzgado de
d"—‘l‘o 3 de esta capital, sito
sereero, s: X:IE§Qu?. ?ﬁmero 52, pi-
(SEOEAL ictado la siguiente:
%brend?' En Madrid, a 22 de di-
cl;-:g,na 6193_2--—Ei sefior don Fausto
de Dis:’{iZaIez'. Juez titular del Juz-
fi]'-h"ﬁendomp nimero 3 de esta capi-
m::a SeRuidy Visto el presente juicio de
-Ciag'gz Rodr; Por dafos, contra José Ji-
B.D a!so. Cuyas demds circunstan-
" -]ll]_o; ou:sdno constan en autos.
"n:!é fimén €bo condenar y condeno
n,g'.‘llta d:z Rodrigo, como autor de
ch&encia‘ 3 dafios por imprudencia ©
Mo ulta, ot 12 pena de 1.500 pesetas
tl,m‘ Mary lComo a que abone a Jesus
" Conce 4 cantidad de 6.750 pese-
% (:“0 de indemnizacion v al
iy Sufriendooﬂas causadas en este jui-
.2.30. tres d‘por dicha muita, caso de
e Por it 'as de arresto sustitutorio.
fi Nle '“zganda M sentencia, definitivas
n =Fi 0, lo pronuncio, mando y
Publicaenad0 v rubyi '
.‘ﬂ[e i Icati(‘)n_ = Y e rlCEI.dU._
%f;or Sentemn: t19a ¥ publicada fue la
do Mo gy e’;‘:-"“mlzor el sefior Juez de
N ieng; ' Ma, estando celebran-
%ls;.,o R ;’:b}ma en el Juzgado el
¥ e?b"i‘-‘ado, echa; doy fe,—Firma-
Cu mi
;:hd‘ su p,j.gfhm‘,““to de lo mandado, y
b de lgi:“fﬁn en el BoLeTin OFi-
al ncia, a efectos de no-
ons: lacigs on9enada José Jiménez Ro-
lay de enero de 1929 en
g ), hijo de Crescencio y
; asad:. fresador, que vivié
S rd, nimero 4, y cuyo
¢ilio o paradero se deﬁcon};-
que firmo en Ma-

N o € marzo de 1983
.“-12. -
£345 (B.—3.282)

W ,IEL?‘?ADO NUMERO 4
*&"932. s;:o. de faltas mimero 2.137
204‘;‘ a :ﬁ O en-este Juzgado por
%,.I. fi‘brem ;tado séntlencia con fecha

F'ﬂ’l q e 1983, de la que es te-
s 9% Ope p;"" dispositiva siguiente;
aut-a:“ ’“ier °.b° condenar y condeno
lfg‘u" Tespg Figueroa Gonzilez, como
a0 . [tlesalb’e de una falta del ar-
n_.ab%a, dies 0w del Codigo Penal, a
"”do 0 de | dias de arresto menor y
g, B el mm.as Costas causadas, decla-
il R fme est!so del metilico interveni-
ey SRistrq Ca TesoluciGn, remitase nota

J ntral de Penados v Rebel-

Y para que sirva de notificacion en
forma al condenado Juan Javier Figue-
roa Gonzdlez, del que se ignora actual
domicilio y paradero, expido la presente

en Madrid, a 28 de febrero de 1983.
(B.—3.212)

En el juicio de faltas nimero 1.008 de
1982, segido en este Juzgado por hurto,
se ha dictado sentencia con fecha 20 de
enero de 1983, de la que es tenor lite-
ral la parte dispositiva siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Franco Tértora a la pena de cinco dias
de arresto y a que en la ejecucion de
la sentencia pague en concepto de res-
ponsabilidad civil a Ricardo Moral Mu-
rias la cantidad de 14.000 pesetas, y con-
denando, por ultimo, al inculpado al pa-
go de las costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en
forma al condenado Franco Tértora, del
que se ignora actaal domicilio y parade-
ro, expido la presente en Madrid, a 28

de febrero de 1983.
(B—3.213)

En el juicio de faltas nimero 966 de
1982, seguido en este Juzgado por esta-
fa, se ha dictado sentencia con fecha 20
de enero de 1983, de la que es tenor
literal la parte dispositiva siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Antonio Manzaneque Malagén a la pe-
na de 3.000 pesetas de multa, sufriendo
en caso de impago arresto sustitutorio, y
condenando, por iltimo, al inculpado al
pago de las costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacidn en
forma al condenado Antonio Manzane-
que Malagén, del que se ignora actual
domicilio y paradero, expido la presente
en Madrid. a 28 de febrero de 1983.

(B.—3.214)

En el juicio de faltas numero 1.998 de
1982, seguido en este Juzgado. .por. hur-
to, se ha practicado con fecha 1 de mar-
zo de 1983 la tasacion de costas que a
continuacion se inserta, de la que se da
vista por término de tres dias al conde-
nado José Maria Rosario, del que se des-
conoce actual domicilio y paradero, y a
quien, al propio tiempo, se le requiere
para que de no impugnarla en el plazo
concedido haga efectiva la suma de 1.745
pesetas y comparezca en la Secretaria de
este Juzgado, sito en la calle de Alberto
Aguilera, ntimero 20, primero, al objeto
de practicar las restantes diligencias que
procedan en ejectcion de la sentencia fir-
me dictada. :

Tasacion de costas: Reintegro calcu-
lado, 700 pesetas; Mutualidad Judicial,
270 pesetas; registro, 40 pesetas: t_li_li-
gencias previas, 30 pesetas; tramitacion,
360 pesetas; ejecucion de sentencia, 50
pesetas: tasacion de coslas, 270 pesetas;
correo certificado, 25 pesetas.

Total: 1.745 pesetas. ° _

Y para que sirva de notificacién y re-
querimiento en forma al condenado José
Maria Rosario, expido la presente en Ma-
drid, a primero de marzo de 1983,

{B,—3.271}

En el juicio de faltas nimero 1.896
de 1982, seguido en este Juzgado por da-
fios, se ha practicado con fecha | de mar-
20 de 1983 la tasacion de costas que d
continuacién se inserta, de la que se da
vista por término de tres dias al conde-
nado Manuel Gordo Segura, del que se
desconoce actual domicilio y paradero,
y a quien, al propio tiempo, se le requie-
re para que, de no impugnarla en el pla-
zo0 concedido, haga efectiva la suma de
7.445 pesetas y comparezca en la Secre-
taria de este Juzgado, sito en la calle de
Alberto Aguilera, niimero 20, primero, al
objeto de practicar las restantes diligen-
cias que procedan en ejecucion de la sen-
tencia firme dictada.

Tasacion de costas: Reintegro cglr_:u-
lado, 500 pesetas: Mutualidad Judicial,
. indemnizaciones, 3.500 pe-

270 pesetas:
setas: multa impuesta, 2,000 pesetas;

dietas y locomocion Agentes, 400 pese-
tas; registro, 40 pesetas; diligencias pre-
vias, 30 pesetas; tramitacion, 360 pese-
tas; ejecucion de sentencia, 50 pesetas:

tasacion de costas, 270 pesetas; correo
certificado, 25 pesetas.

Total: 7.445 pesetas.

Y para que sirva de notificacién y re-
querimiento en forma al condenado Ma-
nuel Gordo Segura, expido la presente
en Madrid, a primero de marzo de 1983,

(B.—3.272)

En el juicio de faltas numero 2.118 de
1982, seguido en este Juzgado por es-
cdndalo, se ha practicado con fecha 1 de
marzo de 1983 la tasacion de costas que
a continuacién se inserta, de la que se
da vista por término de tres dias al con-
denado Dennis Cuchulain Mcmahon, del
que se desconoce actual domicilio y pa-
radero. v a quien, al propio tiempo, se
le requiere para que de no impugnarla
en el plazo concedido haga efectiva la
suma de 6.545 pesetas y comparezca en
la Secretaria de este Juzgado, sito en la
calle de Alberto Aguilera, nimero 20, pri-
mero, al objeto de practicar las restan-
tes diligencias que procedan en ejecucién
de la sentencia firme dictada.

Tasacion de costas: Multa impuesta,
5.000 pesetas; reintegro calculado, 500 pe-
setas; Mutualidad Judicial, 270 pesetas;
registro, 40 pesetas; diligencias previas,
30 pesetas; tramitacion, 360 pesetas; eje-
cucién de sentencia, 50 pesetas: tasacién
de costas, 2700 pesetas: correo certifica-
do, 25 pesetas.

Total: 6.545 pesetas.

Y para que sirva de notuficacién y re-
querimiento en forma a! condenado Den-
nis Cuchulain Mcmahon, expido la pre-
sente en Madrid, a primero de marzo de

1983,
(B.—3.273)
JUZGADO NUMERO 6
En el juicio de faltas nimero 2.115
de 1982, seguido por desobediencia a

Agentes de la Autoridad, contra Juan Jo-
sé Torrico Ares, se ha dictado la si-
guiente:

Sentencia.—En Madrid, g | de marzo
de 1983.—FEl sefior don José Bento Ca-
brerizo, Juez de Distrito del nimero;6 de
esta capital, ha visto los presentes autos
de juicio verbal de faltas, en los que ha
sido parte el Ministerio Fiscal, seguidos
por ofensas a Agenteés de la Autoridad,
contra Juan José Torrico Ares, nacido en
Madrid el 22 de febrero de 1961, sol-
tero, mecdnico naval, vecino de Madrid
y domiciliado en la carretera de Vicdl-
varo, nuimero 122.

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Juan José Torrico Ares, como autor res-
ponsable de una falta de desobediencia y
ofensas leves a los Agentes de la Auto-
ridad, a la pena de 2.000 pesetas de mul-
ta, con el arresto subsidario de dos dias
si no la paga, v previa la declaracién de
6u insolvencia, reprensiéon privada y al
pago de las costas.

Asi por esta mi sentencia, juzgando de-
finitivamente. lo pronuncio, mando y fir-
mo.—José Bento. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Juan José Torrico Ares,
y de publicacion en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 1 de marzo de 1983.

(B.—3.325)

En el juicio de faltas nimero 1.545 de
1982, seguido por lesiones, contra Agus-
tin Santiago Posadas y Maria Asuncion
Lépez Serrano, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva y fallo dice como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 1 de marzo
de 1983.—FEl sefior don José Bento Ca-
brerizo. Juez de Distrito del niimero 6 de
esta capital, habiendo visto el presente
juicio de faltas en el que ha sido parte
el Ministerio Fiscal, seguido por lesio-
nes, contra César Macias Gonzdlez, ma-
yor de edad y vecino de Madrid, domi-
ciliado en la calle del Mar de Aral, nd-
mero 15; Francisca Tamayo San Felipe,
mayor de edad y vecina de Madrid, y do-
miciliada en la calle del Mochuelo, ni-
mero 8; Agustin Santiago Posada y Ma-
ria Asuncién Lopez Serrano, mayores de
edad, vecinos de Madrid, actualmente en
ignorados paraderos...

Fallo: Que debo de absolver y absuel-
vo a César Macias Gonzilez, Francisca
Tamayo San Felipe, Agustin Santiago Po-
sadas y Maria Asuncién Lépez Serrano,

declarando de oficio las costas causadas
en este Juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—José Bento. (Ru-
bricado,)

__Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Agustin Santiago Posa-
das y a Maria Asuncién Lopez Serrano,
y de publicacion en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia, expido Ia presente en
Madrid, a 1 de marzo de 1983.
(B.—3.326)

En el juicio de faltas nimero 2.003 de
1982, seguido por ofensas a Agente de
la Agtoridad. contra Francisco Martinez
Marnne_z. se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva y fallo dice como si-
gue:

Sentencia.—En Madrid, 3 22 de febre-
ro de 1983.—FEl sefior don José Bento
Cabrerizo, Juez de Distrito nimero 6 de
esta capital, ha visto los presentes autos
de juicio verbal de faltas, en los que ha
sido parte el Ministerio Fiscal, seguidos
por ofensas leves a Agentes de la Auto-
ridad, contra Francisco Martinez Marti-
nez, nacido en Guadix (Granada), de
treinta y cuatro afios de edad, soltero, so-
lador, vecino de Madrid, calle del Conde
de Romanones, nimero 13, segundo de-
recha; Francisco Cuervos Algovia, ma-
yor de edad, casado, vecino de Madrid,
calle del Doctor Garcfa Tapia, nim. 102:
José Alonso Gomez, mayor de edad
casado, del comercio, vecino de Madﬁd:
calle de Eduardo Rivas, nimero 22, y
Rafael del Rey Martin, de cincuenta y
cinco afos de edad, soltero, soldador, ve-
cino de Madrid v domiciliado en la calle
de la Inmaculada Concepcidn, nim. 44

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Francisco Martinez Martinez, como au-
tor responsable de una falta de ofensas
leves a Agentes de la Autoridad, a la mul-
ta de 2.000 pesetas, con el arresto subsi-
diario de cuatro dias si no la hace efectiva,
y previa la declaracién de su insolvencia,
y al pago de las costas procesales: ab-
solviendo a Francisco Cuervos Algovia,
José Alonso  Gaémez y Rafael del Rey

- Martin.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando v
firmo. -José Bento. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Francisco Martinez Mar-
tinez, que se encuentra en paradero des-
conocido, y de publicacién en el BoLE-
TiN OfFiciaL de la provincia, expido la
presente en Madrid. a 22 de febrero de
1983,

(B.—3.328)

En el juicio de faltas numero 1.938
de 1982, seguido por lesiones de Marta
Mediavilla Pérez, contra Julidn Avilés
Garcia, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva ¥ fallo dice como sigue:

Sentencia.— En Madrid, a 22 de febre-
ro de 1983.— El sefor don José Bento
Cabrerizo, Juez de Distrito del niim. 6 de
esta capital, habiendo visto el presente
juicio de faltas. en el gue ha sido parte
el Ministerio Fiscal, seguido por lesiones,
contra Julidn Avilés Garcia, mayor de
edad, casado, albanil, vecino de Madrid
y domiciliado en el Pobladoe Minimo de
Vallecas, bloque 2, puerta 31, hoy en pa-
radero desconocido... '

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a Julidn Avilés Garcia, declarando de ofi-
cio las costas causadas en este juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Marta Mediavilla Pérez
y a Julidn Avilés Garcia, que se encuen-
tran en paraderos desconocidos, y de pu-
blicacion en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, expido la presente en Madrid,
a 22 de febrero de 1983. ;

(B.-—3.329)

En el juicio de faltas nimero 1.496 de
1982, seguido por lesiones por impruden-
eia, contra Alfonso Marquez Barcres e
Isabel Blas Sebastidn, se ha dictado sen-
tencia, cuva parte dispositiva y fallo di-
ce como sigue:

Sentencia. —En Madrid, a 22 de febre-
ro de 1983.—El sefior don José Bento
Cabrerizo, Juez de Distrito, titular del ni-
mero 6 de esta capital, ha visto los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas, en
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los que ha sido parte el Ministerio Fis-
cal, seguidos por lesiones por impruden-
cia, contra Alfonso Mdrquez Baferes, ma-
yor de edad, vecino de Talavera de la
Reina (Toledo), con domicilio en la ca-
lle de Santa Teresa, nimero 36, ¥ como
responsable civil subsidaria Isabel Blas
Sebastian, de paradero desconocido, sien-
do perjudicado Francisco Javier Diaz Pas-
cual, vecino de Madrid, calle del Conde
de Xiquena, niimero 9..,

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Alfonso Mirquez Bafieres, como autor
responsable de una falta de lesiones, a
la pena de 2.000 pesetas de multa, con
el arresto subsidiario de cuatro dias si no
la hace efectiva, y previa declaracién d_e
su insolvencia: reprensién privada; reti-
rada del permiso de conducir por un mes;
pago de las indemnizaciones de 125.0.00
pesetas a favor de Francisco Javier Diez
Pascual, y B.008 pesetas a favor de la
Ciudad Sanitaria de la Seguridad Social
“La Paz", y al pago también de las costas
procesales. _

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.—José Bento. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Alfonso Midrquez Bafe-
res, que se encuentra en paradero desco-
nocido, y de publicacién en el BorLetin
OriciaL de la provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a 22 de febrero de
1983,

{B.—3.330)

IUZGADO NUMERO 7

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 37 de 1982, seguido por le-
siones de Luis Gomez ¥ I. Quiles, v con-
tra los mismos, se ha dictado con fecha
24 de febrero de 1983 sentencia, la caal
se ha declarado firme, y cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente :

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables a Jests Quiles Vizquez.

Y para que sirva de edicto de notifica-

cién en legal forma a Luis Gémez Cano,
el cual se encuentra en ignorado domici

lio, expido la preesnte al sefior Adminis-
trador del BoLETIN OFICIAL de la provin-
Cia y para su insercion en dicho perigdi-
¢o, en Madrid. a 24 de febrero de 1983.
(B.—3.332)

JUZGADO NUMERO 8

En el juicio de faltas nl.'lm,:ro 533 de
1982, seguido por juegos ilicitos, contra
Juan Félix Gijon Gémez, se ha dictado
sentencia por la que se condena a Juan
Félix Gijon Gémez a la pena de 2.5(_}0
pesetas de multa, con arresto sustitutorio
en caso de impago de cinco dias y al pa-
go de las costas del juicio. ]

Y para que sirva de notificacion a Juan
Félix Gijon Gomez, expido el presente en
Madrid, a 2 de marzo de 1983,

(B.—3.333)

En el juicio de faltas nimero 1,322 de
1982, seguido por lesiones atropello, con-
tra Maria Dolores Sabido Casablanca, se
ha dictado sentencia, por la que se con-
dena a Maria Dolores Sabido Casablanca
a la pena de 2.000 pesetas de multa, con
arresto sustitutorio de dos dias, repren-
si0n privada, retirada del permiso de con-
ducir por un mes, pago de la mitad de las
costas del juicio, indemnice a Rosa Villal-
ba Salgado y demds herederos desconoci-
dos en 1.500.000 pesetas, respondiendo de
su pago la compania aseguradora “Mutua
Madrilefia Automovilista”.

Y para que sirva de notificacién a los
desconocidos herederos de Francisco Ja-
vier de Salas Molté, expido la presente
en Madrid, a 2 de marzo de 1983.

(B.—3.334)

En el juicio de faltas nimero 1.555 de
1982, seguido por dafios circulacién, con-
tra Vicente Jesis, con esta fecha se ha
dictado sentencia, por la que se conde-
na a Vicente Jestis a la pena de 1.500
pesetas de multa, a que indemnice al per-
judicado Pedro Luis Baquer Salas en la
cantidad de 4.522 pesetas y al pago de
las costas del juicio. En caso de impago,
el condenado deberd cumplir la pena de
dos dias de arresto. Se declara la respon-
sabilidad civil subsidaria de Rosa Diana
Jesus,

Y para que sirva de notificacién a Vi-
cente Jesis y Rosa Diana Jesus, expido la
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presente en Madrid, a 1 de marzo de
1983,

(B.-——3,335)
En el juicio de faltas nimero 1.846 de
1982, seguido por estafa, con esta fecha
se ha dictado sentencia, por la que se ab-
suelve al denunciado Eduardo Montesi-
nos Murga, declarando de oficio las cos-

tas.

Y para que sirva de notificacion a
Eduardo Montesinos Murga, expido 1Ia
presente en Madrid, a | de marzo de
1983,

(B.—3.336)
En el juicio de faltas niimero 1.891 de
1983, seguido por estafa, contra Maria
Isabel Fernindez, se ha dictado senten-
cia, por la que se absuelve a la denun-
ciada Maria Isabel Ferndndez Siez Vv se
declaran de oficio las costas,
para que sirva de notificacion a Ma-
ria Isabel Fernindez Sdez, expido el pre-
sente en Madrid, a 1 de marzo de 1983.
(B.—3.337)

JUZGADO NUMERO 9

En los autos de juicio verbal de fal-
tas ndmero 1,528 de 1982, seguidos en
este Juzgado sobre malos tratos a Maria
del Pilar Vitora Carneros, contra Vicen-
te Prieto Salgado, cuyo actual domicilio
¥ paradero se desconoce, se ha dictado
con esta fecha la sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a Vicente Prieto Salgado, declarando de
oficio las costas causadas en este juicio,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
€io, mando y firmo.—Antonio Garcia-Pe-
fivela. (Rubricado.)

Lo relacionado anteriormente concuer-
da bien y fiielmente con su original al
que me remito en caso necesario. Y para
que conste y sirva de notificacién a Vi-
cente Prieto Salgado, que se encuentra
en ignorado domicilio, ¥ para su publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-

I_;i‘ngla. expido el presente en Madrid, a

de febrero de 1983
(B.—3.338)

En los autos de juicio de faltas ng-
mero 819 de 1980, seguidos en este Juz-
gado de Distrito nimero 9
hoy en ejecucién de sentencia, por lesio-
nes v dafos por imprudencia, con resui-
tado de muerte de Rodolfo Rodriguez Pé-
F€z, cuya sentencia dictada en primera
instancia fue apelada por la viuda del an-
terior, Emeteria Montero Lopez, el se-
fior Magistrado-Juez del Juzgado de ins-
truccion nimero 19 de los de esta ca-
pital, con fecha 20 de noviembre de 1981,
dicté auto por el cual declaraba desierto
el recurso de apelacion interpuesto por
dicha Emeteria Montero Lépez, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Dis-
trito nimero 9 en el juicio aludido, con
imposiciéon de las costas de la segunda
instancia a dicha recurrente; que se en-
tuentra en ignorado domidilio y paradero.

Habiéndose practicado por el sefior Se-
cretario la tasacién de costas en segunda
Instancia, que importa la cantidad de pe-
setas 2.476, por la presente se la requie-
re en legal forma para que en el plazo
de cinco dias, a contar del siguiente en
el que aparezca publicado este edicto en
el BOLETIN OFicIAL de Ia provincia, se
persone en este Juzgado de Distrito ni-
mero 9 de Madrid, sito en la Carre-
ra de San Francisco, ntimero 10, planta
tercera, a hacer efectivo dicho importe,
previniéndola que de no verificarlo Je pa-
rard el perjuicio a que haya lugar en de-
recho,

Y para que sirva de notificacién y re-
querimiento en forma legal, v sy publi-
cacion en el BoLeTiN OFiciAL de Ja pro-
vincia, expido el presente en Madrid, a
10 de febrero de 1983,

({B.—3.339)

El sefior Juez de Distrito numero 9 de
Madrid, en los autos de juicio de faltas
nlimero 1.635 de 1981, seguidos por da-
fios por imprudencia, en virtud de de-
nuncia formulada por Francisco Sanz
Sanz, contra Avelino Bustos Haro, el cual
Se encuentra en ignorado paradero, ha
dictado sentencia con esta fecha, cuya

parte dispositiva es del tenor literal si-
Zuiente:

de Madrid, !

Fallo: Que debo

absolver y absuelvo
a Avelino Bustos

_ Haro, declarando de
oficio las costas Causadas en este juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Antonio
Garcia-Pefiyela, (Rubricado))

Lo relacionado anteriormente concyer-
da bien y fielmente con su original a que
me remito.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma gz Avelino Bustos Haro,
que se encuentra en ignorado paradero,
y su publicacién en el BoLETin OFic1AL
de la provincia, expido el presente en Ma-
drid. a 28 de febrero de 1983,

(B.—3.385)

En los autos de juicio de faltas nime-
To 813 de 1982, que sobre juegos prohibi-
dos se tramitan en este Juzgado de Dis-
trito nimero 9 de Madrid. en el dia de
la fecha se ha dictado por el sefior Juez
titular del mismo la sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a José Barrul Escudero, Eusebio Latorre
Indarte y Agustin Silva Silva, declarando
de oficio las costas causadas en este juj-
cio. Devuélvase a José Barrul Escudero
¥ a Eusebio Latorre Indarte las cantida-
des que le fueron intervenidas, una vez
firme esta resolucién.

Asi por esta mij sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Antonio Garcia-Pe-
fivela (Firmado y rubricado).

Publicacién.—Leida ¥ publicada fue la
anterior sentencia por el sefor Juez de
Distrito que la firma, estando celebran-
do audiencia ptiblica en el Juzgado el mis-
mo dia de su fecha; doy fe.—Pedro Arro-
yo (Firmado y rubricado),

Lo insertado concuerda bien y fielmen-
te con su original a que me remito.

Y para que sirva de notificacién en
forma legal a José Barrul Escudero vy
Agustin Silva Silva, que actualmente se
encuentran en ignorados domicilios y pa-
raderos, y su publicacién en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a 3 de marzo de 1983.

th_'3-386)

“GRANADA

Por la presente se notifica en forma
a4 Manuel Sinchez Ferndndez, de cuaren-
ta y tres afios, y titular del Documento
Nacional de Identidad numero 223,998,
con domicilio dltimo en Madrid, en ca-
lle de Pablo Sénchez, nimero 24, hoy
en ignorado paradero, que en el juicio
de faltas nimero 1.444 de 1982, sobre
hurto, se ha dictado con fecha 8 de fe-
brero de 1983 sentencia, por la que se
le condena, en unién de otra. a diez dias
de arresto menor ¥ al pago de las costas
por mitad,

Granada, a 25 de febrero de 1983,

(G. C.—2.657) (B.—3.006)

ILLESCAS
Yo, el infraescrito Secretario del Juzga-
do de Distrito de Illescas,

Doy fe: Que en o] juicio de faltas ni-
mero 105 de 1982, seguido por hurto de
hierros v chatarra, propiedad de la “Ren-
fe”, el dia 10 de abril de 1982, en el tér-
mino municipal de Alameda de la Sagra,
se ha dictado 1a sentencia, cuyo encabe-
Zamiento y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia.—En la villa de Illescas, a
26 de febrero de 1983.—Vistos en juicio
oral y piblico por el sefior don José Ma-
ria Ferrer de la Puente, Juez de Distrito
de esta ciudad, los presentes autos de jui-
cio de faltas ndmero 105 de 1982, en los
que son partes el Ministerio Fiscal, en
representacion de la accién ptblica, ¥ Jo-
sé Ferndndez Vargas, como denunciado,
cuyas demds circunstancias personales ya
constan en autos, seguido por hurto; y...

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado José Fernindez Vargas, ma-
yor de edad y sin antecedentes penales,
como autor de una falta de hurto, sin
concurrencia de circunstancias modifica-
tivas de la responsabilidad criminal, a la
pena de cinco dias de arresto menor y
pago de costas procesales.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—José Maria Ferrer
(Rubricado y sellado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma legal al denunciado José
Fernindez Vargas, domiciliado ltima-
mente en la calle Torregrosa, niimero 1%
de Madrid, hoy en ignorado paradero, y

«<ion de este Juzgado.
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‘dividuo. que ha de ser pues
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(G. C.—2.887)
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