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ADVERTENCIA IMPORTANTE

Mediy .
“Cibg tamente que Jos sefiores Alcaldes y Secretarios
A Boverin, dispondran que S

N ¢l sitio de costumbre, donde pe

N ey
%Plar $

hasta el recibo del siguiente.

et <02 12
ay, Giez 5 Irlh 32.
Wportif)
Alcobendas (Madrid).

e deje un
rmanecerd

INIg e
f°n0: ﬂ‘.._,m;\l_lt)x: Calle de Castello, nim. 107. Ic!cT
-~ Madrid-6. — Horario de caja:
¢e horas.—Talleres: Poligono

. Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

UF1CIAL

—- =—

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre,

Precio de venta d

1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

e cada ejemplar: 20 pesetas; con mas

de tres fechas de atraso: 25 pesetas

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en ¢l BoLETIN 0 por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccién.

Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

Suscripciones y venta de eje
del BoLeTin OFICIAL, calle de
Fuera de esta ('aplml_. d
administracion, con in¢
Gastos de Correos ¥

gt T —

Industrial

mplares, en la Administracion
Castello. num. 107, Madrid-6,
irectamente por medio de cartaa la
lusion del importe por giro postal.
giros por cuenta del suscriptor.

¢l anuncio.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos al poblico desde las diez o las trece horas,
todos los dios laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

UPUTACION PROVINGIAL
DE MADRID

i(:“ de Agricultura, Ganaderia
A - R‘-'Poblacic’m Forestal
:u%ffﬁbad

A la recepcion definitiva del

A j(‘) fcnomi"ad“ r?‘('c.mnt'ecc'ién de ori-
iy bﬂpubl!CaCi{m del mapa de la vege-
tllm'.‘'°~"'t‘-alt»cm:'a| de la provincia de Ma-
o de], M‘l 1:200.000™, del Servicio Fores-
dh' "\‘-al‘edm Ambiente y Contra Incen-
A%“il'llatgaulc' por “Carmagraf, Sociedad
duprﬁe + 8¢ hace publico, por medio
'ﬂu&n‘ cme anuncio, a fin de que se for-
I‘aclat“acin ¢l plazo de quince dias, las
"lle{ta a OPES Oportunas y pueda ser de-
8 ilﬁl‘iu:lldn."'a constituida. :
ey, - 4 2 de septiembre de 1982 —El
G@Ila‘afla ge p i
n, neral, Fernando Albasanz

(0.—53.956)

e

A To
ahlgtmbaga la recepcién definitiva del su-
-f°|‘l‘aj¢3e Una méaquina motosegadora
Peuariy - cON destino al Servicio Agro-
ho-h -So?ahmdo por “Desoto Interna-
N..:por_ m leqad Anbnimau. se hace pljbh'
edio del presente anuncio, a fin
aq."l rEOrmu]e.n_ en el plazo de quince
A \'uehc Amaciones oportunas ¥ pueda
§ \Madl'id 4 la fianza constituida.
Garstario | 2 de septiembre de 1982.—FEl
allg, — Beneral, Fernando Albasanz

(0.—53.957)

=== R

i Prob,
""tm,,[ro 4da la recepcion definitiva del su-

tp"’cclasc Materiales para cerramiento
'-"_ del MtéFPObladas. del Servicio Fores-
%!-' Tealj 10 Ambiente y Contra Incen-
tdad ,:ad-os. por “Hijos de E. Sainz.
se .0 del NOnima™, se hace publico, por
lhr"*mul Presente anuncio, a fin de que
mﬂam{:n"‘ en el plazo de quince dias,
ﬁ“"‘"m Iad'f-mn":s oportunas y pueda ser
se?‘dri 1anza constituida.
Getari, ° 2 de septiembre de 1982.—F!
llf, " 8eneral, Ferpando Albasanz

(0.—53.957 bis)

"quh.
n':;?s dcd:id il.:_’ recepcion definitiva de las
%-_cﬁnsnr:}.lmc“-‘ll de terrazas en terrc-
cb:] “m;[-fdm de Campo Real, del Ser-
Miqlra In, d_]: del Medio Ambiente ¥
Ming,-. "dios, realizadas por “Gasan
'eha 4ra v Obrs : s o
€ pibl; ras, Sociedad Limitada™,
Cio, o lico, por medio del presente
de o de que se formulen, en el
Quince dias, las reclamaciones

oportunas ¥ pueda ser devuelta la hanza

sonstituida.
w:;::drid. 4 2 de septiembre de 1982, —El

Qecretario general, Fernando Albasanz

Jallan. ¥
= (0.—53.958)

Hospital Provincial

Habiendo solicitado “Dimetronica”.
adjudicatario del suministro de u_parajtus
v dispositivos con destino al Hospital Pro-
i devolucion de la fianza cories-
se pone en piiblico conocimicn-
to, para que, quienes creyeren tener algl{n
derecho exigible al adjudicatario, por ra-
z6n del contrato garanl:zudo, puedan pre-
sentar las reclamaciones oporunas ante
esta Diputacion Provincial, duranuf el p'la-
z0 de quince dias }mhules. contados a par-
tir de la publicacion del presente anuncio,
todo ello conforme a lo establecido e.n 'cl
articulo 88 del Reglamento de Contrata-
cion de las Corporaciones Locales.

Madrid, a 2 de septiembre de 1982.—El
Secretario general, Fernando Albasanz

Gallan.

vincial, la
pondiente,

(0.—53.958 bis)

solicitado **Matachana Cen-
Limitada", adjudicatario del
n autoclave tipo horizon-
tal, un honizador de alta velocidad, mf:s
autoclaves con mesa soporte, una estufa
de secado y esterilizacion ¥ un aumc!a:;e.
con destino al Hospital Provincial, la de-
volucion de la fianza c_oryespondlcnlc. se
pone en publico conocimiento, pa:lra q;;‘c_
quienes creyeren tener algan f:':rf:ccl :I
exigible al adjudicatario. por razonm:r
contrato garantizado, pucdap prese :
las reclamaciones oportunas ar:lu. ‘c_'la
Diputacion Provincial, durante ¢ paf'or
de quince dias hébiles, contados a parti
de la publicacion del prcscntc‘_::-tnum.u::i
todo ello conforme a lo establecido c'n ¢
articulo 88 del Reglamento de Contrata-
e ones Locales.

o1 as Corporaci
U(:\'}ad:fﬁld‘fa 2 dpc septiembre de 1982.—El

Gecretario general, Fernando Albasanz

Gallan.

Habiendo
tro. Sociedad
suministro de u

(0.—53.959)

ISTERIO DE INDUSTRIA
i Y ENERGIA

DIRECCION PROVINCIAL DE MADRID

Seccion de Industria
- eT f‘\
AUTORIZACION ADMINISTRATIV:
ALTL%ST#&SH‘AL.«C{ON ELECTRICA
26A-3.616 ¥ 26AL-935

revenidos en el articu-

A los efectos PrESco 066, de 20 de

lo 9¢ del Decreto

octubre, se somete a informacion publica
la peticion de instalacion de un centro de
transformacion y linea aérea de alta ten-
sién cuyas caracteristicas especiales se se-
flalan a continuacion:

a) Peticionario: Don Ramoén Daganzo
del Vado.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Fuente ¢l Saz (Madnd),
carretera de Alcala-Torrelaguna, kilome-
tro 22.900. Domicilio social: Calle Marti-
na Garcia, mimero 10, en Fuente ¢l Saz
I.\!;l\lfll,!!.

¢} Obgeto de la nstalacién: Suminis-
trar energia a los receptores que se insta-
larén en una finca propiedad del pe-
ticionano.

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacion tipo intemperie de 15
KVA.. relacion 20.000/380-220 voltios vy
linea aérea a 20 KV. con una longitud
total de 472 metros, conductor Al-Ac de
31.10 milimetros cuadrados y aisladores

de cadenas. y ]
¢) Procedencia de los materiales: Na-

cional.

f) Presupuesto total: 1.051.201 pese-
tas.
Lo que se hace piiblico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier. nimero 35, y formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
7o de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid. a 25 de agosto de 1982.—El
Director provincial, P. A, ¢l Subdirector

provincial (Firmado).

(G. C.—9.877) (0.—53.928)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, se somete a informacion pablica
la peticion de instalacién de la siguiente
linea eléctrica cuyas caracteristicas princi-
pales se sefalan a continuacion:

Peticionario: “Hidroeléctrica Ibérica
Iberduero. Sociedad Andnima”, con do-
micilio en Madnid, calle Aguacate, nime-
ro 64.

Linea S5EL15-1.688.

La instalacion se efectuard en término
de Alcorcén y tiene por objeto alimentar
al C. T. Indugraf (particular). Tiene su
origen en la red del Poligono Industrial
de Alcorcon y su final en linea subterra-
nea al C. T, Indugraf.

Caracteristicas: Linea eléctrica aérea a
15 KV., s/c., sobre apoyos de hormigdn,

con una longitud de 42 metros y conduc-
tor LA-30. Esta linea sera alimentada des-
de la E-T.D. “Poligono Industrial Alcor-
con 1" (55S8E45/27). Los materiales a
emplear seran de procedencia nacional,
Presupuesto: 37.850 pesetas. Namero P.
1.647.

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el provecto de la instala-
¢cion en esta Direccidon Provincial del Mi-
nisternno de Industria y Energia, sita én
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nomero 35, y formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
20 de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacién de este
anuncio.

Madnd, a 25 de agosto de 1982.—FEl
Director provincial, P. A., El Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—9.876) (0.—53.927)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

C. T. nim. 1: 50A-2.342; C. T. nim. 2:
50A-2.343; C. T. nim. 3: 50A-2.344, y
S0AL-928

A los efectos prevenidos en el articu-
1o 92 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacién puablica
la peticion de instalacion de tres centros
de transformacién v una linea eléctrica
cuyas caracteristicas especiales se sefalan
a continuacion:

a) Peuicionario: Dofa Paula Sinchez
Recas.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Chinchon (Madrid), finca
*Valbosque™. Domicilio: Calle de Regala-
da, niimero 9, Madrid.

¢) Finalidad de la instalacién: Sumi-
nistro de energia eléctrica para la finca
propiedad del peticionario.

d) Caracteristicas principales: Instala-
cion de tres centros de transformacion. el
C. T. nimero 1, de 75 KVA.; el C. T,
nimero 2, de 125 KVA.. el C. T. ndmero
3, de 75 KVA., relacién 15.000/380-220
voltios, y linea aérea a 15 KV., de 1.065
metros de longitud, con origen en apoyo
propiedad de “Union Eléctrica, Sociedad
Anonima®’, compuesta por seis alineacio-
nes, que servirda de alimentacidn a los tres
centros de transformacion sefialados. Se
empleara conductor Al-Ac de 54,6 milime-
tros cuadrados, con apoyos metilicos y
de hormigdn j :

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cronal.

1) Presupuestos: €. T. nimero L
526.552 pesetas. C. T. nimero 2: 560.552
pesetas. C. T, numero 3: 526,552 pesetas,

Linea: 1.869.005 pesetas.
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Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el provecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, v formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
z0 de treinta dias contados a partir del
siguiente al .de la publicacion de este
anuncio.

‘Madrid, a 13 de agosto de 1982.—El
Director provincial (Firmado).

(G, C.—9.893) . (0.—53:919)

RECAUDACION DE TRIBUTOS
DEL ESTADO

|
ZONA DE LA LATINA
EDICTO

Don Juan Antonio Garcia Diaz, Recau-
dador de Tributos del Estad_u de la Zo-
na de La Latina de esta capital.

Hago saber: Que en los expedicntes ad-
ministrativos de apremio que se tramitan
por esta Recaudacion de Tributos del Es-
tado contra los contribuyentes deudores
de paradero ignorado que a continuacion
se relacionan, por débitos a la Hacienda
Pablica, por certificaciones de descubier-
lo y conceptos que, asimismo, s¢ indican
por ¢l sefior Tesorero de Hacienda de esta
provincia, se dictd la siguiente:

Providencia.—En uso de la lacultad que
me confieren los articulos 95 y 101 del
Reglamento General de Recaudacion, de-
claro incurso el importe de las deudas que
se relacionan en el recargo del 20 por 100
v dispongo se proceda ejecutivamente con-
tra ¢l patrimonio de los deudores, con
arreglo a los preceptos de dicho Regla-
mento.

Que dicha providencia solamemecloodré
ser impugnada por las causas citadas en
el articulo 95 del Reglamento General de
Recaudacion.

Que contra el presente acto puede inter-
ponerse recurso de reposicion ante el se-
for Tesorero de la Delegacion de Hacien-
da de Madrid o reclamacion econdémico-
administrativa ante el Tribunal Econdmi-
co~-Administrativo Provincial, en el plazo
de quince dias, de acuerdo con lo dispues-
to en ¢l Real Decreto 2244/1979, de fecha
de 7 de septiembre de 1979,

Que la interposicion de cualquiera de
estos recursos no suspende el procedi-
miento ejecutivo, salvo en los términos v
condiciones sefialados en el articulo 190
del mencionado Reglamento.

Y no habiendo podido llevarse a efecto
la notificacién de la citada providencia en
la forma que determinan los articulos 99
y 102 del expresado Reglamento, por no
haber sido hallados los deudores en los
domicilios que como de los mismos se
hace constar en los documentos cobrato-
rios, he acordado requerir a los mismos
por medio del presente edicto, que se pu-
blicara en el Boretin Oricial de la pro-
vincia y se expondra en el tablén de anun-
clos de la Junta Municipal del distrito de
La Latina, para que en el plaze de ocho
dias a partir de la fecha de la publicacién
de este edicto en dicho periddico oficial,
comparezean en los respectivos expedien-
tes por si o por medio de representante,
advirtiéndoles que transcurrido dicho pla-
zo sin haberlo efectuado, serdn declarados
en rebeldia, continudndose las actuaciones
en los expedientes en la forma que deter-
mina el apartado séptimo del articulo 99
del Reglamento General de Recaudacion,

NUMERQ EXPEDIENTE —CONTRIBUYENTE —

DOMICILIO,—IMPORTE
Cuota de Beneficios

7.114. — Julio Rodriguez Lopez. —
Avenida del Manzanares, 62. — 12.500

setas.

12.807. — Campos Fernidndez. — No
consta, — 8.840 pesetas.

12.811. — Manuel Corbacho Roma-
no. — Avenida de la Aviacian, sin niime-
ro. — 14.628 pesetas,

12.812. — Maria Teresa Cordero Lo-
¢z. — Nuestra Sefiora del Rosario, 23. —

() pesetas.
I8'1225?1'321.;. — Emilio Garcia Fraguas. —
Particular, 2. — 1.168 pesetas.

12.825. — Carlos Fraga Cabello, — No
consta. — 18.000 pesetas.

12.828. — Antonio Garcia Guardio-
la. — Coto Carnicero, sin mimero. —
35.200 pesetas,

12.829. — Eugenio Garcia Pardo. —
Francisco Zea, 8, — 12,186 pesetas,

12,832, — Francisco Garcia Patos. —
No consta. — 14.950 pesetas.

12:833. — Pedro Garcia Rubio, —
Monte Sinai, 25. — 2.810 pesetas.

12.834, — Rubén Garcia Séanchez —

Encarnacion Arias, 55, — 9.750 peselas,

12:842. — Francisco Gomiel Hervas, —
No consta. — 8.680 pesetas,
‘ '12.845. — Modesto Gonzilez Bravo, —
No consta. — 21.280 pesetas.

12.846. — Teodoro Gonzilez Gonza-
lez. — No consta. — 26.720 pesetas.

12.848. — Manuel Guerrero: Melén-
dez. — No consta. — 10.454 pesetas,

12.851. — F, Hernandez Blizquez. —
San Luis Campillo, 21. — 15.360 pesetas.

12.856. — Pedro Ibalez Lopez, — Ven-
tillas, 5. — 6.290 pesetas.

12.862. — Manuel Lara Pérez, — No
consta. — 10.500 pesetas.

12.867. — Francisca Lopez Martin, —
No consta, — 21.280 pesetas.

12.871, — José Lopez Soler. — Andrés
Rodriguez Pe., 2. — 2.640 pesetas.

12.872. — C. Lorenzo Carvajal. — No
consta. — 9.890 pesetas.

12.873. — Keung Losze, — No cons-

ta. — 13.428 pesetas.
12.880. — Feliciano Martin Mena, —
No consta. — 1.035 pesetas.

12.884. — Julio Martinez Pascual. —
Batalla de Lepanto, 12. — 9.600 pesetas.

12.895. — Ram6n Moreno Alvarez, —
Tomas Polo, 25. — 16.000 peseras,

12.896. — Antonio Mufioz Navarro. —
No consta. — 8.160 pesetas.

12.898, — Segundo Mufioz Martin. —
Francisco Sampol, 23. — 11.406 pesetas,

12.899. — Antonio Mur Gabas. — Joa-
quin Lorenzo, 52. — 71.790 pesetas,

12.912. — Isidora Parra Peinado. —
Valvarras, 12. — 50.744 pesctas,

12.915. — F. Pefialver Valentin. — Ca-
rolina Ramirez, 16. — 8.225 pesetas.

12.920. — Josefa Porcel Poyatos. —
Colonia de San Antonio, sin nimero. —
2.640 pesetas,

12.922. — José A. Pozo Jaime. — Hor-
migo, 11.— 12.250 pesetas.

12.923. — Consuelo Puerto Rivero. —
No consta, — 29,000 pesetas,

12.926. — Teodato Ramirez Apari-
cio. — Manzanos, 7. — 62.700 pesetas.

12.927, — J. Ramiro Navarro. — No
consta, — 11,481 pesetas.

12,930, — Saturio Rodera Carrera, —
No consta. — 5.730 peésetas.

12.933. — E. Rodriguez Ferndndez, —
Victor Girdn, 45. — 17.216 pesetas.

12.937, — Francisco Roman Reimon-
dez. — Antonio Velasco Zazo, 16, —
6.000 pesetas,

12.945. — Maria Sinchez Hernin-
dez. — Aliseda, 29. — 47.200 pesetas.

12.946. — Ramon Sanchez Pérez. —
Ramén Rodriguez Per., 2. — 12,946 pe-
setas.

12,951. — Francisco Sanz Casanova., —
Betran Bigarra, 8. — 54,000 pesetas.

12.955. — Antonio Shaa. — No cons-
ta. — 124,630 pesetas,

13,088, — Adolfo Dominguez Plaza. —
No consta. — 18.750 pesetas.

13.356, — Miximo Gaylibo Balleste-
ro. — No consta. — 52.046 pesetas,

16.005, — Miguel Lobato Herndn-
dez. — Barrio de Orcasitas Agricola,
74. — 19.396 pesetas.

16.100. — Y. Sanz Gonzalez. — Gara-
jes, 2. — 1.595 pesetas.

16.102. — Francisco Sanz Martin, —
G. Izquierdo, 17. — 10.884 pesetas,

16.105. — Francisco Alonso Rubio, —
No consta. — 11.250 pesetas.

16.107. — Antonio Montero More-
no, — No consta. — 8.750 pesetas.

16.112. — Cristina Sanchez Domin-
guez. — No consta. — 7.740 pesetas.

16.113, — Martin Aquiles Aparicio, —
No consta, — 79,380 pesctas.

16.114. — Lorenzo Pardo Ortiz. — No
consta. — 74.500 pesetas,

16.115. — Manuel Ribagorda Go&-
mez. — No consta. — 155.200 tas.

16.116. — Higinio Rodriguez An-
drés, — No consta. — 14.570 pesetas.

16.117. — Manuel Ferndndez Rodi-
llo. — Héroes de Baleares, 75. — 85.600
pesetas.

16.118. — Juan Esteban Martinez. —
No consta. — 16.000 pesetas:

16.119. — Eugenio Estebarin Lucas,:—
No consta. — 12,000 pesetas, ]

16.121. — Ramén Fernindez Gui-
llén. — No consta, — 16.000 pesetas,

16.122. — Emilio Fernandez Lopez, —
No consta. — 12.000 pesetas,

16.125. — Pedro Muiioz Blasco. — Ut-
banizacién Priconsa, 9, — 6.316 pesetas.

16,126, — Antonio Muiioz Ludefid. —
Pico Palomero, 6. — 4.416 pesetas.

16.127. =~ Ricardo -Curado Marti-
nez. — No'consta.— 13,534 pesetas.

16,128, — Emilio Gonzdlez Biesco, —

Pefion, 6. — 14.000 pesetas.

16.129. — Serafin Gamo Moreno, —
No consta. — 3.680 pesetas.

16.130. — José Cosa Garcia. — Trein-
ta y Dos, 16. — 7,468 pesetas.

16.131, — M. Perdén Navarro Lu-
cas. — No consta. — 18.476 pesetas.

16.132. — Isaac Borrajo. — Eleuterio
Lopez, sin nimero. — 22,200 pesetas.

16.137. — Luis Viviani Lucas. — No
consta. — 14,380 pesetas.

16.140. — Mariano Pascual Muifioz, —
Treinta y Cinco, 13. — 16.630 pesetas,

16.141. — Adolfo Lépez Veldzquez. —
Eugenio Serrano, 17. — 92§ pesetas,

16.142. — Manuel Pifia Navarro, —
Cruz Villadero, 4, — 11.995 pesetas.

16.143. — Pilar Portela Almaza. — No
consta. — 3.304 pesetas.

16.144. — Faustino Fernindez Co-
ro, — No consta. — 29.000 pesetas,

16.146. — Ginesa Garcia Navarrete. —
No consta. — 20,216 pesetas.

16.147, — Hilario FEscalada Pérez, —
Aniceto Hernando, 32. — 5.200 pesetas,

16.148. — Lucas Garcia Jiménez. — No
consta, — 5.600 pesetas.

16.149. — Rubén Vizquez Pedamil, —
Plaza del Alcalde Sandoal, 8, — 24.000
pesetas,

16.151. — José
Nimero. — 11.144 pesetas,

16.152. — Angel Marcos Mufioz. — Jo-
sé Barnosell, 67. — 15,344 pesetas.

16.153. — Rosina Martinez Lucia. —
Ana Isabel, 9, — 13.384 peseras,

16.154. — Petra Polo Garcia, — Fede-
rico Fibrega, 17, — 13,344 pesetas,

16.156. — Manuel Cerrillo Martin, —
No'consta. — 18.157 pesetas.

16,157, — Juan Garcia Jiménez, — No
consta. — 49,416 pesetas.

16.158. — Ricardo Rodriguez Ra-
mos. — No consta. — 236,630 pesetas,

16.160. — Alberto Pariente Carrero, —.
No consta. — 42.000 pesetas.

16.161. — Rafael Salmerén Duran. —
No consta, — 26.132 pesetas,

16,162. — A, Bertoméu Carrascoso. —
No consta, — 10.823 pesetas,

16.163. — Luis Fernindez Llorente, —
Barberan Collar, 3. — 13.856 pesetas.

16.165. — Moisés Platén Montero. —
Carretera de San Martin de Valdeiglesias
7. — 11.490 pesetas. ‘

16.170. — Angel Gareia Carballo, —

No consta. — 14,148 pesetas.

16,171, — Sergio Gonzalez Tarrero, —
Angel Escorial, sin nimero, — 8.730
peselas

16,172, — José Gordo Familiar, — No
consta. — 25.020 pesetas,

16.174. — Paulino Marcos Vela. — No
consta. — 635.244 pesetas.

16.175. — Marcelo Morena Pérez. —
No consta, — 28,776 pesetas.

16.176. — José Nole Grilo, — No cons-
ta. — 27.744 pesetas.

16.179. — Lorenzo Gala Elvira, — No
consta. — 14.250 pesetas,

I6.IEU.N— Miguel Galdeano Bliz-
quez. — No consta, — 48.250 pesetas.

16.181. — Juan Gareia Fcrnérﬂi-z. —
Avenida del Manzanares, sin nimero, —
7.680 pesetas.

16, 1'82. — Pedro Garcia Franco, —
Travesia de Espafa, sin nimero. — 7.210
pesetas.,

16.183. — Jesis Garcia Garcis. —
consta. — 16.780 pesetas, e

16.184. — Benedicta Garcia Ruio. —
No consta. — 10,680 pesetas,

16.1;5. — Julidn Jiménez Gutiérrez. —
Travesia de Espaia, sin nimero, — 7.966
pesetas,

L. Migue Casado, —

_____...-ﬂ"""'..
S ; i
16.188. — Eugenia Linares ﬁﬁe—
na. — Francisco Bosch, 9. — %
setas. .
16.189. — Alfonso Pérez Martin. = =

dlito Garcia, 10, — 8.668 pesetas: Mo!_ 1
g 16.192. — M. Carmen AlvareZ €555
so, — No consta. — 49.476 r)est:msl.‘l'ﬂ!. ==
16.193. — Martin Arcos Doming
Colonia Navesa, 3, — 8.814 pcsemi-;ledl’
16.194. — Angel GonzaleZ
no. — No consta, — 8.814 pesetas. no. =
16.197. — Nelly S(.] Moyne Galian®: :
No consta. — 222.040 pesctas. - Mi-
16.199. — Miguel Sanchez Ros;b;af;
guel Rodrigue? Za., 19. — 51.29 Plazd
16.201. — Pedro Arriba Rio: -;(’3 pe-
del . Alcalde M. Somruel. — 294
setas. - . ! % Bare?
16.203. — Salvador Béjar DA "lr
Abundancia. 1, — 31,600 pesetas: :g'dall.'
16.207. — Castor JiméneZ
guez. — No. consta. — 29.222 E:’

iz
16.208. — Antonia Moreno ®
Fernindez Ruiz, 19. — 24.756 PSS
16.209. — C. Rodriguez Santistebiet
Plaza del Alcalde Cde. Quint, ==
28.087 pesetas. , —
16210, — Andrés Sanchez LOPEA
No consta. — 39.448 pesetas. dio
16.212, — Serafina Cano ZOP‘S’:;@
Poligono 18, 20, namero 6.— 5 _
pesetas. s el o
16.213. — Avelino Cayado Vidigah=
No consta. — 23.100 pesetas. N,
16.214. — Augusto Gomez Estebaf
Andra, 12. — 8.550 pesetas. __ Ave
16.216. — Luis Milla Romere- =g 550
nida del Doctor Jarabo, %
pesetas. Gars
16.220. — Bienvenido Mawosgﬁi’m
cia. — Rodriguez Sacristan, 40. —
pesetas., Y 5, ™
16.22]. — Ramén Paniz0 &"ggw-
Pasaje de Ancianos, 48. — 12.210 P* g,
16.227. — Angel Ibafiez Benit®: = =
lipe Alonso, 63. — 27.700 pesetas:  Ng
16.250. — Pedro Fornier ROIE:
consta. — 508.800 pesetas. dian®
16.251, — Escolastico Vomfm_._..-
Martinez. — Nimero 9, Enasi.
91.200 pesetas. _joe
16.279. — Félix Aguirre Borreh
sefa Valcarcel, 2. — 9.000 pesetds-
16.287. — Cristobal Aliano Frants
Daniel Zuazo, 5. — 24.281 pesel:ﬁ-cm =
16.349, — Luis Daza CabdliSis
Avenida del Manzanares, 204.—
peseétas. e
16.805. — Jacinto Campos Cast®
En el municipio. — 24.100 pesetds: g
16.842. — Pedro Garcia ,aus:ald~‘=-s
cente Tarodo, 27, — 26,000 peset# Marti
16845, — M. Jos¢ Borregn C
nez. — No consta, — 23.200 pesetds:

#!
as.

Kendimiente Trabajo Ppersonal o

16,298, — Bernardino Garcid %
bas. — Avenida del Manzanares: 8
329 pesetas, : Y

16.399. — Manuela Alvare? vi
no. — No consta. — 1.436 _pcsem;l‘z_g

16.411. — Manuel Cerro GOnZi g7l
Avenida del Manzanares, 44.— *°
pesetas, e

16.421. — M. Angel Hortelano ¥
te. — No consta, — 3.000 pesf‘a’ép‘; -

16.497. — José Luis Rosello L492 pe
Avenida del Manzanares, 50.— %%
setas, -

16.499. — Sara Lopez. — No cons
3.686 pesetas, iy

16.500. — Josefa Pons QuinZ )
consta. — 16,376 pesetas, Gur

16.663. — M. Chatillon Andres i
(lif;;{-] Avenida del Manzanares. =55

350 pesetas. %

0

16.762. — Hain Lazarov. — No ¢
la, — 632 pesetas.

16.763, — Vendy Lazarov. —
ta, — 632 pesetas. e

1;—6.764. — Ross Pople. — No const
632 pesetas. ns

16.765. — George Turlund. — No#?
ta, — 632 pesetas., . Ne

16.766. — Philippe Mermout. =

No cons”

consta. — 632 pesetas. gon*”
16.767. — Salomé Rapp. — N
ta. — 290 pesetas. cons”

16.768. — Claire Pallard. — N®
ta. — 290 pesetas. —
16.770. — Alfredo Dangelo-

consta. — 930 pesetas.

ke
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G‘Mﬁdr}d' 19 de julio de 1982.—EI Recau-
~ 2 uan Antonio Garcia Diaz.
(G.—2.855)

—

‘H_:h__
RECAUDACION DE TRIBUTOS
EL ESTADO
ZONA DE VALLECAS

% EDICTO

;dofcgf"‘.ﬁonzélez Fuentes, Recauda-
d Vallecgsb u}gsddcl Estado de la Zoxﬁa

' e las d id, calle
%‘ nﬁmem 4. -3 Mﬂdn

f@’.mgga:fﬂber: Que por esta recaudacién
At B0 S¢ instruye expediente admi-

Talivo “de 5 : :

‘immd a pus_Premio por débitos a la
el Regi Piblica, conforme al libro 111
Ontry l:smer_no General de Recaudacion
tidn Sujetos pasivos que a continua-

5¢ relacionan,
Ceryj ;
Congy Criificaciones de descubierto
Yente. —  Domicilio. — Concep-
- to. — Importe.

Abri
*Trct:;:,l Gonzilez, Maria Consuelo. —
fal, = Olivar, |1, — Trabajo perso-
;Acedo's 2 pesetas.
Wil 5 >3ntos, Martin B. — Anibal Se-
N&fag = Cuota de beneficios, — 16.400

M"“:o E-s-pa’,‘a' Sociedad Andénima. —
eas, | Icolau, 9. — Renta personas fi-
Alareg, 98.657 pesetas.

\ "Riva" Imonte, Antonio. — Menén-
19, » 134, — Cuota de beneficios. —
Athaf,“““

g Ma an Lago, Lucio, — Juan Anto-
= 6116 v Renta de personas fisi-

Alcaig, 16 pesetas.
u".hiﬁn ESEHO“‘“- Manuel. — Patio Don
1699y = - — Cuota de beneficios. —
ko]l’fsctas-_ %
?th-eaI(]Lépw‘ Teodoro. — Albalate
p ﬁggpcsc:‘?: Trifico de empresas. —
\H_; 4 :Tnand,:,_. Emilio. — Manuel Pa-
Peserq Cuota de beneficios. — 16.100

Al
53--?';;‘:’ Marlaner, Benito. — Uceda,
Ms‘ Misterio de Agricultura. — 2.250
Alo
4

-

-3
-

1 m\i;:, fiméncz, José, — José Asenjo.

1000 peg‘,g? conceptos capitulo L. —

g i
424 cimenez, Pedro. — José Asen-

! ‘::IOS conceptos capitulo 1. —

'-nggafcz -F“'ﬂﬁndcf Benjamin., —

e"’i;.._%sarabitas. 8. — Cuota de benefi-
Alvare, 00 pesetas.

Cesteros, Diego. — Carlos
T Fs £0.
08, ._ff‘Al\'arcz‘ 88. — Cuota de benefi-
Alvay é pesetas, !

; Pﬁcta. ["ﬂbes_ Francisco. — Avenida

2, ot Smencoy NS
000 Pesetas. Cuota de benelictos.

.{xl"-m:l“ Cebridn, Domingo. — Alfonso
tL_ S5 e Vario conceptos capitulo
.Aﬂdré Pesetas,

u"ﬂas S Hernando, Isidro de. — Rafacl

BSM‘S:IK)'D&Q‘;‘ Cuota de beneficios. —
S,

& :

3~ Vae:iol:cmé“dcz. José. — Maranosa,
“::: conceptos capitulo 1. — 120
f‘ﬁ, gsol‘lega'. Mario. — Doctor San-
“A--. 662 mgarit)s conceptos capitulo
1 Piselas,
;I'Ean% Garcia, Carlos. — Pefia Prieta.
1 la‘;r'“-’i conceptos capittlo Hl. —

. —

Tihas 7 «

%ﬂem-assﬂlrapcz' Teofilp. — Sierra Car-

; Pt.‘s;fh Cuota de beneficios. —
hAki}‘ Sﬁn‘f;" - i

mbufera tvlww" Claudio. — Avenida de
A %3 Varios conceptos capi-
1 Avilgs Delfy pesetas. _
e Varios 4, Angel. — Monte Perdido,
p"“las. % onceptos capitulo [11. — 56

.&ya']a
%?na ﬁqaﬁdrig'ft‘?. Juan. — Monte Per-
:00 {e:‘; Cuota de beneficios. —
S ¥aly Ty
lhtujnl“am,; Manuel. — S. Virgilio.
'z_knid,,_.‘ * = 2.174 pesetas.
o Cuoy artin, Luis, — Palomeras,
"'g: 4 de beneficios. — 30.900 pe-
Im
aseda Santillana, Martin. — Te-

la Riva, |

niente Mufioz Diaz, 9. — Varios concep-
tos capitulo 11I. — 58 pesetas.

Barato Gascon, Juan. — Seis, 28. —
Cuota de beneficios. — 51.800 pesetas.

Barrio Diaz, Antonio. — Colonia Sar-
dinero, 41.— Trafico de empresas. —
13.500 pesetas. .

Barri(';s Jiménez, Ramon. — Doctor Be-
llido. 33.— Trafico de empresas, —
59,184 pesetas.

Bautista Astudillo,
de la Albuglar‘;l. 221. —

jos. — 45. setas. -
le;eccrra Mag:ano, Joaquin. — Tejar
Pastora, 2. — Renta. — 3.413 pesetas.

Beltran Séanchez, Antonio.— qulc
Higueldo, 90. — Varios conceptos capitu-
lo I11. — 114 pesetas. .

Benabent Olding, Gregorio. — Sagaro,
7. — Varios conceptos capitulo . —
5.000 pesetas.

Benitez Perea,
67. — Cuota de

setas. _ '
pcBenitez Perea, Antonio.— S. Cladio.

67. — Industrial. — 5.863 pesetas.
Benitez Herndndez, Juana, — Alfonso

X111, 2. — Transmisiones. — 11.709 pe-
tas. :

Vv B:nilo Cadado. Antonio. — Plaza del

Doctor Lozano, 12. — Tréfico de empre-

sas, — 73.726 pesetas, y

i Bernues Crefs);o. Luis, — Sierra Segura,

21. — Cuota de beneficios. — 37.100

pesetas. ‘ 3
Blanco Corral, Antonio. — Santa Julia,

7. — Cuota de beneficios. — 24.400 pe-

setas.

J. de. — Avenida
Cuota de benefi-

Antonio. — S. Cladio,
beneficios, — 11.600

Blanco Torrecilla, Jesus. — Enrique
Velasco, 47. — Transmisiones. — 3.271

setas, ,
pcBIanco Corral, Manuel, — Avenida de

la Albufera, 140. — Transmisiones. —

29,566 pesetas. _
Blangf Corral, Manuel. — Avf:mda de
la Albufera, 140.— Troasmisiones. —

1,975 pesctas. ‘
Blaya Garcia, Manuel. — Manuel Mi-
suel. 4. — Trafico de empresas. — [8.500

peselas.

Blazquez Cerezo, Francisco. — Quijada

Pandicl, 48. — Cuota de beneficios. —
19,700 pesetas. T
Boluda Fernindez, Juan. — Ennque
Velasco, 28. — Cuota de beneficios. —
15.200 pesetas. _
Borrfgero Heredero, Maximo. — Ro-
bles. 5. — Tralico de empresas, — 51.581
setas. )
ptf;oti Yagiie. Enrique. — Martinez de la

Riva. 91. — Cuota de beneficios. —
11.300 pesetas. '

Budig‘Lépcz. Alejandro. — Puerto Bal-
bardn, 111.— Trafico de empresas. —
18,500 pesetas.

Bucngzmaﬂas Guilarro, J. — Garganta
Aisal. 1. — Cuota de benelicios. — 24.800
pcgtt:}&[)audcm. Salvador. — Moreras,
10, — Cuota de beneficios. — 15400

gﬁ?&n Corbo, Heliodoro. — Monte
Olivetti, 55. — Cuota de beneficios. —

setis.
i i Antonio. — Doctor

urgos Martin,
Fc?nan%io Rivera, 6. — Cuota de benefi-
ios. — 13.800 pesetas. _
aagurgns Galdn., Manuel, — Erillas, 2. —
Renta personas fisicas. — 9.481 pesetas.
Caamaio Montiel, Claudio. — Pico Al-
manzor, 10, — Varios conceplos capitula
[. — 85 pesetas.
”C‘nba]lcpu Menéndez, Pedro. — P:.Tdm
Ulborttc. 3}, —Cuota.de benehcios. —

1 pesetas. : ey
“.(i::}:irgm Aceves, Antonio. — L;u|!!cr;11¢_,
Pingarron, 5.— Trafico de empresas, —
17,170 pesetas,

Calderdon Romero, -
Guadaira, 160 — Trafico
18.500 pesetas.

Calonge Heras: A 5
fuel 85. — Cuota de benefic
peselas.

Calvo M
San Francisco
tos capitulo 11

o, Jesus, — Alcala de
de empresas. —

ntonio. — Pintor Ra-
os. — 12:900

artin, Concepeion. — Colonia
Javier., 9, — Varios concep-
[. — 87 pesetas.

n .Iosé.pi Plaza de Pefa

alvo Martin,
GLE:I“I:;I‘I:L 6. — Varios conceptos capitulo
— 1.000 pesetas. :
mé‘alvachc Bl:fnavcnlc. F. — Martinez de

111, — 25.000 pesetas.

5, — Varios conceptos capitulo .

Campo Ruiz, Maria del Carmen. — En-
rique de Velasco, 11. — Transmisiones. —
752 pesetas.

Campos Andrés, Julidn. — Argente,
3. — Trafico de empresas. — 18.092 pe-
setas.

Cano Espinosa, Félix. — Imagen,
14. — Cuota de beneficios. — 14,100
pesetas.

Cafiada Mufioz, Amparo. — C. 8. Jor-
ge, 3. — Varios conceptos capitulo 111, —
51 pesetas.

Cafiada Herrera, José. — Puerto Arla-
bén, 47. — Cuota de beneficios, — 13.700
pesetas.

Canas Noguera, Aniceta. — Naranjo de
Bulnes, 4. — Varios conceptos capitulo
1I1. — 58 pesetas.

Capa Martin, Daniel. — Avenida de la
Albufera, 141. — Cuota de beneficios. —

35.900 pesetas.

Carpeno Garrido, Luicto. — Asuncidn
Pascua, 8. — Cuota de beneficios. —
12.000 pesetas.

Carrasco Cafadas, Antonio. — Santa
Rosa, 11.— Cuota de beneficios. —
16.800. pesetas.

Carretero Caro, Angel. — Avenida de
la Albufera, 250. — Tesorerias. — 2.064
pesetas.

Carretero Pérez, José. — Martinez de
la Riva, 189. — Cuota de beneficios. —
16,000 pesetas.

Carnllo Alvarez, Luis. — Puerto Arla-
ban. 43. — Cuota de beneficios. — 15.400
pesetas,

Casado Rodriguez, Ignacio. — Wences-
lao Velasco, 3. — Tréfico de empresas. —
52.877 pesetas.

Castro Martin, Inocencia. — Avenida
de la Albufera, 252. — Renta personas
fisicas. — 14.169 pesetas.

Cauce Caflizares, José. — Anibal Sevi-
lla, 17. — Varios conceptos capitulo
1. — 1.000 pesetas,

Cenzual Pérez, Félix. — Sierra Meira,
67. — Cuota de beneficios. — 31,300

pesetas.

Cerezo Monge, José M. — Nueve,
33— Trilico de empresas, — 13.500
pesetas,

Cerezo Capilla, Rodriguez, — Sanz Ra-
so, 63. — Cuota de beneficios. — 31.700
pesetas.

Cobo Cobo, Francisco. — Pedro La-
borde, 19. — Cuota de beneficios. —
14.600 pesetas.

Cordoba Ballesteros, Valentin. — Ro-
gelio Folguer, 6. — Transmisiones. —
14.305 pesetas.

Corral Guerrero, Antonio. — Doctor
Lozano, 7.— Trafico de empresas, —
25.790 pesetas.

Cortés, Emilia. — Circunvalacién,
I18. — Varios conceptos capitulo 1. —
69 pesetas.

Coso Manzano, Juan, — Javier Burgos,
I.— Cuota de beneficios. — 10.800 pe-
setas.

Coto Herndndez, Nieves. — Sierra Fila-
bres, 91. — Transmisiones. — 2.044 pe-
setas.

Crespo Rivas, Romén. — Fernando
Primo de Rivera, 17. — Cuota de benefi-
cios. — 22.000 pesetas.

Cristébal Garcia, Manuela. — Monte
Olivetti, 51.— Cuota de beneficios. —
15.400 pesetas.

Crnistobal Garcia, Manuela. — Monte
Olivetti, 51. — Trafico de empresas. —
71.454 pesectas;

Cuesta Pozo, Gregorio, — Avenida Pe-
fia Prieta. 62. — Cuota de beneficios, —
36.400 pescias.

Chamorro' Morales, Bravho, — Cami-
no Valdernbas, 9. — Cuota de benefi-
cios, — 41 900 pesetas,

Choclan Pérez, Antonio. — Arrovo del
Olivar, 146, — Varios conceplos capitulo
11T. — 856 pesetas.

Delgado Iglesias, Félix. — Pico Colora-
do, 6. — Lujo de vehiculos. — 104.160
peselas.

Delgado Picon, José. — Antonio Du-
ran, 1. — Varios conceptos capitulo
I — 1.249 pesetas.

Diaz H. Moran, Alberto, — Pico Al-
manzor, 5.— Cuota de bencficios. —
23.700 pesetas.

Diaz Alia. Angel. — E. Requena, 44, —
Trafico de Empresas. — 403.814 pesetas,

Diaz Alia, Angel. — E. Requena, 44, —
Cuota de beneficios. — 65.300 pesetas,

Diaz Moya, Antonio. — Sierra Menera,
3. — Varios conceptos capitulo I11. — 95

pesetas.
Diaz Jiménez, Juan. — Francisco Mon-
terrubio, 7. — Trifico de empresas, —

89.318 pesetas.

Diaz Pacheco, Rafael. — Sierra Carbo-
nera, 46. — Cuota de beneficios. —
107.000 pesetas.

Dragados y Construcciones, Sociedad
Andnima. — Camino Valderribas, 0. —
Varios conceptos capitulo III. — 64 pe-
selas.

Duarbas Mora, M. D.. — Sierra Meira,
15. — Cuota de beneficios. — 20.200
pesetas.

Durin, Pedro. — Plaza Martinez de la
Riva, 33. — Cuota de beneficios. —
13.900 pesetas.

Durio Calero, Enrique. — Santa Maria,
5. — Transmisiones. — 2.931 pesetas.

Escudero Moralo, Ana Maria. — Arro-
yo del Olivar, 53. — Varios conceptos ca-
pitulo I1I. — 81 pesetas.

Espina Pérez, Milagros. — Monte Calo-
bro, 1l. — Varios conceptos capitulo
1. — 5.000 pesetas.

Esteban Hernando, Pedro. — Fuengi-
rola, 0. — Cuota de beneficios. — 3416
pesetas.

Faleiro Sancho, Jacinto. — Francisco
Bodega, 56. — Cuota de beneficios. —
16.900 pesetas.

Feced Martinez, Pedro. — Arroyo del
Olivar, 63. — Varios conceplos capitulo
[T11. — 107 pesetas.

Ferndndez Camino. Ana. — Filomena
Gomez, 21. — Cuota de beneficios, —
10.200 pesetas.

Fernandez Martinez, Jos¢, — Asuncion
Bielsa, 1. — Cuota de beneficios. —
14.300 pesetas.

Ferniandez Sénchez, José, — Cord.
Cuera, 16, — Cuota de beneficios. —
21.600. — pesctas.

Fernandez Heras, Justo. — Pedro La-

borde, 46, — Cuota de beneficios, —
28.300 pesetas.
Fernandez Espinosa, Manue¢l. — Bien

Aparecida, 21. — Varios conceptos capi-
tulo ITI. — 58 pesetas, y

Fernindez Saiz, Miguel. — Eduardo
Requena, 38, — Cuota de beneficios, —
27.800 pesctas.

Fernindez Lozano, Rafael. — Puerto
Morcuera, 16. — Cuota de benelicios. —
22.900 pesetas.

Fernandez Moral, Romualdo, — Etna,
12. — Cuota de beneficios. — 200 pesetas.

Fernindez Alonso, Santiago, — Picos
de Europa. 8. — Trafico de empresas. —
35.727 pesetas.

Fernandez Vega. Santiago. — Puerto
Velate, 6. — Cuota de benelicios, —
51.800 pesetas.

Fernandez Lazaro, Vicente. — Pons
Molins, 9. — Ministerio de Agricultu-

ra. — 3.500 pesetas.

Ferrdan Madrid, Adolfo. — Veinticua-
tro, 18, — Cuota de beneficios. — 17.000
pesetas.

Francisco Diez, Tomas, — Monte
Igueldo, 8. — Cuota de beneficios. —
55.600 pesetas.

Fuente Cabello, Apolinar. — Felisa
Méndez, 5. — Cuota de beneficios, —
18.400 pesetas.

Fuente Fuente, Juan de la. — Avenida
de la Albufera, 47. — Cuota de benefi-
cios. — 24,800 pesetas.

Fuentes Lopez, Francisco. — Eduardo
Ruiz, 68. — Cuota de beneficios. —
22.700 peseras,

Funes, Manuel, hijos, — Collado Ver-
ticn, I3, — Varios conceptos capitulo
[H. — 2,500 pesetas.

Galano Montilla, Antonio. — Sierra
Sagra, 10, — Trifico de ¢mpresas, —
160.500 pesetas.

Gamonal Rodriguez, Olegario, — Co-
lonia barrio Palomeras, 28, — Cuota de
beneficios. — 13,600 pesetas.

Garcia Somolinos, A. — Mercado Do-
fia Carlota, — Cuota de beneficios. —
19.375 pesetas.

Garcia Ferndndez, Agustin, — Avenida
de la Albufera, 101. — Cuota de benefi-
clos. — 11.100 pesetas.

(mrcia Montero, Alejandro. — Herma-
nos Carpio, 8. — Trifico de empresas. —
71.454 pesetas,

Garcia Tunta, Antonia. — Pedro La-
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borde, 46. — Varios conceptos capitulo | Puerto Monastenio, 21. — Tesorerias. — Jiménez Barrio, Pedro. — Garcia Fer- Almansa, 43, — Trafico de empresas:

II1. — 93 pesetas. ‘ :
Garcia Moreno, Antonio. — Alacali de

Guadaira, 10. — Tesorerias. — 133.500
pesetas. 1o :

Garcia Calvo, Emilio, — Sierra Mon-
chique, 6. — Trafico de empresas, —
103.572 pesetas. tud

Garcia Rodriguez, Emilio. — Puerto
Alto, 49. — Cuota de beneficios. —

19.200 pesetas.

Garcia Martos, Francisco. — Palome-
ras, 16, — Tesorerias, — 8.324 pesctas.

Garcia Lara, José, — Etna, 12, — Ren-
ta personas fisicas. — 4.668 pesetas.

Garcia Romero, José. — Avenida de l_a
Albufera, 300. — Varnos conceptos capi-
tulo I11. — 141 pesetas.

Garcia Mozo, Juan. — Avenida de la
Albufera, 87. — Cuota de beneficios. —
34.000 pesetas. :

Garcia Toledo, Juana. — Avenida Pa-

lomeras. 248, — Tesorerias. — 66.291
setas.
pcGarcia Ronras Morael, Justo. — Ma-

riano Benlliure, 22. — Rentas de personas
fisicas, — 9.112 pesetas.

Garcia Martinez, Manuel. — Mont-
seny, 11. — Cuota de beneficios. — 12.100
pesetas.

Garcia Rodriguez, Mariano. — Aveni-
da de San Diego, 94. — Cuota de benefi-
cios. — 19.400 pesetas.

Garcia Sinchez, Martin. — Carmen
Llorente, 10. — Cuola de beneficios. —
12.000 pesetas. _

Garcia Giron, Teodoro. — Avenida de
la Albufera, 46. — Transmisiones, —
6.304 pesetas. : ]

Garcia Gonzélez, Victoriano. — Fuen-
girola, 3. — Cuota de beneficios. —
10.300 pesetas.

Garndo Ontana, Juana. — Monte Na-
ranjo, 107. — Cuota de beneficios. —
10.000 pesetas. ) . ;

Garzon, Juan Pedro.— Luis Miguel,
21. — Cuota de beneficios. — 11.200
pesetas,

Gil Lopez, Felipe. — Garganta Aixa,
39. — Trifico de empresas. — 157.240
peseras.

Gil Antona, Fernando. — Humanes,
2, — Varios conceptos capitulo 111, —
20.000 pesetas.

Gil Blazquez, Juan, — Avenida de San
Diego, 72. — Rendimiento personas fisi-
cas. — 38.168 pesetas,

Gomez Redondo, Armando, — Trave-
sia Puerto Rubio, 20. — Cuota de benefi-
cios, — 42.800 pesetas.

Gomez Garcia, Jestis. — Sierra Toleda-
na, . — Trabajo personal. — 63.808
pesetas.

Gomez Morales, José. — Enrique Ve-
lasco, 14, — Cuota de beneficios. —
23.000 pesetas.

Goémez Mulas, Rosa. — Péarroco Emilio
Franco, 34, — Cuota de beneficios, —
14.700 pesetas.

Gonzilez Rodriguez, Enrique. — Ve-
nancio Martin, 48. — Renta personas fisi-
cas, — 14.328 pesetas.

Gonzilez Ruiz, Isidoro. — Virgen, 4, —
Cuota de beneficios. — 17.800 pesetas.

Gonzilez Garcia, Jestis. — Doctor Sén-
chez, 8. — Tréfico de empresas. — 32.400
pesetas.

Gonzilez Novoa, José. — Monte Perdi-
do, 118. — Cuota de beneficios. — 58,500
pesetas.

Salas M. Gonzilez, Garcia. — Avenida
de Pefia Prieta, 68. — Cuota de benefi-
cios. — 31.700 peseras,

Gonzilez Jiménez. Luciano. — Picos de
Euroa, 13. — Varios conceptos capitulo
[TI. — 1.456 pesetas.

Gonzalez Garcia, Manuel, — Martinez
de la Riva, 58. — Cuota de beneficios, —
81.500 pesetas.

Gonzilez Ruiz, Manuel. — Suspiro
Moro, 2. — Transmisiones. — 711 pe-
setas.

Gradie Fuentes, Camacho. — Torre-
molinos, 14. — Varios conceptos capitulo
I11, — 56 pesetas,

Granado Rodriguez, Angel Custo-
dio. — Javier Miguel, 101. — Renta per-
sonas fisicas. — 4.548 pesetas.

Grande Garcia, Valeriano. — Doctor
Lozano, 11.— Tréafico de empresas. —
51,300 pesctas. ) o

Grupo Sindical de Colonizacién, —

42.000 pesetas,

Gurrea Antofianzas, Carlos. — Cator-
ce, 3. — Cuota de beneficios. — 11.600
pesetas.

Gutiérrez Gomez, Eliseo. — Puerto Sa-
llent, 6. — Cuota de beneficios. — 16.000
pesetas. ,

Gutiérrez Pastor, Félix. — Pérroco
Emilio Franco, 6. — Cuota de benefi-
cios. — 14.300 pesetas.

Gutiérrez Alonso, Jesiis. — Picos de
Europa, 6. — Cuota de beneficios. —
23.200 pesetas.

Gutiérrez Gutiérrez, Modesto. — Ave-
nida de la Albufera, 3. — Cuota de bene-
ficios. — [2.100 pesetas.

Gutiérrez Garcia, Pablo. — Ocho,
28. — Cuota de beneficios. — 18.400
pesetas.

Gutiérrez Ruiz, Pedro. — Puerto Mor-
cuera, 25. — Cuota de beneficios. —
22.200 pesetas.

Haro Garcia, Elias. — Sanz Raso,
53. — Cuota de beneficios. — 29.600
pesetas,

Haro Garcia, Elias. — San Raso, 53. —
Cuota de beneficios. — 60.247 pesetas.

Heras Luis, Pio. — Monte Perdido,
36. — Cuota de beneficios. — 14.600
pesetas,

Hermoso Salvatierra, F. — Diego Man-
chado, 7. — Renta personas fisicas, —
5,449 pesetas,

Hernandez Gonzélez, Aurelio. — Colo-
ma Sardinero, 23, — Cuota de benefi-
ci0s. — 10.300 pesetas.

Hernéndez Vega, Eusebio. — Monte
Igueldo, 5. — Cuota de beneficios. —
89.100 pesetas.,

Hernandez Santiago. José. — Arroyo
del Olivar, 156. — Cuota de beneficios, —
23.600 pesetas.

Hernindez Serrano, Marcelino, — Car-
los Martinez Alvarez, 3. — Varios concep-
tos capitulo 11, — 7,000 pesetas.

Herndndez Martinez, Maria Anto-
nia. — Imagen, 14. — Cuotas de benefi-
cios, — 34.100 pesetas.

Herndndez Gil, Pedro. — Pinceles,
13. — Trafico de empresas. — 13.500
pesetas.

Herndndez Melendo, S. — Rogelio Fol-
guer, 6, — Cuota de beneficios. — 13.700
pesetas.

Herpnando Pérez, Petra. — Salvador
Martinez, 7. — Cuota de beneficios. —
11.200 pesetas.

Herrera Gomez, Sixto. — Garcia Lla-
mas, 35, — Cuota de¢ beneficios. — 13.400
pesetas.

Herrero Astorga, Romin, — Sierra Se-
§ura. 18. — Cuota de beneficios, —

9.500 pesetas,

Herrero Guindos, Joaquin. — Rafael
San Narciso, 13, — Cuota de benefi-
cios, — 30.900 pesetas,

Hijano Escalona, Francisco. — Monte
Perdido, 50. — Varios conceptos capitulo
1. — 91 pesetas.

Hita Martin, Nicolis. — Camino de
Valderribas, 155. — Trafico de empre-
sas. — IB8.500 pesetas.

Huertas Fernandez, Maria del Pilar. —
Dolores Folguer, 3. — Renta personas fi-
sicas. — 15.473 pesetas.

Hurtado Mendoza, Maria Antonia, —
Sierra Valdemanco, 13. — Tréfico de em-
presas, — 40.000 pesetas,

Vicente Ibafez. — Avenida de la Albu-

fera, 6. — Varios conceptos capitulo
1. — 70 pesetas.
Infante Pozo, Rosario. — Montseny,

38. — Cuota de beneficios. — 16.800
pesetas,
Inocencio Trijueque. Antonio, — Villa-

lobos, 71. — Renta personas fisicas. —
8,461 pesetas,

Jaime Pérez, José Luis de. — Sierra
Cadi. 4. — Cuota de beneficios. — 22.800
pesetas.

Jiménez Jiménez, Antonio. — Carlos

Martinez Alvarez, 86. — Cuota de benefi-
cios. — 25.800 pesetas,

Jiménez Cana, Caridad, — Arrovo del
Olivar, 97, — Transmisiones. — 24.269

pesetas,

Jiménez Cotanilla, Eloy. — Pons de
Molins, 80. — Renta de personas fisi-
cas. — 4.138 pesetas.

Jiménez Goémez, Florencio, — Dulce

Nombre de Maria, 1. — Cuota de bene-
ficios. — 25.900 pesetas,

nandez, 10. — Cuota de beneficios. —
10.300 pesetas.

Judrez Sanguino, Valero, — Pefia Cave-

ro, 10. — Cuota de beneficios. — 10.300
pesetas.

Kruger Van Goethen, Jorge. — Aveni-

da de la Albufera, 80. — Cuota de bene- "

ficios. — 29.200 pesetas.

Lerraz Sierra, Fernando. — Cuatro.
6l. — Varios conceptos capitulo HI. —
100 pesetas.

Leal Pedragosa, Jer6nimo. — Sierra

Molina, 7. — Trafico de empresas. —
13.500 pesetas.

Leén Chica, Cristébal. — Villalobos.
39. — Trafico de empresas. — |8.500
pesetas.

Letrado Rey, Gerardo. — Almonacid.
24. — Tesorerias. — 100.000 pesetas.

Lépez Queldra, Alejandro. — Sierra
Menegra, 26. — Cuota de beneficios. —
12.600 pesetas.

Lopez Peinado. Antonio. — Villalobos,
54. — Cuota de beneficios. — 29,100
peselas.

Lopez Zaragoza, Joaquin. — Gerardo
Rueda, 8. — Cuota de beneficios. —
20.700 pesetas.

Lopez Lenciago, José Luis. — San
Claudio, 51. — Varios conceptos capitulo
1, — 59 pesetas.

Lopez Vidal, José Maria, — Castejon,
6. — Rendimiento trabajo personal. de-
mas conceptos. — 33.23% pesetas.

Lopez Yagiie, Juan, — Carlos M. Alvi-
rez, 57. — Cuota de beneficios. — 61.216
pcsclas.

_Lépez Yela, H. Cruz. — Miguel S. Nar-
ciso, 5. — Cuota de beneficios, — 10,700
pesetas.

Lopez Alvarez, Mariano. — Monte
lgueldo, 1. — Rendimiento trabajo perso-
nal, demds conceptos. — 17.360 pesetas.

Lépez Nogueron, Pablo. — Sierra Alca-
raz, 34, — Agricultura. — 3,500 pesetas.

Lépez Fijo, Paulino. — Martell, 10, —
Renta personas fisicas. — 39,392 pesetas.

Lépez Encinas, Primitiva. — Villalo-
bos, 131, — Cuota de beneficios, —
11.400 pesetas.

Lépez Gonzalez, Rafael, — Puerto Car-
doso, 14, — Trafico de empresas. —
25.790 pesetas.

Lopez Campos, Santiago, — Callején
Ruices, 6. — Varios conceptos capitulo
IT1. — 5.000 pesetas.

Lorente Andaluz, Higinio. — Monte
Olivetti, 15. — Cuota de beneficios. —
17.000 pesetas,

Lozano Rodriguez, César. — Vera,
24. — Varios conceptos capitulo 1, —
73 pesetas.

Llorente Moreno, Isidro, — Sierra Mei-
ra, 26, — Cuota de beneficios, — 41.900
pesetas.

Llorente Herrero, Margarita, — Etna
12. — Renta personas fisicas. — 5.607
pesetas.

Madrid Lesma, Mariano, — Sicilia,

2. — Trafico de empresas. — 71.454 pe-
setas,

Madrid Lesma. Mariano. — Sicilia,
2. — Cuota de beneficios, — 15.400 pe-
sctas.

_Maria Gonzilez, Maria, — Carlos Mar-
lin A.. 28. — Varios conceptos capitulo
IIIM-— 54 pesetas,

Marin, José Francisco. — Arrovo del
Olivar, 8. — Varios conceptos ca)pitulo
HI. — 267 pesetas.

Marin Nuifez, Francisco, — Brigida
Alonso, 5.— Renta personas fisicas —
21.801 pesetas,

Marina Castro, Pablo, — Sierra Fila-
bres, 13. — Cuota de beneficios. — 28.100
pesetas.

Marqués Ano, Ramén. — Pefia Trevin-
ca, 2. — Cuota de beneficios, — 8.400
pesetas.

Marliq Ruiz, Arsenio. — Pico Veleta,
2, — Trafico de empresas. — 71,454 pe-
setas.

; Martin Piedad. Félix de. — Pablo Rica,

2. — Cuota de beneficios. — 24100 pe-
setas.

_ Martin Lépez, Fernando. — Pons Mo-
lins, 82. — Tesorerias. — 680 pesetas,
Martin Bruna, Francisco. — Pintor So-

rolla, |, — Varios conceptos capitulo
I1l. — 64 pesetas,

Martin Malmierca, Gabriel. — Puerto

326.897 pesetas.
Martin Malmierca,
Almansa, 45. — Cuota de bene

ia], — Pueft?
Gabriel. ficios. =

95.900 pesetas. ssconde
Martin Mora, Jacinto de. — }’-,:;zg'-..-
Arlesson, 16. — Cuota de ben€

75.700 pesetas. :

Martinez, Antonio. — ¥ o ML=
16. — Varios conceptos capituio
210 pesetas. _ nso

Mg:tincz Alonso, Ennque. — A:ffzoo
XIII, 2. — Cuota de beneficios. —
pesetas.

Martinez Lara, Fernando.
dio, 117. — Renta personas
3.307 pesetas.

Martinez Vicente, Fernando. —
da de Buenos Aires, 16, — Cuold
neficios. — 10,300 pesetas. . puge

Martinez Rodriguez, Gregond: ©o oo
que Velasco, 51. — Tesore :
1.877.340 pesetas. ; Martell:

Martinez Ruiz, Jeronimo. — 15.100
26. — Cuota de beneficios. — "= |
pesetas. h ue

Martinez Fernandez. José L. — Maf‘:uln
Pérez, 69. — Varios conceptos APt
1. — 1.000 pesetas. de

Martinez l\a';anucl. Juan. — M"‘gg:gﬁ-
Dofia Carlota, 106. — Cuota d¢
cios. — 10.000 pesetas. Monte

Martinez Castillo, Manuel. icios: —
Igueldo, 102, — Cuota de benell€
13.800 pesetas, mi-

Matias Fernindez, Pedro. — Tres A4
gos, 6, — Trifico de empresas. — _
pesetas. les:

Mayo Hernandez, Ledn L-""wR:b
11. — Transmisiones. — 232 PeSCe 5.

Mayo Arlanzén, Maria Josefa. — s
nia Erillas, 17. — Renta person
cas, — 42,809 pesetas. oentt

Meléndez ngasco. Jests, — Afss;;:la-
18. — Trifico de empresas.— _

CSeLis. nté.
g Meléndez Velasco, Jesis. — Arg_;m
18. — Cuota de beneficios. — :

setas. Li-
peMenéndcz Rey, Francisco. — _]os[lé ald
llo, 18. — Varios conceplos cap
I1I. — 58 pesetas. ique

Merayo Martinez, José A. — E':;rll_l_
Velasco, 3. — Rendimiento trabafitto,.
sonal y demds conceptos. —
selas. . Picos de

Merinos Martinez. Miguel. ——rciﬂs-"
Europa, 29, — Cuota de benel! _
16.700 pesetas.

Miguel Esteban, Adolfo. — Solt
ll\iiulins. 23, — Varios Conceptos €

I. — 67 pesetas. : )

Miguel Rozas, Luis. — Sierra del 3.400
Il. — Cuota de beneficios. —
pesetas, : sl (€

Molina Rincén, Antonio. — Pll}:ﬂl"
12. — Varios conceptos capitulo 250
2.000 pesetas, .

Molino Juanes, Jests. — ?‘"erm I;%
con, 2. — Cuota de beneficios. — o
pesetas. i ]
Montoya Carretero, Victor. "'rf;‘,%%.,:""
Europa, I1.— Cuota de benel!
40.600 pesetas. . Jﬂ“.é
Mora Castellanos, Antonio. = qg —
Lillo, 23. — Trifico de Empre
118.368 pesetas, Lk
Mora l;{euiz. Vicente, — Sierrd Pﬂ!’m
ll. — Trifico de empresas. —
valofl

pesetas.
23,20

Pefia Pfiéﬂ'

Aveni-
de be-

Moral Moral, Pedro B. — Pico Ja
12, — Cuota de beneficios. —
pesetas,

Moraleda Galera, Jos¢. —
Grass, 35. — Transmisiones. — _
pesetas. __ puet
Moraleda Camuiias, Valemi“‘e penef”
te de Santiago, 29. — Cuota
cios. — 16.900 pesetas.

Morales Belinchon, Angel.
Arlesson, 4. — Tréifico de em

51.300 pesetas. 7 poc
Morales Tenedor, Juan. — Ph;-i,';ios'--“"
tor Lozano, 12, — Cuota de bene .
26.100 pesetas. a Manco de
Moratos Santiago, Jose. — gﬁci“-s"
Lepanto, 17. — Cuota de ben .
24.700 pesetas. sierra T
Morcillo Tarrega, José L. — ficios
ledana, 2, Cuota de ben€ g
19.900 pesetas. P
Morencos Bueno, Julian.

et
L{gzﬁ'

o
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g9 o2 27 — Cuota de beneficios. — | Parraga Vélez. Felipe. — Monte Olivet- | Perdido, 70. — Cuota de beneficios. — | 2. — Varios conceptos capitulo Il —
as 4. 35. — Cuota de beneficios. — 24.500 56.500 pesetas. . 20.000 pesetas.
4 . Redondo Santos, Marnano. — Callao Sanchez Molina, Dolores. — Robles

c"‘ﬁh:. qg4 Molero, Antonio. — Puerto
;a'" Cuota de beneficios. —

‘“ Pese .
dogg, ¢ i%ﬂmea, Flora. — Puerto Car-
uota de beneficios. — 67.000

db.m 0 Guinea, Flora, — Puerto Car-

103,095 : — Cuota de beneficios. —
'Muren las,
'E‘ll’om‘ ‘;lﬁaﬂzia, Mariano, — Picos de
n&mpes -— Cuota de beneficios. —
, M‘)mnotla's.
%I“Ta.z Pérez Bustos, Vidal. — Sierra
. "[:3 Pcse‘:a: Trifico de empresas. —
".a;;o: él\’rcz, Venancio. — G, 37.—
kﬁfﬂi. Onceptos capitulo [1I. — 205
Ova :
?Bﬁni‘ M‘-’“Cf’m._ Alejandro. — Sierra
smm—s—ﬂa:- Trafico de empresas. —
:‘mﬂ.a gMoralc“- José A.— Venancio
3-30[) = Cuota de benecficios, —
Ozgﬂelas.
1 !'Oliv:rEflEbﬂmnz. Felipe, — Arroyo
6.800 .. 8- — Cuota de beneficios. —
Muﬁgﬁelas.
Lot Alonso, Gregorio. — Nueve,

C
Mlag, Uota de beneficios. — 24,700 pe-

Mus
glha'" s Lpez, Jose M. — Sierra Tole-
293 Pes;‘al_;s Renta personas fisicas. —

Mutio, 1 -
& pyjor LOPez, José Pedro. — Avenida
oy, 10 g“-"- 230. — Cuota de benefi-
d a\mrro mmﬁciaﬁ.
2;_"8, 2 ""ema‘. Jos¢é A. — Sierra Tole-
: Pcs;:;-;;. Cuota de beneficios. —

va
350‘0, _‘-_tﬁhlJ Dclgud“__ Rafael. — Gonzailez
7457 Pc.s.et-;,\ Trifico de empresas.—

Niet 5.
Nietg . 0
Tﬁﬁ’:o Baeza, Pedro, - Alguacil, 4. —

-Nﬁﬁ' £ tmpresas 94,500 pesetas
M7 v 548, — = pcst!;!!\.
l_s___ gﬂzque?- Rodrigo. — Fuengirola,
Meras,  "0ta de beneficios. — 10.600

o zigz Alvarez, Tomas, — Sierra Moli-

: s.-- Cuota de beneficios. — 14.000
Olm

%&? B'2hmi"°z’ Agustin, — Eduardo
000 pesers Cuota. de beneficios. —
n_jd%"mbia

tas,
la Gonzilez, Marcelino. — Ave-

de de £
qu: 'fcu;l;alacién. 52, — Trafico
3 + — 35.100 pesetas.
u
39....__3 tla Castafieda. l:.;c M. — Martell,

%.Cuola de beneficios. — 12.300

Orye
ho, 5 Burgos, Julio, — J. Luis San-
Psetae ~UOta de beneficios. — 21.600

%-_3.33_ V:::‘:;Pa._ Julio. — Aurora Ig}C-
| imiento trabajo personal ¥
4S co Jo p A
3ﬂl‘liz l'lsceptm_ — 3.864 pesetas.

- Andrés, José. — Mendivil,

okl

I 'h".'ﬂs.cuola de beneficios. — 14.700

4y Tl
?""'.' \,’!;?_i';-ls\iez-_ — Felisa- Menéndez,
&hpesaas conceptos capitulo I —

Ovesa Irigs
Yar, 7_4‘["3“33. Inés. — Arroyo del Oli-

'}?‘89; “t‘as €nta personas fisicas. —
S Mlagy ;
;!QI ldos Rocha, Gumersindo. — Mon-

- 00 2 —

_3&|m2ml:£. Trifico de empresas. —

1y Albi?"“mcjﬂﬁ. Rafacl. — Avenida

s I_)F"a. 246. — Renta personas

*‘Palma ¢ S18 pesetas.

ﬁuia Alb“’f"‘l’llcjﬂﬁ. Rafael. — Avemda
: Scra, 246. — Cuota de benefi-

: \4[2, pesetas,

S1,C8, 37 astor, Angel. — Carlos Au-
Long Pesetas Cuota de beneficios. —

Ao S
lo | sua,r?; Palomares, Luz. — Puerto
17" 2 —¥arios conceptos capitu-

=162 nexpets
Nific. Pesetas,
:}};' IS ?_ﬂ“r“ Amparo, — Antonia Ca-
i arios conceptos capitulo
-:hpﬂrdgniggfj Pesetas, b ¥
Q‘S". _‘Cgado, Diego, — Doctor Sin-
'“P"as. uota de beneficios. — 10.400
.a;do Gémez Mi 1 T i
o 101 Sa . Miguel. — Travesia
o el 1 _RCh"z- 57. — Cuota de benefi-
16, o a%a_v Ele pesetas.

Z, Felipe, — Puerto Suave,
MS. fifico de empresas. — 176.894

e

setas. ] o
cPascual Pascual, Martin de. — Emilio

Ortufo, 26.— Cuota de beneficios. —

55.400 pesetas. ;
Pcdrgche Cafada, Enrique. — Puerto

Canfranc, 23. — Renta personas fisi-
cas. — 2.474 pesetas.

Peird Corona, Ramon.— Hermanos
Santos, 40, — Cuota de beneficios. —
32.700 pesetas. _

Peléep;. Reyero. Lorenzo. — Avenida de
la Albufera, 119.— Cuota de benefi-
\ios. — 13.300 pesetas.

Lml;su':ﬂal Lloremg? 1. Francisco. — Puerto
Arlaban, 69. — Tréfico de empresas. —
71.454 pesetas. . _

Pcralgs Triguero, Jesus. — Pintor R.
Davila, 70.— Trifico de empresas. —

500 pesetas. ; =
t3Pemlit)a Lavifa, Hilario. — l:nylm Ra-
75. — Cuota de beneficios. —

boso,
12.200 pesetas. _ A
Pcralltja Bonache, Miguel, — Carlos Au-
rioles. 18. — Trafico de empresas, —
18.500 pesetas. _
Pércg Arias, S.— Pons de Molins,

19. — Transmisiones. — 2.842 pesetas.
Pérez Martin, Antonio. — Pena Atala-
ya, 55. — Cuota de beneficios. — 17.500
pesetas. y
Pérez Rubio,
Pefia Prieta, 73.

10.400 pesetas. .
pérez Gonzilez, Fernando, — Pedro

Laborde, 47.— Cuota de beneficios. —
27.300 pesetas.

Antonio T.— ﬁyenida
— Cuota de benelicios. —

‘arlos, — Puerto Mor-

Pérez Cao, Luis C :
cuera, 2.— Patente nacional, — 6.300
peselis. - _ gt
Pérez Cortijo, Marta, — ]rmdmun?,
3. — Varios conceptos capitulo 111 — 129
eseLas. ‘ _
& Pinar Prieto, Luis. — Francisco Igles,
3. — Trafico de empresas. — 29.592 pe-
setas. : :
Pifas Garcia, Maria Josefa. — Doctor

Villalobos. 108. — Tesorerias. — 25.400

pesetas.

Pificiro Aguado, Federico. — Encarna- {
~ cion (}jonzﬂf::. 5. — Cuota de benefi-

cios. — 18.000 pesetas. o)
Piquer Garcia, Angel. — Emilio Ortu-
fio. 22, — Tréafico de Empresas. — 53.592

setas. ‘
pePIaza Gonzilez. Nicolas. — Avenida de
la Albufera, 4. — Renta personas fisi-

as, — 3.640 pesetas. ) .
3 Polidura Serrano, J. Antonio., — Villa-

lobos, 67. — Transmisiones. — 193.971
selas. . _
Polidura Serrano, J. Antonio. — Villa-

lobos, 67.— Transmisiones. — 67.835

pesetas.
Porras Brenas.

Bodega, 6.— C

14.500 pesetas.
Pozuelos Sanchez,

Victorio. — Francisco
uota de beneficios. —

José. — Sierra Caza-

. 2. — Tesoreria. — pesctas.
uaP’rddc Casero, Martin. — Pintor Rafael,
59, — Cuota de beneficios. — 16.000
pesetas.

ieto Maldonado. Alberto. — Benada-
ufrf— Cuota de beneficios. — 24.300
setas. _
;’ricto Goémez Manuela. —-S. Claudio,
53. — Varios conceplos capitulo 111. —

320 pesetas.
Puertas
3. — Renta
pesetas. : o

Puig Saleras, Agustin. — Puerto 1o,
1.— %‘uma de beneficios, — 11.100 pe-

setas.
Puis Ribo!
Albufera, 48, —
sonal y demds conceptos.—
selas. .
Rafuel Quesada Parra. — Sierra ‘Ma-
drona, 22. — Varios conceptos capitulo
— |19 pesctas. _
I}Ikahonapﬂucno. Faustino, — Monie
Perdido, 37. — Tréfico de cmpresas. —
5 setas. . _ :
40ii221§: Mufioz, Aurelio, — Javier Mi-
uel, 2. — Renta personas fisicas. —
687 peselas. ‘ ]
2lf?§vapCobn. Giregorio. — Poblado Mi-
nimo Dingido Vallecas, 25. — Cuota de

: ios. — 15.900 pesetas.
bul;?;ligg:ia Moros. Gonzalo. — Monte

Ferrer, Juan. — Pico Alba;,
personas  fisicas. — 56.678

t. Francisco. — Avemda de la

Rendimiento trabajo per-
35.575 pe-

Vertiente, 3. — Varios conceptos capitulo
I11. — 1.000 pesetas.

Refrielme. — Fernandez Giraldez, 8. —
Varios conceptos capitulo [11, — 130
pesetas.

Revuelta Guzman, Elios, — Juan Por-
tas. 12. — Cuota de beneficios. — 46.700
pesetas.

Rez Moreno, Obdulio. — Peia Atalaya,
32. — Cuota de beneficios. — 43.600

selas.

Ribera Fernandez, Elvira. — Santa
Beatriz, 17.— Cuota de beneficios. —
12.300 pesetas.

Rico Navarro, Gregorio. — Sierra Ma-
drona, 18. — Cuota de beneficios. —
19.200 pesetas,

Riva Calzada, Felisa. — S. Florencio,
11. — Cuota de beneficios. — 10,800
pesetas.

Rivera. Encarnacién. — Camino Val-
derribas, 61, — Varios conceptos capitulo
[1l. — 158 pesetas.

Rabledo Romero, Hipdlito. — Palome-
ras Bajas, 99. — Cuota de beneficios. —
38.200 pesctas.

Rocote Tordesillas, Luis. — Manuel
Noguiro. — Renta personas fisicas. —
3.338 pesetas,

Rocha Gonzilez, Bautista. — Vega Paz,
10. — Varios conceptos capitulo 111 —
64 pesetas.

Rodriguez Blasco, Andrés, — Avenida
de la Albufera, 137. — Cuota de benefi-
cios. — 96.600 peselas.

Rodriguez Gomez, Francisco. — Her-
manos Carpt, 14. — Trifico de empre-
sas. — 13.500 pesctas.

Rodriguez Montalvez, José. — Enrique
Velasco, 28. — Cuota de benelicios, —
28.800 pesetas.

Rodriguez Rey, José¢ M. — Picocejo,
33. — Varios conceptos capitulo 1T —
949 pesetas.

Rodriguez Martin, Manuel, — Higinio
Rodriguez, 35. — Trifico de empresas. —

13.500 pesetas.

Rddrfgnez- Fernandez, Pedro. — Valen-
tin S. Narciso, 2. — Tesorerias. — 37.400
pesetas.

Rodriguez Ramos, Valentin, — Jos¢
Paulete, 6. — Cuota de beneficios. —
12.400 pesetas.

Rodriguez Garcia, Venancio. — Garcia
Marquina, 12. — Cuota de beneficios. —
14.672 pesetas.

Roiz Fidel, Pedro. — Avenida de la Al-
bufera, 44, — Sociedades. — 221.200 pe-
selas.

Roman Ruiz, José. — Garcia Llamas,
35. — Renta personas fisicas, — 52.859
pesetas.

Rot Campos, José, — Figueras,
Trafico de empresas. — 27.000 pesetas.

Rot Campos, Manuel. — Colonia Sar-
dinero, 32. — Trafico de empresas, —
27.000 1as.

Rubifio Palominos, Carlos. — Palome-
ras. 43. — Cuota de beneficios. — 15,100
pesetas.

Rubio Sanchez, Eloy. — M. Encinas,
5. — Varios conceptos capitulo 11l —
5.000 pesetas.

Rubio Alvarez, Victoriano. — Avenida
de Peiia Prieta, 43. — Cuota de benefi-
cios. — 11.100 pesetas,

Ruiz Cea. Alfonso. — Manuel Maroto,
4]1. — Cuota de beneficios. — 40.100
pesetas.

Ruiz Garcia, Fernando. — Cordillera
Cuera. — Cuota de beneficios, — 10.300
pesctas.

Ruiz Garcia. Fernando. — Puerto
Monasterio, 7. — Varios conceptos capi-
tulo 111, — 236 pesetas.

Ruiz Godino, Marcos. — Monte Olivet-
1i. 28. — Licencia fliscal, — 14.022 pesetas.

Salas Manso, Antonio. — Puerto Can-
frans, 10. — Trafico de empresas, —
35.727 pesetas.

San Miguel Calvo, José. — Marano
Benlliure, 22, — Tréilico de empresas, —
28,800 pesetas, .

San Miguel Calvo. José. — Manano
Benlliure, 22, — Cuota de beneficios, —
14,100 pesetas,

San Nicolas Cachazo, Fernando. —
Avenida de la Albufera, 99. — Cuota de
beneficios. — 37.000 pesetas.

Sanchez Garcia, Baltasar. — Mendivil,

(.

l.— Renta personas fisicas. — 11.460
pesetas.

Sanchez Hernando, Generoso. — Puer-
to de Suebe, 16. — Trifico de empre-
sas. — 25.790 pesetas.

Sanchez Gonzalez, Juan, — Benadalid,
5. — Cuota de beneficios. — 23.416 pe-
setas.

Sanchez S., Julidan Joaquin. — Puerto
Balbarin, 53. — Varios conceptos capitu-
lo 1. — 92 pesetas.

Sanchez Guisado, Manuel. — Garcia
Llamas, 37. — Cuota de beneficios, —
10.200 pesetas.

Sinchez Sanchez, Mario. — Pico Cebo-
llera, 24. — Cuota de beneficios. — 21,100

pesetas.
Sancho Gaitano, Hilario. — Sierra Al-
quife, 18. — Cuota de beneficios. —

15.500 pesetas.

Sandoval Gil, Dolores, — Plaza Doctor
Lozano, 21. — Cuota de bencficios. —
10.000 pesetas.

Santiago Oeo Gomez, Cirilo. — Con-
cordia. 4. — Cuota de beneficios, —
12.280 pesetas.

Santiago Breton, Francisco. — Daolores

Folguer, 3.— Renta personas fisicas. —
15.473 pesetas.
Sanz Alonso. Santiago. — Camino

Venta de Higueras, 29. — Trifico de em-
presas. — 92,500 pesetas.

Serrano Doforo, Joaguin. — Brigida
Alonso, 7.— Trafico de empresas. —
17.372 pesetas,

Serrano Pérez. Luis. — Hermanos San-
1o, 156. — Tesorerias. — 5.000 pesectas.

Servos Martin, José. — Pena de la Ata-
laya, 91. — Cuota de beneficios. — 13,800

peselas.
Sol Munoz, Manuel. — Travesia Pedro
Laborde. 37. — Cuota de beneficios. —

30,400 pesetas.

Solas Egea, Roberto. — Once, 31, —
Varios Conceptos capitulo 111 — 1.000
pesetas.

Suirez Valcarcel, José, — Poblado Mi»
nimo Vallecas, 22. — Transmisiones, —
4.084 pesetas. '

Talavera Cervera, Fernando. — Peiia
de la Atalaya, 76, — Cuota de benefi-
cios. — 16.300 pesetas.

Talén Martin, Pedro. — Garcia Mar-
quina. 29. — Cuota de beneficios. —
15.900 pesetas.

Tamurejo Blazquez, Rafael. — Sancho
Panza, 10.— Trafico de empresas. —
135.000 pesetas.

Tardio Pérez, Carlos, — Cuatro, 16. —
Cuota de beneficios. — 16.700 pesetas.

Tejeira Rodriguez, Carolina. — Aveni-
da Pefia Prieta, 46. — Cuota de beneli-
cos. — 56,400 pesetas.

Téllez Rodriguez, Alberto. — Sierra de
Oca, 8. — Renta personas fisicas, — 9.656
pesetas.

Urrea Navarro, Emilio. — Sierra Elvi-
ra, 19, — Cuota de beneficios. — 14,100
pesetas.

Valenzuela Godoy, Antonio, —
Miximo Agudo. 71. — Trafico de empre-
sas, — 81.000 pesetas.

Valverde Magdaleno, José L. — Aveni-
da de la Albufera, 147. — Varios concep-
tos capitulo TIL — 1.000 pesetas.

Valverde Sanchez, Vicente. — Sierra
Alcaraz, 39. — Cuota de beneficios. —
11.900 pesetas,

[~

_ Vazquez Vicente, Ismael, — Picos de
Europa. 13. — Cuota de beneficios. —
13,400 pesetas.

Vega Fonca, Crescencio. — Etna, 8, —
Transmisions. — 466 pesetas.

Vegas Hernindez, Vicente. — Boada,
13, — Varios conceptos capitulo 11, —
78 pesetas.
< VclascgsMcsn_.l Antonio. — Sierra Car-
onera, 68, — Trafico de ¢ 08, —
75.600 pesetas. g e

Velizquez Pecharramén, E. — Avenida
de San Diego, 154, — Cuota de benefi-
cios, — 11.300 pesetas.

b iVéIcz I;;rnzin;i{cr. José. — Higinio Ro-
riguez, 28. — Renta S  fisicas, —
124,602 pesetas. personas lisicas,

Vera Herndndez, Casimiro. — Pico Sal-
tadero, 6. — Cuota de beneficios. —
16.500 pesetas.

Verano Sanchez, Francisco. — Carlos
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Aurioles, 6, — Trafico de empresas. —
32.400 pesetas. ; _
Vidrio y Cristal, Sociedad Anénima. —

Sanz Raso, 21. — Tesorerias. — 58.050
pesetas.
Vila Ibafez, Juan. — Robles, 12, —
Cuota de beneficios. — 49.000 pesetas.
Vos Diaz, Santiago. — Pedro Labor-
de. — Transmisiones. — 30.031 pesetas,
Yebra Ruiz, Victoria, — Avenida de la

Albufera, 111. — Cuota de beneficios. —
10.500 pesetas,

Zuniga Zurbano, Didmaso. — Dolores
Folguer, 4. — Cuota de beneficios. —
21.600 pesetas,

Adrianne Barr, Barbara.— Vp. no
consta. — Rendimiento trabajo perso-
nal. — 7.300 pesetas.

Basterrechea, Pablo G, — Vp. no cons-
ta. — Rendimiento trabajo personal. —
740 pesetas.

Cabeza Belmonte, Ernesto. — Vp. no
consta. — Rendimiento trabajo perso-
nal. — 740 pesetas,

Cisternas Logan, Alejandro. — Vp. no
consta. — Rendimiento trabajo perso-
nal. — 7.210 pesetas,

Golizloff, Barbara. — Vp. no cons-
ta. — Rendimiento trabajo personal. —
7.940) pesctas. :

Inés Quintas, Maria Anita. — Vp. no

consta. — Rendimiento trabajo perso-
nal. — 700 pesetas. _ '
Ingemar Kent, Stenguist. — Vp. no
consta. — Rendimiento trabajo perso-
nal. — 740 pesetas,
Jonathan Peter, Stevens, — Vp. no
consta. — Rendimiento trabajo perso-

nal. — 650 pesetas.

Martin Vélez, Elkin ). — Vp. no cons-
ta. — Rendimiento Trabajo personal. —
6.850 pesetas.

Martin Vélez, Nelson. — Vp. no cons-
ta. — Rendimiento trabajo personal. —
6.850 pesetas. :

Nufez Varas, Sergio. — Vp. no cons-
ta. — Rendimiento trabajo personal, —
7.210 pesetas,

Oliveira Mello, Wanderoy. — Vp. no
consta. — Rendimiento trabajo perso-
nal. — 580 pesetas.

Silva Ferrera, Américo. — Vp. no cons-
ta. — Rendimiento trabajo pesonal. —
8.030 pesetas.

Basu. Mallick, Pradip Ch. — Vp. no

consta. — Rendimiento trabajo perso-
nal, — 5.420 pesetas.
Bono, Georges. — Vp. no consta, —

Rendimiento trabajo personal. — 5.420
pesetas,

Farrar Lorch, Gizella. — Vp. no cons-
ta. — Rendimiento trabajo personal. —
5.230 pesetas.

Shaang, Andrés. — Vp. no consta. —
Rendimiento trabajo pérsonal. — 6.430
pesetas.

Por desconocerse el paradero de los re-
sefiados deudores no ha sido posible noti-
ficarles, segin el articulo 102 del eitado
Reglamento General de Recaudacidn, la
providencia de apremio citada por ¢l se-
fior Tesorero de Hacienda, cuyo tenor es
el siguiente;

Providencia, — En uso de las facultades
3uc me confieren los articulos 95 v 101

¢l Reglamento General de Recaudacion,
declaro incurso el importe de la deuda
con ¢l recargo del 20 por 100 y dispongo
que se proceda ejecutivamente contra el
patrimonio del deudor, con arreglo a los
preceptos de dicho Reglamento.

Lo que se participa a los interesados
por medio de edictos que se publicaran en
el tablon de anuncios de la Tenencia de
Alcaldia del distrito de Vallecas v en el
Borerin OriciaL de la provincia, confor-
me establece el articulo 99 del mentado
cuerpo legal y al propio tiempo se le re-
quiere en ¢l plazo de ocho dias comparez-
can en este expediente por si o por medio
de personas que le represente, con la ad-
vertencia que de no hacerlo en el plazo
indicado, contando desde su insercion en
el periddico oficial, se continuaran ¢l pro-
cedimiento ejecutivo en rebeldia hasta la
realizacion de los descubiertos.

Contra la anterior providencia se podri
elevar recurso de reposicion en el término
de quince dias antes .”,[ sefior 'Tc:%urcro de
Hacienda o reclamacion econémico-admi-
nistrativa que en ¢l mismao término ante
¢l Tribunal de dicha jurisdiccion de esta
Delegacion de Hacienda. En ambos casos

el plazo se contard a partir del dia siguien-
te a la publicacion de este edicto en el
Boverin Oricial de la provincia,

Asimismo, se advierte que la interposi-
cion de cualquier recurso no supone la
suspension del procedimiento de apremio,
salvo que concurran las circunstancias
previstas en el articulo 190 del Reglamen-
to General de Recaudacion,

Madrid, a 9 de agosto de 1982.—Por el
Recaudador (Firmado).

(G.—2.854)

AYUNTAMIENTOS

FUENTE EL SAZ DE JARAMA
Presupuesto ordinario

En la Intervencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al pablico el Presu-
puesto ordinano para el gjercicio de 1982,
junto con el acuerdo definitivo de aproba-
cion adoptado por la Corporacion en se-
sion celebrada en fecha 28 de agosto de
1982 y con el quérum fijado en el articulo
3% de la Ley 40/81, de 28 de octubre,
cuyo resumen por capitulos es el siguiente:

INGRESOS
Peseras
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1,
Impuestos directos ,....... 3.994.680
Capitulo 2.
Impuestos indirectos. .. ..., 1.154.412
Capitulo 3,
Tasas y otros ingresos . .. ., 4.028.027
Capitulo 4. _
Transferencias corrientes . . . 624.195
Total ingresos ,..... 13.967.474
GASTOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1.
Remuneraciones del perso-
N e W 5.132.767
Capitulo 2,
Compra de bienes corrientes
y de Servicios. .. ...i s 6.291.000
Capitulo 4.
Transferencias corrientes . . . 150.675
B) Operaciones de capital
Capitulo 7.
Transferencias de capital ...  2.393.032
Total gastos ..., .... 13,967.474

En Fuente el Saz de Jarama, a 30 de
agosto de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.898) (0.—33.943)

Presupuesto de inversiones

En la Intervencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico ¢l Presu-
puesto de inversiones para el ejercicio de
1982, junto con el acuerdo definitivo de
aprobacion adoptado por la Corporacion
¢n sesion celebrada en fecha 28 de agosto
de 1982 y con el quérum fijado en el
articulo 3% de la Ley 4071981, de 28 de
octubre, cuyo resumen por capitulos es el
siguiente:

INGRESOS
Pesetas
B) Operaciones de capital
Capitulo 7.
Transferencias de capital ... 1,308.000
Total ingresos .. ....  1.308.000
GASTOS
Peseras
B) Operaciones de capital
Capitulo 6.
Inversiones reales ......... 1.308.000
Towal gastos. ....... 1.308.000

En Fuente el Saz de Jarama, a 30 de
agosto de 1982 —FEl Alcalde (Firmado).
(G. C.—9.899) (0.—53.944)

GETAFE

Por la Comunidad de Propictarios del
Garaje se ha solicitado un garaje en régi-

men de comunidad, con emplazamiento
en la calle Madrid, niimero 94 bis.

Lo que se hace piiblico, en cumplimien-
to de lo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961, a fin de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad de referencia puedan for-
mular por escrito, que presentaran en la
Secretaria del Ayuntamiento, las observa-
ciones pertinentes, durante el plazo de
diez dias hébiles.

Getafe, a 27 de agosto de 1982.—F|
Alcalde accidental (Firmado).

(G. C.—9.894) (0.—53.940)

PARLA

Por parte de dofia Maria Cristina Her-
vis Roldan se ha solicitado licencia para
la apertura de una peluqueria de seforas.
con tres secadores, en la finca niimero §
de la calle Segovia, de esta municipalidad.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin mode
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias. de
conformidad con 1o dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, agosto de 1982 —FEl Alcalde
(Firmado).

(G. C.—9.895) (0.—53.941)

SAN AGUSTIN DEL GUADALIX

En la Secretaria de este Ayuntamiento
se hallan a disposicion del piblico, el Pa-
drdn de la contribucion territorial urbana
y la lista cobratoria de ristica cuota fija
correspondiente al afio 1982, Durante el
plazo de quince dias, a contar del siguien-
te a la publicacion en el Boretin OFiciaL
de la provincia, se admitirdn las reclama-
ciones que versen sobre errores aritméti-
cos o de copia.

San Agustin del Guadalix, a*28 de agos-
to de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.896) (X.—242)

SAN MARTIN DE LA VEGA

Cuenta general del Presupuesto ordina-
rio de 1981, asi como la de valores auxilia-
res ¢ independientes del mismo ejercicio.

En la Secretaria de esta Corporacion y
a los efectos del articulo 790.2 de la ley de
Régimen Local se halla de manifiesto la
cuenta general del Presupuesto ordinario
y la de valores auxiliares e independientes
del ejercicio de 1981, para su examen v
formulacion, por escrito, de los reparos v
observaciones que procedan, ]

De conformidad con los articulos 46 v
79 de la ley de procedimiento Administra-
tivo, de 17 de julio de 1958, para la im-
pugnacion de las cuentas se observara:

a) Plazo de exposicion: Quince dias
habiles a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el Boperin
OriciaL de la provincia.

b) Plazo de admision: Los reparos vy
observaciones se admitiran durante el pla-
Z0 anterior v ocho dias mas.
~¢) Oficina de presentacién: Corpora-
cion,

d) Organismo ante el que se reclama:
Corporacion,

En San Martin de la Vega, a 28 de
agosto. de 1982.—E1 Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.897) (0.—53.942)

e ——————————
Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial de Madrid

ANUNCIOS

En la reclamacion niimero 309 de 1979
plusvalia, seguida ante este Tribunal 2
instancia de Pedro Antonio Pardillo, en
nombre y representacion de “Inmobiliaria
S. Gumersindo, Sociedad Andnima*, se
ha requerido para que aporte 20 pesetas
en pdlizas y aportar la garantia del prin-
cipal mas el 10 por 100 de 1a reclamacion
formulada, bajo apercibimiento de tener
la misma por no presentada de no cumpli-
mentar el trimite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de Ja notificacion.

—— |

No habiéndose podido notificaf €8
domicilio sefialado por el lﬂ":'“s:;e con-
hace por medio de este anuncio: “eeary
formidad con lo establecido en € I vigen
cuatro de los articulos 89 ¥ 92 deasrfci"
Reglamento de Procedimiento €n g e
maciones ccunc’;micu;;gmlmstmll. D
26 de noviembre de 1959. o1 Abo-

Madrid, 22 de marzo de 198’2‘-—5‘;3_”
gado del Estado-Secretario (Firma 084)

(G.—200%

7 de

En la reclamacion nimero |-?87
1980, seguida ante este '!"_rll:'l-ll'“‘I am rede
cia de Carlos Garcia Ocejo, en @ 4", por
“Carpa Ibérica, Sociedad Anonim uendo
el concepto de radicacion, se ha -ﬁcgﬁtﬁ'ﬂz
para que aporte ¢l namero d‘v;m "eﬂ-"lil
cion fiscal v la garantia pre en'l-.?é.'!-"

articulo 727 de la ley de REgIMETE sio
e conformidad con la dlspﬁl-‘c’f’f}': g, de
nal sexta del Real Decreto-ley ada.
24 de julio, de la reclamacion fo"m".']i#?g
bajo_apercibimiento de tener & Tl
por no presentada de no Cuﬂ}l"'“.’. taptes
tramite dentro de los diez dias SIB¥E=E
al de recibo de la notificacion. ren el
No habiéndose podido notificd o, 1
domicilio sefalado por el ,mq_r_esﬂc_ oft*
hace por medio de este anunctoi nimero.
formidad con lo establecido en € [ vigenl®
cuatro de los articulos 89 y 92 d':l- s recld”
Reglamento de Procedimiento €n %vas de
maciones ccunbmico-a;gmmastrall ey
26 de noviembre de 1959, b0~
Madrid, 18 de encro de 1983--"%0‘?‘?#'
gado del Estado-Secretario (Firmd 5]
(G.—20820

1,223 ¢

En la reclamacién numero < g
1982, seguida ante este Tribtgrlﬂl a o ha
cia de Manuel Pérez Herndnde€% “Fop,
requerido para que aporte escrito ¥ I
gaciones y de proposicion de Prueperﬁm'
reclamacién formulada, bajo apngw
miento de tener la misma por “".‘e den-
tada de no cumplimentar el tramit® "o
tro de los diez dias siguientes al 9¢ ©5 I
de la notificacion, o e B
No habiéndose podido qotlﬁﬁ‘-.,a'_';#
domicilio sefalado por el inter "de con”
hace por medio de este a_mll“c'-"i pamet?
formidad con lo establecido en €55 qe
cuatro de los articulos 89 y 92 d-"'l as recld”
Reglamento de Procedimiento €11 < vas 9¢
Enaciones econémico;;gmmlslra“ ThAR
6 de noviembre de 1959. ‘Fslar
Madrid, 1982 —F1 Abogado del ES&
do-Secretario (Firmado). (C,,.-E-'m:‘ :

®
En la reclamacion numero 1330 0
1980, plusvalia, seguida ante este F
a instancia de Antonio FernandeZ 11 Lo
dez, se ha requerido para que aggn or*
pesetas de polizas de ta_rcclumac_l er It
mulada, bajo apercibimiento de cur
misma por no presentada de nodic'l'- a%
mentar el tramite dentro de 108 ficacidn
siguientes al de recibo de la nott r et e
No habiéndose podido qouﬁcsad.m__ 3
domicilio sefalado por el m".:mda'f
hace por medio de este anuncios hgerd
formidad con lo establecido €N € Taante:
cuatro de los articulos 89 y 92 las mﬁ‘g
Reglamento de Procedimiento €n rivas &
maciones econdomico-administratEEE
26 de noviembre de 1959. _EI AR
Madrid, 22 de marzo de 1982—5)
gado del Estado-Secretario (FIrmatioos:
(G=25
_ U 1.962
En la reclamacion numero we cah®
1979, seguida ante este Tnbunﬂ't:qud@'
cia de Alfonso Parisi, se ha mpfaﬂ_iﬂ-‘
para que aporte escritura de €O '
de la reclamacion formulada, =
bimiento de tener la misma "::ﬁmiw'--
tada de no cumplimentar € ! | de et
tro de los diez dias siguientes @ d
de la notificacion. . ificar €% &
No habiéndose podido not! msgd_ﬂp’*
domicilio sefalado por ¢l mt?o‘ | 56“'
hace por medio de este s_mtlﬂcl'g'i nﬁl‘l’l'r"':I
formidad con lo establecido ‘;dcl vigent®
cuatro de los articulos 89 ¥ 9 3 ;asfﬁ‘?g;‘
Reglamento de Procedimiento €7 S o 68

maciones econdmico-administr

bajo 3FCen-
b0,

26 de noviembre de 1959.
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Mad;
doage, 'ds 1982 N
Telarip (Firmadg‘)?ogado del Esta
(G.—2.088)

Sla e g:é' ;:13115& este Tribunal a instan-
40 pary artin Martinez, se ha reque-
“'tmos y Que aporte antecedentes, docu-
f:?mulada alegaciones de la reclamacion
Misma p‘OraJﬂ apercibimiento de tener
L N0 presentada de no cumpli-
-"Blllemﬁ famite dentro de los diez dias
No ha ia‘l de recibo de la notificacion.
t“’micilicn :el‘l_cfnse podido notificar en el
e por m;é‘?IadO por el interesado, se
Ormidagq ¢ 10 de este anuncio, de con-
Watrg g, on lo establecido en el niimero
‘ anlg!ilaruculosl 89 y 92 del vigente
maﬁones ¢ Procedimiento en las recla-
% g novj feonémico-administrativas de
_ Magyiq anbre de 1959,
Bado ) 2 9 de marzo de 1982.—El Abo-
Stado-Secretario (Firmado).

(G.—2.089)

En |
1978 .s: feClamacion namero 2,000 de

En
1973. sl:gulte‘ﬂamacién nimero 2.554 de
R e 394 ante este Tribunal a instan-
e rid(,rﬂ“CISco Pérez Muinelo, se ha
ang empara que aporte documentos,
“MMitan aes, alegaciones y pruebas que

la ]iqu-des“? Tribunal pronunciarse so-
Maeig 0’ 4Clon impugnada de la recla-
%€ tene, 1o Mulada, bajo apercibimiento
di .cump“ Misma por no prcsentada de
%2 diag Mentar el tramite dentro de los
Mﬁca 6;‘Blllcnlcs al de recibo de la
domiﬁ:‘i‘;bfndose podido notificar en el
for...POT ,:ﬁ“}]ado por el interesado, s¢
OMidy g edio de este anuncio. de con-
Watrg g, TQ“ lo establecido en el namero
Remamemus articulos 89 y 92 del vigente
Bacione. © 9¢ Procedimiento en las recla-
% de nov: - CONOmico-administrativas de
o Mygo 1 'embre de 1959,
dp‘chreg' 1982 —El Abogado del Esta-
1o (Firmado),

S (G.—2.090)

En

g’" k Siasuzsfla"‘aciéﬂ nimero 2.742 de
fida - COns 4 ante este Tribunal a instan-
dﬂ?pam uelo Diaz Maroto, se ha reque-
.%[ﬁs‘ aleque Aporte documentos, antece-
1lqi'3 este T 1ONES y pruebas que permi-
fNidacie iﬂbunal pronunciarse sobre la
ﬁu} Mpugnada de la reclamacion
Mism p'e 4J0 apercibimiento de tener
5 ar of 1 T No presentada de no cumpli-
*Blien o, .- "::“E d_gntru de los diez d;as
O hah; recibo de la notificacion.
tcemlciliobls?:ﬁdme podido notificar en el
Por meda‘l ado por el interesado, se
Qg 9ad oy 'IO de este anuncio, de con-
R-'s"‘.'o de Jog a?liccsllablescgido ;_,n del]nf!mero
Man Me ulos 2 del vigente
g‘sa.clo emfi‘dc l":I’Dt.n:’:f.limie)r‘;to en las recla-
de noye  ONOmico-administrativas de

Mg ﬁd"’?;%rze de 1959,
g =K sta-

etario {Firmadé\#ogado del E

(G.—2.091)

En
lg?a."'r1 Sergetf'lgmaCién numero 3.002 de
o e 1 G4 ante este Tribunal a ins-
- Mbre de “Milio Manalich Antinez, en
dog, i 8e Studios, Sondeos y Perfora-
UMen o 4 requerido para que aporte
n“n-_as QUe' antecedentes, alegaciones ¥
e l:‘arse mgfrm"f‘” a este Tribunal pro-
Big: "CClamg ¢ la liguidacién impugnada
!;:ln;‘"!o de lc"-'m formulada, bajo aperci-
try ner la misma por no presen-
de nc';ghmt_‘:nl_ar el tramite den-
N n]?;g-!‘:aciénds siguientes al de recibo
m‘cilia lsi';id()sc podido notificar en el
for. POT medf.‘ladﬂ por el interesado, se
Slgy d3d cop ‘l° de este anuncio, de con-
o 0 de los O establecido en el namero
Mae. Mentg a"‘CUIOS. 89 y 92 del vigente
Clo = P"O?Edlmiento en las recla-

cc 3 '
dc'lovic Onomico-administrativas de

&"Seer re de 1959,

.1982.-._1.:] ¢
TCarig (Firmad c;a‘\)l':)ogado del Esta

no
de Cu
a los diey
L]

(G.—2.092)

Ep i

l’h la Teclamac: s
»Segy; da acion nuimero 4.241 de
ante este Tribunal a instan-

n

ctoria Dionisio Ollero, se ha re-
querido para que aporte documentos, an-
recedentes y alegaciones de la reclamacion
formulada. bajo apercibimiento de tener
la misma por no presentada de no cumpli-
mentar ¢l tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la mu;rcsada. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el numero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento ¢n las rof-cia-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 29 de marzo de I‘)&_‘!.-—E] Abo-
gado del Estado-Secretano (Firmado).
£ (G.—2.093)

cia de Vi

En la reclamacion nimero 5.147 de
1975, seguida ante &ste Tribunal a instan-
cia de “Promotora Inmobiliaria Coca, So-
ciedad Anénima” (domicilio Menéndez
Pidal, numero 27), se ha requerido para
que aporte alegaciones y aportar la garar-
tia prevista de la reclamacion formulada,
bajo apercibimiento de tener la nrisma
por no presentada de no cumplimentar el
tramite dentro de lns_d:ez_c'has siguientes
al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
2% de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-

do-Secretario (Firmado).
(G.—2.094)

En la reclamacion numero 6.506 de
1979, seguida ante este T ribupal a instan-
cia de Rafael Vega Rojas, por el concepto
de gastos suntuarios, se ha requerido para
que aporte 25 pesetas en polizas para com-
pletar reintegro (articulo 53) y numero
del Documento Nacional de Identidad. de
la reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por noO presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion. ) )

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el mlgrcsado. se
hace por medio de cste anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones. econér:iuc?;;gmm:stratwas de

noviembre de [
26l\{/}fadrid, 18 de enero de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).
(G.—2.095)

En la reclamacion numero 6.548 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Ernesto Muelas Valdedivas, se I:m
requerido para que aporte 235_rpeb_c.l¢'u;
reintegro, NUMEro de identificacion fisca
y garantia de la reclamacion formul‘ada,
bajo apercibimiento de_tener la mtsma:
por no presentada de no cumpllmcqtar ¢
tramite dentro de los diez dias siguientes

‘bo de la notificacion.
allc\ll‘; rf'lggiéndosc podido n_ouﬁcar en el
domicilio sefalado por el mtv;rcsado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en ¢l n}gmero
cuatro de los articulos 89 y 92 del v.'lger;te
Reglamento de Procedimiento ¢n Ias‘ rec :-
maciones econdémico-administrativas de

iembre de 1959,
Zﬁhﬂzdnr?;f rlr';’('n.—--El Abogado del Esta-

Qecretario (Firmado).
do-Secretario ( (G—2.096)

acion numero 7.243 de
te este Tribunal a instan-

cia de José Maria Vinuesa Ibeas {domici-

reglo a la cuanti I
O ) de la reclamacion formula-

setas _
Eilaﬁba?j% apercibimiento de tener la mlsmall
po‘r no presentada de no cun"lplm_len.tarlc
tramite dentro de los dicz dias siguientes
o de la notificacion.

En la reclam
1981, seguida an

al de recib

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdomico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madnd, 1982.—FEl Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—2.097)

En la reclamacion nimero 7.587 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Teresa Escudero Martin (domicilio
Alcalde Lopez Casero, nimero 7), se ha
requerido para que aporte reintegro con
arreglo a la cuantia de la reclamacién
(135 pesetas), nimero del Documento Na-
cional de Identidad y la garantia prevista
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar ¢l tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notifieacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—2.098)

En la reclamacion numero 7.589 de
1981, seguida ante este Tribunal a nstan-
cia de Matilde Jurado Torrico (domicilio
Alcalde Lépez Casero. numero 7), se¢ ha
requerido para que aporte reintegro con
arreglo a la cuantia de la reclamaciéon
(135 pesetas), nimero del Documento Na-
cional de Identidad y la garantia prevista
de 1a reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
lada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—2.099)

En la reclamacion ntimero 8.498 de
1979, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de José Antonio Gil Martin, en nom-
bre de *“*Moraluz, Sociedad Anonima™,
por el concepto de gastos suntuarios, se
ha requerido para que aporte numero de
identificacion fiscal, acreditar representa-
cion y aportar la garantia prevista en ¢l
articulo 727.6 de la ley de Régimen Local,
de conformidad con la disposicion adicio-
nal sexta del Real Decreto-ley 11/79, de
24 de julio. de la reclamacién formulada,
bajo apercibimiento de tener la misma
por no presentada de no cumplimentar el
tramite dentro de los diez dias siguientes
al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 18 de enero de 1982.—Fl Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.100)

En la reclamacion numero 8.559 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de *Cine Sevilla, Sociedad Anénima™
(domicilio Abtao, nimero 4), se ha reque-
rido para que aporte reintegro con arreglo
a la cuantia de la reclamacion (80 pesetas)
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-

1s siguientes al de recibo

tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido el el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretanio (Firmado).

(G.—2.101)

En la reclamaciéon nimero 8,791 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Jorge Tinas Gdlvez, en nombre y
representacién de “Cooperativa de Vi-
viendas San Enrique”, se ha requerido
para_que aporte 190 pesetas en pélizas y
acreditar representacion de la reclamacién
formulada, bajo apercibimiento de tener
la misma por no presentada de no cumpli-
mentar ¢l tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 15 de marzo de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.102)

En la reclamacion nimero 8.900 de
1976, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Felisa Marcos Sanz, se ha requeri-
do para que aporte documentos, antece-
dentes y alegaciones de la reclamacion
formulada, bajo apercibimiento de tener
la misma por no presentada de no cumpli-
mentar ¢l tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 15 de marzo de 1982.—EIl Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.103)

En la reclamacion nimero 8.949 de
1979, plusvalia, seguida ante este Tribunal
a instancia de Alvaro Maortua, en repre-
sentacion de “*Catema, Sociedad Anoni-
ma"’, se ha requerido para que aporte 20
pesetas en polizas y acreditar representa-
¢ién con original para cotejar de la recla-
macion formulada, bajo apercibimiento
de tener la misma por no presentada de
no cumplimentar el tramite dentro de los
diez dias siguienies al de recibo de la
notificaciéon.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 22 de marzo de 1982.—FEl Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado),

(G.—2.104)

En la reclamacion nimero 8.950 de
1979, plusvalia, seguida ante este Tribunal
a instancia de Alvaro Maortua, en nom-
bre y representacion de *“‘Catema, Socie-
dad Anénima™, se ha requerido para que
aporte 20 pesetas en polizas y acreditar
representacién con original para cotejar
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacién.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
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formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.
Madrid, 22 de marzo de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).
(G.—2.105)

En la reclamacion namero 8.987 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Desiderio Vicente Arroyo, domici-
liado en Mastoles, 8, Madrid, se ha reque-
rido para que aporte rcinu;gm.con arreglc
a la cuantia de la reclamacion, de 35 pese-
tas y cédula de notificacion del acto admi-
nistrativo, necesaria para tomar datos pa-
ra la tramitacion de la reclamacién formu-
lada, bajo apercibimiento de tener la mis-
ma por no presentada de no cumplimen-
tar el trdmite dentro de los diez dias si-
guientes al de recibo de la notificacién.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—2.106)

En la reclamacion nimero 87 de 1982,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Maria del Carmen Gallo Alcantara, se ha
requerido para que aporte reintegro de 55
pesetas y cédula de notificacion de la re-
clamacion formulada, bajo apercibimien-
to de tener la misma por no presentada
de no cumplimentar el tgamite dentro de
los diez das siguientes al de recibo de
notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el numero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado),

(G.—2.107)

En la reclamacién nimero 103 de 1979,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Emilio José Palacios, en nombre de **Rea-
lizaciones Madrilefias, Sociedad Anéni-
ma", se ha requerido para que aporte
escrito de alegaciones y proposicion de
pruebas de la reclamacion formulada, ba-
jo apercibimiento de tener la misma por
no presentada de no cumplimentar el tra-
mite dentro de los diez dias siguientes al
de recibo de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 1982.—E! Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—2.108)

En la reclamacién nimero 152 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Tomds Lépez Fernandez, por ¢l concepto
de radicacion, se ha requerido para que
aporte reintegro de 290 pesetas en polizas
del Estado, cédula de notificacion del ac-
to administrativo impugnado de la recla-
macion formulada, bajo apercibimiento
de tener la misma por no presentada de
no cumplimentar el tramite dentro de los
diez dias siguientes al de recibo de la
notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones ccondmico-administrativas de

26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—EIl Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.109)

En la reclamacion nimero 306 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Alberto Stisin Goldin, por el concepto de
radicacion, se ha requerido para que apor-
te reintegro con arreglo a la cuantia de la
reclamacion, 290 pesetas en pdlizas del
Estado, cédula de notificaciéon del acto
administrativo impugnado, necasaria pa-
ra tomar datos que permitan tramitar la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por ¢l interesado, se
hace por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en lar recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—E| Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.110)

En la reclamacion niimero 308 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Maria Victoria Gutiérrez Guitian, por el
concepto de radicacion, se ha requerido
para que aporte reintegro de 265 pesetas
en polizas del Estado, cédula de notifica-
cion del acto administrativo impugnado
de la reclamacién formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el namero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.111)

En la reclamacion nimero 310 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Buenaventura Siinz de Torres, por el con-
cepto de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
polizas del Estado, cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
lada de no cumplimentar ¢l tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 v 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, § de abril de 1982, —FE| Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.112)

En la reclamacién nimero 316 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Enrique Lépez-lzquierdo Camino, por el
concepto de radicacion, se ha requerido
para que aporic reintegro de 290 pesetas
en pélizas del Estado, cédula de notifica-
cién del acto administrativo impugnado
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el trimite den-
tro de los diez dias sigwmentes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido én ¢l ntimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.113)

En la reclamacion niimero 321 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
José Ramon Tojo Menéndez, por el con-
cepto de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro con arreglo a la cuan-
tia de la reclamacio, 290 pesetas en péli-
zas del Estado, cédula de notificaciéon del
acto administrativo impugnado de la re-
clamacion formulada, bajo apercibimien-
to de tener la misma por no presentada
de no cumplimentar el tramite dentro de
los diez dias siguientes al de recibo de la
notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—EI Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado),

(G.—2.114)

En la reclamacion niimero 373 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
José Luis Torroba Alvarez, por el concep-
to de radicacién, se ha requerido para
que aporte reintegro de 265 pesetas en
polizas del Estado, cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982, —EI Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.115)

En la reclamacién niimero 376 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Francisco Javier Manzano Martos, por el
concepto de radicacion, se ha requerido
para que aporte reintegro de 265 pesetas
en pélizas del Estado, cédula de notifica-
cion del acto administrativo impugnado
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en ¢l
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 v 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento én las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—F Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.116)

En la reclamacion nimero 392 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Miguel Rosado Gamir, por el concepto
de radicacion, se ha requerido para que
aporte reintegro de 265 pesetas en polizas
del Estado, cédula de notificacion del ac-
to administrativo impugnado de la recla-
macion formulada. bajo apercibimiento
de tener la misma por no presentada de
no cumplimentar el tramite dentro de los
diez dias siguientes al de recibo de la
notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 de| vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982 —F| Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.117)

—
5 |
En la reclamacion nimero 412{";{33 :
seguida ante este Tribunal a instd por o
Rosa Maria de la Torre Tercero: & 4o
concepto de radicacion, s¢ ha rsu%cseﬁ’
para que aporte reintegro de notificd
en pélizas del Estado, cédula de 1gnado
cion del acto administrativo imp apﬂ“'
de la reclamacién formulada, bajo n-
bimiento de tener la misma Por."o-w :
tada de no cumplimentar el lraf‘ij‘: recib0
tro de los diez dias siguientes al €&
de la notificacion. P
No habiéndose podido notiicar , 5e
domicilio sehalado por la "!“3" confor
hace por medio de este anunclo e'n
midad con lo establecido en 5 i\fw'
cuatro de los articulos 89 y 92 clas'l‘ed”."
Reglamento de Procedimiento en ivas 0
maciones cconémic?;ggm:mstra
26 de noviembre de ; : -
Madrid, 5 de abril de 1982.—El ABOEE

do del Estado-Secretario ( Firmado)- 8)
{G.,_.z.ll:

i o8l
En la reclamacion m’:meroéll‘t:;c::a“ :
seguida ante este Tribunal a NS ! con-
Antonio J. Lacarte Monreal, por;do
cepto de radicacion, se ha reque s o
que aporte reintegro de 265 p:i  acion.
pélizas del Estado, cédula de no ia

AT . . 0 _"-_w_-:'
del acto administrativo impugnd bt
]

; re1od
reclamacion formulada. bajo apeféﬁ?’"

miento de tener la misma por !‘;iw den-
tada de no cumplimentar el trd e recib®
tro de los diez dias siguientes @ _
de la notificacion, . \ficar en ¢l
No habiéndose podido not ,l-ﬁadO--ise:
domicilio sefialado por el nt¢ .
hace por medio de este ‘.’n“"c'oi-nﬁmﬂ-"::
formidad con lo establecido c;1 c vigent®
cuatro de los articulos 89y 92 dtlas"M
Reglamento de Procedimiento €t ivas d¢
maciones cconémico‘;e‘t‘gmmlsll‘a :
26 de noviembre de 1959, -
Madrid, 5 de abril de |982.-—E(}o*;“’-°5’
do del Estado-Secretario (Firmadti o
{G‘..-Z.]._I..

i
. 981,
En la reclamacion nimero ‘?33“:’”-; de
seguida ante este Tribunal a InSt cept®
Vicente Benito Coduras, por ¢l co.ﬂ ue
de radicacion, se ha requcﬂd" ‘:pblw
aporte reintegro de 140 pesetas €0 Yo g
del Estado de la reclamacion f‘: mism:
bajo apercibimiento de tener ,_aen'wél
por no presentada de no cumphim uientes
tramite dentro de los diez dias SIg
al de recibo de la notificacion- en el
No habiéndose podido rgollﬁcaa 0,
domicilio seftalado por el interes e COM™
hace por medio de este gnunclﬂi gﬁiﬂﬂw;
formidad con lo establecido en € vigente
cuatro de los articulos 89 v 92 dclas recla
Reglamento de Procedimiento ¢n a5 de
maciones ccon(')nlicnt;::gml"“‘“au I
26 de¢ noviembre de 1959. - Abogd
Madrid, 5 de abril de 1982.—F} &
do del Estado-Secretario (Firmacos
(G.—2 8

|
el

—_—

1981,
En la reclamacion numero 4§0tf:°}a$
seguida ante este Tribun__al a Ins : ld
Elias Rodriguez-Vifia GonzdleZ, | pofido
concepto de radicacion, se ha265 pﬂ‘w
para que aporte reintegro de d noliﬁﬂ!-
en polizas del Estado, cédula d€ uﬂ“dt«
cidon del acto administrativo t“’.ﬂ,,,fg_:#*
de la reclamacion formulada, ba"b Prﬁ‘w
bimiento de tener la misma Por;milc den
tada de no cumplimentar ¢l tF dcfcc_iw
tro de los diez dias siguientes @8 5= d
de la notificacion. gt
No habiéndose podido n_oufr';'::df,:ga-_--
domicilio sefialado por el INETET, one
hace por medio de este ?““nc‘oi amer®
formidad con lo establecido cn;cl vigent
cuatro de los articulos 89 ¥ 92 Ias'l"d.r
Reglamento de Procedimiento eft Livas ‘{f
maciones ecnnémic?‘;;gm‘“mm .
26 de noviembre de . bog®
Madrid, 5 de abril de 1982—El

e qado)
do del Estado-Secretario lF;’(i:_‘f_‘_jz..)l:ZI-)

1981
: de 198
En la reclamacion numero 43:‘,1101‘3
seguida ante este Tribunal 4 lcl ¢;r.'l'l‘-"Eﬁ
Carlos Boyer Monsalve, por

uladds

e
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S radica.: -
zoﬂ‘ rcgf_:::n» S¢ ha requerido para que
Esty # Bro de 290 pesetas en polizas
h:%ﬂinis; édula de notificacion del ac-
3&6“ fOr';“VO impugnado de la recla-
lener |, m‘."‘""da- bajo apercibimiento
oo mplim SMa por no presentada de
diey ! s“’-‘nl_ar ¢l tramite dentro de los
-%ciénlgulcntcs al de recibo de la

e Ohabicng
d"’.“ﬂliliobléndo"“ podido notificar en el
hage .. 'O Sefialad :
forn.POT Medic dg Pfl)r el mrgresgdo, se
Omidag este anuncio, de con-
me ‘;On lo establecido en el niimero
nt
1op

05 articulos 89 y 92 del vi
; 89 gente
';:;c 5 ‘::l:np'rog:edimienlo en las recla-
_ g Py e : ;
M 'n(-’;'“’smbre ':i‘;‘:?g-;g.rmmstratwas de
dn_.d,L'd‘ES‘» de abril de 1982 —FE| Aboga-
O-Secretario (Firmado).
(G212

Eﬂ'la
3 l'eclama s g .

Sllidg ¢ion nimero 468 de 1981,
q‘caths -l;ls;: €Ste Tribunal a instancia de
2 '&dicacié:l Monsalve. por el concepto
tﬂ’j“’rﬁme + 5¢ ha requerido para que
i Estago o0 de 265 pesetas en polizas

admpioe €6dula de notificacion del ac-
a‘“ﬁn foma;l“:u impugnado de la recla-
Ny 6T 1a ml.'l"da- bajo apercibimiento
e Umplime SmMa por no presentada de

 diag Ntar el tramite dentro de los
?‘Nﬁﬁn BUientes al de recibo de la

9 habig,

m'ﬂiliub!si?"se podido notificar en el
farm'.p_or med‘?ladﬂ por el interesado. s¢
e 08d cop e de este anuncio, de con-
T R 0 establecido en el namero
Mo, Enlo;jarllculos 89 y 92 del vigente
< tloneg = ¢ Procedimiento en las recla-

we NOyj Onémico-administrativas de
4o Tadrig '-‘Smbrc de 1959,

de] gy, e abril de 1982 —EI Aboga-

O-Secretario (Firmado).
(G.—2.123)

En |, T

Buidy r;?ama':ién niimero 472 de 1981.
e 10 Escer-f)s‘e Tribunal a instancia de
'-"--':“ﬁtilCi':i‘| ano Siez, por el conceplo
%%‘-teime;}osc ha requerido para que

o, EStad _de 265 pesetas en polizas
0o agms .Y cédula de notificacion del

o iy !
d‘hej trativo j : la re-
€16 impugnado de la r
z‘k'ten formulaa, bajo apercibimien-

09 " 14 Misma por no presentada
h‘&z gg“ﬁ‘en‘lar el tramite dentro de
NCCacign Sliguientes al de recibo de la

? habjg,
t:'ﬁlinhlsinﬁduse podido notificar en el
[ POT me, dlado por el interesado. se
Cuggy id con '10 de este anuncio, de con-
Regr © de Jos O establecido en ¢l numero
cnlodaf];lculos 89 y 92 del vigente
% 4 ¢ Procedimiento en las recla-
Ao oo “CON6mico-administrativas de

LN
g o de 1%
dej Es;adocgabm de 1982.—Fl Aboga-

ecretario (Firmado).
(G.—2.124)

En ), e R

;f“«h am:m.ac“f"!'\_nimwm 485 de 1981,
,'-‘F_ucl erre“lﬁ I'ribunal a instancia de
te 1 aci 0 Urgel, por el concepto de

"e'mfg?:obg ha requerido para gue apor-
Hﬂu’ 0¥ céd cl 290 pesetas en polizas del
' mslrati\,u‘f' de notificacion del acto
‘érgrr""mu[ O Impugnado de la reclama-
ol iSm 4, bajo apercibimiento de
igg ‘,ﬂ'lemaraip“}' no presentada de no
. .El.liemc: tramite dentro de los diez
No on al de recibo de la no-
ha

.
h‘k :er:'idu,be podido notificar en el
dlado por el interesado, s€

lyr . POT -
czm"&d L!Ler:j'l" de este anuncio, de con-
! lm.'ﬂe os O establecido en el nimero
Mo e da"i"”l"-‘i 89 y 92 del vigente
%’i’“ﬂes e ¢ Procedimiento en las recla-
€ Noyjer o OMico-administrativas  de
au'-“d:id qubre de 1959,
del E‘%{adde abril de 1982.—EI Aboga-
O-Secretario (Firmado).

(G.—2.125)

% S L 1aiAb
bt .,
-aﬁ?ﬁac'o"_nﬁmcro 486 de 1981,
deR“d:igue;" Tribunal a instancia de
o Tadica. .Casanova, por el concep-
L 3porye o100 ¢ ha requerido para
45 dey Esffnltgro de 265 pesetas en
4do y cédula de notificacion

b

it

F-54

ado de la reclamacion for-
percibimiento de tener la
resentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido n_ouﬁcar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, dtf con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—EIl Aboga-

do del Estado-Secretario (Firmado).
- (G.—2.126)

del acto impugn
mulada, bajo a
misma por no p

En la reclamacién nimero 545 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Pilar Segura Sanchez-Brunete, por ¢l con-
cepto de radicacién, se ha requerido para
que aporte reintegro de 110 pesetas en
pélizas de la reclamacion formulada, bajo
apercibimiento de tener la misma por no

resentada de no cumplimentar el tramite
dentro de los diez dias siguientes al de

~cibo de la notificacion.
Mﬁ? habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959. A

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G:—2.127)

En la reclamacion namero 57(1 de !‘)KI,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Podro José Pérez Rupérez, por el concep-
to de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
polizas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion. ) :

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el numero
cuatro de los articulos 89y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959. X

Madrid, 5 de abril de 1982.—EIl Aboga-

do del Estado-Secretario (Firmado).
(G.—2.128)

amacion nimero 677 de 1981,
seguida ante este Tribunal a inslafwut ‘dc
Felipe Samaran Barahona, por el concep-
to de radicacion, se ha rcqucru‘jn’pdr.l
que aporte reintegro de 265 pc?et:’is._‘:-n
polizas del Estadoy cédula de nou_ﬁmuup
del acto admimstrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apcrc?hi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumphmentar el mtm:.le q;t::-
tro de los dicz_éc)ims siguientes al de recibo
2 ificacion. _
de!jl‘::n!?::biéndosc podido notificar en el
domicilio sefalado por el :ntt_:resado_. se¢
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido ejn el nf,_lmcrt:
cuatro de los articulos 89 y 92 del nger;'u
Reglamento de Procedimiento en lzgs“rec&:-
maciones ccgnérglc?;;gm:mstramas ¢
viembre d¢ .
26!\(};(;?(1. 5 de abril de 1982.—EI Aboga-

Estado-Secretario (Firmado).
do del Esta e

En la recl

En la reclamacion nimero 701 de 198dl
seguida ante este Tr.tbunal a msm.ncm dg
Arturo Tabera Garcia, por el concepto :
radicacion, se ha requerido para g;x‘c'apgrl
te reintegro de 265 pesclas en p (;zfsa .:;)
Estado v cédula de notificacion cl nt;a-
administrativo impu_gnado de la recla

1 Y ibimiento de
+n formulada, bajo aperct
i a por no presentada de no

ner la mism ron _
(l:f.!mplimcntar ¢l tramite dentro de hl:)s dicz
dias siguientes al de recibo de la no-
tificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, S de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.130)

En la reclamacion numero 703 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Fernando Gonzilez Blanes, por el concep-
to de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
polizas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 v 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, S de abril de 1982.—EIl Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.131)

En la reclamacion nimero 704 de 1981,
seguida ante est¢ Tribunal a instancia de
Juan Alfonso Grane Lizana, por ¢l con-
cepto de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
pélizas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo imgugnadu de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar ¢l tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por ¢l interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en ¢l nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—EI Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.132)

En la reclamacién namero 705 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Luis Antonio Caballero Adelantado, por
¢l concepto de radicacion, se ha requerido
para que aporie reintegro de 265 pesctas
en polizas del Estado y cédula de notifica-
con del acto administrativo impugnado
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar ¢l trimite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido natificar en ¢l
domicilio seialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.133)

En la reclamacion niimero 726 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Guillermo Ortego Carretero, por ¢l con-
cepto de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
pohzas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se

hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.134)

En la reclamacion nimero 731 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Francisco Garcia Valiente, por el concep-
to de radicacién, se ha requerido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
polizas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.135)

En la reclamacion namero 732 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Angel Gonzilez Herndndez, por el con-
cepto de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 265 pesetas en
polizas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niumero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982, —El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.136)

En la reclamacién nimero 739 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
José Antonio Sanchez Alvarez, por el con-
cepto de radicacion, se ha requernido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
polizas del Estado y ¢édula de notificacion
del acto administrative impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar ¢l tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notficacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialade por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 v 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—EIl Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.137)

En la reclamacion niimero 743 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Antonio Mantilla Estrada, por el concep-
to de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 265 pesetas en
polizas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
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cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econOmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.
Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).
(G.—2.138)

En la reclamacion nimero 748 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Manuel Garcia-Alegre Sénchez, por el
concepto de radicacion, se ha requerido
para que aporte reintegro de 290 pesetas
en polizas del Estado y cédula de notifica-
cién del acto impugnado de la reclama-
cion formulada, bajo apercibimiento de
tener la misma por no presentada de no
cumplimentar el tramite dentro de los diez
dias siguientes al de recibo de la no-
tificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—EIl Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.139

En la reclamacién nimero 766 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Leopoldo Fabra Utray, por el concepto
de radicacion, se ha requerido para que
aporte reintegro de 265 pesetas en polizas
del Estado y cédula de notificacion del
acto administrativo impugnado de la re-
clamacién formulada, bajo apercibimien-
to de tener la misma por no presentada
de no cumplimentar ¢l tramite dentro de
los diez dias siguientes dl de recibo de la
notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en ¢l nlimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdomico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.140)

En la reclamaciéon nimero 953 de 1981,
seguida ante este Tribunal a instancia de
Roberto Muioz Barbero, por ¢l concepto
de circulacion, se ha requerido para que
aporte reintegro de 315 pesetas en pélizas
del Estado y cédula de notificacion del
acto administrativo impugnado de la re-
clamacion formulada, bajo apercibimien-
to de tener la misma por no presentada
de no cumplimentar el tramite dentro de
los diez dias siguientes al de recibo de la
notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.141)

En la reclamacién ntumero 1.025 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Juan Sanchez Morillas, en nombre
de Agustina Arranz Palomar, por el im-
puesto de circulacion, se ha requerido pa-
ra que aporte acreditar representacion,
reintegro de 290 pesetas y cédula de noti-
ficacion del acto administrativo impugna-
do de la reclamaciéon formulada, bajo
apercibimiento de tener la misma por no
presentada de no cumplimentar el tramite
dentro de los; diez dias siguientes al de
recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-

% .on lo establecido en el nimero
formidad con 10| 9 v 92 del vi
cuatro de los articulos 89 ¥ el vigente

Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.142)

En la reclamacion ntimero 1.065 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Julio Municio Barbero, por el con-
cepto de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 115 peselas en
polizas del Estado de la reclamacién for-
mulada, bajo apercibimiento de tener la
misma por no presentada de no cumpli-
mentar ¢l tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982 —E| Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.143)

En la reclamacion nimero 1.072 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Jesus Maria Ezquerro Garcia-No-
blejas, por ¢l concepto de radicacién, se
ha requerido para que aporte reintegro de
290 pesetas en polizas del Estado y cédula
de notificacion del acto administrativo im-
pugnado de la reclamacion formulada, ba-
j0 apercibimiento de tener la misma por
no presentada de no cumplimentar el tra-
mite dentro de los diez dias siguientes al
de recibo de la potificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sepalado por ¢l interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madnd. 5 de abril de 1982.—EIl Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.144)

En la reclamacion numero 1.104 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Benjamin Garcia Rubio, por el
concepto de radicacién, se ha requerido
para que aporte reintegro de 265 pesetas
en pohizas del Estado y cédula de notifica-
cion del acto impugnado de la reclama-
cién formulada, bajo apercibimiento de
tener la misma por no presentada de no
cumplimentar el tramite dentro de los diez
dias siguientes al de recibo de la no-
tificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio. de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.145)

En la reclamacién nimero 1.417 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Nicolas Gil Jiménez, por el concep-
to de licencia taxi, se ha requerido para
que aporte reintegro de 15 pesetas en po-
lizas del Estado (completar reintegro), v
niimero del Documento Nacional de Iden-
tidad de la reclamacion formulada, bajo
apercibimiento de tener la misma por no
presentada de no cumplimentar el tramite
dentro de los diez dias siguientes al de
recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio seialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el ndimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.146)

En la reclamacién nimero 1.486 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de José Delgado Lefal, por el concep-
to de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 290 pesetas en
polizas del Estado y cédula de notificacion
del acto administrativo impugnado de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid. 5 de abril de 1982.—EI Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.147)

En la reclamacion nimero 1.778 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Fernando Baraja de la Parra, por
el concepto de radicacion, se ha requerido
para que aporte reintegro de 290 pesetas
en poliza del Estado y cédula de notifica-
cion del acto administrativo impugnado
de la reclamacién formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio. de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-admimstrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 5 de abril de 1982.—Fl Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.148)

En la reclamacion numero 1.956 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Francisco Carvajal Urquijo, en
nombre de comunidad de propietarios,
paseo de Eduardo Dato, por tasa de al-
cantarillado, se ha requerido para que
aporte acreditar representacién de la re-
clamacion formulada, bajo apercibimien-
to de tener la misma por no presentada
de no cumplimentar el tramite dentro de
los diez dias siguientes al de recibo de la
notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26hcicémvicmbrc de 1959,

adrid, 5 de abril de 1982, —F| Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado].bogd

(GG.—2.149)

En la reclamacion nimero 2.357 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Cooperativa de Viviendas “Ciudad
Sanitaria La Paz™, y en su nombre José
Garcia Rodriguez, por el concepto de |i-
cencia de obras se ha requerido para que
aporte la garantia prevista en el articulo
727 de la ley de Régimen Local, de con-
formidad con la disposicion adicional
sexta del Real Decreto-ley 11/79, de 24 de
julio, 10 por 100 del bébito de la garantia
aportada el 26 de febrero de 1981 de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 ﬂe élq‘\i-ie;ndbrc de 1959,

adnd, 3 de abril de 1982.—F1 Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado). 2

(G.—2.150)

de
En la reclamacién numero 3. Ii;:la“"
1981, seguida ante este Tribunal @ ol con-
cia de Mario Macein Palacios. P"f.do._pa.
cepto de radicacion, se ha n:rqul':lf':e :
ra que aporte reintegro de 160 p'ﬁcaciﬁﬂ
polizas del Estado, cédula de notl Z
del acto administrativo Ifﬂl’_'e‘x formu-
aportar garantia de la reclamaci l‘; a. :
lada, bajo apercibimiento de ten¢ e
ma por no presentada de no C}lmﬁias'ﬁ'
tar el tramite dentro de los dieZ o
guientes al de recibo de la not! lr en ¢
No habiéndose podido notifica o, 8¢
domicilio sefialado por el ml*?l'csgc oo
hace por medio de este anuncio. " mer0
formidad con lo establecido ¢
cuatro de los articulos 89y 92 de
Reglamento de Procedimiento €n
maciones ccnnémico;;gmmlsu'a
26 de noviembre de 1959. =
Madrid, 5 de abril de 1982—E} f'}‘b"”
do del Estado-Secretario (Firmadol 1)
((;_--2.15

1ivas de

de

En la reclamacion nl'l_mﬂ"-‘ls‘ !"8‘213
1981, seguida ante este Tribund ael con
cia de Francisco Mora Vara, pohl' reque”
cepto de licencia de apertura, s¢ aamsio
rido para que aporte reintegro con olizas
a la cuantia de la reclamacion, ‘Hala de
del Estado (articulo 55, R.. P.). ¢ o,
notificaciéon del acto admlmsll’a_g de Ji
pugnado (notificacion de apremitl ;.
reclamacién formulada, bajo ap.crﬂgw.
miento de tener la misma por #9 jte den”
tada de no cumplimentar el tramite jno
tro de los diez dias siguientes al 'l
de la notificacién. : €
No habiéndose podido qollﬁw;d;?;sl
domicilio sefalado por el Nt uog.
hace por medio de este anunCIOi pumer?
formidad con lo establecido en ® [ vigente
cuatro de los articulos 89 y 92 d.elas recla
Reglamento de Procedimiento €0 '€ 2 gg

maciones cccgnérgic?;;gmmistrﬂ

26 de noviembre de , hogd-
Madrid,  de abrl de 1982.—E1 APOES

do del Estado-Secretario (FIrmacit,

G—215%

0 de

En la reclamacion numero Jﬁm
1981, seguido ante este Tribunal & Flpre
cia de Pedro Delgado Arran "'“r ¢l con”
de Encarnacion San José Cid, PO uerid®
cepto de lasas de basura, se hd re?iiam
para que aporte acreditar I'CP"CSFO,“';I' de
y nimero del Documento Nact muladd:
Identidad de la reclamacion r‘ir mismd
bajo apercibimiento de tener '@ ‘gl
por no presentada de no cumplim sientes
tramite dentro de los diez dias St ;
al de recibo de la notificacion- a1 €D ¢l

>

No habiéndose podido n_oul'lc 10, ¢
domicilio seﬁaladoppor el an":‘“’s“f-'
hace por medio de este ?HU"C'O'I pfim
formidad con lo establecido en & | vigent
cuatro de los articulos 89 y 92 deias pecl®”
Reglamento de Procedimiento € ivas de
g‘lacioncs cconémicug-‘t;gmlmsm’
6 de noviembre de 193Y. hogd
Madrid, 5 de abril de 1982.—F1 557
do del Fstado-Secretario (Firmd 53)
(G.—2!

<48 d¢
En la reclamacion nflmﬂfoli'ji:sgw'-‘-
1981, seguida ante este Tribund . | cot
cia de Manuel Calopa Garcia. P?ido pard
cepto de radicacion, se ha requerl g et
que aporte reintegro de 310 PERLy fore
polizas del Estado de la reclamiss o I
mulada, bajo apercibimiento f,cu' yplt
misma por no presentada de 1€, diss
mentar ¢l tramite dentro de os[iﬁﬁ'“&:i
siguientes al de recibo de la n‘?'ca'f- en

No habiéndose podido QO"' ido;t’!‘
domicilio sefialado por el INtET g gon*
hace por medio de este ?ﬂm‘c";‘ pamerd
formidad con lo establecido e“dﬂ! vigent”
cuatro de los articulos 89 Y 92 m:\'ﬁ"‘
Reglamento de Procedimiento €0 (ivas de
maciones econémico-administ ,
26 de noviembre de 1959. El A‘bﬂ‘"

Madrid, 5 de abril de 1982.—5 &

do del Estado-Secretario ( F}gfig_,lﬂ)

de

En la reclamacion numero - acaft

1981, seguida ante este Tribunal x poral
cia de Antonio Carmona

ik
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L .
g ;le radicacion, se ha requerido
" Polizag l:;ﬁ;'lc reintegro de 310 pesetas
Mlad, tfa.E-‘“adD'dv_: la reclamacion
ma p, rn]o apercibimiento de tener
O presentada de no cumpli-

= nr cI 4 -
= trdmite dentro de los diez dias

5;

7 3,
z _?f

f

o,

N h:'sbiaélnge recibo de la notificacion,
,m!cﬂio sefapy Podido notificar en el
por medg ado por el interesado, se
! = 110 de este anuncio, de con-
Watrg g, !o;‘ O establecido en el nimero
odamCUIOS_ 89 y 92 del vigente
aone: cC:n%l;g{:edln:iicr!tn en las rcclda~
: g Ico-admunistrati e
- _ngt\lr;esmbre de 1950, nistrativas
g > de abril de 1982 —F1 Aboga-
O-Secretario (Firmado).

(G.—2.155)

755k

Fn
logy. 2 teclamacién nimero 3.624 de
"@_&Euaddame'esm Tribunal a instan-
» Por ¢ c:) g Lopez de la Osa Gonza-
m"ﬁdo par',]'“cplﬂ de radicacion, se ha
de . PESetag ¢ 4 que aporte reintegro de
SM0tifie, o POlizas del Estado, cédula
%fhﬂdo 4, d"], acto administrativo im-
f{i' tle la Jey fantia prevista en el articulo
Miday o de Régimen Local, de con-
Xa oy p 0" 12 disposicion_adicional
NB" de |5 Decreto-ley 11/79, de 24 de
lh'ﬁb ¢ reclamacion formulada, bajo

Oimj
Mt&dae:;? de tener la misma por no
Sene, de Joe o CUmplimentar el tramite

"ecibg 98 diez dias siguientes al de
N? l?:biaé Notificacion. =

g:gl_cijio -Se%dOSe podido notificar en el

o Por mcdﬂiladn por el interesado, se

figqead con 10 d? este anuncio, de con-
Ry de |os a?ﬂiﬁf’b|%c‘;dogezncvleilmllmcro
Blame os 89 y el vigente

'llsc ' mig: Procedimiento enlaslrgecla-
\ .n_oﬁemhnémlco-administrallvas de
o driq o ore de 1959,

e ggp°, ¢ abril de 1982 —EI Aboga-

0-Secretario (Firmado).
(G.—2.156)

—_—
uig, Amacion namero 3.639 de
ulio E-’""‘ este Tribunal a instan-
S vas Ledesma, en nombre
de i‘?c'edz_td Anénima”, por ¢l
Icencia de apertura, se ha
; re;: que aporte acreditar repre-
i de| Est tegro de 110 pesetas en po-
e 1scal d: IO ¥ niimero de identifica-
o dperip: @ Teclamacion formulada,
¢ o e MIENto de tener la misma
e 3 dcm:gaga de no cumplimentar el
No"ﬂbo g los diez dias siguientes
G habigng. . NOtficacion.
hﬁ"‘lio Sefi; ?se podido notificar en el
[q,.m.l-"ur mcd? ado por el intercsado, se
%‘ﬂad con © de este anuncio, de con-
0 de Jog a:-)liislfm%{.:;idn en el nimero
P ) ulos 89 y 92 del vigente
"%c.'“nes tzg" Procedimiento en las recla-
M. Movie ONomico-administrativas de
o i s 0re de 1959,
el . de abril de 1982, —F1 Aboga-
O-Secretario (Firmado).

by (G.—2.157)
TeClamac .

1id 2100 niimero 3,683 de 1981,

S Pére :S‘e Tribunal a instancia de

- Mumain y Leal, por el con-

'€acién, se ha requerido para
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.M ;’é’:lnlcgro de 310 pesetas en
Nigy &+ bajo tado de la reclamacion for-

“'i'a rn apercibimiento de tener la
"Ne: el trao Presentada de no cumpli-
N Mes g Mite dentro de los diez dias
OS¢ podido notificar en el
SeR :
 Por o dlado por el interesado, se
ida
co s »
] 0;‘ lo establecido en el niimero
Blamen, - Articulos 89 y 92 del vigente
e L5 :
Vie €On6émico-administrativas de
4 anore de 1959,

a 1 - -
e Nabig de recibo de la notificacion.
UM 1end
Ciligy
T med;
Medio de este anuncio, de con-
¢ Procedimiento en las recla-

dry
gy Eyoq . 2bril de 1982.—El Aboga-
O-Secretario (Firmado).
(G.—2.158)
By L he

la |
E‘?h&ﬂuiﬂ:amaclén nimero 3.685 de
e Ui pé"""" este Tribunal a instan-
0 de rrgl{ Muniain y Leal, por el
ue 4, adicacién, se ha requerido
f¢ reintegro de 155 pesetas

en polizas del Estado, cédula de notifica-
cién del acto administrativo impugnado y
aportar la garantia prevista en el articulo
727 de la L. R. L. de la_reclamamén for-
mulada, bajo apercibimiento de tener la
misma por no presentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la npnﬁcac:én.

No habiéndose podido qt)tlﬁcar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 5 de abril de 1982.—EIl Aboga-

do del Estado-Secretario (Firmado).
(G.—2.159)

En la reclamacion numero 3.730 de
1981, seguida ante esie Tribunal a instan-
cia de Juan Solozabal Pastor, por el con-
cepto de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 310 pesetas en
polizas del Estado de la reclamacion for-
mulada, bajo apercibimiento de tener la
misma por no presentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

“No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el ml-;rcsado. s¢
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el numero
cuatro de los articulos 89 ¥ 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid. 5 de abril de 1982.—EI Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.160)

En la reclamacién nimero 3.782 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Juan Garcia Aroca, por ¢l concep-
to de radicacion, se ha requerido para
que aporte reintegro de 310 pesetas en
polizas del Estado de la reclamacion log-
mulada, bajo apercibimiento de tener la
misma por no presentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959. ¢

Madrid. 5 de abril de 1982.—FEl Aboga-
do del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—2.161)

En la reclamacion nimero 3.902 de
1981, seguida ante este Tribunal a insta n-
cia de Leopoldo Carreras Menaut, por L..I
concepto de radicacion, S¢ ha requerido
para que aporte ¢l namero del Doc.u'men-
to Nacional de Identidad de la reclama-
cion formulada, bajo apercibimiento de
ener la misma por no presentada dcdpo
cumplimentar el tramite dentro gc l;)s ez
dias siguientes al de recibo de la no-

ificacion. : y
‘ No habiéndose podido qotlﬁcar en el
domicilio seialado por el mtt_:rcsado. se
hace por medio de este anuncio, de con-

establecido en el numero

formidad con 10 i
cuatro de los articulos 89y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-

maciones cconémico—z;gminislrativas de
. noviembre de 1959. ;
26£;&1r?d: 5 de abril de 1982.—El Aboga-

s stado-Secretario (Firmado).
do del Estado-5¢€ ((3___.3’1(,)_)

e
En la reclamacion nimero i.'».(;53 de
1981, seguida ante este I‘pbunal a ms!gn-
cia de Maria Luisa Blaghnlo. engn(}_md rg

de trattoria pizzeria “Romana, .(l:v.cn: a
Anomima’’, por el concepto de tccm;:;t
de obras, se ha requerido para que aporte
ntacion, reintegro de 175

creditar represe '
5 .setas en polizas del Estado y numero de

identificacion fiscal de la reclamacion folr-
mulada, bajo apercibimiento de tener 1;1
misma por no presentada de no cumpli-

mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion,
No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio de confor-
midad con lo establecido en el numero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.
Madrid, a 5 de abril de 1982.—E1 Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).
(G.—2.163)

”

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa. s¢ hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Julio Cruz Her-
mida, contra la resolucion de 4 de junio
de 1982, de la Gerencia Municipal de Ur-
banismo del excelentisimo Ayuntamiento
de Madrid, por la que sc desestima el
recurso de¢ reposicion interpuesto contra
Decreto de dicha Gerencia de 14 de julio
de 1981, por el que se requeria a realizar
determinadas obras en el nimero 24 de la
calle Oria. Pleito al que ha correspondido
¢l niimero 634 de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 19 de julio de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre-
sidente (Firmado).

(G. C.—9.292)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Victoriano Sala-
manca Gomez, contra la resolucién de 11
de junio de 1982, del Ayuntamiento de
Valdilecha (Madrid), resolviendo recurso
de reposicion interpuesto contra acuerdo
de 24 de abril anterior, en sesion ordina-
ria nimero 4/82, por el que se concede la
licencia de cerramiento en la finca sita en
la calle del Pinar. Pleito al que ha corres-
pondido el niimero 641 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo descan, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid. a 19 de julio de 1982.—EI Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre-
sidente (Firmado).

(G. C.—9.293)

En cumplimicnto del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Joaquin de Cér-
denas Llavanera, contra el Decreto de la
Gerencia Municipal de Urbanismo del
excelentisimo Ayuntamiento de Madnd,
de 13 de mayo de 1982, por el que se
desestima el recurso de reposicion inter-
puesto contra Decreto de 26 de abril de
1980, por ¢l que se requirid para la reali-
zacion de determinadas obras de repara-
cién en la finca nimero | de la calle
Vicente Jiménez, Pleito al que ha corres-
pondido el namero 645 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-

mimstrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Junsdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 19 de julio de 1982.—FE] Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre-
sidente (Firmado).

(G. C.—9.295)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace pablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Valentin Ldpez
ngmcz. contra la resolucién del Ayunta-
miento de Alcorcdén (Madrid), de 6 de
abril de 1982, por la que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto contra
acuerdo de 19 de enero anterior, por el
que se denegd la apertura de estableci-
miento de venta de juguetes. Pleito al que
ha correspondido el nimero 594 de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madnd, a 12 de julio de 1982 —EI Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre-
sidente (Firmado).

(G. C.—9.146)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admiudo a
tramite ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por Asociaciéon de Propie-
tarios de chalets y parcelas de Fuente del
Fresno, contra_el acuerdo del Ayunta-
miento de San Sebastidn de los Reyes, de
5 de mayo de 1982, por ¢l que se desesti-
ma el recurso de reposicién interpuesto
contra acuerdo de 10 de marzo anterior,
sobre estacion depuradora de aguas resi-
duales en la urbanizacion. Pleito al que
ha correspondido el nimero 610 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda. con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 12 de julio de 1982.—E| Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre-
sidente (Firmado).

(G. C.—9.148)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
trimite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Valero y don
Mariano Pascual Martinez, contra el
acuerdo del Jurado Provincial de Expro-
piacion de Madrid de 28 de mayo de 1982,
por ¢l que se desestima el recurso de repo-
sicion interpuesto contra acuerdo de 28
de octubre de 1981, que fijé el justiprecio
de arrendamiento de la finca niimero 7 de
la canalizaciéon del rio Manzanares, en la
que existe una huerta. Pleito al que ha
correspondido el nimero 611 de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se¢
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda. con arreglo al drticulo 68 de la
ley reguladora de la Junsdiccion Con-
tencloso-Administrativa,

Madnd, a 12 de julio de 1982.—FI Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre-
sidente (Firmado).

(G. €.—9.149)
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MAGISTRATURAS DE TRABAJO

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero U 414/71, segui-

dos ante la Magistratura de Trabajo nu-

mero | de Madrid, a instancia de Ma-

riano Anton Gaitdn v 4 mas, contra

«Tomba. S. A.», sobre cantidad. con

fecha 17 de mayo de 1982 se ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las. demandas, debo
condenar y condeno a «Tomba, S. A.»,
a que abone por los conceptos reclama-
dos a: don Mariano Antén Gaitan,
130.310: a don Rafael Rodriguez Pérez.
[27.165 pesetas: a don Domingo Loren-
te Martinez, 159.623 pesetas; a don
Francisco Arriez Laguja. 129.463 pese-
tas, v a don Alejandro Soler Adan,
164,248 pesetas. Ly f0N

Y para que sirva de notificacion a
«Tomba, §. A.», en ignorado paradero.
se expide la presente, en Madrid, a 6
de junio de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—7.059)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO I DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 165/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro | de Madnd, a instancia de Juan
Vara Gonzalez y otros, contra «Club
Valdemolinos, S. A.» v Enrigque Prieto
Nieto, sobre cantidad, con fecha IR de
junio de 1982 se ha dictado sentencia.
cn‘ya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: Fallo-

Que desestimando la demanda inter-
puesta por don Juan Vara Gonzalez,
don Tomas Vara Gonzilez y don Ma-
nuel Carretero Gaitan, debo absolver y
absuelvo de la misma a los codemanda-
dos «Club Valdemolinos, S. A.» y En-
rique Prieto Nieto,

para que sirva de notificacion a
«Club Valdemolinos, S. A.» y Enrique
Pricto Nieto, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 18 de
junio de 1982 —El Secretario (Firma-
do). (B.—7.216)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
« CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 333/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 1 de Madrid, a instancia de Aurora
Gema Fernandez Gémez, contra Salva-
dor Garcia Vicente y otros, sobre clasi-
ficacion, con fecha 3 de mayo de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo
condenar v condeno a los codemanda-
dos Salvador Gareia Vicente y Rosario
Garcia Vicente, a que abonen por los
conceptos rcclumzu?us a dona Aurora
Gema Ferndandez Gomez, la cantidad
de 205.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
Rosario Garcia Vicente y Salvador
Garcia Vicente, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 17
de mayo de 1982.—EIl Secretario (Fir-
mado).

(B.—7.217)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO | DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.454/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-

mero 1 de Madrid, a instancia de Félix
Redondo Garcia, contra José Ariza
Dominguez y otro. sobre cantidad, con
fecha 15 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a José Ariza Do-
minguez a que abone por los conceptos
reclamados a don Féhx Redondo Gar-
cia, la cantidad de 81.664 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
José Ariza Dominguez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 15 de junio de 1982.—E]| Secre-
tario (Firmado).

(B.—7.219)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEBULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.197/81. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero | de Madnd, a instancia de Tere-
sa Soriano Ortiz v 2 mds, contra «Cia.
Europea de Formacion Permanente. so-
bre cantidad, con fecha 9 de junio de
1982 se ha dictado sentencia, cuva par-
te disposifiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando las demandas. debo
condenar y condeno a «Cia. Europea
de Formacién Permanenter, a que abo-
ne por los conceptos reclamados i dona
Visitacion Grandes Ferniandez de
Arroyabe, la cantidad de 128.750 pese-
tas, v a dona Coneepeion Lopez Rami-
rez, la cantidad de 72.543 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a
«Cia. Europea de Formacion Perma-
nenter, en ignorado paradero. se expi-
de la presente, en Madrid. a 9 de junio
de 1982 —El Secretario (Firmado).

(B.—7.220)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.288/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 1 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Gonzilez Casado. contra «Mon-
teler, S. A.». sobre cantidad. con fecha
15 de junio de 1982 se ha dictado sen-
tencia. cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Monteler,

S. Ao a que abone por los conceptos -

reclamados a don Fernando Gonzilez
Casado, la cantidad de 76.000 pesetas.,
Y para que sirva de notificacion a
«Monteler, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid. a
15 de junio de 1982.—El Secretario
(Firmado).
(B.—7.223)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.424/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero | de Madrid, a instancia de Maria
Isabel Garcia Brea, contra «Manufactu-
ras Bernini, S. A.», sobre cantidad. con
fecha 4 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia «in voces, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, en par-
te, excepto variaciones, debo condenar
y condeno a «Manufacturas Bernini.
S. A.», a que abone por los conceptos
reclamados a dona Maria Isabel Garcia
Brea, la cantidad de 75.000 pesetas y a

dona Juana Maria Sinchez Escuin. la
cantidad de 76.000 pesetas,

Y para que sirva de notificacién a
«Manufacturas Bernini, S. A.». en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 4 de junio de 1982 —E]|
Secretario (Firmado).

(B.—7.250)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 237/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro | de Madrid, a instancia de Nicome-
des Barquilla Sanchez y otros. contra
«Visercon, 8. A_», sobre cantidad. con
fecha 15 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia «in voce». cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo;

Que estimando la demanda. debo
condenar y condeno a «Visercon.
S. A.» a que abone por los conceptos
reclamados a don Nicomedes Buarquilla
Sanchez, la cantidad de 45.873 pesetas:
a_don Juan Carlos Sanchez Garcia.
45.873 pesetas; a don José Gonzalez
Costa, 50.592 pesetas: a don Francisco
Barquilla Sanchez, 50.592 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Visercon, 5. A.», en ignorado parade-
ro. se expide la presente. en Madrid. a
IS5 de junio de 1982 —FE] Secretario
(Firmado).

(B.—7.251)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,425/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero | de Madgrid. a instancia de Satur-
nino Garcia Huertas, contra «Firmes v
Construcciones Industriales, S. A .. so-
bre cantidad. se ha dictado sentencia
«in vocer, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda en parte.
debo condenar y condeno a «Firmes y
Construcciones Industriales, S. A.» &

uc abone por los conceptos reclama-
ﬂns a don Saturnino Garcia Huertas. la
cantidad de 62.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Firmes y Construcciones Industriales.
S. A.», en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid, a 4 de junio
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—7.252)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO I DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE Nt ITIFICACION

En los autos nimero 682/81 . seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 1 de Madrid. a instancia de Augusto
Cabanes Sosa, contra «Proviconsa» ¢
Instituto Nacional de Seguridad Social,
sobre incapacidad, con fecha 4 de junio
de 1982 se ha dictado sentencia «in vo-
ce», cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo
condenar y condeno a la patronal al
pago de las prestaciones derivadas de
incapacidad laboral transitoria en |a
cuantia de 5'?.?{:'3 pesetas y subsidiaria-
mente en caso de impago al codeman-
dado INSS. e e

Y para que sirva de notificacion a
«Proviconsa», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 4 de
jdl.ll';ln de 1982.—El Secretario (Firma-

0).

(B.—7.253)

| 1982 se ha dictado sentencia, €Y% M"
1 =

B

DE TRABAIO

MAGISTRATURA MADRID

NUMERO | DE
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero ’?12181..0
ante la Magistratura de Trabal®, B
ro 1 de Madrid, a lﬂSl‘ancmt 4on d¢
Folguera Crespo. en representd “Edito
17 trabajadores, contra «Grd . cantt
rial R. P., S. A.» y otros, SO ol
dad. con fecha I8 de jum@ de .. cuy®
ha dictado sentencia «in vocﬁte.rﬂl si
parte dispositiva es del tenor ;
guiente;

5

€,

Fallo:

Que estimando la demd
condenar v condeno a "('f%’r‘lq
R.P., 5. A.», e interventofes
Ardelvol Rivera. Eduardo Malifcsri:l_ﬂ
Gomez y Cesireo Rodriguez £ B
que abonen por los conceplos 4 can

os a don Polly Trout de Corid. Meree
tidad de 30,198 pesetas; a dond T

po
e
Editlio

des Martinez Jayo, 63.546 ,Peseqtgldﬁﬂ
don José Maria Gomez Bcl‘lll“"rr;rdﬁ‘!'
pesetas; a don Vital Garcia Moli-
52.859; a dona Margarita (.-fBSP;(;uel
na. 36.393 pesetas: a don M‘l..' a
Miguel Sinchez, 52.059 pesetdsi &g
Teodoro lzquierdo Martin€Z, Leon:
pesetas; a dona Rosario S‘.lf:gad Go-
41.8853 pesetas: a dona NatVIEU yon
mez de Leon, 36.393 peselas: 2,03
José Angel Garcillin Marot0: o
pesetas: a dofa Maria del (.nrn}a.
nuelay Gonzalez, 33.327 {305‘:"‘;(’;6,-,,5: 4
Miguel Luso Narros, 23.520 p:dtm@'
dona Almudena Santos Ré' ﬁqu‘?l"
63.546 pesetas: a dofa Maria 30" Mi-
Rico Oliver, 98.00() pesetas. f!‘ csetis:
guel Angel Vega Rivas, 5109 FZ pese:
a dona Giulietta Zerbato, 309 irandd:
tas; a dona Soledad Somozd e
38.346 pesetas. Lpre R

Y pzﬁ':i que sirva de nollflc":'i“l‘ﬂ'
«Grupo Editorial R. P.. 8. Aol
ventores Emilio Ardelvol Cesire?
Eduardo Matesanz Géfﬂcz;.&é'w
Rodriguez Aguilera, en ignord aadrid:
dero. se expide la presente €8 "o g0
a 18 de junio de 1982.—EIl Se

(Firmado). {B-—"7'25M':

10
MAGISTRATURA DE TRABS
NUMERO | DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

seg"’p

En los autos niamero 351/82.
ante la Magistratura de Trabaj®
1 de Madrii a instancia de N‘%
Lopez. contra «Intercontinentd
S. A.», ¢ interventores, sobre
de contrato, con fecha 31 de

dispositiva es del tenor literan SIEUEE
Fallo: _gesth

Que estimando la r.l(:l‘rlfll‘l‘?}a g:;:!;P“ o
por don Angel Ramos LopeZ. dﬂtﬁ.ﬂ'ylﬁ,

tinguida la relacion laboral, €ont

a la demandada «Inlcrcomil‘le“t:gudiﬁ'_
ca, S. A.n, y a los interventores, = jose
les de la Suspension de Pagos: Gecynde
Fernindez Cano. don A"’F"‘flaﬁﬂ.-ﬂ“l
Garcia y Fondo de Garantia 9850 g
su condicion y cardcter de m!;'sl_ﬂpﬂ"
de una indemnizacion de 2.067- |
tas a favor del actor. v AL o0
Y para que sirva de qnuﬁtd'-cn isﬁﬂ.ﬂ"-
tercontinental Grafica, S: A% ©0 g, ¥
do paradero, se expide la P;; _EL*
Madrid, a 14 de junio de 19827
cretario (Firmado). (B __qanlk

Sv PLERS \JO
MAGISTRATURA DE Tg&%&
NUMERO | DE MA

EDICTO

on 0l

CEDULA DE NOTIFICACION segutes '
En los autos nimero 473/8L. numﬁ'-p
ante la Magistratura de Tfﬂb“l"’cfiwi
1 de Madrid. a instancia de Dﬁ
Moreno de la Poza, contrd
gado Riezu. sobre cantidad, ¢

pame-

el
Teso[ S

o |
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i
: .le?telzgz se ha dictado sentencia,
%te: 15positiva es del tenor literal

Fallo:

Que e

denyy eit;::??du la demanda. debo con-
S que ab(;'no 4 Fermin Delgado Rie-
@ don (r!e‘ por los conceptos recla-
4 Cantig, ristobal Moreno de la Po-

Y " ad de 125,340 pesetas.
L 'Qt:’e!?{\_“ de nouficacion a Fer-
3¢ expide l'ldzu. en ignorado parade-
dul“nia de ]9-{ presente en Madrid. a 9
). 82.—FE| Secretario (Firma-

), g

(B—7.312)

.
E{?EEATURA DE TRABAJO
RO 1 DE MADRID
: EDICTO
- CEDULA DE NOTIFICACION

En
et :
?ﬂe i’l”!% numero 464/81, seguidos
de Magd lglsl’:i“}ll'u de Trabajo nimero
fogradero o a4 Instancia de Jesus Ruiz
Ese] S Nira «Talleres Ihérica Meta-
D fechy ‘>8‘h‘! ¥ otros, sobre cantidad.
=8 Ue mavo de 1982 se¢ hi
tado oo vo de 2 s¢ ha
Sl yoper SNCH. cuya parte dispositiva
Or hi(.‘.r‘i] o g
dl sigurente:

Fallo:

UShim s
f%nar y t(_!:,n""d“ la demanda. debo con-
dllere, lg,d‘?"“ a las codemandadas,
+Compa ":’Cﬂ§ :Victulndic-sel, S. A,

lng; Spanola de Riegos. S. A.»,
I!"‘ﬂl.'n':jm'lf"":-‘i Afunal, S. [fx‘». a que
R 05 conceptos reclamados @

Uiz Panadero, la cantidad de
'C[lparﬂ S;las_ ;

Espaci i€ Sirva de notificacion a
lereg lbenola de Riegos, S. A.. y «Ta-
::"‘"’ Par:dM‘-‘!aiodiéscl. S. A, en ig-
: Mad,-,-d acm' :;c expide la pre‘?cmgi

“Hirio (Fifmadne;_ junio de 1982.—
(B.—7.313)

MAGI. ——
Nﬁﬁ%“TUR!\ DE TRABAJO
RO | DE MADRID
EDICTO

Ep ioscsm?l"\ DE NOTIFICACION

5 M;u!?s Nimero 197/82, scguidm
Madri Stratura de Trabajo numero
Eviei, # Instancia de Manuel Ban-
Slrum' contra «Olavarria Herma-
Ueigy o Ores. S§. A .y otro, sobre
Pay 198 s:nn.lm“_’- con fecha 27 de abril
mi:l: dispos; 4 dictado sentencia. cuya
' le: Miva es del tenor literal si-

i
| de

Nog

-‘% st Fﬂ!!ﬂ.‘
E’ dop tp:,l";a"d‘-" la demanda interpuesta
de;"-‘xhn Nuel Banderas Reviejo. de-
fido agluu'.lu la relacion laboral. con-
“Map, ‘En:-‘ﬂt!cmandados «Olavarria
 Hepna o onstructores, S. A.», ¥ An-
lf;h '“derl'l?:ir-lqc? Zubizarreta, al pago de
?’:e] aclé:mé“ de 630.000 pesetas a
V() rara s
30*&':& - QY€ sirva de notificacion a
CA T He
sen trmanos Constructores.
Sene Borado paradero, se expide
= st? Madrid, a 14 de mayo de
€Cretario (Firmado).
(B.—7.314)
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' Myer0S Nimero S35/81, seguidos
%Madriﬁlsl.r atura de Trabajo numero

n rcpr'e‘_' Instancia de Alicia de la
Ciings 1%t cumr}f-‘nmc:c’m de Diego Castro
'th;d s Con "f «Esymesa» y otro. sobre
sy dictado o ccha 31 de mayo de 1982

Aes o)y MteNCia, cuya parte dispo-
€nor literal siguiente:
i esti Fauo;
'ﬁonar ¥ cltTndé‘dU la demanda. debo con-
du.."‘ POr oo 10 @ «Esymesa», a que
Qi‘-'bi"-gu (}.“’, conceptos reclamados a
Y.mupﬁ l’::tm Gomez la cantidad de

Pary ;
Su¢ sirva de notificacion

-

«Esymesar. en ignorado paradero, se ex-
ide la presente en Madrid, a 19 de junio

2 —El Secretario (Fi rmado).
de 198 ecre mado) a1s)

AGISTRATURA DE TRABAIO
5 NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero l{m.‘fﬂ"_’_. chuidn.\'
ante la Magistratura de Trabajo numero
1 de Madrid. a instancia de Isaew_(-_ilrcm
Gallard v 19 mds, contra «Arregul Cons-
trucciones, S. A, € interventores, sobre
resolucion de contralo, con fecha 6 de
abril de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva €s del tenor literal
siguiente!

Fallo:

Que estimando las demandas inter-
puestas por los actores yue se dirdn, con-
tra «Arregui Construcciones. S. A In-
rerventores judiciales de la Suspension de
Pagos (don Antonio Ftl‘mzmdcz é_}l_hl:;i-
rreta, Emilio Cabezon Sabando. Vicente
de la Quintana Paredes y don Jos¢ Maria
Cantera). declare extinguido el contrato
de trabajo entre las partes y el dl:l'l.‘Chl.?
de los actores a la pereepcion de unas
indemnizaciones de: 2.205.587 pesetas. 3
don Isaac Garcia Gallardo: 651.078 pesc-
tas a don Eduardo Franco Pardo; 556,087

esetas a don Francisco Javier Gil Edo:
1.109.272 pesetas a don Cruz Galian
Rojo; 2.232.745 pesetas-a don Carlos
Gonzilez Garcia; 629,278 pesetas & don
Pedro Azores Sosi: [.134.550 pesetas i
don Florencio Fontcuberta Diaz:
2.026.500 pesetas a don Ramén de Pedro
Sestines; 859.470 pesctas 4 don Juan
Chavero Sena; 1.473.225 pesetas a dona
Maria Reves Alonso Lera; 824,451 pese-
tas a don Francisco Santander Redondo:
894.522 pesetas a don Luis Gonzalez Re-
dondo; 782.995 pesetas a don Miguel Es-
teban Gonzilez; 714.714 pesctas a don
José Antonio Redondo Gallego
3.085.887 pesetas a don Gregorio Oviedc
Rosellg: 629.314 pesetas a don Féld
Martinez Gomez: 1.029.535 pesetas :
don Agustin Caballero Noneil: y 853.02¢

setas a don Manuel Collada Saiz. con-
denando a dichos demandados al pago de
; s .
Idﬁ‘l’m;’.‘.::?aa que sirva de notificacion 4 Jose
Maria Cantera y Antonio Fernandez. en
ignorado paradero. s¢ expide la prc:cnl!gi
en Madrid. a 30 de abril de 1982.—k

Secretario (Firmado). (B.—7.316)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EMCTO

CEDULA DE NOTIFICACION Y
REQUERIMIENTO

En los autos numero 1.056 a 58/79.
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 2 de Madrid. a instancia
de Narciso Martinez Villar y 2 mas.
contra Q. ¥ C: S. Aux, sobre despido.
con fecha 18-6-82 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Auto:

Vistos los citados preceptos ¥ demis
de pertinenie aplicacion S. S.” Iima. por
ante mi. el Secretano. dijo: Q"f se
adjudicaba la finca gue s¢ describe co-
mo «Parcela de terreno en ¢l término
de Fuenlabrada, senalada con el nume-
ro 23 de la calle Astorgd. Tiene una
superficie de 1.000 metros cuadrados.
Linda: Por el frente u oesie. cn linea
de 20 metros. con la calle de su situa-
cion; por la derecha, entrando, o 1z-
quicrda. en sendas lincas de 50 metros
con resto de la finca matnz, cof la que
rambién linda por el fondo. en linca df"
20 metros. Sobre dicha finca sc ha!!d
construida la siguient¢ nave rndustp.i'l.
de planta baja coplenlrephml‘a.s_‘_P.sl_lr_.l
dependencia de oficinas ¥ :;cr::um i
iépicos. Tiene una altura de 3 .mc_lrus_
tiene su entrada por la calle de su situa-

cién. a la que hace frente; su construc-
cion de luz, agua. alcantarillado o sa-
neamiento y pavimento calle. Superficie
construida es la del solar. o sea. 1.000
metros cuadrados» a don Angel Do-
marco Cubillo, D, N. 1. n.* 2.042.893.
domicilio en Sebastian Elcano, 7, en
calidad de ceder a tercero y por la can-
tidad de 450.000 pesetas.

Requiérase a la deudora para que en
¢l plazo de 3 dias otorgue la correspon-
diente escritura publica a favor del
adjudicatorio 0 tercero cesionario, ha-
ciéndole saber que en caso contrario se
otorgaria de oficio.

La adjudicacion es bajo condicion de
haberse aceptado como titulacion sufi-
ciente la que consta en autos, subrro-
gandose el adjudicatario en las respon-
sabilidades de las posibles cargas v gra-
vamenes anteriores v, en su caso, los
preferentes, sin destinarse a su_extin-
cion el precio del remate. Notifiguese
la presente resolucion a las partes. sir-
viendo la publicacion del correspon-
diente adicto en el «B. O. E.» de re-
querimiento en forma a «Q, y C,,
S. A.» que se encuentra en paradero
desconocido.

Lo mandd y firma S, S Hma. Doy
fe. Ante mi,

Y para que sirva de notificacion y
requerimiento. a «Q. vy CU.. §. A, en
ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a I8 de junio de 1982.
(Firmado).

(B.—7.155)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 34/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
2 de Madnd. a instancia de José Franco
Ruiz, contra Jesus del Campo Casal
{Luun%c-Bar Stars). sobre cantidad, con
fecha 3 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por José Franco Ruiz contra la empresa
Jesus del Campo Casal, debo condenar y
condeno a dicha empresa a que abone al
actor 101.432 pesetas, mas el 10 % de
interés por mora.

Notifiquese a las partes advirtiendoles
que contra esta sentencia cabe interponer
«Recurso de Suplicacions ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion. siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada. con-
signe la cantidad importe de la condena
en la c/c que sobre anticipos reintegra-
bles tiene la Magistratura abierta en el
Banco de Espana con el numera 75.483,
incrementada en un 20 % v ademds la
suma de 2.500 pesetas, en la cuenta que
la Magistratura tiene abierta en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad (sucursal
namero 153, de la calle Orense, 18) con
el numero 45 de Recursos. debiendo ¢l
recurrente presentar los resguardos de es-
tos depositos en la MaFistrzuura en ¢l
momento de interponer ¢l recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando y firmo,

Y para gue sirva de notificacion a Je-
sus del Campo Casal (Lounge-Bar Stars),
¢n ignorado paradero. se expide lu pre-
sente en Madrid, a 23 de jumo de 1952~
-El Secretario (Firmado).

(B.—7.255)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDUEA DE SOTIFICACION

En los autos numero 259/81. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ntimero
2 de Madrd, a instancia de Beatriz To-
vir Ramirez, contra Fernando Martin
Sénchez. sobre Ejecucion conciliacion. se
ha dictado providencia perito cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia Perito:

En Madrid, a 28 de enero de 1982,

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. en relacién con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil procedase al ava-
lio de los bienes embargados, a cuyo fin
se designa Efrlttv a don Miguel Marquez
Fernandez Mazuecos, quien deberd acep-
tar y jurar el cargo, v dese traslado de
dicho nombramiento al ejecutado, previ-
ni¢ndole que, dentro del segundo dia,
nombre otro por su parte. bajo apercibi-
miento de tenerle por conforme con el
designado de oficio por esta Magistratu-
ra.

Lo mando y firma S. S.* llma.. de que
doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Fer-
nando Martin Sidnchez. en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid, a
8 de junio de 1982.—El Secretario (Fir-
mado),

(B.—7.289)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.650/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 3 de Madrid, a instancia de Manue-
la Jaenes Jiménez, contra «Colegio Aca-
demia Aluches (representante Anselmo
Garcia Cerpa), sobre salarios, se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia;

En Madrid, a 25 de marzo de 1981.
Dada cuenta: vy visto el estado de las
presentes actuaciones. como se solicita,
s¢ acuerda la Ejecucion v se decreta el
embargo de bienes propiedad del deman-
dado, «Colegio Academia Aluches, sufi-
«ciente a cubrir el importe del principal v
costas reclamado en ¢l presente procedi-
miento de 245.000 pesctas y de 75,000

sctas, respectivamente, guardandose en
Eaetraba ¢l orden y limitaciones que esta-
blecen los articulos 1.447 v 1.449 de la
LEC, sin perjuicio de lo anteriormente
acordado, se decreta el embargo de las
fincas propiedad de la empresa apremia-
da en las presentes actuaciones: «Finca
nimerp 75.455. tomo 922, folio 246, ins-
eripcion 4.° de dominio vigente, descrita
en las inscripciones 1. y 3.* Registro de
la Propiedad nimero 9.»

«Finca namero 75.413; tomo 922, folio
141, inscripeion 4.* de dominio vigente,
descrita en las inscripciones 1.° v 3.° v 4.%,
Registro de la Propiedad nimero 9. Noti-
fiquese la presente providencia al «Cole-
gio Academia Aluches (don Anselmo
Garcia Cerpa), a efectos. de que. en el
plazo de seis dias, presente en Secretaria
de este Departamento, los titulos de pro-
piedad de las fincas mencionadas, o en su
caso, firme que sea la presente providen-
cia v transcurrido el plazo indicado. remi-
tiuse oportuno mandamiento por duplica-
do al senor Registrador de la Propiedad
numero 9 de los de Madnd, a efectos de
que se tome anotacion preventiva de em-
bargo sobre dicha finca, y se expida certi-
ficacion de las posibles cargas v gravame-
nes que pudieran pesar con anterioridad
sobre la misma. Requiérase a los deman-
dantes dona Manuela Jaenes liménez. a
efectos de que, en plazo de tres dias.
facilite a esta Magistratura relacion de las
circunstancias personales, Lo mandé y
firma S. 8. de lo que doy fe. Firmado v
rubricado, Pablo Burgos de' Andrés. An-
te mi. Antonio Auseré,

E igualmente existe la siguiente provi-
dencia: Providencia Magistrado, 1lmo.
Sr. Burgos de Andrés, Magistratura de
Trabajo nimero 3 —Madrid, 8 de julio
d_l: 1981. Dada cuenta. por vista la ante-
rior diligencia, Gnase el ¢ejemplar del Bo.
LETIN OFICIAL de la provincia a los autos
de su razon y no habiendo notificado en
el Departamento de Ejecuciones Conten-
ciosas la providencia de 25 de marzo
ppda. la esposa del demandado dona Isa-
bel Tobias Gaullac, y por tratarse de ad-
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quisicion conyugal las fincas designadas
para embargo, efectiese dicha notifica-
cion mediante edictos a publicar en BoLe.
Tin Ortciat de la provincia por descono-
cerse el domicilio de Ia misma, va que sin
dicho requisito no podrd expedirse el
mandamiento ordenado, v una vez firme
la misma cumplase lo interesado. Lo
mand6 v firma S. S.* de lo que doy fe.
Firmado y rubricado, Pablo Burgos de
Andrés. Ante mi, Isabel Lachen Ibort.

Y para que sirva de notificacion a Isa-
bel Tobias Gaullac, esposa del demanda-
do Anselmo Garcia Cerpa, igualmente
desconocido, en ignorado paradero. se
expide la presente. en Madrid, a 16 de
junio de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B,—7.076)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 290/82, seguidos
ante la Magristratura de Trabajo namero
4 de Madrid, a instancia de Santiago Mo-
reno Cantador, contra «Estructuras del
Sur-2. S. A.», sobre cantidad, con fecha
9 de junio de 1981 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo de
condenar y condeno a «Estructuras del
Sur-2, S. Ao, en su representacion legal.
a que abone por los conceptos reclama-
dos al demandante Santiago Moreno
Cantador, la cantidad de 47.845 pesetas.
mas ¢l 10 % de interés anual desde la
fecha del devengo hasta ¢l completo pa-
go0. e :

Y para que sirva de notificacion a «Es-
tructuras del Sur-2, S. A». en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 9 de junio de 1982.—FE| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—7.16T)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.654-5/76 ejec.
178/76. seguidos ante la Magistratura de
Trabajo, nimero 4 de Madrid. a instan-
cia de Antonio Pérez Porra y otro. con-
tra Natalio Barajas Zamorano, sobre
cantidad, con fecha 15 de septiembre de
1981 se ha dictado providencia. cuya par-
te dispositiva s del tenor literal sigwien-
te:

Providencia;

Madrid, a 15 de septiembre de 1981,

Dada cuenta, por recibido el anterior
escrito, unase al procedimiento y requié-
rase a dona Maria Villalobos, con domi-
cilio en Avda. de Barcelona nimero 210
de Madrid. para que dentro del plazo de
10 dias a partir de la notificacion del
presente, tenga i disposicion del nuevo
depositario designado don Pedro Jiménez
Gutiérrez los bienes embargados en 25
de noviembre de 1976 v de los que fue
nombrada depositaria, a fin de gue el
sefor Jiménez comparezea ¢n el domici-
lio del apremiado y se haga cargo de los
refenidos bienes (televisor «Inters dJe 23

ulgadas, una lavadors automdtica «Ba-
ays v un frigorifico tamano mediano olg-
nis») v una vez posesionado de los mis-
mos, 1o ponga en conocimiento de esta
Magistratury, asi como el nuevo ligar en
que estén depositados a disposicion de
este organismo judicial, todo ello con Tos
apercibimientos legales. Notifiquese isi-
mismo, de nuevo, al apremiado la provi-
dencia de 19 de junio de 1976.

Lo mundd v firma S, S llma. Doy fe.
Ante mi, e

Y para que sirva de notificacién a don
Natalio Barajas Zamorano v 4 su esposa
dofa Maria Villalobos, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
29 de 1982.—EI Secretario (Firmado).
3 (B.—7.168)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.017/80. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid. a instancia de Rogelio
Martin Martin y otros, contra «Bostitch
Espanola, S. A.». sobre cantidad, con fe-
cha de 17 de febrero de 1982 se ha dicta-
do providencia, del tenor literal siguien-
te:

Providencia:

En Madrid a 17 de febrero de 1982,

Dada cuenta, por recibido el anterior
escrito con la minuta de honorarios del
letrado senor Doblas y visto lo manifesta-
do, requiérase a Juan Piedra Quintana y
a don Rogelio Martin Martin' para que
dentro del plazo de 5 dias manifiesten si
han percibido la totalidad de las cantida-
des reconocidas en este procedimiento,
apercibiéndoles que de no hacerlo se le
tendra por satisfechos en sus derechos,
Se abre por plazo legal periodo de tasa-
cion de costas. Lo mandé y firma §. S+
l[Ima. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ro-
gelio Martin Martin, en ignorado parade-
10, se expide la presente. en Madrid, a 4
de mayo de 1982.—El Secretario (Firma-
do).

(B.—7.169)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EMCTO
CEDULADE NOTIFICACION

En los autos numero 740/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 4 de Madnd. a instancia de Vicente
Santamarfy San José (Maria del Car-
men Santamaria). contra Bernardo
Garcin Ferrer. Joseé Gil, sobre despido,
con fecha 15 deé junio’ de 1982 < ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que declarando como decluro nulo el
despido de la actora Maria del Carmen
santamaria Pons. debo condenar vy con-
deno solidanamente a don Bernardo
Garcia Ferrer v don José Gil, a que
readmitan a la actors a su puesto de
trabajo en las mismis, condiciones que
regian con anteriondad v le abonen los
salarios dejados de percibir desde la fe-
cha'del despido hasta que la readmision
tenga lugar,

Ast por esta mi sentencia, contra la
gue podrd recurrirse en Suplicacion por
ante ¢l Tnbunal Central de Trabajo en
¢l plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo y conforme a
lo establecido en el articulo 154 de [a
Ley de Procedimiento Laboral. lo pro-
nuncio mando y firmo.

Publicacion:

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por ¢l llmo. Sr. Magistrado de
Trabajo que la dicta estando celebran-
do audiencia pablica en ¢l dia de la
fecha. de que dov fe.

Y para gue sirva de notificacion
Bernardo Garcia Ferrer, en ignorado
paradero. se expide la presente, en M-
drid, a 15 de junio de 1982.—El Secre-
tario [ Firmadao).

(B.—7.171)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTT
CERLEA DE NOTIFICACION

En los autos numere 1.271/74 ejec,
151774, seguidos antg la Magistratura
de Trabajo nimero 4 de Madnid. a ins-
tancia de Antonio Ferniindez Gonzilez,
contra Juan Sanchez Arroyo v otro. so-
bre cantidad, con fecha 14 de junio de
1082 se ha dictado Acta Subasta, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Acta de Subasia:

En Madrid a 14 de junio de 1982,

Siendo el dia y hora seialados para
la celebracion de la tercera subasta de
los bienes embargados a la parte de-
mandada Juan Sanchez Arroyo y otro.
constituido el llmo. Sr. Magistrado de
Trabajo don Eustasio de la Fuente
Gonzilez, en sustitucion del Magistrado
numero 4, en audiencia publica, con mi
asistencia, es anunciada la subasta por
¢l Agente Judicial con formalidades le-
gales, no obstante lo cual no comparece
ningan postor,

En su vista, S. S.* llma. declara de-
sierta esta subasta y acuerda que se
ponga de manifiesto a la parte actora el
presente procedimiento para que en el
plazo de cinco dias alegue lo que esti-
me perlinente con la advertencia de
que transcurrido dicho plazo sin hacer
manifestacion alguna. se entendera que
Opta. en tanto no senale nuevos bienes.
por el archivo del procedimiento. pre-
vio levantamiento del embargo que gra-
ba los bienes subastados.

De todo lo cual se extiende la pre-
sente, que leida es conforme v la fir-
man S. S.* llma.. y el Agente Judicial,
conmigo el Secretario que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Juan Sinchez Arrovo v & Pedro Arrovo
Jiménez. en ignorado paradero. se ex-
pide la presente en Madrid, a 14 de
Junio de 1982 —El Secretario (Firma-
do).

(B.—7:172)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EMCTO
CEDLILA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 484-495/82, se-
guidos ante lu Magistratura de Trabajo
numero 4de Madrid, a instancia de
Lourdes Camacho Ferndndez v otros,
contra «Bingosol, S. A ». sobre canti-
dad, con feécha 1l de mayo de 1982 se
ha dictado sentencia. cuva parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas, debo
de condenar v condeno a la empresa
«Bingosol, S. A.x. a que abone a los
actores las siguientes cantidades;

Dofa Lourdes Camacho Ferndndez,
8.460 pesctas; Dona Maria Eloisa Gu-
tidrrez Piramos., 252,175 pescetas; Doa
Tomasa Moreno Estella, 166,925 pese-
tas; Dona Angela 1bafiez Correa.
166.925 pesetas; Don José de la Torre
Fuentes. 161.050 pesetas: Don Emilio
Guzmin de Lazaro. 659,475 peselas;
Dona Manuela Rojo Morillo, 252,175
pesetas; Dona Maria Luisa Flores
Aguilera, 166.925 pesetas: Don José
Cano Juan, 268.183 pesetas; Dona Ro-
sa Maria Garceia del Rio, 252.175 pese-
tas: Dona Maria Aurelia Hernindez
Gonzilez, 252,175, v don Tomas Marti-
nez Dominguez. 659.475 pesetas,

Asi. por esta mi sentencia contra la
que podri recurrirse en Suplicacion.
por ante el Tribunal Central de Trabajo
en ¢l plazo de los cinco dias siguientes
a la notificacion de este fallo, previo
mgresa, si recurriera la demanda ¢n la
e, abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espana de esta capital, 1y
cantidad importe de i condena que le
ha' sido impuesto incrementada en n
20 % y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimicnio
Laboral. mis 2:500 pesetas, que debe-
ran ngresarse ¢n la cuenta 124 recursos
ahierta por esta Magistratury en' ki o
Orense. 20, Sucursal de lu Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.
lo pronuncio. mando y firmo. E

Publicacion.—Leidi v publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. Sr
Magistrado de Trabajo que la dicta es-
tando celebrando audiencia piiblica en
el dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de nofificacion o
«Bingosol, S. A.». en ignorado parade-
10, se expide Ia presente. en Madrid. a

11 de mayo de 1982.—El Secl‘.e.j '
(Firmado). {B'__y'gg_o)_.

e [ 6
MAGISTRATURA DE _TS&%AJ ¢
NUMERO 5 DE MA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAGION wil

En los autos namero 70-71/82: o i
dos ante la Magistratura de Tl'?:’ba& Vi
mero 5 de Madrid, a rnstﬂ_ﬂgo contr
cente Menese Jiménez y OUE: - gac
«Mablama. S, A.» y Fondo. IWW*“"'-‘
pido. con fecha 10 de mayo dﬁl’"“’
dictado sentencia. cuya parte 98E
va es del tenor literal siguieni€:

Fallo:

Que estimando las dcmf_‘{,‘f’-g,,,gi_-
ladas por los actores don Ill it M
nese Jiménez v don Luis Agﬂma--'-'
rdn, contra la empresa °.¢ 0
«Mablama, S. A.», y CONUA ‘lupcap ¥
de Garantia Salarial. debo € Fugqor
declaro nulos los despidos de . «ﬁ
res efectuados por la empresd g,
dada a la que en consecueﬂdmﬁaw
condenar y condeno & que eATI e

mediatamente a los '-fab“’gm
mandantes dcsEec_hdus en rias misma
puestos de trabajo y con M Ty,

. de 58
condiciones que tenfan 3'}‘(‘: d"‘
despedidos, con abono del foch
dejados de percibir desde ba de 198
los despidos, 18 de diciem 1C © admisk
hasta la fecha de la efectiva f os P
a razon de los salarios declarCos

CHYEE
bados en esta sentencia, respe n;ﬁ.‘!

i3

it

1 0t
te, para cada uno de los demd

absolviendo al Fondo de Garalh macio?
rial codemandado de la reCFeimo
por despido formulada contrt EEEE
or los actores. T L
g Notifiquese esta resolucion nah"s' i
tes, advirtiéndoles que contril 1€ gl
eden recurrir en SuP“"‘.’c'nnten?ﬂ"

fo dispuesto en el articul® Trients
guientes de la Ley de Pﬂ_’-“_-'-‘_r sgp‘b'
Laboral. debiendo de E'"“"cﬁ'ﬂsiﬂﬁw
posito de hacerlo ante estd = 5;si!“m"
ra en el plazo de los cinco di atenci®
tes a la notificacion de la S
debiendo la empresa demd e
denada. si fuera éstu la recurts g
sentar al anunciar el re_r:lll‘ﬁ"l impott
acreditativo del deposito d . m

del principal objeto de 14 t‘U“. i ume
un 20 % del mismo en la CUCHTEpi
ro 75.675 del Banco de l'.spﬂﬁa'dad'g‘;

do asimismo fx empresa demattogn

gresar 2,500 pesetas en 1a C“"ny'- ¥
ro 56 de la Caja de Ahorros I
de Piedad de Madrid, sitd €00

Orense numero 20, de eSt8e ,#

neia, &

de
u .
l])‘rihl.m.'al Central de Trabajo 8 B250 s
153 Yerl

2 ol

interponer ¢l recurso.
Asi, por esta mi senie

nuncio. mando v firm(:i- notificacl
Y para que sirva de yafit

: - o Pl
«Mablama, S. A.». en lgﬂ‘;r:dmadlﬁ'..ﬂ;
o wle {4
ro, se expide la presen £l _sq‘,geﬂ'_

17 de junio de 1982.—
(Firmado). ( B'-""‘M}:
MAGISTRATURA _DE.TW .

NUMERO 8§ DE MA gl

EDICTO

CEDULA DB NOTIFICACION. ;ﬂ“.-
b \l - 4 -
En los autos nimerao 3.821% Lo

seguidos ante la !\Iugislr.qlul.'.u ilﬁl?ﬁ
bajo numero 8 de Madnd, ¢ atra I8
de José L. Valero y ofre. “"‘_ dﬁ
Luwis Domiganez Ontorid: ""‘b{;‘jg] 58
con fecha 7 de junio de posll&“'-'.ﬂ
dictado auto, cuya partc dis .
del tenor liternl sigmente: -

Ao!

Que debia declarar ¥ ‘icd:::uﬂw’
suelto ¢l contrato de ”uhmu:lww-
las partes, v debia -:nr_‘adc“.‘."f;am ol
ba a la empresa Jose Lul‘-‘;u-l res Oy
Ontoria, a que abone # h}?ﬂ pese
José Luis Valero 39'.‘“- isco 1B
§1.454 pesctas a don H-unci'éa“-
Gonzilez, como indemmZite

no readmision, y como salat ‘
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3;@:}2‘; la suma de 233.074 pesetas

‘&;"ﬁﬂn T l:u“: Valero y 232,288 pese-

" Y parg fancisco Javier Gonzalez.
¢ Luis ‘I(l;c_srr\-;l de notificacion a

Mad P“l‘éden?m.!guw Ontoria. en 1gno-
g, 5 14 d?c expide la presente en

Tetario {'F“'fm-aﬁt ‘J;mm de 1982 —FEI Se-

L
(B.—7.062)

Mag —_—

'y g'sg“liémum DE TRABAJO
MERO 8 DE MADRID

L:”_. " ~ EDICTO

OULA DE NOTIFICACION

3% sitine

d‘?"nn( dUtos namero 3.822/81, segui-
o
Lhig iy Uerrero Navala :

S Domi alon, contra Jose
%, con ?;::’i"ifuw Ontoria, sobre despi-
itado g 7 de junio de 1982 se ha
' l.leunr lit Cuya parte dispositiva es

- eral Sisuiente:

0 Auto:

Mg -
.I'"ﬂtn e'feciga declarar y declaraba re-
B-n“lor dn:tr“in de trabajo quc unia
1 top don A”:t)n!iq Guerrero Nava-
lorig, en José Luis Dominguez On-
L ' nab?“'ﬁ?f-‘ucnciu debia condenar
i ACloy a esta empresa a que abo-
ﬁ"'mr l; €N concepto de indemniza-
126). Comg r:(::h:e'adm!si}‘m 118.400 pese-
Jnfkrpcsﬂas‘"“s dejados de percibir
& E:.lia que sirva de notificacion a
m-paridlgsom'“guﬂ Ontoria. en igno-
g 14 o St expide la presente en
%"Tkr(p de junio de 1982, —EI Se-

Irmado),
MJ\G (B.—7.063)
ISTRATURA DE
NUME URA DE TRABAJO
RO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA bE NOTIFICACION

e Iﬁuhl,?s Numero 2.374/81. segul-
e n1Eistratura de Trabajo nu-
: :*!ej,—a adrid, a instancia de Diego

i

ar
=

7,

5. con 4 3L < 5
2, Ana A tra José Acosta Ro

i
. _.uhl_hdorel‘.ln

1685, 3
Mfliv}":

L

costa Moreno, Jos¢ A.
N0 vy Benito Acosta More-
Spido, con fecha 7 de junio
i dictado auto. cuya parte
S del tenor literal siguiente:

555

Auto:

e
) ed;ahia declarar y declaraba re-
S Pares A0 de trabajo que unia 4
e | c% debia condenar y condena-
A:‘lez‘ Angy PArcsa (José Acosta Rodri-
Moy 8 Migran . osta Moreno, José A.
T) SOlidar,, 0 y Benito Acosta More-
' Mente, como herederos de
_lmutns-d.t\ndalucin». ;:Tque
8, 4clor don Diego Nicto
!r;!d‘“isig?,n;g“‘“dcmnizuci:m por la no
4@3“5 dejados 148 pesetas. y como sa-
02 e de percibir 1a suma de
Par. i
e A aos:laucl Sirva de notificacion d
iy Ny, Yosg {ﬂdngucz, Ana Acosta
O Acasy, A Acosta Moreno y Be-

[ Cost g M
R oreno, como herederos
|§no "’“spunc ymo hereder

&F,

s,

. Pi"'id;r Autos-Andalucias, en
By Madrig 14" expide la presen-
sl‘creluriu [;'i:r.:l.;:jd‘"n;u“m il
MAG (B.—7.173)
T T ——
NUM';}? URA DE TRABAIO
“RO 8 DE MADRID
EDICTO
CEby
%n % E:l-t.a DENOTIFICACION
g |, 105 Nimero 3.689/81, segui-

Rar B de £p 2iStratura de Trabajo nu-
(g 10N Cany| fid. a instancia de luan
de' S A Canal, contra «Edima-

' l“ﬂio.:fes?hrc despido. con fecha 7
982 se ha dictado auto

Ly
1 'pﬂﬂc . w il
ﬂ&"\i&me‘!lsr’““wa es del tenor lite-

Q"Q d h Aufﬂ.’
"‘!!t“ s S0lal deot,
Sl cclarar y declaraba re-
t:gﬂﬂeg_o;]gm‘_’ de trabajo que unia a
la empr ¢bia condenar y condena-
k “Piesa «Edimacro, S. A.». 2

€ la M, ;
aM‘fEiS!rutura de Trabajo mi- .
adrid. a instancia de Al-.

ue abone al actor don Juan Ramon
t(I':mal Canal. como indemnizacion por
275,679 pesetas, y €o-

la no readmision 'S¢
: : reibir 1a suma

mo salarios dejados de pe
de 442.498 pesetas. o

Y para que sirva de notificacion a
«Edimacro. S. A.», cn ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid.,
a 14 de junio de 1982.—El Secretano

(Firmado). (B—7.174)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIU ACION

En los autos nimero 1.895-7/82, se-
guidos ante la Magistratura de. Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
Maria Dolores Corton Pallares y 2 mas.
contra Fundacion Palomeras Altas
(Centro Cultural Palomeras) y otro, 0-
bre despido, se ha dictado Providencia.
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:
Providencia;

Por repartido el anterior escrito con
el que se formard ¢l oportuno procedi-
miento, registrese con el numero 1.895-
7/82 en el libro correspondiente.

Advirtiendose que la demanda pre-
centada no se ajusta a los requistos

revenidos en el articulo 71 de la

_P.L. por cuanto la misma adolece de
los defectos que después se diran pon-
gase en conocimiento de la parte. a fin
de que los subsane dentro del cuarto
dia. v si asi no lo efectuase. procédase
al archivo de los autos.

Los aludidos defectos son: Las acto-
ras deberin indicar sus domicilios.

Lo mando y firma S. S.* llma. Doy
fe. Ante mi. . e

Y para que sirva de notificacion a
Maria Dolores Corton Pallares; Maria
Dolores Sanz Navalpotro y Montserrat
Martos Moreno, en ignorado paradero.
se expide la presente en Mac rid. a 15
de jumio de 1982.—El Secretario (Fir-

il (B—7.175)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTC

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.283/81. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9.de Madrid, a instancia de Maria
del Carmen Garcia Pola, conitrid Fer-
nando Jiménez Consuegra ¥ Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido auto.
con fecha 14 de junio de 1982 se ha
dictado auto. cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Aurto:

el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extin-
guida Ia relacion laboril cafrandusct- la
Tndemnizacion a cargo de la empresa a
149,000 pesetus. ¥ asimisma 8¢ condenit
a la demandada a quc abone los sala-
rios dejados de peraibir desde la .fr.'s:ha
de notificacion de la sentencia a I". de-
mandante hasta la fecha de esta resolu-
cion.

Y para gue
Fernando Jimen

g S ante mi,

ue sirva de notificacion 4
¢z Consuegra, €n 1800
do paradero, se expide la presente.
:?1 {h‘dfdrid‘ 4 17 de junio de 1982.—El
o & i Fil'madﬂ}.
Secretario ( (B.—7179)

;ISTRATURA DE TRABAJIO
MA%UMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

0s autos numero 1.794-95!'8?.. se-
guElTusl ante la Magistratura de 1T§lhil](‘l
numero 9 de Madrid. a instancia de
Angeles Garcia Lobo y Araceli !fermn-
diz Alarcon. contra Fundacion Pal?me-
ras Altas (Centro Cultural Palomeras) y
el Fondo de Garantid. sobre despido.

con fecha I5 de junio de 1982 se ha
dictado providencia. tuva parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Por repartido el anterior escrito con
el que se formard el oportuno procedi-
miento. registrese con ¢l numero 1,794-
95/82 en el libro correspondiente.

Advirtiéndose que la demanda pre-
sentada no se ajusta a los requisitos
prevenidos en el articulo 71 de 'la Ley
de Procedimiento. Laboral por cuanto la
misma adolece de los defectosique des-
pués se dirdn. pongase ¢n conocimiento

de Ja parte, a fin de que los subsane

dentro del cuarto din, v si ahi no lo
efectuase. procédase al archivo.de los
autos. - i

Los aludidos defectos son: No desig-
nar domicilio de los actores.

Lo mando y firma S. S:* Hma. Doy
fe. Ante mi.

Diligencia.—Seguidamente se cumple
lo ordenado. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
dona Maria Angeles Garcfa Lobo v do-
na Araceli Ferrandiz Alarcon. en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid. a 15 de junio de 1982.—El
Seeretario (Firmado).

(B.—7.180)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.577/81. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 11 de Madrid, a instancia de Jos¢
Luis Rojo Moreno, contra «Metaliza-
cion y Construcciones, S. A.». sobre
cantidad. con fecha 14 de junio de 1982
se ha dictado sentencia. cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
puesta por don José Luis Rojo Moreno
debo condenar v condeno a la deman-
dada «Metalizacion y Construcciones.
S. A.», al pago al uctor citado de la
cantidad de 238180 pesetas. Notifique-
se esta sentencia a las partes, advirtién-
doles que contra la misma pueden in-
terponer recurso de Suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, que debe-
r4 anunciarse en esta magistratura en
plazo de cinco dias siguientes al de su
potificacion. siendo indispensable gue
el recurrente si fuera la empresa conde-
nada consigne la cantidad de la conde-
na incrementada en un 20 % en la ¢/c
97.507 del Banco de Espana. bajo el
titulo «Fondo de Anticipos Reintegra-
bles por Sentencias Recurridass. asimis-
mo deberd depositar 2.500 pesetas al
tiempo de la formalizacion del recurso
en la ¢/¢ 708 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (Sucursal
Orense. 20), con el titulo «Recurso de
Suplicacién». debiendo presentar am-
bos resguardos en esta Magistratura.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para gque sirva de notficacion o
«Metalizacion v Construcciones, 5. A,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente. en Madrid. a 14 de junio de
1982.—EI Secretano (Firmado).

(B.—7.182)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDLLA DE NOTIFICACION

En los autos namera 3.207-556/80.
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 11 de Madrid, a instancia
de Antonio Garno Diaz y otros, contra
«Hotel Alameda. S, A.», v otras, sobre
cantidad, con fecha 20 de mayo de 1982
s¢ ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Providencia Magistrado, Sr. Lopez-

Fando.—Madnd a 20 de mayo de 1982,

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito de formalizacion, férmese con ¢l

mismo picza separada que se encabeza-
rd con copia o testigo de la resolucién
recurrida, Se tiene por formalizado en
tiempo v forma el recurso de Suplica-
cion, para ante el Tribunal Central de
Trabajo contra la sentencia dictada en
este proceso y dese traslado de aquél a
la parte recurrida, por medio de copia
que s¢ adjunta, para que dentro del
plazo de cinco dias formule,. si asi le
conviene, escrito de impugnacion de 1al
recurso. que debera llevar la firma de
Letrado para su admision a tramite, v
una vez, presentado dicho escrito o
transcurrido el plazo, dese cuenta para
proveer. Notifiquese a las partes. Lo
mandd y firma S. S llma, Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«lesarmar, S. A v, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid.
a 8§ de jumio de 1982 —El Secretario
(Firmadaoj-.

(B.—7.183)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 454/82, seguidos
ante la Magistra de Trabajo numero |1
de Madrid, a instancia de Margarita
Moreno Terriza, contra «Mundi Infor-
mitica, S. L.». sobre despido, con fe-
cha 11 de junio de 1982 se ha dictado
auto incidente, cuya parte dispositiva
¢s del tenor literal sigmente:

Auwto ncidente:

8. S.. ante mi. el Secretario, dijo:
Que debia resolver y resolvia el contra-
to de trabajo condendndose a la de-
mandada «Mundi Informmadtica. S. L.»,
a indemmnizar al demandante dona Mar-
garita Moreno Terriza en 34,100 pese-
tas v o hacerle efectivos los salarios

~dejados de percibir. desde la fecha del

despido hasta la de este auto. El llmo,
Sr. Magistrado de Trabajo nimero 11
de Madrid v su provincia, don José Ra-
mon Lopez-Fando Raynaud, asi lo
mando v irma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Mundi Informatica, S. L.». en ignora-
do paradero, se expide la presente. en
Madrid, a 11 de junio de 1982.—FEI Se-
cretario (Firmado),

(B.—7.184)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACHON

En los autos numero 693-96/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de
Carmen Fernandez Blazquez y otros,
contra Ana Orta Molina. sobre despi-
do. con fecha 11 de junio de 1952 se ha
dictado auto mmcidente, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Awte incidenie.

S. S ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Que debia resolver y resolvia ¢l contra-
to de trabajo condendindose a Ia de-
mandada Ana Orta Molina o indemni-
zar a los demandantes las siguientes
cantidades; A Carmen Fernandez Blaz-
quez, 23Y9.927 pesctas: a Sabina Carras-
co Cuello, 222.022 pesetas; a Encarna-
cion Cabella Cabella, 104,301 pesetas,
y @ hacerle efectivos los salarios deja-
dos de percibir, desde la fecha del des-

ido_hasta la de este auto, El llmo. Sr.
agistrado de Trabajo numero 11 de
Madrid y su provincia, don Jos¢ Ra-
mon Lopez-Fando Raynaud. asi lo
mandd y firma. Doy fe. L

Y para que sirva de notificacion a
Ana Orta Molina, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid. a
11 de junio de 1982, —El Secretario

(Firmado),
(B.—7.188)
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EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 33-42/82. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 11 de Madrid, a instancia de Mer-
cedes Hinojosa Pérez y 9 mas, contra
Florian Perea Martinez, sobre despido,
con fecha 11 de junio de 1982 se ha
dictado auto incidente. cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auto incidente:

S. S, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia resolver y resolvia el contra-
to de trabajo condendndose a la de-
mandada Florian Perea Martinez a in-
demnizar a los demandantes las siguien-
tes cantidades: a Mercedes Hinojosa
Pérez, 39.624 pesetas: a Angela Mon-
roy Gonzalez, 19.208 pesetas; a Pilar
Monroy Gonzédlez 28.822 pesetas: a
Laura Monroy Gonzilez, 28.822 pese-
tas; a Pilar Garcia Duran, 21.608 pese-
tas; a Antonia Manzanares Ruiz,
39.624 pesetas; a Modnica Moreno Fer-
nandez. 22.651 pesetas; a M.* Luisa
Gonzalez Baltanas, 39.624 pesetas y a
hacerles efectivos los salarios dejados
de percibir, desde la fecha del despido
hasta la de este auto. El llmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo namero 11 de Ma-
drid y su provincia, don Jos¢ Ramon
Lopez-Fando Raynaud, asi lo mandé y
firma, Doy fe. & ng

Y para que sirva de notificacion a
Florian Pérez Martinez, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 11 de junio de 1982.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—7.189)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE NOTIFICACION

Don Antonio Peral Ballesteros, Ma-
gistrado de Trabajo namero 12 de los
de esta capital y su provincia hago sa-
ber: Que en los autos que se siguen en
esta Magistratura con el namero de
Proc. 3.568/80; Rec. 96/81, a instancia
de Juan Santana Soria contra «Belmac,
S. A.», y otros en reclamacion por can-
tidad se ha dictado la siguiente:

El Ilmo. Sr. Peral Ballesteros. en
Madrid, a 24 de febrero de 1982.

Dada cuenta, elévense las presentes
actuaciones al Tribunal Central de Tra-
bajo con atento oficio de remision para
la sustanciacion del recurso de Suplica-
cién en su dia formalizado por la parte
recurrente.

Lo mandé y firma, S. S." llma. Doy
fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
José lKflansilla Corral cuyo paradero se
desconce se expide la presente cédula
para su publicacion en el BOLETIN OFI-
CIAL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios de esta Magistratura
de Trabajo,

En Madrid. a 3 de junio de 1982.-
~El Secretario (Firmado).

(B.—6.908)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
SENTENCIA

En Madrid, a 8 de junio de¢ 1981. El
[lmo. Sr. don Antonio Peral Balleste-
ros, Magistrado de Trabajo niamero 12
de los de esta capital y su provincia,
habiendo visto los presentes autos se-
guidos a instancia de partes, de la una
y como demandantes Julio Pérez Va-
cas, Mateo Parramantin, Francisco Sue-
la Maillo, Urbano Ferndndez Gil, Pe-
dro Setoca Narro, Jacinto Medina San-
tiago y Julio Saz Lépez, asistido del
letrado don Luis del Alamo, y de la
otra como demandada «Orfebreria y
Cubiertos, S. A.». que no comparecio,

Que estimando las demandas formu-
ladas por los actores contra la empresa
«Orfebreria y Cubiertos, S. A.», debo
de condenar y condeno a dicha empre-
sa demandada a que abone a los acto-
res las cantidades que les adeuda por
los conceptos reclamados en sus de-
mandas y por los importes respectivos
siguientes: Don Julio Pérez Vacas,
108.529 pesetas: don Mateo Parra Mar-
tin, 105.434 pesetas: don Jacinto Medi-
na Santiago, 119.612 pesetas: don Fran-
cisco Suela Maillo, 107.525 pesetas;
don Urbano Fernandez Gil, 102.060 pe-
setas; don Pedro Sotoca Narro, 117.611
pesetas, y don Julio Sanz Lopez,
111.159 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de Suplica-
cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al de la
notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo.
si el recurrente es el patrono. acredita
haber consignado el importe integro de
la condena incrementado en un 20 %
en la ¢/c de esta Magistratura abierta
en el Banco de Espana, namero 97.588
asi esta Magistratura abierta en el Ban-
co de Espana, numero 97.588. asi como
la cantidad de 2.500 pesetas, en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, c/c 050 sucursal ¢ Orense. 20, u
tenor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando vy firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Orfebreria y Cubiertos, S. A.», se ex-
pide fa presente cédula para su publica-
cion en el «B. O. P.» ¥ colocacion en ¢
tablon de anuncios,

En Madrid. a 1Y de mayo de 1982,
El Secretario (Firmado).

(B.—6.877)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

SENTENCIA «IN VOCE«
Fallo:

Que estimando la demanda formula-
da por los actores gue luego se dirdn.
contra la empresa «Fuentrame, S. L.»,
debo condenar y condeno a dicha em-
presa demandada a que abone a los
actores las cantidades que les adeuda.
por los conceptos rectamados en las de-
mandas y con la salvedad de las canti-
dades desistidas segin se ha hecho
constar en este acto, y por los importes
respectivos siguientes: José Luis Her-
nian Mozo, 61.104 pesetas; Julidan Mon-
tiel Saenz, 83.717 pesetas: Rafael Mo-
ron. 62,484 pesetas: Alfonso Acosta,
55.764 pesetas: Manuel Fernandez de la
Rosa, 60.189 pesetas; Pedro Rodriguez
Broncano, 60.559 pesetas; Luis Moron
Mora, 57.272 pesetas; José L. Villegas
Ruiz, 55.764 pesetas; José Luis Mon-
tiel, 50.265 pesetas; Antonio Galindo.
51.193 pesetas: Manuel Luengo, 51.191
pesetas, v Valeriano Giménez, 50,265
pesetas,

Asl, por ésta mi sentencia. contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el articulo 68. asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento La-
boral, lo Frnnunciu. mando y firmo,

Por todo lo cual. S. S.* llma. da por
terminado el acto y por notificados de
¢ésta su sentencia, a los comparecientes.
vy ordena redactar la presente, que, lej-
da. es conforme y la firma S. S.* Iima.
y los presentes en ¢l momento de su
ectura, conmigo, la Secretario. que
doy fe. :

Y para que sirva de notificacion a
«Fuentrame, S. L.», se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en ¢l
Boutitin OriciaL de la provincia v colo-
cacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 21 de mayo de 1982,
El Secretario (Firmado).

(B.—6.878)

NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 96/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
1o 12 de Madrid, a instancia de Ana
Maria Galan Serrato, contra «Creacio-
nes Beymar. S. L.». sobre despido. con
fecha 26 de marzo de 1982 se ha dicta-
do providencia cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid. a 26 de marzo de 1982.
Dada cuenta, tnase el anterior escrito a
los autos de su razon. Se tienen por
hechas las manifestaciones de la parte
demandada, en el sentido de optar por
la indemnizacion y resolucion del con-
trato de trabajo de dofa Ana Maria
Galdn Serrato. Lo mandd v firma S. S.-
llma. Doy fe. Ante mi. Dona Elena
Bornaechea Morlans. Diligencia.—Se-
guidamente se cumple lo ordenado.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Creaciones Beymar, S. L.», en ignora-
do paradero. se expide la presente en
Madnd, a 8 de abril de 1982.—F] Se-
cretario (Firmado).

(B.—7.190)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENUIA

En Madrid, a 31 de mavo de 1982, ¢l
lImo. Sr. don Antonio Peral Balleste-
ros, Magistrado de Trabajo nomero 12
de los de esta capital y su provincia.
habiendo visto los presentes autos se-
guidos a instancia de partes, de la una
v como demandante dona Mercedes
Prieto Mendo, asistida del letrado don
Fernando Lobato. y de la otra como
demandado. Agencia de Actividades
Servicios Periodisticos, propietarios Ju-
lio César Mazariego v M.* José Lopez
Garcia, que no comparecieron ni el
Fondo de Garantia Salarial:

Fallo:

Que estimando la demanda formula-
da por dona Mercedes Prieto Mendo,
contra la empresa Maria José Lopez
Garcia, titular de la «Agencia de Acti-
vidades de Servicios Periodisticos», de-
bo de condenar vy condeno a dicha em-
presa demandada a que abone a la ac-
tora la cantidad de 222 484 pesetas, que
la adeuda, mas 22.248 pesetas, como
10 % de interés por la mora en el pago
de la cantidad adeudada antedicha .

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra [a misma
pueden interponer recurso de Suplica-
caon ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habliles
contados a partir del siguiente al de la
notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo,
si el recurrente es el patrono, acredite
haber consignado el importe integro de
la condena incrementado en un 200%
en la c¢/c de esta Magistratura abierta
en el Banco de Espana nimero 97.588.
asi como la cantidad de 2,500 pesetas,
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, sucursal ¢/ Orense, 20
a tenor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

ASi, por esta mi sentencia. lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion i
Maria José Lopez Garcia. titular de lu
«Agencia de Actividades de Servicios
Pertodisticos», se expide la presente cé-
dula para su notificacion en el Bovgtin
OriciaL de la provincia v colocacion en
el tablon de anuncios.

En Madrid, a 31 de mavo de 1982,
El Secretario (Firmado),

(B.—6.982)

NUMERO 12 DE MADR[D'
EDICTO
CEDULA DE SOTIFICACION

En Madrid, a 11 de junio dé é‘:ﬁ%ﬁeﬁ
llmo. Sr. don Antonio P_Cfalﬁm ro 12
ros, Magistrado de Trabajo =7 e gg,
de los de esta capital y st %“to-s e
habiendo visto los presentes dela
guidos a instancia de partes. e Cresp
v como demandante Eﬂ"'-};’ don AY
Rodriguez, asistido del letrad® = e
tonio Rodriguez y de la 08 0 Fages:
mandada, «Empresa Transpor diciales
Antol’

SENTENCIA

po. S. A.», ¢ interventores I8
(Miguel Guijarro GomeZz Ym
Rolgzin Garrido), que no “’5
ron, ni el Fondo de Garantia '

Fallo: :
fi

Que estimando la demandamﬂguc&
da por don Enrique CI'CSPOWS Cresp®
contra la empresa «TranspOriE o cpen
S. A.», la cual se encucntgﬁ fntc
sion de Pagos de la que SON So e, Go=
res judiciales don Miguel GUUAET

s
i

L.

debo ‘de declarar y declaro '.‘.q[(:l' o,
pido del expresado actor, ‘Ef : i
por tanto a dicha empresad o al ack
a que readmita inmedmtam!;.“_o v en 1
en su mismo puesto de tra i?j “es d¢
mismas condiciones que r?g“":n-o a
producirse el despido. asi de ﬁ .
le abone los salarios deja ido hast
bir, desde la fecha del desp ceadm!
aquélla en que tenga lugar S¢ -
sion. e s P!
Notifiquese esta resolucion ?[;?:tlw
tes, previniendoles que cant‘;: Cmén.
pueden mterponer recurso Justiep-'-ef.'.
ante el Tribunal Supremo de “ontados !
el plazo de 10 dias habiles. "ol:i. acit
partir del siguiente al de a0 o gel
de este fallo. previa consign grabal?”
ue no ostente el cardeier d.‘.’l Impp\tl‘
or o este declarado pobre ! l:.nﬂneﬂ
a que asciende la condend m'as 0
do en un 20 % en las sentenEil g ¢t
natorias al pago de cannda los 8 jertt
sobre anticipos reintegrab emep.d“
por esta Magistratura en € 4 10do @
Espafia. mas 5.000 pesetas. "'“ o
so que deberd dcposulnrscde -eﬂa_qq!;_,
General de Depositos. 10 guy;-_ls]jl"
arreglo a los articulos 170, Ja L&Y
y disposiciones concordantes _
de Procedimiento Laboral. i 1o P
Asli, por esta !r_ni sentencid: ,B
nuncio, mando y firmo. . cap 8 ¥
Y para que sirva de notlfiﬂ‘c‘gﬂ é.é;
«Empresa Transportes CI’E‘F{:W]’ .
se expide la presente €€ “Clﬂ]ﬁﬁ
publicacion en el BOLETIN OIFI' el tab®
provincia y colococacion € §r g
de anuncios. P
En Madrid, a 11 de junio 0
Secretario (Firmado). 8 790

Ve

: 52

mez y don Antonio Roldan Gaﬂ
f

an

MAGISTRATURA DE ngp;-
NUMERO 12 DE MA ;
EDICTO ! '.
CEDULA DE NOTIFICACION ik

En los autos namero Mgsstga*jof i
ante la Magistratura de Traber
ro 12 de Madrid, a |nstag§l;a Taller
co José Benito Bris. ¢ H
Oters. propietario Pablo %‘B‘L W
sobre cantidad, con fecha do sentenfiel
bre de 1981 se ha dictd o wenor
cuya parte dispgsitiva €8
ral siguiente:

Fallo:

Que estimando la de
da por don Francisco J“ﬁéozrmﬂﬂﬁ,%
contra la empresa Pablo rw-:d‘pd '
propietario de «Talleres O'l?ha'-"e'
condenar y condeno dl"l expresi
demandada, a gue abone 4 7
actor la cantidad de 186
que le adeuda por los cor
mados en su demanda. a5

esetas mas en concepto
interés por la mora en €
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ledich, .
Wm;:_glldud adeuda. Nouliguese
100 & las partes. previnién-

_M‘:‘e?mm la misma pueden in-
b c“r’?" de Suplicacion ante el
d’,ﬁnco diar:.lrd]- de Trabajo en el plazo
dtl Siguiente habiles contados a partir
St fallo fe al de la notificacion de
liémpg gqu. Si€Ndo indispensable que al
o parrg anunciarlo, si el recurrente
fh;_i.'l im N0, acredite haber consigna-
em‘;?jn‘-' integro de la condena
Yt Magis O ¢n un 20 % en la c/c de
'*'E"Pal\a tatura abierta en el Banco
SAntidy g n".‘,’“‘?m 97.588. asi como la
'Ahol'ros,. 2.500 pesetas, en la Caja
drig, ¢/ ¥ Monte de Piedad de Ma-
tenor QU sucursal ¢/ Orense, 20 a
1.5-'3.)' 181 d;d';qput’stu en los articulos
labotnl -As; la Ley de Procedimiento
Plonupe;, PO esta mi sentencia, 10
' Ion‘igr?}d“d" y firmo. Firmado
G, Lefda v ¢ral Ballesteros. Publica-
?‘mcia 03’ publicada fue la anterior
Traba-]’ T el llmo. Sr. Magistrado
de

&

__"'ldol';qu; la suscribe, estando ce-

la fechaug'“ncm Piblica en el dia
D"ﬁaﬂena S aus certifico. Doy fe.
‘ Y Para ornaechea Morlans.
T.d[eres Oqll.ic sirva de notificacion a
da )00 €n CT». propietario Pablo Oter
&-'Ia rese 1gnorado paradero, se expi-

'ng_,__n}" en Madrid, a 12 de mayo

Secretario (Firmado).
hiA (B—7.192)
NUSJ'E‘ATURA DE TRABAJO
RO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

adri 3
.d:;d' a 11 de junio de 1982. El
‘s"‘_‘n Antonio Peral Balleste:
5:_. e"_d_" de Trabajo namero 12
do v; Sla capital v su provincid.
V510 los presentes autos se-

&

g
=

g

F

&

o=

s

liggg ' ¥ISt0 |
%0%0 de“':;iﬂnc;a de partes. de la una
2 Sevi) andantes Clemente Sampe- .

=9, |etr§d:‘i"f‘i_’_ Gloria Martin Fran-
i asistiendo al compare-
-. o presentacion de don Luis
TN w’}f’- y de la otra como de-
mu“’.enfu anuel Grandes, S: A.» €
,‘b'-‘d jar: l:lcs (J}"\L‘ Antonio Tortosa
tig £¢Z éyﬁ(‘:qulﬂ Pastor Lucas y Juan
Salariy| 80sa) y ¢l Fondo de Garan-
*que no comparecieron:

: Fallo:

Qu': eslima d .

1y ndo las demandas formu-
i

o

STETES

lu
‘M“E:Ir I('j“ actores contra la empresa
e titry fandes, S. A.», la cual se
toy J¢ ng?- :i‘“lildn legal de Suspen-
M ll_lliciaib ¢ la que son intervento-
%éjar d“ don Antonio Tortosa
R Juan C“,“ Joaguin Pastor Lucas ¥
qe:hdenar U aonez Roygosa, debo de
ELTET tondeno a dicha empresa
3

£

h . d que ab S -
. T ~abone a los uctores
&--tn ];:““-’*_Cumldqtlcs que les adeu-
%km;;n _cl;[‘u:. ¥a s¢ incluyen las que s¢
‘MN' i mm_“ﬂ’ptu del 10 % de inte-
G A goraen el pago de las adeu-
432 g"’“ Luis Garcia Moreno,
,-.periop;; 5'f:"“s- y a don Clemente
: Ysg abs cvilla, 360.014 pesetas.

NS al ‘E:fhc'ic de las demandas de los
« O llcqé‘ 2 de Garantia Salarial.
o .Wmiénd‘-!\la resolucion a las par-
‘3 N inter oles que contra la misma

o ante | Tf;}"!f-‘r recurso de Suplica:
o en g Iunhunai‘ Central de Tra-
noados Plazo de cinco dias habiles.
;Wca_cian p‘fn“' del siguiente al de la
'bhblg u‘c. este fallo, siendo. indis-
o l‘e_l.‘u;lr ¢ 4l tiempo de anunciarlo.
€Nte es el patrono, acredite

&

IO o

:mudggi'g.""d“ el importe integro de
’!ii' la /e u.mcr"nﬂcmudo en un 20 %
a.;ﬂ Bant;(: esta Magistratura abiertd
o 0Mo | de Espana namero 97.588,
dlala-(-'«'ljadd cantidad de 2.500 pesetas.
Mac Ahorros v Monte de Pie-

drid, c/c (50, sucursal ¢/

7
&
[

g

0. ; _
D artjey 2 fenor de lo dispuesto €n
los 1S4y 181 de la Ley de

£

A
Asj, _r[',l:,?m" Laboral.
Munciq €5ta mi sentencia. lo pro-

ando y firmo.

Pary .
Hue sirva de notificacion a

‘Munoz GonzileZ, M

«Manuel Grandes. S. Ao, sc_mpidc L}
sresente cédula pira su publicacion en
¢l Boretin OFICIAL de la provincia ¥
colocacion en el tablén de anunclos.

En Madnd. a 11 de junio de 1982, El

Seeretario (Firmado) (B—7.193)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE NOTIFICACION

ero 122/82, seguidos

En los autos nim 22/82, segu
i de Trabajo nume-

ante la Magistratura i
ro 12 de Madrid, a instancia de Marce:
lino Garcia Esteban. contra «Enrque
Jiménez, S. A.», sobre incapacidad.
con fecha 10 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que desestimando fntegramente la
demanda formulada por don Marcelino
Gareia Esteban contra la empresa «En-
rique Jiménez, S. A.» e Instituto Na-
cional de la Seguridad Social, debo de
confirmar y confirmo plenamente L
Resolucion impugnada de dicho Orga-
nismo de fecha 9 de diciembre de 1981,
ue estimaba la Propuesta de la Comi-
sjon Técnica Calificadora Central de fe-
cha 7 del mismo. mes. absolviendo en
consecuencia libremente i las dos enti-
dades codemandadas antedichas de
cuantas peticiones se reclaman en su
contra por el uctor en el suplico de su
demanda. Notifiquese estd resolucion a
las partes. prcviniéndnlcs que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacion ante el Tribunal C‘:.:ntml_d_c
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les. contados a partir del siguiente al de
la notificacion de esic fallo. Asi, por
esta mi sentencia. 1o pronuncio. mando
v firmo ]
Publicacion.—Leida y publicada fue
la anterior sentencia por ¢l Hino. Sr.
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando
en el dia de la fecha de que certifica.
Doy fe. Dona Elena Bornaechea Mor-
lans. ol
Y para que sirvi dc notificacion
«Enrigue Jimenez. S. A.», en ignorado
paradero. se expide la presente en Ma-
drid. a 4 de mayo de 1982, —E| Scare-

tario (Firmado). (B—7.194)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NJLTMEf{(_) 13 DE MADRID

(S (8 £8)
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos pumero 7!_‘!"81._wgq|dus
ante la Magistraturd de Trabajo nume-
ro 13 de Madrid. a instancia de Josc
Luis Asenjo Pinilla, en representacion
de los actores, contrd «Conspania.
S. Ay OITOS. sobre cantidad. con fe-
Zha 3 de abril de 1982 s¢ ha dictado
sentencia. cuya partc dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que apreciando I:'a_«-xccpcu‘m de pn.;:js
cripeion de la accion en la dlc_n_l.m la
formulada por ¢l letrada don Jose .[.:ns
Asenjo Pinilla. en nombre ¥ represen-
tacion de los trabajadores Santiago
Adriano Olmedo, Eladio Garrido Fer-
nandez. Valeriano Pérez Lopez. Anto-
nio José Botia Hermas. Justo Sanchez
Martinez, Antonio Marc:_lhn Gomez,

flo. Diego Serrano

-cteban Pulido Rebo
Esteban P Jesus Serna Romero.

ruz-Regoillo. R¢ :
.l(n::: Samtgos del l}io. Jug‘n doﬁe chqi‘lgt

i an Jests Ceballos. L2 (
Martines, 15 arcelino Chavero

jonzalez, Antonio Recuero Juete.
f;::fgiajiméncz Rl’_!drl'gl_lcl. Rz!fu.cl \:I’;
llejo Moreno. Rafael Funes Cuno. Je-
ciis Saez Sainz. José Ortega Fcrr_r_ﬁndez.
Manuel Madrid Monzon. chman Ru-
hio Ramos, Eugenio F}:mam;lcz Petén,
Alejandro Garcia Martin, Luis Majuelo
Gaez, Francisco Gutiérrez {s_umcz. {\P-
tonio Calvete Leal. Pablo Gonzalez Ta-

Audiencia Pablica

rrifo, Faustino Borralle Cruz. Castor
Madruga Moro. Julian Adriano Jimé:
pez. Esteban Lara del Olmo. Pedro La-
pez Martinez, Ruperto Huete Martinez,
José Huélamo Martinez, Rafacl Calvo
de la Roa, Valentin Lépez Calvo. An-
tonio Cuervas Maya v José¢ Gareia
Monje, frente a la empresa demandada
«Cﬂﬂspzlnia. S, A.», v por suspension
de pagos de la_misma contra los inter-
ventores judiciales don Manuel Vila y
don José Manuel Garcia Colomer y el
Fondo de Garantia Salarial, debo “ab-
solver y absuelvo de la misma a los
mencionados demandados, al estar pri-
vada de fuerza legal la accion ejercitada
por haber transcurrido con exceso el
término para formularla,

Notifiquese la_presente resolucion a
las partes. advirtiéndoles que contra la
misma pueden recurrir en Suplicacion,
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, en
¢l plazo de 5 dias hibiles a contar del
siguiente al de su notificacion.

Y para que sirva de notificacion a
«Conspania, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 8§ de junio de 1982.—EIl Secretario
(Firmado).
(B.—6.921)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTION

En los autos nimero 755/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
o 13 de Madrid. a instancia de Fernan-
do Castillo Rosa, contra «Carlos Mora-
les e Hijos. S. L.». sobre cantidad, con
fecha 5 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva s del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inter-

puesta por Fernandg Castillo Rosa
frente 4 la empresa demandada «Carlos
Morales ¢ Hijos, S. L.», en reclama-
cion de cqmid[ . debo de condenar ¥
condeno a la empresa demandada
que abone al actor Ia cantidad de
107.933 pesetas que le adeuda por los
conceptos reclamados de salarios del 1
al 9 de febrero de 1981, y partes pro-
orcionales de las pagas de¢ julio-
Rlavidad. San Honorato v vacuciones de
1981,
Notifiquese la presente resolucion
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de Suplicacion, an-
te el Tribunal Cenral de Trabajo. en el
pluzo de 5 dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo
indispensable si ¢l que recurre €5 el res-
ponsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo. de haber ingresado
en la ¢/c 97.763 del Banco de Espana ¢l
importe de la condena incrementada ¢n
un 20 % y en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad, sucursal 133 de la C7
Orense. 20, cuenta 345, el depasita de
2.500 pesetas sin cuyos requisitos no
podrd tenerse por anunciado ¢l recurso
v quedard firme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando. lo pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Carlos Morales ¢ Hijos, S. L.», en su
representante legal, advirtiendole que
¢l resto de las notificaciones se hardn

s estrados. en ignorado paradero. se
expide la presente en Madrid, a 5 de
junio de 1982.—El Secretario (Firma-

do).
(B, —6.922)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EOICTO
CEDULA DE NOTIFICAC HON

En los antos numero [8/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 13 de Madrid, a instancia de José
Cornejo Salvador y otros, contra «Es-
tructuras Metdlicas del Centro. S0 AL».
sobre despido. con fecha 27 de mavo

de 1982 se ha dictado sentencis, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
Fuusl__u por José Cornejo Salvador; Pa-
blo Gutiérrez Garcia, Miguel Gonzalez
Pozo. Cdndido Sidnchez Sinchez y Emi-
lio Garela Anas, frente a la empresa
demandada «Estructuras Metalicas del
Centro, S. A.». sobre accién de despi-
do debo declarar y declaro nulo ¢l des-
Eld_u de que fueron objeto dichos tra-

ajadores el dia 24 de noviembre de
1981, v en consecuencia, debo conde-
nar y condeno a la empresa demandada
a que readmita inmediatamente a los
trabajadores a sus puestos de trabajo,
con abono a los mismos de los salarios
dejados de percibir desde que se pro-
dujeron los despidos hasta que la read-
mision tuviera lugar,

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndole que contra la
misma cabe recurso de Suplicacion ante
el Tribunal Central de Trabajo. en ¢l
plazo de § dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo
indispensable si el que recurre es el res-
ponsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la ¢/e 97.763 del Banco-de Espana,
el importe de la condena incrementada
en un 20 % v en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153 de la ¢/
Orense. 20, cuenta 345, el deposito de
2,500 pesetas sin cuyos requisitos no
podra tenerse por anunciado el recurso
y quedara firme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mindo
y firmo.

Y para que sirva de notificacion 4
«Estructuras Metilicas del Centra,
S. A, advirtiéndole que el resto de las
notificaciones se hardn por estrados. en
ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid. @ 5 de junio de 1982.-
-El Secretario (Firmado).

(B.—6.923)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDRULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.155/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de Ma-
tilde Garcia Carrasco, contra «Interna-
cional Técnica de Limpiezas. S A»,
sobre incidente de no readmision, con
fecha 1 de abril de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto:

S. S.. ante mi. el Seeretario, dijo:
«Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que unia al
actor Matilde Garcia Carrasco con la
demandada _«Internacional Técnica de
Limpiezas, S. A.» ¥ que debia conde-
nar y condenaba a dicha empresa de-
mandada a abonar a la actora lu canti-
dad de 15.586 pesetas como indemniza-
cion por el despido nulo y 110,404 pe-
setas como salario de tra mitacion.

Asi. por este su auto. lo acordd,
mando y firma 8. S ¢l lmo. Sr. don
Fernando Bermudez de la Fuente, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 13, por an-
te mi ¢l Secretario de lo que doy fe.»

Y para que sirva de notificacion a
«Internacional Téemea de Limpiezas,
S. Auw, en ignorado paradero. se expi-
de fa presente en Madrid. 16 de junio
de 1982 —E| Secretario (Firmado).

(B.—7.065)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRIIS

ERCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

- !in los autos nimero 3.653-55/79 ¢je.
31/80, seguidos ante la Magistratura de
Frabajo nimero 13 de Madnd. a ins

.
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tancia de José Viruete Asensio y dos
mas, contra Angel Andrés Herndndez
Egido, sobre cantidad, con fecha 13 de
julio de 1981 se ha dictado providencia.
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Providencia:

Dada cuenta el anterior escrito y
comparecencias ante esta Magistratura,
inase a las actuaciones de su razon: no
ha lugar a lo solicitado por el demanda-
do don Angel Andrés Hernindez Egi-
do. al que se le requiere para que, en
el plazo de tres dias, consigne en esta
Magistratura el importe del resto de
principal y costas reclamados, que as-
ciende a 226.700 pesetas. advirtiéndole
que de no hacerlo, transcurrido el tér-
mino citado, se procedera a la perita-
cidn de los bienes embargados, sacan-
dolos a su venta en publica subasta, en
Su Caso. .

Lo ordend y firma S. S.” Ilma., de lg
que doy fe. _ e

Y para que sirva de notificacion a
Angcr Andrés Herndndez Egido, en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 18 de mavo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B,—7.195)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDCTO
CERDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 884/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 13 de Madrid, a instancia de Maria
del Carmen Barrado Carbajo. contra
Exve «José Garcia Ruiz», sobre canti
dad, con fecha dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
puesta por Maria del Carmen Barrado
Carbajo. frente a la empresa demanda-
da Exve «José Garcia Ruizs en recla-
macion de cantidad, debo de condenar
y condeno a la empresa demandada a

ue abone a la actora la cantidad de

S19 pesetas, que le adeuda por los
conceptos reclamados de parte propor-
cionales de formacion cultural de 1980,
beneficios del mismo ano y diferencias

no percibidas en los meses de enero a -

junio de 1981,

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiendoles que contra la
misma no cabe recurso alguno en razén
de cuantia.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Exve «losé Garcia Ruiz», advirtiéndole
que el resto de las notificaciones se ha-
rén por estrados, en ignorado paradero
se expide la presente en Madrid. a 1 de
jumo de 1982.—FE| Secretario (Firma-
do). 3

(B.—7.256)

MAGISTRATURA DE TRABAJO -
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
-CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 398/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
14 de Madrid, a instancia de José Anto-
nio Montes Mova. contra «Nutria Cen-
tro, S. A.» v Fondo Garantia Salarial,
sobre despido. con fecha 14 de mayo de
1982 s¢ ha dictado sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presenta-
da por José Antonio Montes Moya con-
tra la empresa «Nutria Centro, S. A.»
debo declarar y declaro improcedente el
despido del actor acordado por la em-
presa y. en consecuencia, condeno a és-
ta a que a su opcion _rf:admn_a al actor
¢n su puesto de trubajo o le indemnice
en la cantidad de 26.400 pesetas, de las
cuales el 40 % sera hecho efectivo por

¢l Fondo de Garantia Salarial v, en am-

bos casos. a que le abone los salarios

dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacion de la sen-
tencia, siendo de cuenta del Estado. eén
su caso, los que excedan de dos men-
sualidades desde la fecha de la presen-
tacion de la demanda a la en que se
dicte sentencia. opcion que debera ejer-
citarse en el plazo de cmco dias desde
la notificacion de la senténcia. enten-
diéndose que se opta por la' readmision
si transcurrido dicho plazo no se hubie-
se ejercitado aquel derecho.

Y para que sirva de notificacion a
«Nutria Centro, §. A.«, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
dnd. a 14 de junio de 1982 —E] Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.986)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CERULA DE NOTIFIC ACION

En los autos nimero 19582, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
14 de Madnd, a instancia de Francisco
Javier Baranda Gil y otros contra «Co-
mercial Maseda, S. A.» y Fondo de Ga-
rantia Salanial, sobre despido. con fecha
25 de marzo s¢ ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo:

Que estimando o demanda presenta-
da por los actores contra la empresa
«Comercial Maseda, S, A.» debo declu-
rar v declaro improcedente el despido
de los actores acordado por la empresa
v. en consecuencia. condeno a ésta a
que a su opeion, readmita a los actores
en su puesto de trabajo o les indemnice
en la cantidad de 77.900 pesetas a Fran-
cisco Javier Baranda Gil; 54.000 pesetas
a Francisco Jlavier Gutierrez Gutidrrez.
y 90,000 pesetas a José Antonio Lopez
Penia. de las cuales ¢l 40 % serd hecho
efectivo por ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial y. en ambos casos. a que les abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la notificacion
de la sentencia. siendo de cuenta del
Estado. en su caso, los que excedan de
dos mensualidades desde la fecha de la
presentacion de la demanda a la en que
se dicte sentencia, opcion que debera
ejercitarse en ¢l plazo de cinco dias des-
de la notificacion de la sentencia, en-
tendiéndose que se opta por la readmi-
sion si transcurrido dicho plazo no se
hubiese ejercitado aquel derecho.

Y para que sirva de notificacion a
«Comercial Maseda. S. A.». en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 14 de junio de 1982.—FE] Se-
cretario (Firmado).

(B.—6.987)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MA[{RID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 346, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
14 de Madrid, a instancia de José Lus
Serrano Nafez, contra Manuel Enrigue
Camacho Fernindez, sobre despido,
con fecha 1 de julio de 1982 se ha dicta-
do auto cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: i

Auto:

En Madrid, a 1 de junio de 1982,

Resultando que. en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones se ha acredi-
tado por la informacion correspondiente
que ¢l deudor carece de bienes suscepti-
bles de traba.

Resultando que, en cumplimiento del
R. D. L. de 34/78 de 16 de noviembre,
se ha dado audiencia al Fondo de Ga-
rantia Salarial.

Considetando que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptible de tra-
ba v habiéndose dictado auto de insol-
vencia por la Magistratura numero 11

en el proc. 416/81, de fecha 29 de octu-
bre de 1981, procede, a tenor de lo
prevenido en el articulo 204 de la Ley
de Procedimiento Laboral, declarar la
msolvencia del mismo, con caricter
rovisional y sin ‘Fcrjuiciu de continuar
a ejecucion cuando mejore de fortuna.

5. 5.* ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado Manuel Enrique
Camacho Fernandez. insolvente en el
sentido legal con caracter provisional.

Archivense las actuaciones previa
anotacion en ¢l libro correspondiente v
sin perjuicio de continuar la misma si
en 1o sucesivo el deudor mejorase de
fortuna.

Lo mandé y firma ¢l limo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo numero 14 de Madrid v su
provincia de lo que yo el Secretario.
doy fe. '

Y para que sirva de notificacién a
Manuel Enrique Camacho Fernandez,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 14 de junio de
1982.—El Secretario {Firmado).

(B.—6.988)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 224/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
14 de Madrid, a instancia de Aurora
Cardenal Andrés, contra «General Mer-
cantil Corporation, S. A.» v el Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido. con
fecha 16 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presenta-
da por Aurora Cardenal Andrés contra
la empresa «General Mercantil Corpo-
ration, S. A.» debo declarar y declaro
improcedente el despido de la actora
acordado por la empresa y. en conse-
cuencid, condeno a ¢sta a que a su op-
cion readmita a la actora en su puesto
de trabajo o la indemnice en la canti-

~dad de 543.000 pesctas, de las cuales ¢l

40 % sera hecho efectivo por el Fondo
de Garantia Salarial v, en ambos casos.
a que le abone los salarios dejados de

‘percibir desde la fecha del despido has-

ta la notificacion de la sentencia. siendo
de cuenta del Estado en su casp, los

, :lue excedan de dos mensualidades des-

e la fecha de la presentacion de |3
demanda a la en que se dicte sentencia.
opeion que debera ejercitarse en el pla-
z0 de cinco dias_dchc la notificacion de
la sentencia, entendiéndose que se opta
por la readmision si transcurrido dicho
plazo no se hubiese ejercitado aquel de-
recho.

Y para que sirva de notificacion a
«General Mercantil Corporation.
S. A.s, en ignorado paradero, se expide
Ia}{; esente en Madnid, a 16 de junio de
1982, —El Secretario (Firmado),

(B.—7.066)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

ERICTIO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 295/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, a instancia de Francisco
Garcia Armazu y otros. contra: «Movi-
ma. S. Ay el Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre despido, con fecha 17 de
junio de 1982 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: '

Fallo:

Que estimando las demandas presen-
tadas por los actores contra la empresa
«Movima, S. A« debo declarar v decla-
ro improcedente el despido de los acto-
res acordado por la empresa y, en con-
secuencia, condeno a ésta a4 que a su

- opaion readmita a los actores en su

puesto de trabajo o les indemnice en la

 tificacion de la sentencia a 108 3’

cantidad de 162,459 pesetas a F.'"a““’ﬂﬁ.
Garcia Arriazu, 191.335 pesetas 1as 8
pe de fsidro Rubio y 178300 PESEliag
Luis Miguel Fernandez Pascud 'ivoIW‘
cuales el 40 % sera hecho .efﬂﬂcﬂ‘ -
el Fondo de Garantia Salarial Ym
bos casos, a que les abone !osfe:.‘h* del
dejados de percibir desde lade fan sen”
despido hasta la notificacion do. ef
tencia, siendo de cuenta del 53“‘_ 0
su caso, los que excedan de o;fw
sualidades desde la fecha de 12 ue 8
tacion de la demanda a 12 egm'%ei’”
dicte sentencia, opeion que debe desde
citarse en el plazo de cinco d'”
la notificacion de la sent&"‘;?a‘d
diéndose gue se opta por k " hubie*
si tr:mscu?ridn tlicl[::; plﬂ?i-_lo‘ no s& ]mbi"“ ;
se ejercitado aquel derecho. Joned
‘r’J para qm:q sirva de notificact -
«Movima, S. A.». en ignorado %ﬂdﬁ'
ro, se expide la presente en Mar'e’ AT
17 de junio de 1982.—E] Secretsirs
(Firmado). (B: 7_226)'f__ .
am o
MAGISTRATURA DE 'I’RA?[;‘IG»:-
NUMERO 15 DE MADR pts

EDICTO Ay

CEDULA DE NOTIFICACION - A
En los autos numero 437/82 sﬁgﬁ
ante la Magistratura de Trabalﬂdos.-w,
15 de Madrid, a instancia de CATO= Lo -
che Pividal, contra «Nexor CORLY
ra, S. A_», sobre cantidad. con 1% cuyd
de junio se ha dictado sentcl'ﬁtae’ml' ;ﬂ
parte dispositiva es del tenor HEEEEE
guiente: '

Fallo: g

Que estimando la demanda intéf Lo
ta por Carlos Roche Pividal .e_mﬁg;_'
denar y condeno a «Nexor -‘:"m‘é"gﬁz
ra, S. A.» a que pague la sigWENE Syp,
tidad: 261.800 pesetas; se llenc'_ndo:-_--_
sistida la dc{nand:i respecto al Fond s
Garantia Salarial. ik B
Y para_que sirva de nullfiQ?g-ﬁn"ﬁ"
«Nexor Constructora, S. A.»--"“ngg;;.
rado paradero, se expide Ja owﬂ'gjzf-

Madnd, a 15 de junio de 1982.—%1 5

cretario (Firmado). (3—4339) -

MAGISTRATURA DE TRA.{?]Q i
NUMERO 16 DE MADRID ==

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3824'5,;81
guidos ante la Magistratura de 1EE8
nimero 16 de Madrid, a instante

-

Maria Cardenal Andrés y Otrordd o
«Lasquimex, S§. A.», sobre despiCes
fecha 19 de mayo de 1982 se ha G
auto cuya parte dispositiva €s SE0E
literal siguiente:
Auto: o
Que debia declarar v dcclatal?-“mda"ﬁ
guida la relacion laboral que eXISHY
tre las partes y que debia con
condenaba, asimismo, a la °““.:§W'
«Lasquimex. S. A.». a que abone Jost
actores Maria Cardenal AndréS ¥ e
L. Rodriguez Aguilera, en CO“,,O_[;" ¥
indemnizacion, las sumas de 37 '},‘:_‘ i e
398.635 pesetas, respcclivamel'f*%aa del
sin perjuicio de la responsabilicit
Fondo de Garantia Salarial ya P&
da en sentencia y que asclence -
sumas de: 146.625 y 154,103 PSR
respectivamente, y que debia €ONT
v condenaba, asimismo, a la os sall
la fet

A

da, a que abone a los actores fecl
rios dejados de percibir desde 28 de
en que se produjo el despido. f . o
gclu re de 1981, hasta c'tt‘lrl:e-ﬂﬁ"“' \

rero de 1982, por cumplirse =5 ,qde
ultimo dia los scsepﬁla dias hﬁb"g:s % ,ﬁ
la presentacion de sus dcm_ﬂﬂ' ¥ de
como los devengados desde ;; 1 0
abril de 1982, dia siguiente al d€ Jore

hasta la fecha de esta rcsOIUc‘.énméﬁf
ascienden a las sumas, res “‘“:a-; pEEe - ||
de 212.573 pesctas y de 6'5_}“; por
tas. Notifiquese a las partes. s oy

este su auto. lo pronuncid. MEEEEE
firma. Doy fe. T e
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*laéﬁli,ai;? que sirva de notificacion a
derg " o €X, S. A.», en ignorado para-
419" go _XPWde la presente en Madrid.

;“ay“ de 1982.—FE] Secretario

(Pimladn

(B.—6.910)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 16 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

E
'mcn-;;oiﬁuiﬂ»“ nimero 477/81. seguidos
16 de Md istratura de Trabajo numero
Gircia A‘: ‘rgd, a instancia de Cristino
Minio |, éa‘de Morales, contra «Alu-
nvgli ororna, S. L.», y otro, sobre

de
Parte

: dizs' Se ha dictado sentencia, cuya
Bllienye. Positiva es del tenor literal si-

Fallo;

t-(’sg‘ill:td%es''"‘laﬂdu la demanda en au-
‘-"haidechpuesta por Cristino Garcia-
Siong] 4 r}ralcs. frente al Instituto Na-
abiﬂlvg ¢ la Seguridad Social. debo de
i 'Y absuelyo de la misma al refe-

- ‘)‘tlilsmmn_
l“par{ieql.‘cse la presente resolucion a
la e o> haciéndoles saber que contra

Supﬁsmg Pueden interponer recurso de
Tl'abaiolon' ante el Tribunal Central de
'hﬁﬁ'fn. el plazo maximo de cinco
Rlienye lles contados a partir del si-
Pgsn[nciﬁa a notificacion de la presente
Sllo e ]:’ debiendo anunciar su propo-
n—“-diam acerlo ante esta Magistratura
Asi o SSCrito o comparecencia.
'ngnor."-?ita mi sentencia, juzgando.
X par €10, mando y firmo. '
“Alum; 4 que sirva de notificacion a
fagy 1 La Corona, S. L.». en igno-
-%'Mfgfr’dcm. se expide la presente,
Secrerid. a 5 de mayo de 1982.—F!
— N0 (Firmado),
: (B.—6.991)

MAISIISTRATURA DE TRABAJO
MERO 16 DE MADRID

EDICTO
En CEDULA DE NOTIFICACION
dnge l:‘lo:,{aums nimero 328/82. seguidos
16 e £r . 281Stratura de Trabajo numero
eng-dr'd- a instancia de Pedro Pe-
-Grﬁﬁca ISma' contra «Intercontinental
ado 'sor. A.», sobre despido, se ha

€5 ntencia. cuva parte dis sitiva
de| tenor | a, cuya parte dispo

iteral siguiente:
Fallo;

im?ueu:s','mandn la demanda en autos
{"tme :t‘l {’UT Pedro Pena Mcndi?tu.
S_,. g ntercontinental Grafica.
o g Gn".“e‘,"t!nmres judiciales y Fon-
: espi&d"“" Salarial, en reclamacion
Muicig o, debo declarar y declaro el
2 co',?c;?m" como improcedente, Y
Ada 5 quf nar y condeno a la deman-
notj ic;:C-:'sn el plazo de 5 dias desde
e 'd“‘l_i{: esta sentencia opte
l'liZaciéa sion del actor o una m-
QUales 2500 de 539 400 pesetas. de las
Menge oo {0 seran abonadas directa-
48, ql:':(:l' la empresa y las 215.760 pe-
Garami;. gn abonadas por el Fondo de
a’ su “hil.l"m_‘l; en el plazo de 10 dias
MOngsp 0y STCION «ex lege» al actor.
mn‘.j“ ademds a la empresa d
i lg gy TUCMNiZacion complementa-
Sibir qoo ¢, 108 salarios dejados de per-
hnﬁliﬁ}: ¢ 17 de febrero de 1981 hasta
. Noig; a”_“" de esta sentencia.
e hac,'équ"s“ esta resolucion a las par-
ndoles saber que contra la mis-

! podr. :
“Cion a;l:'e interponer recurso de Supli-
4o el Tribunal Central de Tra-

* 4 tenor de
g:nte Le T dt

lo_dispuesto en la vi-
Y de Procedimiento Laboral

ey o0do >
Cerly O Anunciar su proposito de ha-

0

1 nagtg esta Magistratura mediante
Mo de 5 YMparecencia en el plazo ma-
el sigui-end‘&'i hibiles contados a partir
o SNCig Je a la notificacion de esta
Ady I eb‘?"dn acreditar la deman-
Santig,, g L Curtiere haber ingresado la
dy en un“;’JU}_:l de condena incrementd-
?t. Spaf;a” 7 en la cuenta del Banco
Q“Ema Nimero 98.292 denominada
€ Anticipos Reintegrables»

R

de 2.500 pesetas. en la
cuenta corriente nimMero 130 de la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad, sucur-
sal namero 133, calle Orense. 22,
Y para que sirva de notificacion a
«Intercontinental Graftca:dS. IA.». inr::c’e
‘ aradero. se expide la presciit
Er(:rg/(lj:dgf!. a 27 de ma-so de 1982 —El

io (Firmado).
Secretario (Fir (B.—7.197)

asi como la

———

AGISTRATURA DE TRABAJO
4 NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA NOTIFIC ACION

En los autos namero 16, seguidos an-
te la Magistratura de [rabajo numero
16 de Madrid, a instancia de Julio Jesus
Martin J. y otro. contra «D. Regalo,
S. A.», sobre despido, con fecha 31 de
mayo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositivad €5 del tenor hte-
ral siguiente: :

Fallo

Que estimando la demanda en aulos
interpuesta por Julio Jestis Martin limé-
nez v Maria Marquez Dorado. frente a
«Don Regalo, S.-A.» y Fondo de Ga-
rantia Salarial en reclamacion por des-

ido. debo declarar y declaro los enjul-
ciados como nulo condenando a su con-
secuencia a la demandada a la readmi-
sion inmediata de los trabajadores en
los mismos puesta de trabajo que hasta
entonces desempenaban, asi como a
abonarles los salarios dejados de perci-
bir desde que el despido se produjo
hasta que la readmision tenga Jugar.
Notifiquese esta resolucion @ las par-
tes. haciéndoles saber que contra la
misma podrdn interponer recurso dc
Suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la
vigente Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo de anunciar su proposito de
hacerlo ante esta Magistratura mediante
escrito 0 comparecencia en el plazo ma-
ximo de S dias hébiles contados a partir
del siguiente a [a notificacion de esta
centencia. debiendo acreditar la deman-
dada si recurriere haber ingresado_la
' cantidad objeto de condena incrementa-
da en un 20 % en la cuenta del Banco
de Espafia numero 98.292, denominada
«Cuenta de anticipos reintegrabless asi
como la de 2,500 pesctas, €n la cucnta
corrientg numMero 130 de la Caja de
‘Ahorros y Monte de Piedad. sucursal
numero 153, calle Orense, g o e

Y para que sirvd de notificacion a
«Don Regalo, S. A.». en ignorado pa-
radero. -se expide la presente cn N:lm
drid, a 17 de junio de 1982 —EI Secre-

tario (Firmado). (B.—7.198)

e ——

AGISTRATURA DE TRABAIO
o NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 16, seguidos an-
ura de Trabajo numero

te la Magistratur _
16 de Madrid, a instanci de Juan Fran-
cisco Agudo Pedreno y OLOS. contra

«Vergara y Vergara, S. Ao, :_subr:: g:m
“ Gidad con fecha 21 de junio de 1982 se

ha dictado sentencia, cuya parte dispo-

sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la QCmanda inter-
puesta por Juan Francisco Agudo ll.-'
drefo. Dionisio L.abrado Santana ¥
Diego Gomez Martin, contra «Vergara
y Vergara, S. A.», en reclamacion por
cantidad, debo condenar y condeno a I‘!

a que abone a cada uno de

demandada : v

los actores la cantidad de 21.603 pese-
5 -

i cia, contra la

si. por esta mi sentencid
uj:h:mpcahe recurso, en virtud de -IQ
establecido en el citado articulo 68, asi
* como ¢l 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir-

mo‘ 3 ..
Y para que Sirvi de notificacion a

«Vergara vy Vergara. S. A.. en ignorado
aradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 21 de junio de 1982, —EIl Secre-

tario (Firmado).
(BEST2258) 4

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

En los autos numero 785/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 17 de Madrid, a instancia de don
Isidro Ruiz Ramos y otros, contra «Ra-
fru. S. A.» interventores judiciales. so-
bre reclamacion de cantidad, con fecha
1 de junio de 1982 se ha-dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: .

Fallo:

Que estimando las demandas de los
actores contra la empresa «Rafru,
S. A.» vy los interventores judiciales
don Antonio Lopez Cediel, don Andrés
Quinza Marcos y don Raimundo Diaz,
debo condenar y condeno a €sta a que
abone a los actores las siguientes canti-
dades: A don Isidro Ruiz Ramos,
85.882.5 pesetas: a don Tomds Losa Ji-
ménez, 85.882 pesetas; a don José Ma-
ria Caba Parrado. 85.882,5 pesctas: a

don Juan Gil Garcia, 86.412.5 pesetas:

a don Antonio Silos Nieto, 84.570 pese-
tas: a don Salvador Martinez Pérez,
73.810 pesetas: a don Julio Mirado Si-
cario, 85.882 pesetas; a don Urbano
Penaranda Bliazquez, 77.250 pesetas; a
don Antonio Gutiérrez Ruiz. 85.882.5
pesetas. Al notificarse esta sentencia a
las partes se les advertird que conira
ella no cabe recurso, por 1o que una
vez notificada a las partes se archivarin
las presentes actuaciones dejando nota
suficiente en el libro Registro.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion 4
«Rafru. S. A.» v los interventores judi-
ciales, en ignorado paradero. se expide
la presente en Madrid. a 1 de junio de

1982.—El Secretario (Firmado).
™ (B.—6.920)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 118/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 17 de Madrid, a instancia de Jose
Antonio Poveda Pérez. contra «Cons-
trucciones Sorbe». «Cia. Inmobiliaria
Columela. 11», ¢l Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 31 de
marzo de 1982 se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva €s del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: a

Que estimando la demanda presentada
por don Jos¢ Antonio Poveda Pérez
contra la empresa «Construcciones Sor-
be. S. A,», «Cia. Inmobiliaria Colume-
la 11. S. A.» y el Fondo de Garantia
Salarial, debo condenar y condeno a
ésta a la readmision inmediata del tra-
hajador despedido v a que le abone los
salarios dejados de percibir. Al notifi-
carse esta sentencia a las partes se les
advertira que contrd ella cabe recurso
de Suplicacion ante el Trnibunal Central
de Trabajo, anunciandolo por compare-
cencia o por escrito en esta Magistratu-
ra dentro de los cinco dias habiles si-
guientes a su notificacion, y de ser la
demandada la recurrente, debera depo-
sitar 2.500 pesetas en la ¢/c 1.409 «Re-
cursos de Suplicacion», Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madnd, ¢/
Infanta Mercedes, 11, de esta villa, y
ademds consignar el importe de la con-
dena mias el 20 % en la ¢/c 98.307
«Fondo de Anticipos Reintegrables so-
bre Sentencias Recurridas» del Banco
de Espaia de esta capital, presentando
ambos resguardos en esta Magistratura
al tiempo de anunciar el recurso, Asi,
por esta mi sentencia, o pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a

«Construcciones Sorbe, S. A» y «Cia,
Inmobiliaria Columela, 11», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 17 de junio de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—7.199)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero exhorto 22/82,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 20, de Madrid, a instancia
de Julio de la Cruz Ubinal, contra «Fe-
rroviarias Autonomos, S. A.», sobre
accidente de trabajo. se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo;

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de Suplicacion inter-
puesto por la Mutua demandada, con-
tra la sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo de Palencia. de fecha
11 de julio de 1978, a virtud de deman-
da formulada por don Julio de la Cruz
Ubinal, contra la empresa «Construc-
ciones Ferroviarias Auténomos, S. A.»,
«Confesar, «La Union y el Fénix Espa-
fiol, S. A.». «Fondo Compensador del
SAT y EP». y «Fondo de Reaseguro»,
sobre accidente de trabajo, y en su con-
secuencia, debemos confirmar y confir-
mamos la sentencia recurrida, con abo-
no por la recurrente de honorarios en
la cuantia de 5.000 pesetas. Y dése a
los depositos constituidos al destino le-
gal.

Devuélvanse los autos originales a la
Magistratura de Trabajo de proceden-
cia. con certificacion de la presente pre-
via notificacion a la Fiscalia del Tribu-
nal Supremo.

Asi, por esta nuestra sentencia lo
pronuncramos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Ferroviarias Autono-

- mos, S. A.» «Confesar. en ignorado

paradero, se expide la presente. en Ma-
drid, a 8 de junio de 1982.—FEI Secreta-

rio (Firmado).
(B.—7.211)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDPULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero Y77/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 20 de Madrid. a instancias de Dolo-
tes Garcia Sanchez-Caja, contra «Lim-

iezas El Trebol, S. A.» y «Licoma,
S. A.» sobre derechos (vacaciones),
con fecha 14 de junio de 1982 se ha
dictado providencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Procedencia:

Dada cuenta de la presentacion del
escrito anunciando recurso de Suplica-
cion y resguardo que s¢ acompana,
unase aquél al procedimiento de su ra-
zon y librese testimonio del resguardo,
quedando su original en poder del se-
cretario que refrenda. S¢ tiene por
anunciado en tiempo y forma por la
parte recurrente el recurso de Suplica-
cion contra la sentencia digtada en este
proceso. y. con notificacion de esta
rrow'dcncia a las partes y al letrado que
14 sido designac.liu. adviértase a ¢ste
que queda a su disposicion el procedi-
miento en la Secretaria de esta Magis-
tratura para que se haga cargo de €l y
formalice el recurso por escrito en el
plazo de diez dias, que correra a partir
del siguiente al de la notificacion de
este proveido, pues de no verificarlo en
tiempo y forma, se tendrd a la parte
recurrente Crnr desistido del recurso.

Lo mando y firma S. S§.* llma. Doy
fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Licoma, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
14 de junio de 1982.—El Secrctario
(Firmado).

(B.—7.213)
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PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADQ NUMERO 1
EDICTO

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por este Juzgado de primera
instancia nimero uno, en juicio glecutivo
nimero trecientos ochenta y cuatro de
mil novecientos setenta y seis, seguido a
instancia de “*Distribuciones Comerciales
Garcia, Sociedad Andnima”, contra don
Vicente Berenguer Ropero, se anuncia por
la presente la venta en publica subasta,
por segunda vez los bienes muebles que al
final se expresaran. :

El remate tendra lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la plaza
de Castilla, nimero uno, el dia veintidos
de septiembre de mil novecientos ochenta
y dos, a las once de su mafana, previnién-
dose a los licitadores:

Que dichos bienes salen a subasta por
segunda vez y por la cantidad de setenta
mil quinientas pesetas, selenta y cinco por
ciento del que sirvié para la pnmera su-
basta, no admitiéndose posturas que no
cubran las dos terceras partes de dicha
cantidad; para tomar parte en la subasta
deberdan consignar los licitadores previa-
‘mente y en efectivo el diez por ciento del
tipo de remalte, $in Cuyo requisito no se-
ran admitidos.

Los bienes objeto de subasta, son los
siguientes: '

Un frigorifico.

Un televisor marca “Elbe", de 23 pul-
gadas; y !

Una furgoneta marca “DKW", matri-
cula M-5304-AP, valorados respectiva-
mente en cuatro mil quinientas, seis mil v
sesenta mil pesetas, respectivamente.

Y para que sirva de publicacion en for-
ma en ¢l Boverix Oricial de la provincia,
con ocho dias de antelacién. como mini-
mo, a la fecha senalada para la subasta,
expido y firmo el presente en Madrid, a
dieciséis de julio de mil novecientos ochen-
ta v dos.—El Secretario (Firmado).—El
Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—42.339)

JUZGADO NUMERO 1
EDICTO

Por resolucion de este Juzgado de pri-
mera instancia nimero uno, hago saber:

Que en este Juzgado de mi cargo y con
el nimero ochocientos cuarenta y nueve
de mil novecientos ochenta vy uno, se si-
guen autos de procedimiento judicial su-
mario del articulo ciento treinta y uno de
la ley Hipotecaria, a instancia de “Banco
de Crédito a la Construccién, Sociedad
Andénima™, representado por el Procura-
dor de los Tribunales don Rafael Ortiz de
Solbrzano y Arbex, contra “Cooperativa
de Viviendas Asociacién Cebezas de Fa-
mihia de la Malvarrosa”, en reclamacion
de setecientas dieciocho mil quinientas
tres pesetas de principal, intereses, gastos
y costas, en cuyo procedimiento he acor-
dado sacar a la venta en piblica subasta.
por primera vez, las fincas especialmente
hipotecadas, propiedad de la demandada,
que a continuacion se describirdn:

Division nimero 5

Finca nimero cinco,.—Local comercial
en la planta baja, mirando a la fachada
Norte, letra E, con una superficie construi-
da aproximada de 76 metros 77 decime-
tros cuadrados, y linda: al frente, plaza;
derecha, zaguan escalera izquierda; 1z-
quierda, local letra D, y fondo, locales
letras L. v M, didfano.

Elementos comunes: nueve mil cuatro-
cientas veintisiete diez mil avas partes de
una centésima.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Valencia, nimero uno, al tomo 1.778,
libro 301, seccion segunda, de afueras,
folio nueve, finca nimero 33.624, inscrip-
cion segunda.

Division nimero 12
Finca ntmero 12.—Local comercial en
planta baja, mirando a la fachada Sur,

letra L, con una superficie ttil, digo, cons-
truida aproximada de 45 metros 23 deci-
metros cuadrados. Linda: al frente, calle
de San Rafael; derecha, local letra K; iz-
quierda, local letra M, ¥ fondo, local letra
E, didfano,

Elementos comunes: Cinco mil quinien-
tas sesenta v una diez mil avas partes de
una centésima.

Inscrita en el registro de la Propiedad
namero uno de Valencia, al tomo 1.778,
libro 301, seccidon segunda de afueras, fo-

lio 24, finca nimero 33.631, inscripcion”

segunda.

Para cuya subasta, que se celebrara en
la Sala audencia de este Juzgado, sito en
la plaza de Castilla, se ha sefalado ¢l dia
veintidos de noviembre proximo y hora
de las once de su manana, bajo las condi-
ciones siguientes:

Primera

Servira de tipo para esta subasta el de
trescientas cuarenta y cuatro mil ocho pe-
setas, para la division nimero cinco, y
doscientas dos mil novecientas cuarenta y
una la division niimero doce, no admitién-
dose posturas que no cubran los respecti-
vos Lipos.

Segunda
Para tomar parte en la misma, deberin
los licitadores consignar previamente, en
la Secretaria del Juzgado, el diez por cien-
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no
seran admitidos.

Tercera

Los titulos de propiedad de los bienés
que se subastan, suplidos por certificacion
del registro, estardn de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgada, para que pue-
dan examinarios los que quieran tomar
parte en la subasta, previniéndose, ade-
mas, que los licitadores deberdn confor-
marse con ellas y no tendran derecho a
exigir ninguan otro, y que las cargas vy
gravamenes anteriores v los preferentes, si
los hubiere, al crédito que reclama el ac-
tor, continuaran subsistentes, eatendién-
dose que el rematante los acepta v queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el
precio del remate.

Cuarta

Que el remate podra hacerlo en calidad
de cederlo a un tercero.

Quinta i

El precio del remate deberi consignarse
dentro de los ocho dias siguientes a la
aprobacion del mismo.

Dado en Madrid y para su publicacion
en el Boterin Oriciar de la provincia, a
primero de septiembre de mil novecientos
ochenta v dos.—El Secretanio (Firma-
do).—E! Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—42.356)

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO

En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha, dictada por ¢l ilustrisi-
mo sefior Magistrado Juez de primera ins-
tancia numero dos de Madrid, en autos
ejecutivos nimero mil sesenta v nueve de
mil novecientos setenta 'y ocho, instados
por el Procurador don José Luis Ortiz
Canavate, en nombre y representacion del
“Banco de Navarra, Sociedad Andnima®,
contra don José Luis Garcia Cuevas, de-
clarado ¢n rebeldia, sobre reclamacion de
cantidad, siquese a la venta en publica vy
segunda subasta, por término de ocho dias
hibiles de antelacion y con la rebaja del
veinticinco por ciento de su tasacion, los
bienes muebles embargados en dicho pro-
cedimiento, consistentes en tormo, prensa,
piedra’ esmeril, - bobinadora, dos hor-
nos eléctricos, un banco de pruebas y un
cargador de baterias.

Sirviendo de tipo para esta segunda su-
basta la cantidad de guinientas veinticin-
co mil pesetas.

El acto del remate de los expresados
bienes tendrd lugar en este Juzgadop, sito
en el piso primero del edificio de la plaza
de Castilla, el dia siete de octubre proximo
v hora de las once de su manana.

Se advierte a los postores que no se
admitirdn posturas que no cubran las dos

terceras partes de dicha cantidad, debien-
do consignar el diez por ciento, por lo
menos, del referido tipo, cuyos bienes se
encuentran en poder del propio deman-
dado.

El remate podra hacerse a calidad de
cederse a tercero.

Madrid, diecinueve de julio de mil no-
vecientos ochenta v dos.—El Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado),

(A.—42.345)

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO

_En virtud de lo acordado en providen-
cla de esta fecha, dictada en el procedi-
miento judicial sumario del articulo cien-
to treinta ¥ uno de la ley Hipotecaria,
autos nimero mil seiscientos veinticuatro
de mil novecientos ochenta, promovidos
por el Procurador don Juan Antonio
Garcia San Miguel. en nombre del *Ban-
co Espaiiol de Crédito, Sociedad Anéni-
ma™, contra don Manuel Rodriguez Mon-
salvo y dona Faustina Barajas Gonzilez,
sobre reclamacion de cantidad. se saca a
la venta en publica y segunda subasta.
con la rebaja del veinticinco por ciento de
su tasacion, tres millones cuatrocientas
cincuenta y tres mil ochocientas ochenta
pesetas, la finca que a continuacidn se
relaciona, bajo las condiciones siguientes.

Fincas

Cinco torreones, todos ellos unidos en-
tre si y con portal y escalera independien-
te cada uno de ellos, o sea. tres, con
entrada por la calle del Padre Francisco
Suérez, nimero dos, uno por la calle Gar-
¢ia Morato, donde tiene ¢l nimero 40, y
otra por la calle del Espiritu Santo, donde
le corresponde el nimero nueve.

Local comercial en la planta baja o
natural, sefialada con el namero 22 en el
plano de situacién y que tiene una super-
ficie total construida de 157 metros y 30
decimetros cuadrados, Linda: por su i;:'ch-
te, con calle de Francisco Sudrez: por la
derecha, entrando, con igual ntmero 23,
perieneciente al mismo, de donde se segre-
£0: por la izquierda, portal del inmueble,
y por el fondo, la calle, nimeros 28, 29,
32 y 33, pertenccientes al mismo local de
donde se segregd. Inscrita la hipoteca en
el Registro de la Propiedad de Valladolid,
en el tomo 1718, folio 118, finca nimero

7.860, inscripcién segunda. en ocho de
febrero de 1979.

Condiciones
Primera

Para el remate de ‘segunda subasta se
sefiala en la Sala audiencia de este Juzga-
do, ¢l dia dieciocho de octubre préximo y
hora de las once de la mafana.

Segunda

Servira de tipo para esta segunda subas-
ta la suma de tres millones cuatrocientas
cincuenta y tres mil ochocientas ochenta
pesetas, no admitiéndose posturas que
sean inferiores a dicho tipo v para tomar
parte en la subasta deberdan consignar los
licitadores el diez por ciento de dicha can-
tidad, sin cuyo requisito no seran ad-
mitidos.

Tercera

La diferencia entre lo depositado para
tomar parte en la subasta v ¢l total precio
del remate, se consignara a los ocho dias
de aprobado éste.

Cuarta

Los aulos y certificacion del Registro de
la Propiedad nimero uno de Valladolid
4 que se refiere la regla cuarta del articulo
ciento treinta y uno de la ley Hipotecaria
estin de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado namero dos, de Madrid que
se entenderd que todo licitador acepu; co-
mo bastante la titulacion- Y que las cargas
2 Bravamenes anteriores y los preferentes
si los hubicre, al crédito de la parte acto.
fa, contimuarin subsistentes, entendiéndo-
se que el rematante los acepta v queda
subrogado en la_responsabilidad de jos
MISMOS, sin destinarse a su extincion el
precio del remate.

Dado en Madrid,

: ; a veintiséis de julio
de mil novecientos !

ochenta v dos.—F|

Secretario (Firmado).—E| Magiiacs
Juez de primera instancia (Firmagey
d {A'-—"42a

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO _ e
En virtud de providencia dlc‘.ad-: merd
seflor Juez de primera instancid de ejects
dos de esta capital, en los autos mil
tivos nifmero mil treinta ¥ €S © jon
novecientos ochenta, promOVIdUgcou'
Salvador Mufioz Rodriguez, rep rana
por el Procurador don Jose &b
con “Granada Club de Futbol ]: \cion
Recreativo Granada’, sobre re¢ :
de cantidad, se saca a la venta €f Eng' de
subasta, por primera vez y I i
veinte dias habiles, la sigwiente€: = o aga
Parcela de terreno en W",“?‘"‘.}.Era{.;ﬂﬁ
capital, pago Almanjaya, Sito drados, ©
Cristo™, de 20.000 metros cui | Norte:
sean, dos hectireas. Linda: por FSal'idill'e
con la calle Concepeion Arend " |a carie
y.Mediodia, ¢l resto, y Ponienté la socies
tera de Jaén. Inscrita a favor de virtud
dad “*Club Recreativo Graflada 3 Rome"
de compra a dofa Angustias ANVE Sizige
ro. mediante escritura otorgada rio de
noviembre de 1933, ante el ?mfij'aﬂg*’
Granada don Antonio Garcia de terre”
Dentro de la mencionada pqrcel&!l denom>
no se encuentra hoy construl oe lng‘;"'
nado “Estadio de los Carmenes 14, fincd
al libro 762 de Granada, folio f S50
nimero 25.623. inscripcion “gunlug.ﬁf’”-
Para cuya subasta, que tendrd sito e
la Sala audiencia de este J'uzgadoﬁxc enél
plaza de Castilla, y simultanea“::na. 2, 8¢
Juzgado que corresponda de G roximo:
sefiala el dia cinco de noviembre ps;guil"‘-"
a las once de'su mafiana, bajo 185 5% h
tes condiciones: - 15"
Servird de tipo para esta P"'m‘%‘?%
ta la cantidad de cnatrocientos v IIPﬁ”
ve millones cuatrocientas cuatre -Tlmenﬂ'
tas en que ha sido valorada perict q
y no s¢ admitird postura GIS“"’; resado
cubra las dos terceras partes d¢ € P 3
Lpo. ) de
p(:mr: para tomar parte en ¢l "“E::;dgf
beran consignar previamente 108 anﬂ'&d"s'
res ¢l diez por ciento de dicha flmit'gdoﬁ
sin cuyo requisito no seran 3aca1id,_ld
Que ¢l remate podra realizarse &5 i
de ceder a un tercero. fie pm#i#"
Que esta subasta sale sin sup!! wdlﬂ‘
mente la falta de titulos de ?m e e
conforme a lo interesado por 1 e en 18
tora, y con la condicion sef lac'u
regla quinta del articulo cientd
del Reglamento Hipotecario. mant
Que los autos se encuentran edan ser
fiesto en Secretaria, para que PUHE mut
examinados por los que quierd -
parte en la subasta. - orcion €
Dado en Madrid, para su ".‘sc-a' al
el Botetin Oriciar de Ialpl'OV‘"c'-,h'c Y
ce de julio de mil novecientos 0% g
dos.—F| Secretario (Firmado): cid (Fir
gistrado-Juez de primera instanie =

mado). Bt
D] l‘f\_...-42-33§1

JUZGADO NUMERO 2
FICTO .
En virtud de lo acordado por €l ln
stmo seflor Magistrado-Juez de P
instancia del Juzgado nimero ;fls dictd”
capital, en providencia de est¢ S g 56
da en los autos de juicio ejecutive:
siguen con el niimero IrCSCICﬂmsa- ins
y sicte de mil novecientos ochentd " jd
tancia de “*Banco de Santander: radd an
Anénima de Crédito", repreSeiio - ot
el Procurador sefior Hidalgo Sen y v
tra.dofia Isabel Vilches z\_ﬂdmdeshgw:
sobre reclamacion de cantidad.5¢ prime
dado sacar a la venta en publicd 'yhgb_iﬁ.‘?
ri subasta, término de veinte dmﬁaﬁm‘ﬂl'
el pisb embargado a los dem o5,
siguientes; a8 %
gPiso tercero D, escalera dcmch‘."_ et
calle Pintor Velazquez, numersd é isttﬂ_ﬁ-‘
dos, de Mastoles, inscrito en el re?no’f 93.3‘;
la Propiedad de Alcorcon. al “:) 35 143
libro 414, folio 103, finca mimer® fhgiss
Habiéndose sefialado pard q':,idemb‘f'-
ma tenga lugar el dia siete de na. ml’ ]
proximo, a las once de su mafd

sttt

P
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_ 'zaé&d'é“"'? de este Juzgado, sito ¢n
dose g 1. o otilla, nimero uno, advirtién-
. 0s licitadores:
nes osf:I. lipo de subasta es de tres millo-
ta y-_lmenlas doce mil doscientas noven-
Mﬁa'mcpemé!s. en que ha sido tasado
Que nte dicho piso.

- %Pﬁra tomar parte en la misma, €s

mesa-.de? J“'““S'gﬂar previamente, en la
Gestingq, uzgado o en el establecimiento
EXDrpc: 0 al CfCCIbo, el diez por ciento de
Tin admi?i(;g::’. Sin cuyo requisito no se-
mbra; ?:s z“ admitirdn posturas que no
4o tipo. 0§ terceras partes del indica-
Pbrquc:ﬂllgs titulos de propiedad, suplido
dag, ma“{aclén del Registro de la Propie-
4 de) Jur_f“r de manifiesto en la Secreta-
Narlos |og gado, para que puedan exami-
Mismy > JU€ quieran tomar parte en la
City O;cgrz\m'é.“dof'e. ademas. que los li-
exigi eberdn conformarse con ellos,
& f ningiin otro.

! p,:;f cargas o gravamenes anteriores
del acy, erentes, si los hubiere, al crédito
ﬁéndoser‘ continuarin subsistentes, enten-
_Qu_eda"subq“e el rematante los acepta ¥
"l'“'mism rogado en la responsabilidad de
©lprecio o) Sin destinarse a su extincion

o 10 del remate.
de | qui ¢l remate podra hacerse a calidad

. Da oﬂu a tercero.
fuliq o " Madrid, a treinta y uno de
"s..._Ef mil novecientos ochenta ¥
Bistrag | Secretario (Firmado) —El Ma-

mado}o-lucz de primera instancia (Fir-

(A.—42.375)

JUZGADO NUMERO 4

Btnyc i . EDICTO

o “stls.lmcm ejecutivo namero ochocien-
b nmcﬂta v seis de mil novecientos
Bado g, ) UNO-B-uno, seguido ¢en el Juz-
B Mg, Prmera instancia nUMEro cua ro
Sedag Al , a instancia de “Indubin, So-
10810 CperMa", contra don Miguel Eu-
F‘?Fnindememc Ferndndez v doia Maria
d? un ,;ﬁlékod!'iguez. s_ob_re rcclarpaci(m
Cieng =3 n ciento veintiocho mil dos-
@Ofdad(;ncuema y cinco pesetas, s¢ ha
Merg sub Sacar a la venta publica, en pri-
¥ megio o312, por el tipo de tres millones

S0 o Pesctas, el siguiente:
Calle (o210 G, escalera A, sito en la
die: 1101ada, nimero 6, Madrid. superfi-
Balle oo TOS cuadrados. Linda: Norte,
lo iqugiladi’l; Sur, escalera A y piso cuar
Oeste calida; Este, piso cuarto derecha, ¥
as_h'o‘ de IT, f\l'den!ang_ Inscrito en el Re-
adrig a' Propiedad ntmero uno de
»1omo 652, folio 105, finca 21.567.

Condiciones

La Primera
do, :uba-‘ia tendra lugar en esie Juzga-
el dig o 9¢ Castilla, sin ntmero, Madrid,
4 lag o ¢inticinco dtg:lubrc de este ano,
Nce de la mafgana.

N Par - Segunda
Mente of i ¢ Preciso consignar previa-
1€2 por ciento del tipo.

No e Tercera

dog 1o Admitirdn posturas inferiores a
erciog del tipo. posturas in

Lo Cuarta

bl :cag-ulo"’ de propiedad, suplidos por

Narse o o C> Tegistrales, pueden exami-
0 el Juzgado. L

Las o Quinta

St las h';@;gas anteriores y las preferentes,
Marn Sultfr'c' al crédito del actor, conti-
S Matanie I?’lslcmcs. entendiéndose que ¢l
o2 e as acepta y queda subrogado
...“!inarspumab'hdad de los mismos, sin
' € a su extincién el precio del

dte,
El X Sexta
Pre. ) )
'-d“llro €10 del remate debera consignarse

aptobacignlos coho dias siguientes a Su

Puege Séptima

'Madridrem‘"‘a!'scl para ceder a tercero.

hu-"'i!tiem' a veintiocho de julio de mil
0s ochenta y dos.—E! Secretario

(Firmado}.——EI Juez de primera instancia
(Firmado).
{A‘-—j2.355)

JUZGADO NUMERO B

EDICTO

En virtud de providencia de hoy. dicta-
da por el jlustrisimo sefor Magistrado-
Juez de primera instancia nlimero cuatro

de Madrid, en autos ejecutivos nimero
ciento setenta ¥ seis de mil novecientos
ochenta-A-uno, seguidos en este Juzgado
a instancia del procurador sefior Caballe-
ro. en nombre ¥ reprcsentacwn’de “Inmq-
biliaria Modesto Lafuente, Sociedad Ano-
mma’’, en reclamacion de cantidad, se ha
acordado sacar a la venta €n publica su-
basta por primera vez los bienes embarga-
os siguientes: i
4 Lu:;g derechos de propiedad que le
correspondan al demandado don Arturo
F. Escuder Croft, sobre la ochenta y tres
ava parte de planta sotano destinado a
garaje, en la casa sita en esta capital. calle
de Antonio LOpez, nimero 67. ocupando
la totalidad de la planta una superficie de
1.780.80 metros cuadrados, con puertd
metalica basculante, con sistema de aper-
tura y cierre medianie llavin y mando
electronico. )
Para cuya subasta, que s¢ celebrara en
la Sala de audiencia de este Juzgado. sito
en la plaza de Castilla, se ha sefialado el
dia veintinueve de noviembre proximo, a
las once horas, bajo las condiciones

siguientes:

Primera

Servira de tipo para ¢sta subasta el de
cuatrocientas mil pesetas, no admitiéndo
se poturas que no cubran las dos terceras
partes del mismo. -

Segunda

Para tomar parte en la misma, deberdn
los licitadores consignar poreviamente en
la Secretaria del Juzgado el diez por cien-
to de dicho tipo, sm cuyo requisito’ no
seran admiudos.

~ Tercera .

Los titulos de propiedad de los bienes
que se subastan, suplidos por certificacion
del Registro, estaran de manifiesto ¢n la
Secretaria de este Juzgado, para quc puc-
dan examinarlos los que quieran tomar
parte en la subasta, previméndose ademas
que los licitadores deberdn conformarse
con ellos y no tendrin derecho a exigir
ningun otro, y que las cargas o gravame-
nes anteriores ¥ 10s preferentes, si los hu-
biera, al crédito que reclama ¢l actor, con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose que
¢l rematante los acepta ¥ queda subroga-
do en la rcsponsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extincion el precio del
remate.

Cuarta

El precio del remate deberd consignarse
dentro de los coho dias siguientes a la
aprobacion del mismo. gorH

Y para que tenga lugar su publicacion
en el Borerin OFICIAL de la provincui.
expido ¢l presente cn Madrid, a diecisers
de julio de mil novecientos ndjgma y
dos.—FEl Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-

do).
$aa0) (A.-—-—42.37{l]

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO _

En virtud de lo acordado en pmv:dc‘n-
cia de esta fecha dictada por este ‘Juzga;fo
de primera instancid ntimero seis de dd'.
drid en los autos d¢ procedimiento Judi-
cial sumario del articulo ciento 1rct‘nt.1 )l
uno de fa ley Hipotecafid, seguidos con ¢
numero mil (reinta y Seis de mil nu‘}'mcn—
{os setenta y ocho, a instancia del Bagcg
de Crédito a la Construccion, S:m_rcka

Andnima’’, conird don Pedro Bmdcj. I-U"'
sa, hoy contra jos nuevos s.tugf.io:r. 5 as
fincas hipotecadas gue despucs '“l trédn
don Ramon Ramos Alonso. casado con
dona Maria Baronet Gil, v don Enrique
Ferrando Valero, casado con dofnia Ct_g:-
suelo Bimbo Marcares, sobre ref.:lamacz Ifl
de préstamos hipotecarios, se sacan ala

venta en publica subasta por primera vez:

En Burjasot (Valencia), calle del Caudi-
llo, nimero 63.

Inscrito a nombre de don Ramén Ra-
mos Alonso, casado con doiia Maria Ba-
ronet Gil, division primera.

Local comercial, sin distribucion inte-
rior, en la planta baja del inmueble. Ocu-
pa una superficie construida de 86,68 me-
tros cuadrados. Linda: Por el frente, calle
de su situacion; por la derecha, entrando,
y espalda, lindes generales del inmueble, y
por la izquierda, con linde general y en
parte con hueco del portal y de la escalera
de acceso a las viviendas, Inscrito en el
Registro de la Propiedad de Valencia Nor-
te. al tomo 247, libro 60, folio 203, finca
5.041. inscripcion segunda.

Inscrita a nombre de don Enrique
Ferrando Valero, casado con dofia Con-
<uelo Bimbo Marcarés, divisiébn cuarta.

Vivienda puerta niimero tres en la ter-
cera planta alta del inmueble, distribuida
interiormente en varios departamentos.
Ocupa una superficie util de 65,25 meqros
cuadrados v una superficie construida de
£6,78 metros cuadrados. Linda: Por todas
sus partes, con las lindes generales de la
finca v en parte, por la izquierda, entran-
do, con hueco de escalera. Inscrito en el
mismo Registro de la Propiedad dl tomo
247, libro 60, folio 212, finca 5.044.7ins-
cripeion segunda.

Dicha subasta tendra lugar en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en‘la
plaza de Castilla de esta capital, ¢l dia
veintiuno de diciembre proximo, a las on-
ce horas; bajo las siguientes condiciones:

Primera
Servira de tipo para la subasta de cada
una de dichas fincas la cantidad de ciento
cuarenta y ocho mil cien pesetas, fijada a
dicho fin en la escritura base del procedi-
miento, y no se admitirdn posturas que
no cubran las mencionadas cantidades.
pudiendo hacerse ¢l remate a calidad de
ceder a un tercero.
Segunda
Para tomar parte en el acto, deberan
consignar previamente los licitadores en
la mesa de este Juzgado, o en ¢l estableci-
miento publico destinado al efecto, por lo

menos. el diez por ciento del tipo de la
subasta. sin cuyo requisito no serdn
admitidos.

Tercera

Los autos v la certificacion del Registro
de la Propiedad a que se refiere la regla
cuarta del articulo ciento treinta y uno de
la lev Hipotecaria, se hallaran de manifies-
to en la Secretaria de este Juzgado. Se
entendera que todo licitador acepta como
bastante la titulacion y que las cargas y
gravamenes anteriores y los preferentes, si
jos hubiere, al crédito del actor, coniinua-
ran subsistentes y sin cancelar, entendién-
dose también que ¢l rematante los acepta
y queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cion el precio del remate.

Y en cumplimiento de lo mandado, se
expide ¢l presente en Madrid, a treinta y
uno de julio de mil novecientos ochenta y
dos. para que con veinte dias habiles, por
lo menos, de antelacion al seialado para
la subasta sea pubhcado en el BoLerin
OriciaL de la provincia.—El Secretario
(Firmado).—Visto bueno: El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—42.354)

JUZGADO NUMERO 9
EDICTO
El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia del Juzgado nmimero
nueve de los de esta capital.

En virtud del presente hago saber: Que
en este Juzgado y Secretasia, registrados
al ntimero doscientos treinta y cuatro de
mil novecientos setenta y sicte-F se trami-
tan aulos ejecutivos promovidos por el
Procurador don Ignacio Corujo Pita, en
nombre y representacion de “Distribucion
y Talleres de Automoviles, Sociedad Ano-
nima’. contra don Manuel Carretero
Arroyo, sobre reclamacion de cantidad.
En dichos autos, pro providencia del dia
de la fecha. se ha acordado sacar a la
venta en publica subasta, por primera vez,

el vehiculo embargado al demandado que
al final se describird, habiéndose sefalado
para la celebracion d¢l acto el dia dieci-
nueve de octubre proximo y hora de las
once de su mafiana, en la Sala de audien-
cia de este Juzgado, sito en el piso terce-
ro, edificio de los Juzgados, plaza de Cas-
tilla, nimero uno, bajo las siguientes
condiciones:
Primera
Servird de tipo para la subasta la suma

de setenta y cinco mil pesetas en que ha
sido valorado.
Segunda
Para tomar parte en la subasta, deberan
los licitadores previamente consignar so-
bre la mesa del Juzgado, o establecimien-
to destinado al efecto, una suma igual,
por lo menos, al diez por ciento de dicho
tipo, sin cuyo requisito no serin ad-
mitidos.
Tercera
Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del tipo de
tasacion.

Cuarta

Que ¢l remate podrd hacerse a calidad
de ceder a terceros.
Quinta
Que el resto del precio del remate debe-
ra consignarse en la Secretaria de este
Juzgado dentro del tercer dia de aproba-
do aquél. g
Bien que se subasta

Un vehiculo marca “Simca™, modelo
1000, matricula M-4853-BC.

Dado en Madrid, a diccinueve de mayo
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—42.359)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO
Don Angel Llamas Amestoy, Magistra-
do-Juez de primera instancia ntmero
diez de Madrid. '

Hago saber: Que en juicio gjecutivo ni-
mero cuatrocientos noventa y siete de mil
novecientos setenta y seis-A que se sigue
en este Juzgado a instancia de “Imper-
meabilizaciones Técnicas, Sociedad Ano-
nima™. contra don Juan José Herrera Sdn-
chez, hoy contra su berencia yacente, s¢
ha acordado sacar de nuevo a la ventaen
piblica y primera subasta ¢l inmueble em-
bargado como de la propiedad del deman-
dado, que se¢ describe a continuacion:

Piso cuarto, letra F, de la casa de tres
portales, en la calle de Guabairo, nume-
ros 24, 26 y 28, de Madrid, Carabanchel
Bajo, Pertencce al grupo de viviendas
correspondientes al portal nimero 26 de
la calle Guabairo, situado e¢n la planta
cuarta, siendo su puerta de acceso la se-
gunda que se encuentra a partir de la
terminacion del tramo de escalera que su-
be @ esta planta, Linda: Frente, segun se
mira desde la calle de Guabairo, con piso
A de esta misma planta, perteneciente al
portal de la calle Guabairo, nimero 28, y
patio niimero uno del inmueble;, derecha,
con citado patio, hueco de ascensor y
rellano de escaleras; al fondo, con rellano
de escaleras y piso E de esta planta, y por
la izquierda, con vuelo sobre el resto de la
finca matriz. Tiene una superficie de 88,1
metros cuadrados, incluidos elementos co-
munes, y consta de vestibulo, pasillo, di-
go comedor, tres dormitorios, cuarto de
bano y cocina con tendedero, disponien-
do ademds de una terraza corrida y estan-
do dotada de sus. correspondientes servi-
cios. Cuota, un entero 'y doce centésimas

or ciento. Tiene a su favor las servidum-

res de pgso que constan en la inscripeion
primera de la finca matriz. Inscrito al
tomo 840, libro, digo folio 133, finca nu-
mero 70,349, inscnipcion tercera.

Se ha schalado para ¢l remate el dia
veintiuno de octubre proximo, a las once
horas, en la Sala de audiencia de este
Juzgado.

Servird de tipo para el remate la canti-
dad de un millén trescientas ochenta mil
quinientas sesenta y nueve pesetas ¢n que
el inmueble ha sido tasado pericialmenic
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y no se admitirdn posturas que no cubran | do judicial de Marbella. Todas estas fin- noven*

las dos terceras partes de dicho tipo, pu-
diendo hacerse ¢l remate a calidad de ce-
der a tercero.

No han sido presentados los titulos de
propiedad del inmueble, que han sido su-
plidos por certificacién del Registro, la
cual, con los autos, estard de manifiesto
en la Secretaria para que puedan exami-
narlos los que quieran tomar parte en la
subasta, previniéndose a los licitadores
que deberan conformarse con la titulacion
sin que tengan derecho a exigir ninguna
otra.

Se entenderd que todo licitador acepta
como bastante la titulacion y que las car-
gas o gravamenes anteriores y los prefe-
rentes, st los hubiere, al crédito de la enti-
dad actora continuaran subsistentes, sin
destinarse a su extincion el precio del
remate.

Para tomar parte en la subasta, los lici-
tadores deberin consignar en este Juzga-
do, o en el establecimiento destinado al
efecto, el diez por ciento en metilico del
tipo de subasta, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos a licitacion.

Dado en Madrid, a veinticinco de junio
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

: (A.—42.342)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO

Don Enrique Calderon de la_' Iglesia, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero diez de Madnd.

Autos nimero ciento setenta de mil no-
vecientos setenta y nueve-B. hal

Hago saber: Que en el procedimiento
judicial sumario que se sigue en este Juz-
gado conforme al articulo ciento treinta y
uno de la ley Hipotecaria, a instancia de
“Banco del Noroeste, Sociedad Anoni-
ma", Procurador sefior Guinea y Gauna,
contra Maria Guadalupe Galante Tejon,
vecina de Madrid, Pintor Rosales, name-
ro veintiseis, se ha acordado la venta en
primera vez y publica subasta de los in-
muebles especialmente hipotecados, pro-
piedad de la demandada, que a continua-
cion se describiran:

Se ha sefialado para ¢l remate el dia
veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta v dos, a las once horas, en la Sala
audiencia de este Juzgado. .

Servird de tipo para la subasta la canti-
dad de doscientos catorce millones de pe-
setas (214.000.000 de pesetas), v no se
admitirdn posturas que no cubran dicho
tipo, pudiendo hacerse el remate a calidad
de ceder a tercero.

Los autos y la certificacion del registro
a que se refiere la regla cuarta del articulo
ciento treinta v uno de la ley Hipotecaria,
estin de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado.

Se entendera que todo licitador acepta
como bastante la titulacidn y que las car-
gas o gravamencs anteriores v los prefe-
rentes, si los hubiera, al crédito de la
parte actora, continuardn subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate.

El acto tendri lugar doble y simultanea-
mente en Madrid, Juzgado de primera
instancia numero diez v de Marbella,

Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deberfin consignar, en este Juzga-
do o en el establecimiento destinado al
efecto, el diez por ciento del tipo de subas-
ta, sin cuyo requisito no seran admitidos
a licitacion.

Los bienes objeto de subasta, son las
fincas que aparccen en el presente edicto,
y que se relacionan a continuacion:

Suerte dé tierra enclavada en.el término
municipal de Benahavis, en los partidos
de Montemavor, de la Romera, Hina-
harros, Tejereo, Monte del Conde Lugque,
Tramores, Algaida, Velazquez, Charcon y
La Loma, a los sitios o parajes denomina-
dos Canada del Horno del Olivo, de los
Afiones, Panetes, Majada del Toro, Herri-
7a de la Coja, Llanos de la Leche y Vega
de Marbella, Hovo del Calderén, Loma
de Toribio, Cafiadas Hondas, Puerto del
Molino vy el Barreto, todos ellos del parti-

¢as en su origen estaban integradas en la
parcelacion de Cortes y en la de la colo-
nia de San Pedro de Alcantara. Sus linde-
ros son: al Norte, con terrenos propiedad
de la **Unién Resinera Espafola, Sociedad
Anénima", asi como con terrenos propie-
dad del excelentisimo Ayuntamiento de
Benahavis; al Sur, con dos parcelas segre-
gadas y vendidas, respectivamente, a
“Nueva Promotora Benahavis, Sociedad
Andnima™ v al “Banco del Noroeste, So-
ciedad Andénima™; al Este, con terrenos
de los Aguilares, Cerro'de Cubero, Arro-
yo de los Posteles, Puerto de la Fuenzan-
tilla o propiedad de don Jaime Parladé
Gross, propiedad de los herederos de don
Cristébal Tirado Morales, rio Guadalmi-
na, terrenos del Molino de Arriba deno-
minado el Rosario, siguiendo de nuevo ¢l

rio Guadalmina hasta llegar al mojon de-.

nominado *Tio Tobalito™, y al Oeste, con
terrenos propiedad de dofia Ana Becerra
Meontesinos, finca “Brijan", con otros per-
tenecientes a don Cristobal Becerra Mon-
tesmos, la finca las Cacerias del Espero-
nal, con otros pertenecientes a don Euge-
nio y don Cristobal Guerrero Montesinos,
con otros de los herederos de don Anto-
nio Guerrero Montesinos, con terrenos de
don Juan Dumas Calvente, con herederos
de don Juan Méndez Jiménez, con terre-
nos de don Salvador Ruiz Ruiz y propios
del excelentisimo Ayuntamiento de Bana-
havis. Y mide una extension superficial
que era de 1987 hectareas, 40 areas, 35
centiareas, actualmente reducida en virtud
de las segregaciones y ventas indicadas a
1.487 hectireas, 40 dareas, 35 centidreas.

Dentro del perimetro de esta finca radi-
can diversas propiedades, algunas atrave-
sdndola o cruzindola de Este a Oeste, y
cuvas cabidas no van incluidas en la de
aquélla. Tales porciones son, a saber:

Primero. La percela nomero 89 del
poligono nitmero ocho, que la compone
las ruinas del Castillo de Montemavyor,
propiedad del excelentisimo Ayuntamien-
to de Benahavis.

Segundo. La finca “Los Caminday™,
propicdad de los herederos de don Anto-

.nio y don Francisco Espinosa Mena.

Tercero. Y la finca “La Coja", perte-
neciente a don Cristébal Guerrero Mena.
Dentro de su perimetro existen: una casa
de mampostena, nimero ocho del cuartel
rural; otra casa de dos pisos, formado el
bajo de diferentes habitaciones, lagar, bo-
dega, cuadra, pajar, horno y corral, y el
alto de almacenes, cocina, salas, alcobas y
despensas, a la entrada del edificio existe
una estancia y en ella una portada para
bajar a la huerta de los **Naranjos™ vy por
entre la dicha estancia y el caserio pasa ¢l

camino que une los pueblos de Benahavis

y Estepona, una casa de mamposteria de
un solo piso, con cocina, cuadra, lagar y
bodega; dos casas pequefas de mampos-
teria; otra casa de mamposteria de una
sola planta.

Corre anexo al dominio de la finca
descrita,

El dominio de tres enteros con quinien-
tas milésimas por ciento del agua para el
riego asignada a la zona de la margen
izquierda del Guadalmina, con la parte
proporcional respectiva, cuantos derechos
y obligaciones correspondan por razén de
las mismas v de las obras de toda clase
comunes para el ricgo, segin con todo
detalle resulta del acta protocolizada en
la Notaria de Marbella, autorizada por el
Notarno que fue de la misma don Manuel
Arteaga Alba el 26 de julio de 1940, ni-
mero 182 del protocolo de dicho afo, en
la que se declara por la sociedad “Colo-
nia de San Pedro de Alcintara™, represen-
tada por don Paulino Arias Juarez, los
efectos de las parcelaciones va efectuadas,
y de las que en lo sucesivo se hicieran, las
zonas de nego de 1a Colonia de San Pedro
tiene establecitlas, y los derechos, obliga-
ciones v servidumbres de los usuarios del
agua asignada al riego de cada una de las
zonas, en relacién con las demds y con
dicha Colonia en general,

Los derechos y obligaciones de servi-
dumbres de agua y pasos, con relacion a
los demis lotes de la parcelacion de la
Colonia de San Pedro de A!géma:a. y
fincas inmediatas que hoy existen, vy la
Colonia expresada tiene establecidas por
la costumbre entre las diferentes parcelas

de la misma, incluidos los de limpieza,
vigilancia y reparacion de las acequias
comunes, con la obligacién de permitir la
natural colocacion de las tierras proceden-
tes de la limpieza de las mismas.

Y también los derechos y obligaciones
de servidumbres de aguas y pasos, con
relacién a los demis lotes de la parcela-
cion y fincas inmediatas que hoy existen y
la Colonia de San Pedro de Alcintara
tiene establecido por la costumbre entre
las diferentes parcelas de la misma. inclui-
dos los de limpicza del que en cada mo-
mento lleva la acequia Namada del Gua-
dalmina, que partiendo de la presa de
Benahavis, donde recoge todo ¢l caudal
del rio de aquel nombre, que a la colonia
pertenece, corre por la margen izquierda
del rio, entendiéndose que el citado trein-
ta por ciento se refiere al caudal de la
acequia del Guadalmina, medido precisa-
mente encima de la presa de Cortes, sitio
por el cual serd vertido para que lo recoja
esta presa, segin la Colonia tiene por
costumbre. |

Todo el caudal que recoja la presa de
las “Angosturas™, y que proceda de las
filtraciones y aportaciones del rio Guadal-
mina, que tiene lugar aguas abajo de la
presa de Benahavis,

Todo el caudal que recoja la presa de
Cortes.

To&‘i.as las aguas que recojan los *“*Pere-
20508™ o discurran por los arroyos de la
Zona y que sean susceptibles de engrosar
el caudal de las acequias principales o
secundarias, 3

Tercero.  Adscribié igualmente a la to-
talidad de las tierras regables de la zona
de la margen derecha del rio Guadalmina,
y en la proporcion antes establecida, cuan-
tos derechos asistan y cargas u obligacio-
nes incumban a la sociedad, sobre las
aludidas aguas, presas, perezosos v ace-
quias de la zona de cardcter comdn.

Cuarto. Establecié que cuando el
treinta por ciento del caudal de la acequia
del Guadalmina, que segin el apartado
segundo se adscribié a la margen derecha,
ho tenga completa utilizacién, serd apro-
vechade por la sociedad en las partes so-
brantes, y asimismo reservado a dicha so-
ciedad el derecho al aprovechamiento de
la energia hidraulica que pueda producir

‘el citado caudal del treinta por ciento, al
caer desde la acequia de Guadalminga a la

presa de Cortes, estebleciéndose que ¢l
vertedero de esta presa, no podri ser ele-
vado del nivel actual, sin el previo y expre-
so consentimiento de la sociedad “Colo-
nia de San Pedro de Alcantara™.

Quinto. Y tiene acordado, asimismo
como es de rigor, ser de la exclusiva cuen.
a de los propietarios de la zona de la
margen derecha del Guadalmina, en cada
mOmento, cuantos gastos ocasione la con-
servacion y reparacion de las obras de
riego de toda indole segin las proporcio-
nes en que las aguas correspondientes han
Slli\(; adscritas a sus tierras, '

asimismo, le corresponden ié
una fuente que llaman ch;a '“Alb;?x:zp
aguas del llamado arroyo Vega del Naran-
Jo:. aguas del arroyo los Quejigos, aguas
de los arroyos de la cafiada de kondz;
Algaida y rio Guadalmina, No se determi-
fan exactamente las cantidades de agu:
con que se surte la finca, pero hangdi
entenderse que son los establecidos de h
cho por (Ila costumbre. ‘ 2

todas las aguas aludidas 3

den a la parcela descrita las q:gr;{;sopor::
cionalmente a su cabida le sean de apIiF::%r
ya que las parcelas vendidas a Jas entida-
des Nueva Promotora Benahavis, Socie
dad Anonima™ y el “Banco del N(;rocslt-
Sociedad Andnima”, lo fueron con la ac‘
te proporcional de tales <4guas que lzcarr;

arreglo a sy respecti ¢
. 3 3 IVa supe
pertenecieran, petticie: les

; 'Pudo en Madrid, 3 doce d
Mit novecientos ochenta y dos.—E| Se

tario {Fl_rmado)_.——El Mﬁgislra;do%}us::lg-
Primera mstancia (Firmado). e

A (A.—42.338)

JUZGADO NUMERO 10
$° EDICTO
Dt;?s!l;::é:qge Calderén de 1a Iglesia, Ma-
A it 4
: iz de Madri '
Hago saber: Que en este rctii:.:'(iiclin Juzga-

¢ julio de de

* de 1.022 metros y cuatro decimet

Don Enrique Calderén d¢ =, Gy

do y con el niimero mil setecientos

henta ¥

4

uno-B-uno, se siguen autos SODIe PRECL

miento judicial sumario del arqcuIO-m. .

to treinta y uno de la ley Hipe | Do
promovidos por dofia Felisa Mighe

ta y cinco de mil novecientos 0€

minguez, representada por el
don José Granados Weil, con d efectivi®
Maria Luengo Gonzilez, pard la impor-
dad de un crédito hipotecario W‘;s otras
te.de quinientas mil pesetas, Ma% Lo,
ciento setenta y cinco mil pesetas > au-
das para intereses y costas, C“.cuia_f
tos, por providencia de esta MISME o p
se ha acordado sacar a la venta €0 b
ca subasta la finca hipotecada, QU€ “2q,
se describird, habiéndose sefalado Pg,
celebracion de la misma ¢l did u mand
octubre proximo, a las once de S celebrd

na, anunciandose al publico sU :

cion, previniéndose: A ;

Que sirve de tipo para &St ¥l aq.

subasta la cantidad de oc?o?elll:sul-lw
il pesetas, fijade ecto en 1 S5

ta mil pesetas, fijada al ¢ 1o admi®

tura de constitucion de hipoteca. cubﬂjé' '
tiéndose postura alguna que N0 ST
mencionado tipo. ubastd

Que para tomar parte en lﬁu‘:w
deberan consignar previamente % en @
dores, en la mesa del Jllzgadom”,ﬁﬂ
establecimiento destinado al efect?d pﬂl'
cantidad igual, cuando menos, @ ira el
ciento de la que sirve de “posetin ¢
remate, sin cuyo requisito no- 5
mitidos. : -

Que los autos y la certificacion:
gistro de la Propiedad a que 5¢ cein
regla cuarta del articulo cient® b ailaﬂ"'—d-‘
uno de la ley Hipotecaria S€ N qdo.
manifiesto en Secretaria de est€ rendién”
donde podrin ser examinados. €V Sy
dose que todo licitador acepta €@
tante la titulacién. te

Que las cargas o gravamenes anes fit¢
v los preferentes, si los hublere. &= e
de la actora, quedarin subSISlcm‘:éw&.f
diéndose que el rematante fas_b dad ¢
queda subrogado en la responsd xM
las mismas, sin destinarse @ Bugﬁ.’iﬁ
el precio que se obtenga €n ‘l-'@]ﬂ-

Y que el remate podra hacerse 8 #5500
de ceder a tercero. i

i

Descripcion de la finca hipotec®

v objeto de subastd o ?@

En la urbanizacion °-:aa§)h°l’°" e
mino de Las Rozas (Madrnd). ; ﬂg‘tﬂ nl
Noventa y nueve,—Parcela d‘fz—_} 13°

drados en superficie. Linda: Norte: €0
nea de 27 metros S0 centimetioS: = cq)
zona verde; Este, en linea de 43 "::31_ 18
centimetros, con la carretera g60 con 20
colonia, y otra de cinco metros ‘moﬁ'
verde; Sur, en linea de 22 metro® Sag
timetros, con la parcela numer® Sipes
Oeste, en linea de 40 melf"f}s .
tros, con la parcela numero & 1o
Inscripcié?—-En el Registro g:},lﬁ
piedad de San Lorenzo del E ;as.ﬁ'
tomo 1.116, libro 86 de Las Ro s
io 91, finca nimerg 6.213. | h
En la escritura de constitucion d:ﬁ

teca, base del procedimicntO: o

siguiente: . sefior?
Declaracion.—Manifiestd g:rﬂ‘d@
Luengo. que sin perjuicio ‘38' r eion
posteriormente la fahacien ':‘aﬁ“‘--:
de obra nueva, le interesa ha“;w -
que sobre la parcela de terren® u,éﬂﬁ?‘f*
mente descrita, ha construido 8 mﬁ""
expensas un chalet de unos diﬁbid-&
cuadrados de superficie S
aproximadamente. ' bhﬂ'ﬂ
Dado en Madrid para su P¥ g &
en el Bovrrin Oficial de 1a P?VM
veintinueve de julio de mil ‘30' (PHre
ochenta y dos.—El Sccrem"mgd"iﬁ
do).—FEl Magistrado-Juez de P &
tancia (Firmado). 0% '_423363 I,

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO B 1

Magistrado-Juez de primer# . -;;

nimero diez de Madrid. do y
Hace saber: Que en este Juzsﬂ " od
el niimero cuatrocientos ROVER™ 2

- . - ' n ) 7 ]
de mil novecientos ochenta ¥ Yo ntid i

!

se siguen autos de juicio menor &5

ok




dely
&

Bo, p

MIERCOLES 8 DE SEPTIEMBRE DE 1982

Pég. 23

- N
m:gaf.“’ la entidad G uerin, Soctedad
d‘":seﬁn + Fepresentada por el Procura-
ﬁ"“’ﬂabr]- eynolds, conira don Francis-
Cueyys pros arcia-Diez y dofia Fidela
"il:l, en 1&;@_ sobre reclamacién de canti-
f‘ﬂu S¢ hOb que por providencia de esta
Diiblic, s;‘ba‘:(lrdado sacar a la venta en
G5, Jos b; asta, por término de veinte
Gesorip: - o 1eS Inmuebles, que al final se
do el"d;mn‘ para cuyo acto se ha seiiala-
lag '@ doce de noviembre proximo, a

Onge.
Mm@ %

Oras de su mafiana, bajo las

Condiciones

1 ik Primera

Heeto e afm, que se anuncia se llevard a

“dos, ¢ el dia y hora anteriormente indi-

4o d. .7 'a Sala audiencia de este Juzga-

M‘d'n Primera instancia niimero diez de

m]uzé:llu en la plaza de Castilla, edifi-
0s; planta tercera.

el S¢gunda
: -;:iilli: de tipo de la subasta la suma de
G0 de lasggisé;l-“hcmmas mil pesetas, pre-

Pary | Tercera
cﬂﬂsigna?Taf parte en la misma deberdn
Tiesy de?h licitadores previamente, en
‘[-)."'Pé*!';im.S Juzgado o Caja General de
al i, . U0a cantidad jgual, al menos,
= POr Ciento de mencionado tipo, sin
QUISito no serdn admitidos.

No e Cuarta
5 dog ta dmitirin posturas inferiores a
‘“bnsia erceras partes del tipo de la
B re Quinta
“eder amate podra hacerse a calidad de
— 4 tereerpg,
Sexta .

. qum?ulos ¥ certificaciones suplidos por
o Se‘cr?’": se encuentran de manifiesto
ol 'ﬁe‘a“a en este Juzgado. y se enten-
' a todo licitador acepta como bas-
¥imen., ulacion y que las cargas O gra-
165 byt 2Nteriores y los preferentes, 61

_-é{‘::lran subsistentes. entendiéndose
S0 en ?’ma“‘t‘ los acepta y queda subro-
tin desti 4 responsabilidad de los miSmOs,
Tmgge 1€ & su extincidn el precio del

"Mrﬁﬂf" qQue’ s saca en subasta es 1
‘ntezhéatr'l &.—Piso quinto interior letra E.
™ e €0 interior letra E, de la casa sita
Ia‘-""'ltl'{) “apital, calle Antonio Palomino.
Mg o) A0, situado en la planta septi-
dgr'cha- ;dlﬁc“’- Tiene su entrada a la
fiey B 1a escalera. Ocupa una super-
uﬂda'-p OXimada de 61 metros cuadrados.
' ';scau}r' con ¢l descansillo de la caja

CIuimera' por donde tiene su cnt_rada:
oS de ‘ac;_ eXterior letra D y patio de
A g inca; Este, con el piso interior
% y ¢ la misma planta, patio dc_la
\:Hia diaja de escalera; Norte, con media-
ENénge, oA Nimero 31 de I calle de

Nlim Valdés, y Oeste Ja casa
Mer, . ¥ Oeste. con i
oy "Dl;xh“ de la calle Antonio Palomi-
Ung o, O d¢ luces de la casa. Representd

- cu()m

O participacion de dos enteros

.. @ cen T :
iy €simas por ciento.

d i gistro de la Propie
demg %Clnco de Madrid, a nombre de los

_han ad05| al Yt g
“ﬁg:az 23916, tomo 679, folio 26,
li“-de £n Madrid, a veinticuatro de ju-
( ! Novecientos ochenta y dos.—

Seer
'J'“Zﬂanc.‘ (Firmado) —FI Magistrado-

Plimera instancia (Firmado).
(A —42.358)

JUZGADO NUMERO 20

: Gaby; EDICTO .
Malmer n¢l Gonzilvez Aguado, acciden-
-"iﬁlan €. Magistrado-Juez de primera
M&dd;'a nimero veinte de ‘los de
1 &
e’?tlll?:;ab.“’ Que en los autos de juicio
il Noy Numero quinientos veintiocho de
G "Bacclemﬂs ochenta y dos, a instancld
Mlimgs N¢o de Santander, Sociedad And-
yor ‘Hffpresemado por ¢l Procurador
“'rﬂn Idalgo Senén, contra don Diego
% Con Uintero, mayor de edad, casa-
Ofia Mercedes de Miguel Muyo.

L

Comy bmr?‘ al erédito de la parte actord,

con domicilio que tenian en Mad_nfil.. en la
calle Capitan Haya, numero dicciséis, hoy
en ignorado paradero. sobre rcclamauon
de cantidad, por cuatrocienias setenta y
una mil pesetas de principal y otras cien
mil pesetas para gastos ¥ costas, sin per-
juicio de liquidacion, se ha dictado provi-
dencia en esta fecha, d_ccrctandq el embar-
go de bienes. sin previo requerimiento de
pago, ante el ignorado paradero de Igs
demandados, de las fincas que como dc:
su propiedad se describiran al ﬁna.l de
este edicto, y, asimismo, ciaf de remate a
don Diego Martinez Quintero, para que
en término de nueve dias pueda compare-
cer en el procedimiento por mcSiwt d‘c
Abogado ¥ Procurador y_opu‘ner&.c_ a 11:1
ejecucion dequchad@ si viere conveniric,
bajo apercibimiento de seguir el juicio en
3 eldia. :

g f;:ti’mi‘:mo viene acordado notificar, por
medio del presente edicto, a dona Mcrcf:-
des de Miguel Muyo, esposa del dcma’nd.l—
do. la existencia del procedimiento » _c|!1_-
bargo trabado sobre las fincas menciona-
das. a los efectos del articulo ciento cua-
renta v cuatro del Reglamento Hipoteca-
rio, a fin de que pueda alegar lo que en su
derecho convenga.

La descripcion de |
sin previo requertmen
ignorado paradero de
as es:
mflglil.lfzgatal 14-A, en planta sexta alta del

edificio para oficinas locales coxnerq;::c:f
y aparcamientos, dcno'mmado Scu. a-
1. senalado con el numero uno de la
avenida-de Ramon ¥ Cajal, de esta cmda:is.
seccion tercera. Mide la superficie dc‘l 7.35
metros cuadrados. Tiene forma r::ct.mgu;l
jar. Linda: Por su frente: al QOeste, ‘Tm ¢
local-galeria de esta planta, por ¢l q"ﬁ
tiene acceso: por la derecha, al Surl._ “"."_‘-
Jocal 12-B de esta planta; por la izquier-
da, al Norte, con el local 14-B de la mus-
ma. y por ¢l fondo, al Este, con zona no
edificada de la finca de que forma parte.
[nserito en el Registro de la Hmptcd-iud
numero cuatro de Sevilla, al libro fl,.,ﬁ,
tomo 1.885, folio 136, finca numero 5.258.

3. Local 14-B, en planta scxta alta del
edificio para oficinas, locales comercigles
v oficinas, digo aparcanientos, denomina-
do “Sevilla-1", sefalado con el numero
uno de la avenida de Ramon }-_Cajal de
esta ciudad, seccion tercera. Mldc‘i?.}S
metros cuadrados. Linda: Por su frente,
al Oeste, con local-galeria de esta planta.
por el que tiene acceso: por la dcn:ch.a. al
Sur. con el local 14-A de esta planta; por
la 1zquierda, al Norte, con el local 16-A
de la misma, ¥ por el fondo. al Este, con
zona no edificada de la finca de que for_-
ma parte. Su cuotd, 0,0901 por 100. Ins-
crito en el Registro numero cuatro c_lc
Sevilla, al libro 126. tomo 1.885, folio

141. finca namero 5.260.
4. Local 16-A, en planta sexta alta del

e Teara oficinas, locales comerc;g:!es
:dT;;{:cgdmt;cntos. deno'mmado Qevilla-
1", sepalado con el nimero uno dq"la
avém’da de Ramon Yy Cajal, cr:l Sfcv{_a_
Supcrﬁcic_. 17.35 metros cuadra ola.l ,";_
da: Por su [rente, al Oeste, con ¢l local-
galeria de esta planta, por el queI :mm;
acceso; por la derecha, al Sur, con -:d ocal
14-B de csta planta por la izquicrda. a
Norte, con el local 16-B .cle ‘la mm{;;}fg, \:

or ¢l fondo, al Este, con zona no ec1 ica
da de la finca de que forma parte. Iu]gm
del 0,0901 por 100, Inscrito en 1gua |4§'

istro, al libro_126, tomo 1.885. folio 146,

namero 5.262.
ﬁn;a Local 16-B. en planta sexta alta del
edificio para nﬁcir:las..~gi?ll;.;s IE‘ asngnl;ci::

i denominado -17, se
::Inc;c::l:)?‘cl aumero uno de la avcmdﬁ' gg
Ramon ¥ Cajal de esa c;udad.ﬂcg;m 2
metros cuadrados y cuotd dcg)e: ori: .,-T
100. Linda: Por su frente, al ne.c(i 2
local-galeria de_esta plantd, Ips?r | que
tienc acceso, por Ia dcrccl?a,a I:rw on ¢l
local 16-A de esta planta; por . I':? iig)-
da. al Norte, con ¢l local 18-A de S
ma, v por ¢l fondo, al Este. cr:on 20 am
cdificada de la finca de que forma ||:)a 2
Inscrito en el ‘mismo Registro. :guasc;M
bro y tomo. folio 151, finca pumero 5. g

6. Local 18-A, en planta sexta ::1 g:
del edificio para.ot:mna;é[:gcna:il;; dt;)"ﬁc.

| i entos. ) 8
?ﬁllgflz.ag;rﬁ?inr::cro uno de la avenida de

as fincas embargadas
to de pago, ante ¢l
] demandado, son

Ramén y Cajal de esa ciudad. Superficie,
17.35 metros cuadrados y cuota del 0,0901
por 100. Linda: Por su frente, al Oeste,
con local-galeria de esta planta, por el
que tiene acceso; por la derecha, al Sur,
con ¢l local 16-B de esta planta; por la
izquierda, al Norte, con ¢l local 18-B de
la misma, v por el fondo, al Este, con
sona no edificada de la finca de que for-
ma parte. Inscrito en el mismo Registro,
iguales libro y tomo, folio 156, finca nu-
mero 5.266.

7 Local 18-B, en planta sexta alta del
edificio *'Sevilla=1"", dedicado a oficinas,
locales comerciales y aparcamientos, sefa-
lado con el nimero uno de la avenida de
Ramon y Cajal de esa ciudad. Superficie,
17.35 métros cuadrados y cuota del 0,0901
por 100. Linda: Por su frente, al Oeste,
con local-galeria de esta planta, por el
que tiene acceso; por la derecha, al Sur,
con ¢l local 18-A de esta planta; por la
izquicrda, al Norte, con el local 20-A de
la misma, y por el fondo, al Este, con
zona no edificada de la finca de que for-
ma parte. Inscrito en los mismos Registro,
libro y tomo, folio 161, finca numero
5.268.

8 Local 20-A, en planta sexta alta del
edificio “*Sevilla-1"", senalado con el niime-
ro uno de la avenida de Ramon y Cajal
en dicha ciudad. Superficie, 17,35 metros
cuadrados y cuota del 0,0901 por 100.
Linda: Por su frente, al Oeste, con local-
galeria de esta planta, por el que ticne
acceso; por la derecha, al Sur, con ¢l local
I8-B de esta planta; por la izquierda, al
Norte. ¢l local 20-B de la misma, y por el
fondo, al Este. con zona no edificada de
fa finca de que forma parte. Inscrito en el
mismo Registro, iguales libro v tomo, fo-
lio 166, finca nimero 5.270.

9. Local 20-B, en planta sexta alta del
edificio “Sevilla-1", de la avenida de Ra-
mén y Cajal, nimero uno, en dicha ciu-
dad. Superficie, 17,35 metros cuadrados y
cuota del 0,0901 por 100. Linda: Por su
frente, al Oeste, con el local-galeria de
esta planta, por el que tiene accesol por la
derecha, al Sur, con ¢l local 20-A de esta
planta; por la izquicrda, al Norte, con el
local 22-A de la misma, y por el fondo,al
Estc. con zona no edificada de la finca de
que forma parte. Inscrito en ¢l mismo
Registro. iguales libro y tomo, folio 171,
finca nimere 5.272,

Y con el fin de que sirva de edicto para
s publicacién en el Botiiin ORcial de
la provincia de Madrid. expido el presen-
te que firmo en Madrid, a veinte de julio
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Seeretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

: (A.—42.321)

JUZGADO NUMERO 22
EDICTO
Don lgnacio Sierea Gil de la Cuesta, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero veintidos de Madrid.

Hago saber: Que en proceso de separa-
cién nimero doscientos cuarenta y ocho
de mil novecientos ochenta y uno-G, a
instancia de dofa Juana Diaz Guerrero,
representada por la Procurador sefiora do-
fia Maria Isabel Diaz Solano, contra don
Sinesio Villanueva y de la Guardia, no
comparecido en autos, se dictd la senten-
cia que contiene los particulares siguien-
tes: ’
Sentencia.—En Madrid. a sicte de ma-
yo de mil novecientos ochenta y dos.—Eb
ilustrisimo sefior don Ignacio Sierra Gil
de la Cuesta, magistrado-Juez del Juzga-
do de primera instancia nimero veintidos
de los de Madrid, ha visto los presentes
autos de procedimiento de separacion
conyugal, suscitados por la Procurador
dofia Maria Isabel Diaz Solano, en la
representacion de doia Juana Diaz
Guerrero, mayor de edad, casada, sus la-
bores. vecina de Madrid, con Documento
Nacional de identidad nimero doscientos
cuarenta y ocho mil setecientos setenta y
siete, asistida del Letrado don Dionisio
Martin Sanz. frente al esposo de la misma
don Sinesio Villanueva y de la Guardia,
mavor de edad, casado, matematico, veci-
no de Madrid, siendo parte ¢l Ministerio
Fiscal.

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por la Procurador sefiora Diaz So-
lano, en nombre y representacion de dona
Juana Diaz Guerrero, frente al otro con-
yuge don Sinesio Villanueva y de la Guar-
dia, debia declarar la separacion indefini-
da del matrimonio en cuestion, todo ello
sin hacer una expresa imposicion de las
costas procesales. Comuniquese la presen-
te sentencia al Registro Civil de Madrid-
Buenavista vy Palacio en los que constan
Jas inscripciones de matrimonio y naci-
miento en cuestion a los efectos pro-
cedentes.

Asimismo. como consecuencia de la an-
terior declaracion, debia acordar la si-
guiente medida: Que la patria potestad de
la hija menor quedard exclusivamente ad-
judicada a la madre.—Asi por esta mi
sentencia, definitivamente juzgandose en
primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo (Firmado y rubricado). Fue pu-
blicada.-

Para notificar en forma al demandado
no comparecido v publicacion en el BoLe.
rin Oricial de la provincia de Madrid, se
libra la presente.

Dado en Madrid, a veintidos de julio
de mil novecientos ochenta vy dos.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado-
Juez de primera nstancia (Firmado).

(A.—42.326)

JUZGADO NUMERO 23
EDICTO
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En virtud de lo acordado en autos ni-
mero mil trescientos setenta de mil nove-
cientos ochenta v dos-P en este Juzgado
por ¢l ilustrisimo sefor Magistrado-Juez
de primera instancia nimero veintitrés de
esta capital, en resolucién de esta fecha
en expediente de demanda de divorcio del
nomero referido, promovido a instancia
de dona Trimidad Escobar Bernabéu, re-
presentada por el Procurador sefior Alva-
rez del Valle, contra su esposo don Pedro
Tarcisio Mejias Yoriz, el cual se encuen-
tra en ignorado paradero, por medio de
la presente cédula se le confiere traslado
de la demanda y se le mplaza para que en
término de veinte dias comparezca en au-
tos, personandose en forma con Abogado
y Procurador y conteste a la demanda,
bajo apercibimiento de que $1 no compa-
rece o alegare justa causa que se lo impi-
da, serd declarado rebelde, parandole los
perjuicios a que hubiere lugar en Derecho.

Y para que sirva de emplazamiento en
forma v su insercion en el Boretin OFl
ciar de la provincia de Madrid, expido y
libro ¢l presente en Madrid, a veintinueve
de julio de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado).

(A.—42.324)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Don Pedro Gonzélez Poveda, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera instan-
cia niimero veinticuatro de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento
de ejecucion de sentencia candnica de nu-
lidad matrimonial niimero novecientos
cinco de mil novecientos ochenta y dos,
seguido a instancia de dofia Antonia Pi-
feiro Lopez, rerresemada por ¢l Procura-
dor sefior Abril Sabatel, contra don José
Narra Campos, ¢l que se encuentra en
ignorado paradero, he acordado se dé
traslado al demandado por término de
nueve dias para que alegue lo que a su
derecho convenga. J

Y para su publicacion en ¢l Borerin
OriciaL de la provincia, expido el presen-
te en Madrid, a diecisiete de junio de mil
novecientos ochenta y dos.—El Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—42.329)

COLMENAR VIEJO
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos que se dirdn se ha dictado
sentencia, cuyo encabezamiento y fallo di-
cen asi:
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Sentencia.—En la villa de Colipenar

Viejo, a diecisicte de octubre de mil nove-
. cientos ochenta y uno.—El seior don Fé-
lix Alfonso Guevara Marcos, Jueéz de pri-
mera instancia de este partido, habiendo
visto los presentes autos seguidos en este
Juzgado bajo ¢l nimero dieciséis de mil
novecientos setenta y nueve, sobre decla-
racion de menor cuantia en reclamacion
de cantidad, entre partes, de la una y
como demandante don Juan Manuel
Arrate Ochoteco, casado, industrial, veci-
no de San Sebastian (Guiptizcoa), aveni-
da de Madrid, nimero diecisiete, represen-
tado por el Procurador don Francisco Lo-
pez y bajo la direccion del Letrado sefior,
v de la otra y como demandados, los
ignorados herederos de don Crescencio
Jiménez Blizquez, en situacion procesal
de rebeldia y contra don Enrique Seguro-
la Urretavizcava, casado, industrial, veci-
no de Asteasu (Guipiizcoa), con domicilio
en Casa Goiko-Ostatu, representado este
ultimo por el Procurador don Félix Ariza
y bajo la direccion del Letrado don José
Maria Gil de Sanuvéafez, y...

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda interpuesta por el Procurador
don Francisco Lépez Ariza, en nombre y
representacion de don Juan Manuel Arra-
te Ochoteco, debo condenar y condeno a
don Enrique Segurola Urretavizeaya, que
actuo representado por el Procurador don
Félix Ariza Colmenarejo y a los herederos
de don Crescencio Jiménez Blizquez, en
situacidon legal de rebeldia, a que satisfa-
gan solidariamente al actor la suma de
doscientas setenta y cuatro mil trescientas
una pesetas, sin hacer especial declaracion
en cuanto a las costas procesales. Dada la
situacion de rebeldia en que se encuentran
los ignorados heredros de don Crescencio
Jiménez, notifiqueseles esta resolucion en
la forma establecida en la ley Proce-
sal.—Asi por esta mi sentencia, juzgando
en primera instancia, lo pronuncio, man-
do y firmo. Firmado: Félix Alfonso Gue-
vara Marcos (Rubricado).

Y para su publicacion en ¢l Boverin
Oricial de la provincia y sirva de notifi-
cacion a los ignorados herederos de don
Crescencio Jiménez, expido la presente en
Colmenar Vigjo, a diecinueve de febrero
de mil novecientos ochenta v dos.—F|
Secretario (Firmado),

(A.—42.316)

COLMENAR VIEJIO
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de interdicio de recobrar
la posesion que se dirdn, se ha dictado
sentencia, cuyo encabezamiento v tallo di-
cen asi:

Sentencia.—En la villa de Colmenar
Viejo, a veintisiete de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos.—El sefior don Fé-
lix Alfonso Guevara Marcos, Juez de pri-
mera instancia de este partido, habiendo
visto'los presentes autos seguidos bajo ¢l
numero tres de mil novecientos ochenta v
uno, sobre interdicto de recobrar la pose-
sion. entre partes, de la una y como de-
mandante don Antonio Plaza Navacerra-
da, casado, labrador, vecino de Bustarvie-
jo, calle San Sebastidn, namero cuatro,
representado por el Procurador don Fran-
cisco Lopez y bajo la direccion del Letra-
do don Carlos Gonzilez Piqué, v de la
otra y como demandado don Robert G.
Peters, mayor de edad, cuyas demas cir-
cunstancias se desconocen, con domicilio
en Madrid, calle Alcalde Lopez Casero,
nlimero siete, actualmente en ignorado
domicilio y en situacion procesal de rebel-
dia, v...

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por ¢l Procurador don Francisco
Lépez Ariza, en nombre y representacion
de don Antonio Plaza Navacerrada, debo
declarar y declaro haber lugar al interdic-
to, condenando al demandado don Robert
G. Peters, en situacion legal de rebeldia, a
reponer al actor en la posesion de su finca
realizando las obras necesarias para ello v
consistentes en deshacer el pozo construi-
do, sin perjuicio de tercero v reservando a
las partes el derecho que puedan tener
sobre la propiedad o sobre la’ posesion
definitiva que podrin utilizar en el juicio

correspondiente, y condenando a dicho
demandado al pago de las costas procesa-
les. Dada la situacion de rebeldia del de-
mandado, notifiquesele esta resolucion en
las forma establecida en los articulos dos-
cientos ochenta v dos v doscientos ochen-
ta v (res de la Ley, salvo que se interesare
la personal en término de cinco dias.—Asi
por esta mi entencia, juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
Firmado Félix Alfonso Guevara Marcos
(Rubricado). i

Y para que sirva de notificacion al de-
mandado don Robert G. Peters, expido la
presente en Colmenar Viejo, a cinco de
marzo de de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado).

(A.—42.317)

COLMENAR VIEJO
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En este Juzgado v bajo el niimero cua-
trocientos sesenta y siete de mil novecien-
tos ochenta se siguen autos de menor
cuantia en los que ha recaido sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
dicen asi:

Sentenctd.—En la villa de Colmenar
Viejo, a diez de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y uno.—El sefor don Félix
Alfonso Guevara Marcos, Juez de prime-
ra instancia de este partido, habiendo vis-
to los presentes autos de juicio declarati-
vo de menor cuantia seguidos bajo ¢l ni-
mero cuatrocientos sesenta y siete de mil
novecientos ochenta, entre partes, de la
una y como demandantes: Dofa Maria
Cnado del Pozo, casada, sus labores. ve-
cina de Colmenar Viejo, calle Sierra Mo-
rena, numero uno y dofia Maria Magda-
lena Criado del Pozo, casada, sus labores,
de esta vecindad calle Félix Rodrigo, ni-
mero dos. representadas por el Procura-
dor don Francisco Lopez Ariza y bajo la
direccion del Letrado don José Antonio
Prada Sarifiena, y de la otra v como de-
mandados don Victoriano Colmenarejo
Lapez. casado. labrador, vecino de Col-
menar Viejo, su esposa dofia Elena [z-
quicrdo Ldpez. sus labores, con 1igual do-
micilio, ambos representados por ¢l Pro-
curador don Mariano de Andrés y Santos,
v bajo la direccidn del Letrado don Gerar-
do Azpar Beltran y posteriormente porel
Letrado don Juan Fran&isco Pinillos Mar-
tinez y contra los herederos desconocidos
de don Nar¢iso Miguel Jerez Colmenare-
jo. sobre nulidad de escritura de compra-
venla y otras, v...

Fallo: Que desestimando la excepeion
de falta de legitimacion activa v desesti-
mando la demanda interpuesta por ¢l Pro-
curador don Francisco Lépez Ariza. en
nombre ¥ representacion de dofia Maria ¥
dofia Maria Magdalena Criado del Pozo,
debo absolver y absuclvo de sus pedimen-
tos a los demandados don Victoniano Col-
menarejo Lopez, dofia Elena lzquierdo
Lopez. actuando ambos bajo la represen-
taci6on del también Procuradordon Maria-
no de Andrés y Samos ¢ ignorados here-
deros.de don Narciso Miguel Jerez Colme-
narejo, en situacion legal de rebeldia, v
todo ello sin hacer especial declaracién en
cuanto a las costas procesales. Dada la
situacion de rebeldia en que se encuentran
los herederos ignorados de don Narciso
Miguel Jerez, notifiqueseles esta resolu-
cion en la forma establecida en la ley
Civil. & menos que la actora interese |a
personal ¢n término de cinco dias.—Asi
por esta mi senteneia, juzgando en prime-
ra instancia, lo pronuncio, mando y firme,
Firmado: Félix Alfonso Guevara Marcos
{ Rubricado).

Y para su publicacion en el Bovpyin
OriciaL de la provineia v sirva de notifi-
cacion-a lo herederos de don Narciso Mi-
guel Jerez, expido la presente en Colme-
nar Viejo, a treinta de juno de mil nove-
cientos ochenta v dos.—El Secretario
(Firmado),

(A —42.318)

NAVALCARNERO
EDICTO
Don Juan Parejo de la Camara, Juez de
primera instancia de Navalcarnero y su
partido.

nseripeiones  segundas:

Hago saber: Que este Juzgado v a ins-
tancia de don Félix Nofez Martin, don
Francisco JTavier Polo Nifiez v don Félix
Polo Nifiez, mayores de edad. vecinos de
Madrid, representados por el Procurador
sefior Navarro Blanco, se tramita expe-
diente de dominio para inscribir a su fa-
vor y nombre la finca de su propiedad,
siguiente:

Rustica.—Tierra que fue vika, al sitio
de La Galapaguera, en término municipal
de Villamantilla (Madrid), que linda: Al
Norte, con don Victoriano Rodriguez,
Mediodia. con don Angel Agudo; Salien-
te con don Juan Pablo Muiioz, v Ponien-
te, con don Diego Gonzilez Conde v Gar-
cia, hoy por todos los aires con tierras de
don Alejandro Martin, compradas a don
Diego Gonzilez Conde, de caber una fa-
nega de 600 estadales, equivalente a 64
areas y 40 centidreas.

astica.—Tierra que fue vifia. al sitio
de La Galapaguera, en el término de Vi-
llamantilla, que linda: Al Norte. con cami-
no del Pueste; Saliente, con don Juan
Pablo Mufioz; Mediodia. don Diego Gon-
zalez Conde, v Poniente, den " Valeriano
Lozano; hoy estos tres tltimos aires, con
ticrras compradas por don Alejandro
Martin a don Diego Gonzalez Conde, de
caber dos fanegas de 600 estadales, equi-
valente a una hectirea, 28 dreas y 79
centiareas.

Riistica.—Tierra al sitio de La Galapa-
guera, perteneciente al término de Villa-
mantilla (Madrid), de caber 23 4reas v 23
centidreas, que linda: Al Norte. con don
Valeriano Lozano v don Diego Gonzalez
Conde: al Este, el mismo don Diego; al
Sur, don Telesforo Rodriguez; al Oeste.
don Amalio Rodriguez, hoy al Norte, Sa-
liente ¥ Poniente, con fincas compradas
por don Alejandro Martin al sefior Gon-
zilez C'onde,

Ristici.—Tierra al sitio de La Galapa-
guera, en el término municipal de Villy-
mantilla (Madrid), llamada de **1.a Higue-
ra”, de caber dos fanegas. equivalente a
ung hectdrea, 34 areas y 15 centidreas.
que linda: Al Oriente, terrenos del mayo-
tazgo que posee don Diego Gonzilez
Conde: al' Norte, camino de Navalagame-
lla, hoy estos dos linderos, carretera al
Puente de Hierro; Mediodia, don Juan
Antonio de la Morena y don Telesforo
Rodriguez, hoy herederos de don Antonio
Rotarza, y fincas de don Alejandro Marg-
tin Nifiez, v Poniente, don Diego Gonza-
lez Conde; hoy ¢l sefior Martin Nifiez,

Rastica.— Tierra al sitio de La Galapa-
guerd, en el término municipal de Villa-
mantilla (Madrid), que linda: Al Norte,
con fincas de don Diego Gonzilez Conde
¥ don Pablo Muioz: al Este, con otra de

don Antonio Rofarza, hoy herederos: al

Sur, con otra de don Carlos Zamorano v
don Diego Gonzilez Conde. hoy Barras.
co de¢ La Galapaguera, y al Oeste, con
don Telesforo Rodriguez, hoy Alejandro
Martin NGfiez. Tiene de cabida tres fane-
2as, ainco celemines equivalente a dos hec-
tareas, 29 dreas v 15 centiareas.
Rustica.—Tierra al sitio de La Galapa-
guera, ep término de Villamantilla (Ma-
drid), de caber una fanega del marco de
600 estadales de 12 pies de lado, equiva-
lente a 67 areas ¥ siele centidreas. que
linda; Al Oriente v Norte, con camino de
Malpartida, hoy carretera al Puente de
Hle-rro_; Mediodia v Poniente, con don
Antonio Rofarza y don Diego Gonzélez
Conde, hoy herederos del rimero 'y fip-
cas de don Alejandro Martin Nufies,
_Dichas fincas figuran inscritas en el Re-
gistro de la Propiedad de este partido, a
nombre de don Alejandro Martin Niifiez
siendo las fincas nimeros 878 v 879, ins-
critas en el tomo 429, fibro 13 de \.’illil-
mantilla, folio 191 vyelto y 194 vuelto,
fincas nij
960, 513 duplicado -y 939, que EE::?;
inseritas al tomo 423, libre 14 de Villa-
mantilla, folios nimeros 244 vuelto, 158
vuelto y 203 vuelio, inscripciones gt:guﬂ-
dq‘ SeXta v segunda, todo ello respectiva-
mente. y finca numero 436, inscritas ol

tomo 2-6.?: Iib'm 7 dc_VillamantilIa, folio

101 + que dichas fincas
fueron adquiridas por ]q‘ g “;i.l'a”m“a"'

don is:drp Nifiez Pérez. careciendo de
titulo escrito € INSCrito a sy favor . v vinien-
do en la posesion. disfrute y ocupacion de
dichas fincas a litulos de nuevos dueios

que la dictd, estando en audiencid

___....—-"."—
n-
sin oposicién de persona algunat-, ?-f:e“ :
do debidamente catastrada, confOTEEES
do ¢llo acreditaban. e

Habiéndose acordado i?ﬂ"dpro;ldemﬂi
de este dia, citar por medio R
a cuantas personas ignoradas P“d’cmpi
judicar la inscripcion de domml:n?“g-
pretende, para que comparezcan €8 g,
legal eg el expediente, dentro oy
de diez dias, a oponerse S u 108
convenirles, bajo los apercibimien
gales.

Dado en Navalcarnero,
abril de mil novecientos OCHE
dos.—E| Secretario (Firquo}-"‘.
gistrado-Juez de primera instan

mado). (A__42.32-5)

JUZGADO DE DISTRITO
NOTIFICACION DE SENTENCIA

JUZGADO NUMERO2T
Don Vidal Herndndez Lopez, Lice do de
en Derecho, Secretario del Juzgd
Distrito namero 27 de Madf_'F" . faltas
Doy fe: Que en autos de juicio d[;do la
nlimero 259 de 1982 se ha dictacs
SIguiente; Ve
g.‘St:nu:m:ia.-—En Madrid. a 13 Jdgczmaﬁ
de 1982 —Vistos por el sefiof TJuﬂi’
Hipélito Santos Gareia, titular d";iﬁd':lof!
do de Distrito niimero 27 de Ma gu;dﬂf
presentes autos de juicio de faltas sc'gpu&'
con el niimero 259 de 1982, por 1 sMihii'
ta falta de lesiones, slendOIPa“c! acc10n
terio Fiscal, en representacion de 1a & Du-
‘publica; lesionados Alberto Barajas o,
que; Jacinto Castillo Ambite ¥ auncia”
aﬂp(}){lunia Ferniandez garmﬂﬂﬂ-
0 Ramon Escudero Pérez. ciembre
Resultando que el dia 21 de dicl ntd
de 1981 Alberto Barajas Duques = gar.
Castillo Ambite y Marina Apolof? oy,
nandez Carmona sufrieron lt'=~‘“'3"w-sﬂ')i;'ﬁl"E
do viajaban en el taxi M-6017-DC al ser
cido por Ramén Escudero PéreZ. & o
este vehiculo golpeado por otre 0O
ulicado. Itd‘d' ok
Sin que de lo actuado hayan qhbs de-
suficientemente probados los BEERER g

- R : o formi en %i'
nunciados. circunstancias y | w;pg;__ i

se produjeron ni la existencia de
lidad penal imputable al acusado: Juzgd”
Resultando que turnadas a cst:s.te- .
do las actuaciones gue motivaron
cedimiento y previa practica de 1as artes Y
clas pertinentes, se convoco a las pwnﬁ“-
Ministerio Fiscal a juicio que ha (0
lugar en ¢l dia y hora scﬂaquOSE F;sﬂ"
Resultando ‘que el Ministero Jucion
emitié dictamen solicitando la abs® ~
del denunciado; s asion el
Resultando que en la tramitach prﬁ"
presente juicio se ha observado [48 den”

cripciones legales, excepto celcbl‘ai’sep,b-

tro del plazo legal por impedirlo 1 la 6"

tica de diligancias imprescint!lb'c’; zal ar
lebracién de ofros juicios de igud ol
leza y preferentes cronologicamentec g
Considerando que no ha?lcndoguw
do demostrada la acusacion [‘?’5- con
con evidencia exenta de toda dudads Tich
"

forme al resultando de hechos y e P

ci6n del principio *“in dubio P:;foia’dlr

procede dictar sentencia absolut

clarando las costas de oficio.
Vistos los preceptos citados ¥

general aplicacion. a5 de ofi*
Fallo; Que declarando las cos Ramo?

cio, debo alsolver y absuelvo 8 sen

de@#‘fd&

X ens
Escudero Pérez.—Asi por esta mi Hlpa"
- o, lo pronuncio, mando y firmo: £55

to Santos Garcia (Rubricado). = oo a
Pub!icacién{—[feida v publscadﬂoﬁu‘;
enterior sentencia por ¢l mismo € %
en este Juzgado, hoy dia de su fechd- = _
fe: Vidal Herndndez (Rubrlcada)' con L
Concuerda al pie de la letrd Jlir cot
original y para que conste ¥ c“mpms’ﬂ‘?
lo mandado, haciendo constar '-1":; firmes
tencia transcrita ostenta cardCteii g a
t‘ixpidu el presente que firmo en AEEEE
e i VX ]
30 de junio de 1982. (B.—-"-””

_/'-‘
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