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A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

ln 
te( 
r e c i b a n " ^ - i n e n Í e t l u e l o s señores Alcaldes y Secretarios 

m e d ia tar ru 
e s t e BOLETÍN , d i spondrán que se deje un 

e n el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 

107. Telé-
— Horario de caja: 

- ION: Calle de Castel ló, num. 
D e d i e ?

 2 1 2 3 2 - Madrid-6. 
" V alpor»-i . t r 5 c e horas .-Tal leres: Polígono Industria 

P O r t l " o " . Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00 Primera, 
Alcobendas (Madrid). 

P R E C I O S D E S U S C R I P C I O N 

Trimestre 1 500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
inmesuc, . Y 6 > 0 0 o pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con más 
de tres fechas de atraso: 25 pesetas 

Suscripciones y venta de ejemplares en la Adm.mst a c ó n 
del B o . . TÍN OFICIAL, calle de Castello, num 107 Madr.d-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
administración, con inclusión del importe por giro postal. 

d e Correos y giros por cuenta del suscnptor. ad 
Gastos 

T A R I F A D E I N S E R C I O N E S 

De cada texto que se publique en el B O L E T Í N O por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por línea o 

fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que ocupa 
el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, 
todos los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 
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t f a b aio H l a recepción definitiva del 
S'nales . e n ° m i n a d o "Confección de on-
? c 'ón n J ? u b , I c a c i ó n del mapa de la vege-
? r¡d, e P ° . t e ? c i a I de la provincia de M a -
& de ?! a í. : 200.000'\ del Servicio Fe 

CION PROVINCIAL 
DE MADRID 

C c , o n de Agricultura. Ganadería 
> Repoblación Forestal 

• • del "¡T}" V^w.fjuo", del Servicio rores-
'° s - real¡~ -° A m b i e n t e y Contra Incen-

N n i m á * a d o P ° r "Carmagraf. Sociedad 
1 Presen,' S e h a c e Público, por medio 

^ulen

 c n t e anuncio, a fin de que se for-
^ t n a r ? e l P l a z o de quince días, las 

üel<a b r n e s ° P o r t u n a s y pueda ser de-
, M a d r i r i

I l a r , z a constituida, 
r C retari 3 2 d e septiembre de 1982.—El 
^ l l á n general, Fernando Albasanz 

(O.—53.956) 

N i s t r o .da l a recepción definitiva del su-
forrai P

 U n a máqu ina motosegadora 
C u a r i 0

 C O n d e s t i n o al Servicio Agro-
C |°nal e balizado por "Desoto Interna-
H 0 . Por mC '5 d a d

 A n ó n i m a " , se hace púbh-
}• qu e L r ° d e l presente anuncio, a fin 
< s ' Us r , m u l e n < en el plazo de quince 

e r dev U e i e . C l a r n aciones oportunas y pueda 
" t a la fianza constituida. 

a 2 de septiembre de 1982.—El 
^ n e r a l , Fernando Albasanz o t a r i o ^ai| 

(O.—53.957) 

An 
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Q,os. r _ V . e d , o Ambiente y Contra Incen-
^ciedad A A D O S P ° r "Hi jos de E . Sáinz, 
v e d ' o del ° n i m a " « se hace público, por 
^ f ° r r t i u i e r ¡ r e s e n t e a n u n c i o , a fin de que 
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<¡ ̂ adrin a n z a constituida, 
r C r e t a ñ ; a 2 d e septiembre de 1982.—El 
^ l l án . general, Fernando Albasanz 

(O.—53.957 bis) 

*bíS>ad 
h

 r a s d e Q U a i l a r e c e P c i ó n definitiva de las 
v C o n S n

r e a l , Z a c i ó n de terrazas en terre
r a ' 0 Fo P

 a d o s d e Campo Real, del Ser
v i r á ¡ n C s t a l ' del Medio Ambiente y 
/ % i n " C e n d i o s , realizadas por " G a s á n 
a

 h ac e i'J, Obras. Sociedad Limi tada" 
* < P u b , i 

a * ° de 

ras. Sociedad Limit 
'co, por medio del presente 

a f ' n de que se formulen, en el 
^ « n c e días , las reclamaciones 

oportunas y pueda ser devuelta la fianza 

^ M a d r í f a 2 de septiembre de 1982.—El 
Secrefano genera l 'Fernando Albasanz 

G A L , Á N - ( Q . - 5 3 . 9 5 8 ) 

Hospital Provincial 
H a b i e n d o solicitado "Di m e t rón i c a " , 

adjudicatario del suministro de aparatos 
y dispositivos con destino al Hospital Pro
vincial, la devolución de la fianza corres
pondiente, se pone en público conocimien
to, para que, quienes creyeren tener algún 
derecho exigible al adjudicatario, por ra
zón del contrato garantizado, puedan pre
sentar las reclamaciones oportunas ante 
esta Diputación Provincial, durante el pla
zo de quince días hábiles, contados a par
tir de la publicación del presente anuncio, 
todo ello conforme a lo establecido en el 
artículo 88 del Reglamento de Contrata
ción de las Corporaciones Locales. 

Madr id , a 2 de septiembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(O.—53.958 bis) 

Habiendo solicitado "Matachana Cen
tro, Sociedad Limi tada" , adjudicatario del 
suministro de un autoclave tipo horizon
tal, un honizador de alta velocidad, tres 
autoclaves con mesa soporte, una estufa 
de secado y esterilización y un autoclave, 
con destino al Hospital Provincial, la de
volución de la fianza correspondiente, se 
pone cn público conocimiento, para que, 
quienes creyeren tener algún derecho 
exigible al adjudicatario, por razón del 
contrato garantizado, puedan presentar 
las reclamaciones oportunas ante esta 
Diputación Provincial, durante el plazo 
de quince días hábiles, contados a partir 
de la publicación del presente anuncio. 

) U D I I C < l l l l M I V 

lo conforme a lo establecido en el 
artículo 88 del Reglamento de Contrata
ción de las Corporaciones Locales. 

Madrid, a 2 de septiembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(O— 53.959) 

M I N I S T E R I O DE INDI S I R I A 
Y ENERGIA 

DIRECCION PROVINCIAL DE MADRID 

Sección de Industria 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

26A-3.616 y 26AL-935 
A los efectos prevenidos en el artícu

lo 9Q del Decreto 2617/1966, de 20 de 

octubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro de 
transformación y línea aérea de alta ten
sión cuyas características especiales se se
ñalan a cont inuación: 

a) Peticionario. Don Ramón Daganzo 
del Vado. 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En Fuente el Saz (Madrid), 
carretera de Alcalá-Torrelaguna. kilóme
tro 22,900. Domici l io social: Calle Mart i 
na Garc ía , número 10, en Fuente el Saz 
(Madrid). 

c) Objeto de la instalación: Suminis
trar energía a los receptores que se insta
larán en una finca propiedad del pe
ticionario. 

d) Característ icas principales: Centro 
de t ransformación tipo intemperie de 15 
K V A . , relación 20.000/380-220 voltios y 
línea aérea a 20 K V . con una longitud 
total de 472 metros, conductor A l - A c de 
31,10 milímetros cuadrados y aisladores 
de cadenas. 

e) Procedencia de los materiales: Na
cional. 

0 Presupuesto total: 1.051.201 pese
tas. 

L o que se hace público para que pueda 
ser examinado el proyecto de la instala
ción en esta Dirección Provincial del M i 
nisterio de Industria y Energía, sita cn 
esta capital, calle del General Díaz Por-
lier. número 35, y formularse, al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla
zo de treinta días contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madr id , a 25 de agosto de 1982.—El 
Director provincial, P. A . , el Subdirector 
provincial (Firmado). 

( G . C—9.877) (O.—53.928) 

A U T O R I Z A C I O N A D M I N I S T R A T I V A 
D E I N S T A L A C I O N E L E C T R I C A 

A los efectos prevenidos en el art ícu
lo 9 o del Decreto 2617/1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de la siguiente 
línea eléctrica cuyas características princi
pales se señalan a cont inuación: 

Pe t ic ionar io : "Hidroeléctr ica Ibérica 
Iberduero, Sociedad A n ó n i m a " , con do
micilio en Madr id , calle Aguacate, núme
ro 64. 

Línea 55EL15-1.688. 
La instalación se efectuará en término 

de Alcorcón y tiene por objeto alimentar 
al C. T. Indugraf (particular). Tiene su 
origen en la red del Polígono Industrial 
de Alcorcón y su final en línea subterrá
nea al C . T. Indugraf. 

Características: Línea eléctrica aérea a 
15 K V . , s / c , sobre apoyos de hormigón . 

con una longitud de 42 metros y conduc
tor LA-30 . Esta línea será alimentada des
de la E . T . D . "Pol ígono Industrial Alcor
cón I I" (55SE45/27). Los materiales a 
emplear serán de procedencia nacional. 
Presupuesto: 37.850 pesetas. Número P. 
1.647. 

Lo que se hace público para que pueda 
ser examinado el proyecto de la instala
ción en esta Dirección Provincial del M i 
nisterio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz. Por
tier, número 35, y formularse, al misino 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla
zo de treinta días contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madr id , a 25 de agosto de 1982.—El 
Director provincial. P. A . , El Subdirector 
provincial (Firmado). 

( G . C—9.876) (O.—53.927) 

\ U T O R I Z A C I O N A D M I N I S T R A T I V A 
D E I N S T A L A C I O N E L E C T R I C A 

C. T. núm. 1: 50A-2.342; C . T. núm. 2: 
50A-2.343; C . T. núm. 3: 50A-2.344, y 

50AL-928 

A los efectos prevenidos en el artícu
lo 9 o del Decreto 2617/1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de tres centros 
de t ransformación y una línea eléctrica 
cuyas características especiales se señalan 
a cont inuación: 

a) Peticionario: Doña Paula Sánchez 
Recas. 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En Chinchón (Madrid), finca 
"Valbosque". Domici l io: Calle de Regala
da, número 9, Madrid . 

c) Finalidad de la instalación: Sumi
nistro de energía eléctrica para la finca 
propiedad del peticionario. 

d) Característ icas principales: Instala
ción de tres centros de t ransformación, el 
C. T. número 1. de 75 K V A . ; el C . T. 
número 2, de 125 K V A . ; el C . T. número 
3, de 75 K V A . , relación 15.000/380-220 
voltios, y línea aérea a 15 K V . , de 1.065 
metros de longitud, con origen cn apoyo 
propiedad de "Un ión Eléctrica, Sociedad 
A n ó n i m a " , compuesta por seis alineacio
nes, que servirá de al imentación a los tres 
centros de t ransformación señalados. Se 
empleará conductor A l - A c de 54,6 milíme
tros cuadrados, con apoyos metálicos y 
de hormigón. 

e) Procedencia de los materiales: Na
cional. 

f) Presupuestos: C . T. número I: 
526.552 pesetas. C . T. número 2: 560.552 
pesetas. C . T. número 3: 526.552 pesetas 
Línea: 1.869.005 pesetas. 
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Lo que se hace público para que pueda 
ser examinado el proyecto de la instala
ción en esta Dirección Provincial del M i 
nisterio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por-
lier, número 35, y formularse, al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla
zo de treinta días contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, a 13 de agosto de 1982.-^E1 
Director provincial (Firmado). 

(G. C—9.893) - (O.—53.939) 

RECAUDACION DE TRIBUTOS 
DEL ESTADO 

ZONA DE LA LATINA 

EDICTO 

Don Juan Antonio García Díaz, Recau
dador de Tributos del Estado de la Zo
na de La Latina de esta capital. 
Hago saber: Que en los expedientes ad

ministrativos de apremio que se tramitan 
por esta Recaudación de Tributos del Es
tado contra los contribuyentes deudores 
de paradero ignorado que a continuación 
se relacionan, por débitos a la Hacienda 
Pública, por certificaciones de descubier
to y conceptos que, asimismo, se indican 
por el señor Tesorero de Hacienda de esta 
provincia, se dictó la siguiente: 

Providencia.—En uso de la facultad que 
me confieren los artículos 95 y 101 del 
Reglamento General de Recaudación, de
claro incurso el importe de las deudas que 
se relacionan en el recargo del 20 por 100 
y dispongo se proceda ejecutivamente con
tra el patrimonio de los deudores, con 
arreglo a los preceptos de dicho Regla
mento. 

Que dicha providencia solamente podrá 
ser impugnada por las causas citadas en 
el artículo 95 del Reglamento General de 
Recaudación. 

Que contra el presente acto puede inter
ponerse recurso de reposición ante el se
ñor Tesorero de la Delegación de Hacien
da de Madrid o reclamación económico-
administrativa ante el Tribunal Económi
co-Administrativo Provincial, en el plazo 
de quince días, de acuerdo con lo dispues
to en el Real Decreto 2244/1979, de fecha 
de 7 de septiembre de 1979. 

Que la interposición de cualquiera de 
estos recursos no suspende el procedi
miento ejecutivo, salvo en los términos y 
condiciones señalados en el artículo 190 
del mencionado Reglamento. 

Y no habiendo podido llevarse a efecto 
la notificación de la citada providencia en 
la forma que determinan los artículos 99 
y 102 del expresado Reglamento, por no 
haber sido hallados los deudores en los 
domicilios que como de los mismos se 
hace constar en los documentos cobrato-
rios, he acordado requerir a los mismos 
por medio del presente edicto, que se pu
blicará en el BOLETÍN OFICIAL de la pro
vincia y se expondrá en el tablón de anun
cios de la Junta Municipal del distrito de 
La Latina, para que en el plazo de ocho 
días a partir de la fecha de la publicación 
de este edicto en dicho periódico oficial, 
comparezcan en los respectivos expedien
tes por sí o por medio de representante, 
advirtiéndoles que transcurrido dicho pla
zo sin haberlo efectuado, serán declarados 
en rebeldía, continuándose las actuaciones 
en los expedientes en la forma que deter
mina el apartado séptimo del artículo 99 
del Reglamento General de Recaudación. 

NUMERO EXPEDIEN 11 —CONTRIBUYENTE.— 
DOMICILIO.—IMPORTE 

Cuota de Beneficios 
7.114.— Julio Rodríguez López.— 

Avenida del Manzanares, 62. — 12.500 
pesetas. 

12.807.— Campos Fernández.— No 
consta. — 8.840 pesetas. 

12.811. — Manuel Corbacho Roma
no. — Avenida de la Aviación, sin núme
ro. — 14.628 pesetas. 

12.812. — María Teresa Cordero Ló
pez — Nuestra Señora del Rosario, 23. — 
18.250 pesetas. 

12.823. — Emilio García Fraguas. — 
Particular, 2. — 1.168 pesetas. 

12.825. — Carlos Fraga Cabello. — No 
consta. — 18.000 pesetas. 

12.828. — Antonio García Guardio-
la. — Coto Carnicero, sin número. — 
35.200 pesetas. 

12.829. — Eugenio García Pardo. — 
Francisco Zea, 8. — 12.186 pesetas. 

12.832. — Francisco García Patos. — 
No consta. —' 14.950 pesetas. 

12.833. — Pedro Garc ía Rubio.— 
Monte Sinaí, 25. — 2.810 pesetas. 

12.834. — Rubén García Sánchez.— 
Encarnación Arias, 55. — 9.750 pesetas. 

12.842. — Francisco Gomiel Hervás. — 
No consta. — 8.680 pesetas. 

12.845. — Modesto González Bravo. — 
No consta. — 21.280 pesetas. 

12.846. — Teodoro González' Gonzá
lez. — No consta. — 26.720 pesetas. 

12.848.— Manuel Guerrero Melén-
dez. — No consta. — 10.454 pesetas. 

12.851.— F. Hernández Blázquez.— 
San Luis Campillo, 21. — 15.360 pesetas. 

12.856. — Pedro Ibález López. — Ven-
tillas, 5. — 6.290 pesetas. 

12.862. — Manuel Lara Pérez. — No 
consta. — 10.500 pesetas. 

12.867. — Francisca López Martín. — 
No consta. — 21.280 pesetas. 

12.871. — José López Soler. — Andrés 
Rodríguez Pe., 2. — 2.640 pesetas. 

12.872. — C. Lorenzo Carvajal. — No 
consta. — 9.890 pesetas. 

12.873. — Keung Losze. — No cons
ta. — 13.428 pesetas. 

12.880. — Feliciano Martín Mena. — 
No consta. — 1.035 pesetas. 

12.884.— Julio Martínez Pascual.— 
Batalla de Lepanto, 12. — 9.600 pesetas. 

12.895. — Ramón Moreno Alvarez. — 
Tomás Polo, 25. — 16.000 pesetas. 

12.896. — Antonio Muñoz Navarro. — 
No consta. — 8.160 pesetas. 

12.898. — Segundo Muñoz Martin. — 
Francisco Sampol, 23.— 11.406 pesetas. 

12.899. — Antonio Mur Gabas. — Joa
quín Lorenzo, 52. — 71.790 pesetas. 

12.912.— Isidora Parra Peinado.— 
Valvarrás, 12. — 50.744 pesetas. 

12.915. — F. Peñalver Valentín. — Ca
rolina Ramírez, 16. — 8.225 pesetas. 

12.920.— Josefa Porcel Poyatos.— 
Colonia de San Antonio, sin número. — 
2.640 pesetas. 

12.922. — José A. Pozo Jaime. — Hor
migo, 11. — 12.250 pesetas. 

12.923. — Consuelo Puerto Rivero. — 
No consta. — 29.000 pesetas. 

12.926. — Teodato Ramírez Apari
cio. — Manzanos, 7. — 62.700 pesetas. 

12.927. — J. Ramiro Navarro. — No 
consta.— 11.481 pesetas. 

12.930. — Saturio Rodera Carrera. — 
No consta. — 5.730 pesetas. 

12.933. — E. Rodríguez Fernández. — 
Víctor Girón, 45. — 17.216 pesetas. 

12.937. — Francisco Román Reimon-
dez. — Antonio Velasco Zazo, 16. — 
6.000 pesetas. 

12.945. — María Sánchez Hernán
dez. — Aliseda, 29. — 47.200 pesetas. 

12.946. — Ramón Sánchez Pérez.— 
Ramón Rodríguez Per., 2. — 12.946 pe
setas. 

12.951. — Francisco Sanz Casanova. — 
Betrán Bigarra, 8. — 54.000 pesetas. 

12.955. — Antonio Shaa. — No cons
ta. — 124.630 pesetas. 

13.088. — Adolfo Domínguez Plaza. — 
No consta. — 18.750 pesetas. 

13.356. — Máximo Gaylibo Balleste
ro. — No consta. — 52.046 pesetas. 

16.005.— Miguel Lobato Hernán
dez. — Barrio de Orcasitas Agrícola, 
74. — 19.396 pesetas. 

16.100. — Y. Sanz González. — Gara
jes, 2. — 1.595 pesetas. 

16.102.— Francisco Sanz Martín.— 
G . Izquierdo, 17. — 10.884 pesetas. 

16.105. — Francisco Alonso Rubio. — 
No consta. — 11.250 pesetas. 

16.107.— Antonio Montero More
no. — No consta. — 8.750 pesetas. 

16.112. — Cristina Sánchez Domín
guez. — No consta. — 7.740 pesetas. 

16.113. — Martín Aquiles Aparicio. — 
No consta. — 79.380 pesetas. 

16.114. — Lorenzo Pardo Ortiz. — No 
consta. — 74.500 pesetas. 

16.115. — Manuel Ribagorda Gó
m e z — No consta.— 155.200 pesetas. 

16.116. — Higin io Rodr íguez An
drés _ No consta. — 14.570 pesetas. 

16.117. — Manuel Fernández Rodi
llo. — Héroes de Baleares, 75. — 85.600 
pesetas. 

16.118. — Juan Esteban Martínez.— 
No consta. — 16.000 pesetas. 

16.119. — Eugenio Estebarán Lucas. — 
No consta. — 12.000 pesetas. 

16.121. — Ramón Fernández Gui
llen. — No consta. — 16.000 pesetas. 

16.122. — Emilio Fernández López. — 
No consta. — 12.000 pesetas. 

16.125. — Pedro Muñoz Blasco. — Ur
banización Priconsa, 9. — 6.316 pesetas. 

16.126. — Antonio Muñoz Ludeña. — 
Pico Palomero, 6. — 4.416 pesetas. 

16.127. — Ricardo Curado Martí
nez. — No consta.— 13.534 pesetas. 

16.128. — Emilio González Biesco.— 
Peñón, 6. — 14.000 pesetas. 

16.129. — Serafín Gamo Moreno.— 
No consta. — 3.680 pesetas. 

16.130. — José Cosa García. — Trein
ta y Dos, 16. — 7.468 pesetas. 

16.131. — M . Perdón Navarro Lu
cas. — No consta. — 18.476 pesetas. 

16.132. — Isaac Borrajo.— Eleuterio 
López, sin número. — 22.200 pesetas. 

16.137.— Luis Viviani Lucas.— No 
consta. — 14.380 pesetas. 

16.140. — Mariano Pascual Muñoz. — 
Treinta y Cinco, 13. — 16.630 pesetas. 

16.141. — Adolfo López Velázquez. — 
Eugenio Serrano, 17. — 928 pesetas. 

16.142. — Manuel P i n a Navarro.— 
Cruz Villadero, 4. — 11.995 pesetas. 

16.143. — Pilar Pórtela Almaza. — No 
consta. — 3.304 pesetas. 

16.144. — Faustino Fernández Co
ro. — No consta. — 29.000 pesetas. 

16.146. — Ginesa García Navarrete. — 
No consta. — 20.216 pesetas. 

16.147. — Hilario Escalada Pérez.— 
Aniceto Hernando, 32. — 5.200 pesetas. 

16.148. — Lucas García Jiménez. — No 
consta. — 5.600 pesetas. 

16.149. — Rubén Vázquez Peñamil.— 
Plaza del Alcalde Sandoal. 8. — 24.000 
pesetas. 

16.151. — José L . Migue Casado.— 
Número. — 11.144 pesetas. 

16.152. — Angel Marcos Muñoz. —Jo
sé Barnosell, 67. — 15.344 pesetas. 

16.153. — Rosina Martínez Lucía.— 
Ana Isabel, 9. — 13.384 pesetas. 

16.154. — Petra Polo García. — Fede
rico Fábrega, 17. — 13.344 pesetas. 

16.156. — Manuel Cerrillo Mart ín.— 
No consta. — 18.157 pesetas. 

16.157. — Juan García Jiménez. — No 
consta. — 49.416 pesetas. 

16.158. — Ricardo Rodr íguez Ra
mos. — No consta. — 236.630 pesetas. 

16.160. — Alberto Pariente Carrero. — 
No consta. — 42.000 pesetas. 

16.161. — Rafael Salmerón Duran.— 
No consta. — 26.132 pesetas. 

16.162. — A. Bertoméu Carrascoso. — 
No consta. — 10.823 pesetas. 

16.163. — Luis Fernández Llórente. — 
Barberán Collar, 3. — 13.856 pesetas. 

16.165.— Moisés Platón Montero.— 
Carretera de San Martín de Valdeiglesias, 
7. _ 11.490 pesetas. 

16.170. — Angel García Carballo.— 
No consta. — 14.148 pesetas. 

16.171. — Sergio González Tarrero. — 
Angel Escorial , sin número. — 8.730 
pesetas. 

16.172. — José Gordo Familiar. — No 
consta. — 25.020 pesetas. 

16.174. — Paulino Marcos Vela. — No 
consta. — 635.244 pesetas. 

16.175. — Marcelo Morena Pérez.— 
No consta. — 28.776 pesetas. 

16.176. — José Nole Grilo. — No cons
ta. — 27.744 pesetas. 

16.179. — Lorenzo Gala Elvira. — No 
consta. — 14.250 pesetas. 

16.180. — Miguel Galdeano Bláz
quez. — No consta. — 48.250 pesetas. 

16.181. — Juan García Fernández.— 
Avenida del Manzanares, sin número. — 
7.680 pesetas. 

16.182. — Pedro García Franco.— 
Travesía de España, sin número. — 7.210 
pesetas. 

16.183. — Jesús García Garcis.— No 
consta. — 16.780 pesetas. 

16.184. — Benedicta García Ruio.— 
No consta. — 10.680 pesetas. 

16.185. — Julián Jiménez Gutiérrez. — 
Travesía de España, sin número. — 7.966 
pesetas. 

na 
16.188.— Eugenia Linares Cefes£ 
. — Francisco Bosch. 9. y -

setas. , ____ ni-
16.189. — Alfonso Pérez Martin, 

pólito García, 10. — 8.668 pesetas. 
16.192. — M . Carmen Alvarez n 

so. — No consta. — 49.476 peset»5; _ 
16.193. — Martín Arcos Dominga • 

Colonia Navesa, 3. — 8.814 pesetas, 
16.194. — Angel González i " ' 

no. — No consta. — 8.814 pesetas- _ 
16.197. — Nelly C. Moyne Galiana-

No consta. — 222.040 pesetas. ^ j . 
16.199. — Miguel Sánchez ^sa.--

guel Rodríguez Za., 19. — 51.293 pe-
16.201.— Pedro Arriba R ' » ^ pe

de! Alcalde M . Somruel. — 24.49° 

16.203. — Salvador Béjar Bareo,ff 
Abundancia, 1. — 31.600 pesetas- , r ¡ . 

16.207 _ Castor J iménez * 
guez. — No consta. — 29.z¿¿ v • ^, 

16.208. — Antonia Moreno' K " ' t a S . 
Fernández Ruiz, 19. — 24.756 pe5 ^ 

16.209. — C. Rodríguez SantisteDai • ^ 
Plaza del Alcalde Cde. Quint., 
28.087 pesetas. 

16.210. — Andrés Sánchez Lope • 
No consta. — 39.448 pesetas. > 

16.212. — Serafina Cano ZoP*o200 
Polígono 18, 20, número 6.— 
pesetas. .. „i > 

16.213. — Avelino Cayado Vidig* • 
No consta. — 23.100 pesetas. ^ 

16.214. — Augusto Gómez Estena.. 
Andra, 12. — 8.550 pesetas. A v e-

16.216.— Luis Milla Romero. — 5 5 0 

Ga r ' 
Bienvenido Mateos^ ^ 

" ida del Doctor Jarabo, 
pesetas. 

16.220. 
cía. — Rodríguez Sacristán, 40. 
pesetas. 

16.221. — Ramón Panizo Ro b I c!; a7 
Pasaje de Ancianos, 48. — 12.216 P&fo 

16.227. — Angel Ibáñez Benito. T 
hpe Alonso, 63. — 27.700 pesetas. ^ 0 

16.250.— Pedro Fornier Roig-— 
consta. — 508.800 pesetas 

16.251. — Escolás t ico Vozm 
edia"0 

104.-* Martínez. — Número 9 Enasa, 
91.200 pesetas. i 0 -

16.279.— Félix Aguirre Borrel. — " 
sefa Valcárcel. 2. — 9.000 pesetas. > 

16.287.— Cristóbal Aliano Franco-
Daniel Zuazo, 5. — 24.281 pesetas- ^ 

1 6 . 3 4 9 . - Luis Daza C a b a l l é ^ 
Avenida del Manzanares, 204. — 1 ' 
pesetas. ^ 

16.805.- Jacinto Campos Castro-
En el municipio. — 24.100 pesetas. ^ 

16.842. — Pedro García Alcalde. -
cente Tarodo, 27. — 26.000 pesetas- . 

16.845.— M . José Borregón W 
nez. — No consta. — 23.200 pesetas. 

Hendimiento Trabajo Personal . 
1 6 . 2 9 8 . - Bernardino García A r ^ 

bas. — Avenida del Manzanares, 
329 pesetas. v ¡ c 3 í -

16.399. — Manuela Alvarez Y« 
• — No consta. — 1.436 pesetas. 
l í S d l l _ M . i r , , , „ l r V r r r . GoM^r, 

no - No consta. — 1.436 pesetas- ^ 
16.411.— Manuel Cerro Gonza t ^ 

Avenida del Manzanares, 44. — 
pesetas. v i c e r ¡ -

16.421.— M . Angel Hortelano 
a _ \ 000 nesetas. 

16.421.— M . Angel Hortelana 
te. — No consta. — 3.000 pesetas- ^ 

16.497.- José Luis Roselló L ° P 2 pe-
Avenida del Manzanares, 50. — 4 

setas. ^ 
16.499. - Sara López. - No consta-

3.686 pesetas. N l 1 

16.500. — Josefa Pons Quinz.— 
consta. — 16.376 pesetas. , 

16.663.— M . Chatillón Andrés 
rlr» A. : J _ J - I W »nn ' ^ reS , ' 

No 

. No 

con*' 

c0ns-

6.663. — M . Chatmon ru 
do. — Avenida del Manzanar 
17.350 pesetas. 

16.762. — Hain Lazarov. -
ta. — 632 pesetas. 

16.763. — Vendy Lazarov. -
ta. — 632 pesetas. rtCtfll -* 

16.764. - Ross Pople. - No consta 
632 pesetas. c 0 p5' 

16.765. — George Turlund. — ̂ ° 
ta. — 632 pesetas. fio 

16.766. — Philippe Mermoud. •-
consta. — 632 pesetas. . c 0r)S' 

16.767. - Salomé Rapp. - N ° 
ta. - 290 pesetas. o f ls-

16.768. — Claire Pallard. — N ° 
ta. — 290 pesetas. , _ N l1 

16.770. — Alfredo Dangelo-
consta. — 930 pesetas. 
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d a £ d r j d ' 1 9 de julio de 1982.—El Recau-
' J u a n Antonio García Díaz. 

(G.—2.855) 

RECAUDA CION DE TRIBUTOS 
DEL ESTADO 

ZONA D E VALLJECAS 
^ EDICTO 

dor C ,? r l o s G o n z á l e z Fuentes, Recauda-
de v n r i b u t o s d e l Estado de la Zona 
o /allecas, 14 de las de Madrid, calle 
^ c ° , número 4. 

de s a b e r : Que por esta recaudación 
n i s t r a t

c a r 8 ° se instruye expediente admi-
Harit \° d e apremio por débitos a la 
del R n d a P u b l i c a , conforme al libro III 
contra , a m e n t o General de Recaudación 
ción c suJetos pasivos que a continua

re relacionan. 

Q ^-ert'ficaciones de descubierto 
nihuyeme. — Domicilio. — Concep

to. — Importe. 

Arrov' 1 S ° n z á l e z ' M a r í a Consuelo. — 
nal . ( P ' ^ a r , 11.— Trabajo perso-

ACTH C 2 Pesetas. 
vüla ?° S a n t o s , Martín B. — Aníbal Se-
Pcsetas ~~ C u ° t a d e beneficios. — 16.400 

MalSr K S P A Ñ A ' Sociedad Anónima. — 
sicas IÜ , 1 C o l a u , 9. — Renta personas fí-

AlaT"' 5 7 Pesetas. 
d e z R

r c o n Belmonte, Antonio. — Menén-
'9 (ton 1 3 4 > — c uo ta de beneficios. — 

Alb P C S e t a s -
ni 0 i ^ r r a n Lago, Lucio. — Juan Anto-
cas 3 - — Renta de personas físi-

\\Z,A l 6 Pesetas. 
Rom?' M ° n t e s . Manuel. — Patio Don 
'Mon 5 - — Cuota de beneficios.— 

Au Pesetas-
Wbi a , L ó P e z < Teodoro. - Albalate 
43-20n Tráfico de empresas.— 

Au í e s e t a s -
vi a 4 F e r n á n d e z , Emilio. — Manuel Pa-

Cuota de beneficios. — Ib-100 Pes «tas. 
Al 

5 3 . ^ 0 Marlaner, Benito.— Uceda, 
Peset a s

M ' n , steno de Agricultura. - 2.250 
2*. J i n i énez , José. — José Asenjo, 

0 0 0 PeseuT C O n c e p t o s c a P í t u l ° I I L " " 

í 0 , 2 4 . 1 ; v lmenez< P e d r o - — J o s é A s e n" 
°°° Pesetas"05 c o n c e P t o s c a P í t u l o III. — 
e r ro s p h e rnandez , Benjamín. — 

c'os. _ V a r a b ' t a s , 8. — Cuota de benefi-
i A | V a r p

 0 0 0 Pesetas. 
Mar t i ^ /^ Cesteros, Diego. — Carlos 
C l 0 s - - a< V a r e z , 88. — Cuota de benefi-
b A | v a r e ; D ° ° P E S E T A S -

í e ñ a
 Pri/t K l ? , b e s « Francisco. — Avenida 

¿ 7 (X)0 ni ' 7 6 - — Cuota de beneficios. — 
Alv a

 l a s -
jCljj ro Cebrián, Domingo. — Alfonso 

ss Vario conceptos capítulo 
Andr P e s e t a s -

Ü a m a s e % Q e r n a n d o ' isidro de. — Rafael 
5&-50n' — Cuota de beneficios.— 
André C t a s -

3- — va

e

r

S H e r n á n d e z , José. — Marañosa, 
osetas. c o n ceptos capítulo III. — 120 

fe2- 5 5

0 r t e 8 a , Mario. — Doctor Sán-
Arr 

Varios conceptos capítulo 

I . v

£ García, Carlos. — Peña Prieta, 
PesetasO S C O n c e P t o s capítulo IIL — 

S e r a l , L o P e z , Teófilo. — Sierra Car-
600 n̂ c "~~ Cuota de beneficios. — 

l A v i i a

P c S e t a s -
f iA , bufcpan c-l?2' Claudio. - Avenida de 

0 III \ ¿ ~~ v arios conceptos capi-
7 A v ' l é s r w Pesetas. 
• ̂  Van ' A n g e l . — Monte Perdido. 

Peselas

 n o s conceptos capítulo III. — 56 
Ayai 

í'do, a

6 4

R o d r í g u e z , Juan. — Monte Per-
9 °0 De," r C u ° t a de beneficios. — 

? A y a b , • 
b L u i 0 ' Manuel. — S. Virgilio. 

? a ' de s ' M 2 , 1 7 4 Pesetas. 
* Cu™ r t í n ' Luis .— Palomeras, 

etas. U l a de beneficios. — 30.900 pe-

a s e d a Santillana, Martín. — Te

niente Muñoz Díaz, 9. — Varios concep
tos capítulo III. — 58 pesetas. 

Barato Gascón, Juan. — Seis, 28. — 
Cuota de beneficios. — 51.800 pesetas. 

Barrio Díaz, Antonio. — Colonia Sar
dinero, 41.— Tráfico de empresas — 
13.500 pesetas. 

Barrios Jiménez, Ramón. — Doctor Be
l l ido, 33. — Tráfico de empresas. — 
59.184 pesetas. 

Bautista Astudillo, J. de. — Avenida 
de la Albufera, 221. — Cuota de benefi
cios. — 45.700 pesetas. 

Becerra Manzano, Joaquín. — Tejar 
Pastora, 2.— Renta.— 3.413 pesetas. 

Beltrán Sánchez, Antonio. — Monte 
Higueldo, 90. — Varios conceptos capítu
lo III. — 114 pesetas. 

Benabent Olding, Gregorio. — Sagaro, 
7. — Varios conceptos capítulo III. — 
5.000 pesetas. 

Benítez Perea, Antonio. — S. Cladio. 
67.— Cuota de beneficios.— 11.600 
pesetas. 

Benítez Perea, Antonio. — S. Cladio, 
67. — Industrial. — 5.863 pesetas. 

Benítez Hernández, Juana. — Alfonso 
XIII, 2.— Transmisiones — 11.709 pe
setas. 

Benito Cadado, Antonio. — Plaza del 
Doctor Lozano, 12. — Tráfico de empre
sas. — 73.726 pesetas. 

Bernues Crespo, Luis. — Sierra Segura. 
21 .— Cuota de beneficios. — 37.100 
pesetas. 

Blanco Corral. Antonio. — Santa Julia. 
7. — Cuota de beneficios. — 24.400 pe
setas. 

Blanco Torrecilla, Jesús. — Enrique 
Velasco. 47. — Transmisiones. — 3.271 
pesetas. 

Blanco Corral, Manuel. — Avenida de 
la Albufera, 140. — Transmisiones. — 
29.566 pesetas. 

Blanco Corral, Manuel. — Avenida de 
la Albufera. 140.— Trnasmisiones.— 
I. 975 pesetas. 

Blaya García, Manuel. — Manuel M i 
guel, 4. — Tráfico de empresas. — 18.500 
pesetas. 

Blázquez Cerezo, Francisco. — Quijada 
Pandiel, 48. — Cuota de beneficios. — 
19.700 pesetas. 

Boluda Fernández, Juan. — Enrique 
Velasco, 28. — Cuota de beneficios. — 
15.200 pesetas. 

Borregero Heredero, Máximo. — Ro
bles, 5. — Tráfico de empresas. — 51.581 
pesetas. 

Boti Yagüe. Enrique. — Martínez de la 
Riva, 91 .— Cuota de beneficios.— 
II. 300 pesetas. 

Budía López, Alejandro. — Puerto Bal-
barán, 111.— Tráfico de empresas.— 
18.500 pesetas. 

Buenasmañas Guilarro, J . — Garganta 
Aisal, 1. — Cuota de beneficios. — 24.800 
pesetas. 

Buj Daudent, Salvador. — Moreras. 
10.— Cuota de beneficios.— 15.400 
pesetas. 

Bullón Corbo, Heliodoro. — Monte 
Olivetti, 55. — Cuota de beneficios. — 
127.800 pesetas. 

Burgos Martín. Antonio. — Doctor 
Fernando Rivera. 6. — Cuota de benefi
cios. — \3.800 pesetas. 

Burgos Galán, Manuel. — Erillas, 2. — 
Renta personas físicas.— 9.481 pesetas. 

Caamaño Montiel, Claudio. — Pico A l -
manzor, 10. — Varios conceptos capítulo 
III _ g5 pesetas. 

Caballero Menéndez, Pedro. — Pedro 
Laborde, 21.— Cuota de beneficios.— 
11.400 pesetas. 

Cabrero Aceves, Antonio. — Guillermo 
Pingarrón, 5. — Tráfico de empresas. — 
17.170 pesetas. 

Calderón Romero, Jesús. — Alcalá de 
Guadaira, 16. — Tráfico de empresas. — 
18.500 pesetas. 

Calonge Heras, Antonio. — Pintor Ra
fael 85 _ Cuota de beneficios. — 12.900 
pesetas. 

Calvo Martín, Concepción. — Colonia 
San Francisco Javier, 9. — Varios concep
tos capítulo III. — 87 pesetas. Calvo Martín, José. — Plaza de Peña Gundina, 6. — Varios conceptos capítulo III _ 1,000 pesetas. Calvache Benavente, F. — Martínez de la Riva, 15. — Varios conceptos capítulo III. — 25.000 pesetas. 

Campo Ruiz, María del Carmen. — En 
rique de Velasco, 11. —Transmisiones. — 
752 pesetas. 

Campos Andrés, Julián. — Argente 
3. — Tráfico de empresas. — 18.092 pe
setas. 

Cano Espinosa, Félix. — Imagen 
14.— Cuota de beneficios.— 14.100 
pesetas. 

Cañada Muñoz, Amparo. — C. S. Jor 
ge. 3. — Varios conceptos capítulo III. — 
51 pesetas. 

Cañada Herrera, José. — Puerto Arla
ban, 47. — Cuota de beneficios. — 13.700 
pesetas. 

Cañas Noguera, Aniceta. — Naranjo de 
Bulnes, 4. — Varios conceptos capítulo 
III. — 58 pesetas. 

Capa Martín, Daniel. — Avenida de la 
Albufera, 141. — Cuota de beneficios. — 
35.900 pesetas. 

Carpeño Garrido, Luicio. — Asunción 
Pascua, 8.— Cuota de beneficios.— 
12.000 pesetas. 

Carrasco Cañadas, Antonio. — Santa 
Rosa, 11.— Cuota de beneficios.— 
16.800. pesetas. 

Carretero Caro, Angel. — Avenida de 
la Albufera, 250. — Tesorerías. — 2.064 
pesetas. 

Carretero Pérez, José. — Martínez de 
la Riva. 189.— Cuota de beneficios.— 
16.000 pesetas. 

Carrillo Alvarez, Luís. — Puerto Arla
ban, 43. — Cuota de beneficios. — 15.400 
pesetas. 

Casado Rodríguez, Ignacio. — Wences
lao Velasco, 3. — Tráfico de empresas. — 
52.877 pesetas. 

Castro Martín, Inocencia. — Avenida 
de la Albufera, 252. — Renta personas 
físicas. — 14.169 pesetas. 

Cauce Cañizares, José. — Aníbal Sevi
l la , 17.— Varios conceptos capítulo 
III. — 1.000 pesetas. 

Cenzual Pérez, Félix. — Sierra Meira, 
67.— Cuota de beneficios.— 31.300 
pesetas. 

Cerezo Monge, José M . — Nueve, 
33. — .Tráfico de empresas. — 13.500 
pesetas. 

Cerezo Capilla, Rodríguez. — Sanz Ra
so, 63. — Cuota de beneficios. — 31.700 
pesetas. 

Cobo Cobo, Francisco. — Pedro La-
borde, 19.— Cuota de beneficios.— 
14.600 pesetas. 

Córdoba Ballesteros, Valentín. — Ro
gelio Folguer, 6. — Transmisiones. — 
14.305 pesetas. 

Corral Guerrero. Antonio. — Doctor 
Lozano, 7. — Tráfico de empresas. — 
25.790 pesetas. 

Cortés , Emil ia . — Circunvalación. 
18. — Varios conceptos capítulo III. — 
69 pesetas. 

Coso Manzano. Juan. — Javier Burgos, 
1. — Cuota de beneficios. — 10.800 pe
setas. 

Coto Hernández, Nieves. — Sierra Fila-
bres, 91.— Transmisiones.— 2.044 pe
setas. 

Crespo Rivas, Román. — Fernando 
Primo de Rivera, 17. — Cuota de benefi
cios. — 22.000 pesetas. 

Cristóbal García, Manuela. — Monte 
Olivetti, 51.— Cuota de beneficios.— 
5.400 pesetas. 

Cristóbal García. Manuela. — Monte 
Olivetti, 51.— Tráfico de empresas.— 
71.454 pesetas. 

Cuesta Pozo. Gregorio. — Avenida Pe
ña Prieta, 62. — Cuota de beneficios. — 
36.400 pesetas. 

Chamorro Morales, Braulio. — Cami
no Valderribas, 9. — Cuota de benefi
cios. — 41.900 pesetas. 

Choclán Pérez, Antonio. — Arroyo del 
Olivar, 146. — Varios conceptos capítulo 
III. — 856 pesetas. 

Delgado Iglesias, Félix. — Pico Colora
do, 6.— Lujo de vehículos.— 104.160 
pesetas. 

Delgado Picón. José. — Antonio Du
ran. 1.— Varios conceptos capítulo 
III. — 1.249 pesetas. 

Díaz H . Moran, Alberto. — Pico A l -
manzor, 5. — Cuota de beneficios. — 
23.700 pesetas. 

Díaz Alia, Angel. — E. Requena, 44. — 
Tráfico de Empresas. — 403.814 pesetas. 

Díaz Alia, Angel. — E. Requena, 44. — 
Cuota de beneficios. — 65.300 pesetas. 

Díaz Moya, Antonio. — Sierra Menera, 
3. — Varios conceptos capítulo III. — 95 
pesetas. 

Díaz Jiménez, Juan. — Francisco Mon-
terrubio, 7. — Tráfico de empresas. — 
89.318 pesetas. 

Díaz Pacheco, Rafael. — Sierra Carbo
nera, 46.— Cuota de beneficios.— 
107.000 pesetas. 

Dragados y Construcciones, Sociedad 
Anónima. — Camino Valderribas, 0. — 
Varios conceptos capítulo III. — 64 pe
setas. 

Duarbas Mora, M . D.. — Sierra Meira, 
15.— Cuota de beneficios. — 20.200 
pesetas. 

Duran, Pedro. — Plaza Martínez de la 
Riva, 33.— Cuota de beneficios.— 
13.900 pesetas. 

Durio Calero, Enrique. — Santa María, 
5. — Transmisiones. — 2.931 pesetas. 

Escudero Moralo, Ana María. — Arro
yo del Olivar, 53. — Varios conceptos ca
pítulo III. — 81 pesetas. 

Espina Pérez, Milagros. — Monte Calo-
bro, 11.— Varios conceptos capítulo 
III. — 5.000 pesetas. 

Esteban Hernando, Pedro. — Fuengi-
rola, 0. — Cuota de beneficios. — 3.416 
pesetas. 

Faleiro Sancho, Jacinto. — Francisco 
Bodega, 56. — Cuota de beneficios. — 
16.900 pesetas. 

Feced Martínez, Pedro. — Arroyo del 
Olivar, 63. — Varios conceptos capítulo 
III. — 107 pesetas. 

Fernández Camino, Ana. — Filomena 
Gómez, 21.— Cuota de beneficios.— 
10.300 pesetas. 

Fernández Martínez, José. — Asunción 
Bielsa, 11.— Cuota de beneficios.— 
14.300 pesetas. 

Fernández Sánchez. José. — Cord. 
Cuera, 16.— Cuota de beneficios.— 
21.600. — pesetas. 

Fernández Heras, Justo. — Pedro La-
borde, 46. — Cuota de beneficios. — 
28.300 pesetas. 

Fernández Espinosa, Manuel. — Bien 
Aparecida. 21. — Varios conceptos capí
tulo III. — 58 pesetas. 

Fernández Sáiz, Miguel. — Eduardo 
Requena, 38. — Cuota de beneficios. — 
27.800 pesetas. 

Fernández Lozano, Rafael. — Puerto 
Morcuera, 16. — Cuota de beneficios. — 
22.900 pesetas. 

Fernández Moral, Romualdo. — Etna, 
12. — Cuota de beneficios. — 200 pesetas. 

Fernández Alonso, Santiago. — Picos 
de Europa, 8. — Tráfico de empresas. — 
35.727 pesetas. 

Fernández Vega. Santiago. — Puerto 
Veíate, 6. — Cuota de beneficios. — 
51.800 pesetas. 

Fernández Lázaro, Vicente. — Pons 
Molins, 9. — Ministerio de Agricultu
ra. — 3.500 pesetas. 

Ferrán Madrid, Adolfo. — Veinticua
tro, 18. — Cuota de beneficios. — 17.000 
pesetas. 

Francisco Diez, Tomás . — Monte 
Igueldo, 8. — Cuota de beneficios. — 
55.600 pesetas. 

Fuente Cabello, Apolinar. — Felisa 
Méndez, 5. — Cuota de beneficios. — 
18.400 pesetas. 

Fuente Fuente, Juan de la. — Avenida 
de la Albufera, 47. — Cuota de benefi
cios. — 24.800 pesetas. 

Fuentes López, Francisco. — Eduardo 
Ruiz, 68. — Cuota de beneficios. — 
22.700 pesetas. 

Funes, Manuel, hijos. — Collado Ver-
tien. 13.— Varios conceptos capítulo 
III. — 2.500 pesetas. 

Galiano Montilla, Antonio. — Sierra 
Sagra, 10.— Tráfico de empresas.— 
160.500 pesetas. 

Gamonal Rodríguez, Olegario. — Co
lonia barrio Palomeras, 28. — Cuota de 
beneficios. — 13.600 pesetas. 

García Somolinos, A. — Mercado Do
ña Carlota. — Cuota de beneficios. — 
19.375 pesetas. 

García Fernández, Agustín. — Avenida 
de la Albufera, 101. — Cuota de benefi
cios. — 11.100 pesetas. 

García Montero, Alejandro. — Herma
nos Carpió, 8. — Tráfico de empresas. — 
71.454 pesetas. 

García Tunta, Antonia. — Pedro La-

file:///3.800
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borde, 46. — Varios conceptos capítulo 
III. — 93 pesetas. 

García Moreno, Antonio. — Alacalá de 
Guadaira, 10. — Tesorerías. — 133.500 
pesetas. 

García Calvo, Emilio. — Sierra Mon-
chique, 6. — Tráfico de empresas. — 
103.572 pesetas. 

García Rodríguez, Emilio. — Puerto 
Al to , 49. — Cuota de beneficios. — 
19.200 pesetas. 

García Martos, Francisco. — Palome
ras, 16. — Tesorerías. — 8.324 pesetas. 

García Lara, José. — Etna, 12. — Ren
ta personas físicas. — 4.668 pesetas. 

García Romero, José. — Avenida de la 
Albufera, 300. — Varios conceptos capí
tulo III. — 141 pesetas. 

García Mozo, Juan. — Avenida de la 
Albufera, 87. — Cuota de beneficios. — 
34.000 pesetas. 

García Toledo, Juana. — Avenida Pa
lomeras, 248.— Tesorerías.— 66.291 
pesetas. 

García Ronras Morael, Justo. — Ma
riano Benlliure, 22. — Rentas de personas 
físicas. — 9.112 pesetas. 

García Martínez, Manuel. — Mont-
seny, 11. — Cuota de beneficios. — 12.100 
pesetas. 

García Rodríguez, Mariano. — Aveni
da de San Diego, 94. — Cuota de benefi
cios. — 19.400 pesetas. 

García Sánchez, Martín. — Carmen 
Llórente, 10. — Cuota de beneficios. — 
12.000 pesetas. 

García Girón, Teodoro. — Avenida de 
la Albufera, 46. — Transmisiones. — 
6.304 pesetas. 

García González, Victoriano. — Fuen-
girola, 3. — Cuota de beneficios. — 
10.300 pesetas. 

Garrido Ontana, Juana. — Monte Na
ranjo, 107. — Cuota de beneficios. — 
10.000 pesetas. 

Garzón, Juan Pedro.'— Luis Miguel, 
21 .— Cuota de beneficios.— 11.200 
pesetas. 

Gi l López, Felipe. — Garganta Aixa, 
39. — Tráfico de empresas. — 157.240 
pesetas. 

Gi l Antona, Fernando. — Humanes, 
2. — Varios conceptos capítulo III. — 
20.000 pesetas. 

Gi l Blázquez, Juan. — Avenida de San 
Diego, 72. — Rendimiento personas físi
cas. — 38.168 pesetas. 

Gómez Redondo, Armando. — Trave
sía Puerto Rubio, 20. — Cuota de benefi
cios. — 42.800 pesetas. 

Gómez. García, Jesús. — Sierra Toleda
na, 1.— Trabajo personal. — 63.808 
pesetas. 

Gómez Morales, José. — Enrique Ve-
lasco, 14.— Cuota de beneficios.— 
23.000 pesetas. 

Gómez Muías, Rosa. — Párroco Emilio 
Franco, 34. — Cuota de beneficios. — 
14.700 pesetas. 

González Rodríguez, Enrique. — Ve
nancio Martín, 48. — Renta personas físi
cas. — 14.328 pesetas. 

González Ruiz, Isidoro. — Virgen, 4. — 
Cuota de beneficios.— 17.800 pesetas. 

González. García, Jesús. — Doctor Sán
chez, 8. — Tráfico de empresas. — 32.400 
pesetas. 

González Novoa, José. — Monte Perdi
do, 118. — Cuota de beneficios. — 58.500 
pesetas. 

Salas M . González, García. — Avenida 
de Peña Prieta, 68. — Cuota de benefi
cios. — 31.700 pesetas. 

González Jiménez, Luciano. — Picos de 
Euroa, 13.— Varios conceptos capítulo 
III. — 1.456 pesetas. 

González García, Manuel. — Martínez 
de la Riva, 58. — Cuota de beneficios. — 
81.500 pesetas. 

González Ruiz, Manuel. — Suspiro 
Moro, 2.— Transmisiones.— 711 pe
setas. 

Gradie Fuentes, Camacho. — Torre-
molinos, 14. — Varios conceptos capítulo 
III. — 56 pesetas. 

Granado Rodríguez, Angel Custo
dio. — Javier Miguel, 101. — Renta per-
Uiu. — Jdvici Mirm. i. I U I . — rveiua pt 
sonas físicas. — 4.548 pesetas. 

Grande García, Valeriano. — Doct 
Lozano, 11.— Tráfico de empresas.— 
51.300 pesetas. 

Grupo Sindical de Colonización. — 

Puerto Monasterio, 21.— Tesorerías.— 
42.000 pesetas. 

Gurrea Antoñanzas, Carlos. — Cator
ce, 3.— Cuota de beneficios.— 11.600 
pesetas. 

Gutiérrez Gómez, Eliseo. — Puerto Sa-
llent, 6. — Cuota de beneficios. — 16.000 
pesetas. 

Gut iér rez Pastor, Félix. — Párroco 
Emilio Franco, 6. — Cuota de benefi
cios. — 14.300 pesetas. 

Gutiérrez Alonso, Jesús. — Picos de 
Europa, 6. — Cuota de beneficios. — 
23.200 pesetas. 

Gutiérrez Gutiérrez, Modesto. — Ave
nida de la Albufera, 3. — Cuota de bene
ficios. — 12.100 pesetas. 

Gut ié r rez Garc ía , Pablo. — Ocho, 
28.— Cuota de beneficios.— 18.400 
pesetas. 

Gutiérrez Ruiz, Pedro. — Puerto Mor-
cuera, 25. — Cuota de beneficios. — 
22.200 pesetas. 

Haro Garc ía , Elias. — Sanz Raso, 
53. _ Cuota de beneficios. — 29.600 
pesetas. 

Haro García, Elias. — San Raso, 53. — 
Cuota de beneficios. — 60.247 pesetas. 

Heras Luis, Pío. — Monte Perdido, 
36. — Cuota de beneficios. — 14.600 
pesetas. 

Hermoso Salvatierra, F. — Diego Man
chado, 7. — Renta personas Físicas. — 
5.449 pesetas. 

Hernández González, Aurelio. — Colo
nia Sardinero, 23. — Cuota de benefi
cios. — 10.300 pesetas. 

Hernández Vega, Eusebio. — Monte 
Igueldo, 5. — Cuota de beneficios. — 
89.100 pesetas. 

Hernández Santiago, José. — Arroyo 
del Olivar, 156. — Cuota de beneficios. — 
23.600 pesetas. 

Hernández Serrano, Marcelino. — Car
los Martínez. Alvarez, 3. — Varios concep
tos capítulo III. — 7.000 pesetas. 

Hernández Mart ínez, María Anto
nia. — Imagen, 14. — Cuotas de benefi
cios. — 34.100 pesetas. 

Hernández G i l . Pedro. — Pinceles, 
13.— Tráfico de empresas.— 13.500 
pesetas. 

Hernández Melendo, S. — Rogelio Fol-
guer, 6. — Cuota de beneficios. — 13.700 
pesetas. 

Hernando Pérez, Petra. — Salvador 
Martínez, 7. — Cuota de beneficios. — 
II. 200 pesetas. 

Herrera Gómez, Sixto. — García Lla
mas, 35. — Cuota de beneficios. — 13.400 
pesetas. 

Herrero Astorga, Román. — Sierra Se
gura, 18.— Cuota de beneficios.— 
39.500 pesetas. 

Herrero Guindos, Joaquín. — Rafael 
San Narciso, 13. — Cuota de benefi
cios. — 30.900 pesetas. 

Hijano Escalona, Francisco. — Monte 
Perdido, 50. — Varios conceptos capítulo 
III. — 91 pesetas. 

Hita Martín, Nicolás. — Camino de 
Valderribas, 155. — Tráfico de empre
sas. — 18.500 pesetas. 

Huertas Fernández, María del Pilar. — 
Dolores Folguer, 3. — Renta personas fí
sicas. — 15.473 pesetas. 

Hurtado Mendoza, María Antonia. — 
Sierra Valdemanco, 13. — Tráfico de em
presas. — 40.000 pesetas. 

Vicente Ibáñez. — Avenida de la Albu
fera, 6. — Varios conceptos capitulo 
III. — 70 pesetas. 

Infante Pozo, Rosario. — Montseny, 
38. — Cuota de beneficios. — 16.800 
pesetas. 

Inocencio Trijueque, Antonio. — Villa
lobos, 71.— Renta personas físicas.— 
8.461 pesetas. 

Jaime Pérez, José Luis de. — Sierra 
Cadí, 4. — Cuota de beneficios. — 22.800 
pesetas. 

Jiménez Jiménez, Antonio. — Carlos 
Martínez Alvarez, 86. — Cuota de benefi
cios. — 25.800 pesetas. 

Jiménez Cana, Caridad. — Arroyo del 
Olivar, 97. — Transmisiones. — 24.269 
pesetas. 

Jiménez. Cotanilla, Eloy. — Pons de 
Molins, 80. — Renta de personas físi
cas. — 4.138 pesetas. 

Jiménez Gómez, Florencio. — Dulce 
Nombre de María, 11. — Cuota de bene
ficios. — 25.900 pesetas. 

Jiménez Barrio, Pedro. — García Fer
nández, 10. — Cuota de beneficios. — 
10.300 pesetas. 

Juárez Sanguino, Valero. — Peña Cave-
ro, 10. — Cuota de beneficios. — 10.300 
pesetas. 

Kruger Van Goethen, Jorge. — Aveni
da de la Albufera, 80. — Cuota de bene
ficios. — 29.200 pesetas. 

Lerraz Sierra, Fernando. — Cuatro, 
61.— Varios conceptos capítulo III.— 
100 pesetas. 

Leal Pedragosa, Jerónimo. — Sierra 
Mol ina , 7. — Tráfico de empresas. — 
13.500 pesetas. 

León Chica, Cristóbal. — Villalobos, 
39. — Tráfico de empresas. — 18.500 
pesetas. 

Letrado Rey, Gerardo. — Almonacid, 
24. — Tesorerías. — 100.000 pesetas. 

López Queldra, Alejandro. — Sierra 
Menegra, 26. — Cuota de beneficios. — 
12.600 pesetas. 

López Peinado, Antonio. — Villalobos, 
54.— Cuota de beneficios.— 29.100 
pesetas. 

López Zaragoza, Joaquín. — Gerardo 
Rueda, 8. — Cuota de beneficios. — 
20.700 pesetas. 

López Lenciago, José Luis. — San 
Claudio, 51. — Varios conceptos capítulo 
III. — 59 pesetas. 

López Vidal, José María. — Castejón, 
6. — Rendimiento trabajo personal, de
más conceptos. — 33.238 pesetas. 

López Yagüe, Juan. — Carlos M . Alva
rez, 57. — Cuota de beneficios. — 61.216 
pesetas. 

López Yela, H . Cruz. — Miguel S. Nar
ciso, 5. — Cuota de beneficios. — 10.700 
pesetas. 

López Alvarez. Mariano. — Monte 
Igueldo, 1. — Rendimiento trabajo perso
nal, demás conceptos. — 17.360 pesetas. 

López Noguerón, Pablo. — Sierra Alca-
raz, 34. — Agricultura. — 3.500 pesetas. 

López Fijo, Paulino. — Martell, 10. — 
Renta personas físicas. — 39.392 pesetas. 

López Encinas, Primitiva. — Villalo
bos, 131.— Cuota de beneficios.— 
II. 400 pesetas. 

López González, Rafael. — Puerto Car-
doso, 14. — Tráfico de empresas. — 
25.790 pesetas. 

López Campos, Santiago. — Callejón 
Ruices, 6. — Varios conceptos capítulo 
III. — 5.000 pesetas. 

Lorente Andaluz, Higinio. — Monte 
Olivetti. 15. — Cuota de beneficios. — 
17.000 pesetas. 

Lozano Rodríguez, César. — Vera, 
24. — Varios conceptos capítulo III. — 
73 pesetas. 

Llórente Moreno, Isidro. — Sierra Mei-
ra, 26. — Cuota de beneficios. — 41.900 
pesetas. 

Llórente Herrero, Margarita. — Etna, 
12.— Renta personas físicas.— 5.607 
pesetas. 

Madrid Lesma. Mariano. — Sicilia, 
2. — Tráfico de empresas. — 71.454 pe
setas. 

Madrid Lesma, Mariano. — Sicilia, 
2.— Cuota de beneficios.— 15.400 pe
setas. 

María González, María. — Carlos Mar
tín A., 28. — Varios conceptos capítulo 
III. — 54 pesetas. 

Marín, José Francisco. — Arroyo del 
Olivar, 8. — Varios conceptos capítulo 
III. — 267 pesetas. 

Marín Núñez, Francisco. — Brígida 
Alonso, 5. — Renta personas físicas. — 
21.801 pesetas. 

Marina Castro, Pablo. — Sierra Fila-
bres, 13. — Cuota de beneficios. — 28.100 
pesetas. 

Marqués Ano, Ramón. — Peña Trevin-
ca, 2. — Cuota de beneficios. — 8.400 
pesetas. 

Martín Ruiz, Arsenio. — Pico Veleta, 
2. — Tráfico de empresas. — 71.454 pe
setas. 

Martín Piedad, Félix de. — Pablo Rica, 
2.— Cuota de beneficios.— 24.100 pe
setas. 

Martín López, Fernando. — Pons Mo
lins, 82. — Tesorerías. — 680 pesetas. 

Martín Bruna, Francisco. — Pintor So-
rolla, 1.— Varios conceptos capítulo 
III. — 64 pesetas. 

Martín Malmierca, Gabriel. — Puerto 

Almansa, 43. — Tráfico de empresas. — 
326.897 pesetas. t 0 

Martín Malmierca, Gabriel. — P u e r _ 
Almansa, 45. — Cuota de beneficios. 
95.900 pesetas. . n A t 

Martín Mora, Jacinto de. — Vizconu 
Arlessón, 16. — Cuota de beneficios. ., 
75.700 pesetas. . f a 

Mart ínez, Antonio. — Peña rije». 
16. — Varios conceptos capítulo 
210 pesetas. 0 

Martínez Alonso, Enrique. — A , ? n n 
XIII, 2. - Cuota de beneficios. - 1 1 Z U U 

pesetas. . 
Martínez Lara, Fernando. — S. c a___ 

dio, 117.— Renta personas físicas. 
3.307 pesetas. ¡. 

Martínez Vicente, Fernando. — ^ v . 
da de Buenos Aires, 16. — Cuota de o 
neficios. — 10.300 pesetas. F ¡. 

Martínez Rodríguez, Gregoria. ~7 fc 

que Ve la sco , 5 1 . — Tesorerías. 
I. 877.340 pesetas. 

Martínez Ruiz, Jerónimo. — M. a/|n(j 
26. — Cuota de beneficios. — , : >-
pesetas. | 

Martínez Fernández, José L. — Man 
Pérez, 69. — Varios conceptos cap» u 

III. — 1.000 pesetas. . n d c 

Martínez Manuel, Juan. — Mercado 
Doña Carlota, 106. — Cuota de bene> 
cios. — 10.000 pesetas. . t c 

Martínez Castillo, Manuel. — M 0 ' ^ , 
Igueldo, 102. — Cuota de beneficios. 
13.800 pesetas. A n l i . 

Matías Fernández, Pedro. — Tres A 
gos, 6. — Tráfico de empresas. — l->4-
pesetas. . s < 

Mayo Hernández, León L. — R o 

II. — Transmisiones. — 232 pesetas- , 
Mayo Arlanzón. María Josefa. — L

 fi • 
nia Erillas, 17.— Renta personas 
cas. — 42.809 pesetas. ( e . 

Meléndez Velasco, Jesús.— Arg ^ 
18.— Tráfico de empresas. — 8 V " 
pesetas. t e < 

Meléndez Velasco, Jesús. — ^Tf¡ yoO 
18.— Cuota de beneficios.— I B ' 
pesetas. , y . 

Menéndez Rev, Francisco. — JosUf t l lio 
110, 18. - Varios conceptos cap^ 
III. — 58 pesetas. • ue 

Merayo Martínez, José A. — t n r 7, r. 
Velasco, 34. — Rendimiento trabajo! 
sonal y demás conceptos. — 16.24» 
setas. ¿ c 

Merinos Martínez, Miguel. — P l C ° S ¿ 
Europa, 29. — Cuota de beneficios-
16.700 pesetas. ¿ e 

Miguel Esteban. Adolfo. — P o n ; . u i o 
Molins, 23. — Varios Conceptos cap'1 

111. — 67 pesetas. r a £ j ¡ , 
Miguel Rozas, Luis. — Sierra d e l , 40O 

11 — Cuota de beneficios.— ' - ' 
pesetas. . , t C i 

Molina Rincón, Antonio.— ^ f í J 
12. — Varios conceptos capítulo i ' • 
2.000 pesetas. 

f Molino Juanes, Jesús. — Puerto Taraje 
con, 2. — Cuota de beneficios. — 4 , ¿ ' 
pesetas. ¿ c 

Montoya Carretero. Víctor. — P ' C ° S ^ 
Europa, l l . _ Cuota de beneficios-
40.600 pesetas. „¿ 

Mora Castellanos, Antonio. — } \ ^ 
L 1 I I 0 , 23. — Tráfico de Empresas-
'18.368 pesetas. A r n $ 0 , 

Mora Ruiz, Vicente. — Sierra P e ^ 50O 
' 1 - — Tráfico de empresas.— ' - ' 
pesetas. , ó n . 

Moral Moral, Pedro B. — Pico J a v a ' 2 oO 
1 2 — Cuota de beneficios. — L ' 
pesetas. 

Moraleda Galera, José . — 
Grass, 35.— Transmisiones. — 
Pesetas. n . 

Moraleda Camuñas, Valentín. - , - ¡ . 
te de Santiago, 29. — Cuota de rx 
cios. — 16.900 pesetas. wcaffr 

Morales Belinchón, Angel. — v , z c ^ 
Arlessón, 4. — Tráfico de empresa • 
51.300 pesetas. p o C -

Morales Tenedor, Juan. — p l a z a

n S ^ 
tor Lozano, 12. — Cuota de benetit , ü 

26.100 pesetas. n C 0 ó¿ 
Moratos Santiago, José. — Man ^ 

Lepanto, 17.— Cuota de benéfica-
24.700 pesetas. a To-

Morcillo Tarrega, José L. — S¡e» ^ 
ledana, 2. — Cuota de beneficio-
19.900 pesetas. p u C r ^ 

Morencos Bueno, Julián.-— 
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Cuota de beneficios. 
2* Poetas. 

C »rt¡t e

r e n ?, M o l e r o - Antonio. -
l 0 ^ P « e , a I C u ° l a d e 

d oso° r

6

e n o G u » n e a , Flora. — Puerto Car-
Pesetas' ~~ C u o t a de beneficios. — 67.000 

M 

Puerto 
beneficios. — 

'ca, M o r a . — Puerto car
ta de beneficios. — 67.000 

d pso . r e J 0 ^ u »nea , Flora. — Puerto Car
de beneficios. — 

M

U

0

ü

r° Pesetas. 
E ü t o D a

e n ° i , G a r c í a ' Mariano. — Picos 
'2.900a' 4 L - J ~ *—' Cuota de beneficios. 

de 

^Pesetas. 
Alca raz n 0 s P é r e z B u s t o s ' Vidal. — Sierra 

— Tráfirn H P pmnrpsaí!. — 
v a

M o t a 

Tráfico de empresas. 
Pesetas. 

A l v r ez , Venancio. — G, 37.— 
Pesetas ° n c e P t o s capítulo III. — 205 

jolina" ^ 0 s c ° s o , Alejandro. — Sierra 
5-900 L " Tráfico de empresas.— 
Mr- e t a s 

M r t í n y a

q

M o r a l e s , José A . -
de 

Venancio 
beneficios. — .80o ~~ Cuota 

¿ u u Pesetas. 
delo,. 0 s E s t e b a r a n z , Felipe. — Arroyo 
16 Ron ' , 8 - — Cuota de beneficios. — 

¿^Pesetas. 
3 ^ ü n 0 2 Alonso, Gregorio. - Nueve. 
se t a s

 L u ° t a de beneficios. — 24.700 pe-
d an a

U n °c Z L ó P e z . José M . — Siena Tole 
S . ^ Q I ' 3> — Renta personas 

M P e s e t a s -
físicas. — 

auño7 1 . ' 
Palnm L o P e z . José Pedro. — Avenida 

C , 0 s - - w f S ? ' 2 3 0 ~ Cuota de benefi-
N u J ° - 9 0 0 pesetas - . , w p e s £ t a s 

a 24 n a ' J o s é A - — S i e r r a T o l e 

"5-60O „„ ' "~~ Cuota de beneficios. — 
Nav S e l a s -

L° l°. T í D e l § a d ° . Rafael. — González 
•457 n « ' ^ Tráfico de empresas.— 

T N i e t 0

P e ^ a s . 
r r áfi C o ° a e z a , Pedro, -r- Alguacil, 4. — 

8

 N ú ñ 2

 e m P r e s a s . — 94.500 pesetas. 
8 5 - ^ p a ? qtiez, Rodrigo. — Fuengirola, 
osetas U o t a d e beneficios.- 10.600 

^avai 
*na 

2 4 . ~ L T V a r e z * Tomás. — Sierra Molit i v a . . 
Peset̂ ^ C u o t a de beneficios. — 14.000 

^quena N í a r t í n e z . Agustín. - Eduardo 
•600 Í 2 - ~~ Cuota de beneficios. — 
Q Pesetas. 

! l d a ue b | l a ^ o n z á l e z . Marcelino. — Ave-
e e m D r . C l r c u n v a l a c i ó n , 52. — Tráfico 

. ^ e i u H ^ - 35.100 pesetas. 
39. ^JUela Castañeda, J . M . - Martell. 
Pe S e t a s

 L u o t a de beneficios.- 12.300 

c f l o . r ! l 8 a

n

B u rgos, Julio. — J. Luis San-
Pes e t a s Cuota de beneficios. — 21.600 

S.T8-! ̂ ü , alba , Julio. — Aurora Igle-
d erná s 7? R e n d i m i e n t o trabajo personal y 
. Orti t°" C e Ptos. - 3.864 pesetas. 
6 1 • ^ Andrés, J o s é . — Mendívil, 
Pes e t a s. ° t a d e beneficios.- 14.700 

43 ¿ l °n iá rquez . — Felisa Menéndez, 
9 3 9 D e ¿ ? ° S C O nceptos capítulo III. -

Jar, 7

a l r'garay, Inés. - Arrovo del Oli-
• 897n„~~ R e n t a personas físicas.— 
Pal P e s e t a s . 

& W u ? < ° c h a ' Gumersindo. - Mon-
500 n « ' ' ~~ Tráfico de empresas. — 

p a ] Pesetas. 
?C 'a A l K C r S t i l l e J ° s ' Rafael. — Avenida 

sLcas. _ ,Iera< 246. — Renta personas 
1 /.518 pesetas. 

-Castillejos, Rafael. — Avenida 
'Dufcra, 246. — Cuota de benefi-

' n pesetas. 

âs. _____ . ^ . T U . — i\eiua 
d a | rn a r 8 Poetas, 
ci l a A l b l ? r a S t , l l e j o s ' R a f a e I - -

° h

S — 7 4 ? ; , a ' 2 4 6 ~ Cuota < 
o | e s ^ ares P a s t o r Angel. - Carlos Au-
'•OOo •— Tn^fo A„ 1 0 n , ; n c — de beneficios, 

lomares, Luz. — Puerto 
/ £ l > « a s . C u ° ' a 

° I1 1- — kí ~~ barios conceptos capítu-
l/ anificaH P C S e t a s -
g , , 5

C d d o r a Amparo. - Antonia Ca-
b 60onn n o s conceptos capítulo 

ch a rdo rí , P e s e tas 
S s ^ D e ^ a d o , Di 
> s . " 
h a r d o r / 
c,°C l°r San u m e z - Miguel. — Travesía 
^ ^ ^ f c 5 7 ^ 1 1 0 1 3 d e b e n e f i " 

Ifi d r r a f i a v ? P e s e tas. 
ní" ^ T V á r e , e 2 ' F e l i P e - - Puerto Suave, 
^etas a f , C o de empresas.- 176.894 

d o . 

Diego. — Doctor Sán-
Cuota de beneficios. — 10.400 

nos 

de 

R. 

a-

Jarraga vcic¿, » 
ti, 35. — Cuota de beneficios. — 24.500 
pesetas. 

Pascual Pascual, Martín de. — Emilio 
Ortuño, 26. — Cuota de beneficios. — 
55.400 pesetas. 

Pedroche Cañada, Enrique. — Puerto 
Canfranc, 23. — Renta personas físi
cas. — 2.474 pesetas. 

Peiró Corona, Ramón. — Herma 
Santos, 40. — Cuota de beneficios. 
32.700 pesetas. 

Peláez Reyero, Lorenzo. — Avenida 
la Albufera, 119.— Cuota de benefi
cios. — 13.300 pesetas. 

Peña Llórente, J . Francisco. — Puerto 
Arlaban, 69. — Tráfico de empresas. — 
71.454 pesetas. 

Perales Triguero, Jesús. — Pintor 
Dávila, 70. — Tráfico de empresas. 
13.500 pesetas. 

Peralta Laviña, Hilario. — Emilio R 
boso, 25.— Cuota de beneficios.— 
12.200 pesetas. 

Peralta Bonache, Miguel. — Carlos Au
nó les , 18.— Tráfico de empresas.— 
18.500 pesetas. 

Pérez Arias, S. — Pons de Molins, 
19. — Transmisiones. — 2.842 pesetas. 

Pérez Martín, Antonio. — Peña Atala
ya, 55. — Cuota de beneficios. — 17.500 
pesetas. . 

Pérez Rubio. Antonio T. — Avenida 
Peña Prieta, 73. — Cuota de beneficios. — 
10.400 pesetas. 

Pérez González, Fernando. — Pedro 
Laborde, 47. — Cuota de beneficios. — 
27.300 pesetas. 

Pérez Cao, Luis Carlos. — Puerto Mor-
cuera, 2. — Patente nacional. — 6.300 
pesetas. 

Pérez Cortijo, María. — Irradiación, 
3. — Varios conceptos capitulo III. — 129 
pesetas. 

Pinar Prieto, Luis. — Francisco Igles, 
3. — Tráfico de empresas. — 29.592 pe
setas. 

Pinas García, María Josefa. — Doctor 
Villalobos, 108. — Tesorerías. — 25.400 
pesetas. 

Piñeiro Aguado. Federico. — Encarna
ción González, 5. — Cuota de benefi
cios. — 18.000 pesetas. 

Piquer García, Angel. — Emilio Ortu
ño, 22. — Tráfico de Empresas. — 53.592 
pesetas. 

Plaza González, Nicolás. — Avenida de 
la Albufera, 4. — Renta personas físi
cas. — 3.640 pesetas. 

Polidura Serrano, J . Antonio. — Villa
lobos, 67. — Transmisiones. — 193.971 
pesetas. 

Polidura Serrano, J . Antonio. — Villa
lobos, 67. — Transmisiones. — 67.835 
pesetas. 

Porras Breñas, Victorio. — Francisco 
Bodega, 6. — Cuota de beneficios. — 
14.500 pesetas. 

Pozuelos Sánchez, José. — Sierra Caza-
lia, 2. — Tesorería. — 340 pesetas. 

Prade Casero, Martín. — Pintor Rafael, 
59. _ Cuota de beneficios. — 16.000 
pesetas. 

Prieto Maldonado, Alberto. — Benada-
lid, 4. — Cuota de beneficios. — 24.300 
pesetas. 

Prieto Gómez Manuela. — S. Claudio, 
53. — Varios conceptos capítulo III. — 
320 pesetas. 

Puertas Ferrer, Juan. — Pico Alba, 
3, — Renta personas físicas. — 56.678 
pesetas. 

Puig Saleras, Agustín. — Puerto Alto, 
7.— Cuota de beneficios.— 11.100 pe
setas. 

Puis Ribot, Francisco. — Avenida de la 
Albufera, 48. — Rendimiento trabajo per
sonal y demás conceptos. — 35.575 pe
setas. 

Rafael Quesada Parra. — Sierra Ma
drona. 22. — Varios conceptos capítulo 
III. — 119 pesetas. 

Rahona Bueno, Faustino. — Monte 
Perdido, 37. — Tráfico de empresas. — 
40.500 pesetas. Ramos Muñoz, Aurelio. — Javier M i guel, 2. — Renta personas físicas. — 21.687 pesetas. Raya Cobo, Gregorio. — Poblado Mínimo Dirigido Vallecas, 25. — Cuota de beneficios. — 15.900 pesetas. Redondo Moros, Gonzalo. — Monte 

Perdido, 70. — Cuota de beneficios. — 
56.500 pesetas. 

Redondo Santos, Mariano. — Callao 
Vertiente, 3. — Varios conceptos capítulo 
III. — 1.000 pesetas. 

Refrielme. — Fernández Giraldez, 8. — 
Varios conceptos capítulo III.— 130 
pesetas. 

Revuelta Guzmán, Elios. — Juan Por
tas, 12. — Cuota de beneficios. — 46.700 
pesetas. 

Rez Moreno, Obdulio. — Peña Atalaya, 
32. — Cuota de beneficios. — 43.600 
pesetas. 

Ribera Fernández, Elvira. — Santa 
Beatriz, 17.— Cuota de beneficios.— 
12.300 pesetas. 

Rico Navarro, Gregorio. — Sierra Ma
drona, 18.— Cuota de beneficios.— 
19.200 pesetas. 

Riva Calzada. Felisa. — S. Florencio, 
II . — Cuota de beneficios.— 10.800 
pesetas. 

Rivera, Encarnación. — Camino Val-
derribas, 61. — Varios conceptos capítulo 
III. — 158 pesetas. 

Robledo Romero, Hipólito. — Palome
ras Bajas, 99. — Cuota de beneficios. — 
38.200 pesetas. 

Rocote Tordesillas, Luís. — Manuel 
Noguiro. — Renta personas físicas. — 
3.338 pesetas. 

Rocha González, Bautista. — Vega Paz, 
10. — Varios conceptos capítulo III. — 
64 pesetas. 

Rodríguez Blasco, Andrés. — Avenida 
de la Albufera. 137. — Cuota de benefi
cios. — 96.600 pesetas. 

Rodríguez Gómez, Francisco. — Her
manos Carpi. 14. — Tráfico de empre
sas. — 13.500 pesetas. 

Rodríguez Montalvez, José. — Enrique 
Velasco, 28. — Cuota de beneficios. — 
28.800 pesetas. , - ( 

Rodríguez Rey, José M . — Picocejo, 
33. — Varios conceptos capitulo III. — 
949 pesetas. 

Rodríguez Martín, Manuel. — Higinio 
Rodríguez, 35. — Tráfico de empresas. — 
13.500 pesetas. 

Rodríguez Fernández. Pedro. — Valen
tín S. Narciso, 2. — Tesorerías. — 37.400 
pesetas. 

Rodríguez Ramos, Valentín. — José 
Paulete, 6. — Cuota de beneficios. — 
12.400 pesetas. 

Rodríguez García, Venancio. — García 
Marquina, 12. — Cuota de beneficios. — 
14.672 pesetas. 

Roiz Fidel, Pedro. — Avenida de la A l 
bufera. 44. — Sociedades. — 221.200 pe
setas. 

Román Ruiz, José. — García Llamas, 
35. — Renta personas físicas. — 52.859 
pesetas. 

Rot Campos, José.— Figueras, 1.— 
Tráfico de empresas. — 27.000 pesetas. 

Rot Campos, Manuel. — Colonia Sar
dinero, 32. — Tráfico de empresas. — 
27.000 pesetas. 

Rubiño Palominos, Carlos. — Palome
ras, 43. — Cuota de beneficios. — 15.100 
pesetas. 

Rubio Sánchez, Eloy. — M . Encinas. 
5. — Varios conceptos capítulo III. — 
5.000 pesetas. 

Rubio Alvarez. Victoriano. — Avenida 
de Peña Prieta, 43. — Cuota de benefi
cios. — 11.100 pesetas. 

Ruiz Cea, Alfonso. — Manuel Maroto, 
41 .— Cuota de beneficios. — 40.100 
pesetas. 

Ruiz García, Fernando. — Cordillera 
Cuera. — Cuota de beneficios. — 10.300 
pesetas. 

Ruiz García . Fernando. — Puerto 
Monasterio. 7. — Varios conceptos capí
tulo III. — 236 pesetas. 

Ruiz Godino, Marcos. — Monte Olivet
ti, 28. — Licencia fiscal. — 14.022 pesetas. 

Salas Manso, Antonio. — Puerto Can-
frans, 10.— Tráfico de empresas.— 
35.727 pesetas. 

San Miguel Calvo, José. — Mariano 
Benlliure, 22. — Tráfico de empresas. — 
28.800 pesetas. 

San Miguel Calvo, José. — Mariano 
Benlliure, 22. — Cuota de beneficios. — 
14.100 pesetas. 

San Nicolás Cachazo, Fernando. — 
Avenida de la Albufera, 99. — Cuota de 
beneficios. — 37.000 pesetas. 

Sánchez García, Baltasar. — Mendívil, 

2. — Varios conceptos capítulo III. — 
20.000 pesetas. 

Sanche/ Molina. Dolores.— Robles, 
1.— Renta personas físicas.— 11.460 
pesetas. 

Sánchez Hernando, Generoso. — Puer
to de Suebe, 16. — Tráfico de empre
sas. — 25.790 pesetas. 

Sánchez González, Juan. — Benadalid, 
5.— Cuota de beneficios.— 23.416 pe
setas. 

Sánchez S., Julián Joaquín. — Puerto 
Balbarán, 53. — Varios conceptos capítu
lo III. — 92 pesetas. 

Sánchez Guisado, Manuel. — García 
Llamas, 37. — Cuota de beneficios. — 
10.200 pesetas. 

Sánchez Sánchez, Mario. — Pico Cebo
llera, 24. — Cuota de beneficios. — 21.100 
pesetas. 

Sancho Gaitano, Hilario. — Sierra AI-
quife, 18.— Cuota de beneficios.— 
15.500 pesetas. 

Sandoval Gi l , Dolores. — Plaza Doctor 
Lozano, 21.— Cuota de beneficios.— 
10.000 pesetas. 

Santiago Oeo Gómez, Cirilo. — Con
cordia, 4. — Cuota de beneficios. — 
12.280 pesetas. 

Santiago Bretón, Francisco. — Dolores 
Folguer. 3. — Renta personas físicas. — 
15.473 pesetas. 

Sanz Alonso, Santiago. — Camino 
Venta de Higueras, 29. — Tráfico de em
presas. — 92.500 pesetas. 

Serrano Doñoro, Joaquín. — Brígida 
Alonso, 7. — Tráfico de empresas. — 
77.372 pesetas. 

Serrano Pérez, Luis. — Hermanos San
to, 156.— Tesorerías.— 5.000 pesetas. 

Servos Martín, José. — Peña de la Ata
laya, 91. — Cuota de beneficios. — 13.800 
pesetas. 

Sol Muñoz, Manuel. — Travesía Pedro 
Laborde, 37. — Cuota de beneficios. — 
30.400 pesetas. 

Solas Egea, Roberto.— Once, 31.— 
Varios Conceptos capítulo III.— 1.000 
pesetas. 

Suárez Valcárcel, José. — Poblado Mí
nimo Vallecas, 22. — Transmisiones. — 
4.084 pesetas. 

Talavera Cervera, Fernando. — Peña 
de la Atalaya, 76. — Cuota de benefi
cios. — 16.300 pesetas. 

Talón Martín, Pedro. — García Mar-
quina, 29.— Cuota de beneficios.— 
15.900 pesetas. 

Tamurejo Blázquez, Rafael. — Sancho 
Panza, 10. — Tráfico de empresas. — 
135.000 pesetas. 

Tardío Pérez, Carlos. — Cuatro, 16. — 
Cuota de beneficios. — 16.700 pesetas. 

Tejeira Rodríguez, Carolina. — Aveni
da Peña Prieta. 46. — Cuota de benéfi
cos. — 56.400 pesetas. 

Téllez Rodríguez, Alberto. — Sierra de 
Oca, 8. — Renta personas físicas. — 9.656 
pesetas. 

Urrea Navarro, Emilio. — Sierra Elvi
ra, 19. — Cuota de beneficios. — 14.100 
pesetas. 

Va lenzue la G o d o y , A n t o n i o . — 
Máximo Agudo, 71. — Tráfico de empre
sas. — 81.000 pesetas. 

Valverde Magdaleno, José L. — Aveni
da de la Albufera, 147. — Varios concep
tos capítulo III. — 1.000 pesetas. 

Valverde Sánchez, Vicente. — Sierra 
Alcaraz, 39. — Cuota de beneficios. — 
11.900 pesetas. 

Vázquez Vicente. Ismael. — Picos de 
Europa. 13.— Cuota de beneficios.— 
13.400 pesetas. 

Vega Fonca, Crescendo. — Etna, 8. — 
Transmisions. — 466 pesetas. 

Vegas Hernández, Vicente. — Boada, 
13.— Varios conceptos capítulo III.— 
78 pesetas. 

Velasco Mesa, Antonio. — Sierra Car
bonera, 68. — Tráfico de empreasas. — 
75.600 pesetas. 

Velázquez Pecharramón, E. — Avenida 
de San Diego, 154. — Cuota de benefi
cios. — 11.300 pesetas. 

Vélez Fernández, José. — Higinio Ro
dríguez, 28. — Renta personas físicas. — 
124.602 pesetas. 

Vera Hernández, Casimiro. — Pico Sal
tadero, 6. — Cuota de beneficios. — 
16.500 pesetas. 

Verano Sánchez, Francisco. — Carlos 
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Aurioles, 6. — Tráfico de empresas. — 
32.400 pesetas. 

Vidrio y Cristal . Sociedad Anónima. — 
Sanz Raso, 2 1 . — Tesorerías. — 58.050 
pesetas. 

Vila Ibáñez, Juan. — Robles, 12. — 
Cuota de beneficios. — 49.000 pesetas. 

Vos Díaz, Santiago. — Pedro Labor-
de.— Transmisiones.— 30.031 pesetas. 

Yebra Ruiz, Victoria. — Avenida de la 
Albufera, 111. — Cuota de beneficios. — 
10.500 pesetas. 

Zúñiga Zurbano, Dámaso . — Dolores 
Folguer, 4. — Cuota de beneficios. — 
21.600 pesetas. 

Adr i anne Barr, Bárbara. — Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 7.300 pesetas. 

Basterrechea, Pablo G . — Vp. no cons
ta. — Rendimiento trabajo personal. — 
740 pesetas. 

Cabeza Belmonte, Ernesto. — Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 740 pesetas. 

Cisternas Logan, Alejandro. — Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 7.210 pesetas. 

Goltzloff , Bárbara. — Vp. no cons
ta. — Rendimiento trabajo personal. — 
7.940 pesetas. 

Inés Quintas, María Anita. — Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 700 pesetas. 

Ingemar Kent, Stenguist.— Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 740 pesetas. 

Jona than Peter, Stevens. — Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 650 pesetas. 

Martín Vélez, Elkin .1. — Vp. no cons
ta. — Rendimiento Trabajo personal. — 
6.850 pesetas. 

Martin Vélez, Nelson. — Vp. no cons
ta. — Rendimiento trabajo personal. — 
6.850 pesetas. 

Núñcz Varas, Sergio. — Vp. no cons
ta. — Rendimiento trabajo personal. — 
7.210 pesetas. 

Oliveira Mello, Wanderoy. — Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 580 pesetas. 

Silva Ferrera, Américo. — Vp. no cons
ta. — Rendimiento trabajo pesonal. — 
8.030 pesetas. 

Basu Mallick, Pradíp Ch. — Vp. no 
consta. — Rendimiento trabajo perso
nal. — 5.420 pesetas. 

Bono, Georges. — Vp. no consta. — 
Rendimiento trabajo personal. — 5.420 
pesetas. 

Farrar Lorch, Gizella. — Vp. no cons
ta. — Rendimiento trabajo personal. — 
5.230 pesetas. 

Shaang, Andrés. — Vp. no consta. — 
Rendimiento trabajo personal. — 6.430 
pesetas. 

Por desconocerse el paradero de los re
señados deudores no ha sido posible noti
ficarles, según el artículo 102 del citado 
Reglamento General de Recaudación, la 
providencia de apremio citada por el se
ñor Tesorero de Hacienda, cuyo tenor es 
el siguiente: 

Providencia. — En uso de las facultades 
que me confieren los artículos 95 y 101 
del Reglamento General de Recaudación, 
declaro incurso el importe de la deuda 
con el recargo dcl 20 por 100 y dispongo 
que se proceda ejecutivamente contra el 
patrimonio dcl deudor, con arreglo a los 
preceptos de dicho Reglamento. 

L o que se participa a los interesados 
por medio de edictos que se publicarán en 
el tablón de anuncios de la Tenencia de 
Alcaldía del distrito de Vallecas y en el 
Boi ETÍN OHCIAL de la provincia, confor
me establece el artículo 99 del mentado 
cuerpo legal y al propio tiempo se le re
quiere en el plazo de ocho días comparez
can en este expediente por sí o por medio 
de personas que le represente, con la ad
vertencia que de no hacerlo en el plazo 
indicado, contando desde su inserción en 
el periódico oficial, se continuarán el pro
cedimiento ejecutivo en rebeldía hasta la 
realización de los descubiertos. 

Contra la anterior providencia se podrá 
elevar recurso de reposición en el término 
de quince días antes el señor Tesorero de 
Hacienda o reclamación económico-admi
nistrativa que en el mismo término ante 
el Tribunal de dicha jurisdicción de esta 
Delegación de Hacienda. En ambos casos 

el plazo se contará a partir del día siguien
te a la publicación de este edicto en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia. 

Asimismo, se advierte que la interposi
ción de cualquier recurso no supone la 
suspensión del procedimiento de apremio, 
salvo que concurran las circunstancias 
previstas en el artículo 190 del Reglamen
to General de Recaudación. 

Madrid, a 9 de agosto de 1982.—Por el 
Recaudador (Firmado). 

(G. -2 .854) 

AYUNTAMIENTOS 
FUENTE II SAZ 1)1 J A R A M A 

Presupuesto ordinario 
En la Intervención de esta Entidad Lo 

cal se halla expuesto al público el Presu
puesto ordinario para el ejercicio de 1982, 
junto con el acuerdo definitivo de aproba
ción adoptado por la Corporación en se
sión celebrada en fecha 28 de agosto de 
1982 v con el quorum fijado en el artículo 
3° de la Ley 40/81, de 28 de octubre, 
cuyo resumen por capítulos es el siguiente: 

I N G R E S O S 
Pesetas 

A) Operaciones corrientes 
Capítulo 1. 

Impuestos directos 3.994.680 
Capítulo 2. 

Impuestos indirectos 1.154.412 
Capitulo 3. 

Tasas y otros ingresos 4.028.027 
Capítulo 4. 

Transferencias corrientes . . . 624.195 

Total ingresos 13.967.474 

G A S T O S 
Pesetas 

A) Operaciones corrientes 
Capítulo 1. 

Remuneraciones del perso
nal 5.132.767 
Capitulo 2. 

Compra de bienes corrientes 
y de servicios 6.291.000 
Capítulo 4. 

Transferencias corrientes . . . 150.675 

B) Operaciones de capital 
Capítulo 7. 

Transferencias de capital . . . 2.393.032 

Total gastos 13.967.474 

En Fuente el Saz de Jarama, a 30 de 
agosto de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.898) (O.—53.943) 

Presupuesto de inversiones 
En la Intervención de esta Entidad Lo

cal se halla expuesto al público el Presu
puesto de inversiones para el ejercicio de 
1982, junto con el acuerdo definitivo de 
aprobación adoptado por la Corporación 
en sesión celebrada en fecha 28 de agosto 
de 1982 y con el quorum fijado en el 
artículo 3 o de la Ley 40/1981, de 28 de 
octubre, cuyo resumen por capítulos es el 
siguiente: 

Pesetas 

j.308.000 

1.308.000 

Pesetas 

I N G R E S O S 

B) Operaciones de capital 
Capítulo 7. 

Transferencias de capital . . . 

Total ingresos 

G A S T O S 

B) Operaciones de capital 
Capítulo 6. 

Inversiones reales 1.30K.000 

Total gastos 1.308.000 

En Fuente el Saz de Jarama, a 30 de 
agosto de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—9.899) (O.—53.944) 

G E T A F E 
Por la Comunidad de Propietarios del 

Garaje se ha solicitado un garaje en régi

men de comunidad, con emplazamiento 
en la calle Madrid, número 94 bis. 

Lo que se hace público, en cumplimien
to de lo preceptuado en el artículo 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961, a fin de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad de referencia puedan for
mular por escrito, que presentarán en la 
Secretaría del Ayuntamiento, las observa
ciones pertinentes, durante el plazo de 
diez días hábiles. 

Getafe, a 27 de agosto de 1982.—El 
Alcalde accidental (Firmado). 

(G . C—9.894) (O.—53.940) 

P A R L A 

Por parte de doña María Cristina Her-
vás Roldan se ha solicitado licencia para 
la apertura de una peluquería de señoras, 
con tres secadores, en la finca número 9 
de la calle Segovia, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modc 
por la actividad que se pretende estable
cer, puedan hacer las observaciones perti
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Pa r la , agosto de 1982.—El Alcalde 
(Firmado). 

(G. C—9.895) (O.—53.941) 

s \ \ AGUSTIN DEL GUADALIX 

En la Secretaría de este Ayuntamiento 
se hallan a disposición del público, el Pa
drón de la contribución territorial urbana 
y la lista cobratoria de rústica cuota fija 
correspondiente al año 1982. Durante el 
plazo de quince días, a contar del siguien
te a la publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, se admitirán las reclama
ciones que versen sobre errores aritméti
cos o de copia. 

San Agustín del Guadalix, a-28 de agos
to de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—9.896) (X.—242) 

s \ \ MARTIN DE LA VEGA 

Cuenta general del Presupuesto ordina
rio de 1981, así como la de valores auxilia
res e independientes del mismo ejercicio. 

En la Secretaría de esta Corporación y 
a los efectos del artículo 790.2 de la ley de 
Régimen Local se halla de manifiesto la 
cuenta general del Presupuesto ordinario 
y la de valores auxiliares e independientes 
del ejercicio de 1981, para su examen y 
formulación, por escrito, de los reparos y 
observaciones que procedan. 

De conformidad con los artículos 46 y 
79 de la ley de procedimiento Administra
tivo, de 17 de julio de 1958, para la im
pugnación de las cuentas se observará: 

a) Plazo de exposición: Quince días 
hábiles a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia. 

b) Plazo de admisión: Los reparos y 
observaciones se admitirán durante el pla
zo anterior y ocho días más. 

c) Oficina de presentación: Corpora
ción. 

d) Organismo ante el que se reclama: 
Corporación. 

1 n San Martín de la Vega, a 28 de 
agosto de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.897) (O.—53.942) 

T r i b u n a l E c o n ó m i c o - A d m i n i s t r a t i v o 
P r o v i n c i a l de M a d r i d 

A N U N C I O S 

En la reclamación número 309 de 1979, 
plusvalía, seguida ante este Tribunal a 
instancia de Pedro Antonio Pardillo, en 
nombre y representación de "Inmobiliaria 
S. Gumersindo, Sociedad Anónima" , se 
ha requerido para que aporte 20 pesetas 
en pólizas y aportar la garantía del prin
cipal más el 10 por 100 de la reclamación 
formulada, bajo apercibimiento de tener 
la misma por no presentada de no cumpli
mentar el trámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en ei 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas o e 

26 de noviembre de 1959. 
Madr id , 22 de marzo de 1982.—^ A b ° ' 

gado del Estado-Secretario (Firmado). 
(G -2.084) 

1 08? d e 

En la reclamación número ¡ t a n -
1980, seguida ante este Tribunal a m- ^ 
cia de Carlos García Ocejo, en nomo 
"Carpa Ibérica, Sociedad Anónima . F ^ 
el concepto de radicación, se ha reql ^ | C a . 
para que aporte el número de ide ción fiscal y la garantía prevista . 
artículo 727 de la ley de Régimen ^ 
de conformidad con la disposición a J e 

Tal sexta del Real Decreto-ley 1 
24 de julio, de la reclamación f o r m

m ¡ s r n a 
bajo apercibimiento de t e n e r , n t a r el 
por no presentada de no cumphme. t e S 

trámite dentro de los diez días sig 
al de recibo de la notificación. e n e \ 

No habiéndose podido n 0 t I " ¿ 0 t ^ 
domicilio señalado por el interesa ^ 
hace por medio de este anuncio, 
formidad con lo establecido en el n c 

cuatro de los artículos 89 y 92 del v i s ^ 
Reglamento de Procedimiento en las ^ 
maciones económico-administrati 
26 de noviembre de 1959. p . Abo-

Madrid, 18 de enero de 1982.— 
gado del Estado-Secretario (Firmaa >• 

( G . — 2 - 0 8 

i de 
En la reclamación número "" t ap-

1982, seguida ante este Tribunal a m ^ 
cia de Manuel Pérez Hernández, * ^ 
requerido para que aporte e sc r i to t e \$ 
gacíones y de proposición de prueba 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo ape' , 
miento de tener la misma por no p« ' 
tada de no cumplimentar el trámite j b £ > 
tada de no cumplimentar ei l , *'T r e C ¡ l 
tro de los diez días siguientes al de 
de la notificación. el 

No habiéndose podido notificar se 
domicilio señalado por el interesa con-
hace por medio de este anuncio, 
formidad con lo establecido en e1 n • e nte 
cuatro de los artículos 89 y 92 del v i * ^ . 
Reglamento de Procedimiento en las ¿ e 

maciones económico-administran 
26 de noviembre de 1959. . c sta-

Madrid , 1982.—El Abogado dei 
do-Secretario (Firmado). -> n8ó) 

En 
1980 

i 130 ¿ c 

i la reclamación número . u n a l 
plusvalía, seguida ante este n ' ' 

a instancia de Antonio Fernández I-e y 
dez, se ha requerido para que apojj ^ . 
pesetas de pólizas de la reclamaron | a 

mulada, bajo apercibimiento de t c

 p | i -
misma por no presentada de noi cu j j ^ 
mentar el trámite dentro de los dje 
siguientes al de recibo de la n o t i » » ¿ 

No habiéndose podido notificar ^ 
domicilio señalado por el interesao ^ 
hace por medio de este anuncio. ú ^ e t o 
formidad con lo establecido en el "JV^te 
cuatro de los artículos 89 y 92 del VIJÍ | A . 

Reglamento de Procedimiento en las ^ 
maciones económico-administrativ 
26 de noviembre de 1959. p , \t>0' 

Madrid. 22 de marzo de 1982.— 
gado del Estado-Secretario (Firmao 

I 962 D E 

En la reclamación número ¡n Stgfl' 
1979, seguida ante este Tribunal a ' 
cia de Alfonso Parisi,_se ha r ^ a V C n t a 

para que aporte escritura de cornp c ¡ -
de la reclamación formulada, bajo su
bimiento de tener la misma P ° r , n t l ¡ , c de11' 
tada de no cumplimentar el tram 
tro de los diez días siguientes al o 
de la notificación. r L-n e ' 

No habiéndose podido notit"-d

 se 
domicilio señalado por el ínteres ^ 
hace por medio de este anuncio. ^ 
c — , wi^.An en ei 1 1 ._,rtte formidad con lo establecido en u 
cuatro de los artículos 89 y 9- r C L - | . i ' 

Reglamento de Procedimiento en >.^ s # 
maciones económico-administ 
26 de noviembre de 1959. 
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Mad 
do-SeJe?' 1 9 8 2 — E l Abogado del Esta 

Cetar io (Firmado) 
(G.—2.088) 

se 

En 
'978 s ' a r edamac ión n ú m e r o 2.000 de 

C l a de Jo ' x a n t e e s t e Tr ibunal a instan 
r'do p a " s e Martín Mar t ínez , se ha reque 
Hent 0 s ., q u e aporte antecedentes, docu-
f0rmulad a ^ 8 . a c i o n e s de la reclamación 

^ i sma 3 ' apercibimiento de tener 
dentar e | P t ° ^ n o Presentada de no cumpli-
S | 8 u i e n t J t r a m i t e dentro de los diez días 

No h a l ' d e r e c i b o d e la notificación 
í 0 l T l i c i l i o - d ° S e P ° d i d o notificar en e 
r C e por S e " a l a d o P o r el interesado, 

0 r rnidad 1 0 d e e s t e anuncio, de con 
^atr 0 de \ ° n l o e s t a b l e c i d o en el número 
^ g l a n i ^ l 0 s art ículos 89 y 92 del vigente 
p i o n e s * ! r o c e d i m ¡ e n t o en las recia-

6 de nn„- e c o n ° m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 
M * i r i h f r d e , 9 5 9 -

Sad0 de] F m a r z o d e 1 9 8 2 - — E 1 A b o ' 
tstado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.089) 

En 
'978 ¿ a r e c ' a m a c i ó n n ú m e r o 2.554 d< 
cia de p d a a n t e este Tribunal a instan 
r e t l u e r i d o a n C , S C O P é r e z M u i n e , ° ' s e n a 

a n t e c e d e n t P a r a q u e aporte documentos, 
Pe rmitan ' a l e S a c i o n e s y pruebas que 

e 'a l i n

 a 5 S t e Tribunal pronunciarse so-
^ación f d a c , ó n impugnada de la recla-
de tener , r r n u l a d a , bajo apercibimiento 
n ° C u rnni m i s m a Por no presentada de 
d»e2 d i a ' l m e n t a r e l t rámi te dentro de los 

siguientes al de recibo de la 

¡jomiciÜQ é r ) dose P ° d i d o notificar en el 
f e Por S e ñ a l a d o por el interesado, se 

r r n 'dad m C d l ° d e e s t e a n u n c i o , de con-
C u at r o d

 C O n lo establecido en el número 
Heglarnem a r t í c u l o s 89 v 92 del vigente 
Í v o n e s d e P r o c e d i m i e n t o en las recla-

6 de n^, • e c o n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 
- M a d r ? H

 e m . b r e d e I 9 5 9 . 
d o -Sec r e r 1 9 8 2 — E l Abogado del Esta-

C r e t a r ' o ( F i r m a d o ) . 
( G . - 2 . 0 9 0 ) 

S, S

l

e

a o I 1 ¡ H C l a m a c i ó n n ú m e r o 2.742 de 
25 de Con a n t e e s t e Tribunal a instan
d o p a r a

n

f

s u e l ° Díaz Maroto , se ha reque
m e s a . q u e a Porte documentos, antece-
li a este | a c ¿ ° n e s > pruebas que permi-
f ^ 'dac ión n b u n a l pronunciarse sobre la 
• R u l a d a '/"pugnada de la reclamación 

a ^isma n ^° a P e r c ib imien to de tener 
. m e r n a r ei n o Presentada de no cumpli-

g

K

u'ente s ^ l ? n e d e n t r o de los diez días 
d 0 hahi- 2 e r e c i b o d e I a notificación. 
h 0 m i c i l i o < f n d o s e Podido notificar en el 
f ' a ce P o r m

e n . a l a d o por el interesado, se 
c m ' dad r d e e s t e anuncio, de con-
P a t f o de l n e s t a b l e c i d o en el número 
^ e 8 l a m e n f ^ s a r t í c u l o s 89 v 92 del vigente 
2f, a c i°nes Procedimiento en las recla-
\ d e n o v ¡ » e C ? n ó r n i c ° - a d m i n i s t r a t i v a s de 

d M a d r ? d

 C ? n b r e d e 1959. 
° ^ e c r e t a

 i y 8 2 . — E l Abogado del Esta-
t a r i ( > (Firmado). 

|978. T

, < 1 recla 

(G.—2.091) 

la 
mación n ú m e r o 3.002 de —«"-ion numero 

n c»a H c l d a a n t e e s t e Tribunal a ins-
n°inbre d E r n i l i o Manal ich Antúnez , en 
% n e s „ a e "Estudios, Sondeos y Perfora-
d ocument e requerido para que aporte 
p r Ueb a s ' antecedentes, alegaciones y 
1 ü n c i a r t

q U e P e r m i t a n a este Tribunal pro-
de u r s e sobr« «- '-• 

ac 
t e ne r la misma por no presen

i l ! 
•"-larse s h 

^c la r r i ac? ' 1 3 ' - 1 ' ' 1 " ' 1 1 ' 1 0 ' 0 1 1 i m P u S n a d a 

'to e no riir^ i- * -
dP , d e lo<i A . U m P l ' m e n t a r el t rámite den-

5 la 

— ••^uiudClOM IHipuyiUJUii 
•on formulada, bajo aperci-

k, riotjr- r , z d l a s siguientes al de recibo 
hab • 

O t t l l c i l i o L e J i d ? S e P ° d i d o notificar en el - pvjuiuo nouncar ci 
f a ce nn° s e ñ a l a d o por el interesado, -
° r r n £ m e d i o de este anuncio, de con-

Jatrort < í ° n l o establecido en el número 
H e8lam s ar t ículos 89 y 92 del vigente 
? a cion n i ° d e Procedimiento en las recla-
¿ ( ) d e n . e c o n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 
• ^ a d H H l e m b r e de 1959. 

a°-Secr 1 9 8 2 — E l Abogado del Esta-r e ta r io • (Firmado). 
(G.—2.092) 

I ^ la 
? ' S e 8 u i d C

a

l a m a c i ó n n ú m e r o 4.241 de 
d ante este Tribunal a instan-

re-
an-

ipli 
ías 

ion. 
el 
se 

cia de Victoria Dionisio Ollero, se ha 
querido para que aporte documentos, 
tecedentes y alegaciones de la reclamación 
formulada, bajo apercibimiento de tener 
la misma por no presentada de no cumpli
mentar el trámite dentro de los diez d 
siguientes al de recibo de la notiñeacu 

No habiéndose podido notificar en 
domicilio señalado por la interesada, 
hace por medio de este anuncio, de con 
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 29 de marzo de 1982.—El A b o 
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.093) 

En la reclamación número 5.147 de 
1975, seguida ante este Tribunal a instan
cia de "Promotora Inmobiliaria Coca, So
ciedad A n ó n i m a " (domicilio Menéndez 
Pidal, número 27), se ha requerido para 
que aporte alegaciones y aportar la garan
tía prevista de la reclamación formulada, 
bajo apercibimiento de tener la misma 
por no presentada de no cumplimentar el 
trámite dentro de los diez días siguientes 
al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 1982.—El Abogado del Esta
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.094) 

En la reclamación número 6.506 de 
1979, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Rafael Vega Rojas, por el concepto 
de gastos suntuarios, se ha requerido para 
que aporte 25 pesetas en pólizas para com
pletar reintegro (art ículo 55) y número 
del Documento Nacional de Identidad, de 
la reclamación formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

N o habiéndose podido notificar en el 
domicil io señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 18 de enero de 1982.—El A b o 
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.095) 

En la reclamación número 6.548 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Ernesto Muelas Valdedivas, se ha 
requerido para que aporte 235 pesetas 
reintegro, número de identificación fiscal 
y garant ía de la reclamación formulada, 
bajo apercibimiento de tener la misma 
por no presentada de no cumplimentar el 
t rámite dentro de los diez días siguientes 

1 de recibo de la notificación. 
No habiéndose podido notificar en el 

¡omicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla-

iciones económico-adminis t ra t ivas de 
de noviembre de 1959. 

Madr id , 1982.—El Abogado del Esta-
Secretario (Firmado). 

(G.—2.096) 

m 
26 

do-

En 
1 198 

cia 
lio a 
se ha 
con 
(155 

la reclamación número 7.243 de 
l, seguida ante este Tribunal a instan-
de José María Vinuesa Ibeas (domici-

enida de Alfonso XI I I , número 111), 
a requerido para que aporte reintegro 
arreglo a la cuantía de la reclamación 
pesetas) de la reclamación formula-

»«to He tener la misma ( 1 5 5 pesetas) ac ~ d T S e r h misma 
da' ^ V ^ ^ o l ^ ^ el 
K f i d c los diez días siguientes 

Ide recibo de la notificación. 

el No habiéndose podido notificar en 
domicilio señalado por el interesado, 
hace por medio de este anuncio, de con 
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigen 
Reglamento de Procedimiento en las red 
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 1982.—El Abogado del Esta 
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.097) 

se 

En la reclamación número 7.587 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan 
cia de Teresa Escudero Martín (domicilio 
Alcalde López Casero, número 7), se ha 
requerido para que aporte reintegro con 
arreglo a la cuantía de la reclamación 
(135 pesetas), número del Documento Na
cional de Identidad y la garant ía prevista 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen 
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 1982.—El Abogado del Esta
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.098) 

En la reclamación número 7.589 de 
1981. seguida ante este Tribunal a instan
cia de Matilde Jurado Torrico (domicilio 
Alcalde López Casero, número 7), se ha 
requerido para que aporte reintegro con 
arreglo a la cuantía de la reclamación 
(135 pesetas), número del Documento Na
cional de Identidad y la garant ía prevista 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 1982.—El Abogado del Esta
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.099) 

En la reclamación número 8.498 de 
1979. seguida ante este Tribunal a instan
cia de José Antonio G i l Mart ín , en nom
bre de "Mora luz , Sociedad A n ó n i m a " , 
por el concepto de gastos suntuarios, se 
ha requerido para que aporte número de 
identificación fiscal, acreditar representa
ción y aportar la garant ía prevista en el 
art ículo 727.6 de la ley de Régimen Local , 
de conformidad con la disposición adicio
nal sexta del Real Decreto-lev 11/79, de 
24 de jul io, de la reclamación formulada, 
bajo apercibimiento de tener la misma 
por no presentada de no cumplimentar el 
rámite dentro de los diez días siguientes 

al de recibo de la notificación. 
No habiéndose podido notificar en el 

domicil io señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
uatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 

Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id . 18 de enero de 1982.—El A b o 
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.100) 

En la reclamación número 8.559 de 
981, seguida ante este Tribunal a instan

cia de "Cine Sevilla, Sociedad A n ó n i m a " 
(domicilio Abtao, número 4), se ha reque
rido para que aporte reintegro con arreglo 
a la cuantía de la reclamación (80 pesetas) 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen

tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido el el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 1982.—El Abogado del Esta
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.101) 

En la reclamación número 8.791 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Jorge Tinas Gálvez, en nombre y 
representación de "Cooperativa de V i 
viendas San Enrique", se ha requerido 
para que aporte 190 pesetas en pólizas y 
acreditar representación de la reclamación 
formulada, bajo apercibimiento de tener 
la misma por no presentada de no cumpli
mentar el t rámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 15 de marzo de 1982.—El Abo
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.102) 

En la reclamación número 8.900 de 
1976, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Felisa Marcos Sanz, se ha requeri
do para que aporte documentos, antece
dentes y alegaciones de la reclamación 
formulada, bajo apercibimiento de tener 
la misma por no presentada de no cumpli
mentar el t rámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 15 de marzo de 1982.—El Abo
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.103) 

En la reclamación número 8.949 de 
1979, plusvalía, seguida ante este Tribunal 
a instancia de Alvaro Maortua, en repre
sentación de "Catema, Sociedad Anóni
ma", se ha requerido para que aporte 20 
pesetas en pólizas y acreditar representa
ción con original para cotejar de la recla
mación formulada, bajo apercibimiento 
de tener la misma por no presentada de 
no cumplimentar el t rámite dentro de los 
diez días siguientes al de recibo de la 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 22 de marzo de 1982.—El A b o 
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.104) 

En la reclamación número 8.950 de 
1979, plusvalía, seguida ante este Tribunal 
a instancia de Alvaro Maortua, en nom
bre y representación de "Catema, Socie
dad A n ó n i m a " , se ha requerido para que 
aporte 20 pesetas en pólizas y acreditar 
representación con original para cotejar 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicil io señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con-



Pág. 8 M I E R C O L E S 8 D E S E P T I E M B R E D E 1982 B. O. P-

formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 22 de marzo de 1982.—El Abo
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.105) 

En la reclamación número 8.987 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Desiderio Vicente Arroyo, domici
liado en Móstoles, 8, Madrid , se ha reque
rido para que aporte reintegro con arregle: 
a la cuantía de la reclamación, de 35 pese
tas y cédula de notificación del acto admi
nistrativo, necesaria para tomar datos pa
ra la tramitación de la reclamación formu
lada, bajo apercibimiento de tener la mis
ma por no presentada de no cumplimen
tar el trámite dentro de los diez días si
guientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 1982.—El Abogado del Esta
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.106) 

En la reclamación número 87 de 1982, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
María del Carmen Gallo Alcántara, se ha 
requerido para que aporte reintegro de 55 
pesetas y cédula de notificación de la re
clamación formulada, bajo apercibimien
to de tener la misma por no presentada 
de no cumplimentar el trámite dentro de 
los diez das siguientes al de recibo de 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de confor
midad con lo establecido en el numero 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta
do-Secretario (Firmado). 

(G. -2 .107) 

En la reclamación número 103 de 1979, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Emilio José Palacios, en nombre de "Rea
lizaciones Madrileñas, Sociedad Anóni
ma", se ha requerido para que aporte 
escrito de alegaciones y proposición de 
pruebas de la reclamación formulada, ba
jo apercibimiento de tener la misma por 
no presentada de no cumplimentar el trá
mite dentro de los diez días siguientes al 
de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.108) 

En la reclamación número 152 de 1981. 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Tomás López Fernández, por el concepto 
de radicación, se ha requerido para que 
aporte reintegro de 290 pesetas en pólizas 
del Estado, cédula de notificación del ac
to administrativo impugnado de la recla
mación formulada, bajo apercibimiento 
de tener la misma por no presentada de 
no cumplimentar el trámite dentro de los 
diez días siguientes al de recibo de la 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.109) 

En la reclamación número 306 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Alberto Stisin Gold in , por el concepto de 
radicación, se ha requerido para que apor
te reintegro con arreglo a la cuantía de la 
reclamación, 290 pesetas en pólizas del 
Estado, cédula de notificación del acto 
administrativo impugnado, necasaria pa
ra tomar datos que permitan tramitar la 
r e c l amac ión formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de confor
midad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento cn lar recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.110) 

En la reclamación número 308 de 1981. 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Maria Victoria Gutiérrez. Guitian, por el 
concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte reintegro de 265 pesetas 
en pólizas del Estado, cédula de notifica
ción del acto administrativo impugnado 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio, de confor
midad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.111) 

En la reclamación número 310 de 1981. 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Buenaventura Sáinz de Torres, por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado, cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r ec l amac ión formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.112) 

En la reclamación número 316 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Enrique López-Izquierdo Camino, por el 
concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte reintegro de 290 pesetas 
en pólizas del Estado, cédula de notifica
ción del acto administrativo impugnado 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.113) 

En la reclamación número 321 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
José Ramón Tojo Menéndez, por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro con arreglo a la cuan
tía de la reclamació, 290 pesetas en póli
zas del Estado, cédula de notificación del 
acto administrativo impugnado de la re
clamación formulada, bajo apercibimien
to de tener la misma por no presentada 
de no cumplimentar el trámite dentro de 
los diez días siguientes al de recibo de la 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid . 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.114) 

En la reclamación número 373 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
José Luis Torroba Alvarez, por el concep
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 265 pesetas en 
pólizas del Estado, cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.115) 

En la reclamación número 376 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Francisco Javier Manzano Martos, por el 
concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte reintegro de 265 pesetas 
en pólizas del Estado, cédula de notifica
ción del acto administrativo impugnado 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid. 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.116) 

En la reclamación número 392 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Miguel Rosado Gamir, por el concepto 
de radicación, se ha requerido para que 
aporte reintegro de 265 pesetas en pólizas 
del Estado, cédula de notificación del ac
to administrativo impugnado de la recla
mación formulada, bajo apercibimiento 
de tener la misma por no presentada de 
no cumplimentar el trámite dentro de los 
diez días siguientes al de recibo de la 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.117) 

A\1 de I98L 
En la reclamación numero 4 U u ^ 

seguida ante este Tribunal a instant ^ 
Rosa María de la Torre Tercero, p ^ 
concepto de radicación, se ha i r 5 q

 s e t a s 
para que aporte reintegro de 263 »: ¡fica-
en pólizas del Estado, cédula de no> 
ción del acto administrativo ímpug; ¡_ 
de la reclamación formulada, b a J ° **g S e n -
bimiento de tener la misma por nop 
tada de no cumplimentar el tram 1 1 - b 0 

tro de los diez, días siguientes al cíe 
de la notificación. e n el 

No habiéndose podido n . o t l t l c a L a < se 
domicilio señalado por la interés j o r . 

>r medio de este anuncio de co 
con lo establecido en el ni 

cuatro de los artículos 89 y 92 del v « 
Reglamento de Procedimiento en m_ ¿ c 

maciones económico-administran 
26 de noviembre de 1959. Ahnea-

Madrid , 5 de abril de 1982 — E l A * * 
do del Estado-Secretario (Firmado;. 

(G .— 

hace _ 
ni id a d 

En la reclamación número 41J " de 
seguida ante este Tribunal a insta ^ 
Antonio J . Lacarte Monreal, por r a 

A „ r.,A: ;A„ O ha reauericio y 
ion 

eepto de radicación, se ha requ 
que aporte reintegro de 265 p e S _^ 
pólizas del Estado, cédula de notificac'^ 
del acto administrativo impugnado a* 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apere' 
miento de tener la misma por no PreZ 
tada de no cumplimentar el trámite a 
tro de los diez días siguientes al de reci 
de la notificación. e | 

No habiéndose podido notificar en 
domicilio señalado por el interesado. ^ 
hace por medio de este anuncio, de <-
formidad con lo establecido en el numie 
cuatro de los artículos 89 y 92 del V , £ ~ L 
Reglamento de Procedimiento en las re*^ 
maciones económico-administrativas 
26 de noviembre de 1959. . 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Abog 
do del Estado-Secretario (Firmado). 

( G . - 2 . H 9 ) 

AI* de 1981 -
En la reclamación número yo .g ¿e 

seguida ante este Tribunal a i n s t a

 eptc> 
Vicente Benito Coduras, por el co ^ 
de radicación, se ha requerido p d < | ¡ 7 a s 
aporte reintegro de 140 pesetas en P | . ¿ a . 
del Estado de la reclamación l 0 r n

n l ¡ s n i i » 
bajo apercibimiento de tener la f e | 
por no presentada de no c u m p h m c . n t e s 
trámite dentro de los diez, días sig 
al de recibo de la notificación. e n e l 

No habiéndose podido n°tinca* se 
domicilio señalado por el interesa 
hace por medio de este anuncio. 
formidad con lo establecido en el , e 

cuatro de los artículos 89 y 92 del v i * ^ . 
Reglamento de Procedimiento en la j e 

maciones económico-administrativ 
26 de noviembre de 1959. Abog a ' 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El ^ 
do del Estado-Secretario (Firmado;. 

( G . - 2 J 2 m 

. [Ogb 
En la reclamación número 4 5 0 i d . ¿ e A— »i i.i itviaiiiaviun »»*•"•-• " * o fl CI ^ ' 

seguida ante este Tribunal a inst _ 
Elias Rodríguez-Viña González, Yx\é.o 
concepto de radicación, se ha rt^ e t a s 
para que aporte reintegro de 203.^J¡fjc*' 
en pólizas del Estado, cédula de n A o 

ción del acto administrativo irnp *• f C , -
de la reclamación formulada, b a J ^ p r esen-
bimiento de tener la misma por n Y j e 
tada de no cumplimentar el tram ^ 0 

tro de los diez días siguientes al 
de la notificación. ... r e n e 

No habiéndose podido " ^ " ¿ o , sC 

domicilio señalado por el ínter ^ c 0 ] V 

hace por medio de este anuncio- ^ptO 
formidad con lo establecido en ci v i g e nt« 
cuatro de los .artículos 89 y 92 dei 
Reglamento de Procedimiento en ¿e 
maciones económico 
26 de noviembre de 1959. 

-adminis t rad 

A b o r o ae noviemnre oe 
Madrid , 5 de abril de 1982.—EJ * 

do del Estado-Secretario (Firmado; 

En la reclamación número 467 de1 A £ 

seguida ante este Tribunal a insta n

 plo 
Carlos Boyer Monsalve. por el CQi 
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de 
a p o n d , C a C Í Ó n ' s e h a requerido para que 
del F u ! . l n t e g r o d e 2 9 0 pesetas e n P o l , z a s 

l Q ¿ s , a a o , cédula de notificación del ac-
m a c i ( S

 n ' s t r a t i v o impugnado de la recla-
de l e

 f o r m u l a d a , bajo apercibimiento 
no c u

n e r Ia misma por no presentada de 
diez J ? p , l m e n t a r el t rámi te dentro de los 
io t i f ,? a s s iguientes al de recibo de la 

p a c i ó n . 
d 0 t r ° r í a b i é n d o s e podido notificar en el 
hace ,1 s e ñ a l a d o Por el interesado, se 
f°rmid°ü m e d i o d e e s t e anuncio, de con-
c u a t J r a d con lo establecido en el número 
• W m l o s a r t í c u l o s 89 y 92 del vigente 
rtiacic> ° d e Procedimiento en las recla-
26 H p

 n e s económico-adminis t ra t ivas de 
Mj^Y 'embre de 1959. 

d 0 d ¡ , r ' d - 5 de abril de 1982.—El Aboga-
tstado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.122) 

Seguid3 r e c l a m a c i ó n n ú m e r o 468 de 198., 
CarlosV" 1 6 e s t e T r i b u n a l a instancia de 
d e radie M o n s a l v e , por el concepto 
aPorte r - C , ° n * s e h a requerido para que 
d e | E s t a H n t e 8 r o d e 2 6 5 Pesetas en pólizas 
, ( ) admin-0 , c é d u l a d e notificación del ae
ración f

l s t r a t <vo impugnado de la recla-
d e tener i ° r m u l a d a - bajo apercibimiento 
n ° cumni m i s r n a por no presentada de 
d>e2 d i

p i l m e n t a r el t rámi te dentro de los 
n ° t i f l c a c i ó n g U Í e n t e s a l d e recibo de la 

^ ^ c i h n b Í é n d o s e Podido notificar en el 
Jace D o ° S e n a l a d o por el interesado, se 

r n i¡daH m e d l ° d e e s t e anuncio, de con-
% t r o P con lo establecido en el número 
agíame a r t i c u l o s 89 y 92 del vigente 
? a c i o n e 7 ° d e P r ° c e d i m i e n t o en las recla-

6 de • e c ° n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 

d ° del P 5 d e abril de 1982.—El Aboga-
stado-Secretario (Firmado). 

, ( G . - 2 . 1 2 3 ) 

fruid? r e c l a m a c i ó n n ú m e r o 472 de 1981. 
S c i n c m e e s t e Tr ibunal a instancia de 

c radir C r i b a n o S a e z . por el concepto 
aPo r te r

a c , 0 n > se ha requerido para que del r5 reinteor^ M 

— " l u u i i d i a. iu.->i«"^-" —-
radicar- ° S a e z < P o r e l c o n c e P t o 

rf^te r e i m ' s e h a requerido para que 
de| F£ s t a

e 'ntegro de 265 pesetas en pólizas 
r i t o a d m i n y c é d u l a d e notificación del 
u n c i ó n f S t r a t i V o impugnado de la re-
d d e tener i m u l a d a ' b a J ° apercibimien-
I n ° cum i m i s m a por no presentada 
r diez d ¡ p l l m e n t a r el t rámite dentro de 
°J ' f i c a c i 0

 s S |guientes al de recibo de la 

¡ > ¡ c ¡ l ¡ 0

 l e n d o s e podido notificar en el 
2 ? Por m e , i a l a d o p o r el interesado, se 
ci i d ad co ,° d e e s t e anuncio, de con-
h U a , r 0 d e i l o establecido en el número 
f l a m e n , s . a r t í c u l o s 8 9 v 92 del vigente 
¿ a c i ° n e s Procedimiento en las recla-

* e n o v ¡ « e c ? n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 

d M a d S s m , b r e d e 1 9 5 9 -
0 del E s ; a H

d e a b r i l de 1982.—El Aboga
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.124) 

En i 
> ¡ d a r e c l a m a c i ó n n ú m e r o 485 de 1981, 
Miguel ¿ n t e e s l e Tribunal a instancia de 
r a d i C a c i ^ e r r e r o Urgel, por el concepto de 
[i remtJ . S e h a requerido para que apor
cado T ° d e 2 9 0 pesetas en pólizas del 

4 d m i n i

 y c e d u l a de notificación del acto 
í ' ó n for ' , V o impugnado de la reclama
re, , . b u l a d a , bajo apercibimiento de 
! N p l i m m i S m a P ° r no presentada de no 
S sio n i a r e l t rámi te dentro de los diez 

N ^ ' e n t e S a l d C r e C Í b ° d e U 

S ^ i í i ! b Í é n d o s e podido notificar en el 
•^o 1 0 seña lo^-K ' 'io seft i p o d l d o notificar ei 

p ° r m n . a l a d o Por el interesado, *w 
c^ 'dad c „ !° d e este anuncio, de con-
Redtir° de ln e s tablec ido en el número 
'íia a n i e n t o H A D Í C U L O S 8 9 V 9 2 D E L V I G E N T E 

2fi H l 0 n es P Procedimiento en las recla-
\ ¡ e n 0 v i f ^ ? n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 

« o i S d ? r e d e " 9 59. 
del Estad a b r i l d e 1982.—El Aboga

do-Secretario (Firmado). 
(G.—2.125) 

Í e8u.d! r e c l a m a c i ó n n ú m e r o 486 de 1981, 
S R n Í n . t e e s l e Tribunal a instancia de 
l ° d e " " 8 U e z Casanova, por el concep-
q U e

 r a d icac ión , se ha requerido para 
Poli Porte reintegro de 265 pesetas en 

a e l Estado y cédula de notificación 

del acto impugnado de la reclamación for
mulada, bajo apercibimiento de tener 
misma por no presentada de no cum¡ 
mentar el trámite dentro de los diez d 
siguientes al de recibo de la notificacu 

No habiéndose podido notificar en 
domicilio señalado por el interesado, 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas di 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga 
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.126) 

a 
ípli-

ías 
ion. 

el 
se 

En la reclamación número 545 de 1981 
seguida ante este Tribunal a instancia d< 
Pilar Segura Sanche/-Brúñete, por el con 
cepto de radicación, se ha requerido par; 
que aporte reintegro de 110 pesetas ei 
pólizas de la reclamación formulada, baj< 
apercibimiento de tener la misma por n 
presentada de no cumplimentar el t rám 
dentro de los diez días siguientes al 
recibo de la notificación. 

N o habiéndose podido notificar en 
domicilio señalado por la interesada, 
hace por medio de este anuncio, de con 
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recia 
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga 
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.127) 

no 
ite 
de 

el 
se 

En Ja reclamación número 576 de 1981 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Pedro José Pérez Rupérez, por el concep
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.128) 

En la reclamación número 677 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Felipe Samarán Barahona. por el concep
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 265 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 

j c l amac ión formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den-

3 de los diez días siguientes al de recibo 
la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 

ace por medio de este anuncio, de con-
ormidad con lo establecido en el número 

cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla-

iciones económico-administrat ivas de 
de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga-
del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.129) 
do 

En la reclamación número 701 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Arturo Tabera García , por el concepto de 

j icación, se ha requerido para que apor
te reintegro de 265 pesetas en pólizas del 
Estado y cédula de notificación del acto 

ministrativo impugnado de la reclama
ción formulada, bajo apercibimiento de 
tener la misma por no presentada de no 

mplimentar el t rámite dentro de los diez 
is siguientes al de recibo de la no

tificación. 

se 
No habiéndose podido notificar en e 

domicilio señalado por el interesado, 
hace por medio de este anuncio, de con 
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigent 
Reglamento de Procedimiento en las recia 
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga 
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.130) 

En la reclamación número 703 de 1981 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Fernando González Blanes, por el concep 
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi 
miento de tener la misma por no presen 
tada de no cumplimentar el trámite den 
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id . 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.131) 

En la reclamación número 704 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Juan Alfonso Grane Lizana, por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id . 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.132) 

En la reclamación número 705 de 1981. 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Luis Antonio Caballero Adelantado, por 
el concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte reintegro de 265 pesetas 
en pólizas del Estado y cédula de notifica
ción del acto administrativo impugnado 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicil io señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.133) 

En la reclamación número 726 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Guil lermo Ortego Carretero, por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 

hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.134) 

En la reclamación número 731 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Francisco García Valiente, por el concep
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.135) 

En la reclamación número 732 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Angel González Hernández , por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 265 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por cl interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id . 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.136) 

En la reclamación número 739 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
José Antonio Sánchez Alvarez, por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.137) 

En la reclamación número 743 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Antonio Manti l la Estrada, por el concep
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 265 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el t rámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicil io señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
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cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.138) 

En la reclamación número 748 de 1981. 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Manuel García-Alegre Sánchez, por el 
concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte reintegro de 290 pesetas 
en pólizas del Estado y cédula de notifica
ción del acto impugnado de la reclama
ción formulada, bajo apercibimiento de 
tener la misma por no presentada de no 
cumplimentar el trámite dentro de los diez 
días siguientes al de recibo de la no
tificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.139) 

En la reclamación número 766 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Leopoldo Fabra Utray, por el concepto 
de radicación, se ha requerido para que 
aporte reintegro de 265 pesetas en pólizas 
del Estado y cédula de notificación del 
acto administrativo impugnado de la re
clamación formulada, bajo apercibimien
to de tener la misma por no presentada 
de no cumplimentar el trámite dentro de 
los diez días siguientes al de recibo de la 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.140) 

En la reclamación número 953 de 1981, 
seguida ante este Tribunal a instancia de 
Roberto Muñoz Barbero, por el concepto 
de circulación, se ha requerido para que 
aporte reintegro de 315 pesetas en pólizas 
del Estado y cédula de notificación del 
acto administrativo impugnado de la re
clamación formulada, bajo apercibimien
to de tener la misma por no presentada 
de no cumplimentar el trámite dentro de 
los diez días siguientes al de recibo de la 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.141) 

En la reclamación número 1.025 de 
1981. seguida ante este Tribunal a instan
cia de Juan Sánchez Morillas, en nombre 
de Agustina Arranz. Palomar, por el im
puesto de circulación, se ha requerido pa
ra que aporte acreditar representación, 
reintegro de 290 pesetas y cédula de noti
ficación del acto administrativo impugna
do de la reclamación formulada, bajo 
apercibimiento de tener la misma por no 
presentada de no cumplimentar el trámite 
dentro de los diez días siguientes al de 
recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del v.gente 

Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.142) 

En la reclamación número 1.065 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Julio Municio Barbero, por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 115 pesetas en 
pólizas del Estado de la reclamación for
mulada, bajo apercibimiento de tener la 
misma por no presentada de no cumpli
mentar el trámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.143) 

En la reclamación número 1.072 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Jesús María Ezquerro García-No-
blejas, por el concepto de radicación, se 
ha requerido para que aporte reintegro de 
290 pesetas en pólizas del Estado y cédula 
de notificación del acto administrativo im
pugnado de la reclamación formulada, ba
jo apercibimiento de tener la misma por 
no presentada de no cumplimentar el trá
mite dentro de los diez días siguientes al 
de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.144) 

En la reclamación numero 1.104 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Benjamín García Rubio, por el 
concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte reintegro de 265 pesetas 
en pólizas del Estado y cédula de notifica
ción del acto impugnado de la reclama
ción formulada, bajo apercibimiento de 
tener la misma por no presentada de no 
cumplimentar el trámite dentro de los diez 
días siguientes al de recibo de la no
tificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.145) 

En la reclamación número 1.417 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Nicolás G i l Jiménez, por el concep
to de licencia taxi, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 15 pesetas en pó
lizas del Estado (completar reintegro), y 
número del Documento Nacional de Iden
tidad de la reclamación formulada, bajo 
apercibimiento de tener la misma por no 
presentada de no cumplimentar el trámite 
dentro de los diez días siguientes al de 
recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.146) 

En la reclamación número 1.486 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de José Delgado Lefal, por el concep
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 290 pesetas en 
pólizas del Estado y cédula de notificación 
del acto administrativo impugnado de la 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.147) 

En la reclamación número 1.778 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Fernando Baraja de la Parra, por 
el concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte reintegro de 290 pesetas 
en póliza del Estado y cédula de notifica
ción del acto administrativo impugnado 
de la reclamación formulada, bajo aperci
bimiento de tener la misma por no presen
tada dc no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

N o habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.148) 

En la reclamación número 1.956 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Francisco Carvajal Urquijo, en 
nombre de comunidad de propietarios, 
paseo de Eduardo Dato, por tasa de al
cantarillado, se ha requerido para que 
aporte acreditar representación de la re
clamación formulada, bajo apercibimien
to de tener la misma por no presentada 
de no cumplimentar el trámite dentro de 
los diez días siguientes al de recibo de la 
notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.149) 

En la reclamación número 2.357 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Cooperativa de Viviendas "Ciudad 
Sanitaria La Paz", y en su nombre José 
García Rodríguez, por el concepto de l i 
cencia de obras se ha requerido para que 
aporte la garantía prevista en el artículo 
727 de la ley de Régimen Local, de con
formidad con la disposición adicional 
sexta del Real Decreto-ley 11/79, de 24 de 
julio, 10 por 100 del bébito de la garantía 
aportada el 26 de febrero de 1981 de la 
r ec l amac ión formulada, bajo apercibi
miento de tener la misma por no presen
tada de no cumplimentar el trámite den
tro de los diez días siguientes al de recibo 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id . 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.150) 

i 174 de 
En la reclamación numero . t a n . 

1981, seguida ante este Tribunal a » 
cia de Mario Macein Palacios, por c 
cepto de radicación, se ha W " * y e t a S en 
ra que aporte reintegro de lou p c - ¿ n 

pólizas del Estado, cédula de n 0 t l I % 0 v 
del acto administrativo impug n

 m U ' . 
aportar garantía de la reclamación ^ 
lada, bajo apercibimiento de t e n [ ¡^r i 
ma por no presentada de n 0 ^ u r n P j ¡ a S si
tar el trámite dentro de los diez 
guientes al de recibo de la notiHC e , 

No habiéndose podido noMicar s e 

domicilio señalado por el i n t e r e S , c 0 n -
hace por medio de este anuncio. , e f 0 

formidad con lo establecido en ei ni 
cuatro de los artículos 89 y 92 del v 
Reglamento de Procedimiento en ias^ d e 

maciones económico-administrati 
26 de noviembre de 1959. Ahoga-

Madrid , 5 de abril de 1982. 
do del Estado-Secretario (Firmado;. 

(G.—2.15D 

1 180 a"e 

En la reclamación numero . t a n -
1981, seguida ante este Tribunal a n ^ 
cia de Francisco Mora Vara, por 
cepto de licencia de apertura, se n g| 0 

rido para que aporte reintegro con 
a la cuantía de la reclamación, en p' ¿ e 

del Estado (artículo 55, R. P-). c ^ ¡m-
notificación del acto administran ^ ) a 

pugnado (notificación de apremio; 
r e c l a m a c i ó n formulada, bajo a P gen-
miento de tener la misma por no p 
tada de no cumplimentar el trarn ^ j b 0 

tro de los diez días siguientes al o 
de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en ^ 
domicilio señalado por el interesado, 
hace por medio de este anuncio, de t 
formidad con lo establecido en el num 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vige 
Reglamento de Procedimiento en las re ^ 
maciones económico-administrativas 
26 de noviembre de 1959. Aunea-

Madrid , 5 de abril de 1982.—El Abofe 
do del Estado-Secretario (Firmado)-

(G.-2..152) 

„ ^ 190 d e 

En la reclamación numero •>•. t a n -
1981, seguido ante este Tribunal a ' brc 
cia de Pedro Delgado Arranz, en c Q f l . 
de Encarnación San José Cid , P o r

 u e r ¡ d ^ 
cepto de tasas de basura, se ha r ^ J t a C i ó n 
para que aporte acreditar repres ¿ c 

y número del Documento N a C l

 u i a da-
Identidad de la reclamación Ion 
bajo apercibimiento de tener . l a

 n t a r el 
por no presentada de no cumphm . ntes 
trámite dentro de los diez días sig 
al de recibo de la notificación. g n el 

No habiéndose podido n o t i t i c a » ^ * e 

domicilio señalado por el intere * ^ 
hace por medio de este anuncio, 
formidad con lo establecido en ei ^ 
cuatro de los artículos 89 y 92 dei ^ 
Reglamento de Procedimiento en i $ ¿e 
maciones económico-administra 
26 de noviembre de 1959. . \0o$11' 

Madrid, 5 de abril de 1982.—ti 
do del Estado-Secretario (Firmaos t-

En la reclamación numero - • . s tafl-
1981, seguida ante este Tribunal » ^ ^ 
cia de Manuel Calopa García. P° p;,r;« 
cepto de radicación, se ha re<*ü

 seias en 

que aporte reintegro de 310 P ..^ {oí-
pólizas del Estado de la r e c l a m a | | 
mulada, bajo apercibimiento dt c t i r n p l i ' 
misma por no presentada de n ¿\p 
mentar el trámite dentro de los . ^ c i ó ' 1 . 
siguientes al de recibo de la no c f l el 

No habiéndose podido n o t l I ' ^ a d o . * e 

domicilio señalado por el ínter ^ c0p 
hace por medio de este anuncio. ^ 0 
formidad con lo establecido en u 
cuatro de los artículos 89 y 9- r e cla ' 
Reglamento de Procedimiento en ác 
maciones económico-administ 
26 de noviembre de 1959. . A bog 3 ' 

Madrid , 5 de abril de 1982.—-^ o ) 

do del Estado-Secretario (Firma 4 ) 

( G . - ~ 2 

562 * 
' isi 

iy» l , seguida ante este LLLV"YZE* po* 
cia de Antonio Carmona I ° P L ' 

En la reclamación 
número ^ . n s t a n -

1981, seguida ante este Tr ibuna^ n C , r e 
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conC ep l o 

Para q U g d e radicación, se ha requerid 
? Póliza^ H ° í t e r e i n t e g r o de 310 pesetas 
i bulada K E s t a d o d e l a reclamación 

m i s rna n apercibimiento de tener 
^nta,. , p o r . no presentada de no cumpli-
S | 8üi e n i ' t r a m i t e dentro de los diez días 
. N 0 h . a l d e recibo de la notificación. 
?0 r r»icili0 - s e Podido notificar en el 
f e Por m e 1 a l a d o p o r e l ingresado, se 

r r r i 'dad d e e s t e a n u n c i o , de con-
? a t ro dt i n l o e s t a b l e c i d o en el número 
Keglament H a r t í c u I o s 8 9 y 9 2 d e l agente 
? a c iones P r ° c e d i m i e n t o en las recla-

de nn„; e c ? n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 
H ^ ¿ T * " ^ 1959. 
d o del ES,?H a b r i l d e 1982.—El Aboga

ndo-Secretario (Firmado). 
(G.—2.155) 

En — 
, 9 8 l , s e B , I ¡ H C , a m a c i ó n n ú m e r o 3.624 de 
í ' a d ? Éd,, a n t e e s t e Tribunal a instan-

*' Por el L ó p e z d e l a ° s a Gonzá-
K q u e r i d 0

 C o n c e p t o de radicación, se ha 
H P e s e t a f a r a q u e a P ° r t e reintegro de 
n n°tificar p o l i z a s del Estado, cédula 
& g n a d o v d e ! a c t o administrativo im-
f de I a " , 8 a r a n t í a prevista en el ar t ículo 
° r r n i d a d ' d e R é g i m e n Loca l , de con-

' e ! t l a del R C°\n ' a disposición adicional 
J U l l ° de h D e cre to- lev 11/79, de 24 de 
y ^ ' b i m i r e c l a r n a c ' ó n formulada, bajo 

d S e n tada d d e t e n e r , a m i s m a p o r n o 

r e n t r ° de i n ° c u r n p l i m e n t a r el t rámite 
e ° l b o de i d l e / días siguientes al de 
. No h a V a notificación. 
h 0 r n i c i l i o ? n d ° S e Podido notificar en el 
f Por m e H a l a d o p o r e l interesado, se 
r ° r r T l i dad r ,° d e e s t e a n u n c i o , de con-
fiatr° de i e s t a b l e c i d o en el número 
f l amen . . a r t í c u I o s 8 9 y 9 2 d e l vigente 
v a c i 0 n e s

l ° d e Procedimiento en las recla-
, d e n 0 v ¡ „ e C ? n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 

d > r ? d s m

H

b r e d e 1 9 5 9 -
0 del E s t a H

 a b r i l d e W82.—El Aboga
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.156) 

2? !'Seaü¡H a r n a c i ó n número 3.639 de 
di d e J u l i á n n t e e s t e Tribunal a instan-
¿ ' V n a c l v a s Ledesma, en nombre 
re C ePto H ° c i e d a d A n ó n i m a " , por el 
se e r ' d o n c e n c i a de apertura, se ha 
l i ?

n t a c i ó n r f a q u e a P ° r t e acreditar repre-
ci- d e l F « l n i e 8 r o d e 110 pesetas en pó-
b ? r ,scal H , y n ú m e r o de identifica-
J ° a p e r r i ? e I a reclamación formulada, 
t r 7 no p r ' D l r n>ento de tener la misma 
¡/.^te d e m n t 3 d a d e n o cumplimentar el 

K, fecihr!!? d e l o s diez días siguientes 
do N ° habi é n

dH e ' a n ° t i f i cac ión . 
£ l c i | i o S J - ? S e p o d i d o notificar en el 
fr> Por m 1 - a d o p o r e ' interesado, se 
c ^ a d C n ,° d e e s t e a nunc io , de con-
¿ a t . r ° de in ° establecido en el número 
Ha, m e n t o H A R D Í C U L O S 8 9 y 9 2 del vigente 
p i o n e s e Procedimiento en las recla-

x. e n 0 v i J Í ? n o r n i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 
d o V > d T í r e d e 1 9 5 9 -

e I Estad a b r i l d e 1982.—El Aboga
do-Secretario (Firmado). 

(G.—2.157) 

sp^ri rec| a P t t 

l . u Ü Í d a a m a C l 0 n número 3.683 de 1981, 
¡2j Pé r e 2 í C f e T r i t » u n a l a instancia de 
Un d e raHC M u n i a i n v Leal , por el con-
P6i- a Por t e

 a C l ó n ' s e h a requerido para 
rn i a s del p r e i n t e 8 r o d e 3 1 0 Pesetas en 
tii a ' bai¡ S t a d o d e ' a reclamación for-
t j ^ a p o r

J O a Percibimiento de tener la 
¿ . a r el t r

n ° Presentada de no cumpli-
v e n t e s ar!T l t e d e n t r o de los diez días 

do hábil i r r e c i b o de la notificación. 
C N H o s e " d o s e p ° d i d o notificar en el 
for Por m J ? d o p o r el interesado, se 

^'dad C l \ ,° d e este anuncio, de con-
hUatr"o H° C,°n l o establecido en el número 
H e 8lam? ° s a r t í c u l o s 89 y 92 del vigente 
? a c i o n P

n t 0 d e Procedimiento en las recla-
6 de n • e c ° n ó m i c o - a d m i n i s t r a t i v a s de 

. ^ a d R - H L E

C

M B R E D E 1 9 5 9 -
d ° del í ' 5 d e a b r i 1 d e 1982.—El Aboga-

t s tado-Secrptari^ "Secretario (Firmado). 
(G.—2.158) 

l a re^i 
cia ^ S e 8uid m a c i ó n número 3.685 de 
c0n L uis P a n t e e s t e Tribunal a instan-
Para

CePto d

 e r e z Muniain y Leal , por el 
°.Ue a n

 r a d l c a c i ó n , se ha requerido 
Porte reintegro de 155 pesetas 

en pólizas del Estado, cédula de notifica
ción del acto administrativo impugnado y 
aportar la garantía prevista en el articulo 
727 de la L . R. L . de la reclamación for
mulada, bajo apercibimiento de tener la 
misma por no presentada de no cumpli
mentar el t rámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrativas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.159) 

En la reclamación número 3.730 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Juan Solozábal Pastor, por el con
cepto de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 310 pesetas en 
pólizas del Estado de la reclamación for
mulada, bajo apercibimiento de tener la 
misma por no presentada de no cumpli
mentar el trámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los artículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.160) 

En la reclamación número 3.782 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Juan García Aroca , por el concep
to de radicación, se ha requerido para 
que aporte reintegro de 310 pesetas en 
pólizas del Estado de la reclamación for
mulada, bajo apercibimiento de tener la 
misma por no presentada de no cumpli
mentar el t rámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

No habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.161) 

En la reclamación número 3.902 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de Leopoldo Carreras Menaut, por el 
concepto de radicación, se ha requerido 
para que aporte el número del Documen
to Nacional de Identidad de la reclama
ción formulada, bajo apercibimiento de 
tener la misma por no presentada de no 
cumplimentar el t rámite dentro de los diez 
días siguientes al de recibo de la no
tificación. 

N o habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por el interesado, se 
hace por medio de este anuncio, de con
formidad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-administrat ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madrid, 5 de abril de 1982.—El Aboga
do del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.162) 

E n la reclamación número 4.653 de 
1981, seguida ante este Tribunal a instan
cia de María Luisa Bagliolo, en nombre 
de tráttoria pízzería "Romana. Sociedad 
Anómima", por el concepto de licencia 
de obras, se ha requerido para que aporte 
acreditar representación, reintegro de 175 
pesetas en pólizas del Estado y número de 
identificación fiscal de la reclamación for
mulada, bajo apercibimiento de tener la 
misma por no presentada de no cumpli

mentar el trámite dentro de los diez días 
siguientes al de recibo de la notificación. 

N o habiéndose podido notificar en el 
domicilio señalado por la interesada, se 
hace por medio de este anuncio de confor
midad con lo establecido en el número 
cuatro de los art ículos 89 y 92 del vigente 
Reglamento de Procedimiento en las recla
maciones económico-adminis t ra t ivas de 
26 de noviembre de 1959. 

Madr id , a 5 de abril de 1982.—El A b o 
gado del Estado-Secretario (Firmado). 

(G.—2.163) 

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA 

TERRITORIAL DE MADRID 

A N U N C I O S 
En cumplimiento del ar t ículo 60 de la 

ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistratíva, se hace público que en provi
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Julio Cruz Her-
mida, contra la resolución de 4 de junio 
de 1982, de la Gerencia Municipal de Ur
banismo del excelentísimo Ayuntamiento 
de Madr id , por la que se desestima el 
recurso de reposición interpuesto contra 
Decreto de dicha Gerencia de 14 de julio 
de 198!, por el que se requería a realizar 
determinadas obras en el número 24 de la 
calle Oria. Pleito al que ha correspondido 
el número 634 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa
vor deriven derechos del propio acto ad
ministrativo para que, sí lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al art ículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción C o n 
tencioso-Administrativa. 

Madr id , a 19 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre
sidente (Firmado). 

( G . C—9.292) 

En cumplimiento del ar t ículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Victoriano Sala
manca Gómez , contra la resolución de 11 
de junio de 1982, del Ayuntamiento de 
Valdilccha (Madrid), resolviendo recurso 
de reposición interpuesto contra acuerdo 
de 24 de abril anterior, en sesión ordina
ria número 4/82, por el que se concede la 
licencia de cerramiento en la tinca sita en 
la calle del Pinar. Pleito al que ha corres
pondido el número 641 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa
vor deriven derechos del propio acto ad
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al art ículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción C o n -
tencioso-Administrativa. 

Madr id , a 19 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre
sidente (Firmado). 

( G . C—9.293) 

En cumplimiento del art ículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Joaqu ín de Cár
denas Llavanera, contra el Decreto de la 
Gerencia Municipal de Urbanismo del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madr id , 
de 13 de mayo de 1982. por el que se 
desestima el recurso de reposición inter
puesto contra Decreto de 26 de abril de 
1980, por el que se requirió para la reali
zación de determinadas obras de repara
ción en la finca número 1 de la calle 
Vicente J iménez. Pleito al que ha corres
pondido el número 645 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa
vor deriven derechos del propio acto ad

ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al art ículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción C o n 
tencioso-Administrativa. 

Madr id , a 19 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre
sidente (Firmado). 

( G . C—9.295) 

En cumplimiento del ar t ículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Valentín López 
Gómez , contra la resolución del Ayunta
miento de Alcorcón (Madrid), de 6 de 
abril de 1982, por la que se desestima el 
recurso de reposición interpuesto contra 
acuerdo de 19 de enero anterior, por el 
que se denegó la apertura de estableci
miento de venta de juguetes. Pleito al que 
ha correspondido el número 594 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa
vor deriven derechos del propio acto ad
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al ar t ículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con
tencioso-Administrativa. 

Madr id , a 12 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado).—Visto bueno: E l Pre
sidente (Firmado). 

(G . C—9.146) 

En cumplimiento del ar t ículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por Asociación de Propie
tarios de chalets y parcelas de Fuente del 
Fresno, contra el acuerdo del Ayunta
miento de San Sebastián de los Reyes, de 
5 de mayo de 1982. por el que se desesti
ma el recurso de reposición interpuesto 
contra acuerdo de 10 de marzo anterior, 
sobre estación depuradora de aguas resi
duales en la urbanización. Pleito al que 
ha correspondido el número 610 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa
vor deriven derechos del propio acto ad
ministrativo para que, sí lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al ar t ículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción C o n 
tencioso-Administrativa. 

Madr id , a 12 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado).—Visto bueno: E l Pre
sidente (Firmado). 

( G . C—9.148) 

En cumplimiento del articulo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contcncioso-administra-
tivo interpuesto por don Valero y don 
M a r i a n o Pascual Martínez, contra el 
acuerdo del Jurado Provincial de Expro
piación de Madr id de 28 de mayo de 1982, 
por el que se desestima el recurso de repo
sición interpuesto contra acuerdo de 28 
de octubre de 1981, que fijó el justiprecio 
de arrendamiento de la finca número 7 de 
la canalización del río Manzanares, en la 
que existe una huerta. Pleito al que ha 
correspondido el número 611 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa
vor deriven derechos del propio acto ad
ministrativo para que. si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al ar t ículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con
tencioso-Administrativa. 

Madr id , a 12 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Pre
sidente (Firmado). 

( G . C—9.149) 
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MAGISTRATURAS DE TRABAJO 

M A G I S T R A T U R A DI T R A B A J O 
N U M E R O I D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o U 414/71, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 1 de Madr id , a instancia de M a 
riano A n t ó n G a i t á n y 4 más , contra 
« T o m b a , S. A . » , sobre cantidad, con 
fecha 17 de mayo de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando las demandas, debo 
condenar y condeno a «Tomba , S. A .» , 
a que abone por los conceptos reclama
dos a: don M a r i a n o A n t ó n G a i t á n , 
130.310; a don Rafael Rodríguez Pérez, 
127.165 pesetas; a don Domingo Loren-
te M a r t í n e z , 159.623 pesetas; a don 
Francisco Ar ráez Laguja, 129.463 pese
tas, y a don Ale jandro Soler A d á n . 
164.248 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Tomba , S. A . » , en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madr id , a 6 
de junio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.059) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 165/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 1 de M a d r i d , a instancia de Juan 
Vara Gonzá lez y otros, contra «Club 
Valdemolinos, S. A.» y Enrique Prieto 
Nieto, sobre cantidad, con fecha 18 de 
junio de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: F a ¡ ¡ o : 

Que desestimando la demanda inter
puesta por don Juan Vara Gonzá lez , 
don Tomás Vara González y don M a 
nuel Carretero Gai tán , debo absolver y 
absuelvo de la misma a los codemanda
dos «Club Valdemolinos, S. A.» y En
rique Prieto Nieto. 

Y para que sirva de notificación a 
«Club Valdemolinos. S. A.» y Enrique 
Prieto Nieto, en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madr id , a 18 de 
junio de 1982.—El Secretario (Firma
do). (B.—7.216) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE.NOTIFICACION 

E n los autos número 333/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 1 de Madrid , a instancia de Aurora 
Gema Fernández G ó m e z , contra Salva
dor García Vicente y otros, sobre clasi
ficación, con fecha 3 de mayo de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a los codemanda
dos Salvador García Vicente y Rosario 
García Vicente, a que abonen por los 
conceptos reclamados a doña Auro ra 
Gema Fe rnández G ó m e z , la cantidad 
de 205.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
Rosa r io G a r c í a V icen t e y Salvador 
García Vicente, en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madr id , a 17 
de mayo de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.217) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.454/80, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú

mero 1 de Madr id , a instancia de Félix 
Redondo G a r c í a , contra Jo sé A r i z a 
Domínguez y otro, sobre cantidad, con 
fecha 15 de junio de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a José Ar iza Do
mínguez a que abone por los conceptos 
reclamados a don Félix Redondo Gar
cía, la cantidad de 81.664 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
José Ar iza Domínguez , en ignorado pa
radero, se expide la presente, en M a 
drid, a 15 de junio de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

( B . — 7.219) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.197/81. segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 1 de Madr id , a instancia de Tere
sa Soriano Ortiz y 2 más , contra «Cía. 
Europea de Formación Permanente, so
bre cantidad, con fecha 9 de junio de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par
te dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Fallo: 

Que estimando las demandas, debo 
condenar y condeno a «Cía. Europea 
de Formación Permanen te» , a que abo
ne por los conceptos reclamados a doña 
V i s i t a c i ó n G r a n d e s F e r n á n d e z de 
Arroyabe, la cantidad de 128.750 pese
tas, y a doña Concepción López Ramí
rez, la cantidad de 72.543 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cía . Europea de Formac ión Perma
nente» , en ignorado paradero, se expi
de la presente, en Madr id , a 9 de junio 
de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.220) 

M A G I S 1 K A I l R A D E 1 R A H A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.288/80. segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 1 de Madrid , a instancia de Fer
nando González Casado, contra «Mon-
teler, S. A .» , sobre cantidad, con fecha 
15 de junio de 1982 se ha dictado sen
tencia, cuya parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a « M o n t e l e r . 
S. A,»- a que abone por los conceptos 
reclamados a don Fernando González 
Casado, la cantidad de 76.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Monte ler . S. A .» , en ignorado parade
ro, se expide la presente, en Madrid , a 
15 de junio de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—7.223) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 2.424/80. segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 1 de Madr id , a instancia de María 
Isabel García Brea, contra «Manufactu
ras Bernini , S. A . » , sobre cantidad, con 
fecha 4 de junio de 1982 se ha dictado 
sentencia «in voce», cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, en par
te, excepto variaciones, debo condenar 
y condeno a « M a n u f a c t u r a s Bern in i . 
S. A .» , a que abone por los conceptos 
reclamados a doña María Isabel García 
Brea, la cantidad de 75,000 pesetas y a 

doña Juana María Sánchez Escum, la 
cantidad de 76.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Manufacturas Bernini , S. A .» , en ig
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid , a 4 de junio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.250) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 237/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 1 de Madr id , a instancia de Nicome-
des Barquilla Sánchez y otros, contra 
«Visercon, S. A .» , sobre cantidad, con 
fecha 15 de junio de 1982 se ha dictado 
sentencia «in voce», cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo 
condena r y c o n d e n o a « V i s e r c o n , 
S. A.» a que abone por los conceptos 
reclamados a don Nicomedes Barquilla 
Sánchez, la cantidad de 45.873 pesetas; 
a don Juan Car los S á n c h e z G a r c í a , 
45.873 pesetas; a don José Gonzá lez 
Costa. 50.592 pesetas; a don Francisco 
Barquilla Sánchez. 50.592 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Visercon, S. A .» , en ignorado parade
ro, se expide la presente, en Madr id , a 
15 de junio de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—7.251) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.425/80, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 1 de Madr id , a instancia de Satur
nino García Huertas, contra «Firmes y 
Construcciones Industriales. S. A .» , so
bre cantidad, se ha dictado sentencia 
«in voce». cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda en parte, 
debo condenar y condeno a «Firmes > 
Construcciones Industriales. S. A.» ;i 
que abone por los conceptos reclama
dos a don Saturnino García Huertas, la 
cantidad de 62.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Firmes y Construcciones Industriales, 
S. A .» , en ignorado paradero, se expi
de la presente, en Madr id , a 4 de junio 
de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.252) 

M A C I S I R A I I R A DI I R A B A K ) 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 682/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 1 de Madr id , a instancia de Augusto 
Gabanes Sosa, contra «Proviconsa» e 
Instituto Nacional de Seguridad Social, 
sobre incapacidad, con fecha 4 de junio 
de 1982 se ha dictado sentencia «in vo
ce», cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a la patronal al 
pago de las prestaciones derivadas de 
incapacidad laboral transitoria en la 
cuantía de 57.762 pesetas y subsidiaria
mente en caso de impago al codeman
dado INSS. 

Y para que sirva de notificación^ a 
«Proviconsa». en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madr id , a 4 de 
junio de 1982.—El Secretario (Firma
do). 

(B.—7.253) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 
D E M A D R I D N U M E R O 

. EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 712/81. s 
ante la Magistratura de Trabaja ^ 
ro 1 de M a d r i d , a instancia o* ^ 
Folguera Crespo, en representad y 

17 trabajadores, contra «Grupo ^ 
rial R. P. , S. A .» v otros. sot>re «g s e 

dad, con fecha 18 de junio de 
ha dictado sentencia «in v 0 c e * ' r , | si-
parte dispositiva es del tenor W»" 
guiente: 

Fallo: 
Oue estimando la d e m a n a a . ^ 

condenar y condeno a «Grupo ¡¡¡(i 
R . P . , S. A . » , e interventores 
A r d e l v o l R i v e r a , Eduardo M a ^ 
G ó m e z y Cesáreo Rodríguez A £ u ¿ , a n i a -
que abonen por los conceptos r t . ' 
dos a don Polly Trout de Coria, « 
tidad de 30.198 pesetas; a dona a» ,, 
des Mar t ínez Jayo, 63.546 ?GS%¡0 
don José María G ó m e z Benito, 
pesetas; a don V i t a l Garc ía i < | ¡ . 
52.859; a doña Margarita Crespo ^ 
na, 36.393 pesetas: a don Manu ^ 
Miguel Sánchez. 52.059 pesetas, * ^ 
Teodoro Izquierdo Mar t í nez . 
pesetas; a d o ñ a Rosario Silgo ^ 
41.8853 pesetas; a doña Nativiuau ^ 
mez de L e ó n , 36.393 pesetas, * ( ) - t ) 

José Ange l Garc i l lán Maroto, -' v ¡ . 
pesetas; a doña María del C arm 
nucías González . 33.327 pesetas, * { 

Miguel Luso Narros. 23.520 P ^ d o , 
d o ñ a A l mude na Santos **°ria0/P 
63.546 pesetas: a doña María bnr'H N , ¡ . 
Rico Oliver . 98.000 pesetas, a a o " ¿ j 
guel Angel Vega Rivas, 51.093 1*- s e -
a doña Giulietta Zerbato. 3 0 ¡ 
tas; a doña Soledad Somoza M i " 
38.346 pesetas. ,-finCÍón a 

Y para que sirva de notifica* 
«Grupo Editorial R. P. . S. A : * W ¡ v « r | J 
ven to res E m i l i o A r d e l v o l * , i r C o 
Eduardo Matesanz G ó m e z ; ^""para-
Rodríguez Aguilera , en i g n o n l d " ¿| rjd. 
dero, se expide la presente en N ' rjo 
a 18 de junio de 1982.—El Secre 
(Firmado). ? 5 4 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B a J ° 
N U M E R O I DI M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
,.cl^ 

En los autos número 351/82; ^ ¡ L ^ ' 

l< 
ante 
1 de M 

a Magistratura de Trabajo 
- -~ ./ ladrid. a instancia de AngeLWfy 
López , contra «Intercontinental .¡,)H 
S. A .» , e interventores, sobre resol ^ 
de contrato, con fecha 31 de ma> ( 1 , 
1982 se ha dictado sentencia, cuya . 
dispositiva es del tenor literan siiiu'e" 

Fallo: • si.' 
Oue estimando la demanda ¡ n t ^ J L 

por don Angel Ramos López, d e c , (. l l Ul<' 
tmguida la relación laboral, c o n d e » ^ 
a la demandada «Intercontinental Agj$r 
ca, S. A . » , y a los interventores J" 
'es de la Suspensión de Pagos: d ° . M

 njV 
F e r n á n d e z Cano , don Alber to t.,i 
García y Fondo de Garant ía Salar' , 
su condición y carácter de tales « > 
de una indemnización dc 2.067. H - • 
tas a favor del actor. . . «d> 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n ^ ^ 
tercontinental Gráfica, S. A .» , en g t . , i 
do paradero, se expide la prese'1 ^ 
Madr id , a 14 de junio de 1982.—D 

cretario (Firmado). 
(B .—'• • 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A j 0 

N U M E R O 1 D E M A D R " 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 473/8L s c - . l t-p' 
ante la Magistratura de Trabajo n ,,.,| 
1 de M a d r i d , a instancia de *• '. p j 
Moreno de la Poza, contra Fern)'\ : > 

gado Riezu. sobre cantidad, con " 
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^ mayo 1982 se ha dictado sentencia, 
diente 1 6 d i s p o s i t i v a e s d e l t e n o r l i 

Fallo: 
dená? e s t i m a n d o la demanda, debo con-
¿¡ y condeno a Fermín Delgado Rie-
raadnqUe a b o n e P o r l o s conceptos rechi
za |a a d o n Cristóbal Moreno de la Po-

y d cantidad de 125.340 pesetas. 
rnín n r, a ^ae sirva de notificación a Fer
ro Sp & a d o Riazu, en ignorado parade-
de i , r „ - e x p i d e l a presente en Madrid, a 9 
do/ 0 1 0 d e 1982.—El Secretario (Firma 

(B.—7.312) 
M A ? , ! S T R A T Ü I Í A ~ 

D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

* n los 
C E DULA DE NOTIFICACION 

! n t e l á U M a U t ° S n u m c r o 464/81. seguido 
f>a

de M a d r f c ¡ S t r a t U r a d e T r a b a Í ° número 
l anadero*" , u' a l n s t anc ia de Jesús Rui: 
°uiéS e| A contra «Talleres Ibérica Meta 

3 ins tanc ia de J e s ú s R u i z 

ri " 'echa IÜ'"', y otros, sobre cantidad 
o a d o s

d _ r 8 d e mavo de 1982 se hL 
d e | teño" | j n C , a * C u y a p a r t e dispositiva 

sent 
'•teral siguiente: 

0u e • F a l l o : 

de n a r v

e S * , r n a n do | a demanda, debo con 
T a i u i condeno a , a s c o d e m a n d a ( i a s ,ra | |eres IKÍ • 
v °^Paní t n c a s Metalodiésel, S. A.». 

•Tuno-ir¡ E s p a n o , a de Riegos. S. A.». 
S c t , ^ ^ Afunal, S. A.», a que 
i?? J e s ¿ D • c °nceptos reclamados a 
l^irl u , z Panadero, la cantidad de 
V p a r

P e s e t as . 
¡ 9 a - E s n o i 1 ^ s i r v a de notificación a 
S ¡¿Pjnola de Riegos, S. A.», y «Ta-
noraa„ ^ n c a Metalodiésel. S. A.»,"en ig-ci, u ° nar ."-" '" 'uiesei, 3. z\.», cu ig-
N ^adriH e r o ' s e expide la presente. 
V a ^ V 1 1 d e junio de 1982.—El (Fi, mado). 

M A N ¡ Í R A T T Í 
NUMERO 

(B.-7.313) 

RA DE T R A B A J O 
I D E M A D R I D 

lo: 

EDICTO 
C E D <JL A DE NOTIFICACION 

1 , e 'a M - ° S n u r n e r o 197/82, seguidos 
d e M a d r i ^ ' S t r a t u r a d e Trabajo número 
n s Revi 3 l n s t a n c i a de Manuel Ban-
r* C onstn J O ' c o n t r a «Olavarría Herma-
d 0 1 ^ ^ C t o r e s > s - A.», y otro, sobre 
? s í ° ? t r a t ° ' con fecha 27 de abril 
í í t e disn^ • a d | ctado sentencia, cuya 
diente. sP°sitiva es del tenor literal si-

Q u e e . . F a l l o : 

S°f d o n S l M n a n d o l a demanda interpuesta 
d , 0 e x t i n 0

a n ? c l Banderas Reviejo, de-
fl a ntio í i a l a relación laboral, con-
lu rrTlanos r codemandados «Olavarría 
üí 1 ' 0 Hem- ^ n s t r u c t o r e s , S. A.», y An-
C ^ C * Znoizarreta, al pago de 
^ l a c t o a c i ó n 'v 0 r y 

ft|Varría,if S i r v a d e notificación a 
la * * i en e r m a n o s Constructores, 
i , Presen inorado nai radero, se expíete 
'^2. "e Madrid, a 14 de mayo de 

Secretario (Firmado). 
(B.—7.314) 

MAPI • — 
\ A n ^ I V R A D E T R A B A J O 
^ M h R Q 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

• ^ 1Q
 C E D U L A OE NOTIFICACION 

i n i e 'a M a , U -° S n u m e r o 535/81, seguidos 
C'r MadH i ' S t r a l u r a d e Trabajo número 
fi? e n ren a l n s t anc ia de Alicia de la 
cjjjez, c o n t

r e s e n t a c i ó n de Diego Castro 
Se i! , c , aU o r < < E s ymesa» y otro, sobre 
5¿* fletan f e c n a 3 1 d e mavo de 1982 

a es del? s e n t e n c i a , cuya parte dispo-
tenor literal siguiente: 

¿ (he Fallo: 
iSt y 8 ? ? * " ^ la demanda, debo con-
«Ce Por ? e n o a «Esymesa», a que 
Sf.&eeo r conceptos reclamados a 

Y X ) Pesetas t r 0 G Ó m e Z , a c a n t i d a d de 
3 sirva de notificación a 

10 
«Esvmesa». en ignorado paradero se ex 
pideyía presente en Madrid, a 19 de jun 
de 1982.—El Secretario ( F , r ™ a d ^ 3 1 5 ) 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

I DICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 163/82. seguido 
ante la Magistratura de Trabajo numen 
1 de Madrid, a instancia de Isaac Garcí 
Gallard y 19 más, contra «Arregui Cons 
trucciones, S. A.», e interventores, sobre 
resolución de contrato, con fecha 6 de 
abril de 1982 se ha dictado sentencñ' 
cuya parte dispositiva es del tenor liten 
siguiente: 

Fallo: 
Que estimando las demandas ínter 

puestas por los actores que se dirán, con 
tra «Arregui Construcciones, S. A.»: in 
terventores judiciales de la Suspensión d< 
Pagos (don Antonio Fernández Zubiza 
rreta, Emilio Cabezón Sabando. Vicente 
de la Quintana Paredes y don José María 
Cantera), declaro extinguido el contrato 
de trabajo entre las partes y el derecho 
de los actores a la percepción de unas 
indemnizaciones de: 2.205.587 pesetas a 
don Isaac García Gallardo: 651.078 pese
tas a don Eduardo Franco Pardo; 556.087 
pesetas a don Francisco Javier Gi l Edo: 
1.109.272 pesetas a don Cruz Galán 
Rojo; 2.232.745 pesetas a don Carlos 
González García: 629.278 pesetas a don 
Pedro Azores Sosa: 1.134.550 pesetas a 
don F l o r e n c i o Fon t cu berta D í a z : 
2.026.500 pesetas a don Ramón de Pedro 
Sestines; 859.470 pesetas a don Juan 
Chavero Sena: 1.473.225 pesetas a doña 
María Reyes Alonso Lera; 824.451 pese
tas a don Francisco Santander Redondo: 
894.522 pesetas a don Luis González Re
dondo; 782.995 pesetas a don Miguel Es
teban González; 714.714 pesetas a dor 
J o s é A n t o n i o R e d o n d o G a l l e g o 
3.085.887 pesetas a don Gregorio Oviedc 
Roselló; 629.314 pesetas a don Fé 1 i> 
Martínez Gómez; 1.029.535 pesetas i 
don Agustín Caballero Noneil; y 853.02Í 
pesetas a don Manuel Collada Saiz, con
denando a dichos demandados al pago de 

as mismas. 
Y para que sirva de notificación a José 

María Cantera y Antonio Fernández, en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 30 de abril de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.316) 

MAGISTRATURA D i T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION Y 
REQUERIMIENTO 

En los autos número 1.056 a 58/79, 
seguidos ante la Magistratura de Tra
bajo número 2 de Madrid, a instancia 
de Narciso Martínez Villar y 2 más, 
contra «O. y C , S. A.», sobre despido, 
con fecha 18-6-82 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: 

Auto: 

Vistos los citados preceptos y demás 
de pertinente aplicación S. S.' líma. por 
ante mí. el Secretario, dijo: Que se 
adjudicaba la finca que se describe co
mo «Parcela de terreno en el término 
dc FuenJabrada, señalada con el núme
ro 23 de la calle Astorga. Tiene una 
superficie de 1.000 metros cuadrados. 
Linda: Por el frente u oeste, en línea 
de 20 metros, con la calle de su situa
ción; por la derecha, entrando, o iz
quierda, en sendas líneas de 50 metros 
con resto dc la finca matriz, con la que 
también linda por el fondo, en línea de 
20 metros. Sobre dicha finca se halla 
construida la siguiente nave industrial. 

—*—1„ ^planta baja con entrecanas para 
dependencia dc oficinas y servicios hi
giénicos. Tiene una altura de 5 metros; 
S S S w entrada por la calle de su Sitúa-

ción, a la que hace frente; su construc
ción de luz, agua, alcantarillado o sa
neamiento y pavimento calle. Superficie 
construida es la del solar, o sea, 1.000 
metros cuadrados» a don Angel Do-
marco Cubillo. D. N . I. n. • 2.042.893. 
domicilio en Sebastián Elcano, 7, en 
calidad de ceder a tercero y por la can
tidad de 450.000 pesetas. 

Requiérase a la deudora para que en 
el plazo de 3 días otorgue la correspon
diente escritura pública a favor del 
adjudicatorio o tercero cesionario, ha
ciéndole saber que en caso contrario se 
otorgaría dc oficio. 

La adjudicación es bajo condición de 
haberse aceptado como titulación sufi
ciente la que consta en autos, subro
gándose el adjudicatario en las respon
sabilidades de las posibles cargas y gra
vámenes anteriores y, en su caso, los 
preferentes, sin destinarse a su extin
ción el precio del remate. Notifíquese 
la presente resolución a las partes, sir
viendo la publicación del correspon
diente adicto en el «B. O. E.» de re
querimiento en forma a «Q. y C , 
S. A.» que se encuentra en paradero 
desconocido. 

Lo mandó y firma S. S.' lima. Doy 
fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación y 
requerimiento a «Q. y C . S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la presen
te en Madrid, a 18 de junio de 1982. 
(Firmado). 

(B.—7.155) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 1)1 M A D R I D 

EDICTO 

a DI I A DE NOTIFICACION 

En los autos número 34/82. seguido 
ante la Magistratura de Trabajo número 
2 de Madrid, a instancia de José Franco 
Ruiz, contra Jesús del Campo Casa 
(Lounge-Bar Stars), sobre cantidad, con 
fecha 3 de junio de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es de 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda formulada 

por José Franco Ruiz contra la empresa 
Jesús del Campo Casal, debo condenar y 
condeno a dicha empresa a que abone al 
actor 101.432 pesetas, más el 10% de 
interés por mora. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
«Recurso de Suplicación» ante el Tribu
nal Central de Trabajo en plazo de cinco 
días a contar desde el siguiente al de la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, con
signe la cantidad importe de la condena 
en la c/c que sobre anticipos reintegra
bles tiene la Magistratura abierta en el 
Banco de España con el número 75.483, 
incrementada en un 20 % y además la 
suma de 2.500 pesetas, en la cuenta que 
a Magistratura tiene abierta en la Caja 
le Ahorros y Monte de Piedad (sucursal 
minero 153, de la calle Orense, 18) con 

.1 número 45 de Recursos, debiendo el 
recurrente presentar los resguardos de es
tos depósitos en la Magistratura en el 
momento de interponer el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Je
sús del Campo Casal (Lounge-Bar Stars), 
en ignorado paradero, se expide la pre
sente en Madrid, a 23 de junio de 1982.-

El Secretario (Firmado). 
(B.—7.255) 

MA< rISTRA I l RA DI 1 R AHAJO 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 259/81, seguidos 
inte la Magistratura de Trabajo número 

de Madrid, a instancia de Beatriz To-
ir Ramírez, contra Fernando Martín 

Sánchez, sobre Ejecución conciliación, se 
ha dictado providencia perito cuya parte 

ispositiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia Perito: 
En Madrid, a 28 de enero de 1982. 
Dada cuenta, a tenor dc lo prevenido 

en el artículo 201 de la Ley de Procedi
miento Laboral, en relación con los artí
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley 
de Enjuiciamiento Civil procédase al ava
lúo de los bienes embargados, a cuyo fin 
se designa perito a don Miguel Márquez 
Fernández Mazuecos, quien deberá acep
tar y jurar el cargo, y dése traslado de 
dicho nombramiento al ejecutado, previ
niéndole que. dentro del segundo día, 
nombre otro por su parte, bajo apercibi
miento de tenerle por conforme con el 
designado de oficio por esta Magistratu
ra. 

Lo mandó y firma S. S." lima., de que 
doy fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a Fer
nando Martín Sánchez, en ignorado para
dero, se expide la presente en Madrid, a 
8 dc junio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.289) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.650/78. segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 3 de Madrid, a instancia de Manue
la Jaénes Jiménez, contra «Colegio Aca
demia Aluche» (representante Anselmo 
García Cerpa), sobre salarios, se ha dic
tado providencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Providencia: 
En Madrid, a 25 de marzo de 1981. 

Dada cuenta; y visto el estado de las 
presentes actuaciones, como se solicita, 
se acuerda la Ejecución y se decreta el 
embargo de bienes propiedad del deman
dado. «Colegio Academia Aluche», sufi
ciente a cubrir el importe del principal y 
costas reclamado cn el presente procedi
miento de 245.000 pesetas y de 75.000 
pesetas, respectivamente, guardándose en 
la traba el orden y limitaciones que esta
blecen los artículos 1.447 y 1.449 de la 
L E C , sin perjuicio de lo anteriormente 
acordado, se decreta el embargo de las 
fincas propiedad de la empresa apremia
da en las presentes actuaciones: «Finca 
número 75.455, tomo 922, folio 246, ins
cripción 4.' de dominio vigente, descrita 
en las inscripciones 1.' y 3.' Registro de 
la Propiedad número 9.» 

«Finca número 75.413, tomo 922, folio 
141. inscripción 4.' de dominio vigente, 
descrita cn las inscripciones 1.' y 3.' y 4,\ 
Registro dc la Propiedad número 9. Noti
fíquese la presente providencia al «Cole
gio Academia Aluche» (don Anselmo 
García Cerpa). a efectos, de que, en el 
plazo de seis días, presente en Secretaría 
de este Departamento, los títulos de pro
piedad de las fincas mencionadas, o en su 
caso, firme que sea la presente providen
cia y transcurrido el plazo indicado, remí
tase oportuno mandamiento por duplica
do al señor Registrador de la Propiedad 
número 9 de los de Madrid, a efectos de 
que se tome anotación preventiva de em
bargo sobre dicha finca, y se expida certi
ficación de las posibles cargas y graváme
nes que pudieran pesar con anterioridad 
sobre la misma. Requiérase a los deman
dantes doña Manuela Jaénes Jiménez, a 
efectos de que, en plazo de tres días, 
facilite a esta Magistratura relación de las 
circunstancias personales. Lo mandó y 
firma S. S. de lo que doy fe. Firmado y 
rubricado. Pablo Burgos de Andrés. An
te mí. Antonio Auseré. 

E igualmente existe la siguiente provi
dencia: Providencia Magistrado, limo. 
Sr. Burgos de Andrés, Magistratura de 
Trabajo número 3.—Madrid, 8 de julio 
de 1981. Dada cuenta, por vista la ante
rior diligencia, únase el ejemplar del BO
LETÍN OFICIAL de la provincia a los autos 
de su razón y no habiendo notificado en 
el Departamento de Ejecuciones Conten
ciosas la providencia de 25 de marzo 
ppda. la esposa del demandado doña Isa
bel Tobías Gaullac. y por tratarse de ad-
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quisición conyugal las fincas designadas 
para embargo, efectúese dicha notifica
ción mediante edictos a publicar en BOLE
TÍN OFICIAL de la provincia por descono
cerse el domicilio de la misma, ya que sin 
dicho requisito no podrá expedirse el 
mandamiento ordenado. y una vez firme 
la misma cúmplase lo interesado. Lo 
mandó y firma S. S.' de lo que doy fe. 
Firmado y rubricado. Pablo Burgos de 
Andrés. Ante mí, Isabel Lachen Ibort. 

Y para que sirva de notificación a Isa
bel Tobías Gaullac, esposa del demanda
do Anselmo García Cerpa, igualmente 
desconocido, en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 16 de 
junio de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.076) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 290/82. seguidos 
ante la Magristratura de Trabajo número 
4 de Madrid, a instancia de Santiago Mo
reno Cantador, contra «Estructuras del 
Sur-2, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
9 de junio de 1981 se ha dictado senten
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda, debo de 

condenar y condeno a «Estructuras del 
Sur-2, S. A.», en su representación legal, 
a que abone por los conceptos reclama
dos al demandante Santiago Moreno 
Cantador, la cantidad de 47.845 pesetas, 
más el 10 % de interés anual desde la 
fecha del devengo hasta el completo pa
go. 

Y para que sirva de notificación a «Es
tructuras del Sur-2. S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 9 de junio de 1982.—El Secreta
rio (Firmado). 

(B.—7.167) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.654-5/76 cjec. 
178/76. seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo, número 4 de Madrid, a instan
cia de Antonio Pérez Porra y otro, con
tra Natalio Barajas Zamorano. sobre 
cantidad, con fecha 15 de septiembre de 
1981 se ha dictado providencia, cuya par
te dispositiva es del tenor literal siguien
te: 

Providencia: 
Madrid, a 15 de septiembre de 1981. 
Dada cuenta, por recibido el anterior 

escrito, únase al procedimiento y requié
rase a doña María Villalobos, con domi
cilio cn Avda. de Barcelona número 210 
de Madrid, para que dentro del plazo de 
10 días a partir de la notificación del 
presente, tenga a disposición del nuevo 
depositario designado don Pedro Jiménez 
Gutiérrez los bienes embargados en 25 
de noviembre de 1976 y de los que fue 
nombrada depositaría, a fin de que el 
señor Jiménez comparezca en el domici
lio del apremiado y se haga cargo de los 
referidos bienes (televisor «Inter» de 23 
pulgadas, una lavadora automática «Ba
lay» y un frigorífico tamaño mediano «Ig-
nis») y una vez posesionado de los mis
mos, lo ponga en conocimiento de esta 
Magistratura, así como el nuevo lugar cn 
que estén depositados a disposición de 
este organismo judicial, todo ello con los 
apercibimientos legales. Notifíquese asi
mismo, de nuevo, al apremiado la provi
dencia de 19 de junio de 1976. 

Lo mandó y firma S. S.' lima. Doy fe. 
Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a don 
Natalio Barajas Zamorano y a su esposa 
doña María Villalobos, en ignorado para
dero se expide la presente, en Madrid, a 
">9 de 1982.—El Secretario (Firmado). 
- (B.—7.168) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.017/80, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 4 de Madrid, a instancia de Rogelio 
Martín Martín y otros, contra «Bostitch 
Española, S. A.», sobre cantidad, con fe
cha de 17 de febrero de 1982 se ha dicta
do providencia, del tenor literal siguien
te: 

Providencia: 
En Madrid a 17 de febrero de 1982. 
Dada cuenta, por recibido el anterior 

escrito con la minuta de honorarios del 
letrado señor Doblas y visto lo manifesta
do, requiérase a Juan Piedra Quintana y 
a don Rogelio Martín Martín para que 
dentro del plazo de 5 días manifiesten si 
han percibido la totalidad de las cantida
des reconocidas en este procedimiento, 
apercibiéndoles que de no hacerlo se le 
tendrá por satisfechos en sus derechos. 
Se abre por plazo legal período de tasa
ción de costas. Lo mandó y firma S. S." 
lima. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Ro
gelio Martín Martín, en ignorado parade
ro, se expide la presente, cn Madrid, a 4 
de mavo de 1982.—El Secretario (Firma
do). 

(B.—7.169) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA .DE NOTIFICACION 

En los autos número 740/82. seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 4 de Madrid, a instancia de Vicente 
Santamaría San José (Maria del Car
men Santamaría) , contra Bernardo 
García Fcrrer. José Gi l . sobre despido, 
con fecha 15 de junio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que declarando como declaro nulo el 

despido de la actora María del Carmen 
santamaría Pons, debo condenar y con
deno solidariamente a don Bernardo 
García Ferrer y don José Gi l , a que 
readmitan a la actora a su puesto de 
trabajo en las mismas condiciones que 
regían con anterioridad y le abonen los 
salarios dejados de percibir desde la fe
cha del despido hasta que la readmisión 
tenga lugar. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse cn Suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo cn 
el plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo y conforme a 
lo establecido en el artículo 154 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro
nuncio mando y firmo. 

Publicación: 
Leída y publicada fue la anterior sen
tencia por el limo. Sr. Magistrado de 
Trabajo que la dicta estando celebran
do audiencia pública en el día de la 
fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Bernardo García Fcrrer, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma
drid, a 15 de junio de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.171) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.271/74 ejec. 
151/74, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo número 4 de Madrid, a ¡ns
tancia de Antonio Fernández González, 
contra Juan Sánchez Arroyo y otro, so
bre cantidad, con fecha 14 de junio de 

se ha dictado Acta Subasta, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Acta de Subasta: 
En Madrid a 14 de junio de 1982. 
Siendo el día y hora señalados para 

la celebración de la tercera subasta de 
los bienes embargados a la parte de
mandada Juan Sánchez Arroyo y otro, 
constituido el limo. Sr. Magistrado de 
Trabajo don Eustasio de la Fuente 
(ion/ale/, cn sustitución del Magistrado 
número 4. en audiencia publica, con mi 
asistencia, es anunciada la subasta por 
el Agente Judicial con formalidades le
gales, no obstante lo cual no comparece 
ningún postor. 

En su vista. S. S." lima, declara de
sierta esta subasta y acuerda que se 
ponga de manifiesto a la parte actora el 
presente procedimiento para que en el 
plazo de cinco días alegue lo que esti
me pertinente con la advertencia de 
que transcurrido dicho plazo sin hacer 
manifestación alguna, se entenderá que 
opta, en tanto no señale nuevos bienes, 
por el archivo del procedimiento, pre
vio levantamiento del embargo que gra
ba los bienes subastados. 

De todo lo cual se extiende la pre
sente, que leída es conforme y la fir
man S. S." Urna., y el Agente Judicial, 
conmigo el Secretario que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Juan Sánchez Arroyo y a Pedro Arroyo 
Jiménez, en ignorado paradero, se ex
pide la presente en Madrid, a 14 de 
junio de 1982.—El Secretario (Firma
do). 

(B.—7.172) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 484-495/82, se
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de 
Lourdes Camacho Fernández y otros, 
contra «Bingosol. S. A.», sobre canti
dad, con fecha 11 de mayo de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando las demandas, debo 

de condenar y condeno a la empresa 
«Bingosol. S. A.», a que abone a los 
actores las siguientes cantidades: 

Doña Lourdes Camacho Fernández. 
8.460 pesetas: Doña María Eloisa Gu
tiérrez Páramos. 252.175 pesetas; Doña 
Tomasa Moreno Estclla, 166.925 pese
tas; Doña Angela Ibáñez Correa. 
166.925 pesetas; Don José de la Torre 
Fuentes. 161.050 pesetas; Don Emilio 
Guzmán de Lázaro. 659.475 pesetas; 
Doña Manuela Rojo Morillo, 252.175 
pesetas; Doña María Luisa Flores 
Aguilera. 166.925 pesetas; Don José 
Cano Juan. 268.183 pesetas; Doña Ro
sa María García del Río. 252.175 pese
tas; Doña María Aurelia Hernández 
González, 252.175. y don Tomás Martí
nez Domínguez. 659.475 pesetas. 

Así, por esta mi sentencia contra la 
que podrá recurrirse en Suplicación, 
por ante el Tribunal Central de Trabajo 
en el plazo de los cinco días siguientes 
a la notificación de este fallo, previo 
ingreso, si recurriera la demanda en la 
c/c, abierta por esta Magistratura en el 
Banco de España de esta capital, la 
cantidad importe de la condena que le 
ha sido impuesto incrementada en un 
20 r/t y conforme a lo establecido cn el 
artículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, más 2.500 pesetas, que debe
rán ingresarse en la cuenta 124 recursos 
abierta por esta Magistratura en la el 
Orense. 20. Sucursal de la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
lo pronuncio, mando y firmo. ^ 

Publicación.—Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el limo. Sr. 
Magistrado de Trabajo que la dicta es
tando celebrando audiencia pública en 
el día de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Bingosol. S. A.», en ignorado parade
ro, se expide la presente, en Madrid, a 

tario 
11 de mavo de 1982.—El Secre 
(Firmado). 

ÍB.-7.290) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 5 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 70-71/82. 
dos ante la Magistratura de Trabajo nu 
mero 5 de Madrid, a instancia de v 
cente Menese Jiménez y otro, cOW> 
«Mablama, S. A.» v Fondo, sobre cíe-
pido, con fecha 10 de mayo 1982 se n 
dictado sentencia, cu va parte dispon 
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando las demandas fofg£ 

\ fronte W KJUC esumanuo wa >-•< . C rwt 
ladas por los actores don Vice» ^ 
nese Jiménez y don Luis Aben*» ^ 
rán, contra la empresa aem« ^ 
«Mablama, S. A.», y contra e» \ 
de Garantía Salarial, debo tice ^ 
declaro nulos los despidos de ' ^ 
res efectuados por la empresa ^ 0 

dada a la que en consecuencu ^ j p . 
condenar y condeno a que r e a u .k 
mediatamente a los trabaja^ 
mandantes despedidos en sus . n ^ 
puestos de trabajo y con las ^ s C l 

condiciones que tenían ante 
despedidos, con abono de los j t 

dejados de percibir desde I dejados de percinir uesuv. [ y c 

los despidos. 18 de diciembre j s i t,r 
hasta la fecha de la efectiva rea 
a razón de los salarios declarau ^ 
bados en esta sentencia, respec , i n t C s J 
te, para cada uno de los dentar.u ^ 
absolviendo al Fondo de G a r í ' .u.n 
rial codemandado de la recia ^ 0 

por despido formulada contra c 
por los actores. ., par' 

Notifíquese esta resolución a 
tes, advirtiéndoles que contra ^ e\ 
pueden recurrir cn Suplicación # 
Tribunal Central de Trabajo a i s l 

lo dispuesto en el artículo /.¡..^nt' ' 
guientes de la Ley de Procec ^ 
Laboral, debiendo de anuncia¡r

 j s t r atu-
pósito de hacerlo ante esta Ma» pósito de hacerlo ante esiu '"" "sjmiie" 
ra en el plazo de los cinco día*' t|nc¡a< 
tes a la notificación de la s t . o n -
debiendo la empresa demantw p r t -
denada, si fuera ésta la recurre' # 
sentar al anunciar el recurso 

del 
principal obj 

sentar al anunciar el recurso ^7^0 
acreditativo del depósito del mi jjjg 
del principal objeto de la condena, 
un 20 <•< del mismo cn la cuenta > 
ro 75.675 del Banco de España, ae ¡JK 

do asimismo la empresa demandai 
gresar 2.500 pesetas en la cuenta n ^ 
ro 56 de la Caja de Ahorros >' ' . .^ 
de Piedad de Madrid, sita cn i* , ;,| 
Orense número 20. de esta C3f 
interponer el recurso. ,Q nty 

Así, por esta mi sentencia, 
nuncio, mando v firmo. .¡̂ n 

Y para que sirva de notifica 
A.», e n ' 
la presen.-

17 de junio de 1982.— ' N 
expid 
jun 

(Firmado). 
(B--

: r e t a« 

.10) 

M A G I S T R A T U R A DE J R A * 
N U M E R O 8 DE M A D K " 

1 !)!( I<> 
CEDULA 

En los autos 

DE NOTIFICACION . 

número 3.821 )<*fo 
seguidos ante la Magistratura . l ~ ^ 
bajo número 8 de Madrid, a in» ^ 
de José L . Valero y otro. conVrJ&>< 
Luis Domígucz Ontoria. sobre h., 
con fecha 7 de junio de l y < s - J f i v J co
diciado auto, cuya parte dispos'1 

del tenor literal siguiente: 
Auto: .. 

Que debía declarar v declaraba 
suelto el contrato de trabajo e|ue i V 
, a s partes, v debía condenar > c^(ngi¡^ 
ha a la empresa José Luis Don" 
Ontoria. a que abone a los act0£ j 
José Luís Valero 39.900 9eS*,g& 
«1-454 pesetas a don Franci** ¿ , |í 
González, como indemnización 
no readmisión, v como salarios " 
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Percibir la suma de 233.074 pesetas 
tas art L u i s V a l e r o y 2 3 2 - 2 8 8 P e s c " 

y 0 n Francisco Javier González. 
José para q u e s i r v a d e notificación a 
fado Domínguez Ontoria. en igno-
Mart p a r a d e r o , se expide la presente en 
Cfe,J , d" a 1 4 d e J"n'o d ^ 1982.—El Se-

r e l a r i « (Firmado). 
(B.—7.062) 

AS¡STRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

^ EDICTO ^.*'" 

CEDULA DE NOTIFICACION 

dnsV 0 ' a u t 0 s número 3.822/81. segür-
mern Í C 8 M «g i^ ra tu ra de Trabajo nu-
f"nsn n M a d " d . a instancia de A L 
Luis r V , U e r r e r o Navalón, contra José 
do r

U o r ™nguez Ontoria. sobre despi-
üictad C h a 7 d e J u n i o d e 1 9 8 2 S C h a 

del t« a u t o c u v a parte dispositiva es 
, t e n o r literal siguiente: 

0U( 
Auto: 

S uelt0 e ? b , a aclarar v declaraba re-
f- a c to r H

 r a t o d e trabajo que unía 
V coi el . A l f o n s o Guerrero Nava
j a , y e „ ° n J osé Luis Domínguez On-
• c°ndenlK ° n s e c u e n c i a d e b í a condenar 
n.e al a

 a D a a e s t a empresa a que abo-
í l 0 n Por h C n c o n c e p t o de indemnizá
is y com 0 0 r e a d m i s i ó n 118.400 pese-

6-932 r¿ s a l a r i ° s dejados de percibir 
V p g r

p e s e tas . J P 

Luk r í U e s i r v a d e notificación a 
V¡do Parad n g u e z Ontoria, en igno-
P a drid ' , , r o ; se expide la presente en 
otario ?p d e J u n ¡ ° d e 1982.—El Se-

(armado) 
M A Q K . ÍB. -7 .063) 

N i i ^ T U R A D E T R A B A J O 
MERO 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

£ N | 0

C E D U L A D E NOTIFICACION 

^a n i °e , a u

K

t o s número 2.374/81, segui-
N¡er° « de \4 , g i s t r a t u r a d e Trabajo nú-
H l e t o Mei- d r i d - a instancia de Diego 
A^Uez i , a s - contra José Acosta Ro-
n C° s ta ,MA n a A c o s t a Moreno, José A . 
ri " s«bre n r e n o y B e n ' t o Acosta More-
? l 9 8 2 so i k S p , d o " c o n f e c h a 7 de junio 

p°s¡tiva 1 d l c t a d o a u t o < c u >' a P a r t e 

e s del tenor literal siguiente: 
Q U 4¿/rc>; 

S ^ e f í ? 8 d e c l a r a ' v declaraba re-
K Partes t , r a t o d e trabajo que unía a 
0

a a | a ' y debía condenar v condena-
A A n ? P . r e s a í J o s é A costa Rodrí-
n ° s ta M A c o s t a Moreno, José A . n > a . M 

a? a 

ab f t^ sPones-Autos-Andalücí7>rra"que 

"reno y Benito Acosta More-
s[; , n s Portlí m f n t e - c o m o herederos de 

lú neti ai ^ u l o s -An( Ja luc i a» . a que 
r« e j í as cn' a c t o r d ° n Diego Nieto 
I- f i s i ó n <c , n d emnización por la no 
S £ " S * U 4 8 pesetas, y como sa-

v ^ n e , S d e Percibir la suma de 
J Par- a s -
M S É A C C K ? 1 1 0 , s i r v a d e notificación a 
n,Ü r e r»o i, d - R ° d r í g u e z , Ana Acosta 
^ ^ ¿ s t a u A c o s t a M o r e n o y B e ' iü "Transí?, Moreno, como herederos 
te Orí>do n f S Autos-Andalucía», en 
i . e n Marii r a . e r o - s e expide la presen-

r e t a r ' o (Firmado). 
(B.—7.173) 

N l J T i P n T U R A D E T R A B A J O 
U M E R 0 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
D U L A DE NOTIFICACION 

'OS ai.» 
segui-

ajo nu

il Os 
h U

N

t o s n u mero 3.689/81, s 
K- H de M A Y I S L R A T U R A d c Trabajo nú-

C-.« U d r i d ' a instancia de Juan 
Aeria l Canal, contra «Edima-

V J U n io'de S|uK d e s p i d o - c o n f e c h a 7 

raí Parte r 2 s e na dictado auto 
diente P ° s i t i v a e s d e l t e n o r , i t e " 

I 0 l l e d K' Á U t 0 : 

í ' l ° e ' com d c c , a r a r y declaraba re-
K Partes , d e trabajo que unía a 

a la errvL a condenar y condena-
nPresa «Edimacro,' S. A.», a 

R que abone al actor don Juan . 
Canal Canal, como indemnización 
la no readmisión 275.679 pesetas. * 
mo salarios dejados de percibir h 
de 442.498 pesetas. 

Y para que sirva de notificac 
«Edimacro, S. A.», en ignorado 
dero. se expide la presente en M 
a 14 de junio de 1982.—El Secr 
(Firmado). 

(B.—7.1 

:imón 
por 

y co-
suma 

ion a 
para
le! rid. 
etario 

74) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

>*• . , EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.895-7/82, se
guidos ante la Magistratura de Trabaje 
número 8 de Madrid, a instancia de 
María Dolores Cortón Pallares y 2 mas 
contra Fundación Palomeras Altas 
(Centro Cultural Palomeras) y otro, so
bre despido, se ha dictado Pros ¡ciencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: 

Providencia: 
Por repartido el anterior escrito con 

el que se formará el oportuno procedi
miento, regístrese con el número 1.895-
7/82 en el libro correspondiente. 

Adviniéndose que la demanda pre
sentada no se ajusta a los requisitos 
prevenidos en el art ículo 71 de la 
L . P . L . por cuanto la misma adolece de 
los defectos que después se dirán pón
gase en conocimiento de la parte, a fin 
de que los subsane dentro del cuarto 
día, y si así no lo efectuase, procédase 
al archivo de los autos. 

Los aludidos defectos son: Las acto-
ras deberán indicar sus domicilios. 

Lo mandó y firma S. S." lima. Doy 
fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
María Dolores Cortón Pallares; María 
Dolores Sanz Navalpotro y Montserrat 
Martos Moreno, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 15 
de junio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.175) 
M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO] 

N U M E R O 9 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DF NOTIFICACION 

En los autos número 3.283/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nu
mero 9 de Madrid, a instancia de María 
del Carmen García Pola, contra Fer
nando Jiménez Consuegra y Fondo de 
Garantía Salarial, sobre despido auto, 
con fecha 14 de junio de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

A uto: 
S. S.\ ante mí. el Secretario, dijo: 

Que debía declarar y declaraba extin
guida la relación laboral cifrándose la 
indemnización a cargo de la empresa a 
49.000 pesetas, y asimismo se condena 

a la demandada a que abone los sala
rios dejados de percibir desde la fecha 

: notificación de la sentencia a la de-
andante hasta la fecha de esta resolu

ción. 
Y para que sirva de notificación a 

Hernando Jiménez Consuegra, en igno
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 17 de junio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.179) 
M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 

NI \ l í KO 9 DE \L\DRin 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.794-95/82, se
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madrid, a instancia de 
Angeles García Lobo y Araceli Ferrán-
diz Alarcón, contra Fundación Palome
ras .Altas (Centro Cultural Palomeras) j 
el Fondo de Garantía, sobre despido, 

con fecha 15 de junio de 1982 se ha 
dictado providencia, cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Por repartido el anterior escrito con 
el que se formará el oportuno procedi
miento, regístrese con el número 1.794-
95/82 en el libro correspondiente. 

Advirtiéndose que la demanda pre
sentada no se ajusta a los requisitos 
prevenidos en el artículo 71 de la Ley 
de Procedimiento.Laboral por cuanto la 
misma adolece de los defectos que des
pués se dirán, póngase en conocimiento 
de la parte, a fin de que los subsane 
dentro del cuarto día, y si ahí no lo 
efectuase, procédase al archivo de los 
autos. 

Los aludidos defectos son: No desig
nar domicilio de los actores. 

Lo mandó y firma S. S.' lima. Doy 
fe. Ante mí. 

Diligencia.—Seguidamente se cumple 
lo ordenado. Doy fe 

Y para que sirva de notificación a 
doña María Angeles García Lobo y do
ña Araceli Ferrándiz Alarcón, en igno
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 15 de junio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.180) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos numero 1.577/81. segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 11 de Madrid, a instancia de José 
Luis Rojo Moreno, contra «Metaliza
ción y Construcciones, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 14 de junio de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda inter
puesta por don José Luis Rojo Moreno 
d e b o condenar y c o n d e n o a la d e m a n 
dada «Metalización y Construcciones, 
S. A.», al pago al actor citado de la 
cantidad de 238.180 pesetas. Notifíque
se esta sentencia a las partes, advirtién
doles que contra la misma pueden in
terponer recurso de Suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, que debe
rá anunciarse en esta magistratura en 
plazo de cinco días siguientes al de su 
notificación, siendo indispensable que 
el recurrente si fuera la empresa conde
nada consigne la cantidad de la conde
na incrementada en un 20 9S en la c/c 
97.507 del Banco de España, bajo el 
título «Fondo de Anticipos Reintegra
bles por Sentencias Recurridas», as imis 
mo deberá depositar 2.500 pesetas al 
tiempo de la formalizaeión del recurso 
en la c/c 708 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid (Sucursal 
Orense. 20), con el título «Recurso de 
Suplicación», debiendo presentar am
bos resguardos en esta Magistratura. 

Así por esta mi sentencia lo pronun
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Metalización y Construcciones, S. A . , 
en ignorado paradero, se expide la pre
sente, cn Madrid, a 14 de junio de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.182) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.207-556/80. 
seguidos ante la Magistratura de Tra
bajo número 11 de Madrid, a instancia 
de Antonio Garrió Díaz y otros, contra 
«Hotel Alameda, S. A.», y otras, sobre 
cantidad, con fecha 20 de mayo de 1982 
se ha dictado providencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia: 
Providencia Magistrado, Sr. López-

Fando.—Madrid a 20 de mayo de 1982. 
Dada cuenta de la presentación del es
crito de formalizaeión, fórmese con el 

mismo pieza separada que se encabeza
rá con copia o testigo de la resolución 
recurrida. Se tiene por formalizado en 
tiempo y forma el recurso de Suplica
ción, para ante el Tribunal Central de 
Trabajo contra la sentencia dictada en 
este proceso y dése traslado de aquél a 
la parte recurrida, por medio de copia 
que se adjunta, para que dentro del 
plazo de cinco días formule, si así le 
conviene, escrito de impugnación de tal 
recurso, que deberá llevar la firma de 
Letrado para su admisión a trámite, y 
una vez. presentado dicho escrito o 
transcurrido el plazo, dése cuenta para 
proveer. Notifíquese a las partes. Lo 
mandó y firma S. S.' lima. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Tesarmar, S. A.», en ignorado para
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 8 de junio de 1982.—El Secretario 
(Firmadoj-. 

ÍB.—7.183) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 11 DI M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICAC ION 

En los autos número 454/82, seguidos 
ante la Magistra de Trabajo número 11 
de Madrid, a instancia de Margarita 
Moreno Terriza, contra «Mundi Infor
mática, S. L.», sobre despido, con fe
cha 11 de junio de 1982 se ha dictado 
auto incidente, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto Incidente: 

S. S.\ ante mí, el Secretario, d i j o : 
Que debía resolver y resolvía el contra
to de trabajo condenándose a la de
mandada «Mundi Informmática. S. L.», 
a indemnizar al demandante doña Mar
garita Moreno Terriza en 34.100 pese
tas y a hacerle efectivos l o s s a l a r i o s 
dejados de p e r c i b i r , desde la l echa de l 
de sp ido hasta la de este auto. E l limo. 
Sr. Magistrado de Trabajo número 11 
de Madrid y su provincia, d o n José Ra
món López-Fando Raynaucl. así lo 
mandó v firma. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Mundi Informática. S. L.», en ignora
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 11 de junio de 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.-7.184) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICAC ION 

En los autos número 693-96/82, se
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
Carmen Fernández Blázquez y otros, 
contra Ana Orta Molina, sobre despi
do, con fecha 11 de junio de 1982 se ha 
dictado auto incidente, cuya parte dis
positiva es del tenor literal siguiente: 

Auto incidente: 
S. S.' ante mí. el Secretario, dijo: 

Que debía resolver y resolvía el contra
to de trabajo condenándose a la de
mandada Ana Orta Molina a indemni
zar a los demandantes las siguientes 
cantidades: A Carmen Fernández Bláz
quez, 239.927 pesetas; a Sabina C a r r a s 
co Cuello. 222.022 pesetas; a Encarna
ción Cabella Cabella. 104.301 pesetas, 
v a hacerle efectivos los salarios deja
dos de percibir, desde la lecha del des
pido hasta la de este auto. FA limo. Sr. 
Magistrado de Trabajo número 11 de 
Madrid y su provincia, don José Ra
món López-Fando Raynaud, así lo 
mande) y firma. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Ana Orta Molina, en ignorado parade
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
11 de junio de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—7.188) 
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M A G I S T R A T U R A DI T R A B A J O 
N U M E R O II D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 33-42/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 11 de Madr id , a instancia de Mer
cedes Hinojosa Pérez y 9 más . contra 
Florián Perea Mar t ínez , sobre despido, 
con fecha 11 de junio de 1982 se ha 
dictado auto incidente, cuya parte dis
positiva es del tenor literal siguiente: 

Auto incidente: 

S. S. a , ante mí, el Secretario, dijo: 
Que debía resolver y resolvía el contra
to de trabajo c o n d e n á n d o s e a la de
mandada Florián Perea Mart ínez a in
demnizar a los demandantes las siguien
tes cantidades: a Mercedes Hinojosa 
Pérez, 39.624 pesetas; a Angela Mon-
roy Gonzá lez , 19.208 pesetas: a Pilar 
M o n r o y G o n z á l e z 28.822 pesetas; a 
Laura Monroy Gonzá lez , 28.822 pese
tas; a Pilar García Duran, 21.608 pese
tas; a A n t o n i a M a n z a n a r e s R u i z , 
39.624 pesetas; a Ménica Moreno Fer
n á n d e z , 22.651 pesetas; a M . ' Luisa 
González Baltanas, 39.624 pesetas y a 
hacerles efectivos los salarios dejados 
de percibir, desde la fecha del despulo 
hasta la de este auto. E l l imo. Sr. M a 
gistrado de Trabajo n ú m e r o 11 de M a 
drid y su provincia, don José Ramón 
López-Fando Raynaud. así lo mandó y 
firma. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Flor ián Pé rez M a r t í n e z , en ignorado 
paradero, se expide la presente, en M a 
drid, a 11 de junio de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

( B . — 7.189) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Don Antonio Peral Ballesteros, M a 
gistrado de Trabajo número 12 de los 
de esta capital y su provincia hago sa 
ber: Que en los autos que se siguen en 
esta Magistratura con el n ú m e r o de 
Proc. 3.568/80; Rec. 96/81, a instancia 
de Juan Santana Soria contra «Belmac, 
S. A .» , y otros en reclamación por can
tidad se ha dictado la siguiente: 

E l l imo . Sr. Peral Ballesteros, en 
Madrid , a 24 de febrero de 1982. 

Dada cuenta, elévense las presentes 
actuaciones al Tribunal Central de Tra
bajo con atento oficio de remisión para 
la sustanciación del recurso de Suplica
ción en su día formalizado por la parte 
recurrente. 

L o mandó y firma, S. S.' l ima. Doy 
fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
José Mansilla Corral cuyo paradero se 
desconce se expide la presente cédula 
para su publicación en el B O L E T Í N OFI
C I A L de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios de esta Magistratura 
de Trabajo. 

E n Madrid , a 3 de junio de 1982.-
- E I Secretario (Firmado). 

(B.—6.908) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

SENTENCIA 

E n Madrid , a 8 de junio de 1981. E l 
l imo. Sr. don Antonio Peral Balleste
ros, Magistrado de Trabajo número 12 
de los de esta capital y su provincia, 
habiendo visto los presentes autos se
guidos a instancia dc partes, de la una 
y como demandantes Julio Pérez V a 
cas, Mateo Par ramant ín , Francisco Sue
la Mai l lo , Urbano Fernández G i l , Pe
dro Setoca Narro, Jacinto Medina San
tiago y Jul io Saz López , asistido del 
letrado don Luis del A l a m o , y de la 
otra como demandada «Or feb re r í a y 
Cubiertos, S. A . » , que no comparec ió . 

Fallo: 

Que estimando las demandas formu
ladas por los actores contra la empresa 
«Orfebrería y Cubiertos. S. A .» , debo 
de condenar y condeno a dicha empre
sa demandada a que abone a los acto
res las cantidades que les adeuda por 
los conceptos reclamados en sus de
mandas y por los importes respectivos 
siguientes: D o n Ju l io P é r e z Vacas , 
108.529 pesetas; don Mateo Parra Mar
tín, 105.434 pesetas; don Jacinto Medi
na Santiago, 119.612 pesetas; don Fran
cisco Suela M a i l l o . 107.525 pesetas; 
don Urbano Fernández G i l , 102.060 pe
setas; don Pedro Sotoca Narro, 117.611 
pesetas , y don J u l i o Sanz L ó p e z , 
111.159 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de Suplica
ción ante el Tribunal Central de Tra
bajo en el plazo de cinco días hábiles 
contados a partir del siguiente al de la 
notificación de este fallo, siendo indis
pensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredita 
haber consignado el importe íntegro de 
¡a condena incrementado en un 20 % 
en la c/c de esta Magistratura abierta 
en el Banco de España , número 97.588 
así esta Magistratura abierta en el Ban
co de España , número 97.588, así como 
la cantidad de 2.500 pesetas, en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de M a 
drid, c/c 050 sucursal c/ Orense, 20, a 
tenor de lo dispuesto en los artículos 
154 y 181 de la Ley de Procedimiento 
Laboral. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Orfebrería y Cubiertos, S. A .» , se ex
pide la presente cédula para su publica
ción en el «B. O . P.» y colocación en el 
tablón de anuncios. 

En Madr id , a 19 de mayo de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—6.877) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

SENTENCIA «IN VOCE» 
Fallo: 

Que estimando la demanda formula
da por los actores que luego se dirán, 
contra la empresa «Fuen t rame . S. L.». 
debo condenar y condeno a dicha em
presa demandada a que abone a los 
actores las cantidades que les adeuda, 
por los conceptos reclamados en las de
mandas y con la salvedad de las canti
dades desistidas s egún se ha hecho 
constar en este acto, y por los importes 
respectivos siguientes: José Luis Her
nán Mozo . 61.104 pesetas; Julián Mon-
tiel Sáenz, 83.717 pesetas; Rafael M o 
rón, 62.484 pesetas; Alfonso Acosta , 
55.764 pesetas: Manuel Fernández de la 
Rosa, 60.189 pesetas; Pedro Rodríguez 
Broncano, 60.559 pesetas; Luis Morón 
Mora , 57.272 pesetas; José L . Villegas 
Ruiz, 55.764 pesetas; José Luis Mon-
tiel, 50.265 pesetas; Antonio Galindo. 
51.193 pesetas; Manuel Luengo, 51.191 
pesetas, y Valeriano Giménez . 50.265 
pesetas. 

Así. por ésta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el artículo 68. así como 
el 153 de la Ley de Procedimiento La
boral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual, S. S.' l ima, da por 
terminado el acto y por notificados de 
ésta su sentencia, a los comparecientes, 
y ordena redactar la presente, que. leí
da, es conforme y la firma S. S.' l ima, 
y los presentes cn el momento de su 
lectura, conmigo, la Secretario, que 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Fuen t rame . S. L.», se expide la pre
sente cédula para su publicación en el 
BOLETÍN O H C I A L de la provincia y colo
cación en el tablón de anuncios. 

En Madr id , a 21 de mayo de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—6.878) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 96/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 12 de Madr id , a instancia de A n a 
María Galán Serrato, contra «Creacio
nes Beymar, S. L.», sobre despido, con 
fecha 26 de marzo de 1982 se ha dicta
do providencia cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Providencia: 

E n Madr id , a 26 de marzo de 1982. 
Dada cuenta, únase el anterior escrito a 
los autos de su razón. Se tienen por 
hechas las manifestaciones de la parte 
demandada, cn el sentido dc optar por 
la indemnización y resolución del con
trato de trabajo de doña A n a María 
Galán Serrato. L o m a n d ó y firma S. S.' 
l ima . Doy fe. An te mí. D o ñ a Elena 
Bornaechea Morlans. Diligencia.—Se
guidamente se cumple lo ordenado. 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Creaciones Beymar, S. L.». en ignora
do paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 8 de abril de 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.—7.190) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFK A( K >N 

SENTI N( l \ 

En Madrid , a 31 dc mayo dc 19&2, el 
l imo. Sr. don Antonio Peral Balleste
ros. Magistrado de Trabajo número 12 
de los de esta capital y su provincia, 
habiendo visto los presentes autos se
guidos a instancia de partes, de la una 
V como demandante d o ñ a Mercedes 
Prieto Mendo. asistida del letrado don 
Fernando Lobato, y de la otra como 
demandado. Agenc ia de Act iv idades 
Servicios Periodísticos, propietarios Ju
lio César Mazariego y M . ' José López 
G a r c í a , que no comparecieron ni el 
Fondo de Garan t ía Salarial: 

Fallo: 

Que estimando la demanda formula
da por doña Mercedes Prieto Mendo. 
contra la empresa Mar ía José López 
García , titular de la «Agencia de Ac t i 
vidades de Servicios Periodísticos», de
bo de condenar y condeno a dicha em
presa demandada a que abone a la ac-
tora la cantidad de 222.484 pesetas, que 
la adeuda, más 22.248 pesetas, como 
10 c7c de interés por la mora en el pago 
de la cantidad adeudada antedicha. 

Notifíquese esta resolución a las par
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de Suplica
ción ante el Tribunal Central de Tra
bajo en el plazo de cinco días hábliles. 
contados a partir del siguiente al de la 
notificación de este fallo, siendo indis
pensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredite 
haber consignado el importe íntegro de 
la condena incrementado en un 20 9r 
en la c/c de esta Magistratura abierta 
en el Banco de España número 97.588. 
así como la cantidad de 2.500 pesetas, 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie
dad de Madr id , sucursal c/ Orense. 20 
a tenor de lo dispuesto en los artículos 
154 y 181 de la Ley de Procedimiento 
Laboral. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
María José López García , titular de la 
«Agencia de Actividades de Servicios 
Periodísticos», se expide la presente cé
dula para su notificación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en 
el tablón de anuncios. 

En Madr id , a 31 de mayo de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—6.982) 

M A G I S T R A T U R A D E T * ^ J ° 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

SENTENCIA 

En Madr id , a 11 de junio 
de 1982- El 

l imo. Sr. don Antonio Peral Baile** 
ros, Magistrado de Trabajo minero '-
de los de esta capital y su provine 
habiendo visto los presentes autos 
guidos a instancia de partes, de la «JJ 
y como demandante Enrique Cresp 
Rodr íguez , asistido del letrado don * 
tomo Rodríguez v de la otra como ^ 
mandada, «Empresa Transportes_tre-
Po , S. A . » , e interventores judie'' ' ' ' . 
( M i g u e l Gu i j a r ro G ó m e z y Anto" ' 
Roldan Garr ido) , que no compare1-' 
ron, ni el Fondo de Garant ía Salarial 

Fallo: 
iuU'-

Que estimando la demanda> J ^ 1 ^ / 
da por don Enrique Crespo * l ' C r c s p o . 
contra la empresa «Transpor te u , i 
S. A .» , la cual se encuentra eni ' , ( V 

sión de Pagos de la que son inw 
res judiciales don Miguel Y>ñtff&! 
mez y don Anton io Roldan 1 0, 
debo de declarar y declaro nulo ^ 
pido del expresado actor, coi ¡ | u l ; l l l ;¡ 
por tanto a dicha empresa uu • ^ 
a que readmita inmediatamente ^ ) a , 
en su mismo puesto de traban 7 ¿c 

mismas condiciones que regíani » 
producirse el despido, asi COrn 
le abone los salarios dejados h , l S t ; i 

bir, desde la fecha del d e s p i u ^ ^ , -
aquélla en que tenga lugar S 
sión. a (as P a r " 

i* 

a 
oes

tes 
pue 
ante 

Notifíquese esta resolución • ^ ¡ ^ a 
i, prev iniéndoles que contra ¡"^ÓH 
:den interponer recurso d e . s¡¡ c¡a tfi 
e el Tribunal Supremo de J i» ^ a 

el plazo de 10 días hábiles. c ° j f í c a c i ^ 
partir del siguiente al de la no» ¿el 
de este fallo, previa consigna^^^ja
que no ostente el carácter dt .^poftí 
dor o este declarado pobre de mCnta-
a que asciende la condena m L ^ d e 
do en un 20 % en las sen ted la» ^ se
natorias al pago de cantidad, ^jeft* 
sobre anticipos reintegrable fíC0 & 
por esta Magistratura en el \ f l ta-
España , más 5.000 pesetas, cn » C a J a 
s o q u e deberá depositarse en ^ 
General de D e p ó s i t o s , todo t ^ [ t t 

arreglo a los artículos 170. 180 > . 
y disposiciones concordantes de 
de Procedimiento Laboral . . pto-

Así , por esta mi sentencia, 
nuncio, mando v firmo. . - p a H 

Y para que sirva de notificad^ 
«Empresa Transportes Crespo. > „u 
se expide la presente cédula p» | c. |j 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL ^ 
provincia y colococación en el 
de anuncios. ,qg}. 0 

E n Madr id , a 11 de junio de I 
Secretario (Firmado). - ¡ul) 

E 
ante 

M A G I S T R A T U R A D E T R A g ^ 
N U M E R O 12 D E M A D R " ' 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

•n los autos numero 440 s l \ ^ ¡ ' U ' 
—*e la Magistratura de Trabajo t. | S-
ro 12 de Madr id , a instancia d e í-ijlef^ 
co José Benito Bris . contra «/ , a ¿¿o, 
Oter» , propietario Pablo Ote' » :. j t. l„-
sobre cantidad, con fecha 16 de u 
b r e de 1981 se ha dictado sern* 
cuya parte dispositiva es del ten 
ral siguiente: 

h l l l l o : nuil-1 

Que estimando la demanda JWJ 0 rj5 
da por don Francisco José Bcn 
contra la empresa Pablo Otei ^ $ 
propietario de «Talleres Oter», 1 * ,t.s.i 
condenar v condeno a dicha L * ^ 
demandada, a que abone al cM 
actor la cantidad de 186.467 p J^ j* 
que le adeuda por los concepto 4 
mados en su demanda, así comj , £ 
pesetas más en concepto de ' A e M 
interés por la mora en el Píl£ 
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esta res i c a n t i d a d adeuda. Notifíquese 
doles ü u

 C l o n a , a s partes, previnién-
terPone c o n t r a la misma pueden in-
TribU nJ r

r c c u r s o de Suplicación ante el 
de c i n c

a ' ^entral de Trabajo en el plazo 
del sin, • hábiles contados a partir 
este ¿(i n t e a l d e l a notificación de 
tiemp0 d' s i e n d o indispensable que al 
es e | p anunciarlo, si el recurrente 
do e | • l r o n o , acredite haber consigna-
•ncrempn t

p tí r t e íntegro de la condena 
esta M a ° e n u n 2 0 C / t e n , a c / c d e 

de £ d8 l s t ratura abierta en el Banco 
c*ntida,in a, n ú m e r o 97.588, así como la 
^ Aho C 2 - 5 ü 0 Pesetas, en la Caja 
d r 'd c/n rnS-y M o n t e d e P i e d a d d e M a _ 

tenor L 0 sucursal c/ Orense, 20 a 
154 y I O , . dispuesto en los artículos 
Lab6raJ A l a L e y de Procedimiento 
P r°nunr• p o r e s t a m i sentencia, lo 
don A N , ' m a n d o y firmo. Firmado 
eión- i ! 0 n ' ° Peral Ballesteros. Publica-
Sentenr¡ y P u bhcada fue la anterior 
deTrah d.P°r el limo. Sr. Magistrado 
'ebrantÍJ°A q u e l a suscribe, estando ce
de i a Audiencia Pública en el día 
D°ña FI d e <l u e certifico. Doy fe. 

Y P y ! e n a B«rnaechea Morlans. 
" T a i | ¿ l r ? U e s i r v a d e notificación a 
Halcón P r oP'etario Pablo Oter 
de i a : e n 'gnorado paradero, se expi
de 1982 -íclC e n M a d r ' d . a 12 de mayo 

• E 1 Secretario (Firmado). 
(B.—7.192) 

D t T R A B A J O 
HUMERO 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
C EDULA DE NOTIFICACION 

^ SENTENCIA 
llm0

n ^ d r i d , a 11 de junio de 1982. El 
R°S. MI 0 n Antonio Peral Balleste-
de fes | , S t r a d o de Trabajo número 12 
^•Crtdo G S t a capital v s u provincia, 
?uidos ° . V l s t o los presentes autos se-
V c °ni 0 H

l n s t a n c i a de partes, de la una 
r'° Sevili a n d a n t e * s Clemente Sampe-
c'sc0 ' f >' doña Gloria Martín Fran
jó te v

 a d ° asistiendo al compare
c ía" M " r e P r esentación de don Luis 

^ d a d , 0 r c : n o ' y de la otra como de-
lniervent' < < M a n u e l Grandes, S. A.» e 
fSdéia i C S ( J o s é Antonio Tortosa 

6 nie7 p" J o a q u í n Pastor Lucas y Juan 
l , a s a l a r M y g O S a ) y e l F o n d o d e G a r a n " a L que no comparecieron: 

Q U Fallo: 
' a d a s n o r l | m a n d o l a s demandas formu-
" M a n u e l ¡ ° s actores contra la empresa 
l'nctient C , r a n d e s . S. A.», la cual se 
^ M e n * e n e s t a d o legal de Suspen-
[Cs íud g ° s d e l a que "son intervento-
7°ndéi l l e s d o n Antonio Tortosa 
d 0 n jjar. don Joaquín Pastor Lucas y 
C.C>ndcna G ó r n e z Rovgosa. debo de 
i ^and.r c ondeno a dicha empresa 
" s i a i i ^ a que abone a ' 

en la l c s cantidades q. 

índfna G ó m e z Rovgosa. debo de 
i ^and.r condeno a dicha empresa 
r sip„i a °»ue abone a los actores 
da, e J , ! t n t es cantidades que les adeu-
reclam a s u u e va se incluyen las que se 
r. e s Por

 C n c o n c e p t o del" 10 % de inte-
Jadas- 1 m , o r a e n el pago dc las adeu-
? 9 4 3 2 n L u i s García Moreno, 
S i lni P e r*; r Pesetas, y a don Clemente 

V se " S e v i l , a - 360.014 pesetas. 
i l q , ,res i i , ? e l . v e d e las demandas de los 
, Notif.v, o n d o d e Garantía Salarial. 

e s - Prev S e e s t a resolución a las par-
P.ueucn

 n ,endoles que contra la misma 
ción . ' '"terponcr recurso de Suplica-
N o e n V 1 Tribunal Central de Tra-
c°ntad 0c e p l a z o d e cinco días hábiles. 
n°tific ; a Partir del siguiente al de la 
usable " d ° e s t e f a l , ° ' s i e n d o Í n d l S " 
i? e | reí q u e a I tiempo de anunciarlo. 
¡ luher ( ^ U r r e n t e es el patrono, acredite 

e ( ) n ( l "Sl8nado el importe íntegro de 
" n 'a c/ c H

 i n c r ernentado en un 20 9t 
L n el ftQ

 c esta' Magistratura abierta 
*SÍ W , ° d e E s P a ñ a número 97.588, 
? la r . l u cantidad de 2.500 pesetas. 
J*d de K>ide Ahorros y Monte de Pie-

er*e í ? í

a d r i d - c/c 050. sucursal el 
u artío, i a t e nor de lo dispuesto cn 

^ m l o s 1 5 4 y 181 d e 

Así, m ' e n t o Laboral. '1 U ncio V? r e s t a mi sentencia, lo pro-
V P a r a a n d ° >' f i r m o ' 

d que sirva dc notificación a 

5 BOLETÍN "OFICIAL de la provincia y 
colocación en el tablón de .anuncios. 

En Madrid, a 11 de jumo de 1982. El 
Secretario (Firmado). _ ? m ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 122/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 12 de Madrid, a instancia de Marce
lino García Esteban, contra «Enrique 
Jiménez, S. A.», sobre incapacidad, 
con fecha 10 de mayo de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue desestimando íntegramente la 

demanda formulada por don Marcelino 
García Esteban contra la empresa «En
rique Jiménez, S. A.» e Instituto Na
cional de la Seguridad Social, debo de 
confirmar y confirmo plenamente la 
Resolución impugnada de dicho Orga
nismo de fecha 9 de diciembre de 1981, 
que estimaba la Propuesta de la Comi
sión Técnica Calificadora Central de fe
cha 7' del mismo mes, absolviendo en 
consecuencia libremente a las dos enti
dades codemandadas antedichas de 
cuantas peticiones se reclaman en su 
contra por el actor en el suplico de su 
demanda. Notifíquese esta resolución a 
las partes, previniéndoles que contra la 
misma pueden interponer recurso dc 
Suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi
les, contados a partir del siguiente al de 
la notificación de este fallo. Así. por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo 

Publicación.—Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el limo. Sr. 
Magistrado de Trabajo que la suscribe! 
estando celebrando Audiencia Pública 
en el día de la fecha de que certifico. 
Doy fe. Doña Elena Bornaechea Mor
lans. 

Y para que sirva de notificación a 
«Enrique Jiménez, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 4 de mayo de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.194) 
MAGISTRATURA DE TRABAJO 

NUMERO |3 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFKACION 
En los autos número 717/81, seguidos 

ante la Magistratura de Trabajo nume
ro 13 de Madrid, a instancia de José 
Luis Asenjo Pinílla. en representación 
de los actores, contra «Conspania. 
S. A.» v otros, sobre cantidad, con fe
cha 2 de abril de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue apreciando la excepción de pres

cripción de la acción en la demanda 
formulada por el letrado don José Luis 
Asenjo Pinílla. en nombre y represen
tación de lo^ trabajadores Santiago 
Adriano Olmedo. Eladio Garrido Fer
nández, Valeriano Pérez López. Anto
nio José Botia Hermas. Justo Sánchez 
Martínez. Antonio Morcillo Gómez. 
Esteban Pulido Rebollo. Diego Serrano 
CTUZ"íÍegO¡lto^ Jesús Serna Romero. 
José Santos del Río. Juan José Ceballos 
Martínez. Juan Jesús Cebalíos, Diego 
Muñoz González. Marcelino Chas ero 
González. Antonio Recuero Juete. 
I s a í a s luncnez Rodríguez. Rafael Va-
Uejo Moreno. Rafael Funes Cuño. Je
sús Saez Sainz. José Ortega Fernández, 
Manuel Madrid Monzón, Germán Ru
bio Ramos. Eugenio Fernández Petón, 
Alejandro García Martín, Luis Majuelo 
Saez, Francisco Gutiérrez Gómez, An
tonio Calvete Leal, Pablo González Ta-

rriño. Faustino Borrallo Cruz, Castor 
Madruga Moro, Julián Adriano Jimé
nez, Esteban Lara del Olmo. Pedro Ló
pez Martínez, Ruperto Huete Martínez, 
José Huélamo Martínez. Rafael Calvo 
de la Roa, Valentín López Calvo. An
tonio Cuervas Maya y José García 
Monje, frente a la empresa demandada 
«Conspania. S. A.», y por suspensión 
de pagos de la.misma contra los inter
ventores judiciales don Manuel Vila y 
don José Manuel García Colomer y el 
Fondo de Garantía Salarial, debo ab
solver y absuelvo de la misma a los 
mencionados demandados, al estar pri
vada de fuerza legal la acción ejercitada 
por haber transcurrido con exceso el 
término para formularla. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirtiéndoles que contra la 
misma pueden recurrir en Suplicación, 
ante el Tribunal Central de Trabajo, en 
el plazo de 5 días hábiles a contar del 
siguiente al de su notificación. 

Y para que sirva de notificación a 
«Conspania, S. A.>». en ignorado para
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 8 de junio de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—6.921) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 13 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 755/81. seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 13 de Madrid, a instancia de Fernan
do Castillo Rosa, contra «Carlos Mora
les e Hijos, S. L.». sobre cantidad, con 
fecha 5 dc junio de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Oue estimando la demanda inter
puesta por Fernando, Castillo Rosa 
frente a la empresa demandada «Carlos 
Morales e Hijos, S. L.». en reclama
ción de cantidad, debo de eondenar y 
condeno a la empresa demandada a* 
que abone al actor la cantidad de 
107.933 pesetas que le adeuda por los 
conceptos reclamados de salarios del 1 
al 9 de febrero de 1981. y partes pro
porcionales de las pagas de julio-
Navidad. San Honorato v vacaciones de 
1981. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirtiéndoles que contra la 
misma cabe recurso de Suplicación, an
te el Tribunal Central de Trabajo, en el 
plazo de 5 días hábiles a contar del 
siguiente al de su notificación, siendo 
indispensable si el que recurre es el res
ponsable de la condena, presente res
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la c/c 97.763 del Banco de España el 
importe de la condena incrementada en 
un 20 r'( y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal 153 de la C/ 
Orense, 20. cuenta 345. el depósito de 
2.500 pesetas sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recurso 
y quedará firme la sentencia. 

Así, por esta mi sentencia, definitiva
mente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Carlos Morales e Hijos. S. L.»>. en su 
representante legal, advirtiéndole que 
el resto de las notificaciones se harán 
por estrados, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 5 de 
junio de 1982.—El Secretario (Firma
do). 

(B.—6.922) 
M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 

N U M E R O 13 DE M A D R I D 
EDICTO 

C I DI LA DE NOTIFICA* l« >N 

En los autos número 18/82. seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 13 de Madrid, a instancia de lose 
Cornejo Salvador y otros, contra «Es
tructuras Metálicas del Centro. S. A.», 
sobre despido, con fecha 27 de mayo 

de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda inter

puesta por José Cornejo Salvador; Pa
blo Gutiérrez García, Miguel González 
Pozo, Cándido Sánchez Sánchez y Emi
lio García Arias, frente a la empresa 
demandada «Estructuras Metálicas del 
Centro, S. A.», sobre acción de despi
do debo declarar y declaro nulo el des
pido de que fueron objeto dichos tra
bajadores el día 24 de noviembre de 
1981, y en consecuencia, debo conde
nar y condeno a la empresa demandada 
a que readmita inmediatamente a los 
trabajadores a sus puestos de trabajo, 
con abono a los mismos de los salarios 
dejados de percibir desde que se pro
dujeron los despidos hasta que la read
misión tuviera lugar. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirtiéndole que contra la 
misma cabe recurso de Suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo, en el 
plazo de 5 días hábiles a contar del 
siguiente al de su notificación, siendo 
indispensable si el que recurre es el res
ponsable de la condena, presente res
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la c/c 97.763 del Banco de España, 
el importe de la condena incrementada 
en un 20 % y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal 153 de la el 
Orense. 20, cuenta 345, el depósito de 
2.500 pesetas sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recurso 
y quedará firme la sentencia. 

Así, por esta mi sentencia definitiva
mente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Estructuras Metálicas del Centro, 
S. A.», advirtiéndole que el resto de las 
notificaciones se harán por estrados, en 
ignorado paradero, se expide la presen
te en Madrid, a 5 de junio de 1982.-
- E l Secretario (Firmado). 

(B.—6.923) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 13 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DF NOTIFICACION 

En los autos número 1.155/81. segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 13 de Madrid, a instancia de Ma
tilde García Carrasco, contra «Interna
cional Técnica de Limpiezas, S. A.», 
sobre incidente de no readmisión, con 
fecha 1 de abril de 1982 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Auto: 
S. S.', ante mí, el Secretario, dijo: 

«Oue debía declarar y declaraba extin
guida la relación laboral que unía al 
actor Matilde García Carrasco con la 
demandada «Internacional Técnica de 
Limpiezas, S. A.» y que debía conde
nar y condenaba a dicha empresa de
mandada a abonar a la actora la canti
dad de 15.586 pesetas como indemniza
ción por el despido nulo y 1 10.404 pe
setas como salario de tramitación. 

Así, por este su auto, lo acordó, 
mando y firma S. S." el limo. Sr. don 
Fernando Bermúdez de la Fuente. Ma
gistrado de Trabajo número 13, por an
te mí el Secretario de lo que doy fe.> 

Y para que sirva de notificación a 
«Internacional Técriica de Limpiezas. 
S. A.», en ignorado paradero, se expi
de la presente en Madrid. 10 de junio 
de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.065) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 13 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTlFlC ACION 
En los autos número 3.653-55/79 eje. 

31/80. seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 13 de Madrid, a ins 
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tancia de José Viruete Asensio y dos 
más , contra Ange l A n d r é s He rnández 
Egido, sobre cantidad, con fecha 13 de 
julio de 1981 se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: 

Providencia: 

Dada cuenta el anterior escrito y 
comparecencias ante esta Magistratura, 
únase a las actuaciones de su razón; no 
ha lugar a lo solicitado por el demanda
do don Angel A n d r é s He rnández Egi
do. al que se le requiere para que, en 
el plazo de tres días , consigne en esta 
Magistratura el importe del resto de 
principal y costas reclamados, que as
ciende a 226.700 pesetas, advir t iéndole 
que de no hacerlo, transcurrido el tér
mino citado, se procederá a la perita
ción de los bienes embargados, sacán
dolos a su venta en pública subasta, en 
su caso. 

L o o r d e n ó y firma S. S.' l ima . , de lq 
que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Angel Andrés He rnández Egido, en ig
norado paradero, se expide la presente, 
en Madr id , a 18 de mayo de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

( B . - 7 . 1 9 5 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 884/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 13 de Madr id , a instancia de M a n a 
del Carmen Barrado Carbajo, contra 
Exve «José García Ruiz». sobre canti
dad, con fecha dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: 

Que est imando la demanda inter
puesta por María del Carmen Barrado 
Carbajo. frente a la empresa demanda
da Exve «José García Ruiz» en recla
mación de cantidad, debo de condenar 
y condeno a la empresa demandada a 
que abone a la actora la cantidad de 
77.519 pesetas, que le adeuda por los 
conceptos reclamados de parte propor
cionales de formación cultural de 1930, 
beneficios del mismo año y diferencias 
no percibidas en los meses de enero a 
i unió de 1981. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advin iéndoles que contra la 
misma no cabe recurso alguno en razón 
de cuantía. 

Así, por esta mi sentencia, definitiva
mente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Exve «José García Ruiz». adviniéndole 
que el resto de las notificaciones se ha
rán por estrados, cn ignorado paradero 
se expide la presente en Madrid , a 1 de 
junio de 1982.—El Secretario (Firma
do). 

(B.—7.256) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

- CEDULA DE NOIII ICACION 

E n los autos número 398/82. seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo número 
14 de Madr id , a instancia de José Anto
nio Montes Moya , contra «Nutria Cen
tro, S. A.» y Fondo Garan t ía Salarial, 
sobre despido, con fecha 14 de mayo de 
1982 se ha dictado sentencia cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Oue estimando la demanda presenta
da por José Antonio Montes Moya con
tra la empresa «Nutria Centro, S. A.» 
debo declarar y declaro improcedente el 
despido del actor acordado por la em
presa y, en consecuencia, condeno a és
ta a que a su opción readmita al actor 
en su puesto de trabajo o le indemnice 
cn la cantidad de 26.400 pesetas, de las 
cuales el 40 % será hecho efectivo por 

el Fondo de Garant ía Salarial y, en am
bos casos, a que le abone los salarios 
dejados de percibir desde la fecha del 
despido hasta la notificación de la sen
tencia, siendo de cuenta del Estado, en 
su caso, los que excedan de dos men
sualidades desde la fecha de la presen
tación de la demanda a la en que se 
dicte sentencia, opción que deberá ejer
citarse en el plazo de cinco días desde 
la notificación de la sentencia, enten
diéndose que se opta por la readmisión 
si transcurrido dicho plazo no se hubie
se ejercitado aquel derecho. 

Y para que sirva de notificación a 
«Nut r i a Cen t ro . S. A . » , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a 
drid, a 14 de junio de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—6.986) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 195/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo número 
14 de Madr id , a instancia de Francisco 
Javier Baranda G i l y otros contra «Co
mercial Maseda, S. A.» y Fondo de G a 
rantía Salarial, sobre despido, con fecha 
25 de marzo se ha dictado sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda presenta
da por los actores contra la empresa 
«Comercial Maseda. S. A.» debo decla
rar y declaro improcedente el despido 
de los actores acordado por la empresa 
v, en consecuencia, condeno a ésta a 
que a su opción, readmita a los actores 
en su puesto de trabajo o les indemnice 
en la cantidad de 77.900 pesetas a Fran
cisco Javier Baranda G i l ; ,54.000 pesetas 
a Francisco Javier Gut iér rez Gut iér rez , 
y 90.tXM) pesetas a José Antonio López 
Peña, de las cuales el 40 % será hecho 
efectivo por el Fondo de Garan t ía Sala
rial y. en ambos casos, a que les abóne
los salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido hasta la notificación 
de la sentencia, siendo de cuenta del 
Estado, en su caso, los que excedan de 
dos mensualidades desde la fecha de la 
presentación de la demanda a la en que 
se dicte sentencia, opción que deberá 
ejercitarse en el plazo de cinco días des
de la notificación de la sentencia, en
tendiéndose que se opta por la readmi
sión si transcurrido dicho plazo no se 
hubiese ejercitado aquel derecho. 

Y para que sirva de notificación a 
«Comercial Maseda, S. A .» , en ignora
do paradero, se expide la presente en 
Madrid , a 14 de junio de 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.—6.987) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 346, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo número 
14 de Madrid , a instancia de José Luis 
Serrano Núñez , contra Manuel Enrique 
Camacho F e r n á n d e z , sobre despido, 
con fecha 1 de julio de 1982 se ha dicta
do auto cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Auto: 

En Madrid , a 1 de junio de 1982. 
Resultando que. en la ejecución se

guida en estas actuaciones se ha acredi
tado por la información correspondiente 
que el deudor carece de bienes suscepti
bles de traba. 

Resultando que. en cumplimiento del 
R. D . L . de 34/78 de 16 de noviembre, 
se ha dado audiencia al Fondo de Ga
rantía Salarial. 

Considerando que. no conociéndose 
bienes del ejecutado susceptible de tra
ba y habiéndose dictado auto de insol
vencia por la Magistratura número 11 

en el proc. 416/81, de fecha 29 de octu
bre de 1981, procede, a tenor de lo 
prevenido cn el artículo 204 de la Ley 
de Procedimiento Laboral , declarar la 
insolvencia del mismo, con c a r á c t e r 
provisional y sin perjuicio de continuar 
la ejecución cuando mejore de fortuna. 

S. S. J ante mí, el Secretario, dijo: Se 
declara al ejecutado Manuel Enrique 
Camacho F e r n á n d e z , insolvente en el 
sentido legal con carácter provisional. 

A r c h í v e n s e las actuaciones previa 
anotación en el libro correspondiente y 
sin perjuicio de continuar la misma si 
en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna. 

L o m a n d ó y firma el l imo. Sr. don 
Francisco Requejo Llanos, Magistrado 
de Trabajo número 14 de Madr id y su 
provincia de lo que yo el Secretario, 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Manuel Enrique Camacho Fe rnández , 
en ignorado paradero, se expide la pre
sente en M a d r i d , a 14 de junio de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—6.988) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 224/82. seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo número 
14 de M a d r i d , a instancia de Aurora 
Cardenal Andrés , contra «Genera l Mer
cantil Corporation, S. A.» y el Fondo 
de Garant ía Salarial, sobre despido, con 
fecha 16 de junio de 1982 se ha dictado 
sentencia cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Oue estimando la demanda presenta
da por Aurora Cardenal Andrés contra 
la empresa «Genera l Mercantil Corpo
ration, S. A.» debo declarar y declaro 
improcedente el despido de la actora 
acordado por la vmpresa y. en conse
cuencia, condeno a ésta a que a su op
ción readmita a la actora en su puesto 
de trabajo o la indemnice en la canti
dad de 543.000 pesetas, de las cuales el 
40 % será hecho efectivo por el Fondo 
de Garantía Salarial y, en ambos casos, 
a que le abone los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido has
ta la notificación de la sentencia, siendo 
de cuenta del Estado en su caso, los 
que excedan de dos mensualidades des
de la techa de la p resen tac ión de la 
demanda a la en que se dicte sentencia, 
opción que deberá ejercitarse en el pla
zo de cinco días desde la notificación de 
la sentencia, en tendiéndose que se opta 
por la readmisión si transcurrido dicho 
plazo no se hubiese ejercitado aquel de
recho. 

Y para que sirva de notificación a 
« G e n e r a l M e r c a n t i l C o r p o r a t i o n . 
S. A.» , en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madr id , a 16 de junio de 
10S2.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.066) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

k I DULA DE NOTIFIC AC ION 

En los autos número 295/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo numero 
14 de Madr id , a instancia de Francisco 
García Arr iazu y otros, contra- «Movi-
ma, S. A.» y el Fondo de Garan t ía Sa
larial, sobre despido, con fecha 17 de 
junio de 1982 se ha dictado sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: 

Fallo: 

Que estimando las demandas presen
tadas por los actores contra la empresa 
«Movima. S. A.» debo declarar y decla
ro improcedente el despido de los acto
res acordado por la empresa y, en con
secuencia, condeno a ésta a que a su 
opc ión readmita a los actores en su 
puesto de trabajo o les indemnice en la 

Francisco 
cantidad de 162.459 pesetas a - ^ 
García Ar r i azu . 191.335 pesetas a 
pe de Isidro Rubio y 178.300 P e s t ¿ a , . l S 

Luis Miüuel Fernández Pascual. 
cuales e í 40 % será hecho efectivo \ 
el Fondo de Garan t ía Salarial y. en 
bos casos, a que les abone los s.JI ^ 
dejados de percibir desde la tecn 
despido hasta la notificación de «a ^ 
tencia, siendo de cuenta del Esta ^ 
su caso, los que excedan de dos ^ 
sualidades desde la fecha de la P r ^ ^ 
tación de la demanda a la en 9 
dicte sentencia, opción que debe r a Jjg 
citarse en el plazo de cinco días u ^ 
la notificación de la sentencia. i s i c > n 

diéndose que se opta por la reac \ - l C . 
si transcurrido dicho plazo no se 
se ejercitado aquel derecho. -.Ansa 

Y para que sirva de notrficaou 
«Movima, S. A . » , en ignorado pw 
ro. se expide la presente en Mao • 
17; de junio de 1982.—El Secretar 
(Firmado). _ -,->¿v 

(B. 7.22o) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A N 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION • 

E n los autos n ú m e r o 437/82, s e |?¡L e f<j 
ante la Magistratura de Trabajo nui 
15 de Madr id , a instancia de Caru 
che Pividal , contra «Nexor Consu» 4 

ra. S. A . » , sobre cantidad, con cuya de junio se ha dictado sentencia. y . \ 
parte dispositiva es del tenor literal 
guíente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda interpu^' 

ta por Carlos Roche Pividal debo to 
denar y condeno a «Nexor C o n s t r u í 
ra, S. A .» a que pague la siguiente can 
tidad: 261.800 pesetas; se tiene poj u . 
sistida la demanda respecto al Fondo « 
Garan t ía Salarial. . , a 

Y para que sirva de notificación 
«Nexor Constructora. S. A .» , en ' P 1 

rado paradero, se expide la presente ^ 
Madr id , a 15 de junio de 1982.—£' ^ 

(B.-6.9#) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

t n los autos n ú m e r o 3.824-5/81 W 
guidos ante la Magistratura de T r a W 
numero 16 de Madr id , a instancia 
María Cardenal André s v otro, c o f l ^ 
«Lasquimex, S. A . » , sobré despido. 
fecha 19 de mayo de 1982 se ha d ic ta^ 

del tern» 

cretario (Firmado). 

auto cuya parte dispositiva es 
literal siguiente: 

Auto: 
Oue debía declarar y declaraba etf 

guida la relación laboral que existí\o ^ 
tre las partes v que debía conden 
condenaba, asimismo, a la deman 
«Lasquimex. S. A . » , a que abone ~¿ 
actores María Cardenal Andrés y j L . 
L . Rodríguez Aguilera, en Q O t & \ \ % v 
indemnización, las sumas de 379 ^ 
398.635 pesetas, respectivamente, y ^ 
sin perjuicio de la r e sponsab i l idad^ 
Fondo de Garan t ía Salarial ya decj ^ 
da en sentencia v que asciende 
sumas de: 146.625 y 154.103 P ^ t f 
respectivamente, y que debía f 0 1 1 

> condenaba, asimismo, a la " ^ V . J . I -
da, a que abone a los actores , o s

f e c | | 8 
rios dejados de percibir desde la » ^ 
en que se produjo el despido, el --1

 ( l „ 
octubre de 1981, hasta el día 1 0 f$tt 
brero de 1982. por cumplirse e n . c ¿ j e 
último día los sesenta días hábiles v , 
la presentación de sus demandas. ^ 
como los devengados desde el - fl0. 
abril de 1982. día siguiente al de '< s 

tificación de la sentencia a los a 
hasta la fecha de esta resolución > • ^ 
ascienden a las sumas, respectiva „ 
de 212.573 pesetas y de 226.51/-1 r 

tas. Notifíquese a las partes. * 1¿ \ 
este su auto, lo p ronunc ió , ma 
firma. Dov fe. 
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< < U s , P a r a C } U e s i r v a d e not i f icación a 
d e r o

( Í U l m e x ' s - A . » , en ignorado para-
a i o ' ^ e e x p i d e la presente en Madr id . 
ÍFirm Ü m a y ° d e 1982.—El Secretario 
, r i r r nado ) . 

(B .—6 .910) 

M \ 9 I S T R A T Ü R I D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

a n t E

N | 1 0 K / U T O S n ú m e r o 477/81, seguidos 
16 d

 a Magistratura de Trabajo n ú m e r o 
Garcí . a d r i d - a instancia de Cristino 
"linio A l c a i d e Mora les , contra «Alu-
'nvaliH C o r o r n a , S. L .» , y otro, sobre 
Parte H 2 , S e n a d i c t a d o sentencia, cuya 
g u ¡ e n t

d , s P ° s i t i v a es del tenor literal si-

Fallo: 
t o ? i 1 n t d e s e s t i m a n d o , a A m a n d a en au-
Alca H [ P u e s t a P ° r C r i s t i n o G a r c í a -
c i 0 n ' | e \ Morales, frente al Instituto Na -
absok l a S e g u r i d a d Social , debo de 
ridn i y a b s " e l v o de la misma al refe-

j¡¡ , n s t ' t u t o . 
l a s D a l , t , q U e s e

 , a P r e s e n t e resolución a 
la rnit " n a c » é n d o l e s saber que contra 
S u n l i p 3 p u e d e n interponer recurso de 
T r a b v ' ° n ' a n t e e l Tr ibunal Central de 
día s Yri e n e l P l a z o m á x i m o de cinco 
guienr contados a partir del si-
resoin ü , a n o t i f i c a c i ó n de la presente 
sit 0 H*"10!?' d e b i e n d o anunciar su propo-
rriedi• a c e r , ° a n t e esta Magistratura 

As í " e s c r i t o ° comparecencia, 
lo D r n

 p o r esta mi sentencia, juzgando. 
y " n u n c i o , mando y firmo. 

, < A l u m d r a ^ u e s i r v a d e not i f icación a 
r ad 0 n " 1 1 0 L a C o r o n a , S. L .» , en igno-
en M , r a d e r o * s e expide la presente, 
S e c r e a d r i d - a 5 d e mayo de 1982.—El 

C r e t a " o (Firmado). 
( B . - 6 . 9 9 1 ) 

M A G 1 S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

a n t e

n , ' ° í a u t o s n ú m e r o 328/82, seguidos 
lf> d ' a Magistratura de Trabajo n ú m e r o 
ña M l a d r i d < a instancia de Pedro Pe-
Gráfi' d , e t a - c ° n t r a « In te rcon t inen ta l 
d'ctad S A > > - s o b r e despido, se ha 
e s d e o S e r | t e n c i a , cuva parte dispositiva 

tenor literal siguiente: 

¡ n t e r D l

 e s t » m a n d o la demanda en autos 
f r e n L ü p o r P e d r o P e ñ a Mendieta, 
S. A > a i n t e r c o n t i n e n t a l G r á f i c a , 
do de 'p '"terventores judiciales y Fon-
po r HF. a n t í a Salarial , en reclamación 
en j u j ( , S p i d o - debo declarar y declaro el 
debo ' d r n ! e n t o como improcedente, y 
dada ^ ° n d e n a r y condeno a la deman-
la nJ.^nQ e n e l P , a z o d e 5 d , a s d e s d e 

c n t r e i a c , ó n d e e s t a sentencia opte 
d e m n - d readmisión del actor o una in
cales , ? ? n - d e 539.400 pesetas, de las 
tiente 3 o 4 í ) serán abonadas directa-
setas c P ° r , a empresa y las 215.760 pe-
G a r a n . r a n abonadas por el Fondo de 
Po r s

 , d Salarial, en el plazo de 10 chas 
Cond M 8 a c i ó n «ex lege» al actor. 
qu e c o m n d ° a d e m á s a la empresa a 
r ' a le í ° i n d e m n i z a c i ó n complementa-
cihi r f i ° . n e 'os salarios dejados de per-
l a n o t i f S d e - 1 7 d e o b r e r o de 1981 hasta 

N o t i f ' l ó n d e esta sentencia, 
tes h a r v U í s e e s , a resolución a las par
tía P o

 e n d o l e s saber que contra la mis-
^ i ó n a n 'nterponer recurso de Suplí-
N o a n t c el Tribunal Central de Tra-
gente , t e n o r de lo dispuesto en la vi-
J e b ' e n d y d e Procedimiento Labora l 

C e r , o a a n u n c i a r su propós i to de ha-
Perito e s t a Magistratura mediante 
x i t n 0 d ° comparecencia en el plazo má-
d e | sief d í a s h a b ' l e s contados a partir 
S e n t e n c i ' e n t e a , a notif icación de esta 
d a d a , ¡ ' d e b i e n d o acreditar la deman-
C a n , i d a d ocur r i e re haber incresado la 
da e n

 u objeto de condena incrementa-
de £ s

 u n 20 % e n , a c u e n t a d e j Banco 
( V n u n u m e r o 98.292 denominada 

a d e An t i c ipos R e i n t e g r a b l e s » 

Fallo: 

as í como la de 2.500 pesetas, en la 
cuenta corriente n ú m e r o 130 de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad, sucur
sal n ú m e r o 153. calle Orense, 22. 

Y para que sirva de notificación a 
«Intercont inenta l Gráf ica, S. A . » , en ig
norado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 27 de mayo de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.197) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 16, seguidos an
te la Magistratura de Trabajo n ú m e r o 
16 de Madr id , a instancia de Julio Jesús 
Mar t ín J . y otro, contra « D . Regalo, 
S. A . » , sobre despido, con fecha 31 de 
mayo de 1982 se ha-dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda en autos 
interpuesta por Julio Jesús Mar t in J imé
nez y Mar ía M á r q u e z Dorado, frente a 
«Don Regalo. S. A . » y Fondo de G a 
rantía Salarial en reclamación por des
pido, debo declarar y declaro los enjui
ciados como nulo condenando a su con
secuencia a la demandada a la readmi
sión inmediata de los trabajadores en 
los mismos puesto de trabajo que hasta 
entonces d e s e m p e ñ a b a n , así como a 
abonarles los salarios dejados de perci
bir desde que el despido se produjo 
hasta que la readmisión tenga lugar. 

Notif íquese esta resolución a las par
tes, h a c i é n d o l e s saber que contra la 
misma p o d r á n ¡ n t e r p o n e r recurso de 
Suplicación ante el Tribunal Central dc 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la 
vigente Ley dc Procedimiento Laboral , 
debiendo de anunciar su propósito de 
hacerlo ante esta Magistratura mediante 
escrito o comparecencia en el plazo má
ximo de 5 días hábi les contados a partir 
del siguiente a la notificación de esta 
sentencia, debiendo acreditar la deman
dada si recurriere haber ingresado la 
cantidad objeto de condena incrementa
da en un 20 % en la cuenta del Banco 
de España n ú m e r o 98.292. denominada 
«Cuenta de anticipos reintegrables» así 
como la de 2.500 pesetas, en la cuenta 
corriente, n ú m e r o 130 de la Caja dc 
Ahor ros y Monte dc Piedad, sucursal 
n ú m e r o 153, calle Orense. 22. 

Y para que sirva de notif icación a 
« D o n Regalo, S. A . » , en ignorado pa
radero, -se expide la presente cn M a 
drid, a 17 de junio de 1 9 8 2 .—E l Secre
tario (Firmado). 

(B .—7 .198) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 16. seguidos an
te la Magistratura de Trabajo n ú m e r o 
16 de M a d r i d , a instancia de Juan Fran
cisco A g u d o Pedreiio y otros, contra 
«Vergara y Vergara, S. A . » , sobre can
tidad, con fecha 21 de junio de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que es t imando la demanda inter
puesta por Juan Francisco Agudo Pe-
d r e ñ o . D i o n i s i o L a b r a d o Santana y 
Diego G ó m e z Mar t ín , contra «Vergara 
y Vergara, S. A . » , en reclamación por 
cantidad, debo condenar y condeno a la 
demandada a que abone a cada uno de 
los actores la cantidad de 21.665 pese
tas. 

As í . por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado ar t ículo 68. así 
como el 153 de la Ley de Procedimien
to Labora l , lo pronuncio, mando y fir
mo. 

Y para que sirva de notif icación a 

«Vergara y Vergara, S. A . , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a 
drid, a 21 de junio de 1 9 8 2 .—E l Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.258) ' 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

E n los autos n ú m e r o 785/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo n ú m e 
ro 17 de M a d r i d , a instancia de don 
Isidro Ruiz Ramos y otros, contra «Ra-
fru. S. A.» interventores judiciales, so
bre reclamación de cantidad, con fecha 
1 de junio de 1982 se ha-dictado sen
tencia, cuya parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando las demandas de los 
actores con t r a la empresa « R a f r u . 
S. A . » y los interventores judiciales 
don Antonio López Ced ie l . don A n d r é s 
Ouinza Marcos y don Raimundo Díaz , 
debo condenar y condeno a ésta a que 
abone a los actores las siguientes canti
dades : A don I s id ro R u i z R a m o s , 
85.882.5 pesetas: a don T o m á s Losa J i 
m é n e z . 85.882 pesetas; a don José M a 
ría Caba Parrado, 85.882,5 pesetas; a 
don Juan G i l Garc ía , 86.412,5 pesetas; 
a don Anton io Silos Nieto, 84.570 pese
tas; a don Salvador M a r t í n e z P é r e z , 
73.810 pesetas; a don Julio Mi rado S i 
car io, 85.882 pesetas; a don Urbano 
Peña randa Blázquez , 77.250 pesetas; a 
don Anton io Gut i é r rez Ru iz . 85.882,5 
pesetas. A l notificarse esta sentencia a 
las partes se les adver t i rá que contra 
ella no cabe recurso, por lo que una 
vez notificada a las partes se archivarán 
las presentes actuaciones dejando nota 
suficiente en el libro Registro. 

As í , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Rafru . S. A.» y los interventores judi
ciales, en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madr id , a 1 de junio de 
ls\S2.—El Secretario (Firmado). 

( B . —6.920) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 118/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 17 de Madr id , a instancia de José 
An ton io Poveda Pérez , contra «Cons
trucciones S o r b e » . «Cía . Inmobil iaria 
Columela , 11», el Fondo de Garan t í a 
Salarial, sobre despido, con fecha 31 de 
marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite
ral siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda presentada 
por don J o s é A n t o n i o Poveda Pé rez 
contra la empresa «Const rucciones Sor
be. S. A . » . «Cía. Inmobiliaria Colume
la 11. S. A . » y el Fondo de Garan t í a 
Salar ial , debo condenar y condeno a 
ésta a la readmis ión inmediata del tra
bajador despedido y a que le abone los 
salarios dejados de percibir. A l notifi
carse esta sentencia a las partes se les 
advert i rá que contra ella cabe recurso 
de Suplicación ante el Tribunal Central 
de Trabajo, anunc iándo lo por compare
cencia o por escrito en esta Magistratu
ra dentro de los cinco días hábiles si
guientes a su notificación, y de ser la 
demandada la recurrente, debe rá depo
sitar 2.500 pesetas en la c/c 1.409 «Re
cursos de Supl icación». Caja de A h o 
rros y Monte de Piedad de M a d r i d , el 
Infanta Mercedes. 11, de esta vi l la , y 
a d e m á s consignar el importe de la con
dena m á s el 20 % en la c/c 98.307 
«Fondo de Anticipos Reintegrables so
bre Sentencias Recurr idas» del Banco 
de España de esta capital, presentando 
ambos resguardos en esta Magistratura 
al tiempo de anunciar el recurso. Así , 
por esta mi sentencia, lo pronuncio , 
mando y firmo. 

Y para que sirva de not if icación a 

«Const rucc iones Sorbe, S. A . » y «Cía. 
Inmobiliaria Columela , 11», en ignora
do paradero, se expide la presente, en 
Madr id , a 17 de junio dc 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.—7.199) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o exhorto 22/82. 
seguidos ante la Magistratura de Tra
bajo n ú m e r o 20, de M a d r i d , a instancia 
de Julio de la Cruz Ubiña l , contra «Fe
rroviarias A u t ó n o m o s , S. A . » , sobre 
accidente de trabajo, se ha dictado sen
tencia, cuya parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Fallo: 
Que debemos desestimar y desesti

mamos el recurso de Suplicación inter
puesto por la Mutua demandada, con
tra la sentencia dictada por la Magistra
tura de Trabajo de Palencia, de fecha 
11 de julio de 1978, a virtud de deman
da formulada por don Julio de la Cruz 
U b i ñ a l , contra la empresa «Cons t ruc 
ciones Ferroviarias A u t ó n o m o s , S. A . » , 
«Confesa», «La Unión y el Fénix Espa
ñol , S. A . » , « F o n d o Compensador del 
S A T y E P » , y « F o n d o de R e a s e g u r o » , 
sobre accidente de trabajo, y en su con
secuencia, debemos confirmar y confir
mamos la sentencia recurrida, con abo
no por la recurrente de honorarios en 
la cuant ía de 5.000 pesetas. Y dése a 
los depósi tos constituidos al destino le
gal. 

Devuélvanse los autos originales a la 
Magistratura de Trabajo de proceden
cia, con certificación de la presente pre
via notificación a la Fiscalía del Tribu
nal Supremo. 

As í , por esta nuestra sentencia lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 

Y para que sirva de not if icación a 
« C o n s t r u c c i o n e s Ferroviarias A u t ó n o 
mos, S. A . » « C o n f e s a » , en ¡ a ñ o r a d o 
paradero, se expide la presente, en M a 
drid, a 8 de junio de 1982.—El Secreta
rio (Firmado). 

(B.—7.211) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 977/81. seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme
ro 20 de Madr id , a instancias de Dolo
res Garc ía Sánchez-Caja , contra «Lim
piezas E l T r é b o l . S. A . » y « L i c o m a . 
S. A . » sobre derechos (vacaciones) , 
con fecha 14 de junio de 1982 se ha 
dictado providencia, cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Procedencia: 

Dada cuenta de la presentac ión del 
escrito anunciando recurso de Suplica
c ión y resguardo que se a c o m p a ñ a , 
únase aquél al procedimiento de su ra
zón y líbrese testimonio del resguardo 
quedando su original en poder del se
cretar io que refrenda. Se tiene por 
anunciado en tiempo y forma por la 
parte recurrente el recurso de Suplica
ción contra la sentencia dictada en este 
proceso, y . con no t i f i cac ión de esta 
providencia a las partes v al letrado que 
ha sido designado, a d v i é r t a s e a és te 
que queda a su disposición el procedi
miento en la Secretaria de esta Magis
tratura para que se haga cargo de él v 
formalice el recurso por escrito en el 
plazo de diez días , que cor re rá a partir 
del siguiente al de la notif icación de 
este p rove ído , pues de no verificarlo en 
tiempo y forma, se t end rá a la parte 
recurrente por desistido del recurso. 

Li) mando y firma S. S." l ima . Doy 
fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Licoma. S. A . » , en ignorado parade
ro, se expide la presente en Madr id , a 
14 de jun io de 1 9 8 2 .—E l Secretario 
(Firmado). „ 

(B.—7.213) 
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PROVIDENCIAS JUDICIALES 
J U Z G A D O S DE PRIMERA 

INSTANCIA 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

En virtud de providencia dictada en el 
día de hoy por este Juzgado de primera 
instancia número uno, en juicio ejecutivo 
número trecientos ochenta y cuatro de 
mil novecientos setenta y seis, seguido a 
instancia de "Distribuciones Comerciales 
García , Sociedad Anón ima" , contra don 
Vicente Bercnguer Ropero, se anuncia por 
la presente la venta en pública subasta, 
por segunda vez los bienes muebles que al 
final se expresarán. 

El remate tendrá lugar en la Sala au
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
de Castilla, número uno, el día veintidós 
de septiembre de mil novecientos ochenta 
y dos, a las once de su mañana , previnién
dose a los licitadores: 

Que dichos bienes salen a subasta por 
segunda vez y por la cantidad de setenta 
mil quinientas pesetas, setenta y cinco por 
ciento del que sirvió para la primera su
basta, no admitiéndose posturas que no 
cubran las dos terceras partes de dicha 
cantidad; para tomar parte en la subasta 
deberán consignar los licitadores previa
mente y en efectivo el diez por ciento del 
tipo de remate, sin cuyo requisito no se
rán admitidos. 

Los bienes objeto de subasta, son los 
siguientes: 

Un frigorífico. 
Un televisor marca "Elbe" , de 23 pul

gadas; y 
Una furgoneta marca " D K W " , matrí

cula M-5304-AP, valorados respectiva
mente en cuatro mil quinientas, seis mil y 
sesenta mil pesetas, respectivamente. 

Y para que sirva de publicación en for
ma en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
con ocho días de antelación, como míni
mo, a la fecha señalada para la subasta, 
expido y firmo el presente en Madrid, a 
dieciséis de julio de mil novecientos ochen
ta y dos.—El Secretario (Firmado).—El 
Magis t rado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—42.339) 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

Por resolución de este Juzgado de pri
mera instancia número uno, hago saber: 

Que en este Juzgado de mi cargo y con 
el número ochocientos cuarenta y nueve 
de mil novecientos ochenta y uno, se si
guen autos de procedimiento judicial su
mario del artículo ciento treinta y uno de 
la ley Hipotecaria, a instancia de "Banco 
de Crédito a la Construcción, Sociedad 
Anónima" , representado por el Procura
dor de los Tribunales don Rafael Ortiz de 
Solórzano y Arbex, contra "Cooperativa 
de Viviendas Asociación Cebezas de Fa
milia de la Malvarrosa", en reclamación 
de setecientas dieciocho mil quinientas 
tres pesetas de principal, intereses, gastos 
y costas, en cuyo procedimiento he acor
dado sacar a la venta en pública subasta, 
por primera vez, las fincas especialmente 
hipotecadas, propiedad de la demandada, 
que a continuación se describirán: 

División número 5 
Finca número cinco.—Local comercial 

en la planta baja, mirando a la fachada 
Norte, letra E, con una superficie construi
da aproximada de 76 metros 77 decíme
tros cuadrados, y linda: al frente, plaza; 
derecha, zaguán escalera izquierda; iz
quierda, local letra D , y fondo, locales 
letras L y M , diáfano. 

Elementos comunes: nueve mil cuatro
cientas veintisiete diez mil avas partes de 
una centésima. 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
de Valencia, número uno, al tomo 1.778, 
libro 301, sección segunda, de afueras, 
folio nueve, finca número 33.624, inscrip
ción segunda. 

División número 12 
Finca número 12.—Local comercial en 

planta baja, mirando a la fachada Sur, 

letra L , con una superficie útil, digo, cons
truida aproximada de 45 metros 23 decí
metros cuadrados. Linda: al frente, calle 
de San Rafael; derecha, local letra K ; iz
quierda, local letra M , y fondo, local letra 
E, diáfano. 

Elementos comunes: Cinco mil quinien
tas sesenta y una diez mil avas partes de 
una centésima. 

Inscrita en el registro de la Propiedad 
número uno de Valencia, al tomo 1.778, 
libro 301, sección segunda de afueras, fo
lio 24, finca número 33.631, inscripción 
segunda. 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala audencia de este Juzgado^ sito en 
la plaza de Castilla, se ha señalado el día 
veintidós de noviembre próximo y hora 
de las once de su mañana , bajo las condi
ciones siguientes: 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

trescientas cuarenta y cuatro mil ocho pe
setas, para la división número cinco, y 
doscientas dos mil novecientas cuarenta y 
una la división número doce, no admitién
dose posturas que no cubran los respecti
vos tipos. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma, deberán 

los licitadores consignar previamente, en 
la Secretaría del Juzgado, el diez por cien
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Tercera 
Los títulos de propiedad de los bienes 

que se subastan, suplidos por certificación 
del registro, estarán de manifiesto en la 
Secretaría de este Juzgado, para que pue
dan examinarlos los que quieran tomar 
parte en la subasta, previniéndose, ade
más, que los licitadores deberán confor
marse con ellas y no tendrán derecho a 
exigir ningún otro, y que las cargas y 
gravámenes anteriores y los preferentes, si 
los hubiere, al crédito que reclama el ac
tor, cont inuarán subsistentes, entendién
dose que el rematante los acepta y queda 
subrogado en la responsabilidad de los 
mismos, sin destinarse a su extinción el 
precio del remate. 

Cuarta 
Que el remate podrá hacerlo en calidad 

de cederlo a un tercero. 
Quinta i 

El precio del remate deberá consignarse 
dentro de los ocho días siguientes a la 
aprobación del mismo. 

Dado en Madrid y para su publicación 
en el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, a 
primero de septiembre de mil novecientos 
ochenta y dos.—El Secretario (Firma
do).—El Magistrado-Juez de primera ins
tancia (Firmado). 

(A.—42.356) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen
cia de esta fecha, dictada por el ilustrísi
mo señor Magistrado Juez de primera ins
tancia numero dos de Madrid, en autos 
ejecutivos número mil sesenta y nueve de 
mil novecientos setenta y ocho, instados 
por el Procurador don José Luis Ortiz 
Cañavate , en nombre y representación del 
"Banco de Navarra, Sociedad Anónima" , 
contra don José Luis García Cuevas, de
clarado en rebeldía, sobre reclamación de 
cantidad, saqúese a la venta en pública v 
segunda subasta, por término de ocho días 
hábiles de antelación y con la rebaja del 
veinticinco por ciento de su tasación, los 
bienes muebles embargados en dicho pro
cedimiento, consistentes en torno, prensa, 
piedra esmeril, bobinadora, dos hor
nos eléctricos, un banco de pruebas y un 
cargador de baterías. 

Sirviendo de tipo para esta segunda su
basta la cantidad de quinientas veinticin
co mil pesetas. 

El acto del remate de los expresados 
bienes tendrá lugar en este Juzgadop, sito 
en el piso primero del edificio de la plaza 
de Castilla, el día siete de octubre próximo 
y hora de las once de su mañana . 

Se advierte a los postores que no se 
admitirán posturas que no cubran las dos 

terceras partes de dicha cantidad, debien
do consignar el diez por ciento, por lo 
menos, del referido tipo, cuyos bienes se 
encuentran en poder del propio deman
dado. 

E l remate podrá hacerse a calidad de 
cederse a tercero. 

Madrid , diecinueve de julio de mil no
vecientos ochenta y dos.—El Secretario 
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri
mera instancia (Firmado). 

(A.—42.345) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen
cia de esta fecha, dictada en el procedi
miento judicial sumario del artículo cien
to treinta y uno de la ley Hipotecaria, 
autos número mil seiscientos veinticuatro 
de mil novecientos ochenta, promovidos 
por el Procurador don Juan Antonio 
García San Miguel, en nombre del "Ban
co Español de Crédito, Sociedad Anóni
ma", contra don Manuel Rodríguez M o n -
salvo y doña Faustina Barajas González, 
sobre reclamación de cantidad, se saca a 
la venta en pública y segunda subasta, 
con la rebaja del veinticinco por ciento de 
su tasación, tres millones cuatrocientas 
cincuenta y tres mil ochocientas ochenta 
pesetas, la finca que a continuación se 
relaciona, bajo las condiciones siguientes: 

Vincas 
Cinco torreones, todos ellos unidos en

tre sí y con portal y escalera independien
te cada uno de ellos, o sea, tres, con 
entrada por la calle del Padre Francisco 
Suárez, número dos, uno por la calle Gar
cía Morato, donde tiene el número 40, y 
otra por la calle del Espíritu Santo, donde 
le corresponde el número nueve. 

Local comercial en la planta baja o 
natural, señalada con el número 22 en el 
plano de situación y que tiene una super
ficie total construida de 157 metros y 30 
decímetros cuadrados. Linda: por su fren
te, con calle de Francisco Suárez: por la 
derecha, entrando, con igual número 23, 
perteneciente al mismo, de donde se segre
gó: por la izquierda, portal del inmueble, 
y por el fondo, la calle, números 28, 29, 
32 y 33, pertenecientes al mismo local de 
donde se segregó. Inscrita la hipoteca en 
el Registro de la Propiedad de Valladolid, 
en el tomo 1.718, folio 118, finca número 
7.860. inscripción segunda, en ocho de 
febrero de 1979. 

Condiciones 
Primera 

Para el remate de segunda subasta se 
señala en la Sala audiencia de este Juzga
do, el día dieciocho de octubre próximo y 
hora de las once de la mañana . 

Segunda 

Servirá de tipo para esta segunda subas
ta la suma de tres millones cuatrocientas 
cincuenta y tres mil ochocientas ochenta 
pesetas, no admitiéndose posturas que 
sean inferiores a dicho tipo y para tomar 
parte en la subasta deberán consignar los 
licitadores el diez por ciento de dicha can
tidad, sin cuyo requisito no serán ad
mitidos. 

Tercera 
La diferencia entre lo depositado para 

tomar parte en la subasta y el total precio 
del remate, se consignará a los ocho días 
de aprobado éste. 

Cuarta 
Los autos y certificación del Registro de 

la Propiedad número uno de Valladolid. 
a que se refiere la regla cuarta del artículo 
ciento treinta y uno de la ley Hipotecaria, 
están de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado número dos, de Madrid, que 
se entenderá que todo licitador acepta co
mo bastante la t i tulación T y que las cargas 
o gravámenes anteriores y los preferentes, 
si los hubiere, al crédito de la parte ado
ra, continuarán subsistentes, entendiéndo
se que el rematante los acepta y queda 
subrogado en la responsabilidad de los 
mismos, sin destinarse a su extinción el 
precio del remate. 

Dado en Madrid, a veintiséis de julio 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 

Secretario (Firmado).—El ^ x ^ ° 
Juez de primera instancia (Firnrao r 

(A.—42.361) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
EDICTO Q X E | 

En virtud de providencia ^.^^ero 
señor Juez de primera instancia u . 
dos de esta capital, en los autos a ̂  ^ 
tivos numero mil treinta y f. r e s

 o r don 
novecientos ochenta, promovidos P ¿ 0 

Salvador Muñoz Rodríguez, [e?le' flaC\os-
por el Procurador don José u r 
con "Granada Club de Fútbol y . ¿ n 

Recreativo Granada", sobre recu , b l ¡ c a 

de cantidad, se saca a la venta e n\y He 

subasta, por primera vez y tern 
veinte días hábiles, la,siguiente: ^ 

Parcela de terreno en término d e 

capital, pago Almanjaya, sitio o 
Cristo", de 20.000 metros c u a d r , N o r t e . 
sean, dos hectáreas. Linda: por | ¡ e n te 
con la calle Concepción Arenal, f' r r e -
v Mediodía, el resto, y Poniente, < 
tera de Jaén. Inscrita a favor de w ^ 
dad "Club Recreativo Granada e 
de compra a doña Angustias Aiv ^ ¿ e 

ro, mediante escritura otorgada t ^ 
noviembre de 1933, ante el ^ l , v i j a n o . 
Granada don Antonio García i r J ^ . 
Dentro de la mencionada parcela o r n j -
no se encuentra hoy construido ei r¡ ta 
nado "Estadio de los Cármenes . y.^.., 
al libro 762 de Granada, folio > 
número 25.623, inscripción segunui • ^ 

Para cuya subasta, que tendrá ' * c n 

la Sala audiencia de este J u z g a d ° - . e r ¡ el 
plaza de Castilla, y s i m u l t á n e a m e n ^ $ e 

Juzgado que corresponda de O r - xjrrio-
señala el día cinco de noviembre p 
a las once de'su mañana , bajo las - b 
tes condiciones: suba s' 

Servirá de tipo para esta P n r n *g : n t í í i ue " 
ta la cantidad de cuatrocientos ve 
ve millones cuatrocientas cuatro r^ga tCi 
tas en que ha sido valorada pene' n 0 

y no se admitirá postura a t e u n a * e S a d 0 
cubra las dos terceras partes de exp 
l ' P ° - m a t e d e ' 

Que para tomar parte en el r e jjcita<J°" 
berán consignar previamente los . j ^ d , 
res el diez por ciento de dicha c - t-j 0s. 
sin cuyo requisito no serán a 

Que el remate podrá realizarse a 
de ceder a un tercero. .. p r evi3 ' 

Que esta subasta sale sin supu ¿ ¡ fu l 
mente la falta de títulos de P r ^ f t e a c-
conforme a lo interesado por la P< ¿ n |a 
tora, y con la condición señalaov-
regla quinta del artículo ciento 
del Reglamento Hipotecario. ^ p i -

Que los autos se encuentran <- ^ 
fiesto en Secretaría, para que pue 
examinados por los que quieran 
parte en la subasta. c ¡ 0 n en 

Dado en Madrid , para su inse£ ^ { f C . 
el BOLETÍN OFICIAL de la provin^a- y 

ce de julio de mil novecientos ot ^ 
dos.—El Secretario (Firmado). - ( f r ¡ r -
gistrado-Juez de primera instane . 
mado). ( A __ 4 2.335) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 

F D , C T O , l ilustrí" 
En virtud de lo acordado por c ¡ n i e ra 

simo señor Magistrado-Juez de P ^ e S l a 
instancia del Juzgado número dos 
capital, en providencia de este oía» .# 
da en los autos de juicio e j e c u t i v o ^ ^ 
siguen con el número trescientos ^ jus-
y siete de mil novecientos ° c n e n

S o C ¡ e d ; l t 

tancia de "Banco de Santander. => p 0 r 
Anónima de Créd i to" , representa ^ 
el Procurador señor 

Hidalgo 5>f n c"' 0tf* 
t ra .doña Isabel Vilches Andrades^ ^ 
sobre reclamación de cant idad. s C prii 1 1 L" 
dado sacar a la venta en pública Wtfjjfr 
ra subasta, término de veinte oías ,,¿¿o> 
el pisb embargado a los denw 
siguientes: h n de l a 

Piso tercero D , escalera aereen 
calle Pintor Velázquez, número t r V t f 0 < f 
dos, de Móstoles, inscrito en el re» 9 | 
la Propiedad de Alcorcón, al toi ^45-
libro 414, folio 103. finca número - ^ 

Habiéndose señalado para hiciera1*!* 
ma tenga lugar el día siete de o' e „ |¡) 
próximo, a las once de su mana 
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Sala 

do*?~d.e C a s t i l l a , n ú m e r o uno, advirtién 
Pía audiencia de este Juzgado, sito en 

l e a los licitadores: 
nes T Cl t l p o d e S U D a s l a e s d e t r e s mil,°" 
ta v

 0 s c i e n t a s doce mil doscientas noven-
DerL . s P e s e t a s , en que ha sido tasado 

Que ? C n l c d i c h o P ^ ° -
nect P 3 r a t o m a r P a r t e e n , a misma, e s 

r n e s

S a n o consignar previamente, en la 
desri A J u z 8 a d o ° e n el establecimiento 
exnr 3 1 e f e c t o < el diez por ciento de 
rán ! ? d o l i P ° ' sin cuvo requisito no se-

4 n admitidos. 
cub r

U e ? ° S e a d m i t i r á n posturas que no 
d 0 t j

a " , a s dos terceras partes del indica-

Po?r C l o s t í t u l o s d e propiedad, suplido 
dad h c a c i o n d e l Registro de la Propie-
r i a A e s l a r á n de manifiesto en la Secreta
n d o , g a d o < P a r a que puedan exami
n a * l o s que quieran tomar parte en la 
c i tad" p r e v i n > é n d o s e , además , que los h-
si n p 0 r e s d e b e r á n conformarse con ellos. 

c x ' g i r ningún otro. 
V los c a r g a s o gravámenes anteriores 
de| l P r e ferentes, si los hubiere, al crédito 
diénH ' C o n t i n u a r á n subsistentes, enten-
qued q u e e l rematante los acepta y 
los m s u b r o g a d o en la responsabilidad de 
el ¡, r

 S r n o s < sin destinarse a su extinción 
l p / e c ' o d e i r e m a l c . 

de r» q i ! e e l remate podrá hacerse a calidad 

SH C r , ° a t e r c e r o -
Julio i e n M a d r i d , a treinta y uno de 
dos p f m i l novecientos ochenta y 
gistr^H S e c r e t a r i o (Firmado).—El M a 
mado) U e z d e P r i m e r a instancia (Fir-

( A . _ 4 2 . 3 7 5 ) 

, ( J Z G A D O N U M E R O 4 

i 1 -DICTO 

to s V ^ U i c i ° e Íecu t ivo número ochocien-
Ochenf S e n t a y s c i s d e n l ¡ 1 n o v e c , e n t o s 

gad0 ? y U n ° - B - u n o , seguido en el Juz-
H . . a e nrimeríi ¡r.c»or,^;o mimprn cuatro 

f'edad 

de M A p r i r n e r a instancia número cuatro 
l a d r , d , a instancia de " I n d u b á n . So-

Anón ima" , contra don Miguel Eu-
-'emente Fernández y doña María 

de"!I a n d e z Rodríguez, sobre reclamación 
c i e m " m i l l 6 n ciento veintiocho mil dos-
a c o r r i ^ C m c u e n t a Y cinco pesetas, se ha 
itien ? S a c a r a l a v e n t a pública, en pn-
y meHSU t a ' P ° r e l t ¡ P ° d e t r e s millones 

p 'o de pesetas, el siguiente: 
calle r C U a r t o G - escalera A , sito en la 
cié- i V ¿ > S l a c i a ' n ú m e r o 6, Madr id , superfi-
calie r> m e t r o s cuadrados. Linda: Norte, 
'o i z o , ? 8 1 3 ^ s " r , escalera A y piso cuar-
Q e quierda; Este, piso cuarto derecha, y 

C a " * C o s l a d 

-Ruierd-
VJeste i * - a i c ' pisu t ua i i u u n " . . - , . 
gistro A A r d e m a n s . Inscrito en el Re 
Madrü l a Propiedad número uno de 

n a ' tomo 652, folio 105. finca 21.567. 

Condiciones 

* Primera 
d 0 D u U b a s t a tendrá lugar en este Juzga-
el día d e C a s t i l l a , sin número , Madr id , 
a la* V e , nt i c inco de octubre de este año , 

d S ü n < * de la m a ñ i n a . 

p a r Segunda 
r n e n t e

a P"Jar es preciso consignar previa-
e | diez Dor rientn Hfl tino. por ciento del tipo. 

Tercera 
d o s ? „ S e a d m i t i r á n posturas inferiores a 

t e r c i o s del ü n n tipo. 

Cuarta Lo , r u a r í a 
Certifl U t U l o s d e Propiedad, suplidos por 
narsP ° n e s regístrales, pueden exami-

S C e n el Juzgado. 

U s Quinta 
s ' las h i?K^ a s a n t e r io res y las preferentes, 
n U a r á n c 1! r e ' a I crédi to del actor, conti-
r e r r , atant i 1 S t e n t e s ' entendiéndose que el 
e n la r e / a s a c e P t a v queda subrogado 
d e s t i n a r ^ P ° n s a b i l i d a d de los mismos, sin 
órnate C a s u extinción el precio del 

El Sexta 
d c n i

P r e c i ° del remate deberá consignarse 
aProb- l o s c o n o días siguientes a su 

*̂ ion. 

fuede 
Séptima 

Mad e . r e m a t a r s e para ceder a tercero, 
loveci ' a veintiocho de julio de mil 

rentos ochenta y dos .—El Secretario 

( F i r m a d o ) . - E l Juez de primera instancia 

(Firmado). (A . -42 .355) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
E D I C T O 

En virtud de providencia de hoy. dicta
da por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número cuatro 
de Madr id , en autos ejecutivos número 
ciento setenta y seis de mil novecientos 
ochenta-A-uno, seguidos en este Juzgado 
a instancia del procurador señor Caballe
ro, en nombre y representación de "Inmo
biliaria Modesto Lafuente, Sociedad Anó
nima", en reclamación de cantidad, se ha 
acordado sacar a la venta en pública su
basta por primera vez los bienes embarga
dos siguientes: 

L o s derechos de propiedad que le 
correspondan al demandado don Arturo 
F. Escuder Croft, sobre la ochenta y tres 
ava parte de planta sótano destinado a 
garaje, en la casa sita en esta capital, calle 
de Antonio López, número 67, ocupando 
la totalidad de la planta una superficie de 
1.780,80 metros cuadrados, con puerta 
metálica basculante, con sistema de aper
tura y cierre mediante llavín y mando 
electrónico. 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, se ha señalado el 
día veintinueve de noviembre p róx imo, a 
las once horas , bajo las condiciones 
siguientes: 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

cuatrocientas mil pesetas, no admitiendo 
se poturas que no cubran las dos terceras 
partes del mismo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma, deberán 

los licitadores consignar poreviamente en 
la Secretaría del Juzgado el diez por cien
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Tercera 
Los tí tulos de propiedad de los bienes 

que se subastan, suplidos por certificación 
del Registro, estarán de manifiesto en la 
Secretaría de este Juzgado, para que pue
dan examinarlos los que quieran tomar 
parte en la subasta, previniéndose además 
que los licitadores deberán conformarse 
con ellos y no tendrán derecho a exigir 
ningún otro, y que las cargas o graváme
nes anteriores y los preferentes, si los hu
biera, al crédito que reclama el actor, con
t inuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subroga
do en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Cuarta 
E l precio del remate deberá consignarse 

dentro de los coho días siguientes a la 
aprobac ión del mismo. 

Y para que tenga lugar su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
expido el presente en Madr id , a dieciseis 
de julio de mil novecientos ochenta y 
dos .—El Secretario (Firmado).—"El M a 
gistrado-Juez de primera instancia (Fir
mado). 

(A.—42J70) 

JUZGADO N U M E R O 6 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen
cia de esta fecha dictada por este Juzgado 
de primera instancia número seis de M a 
drid en los autos de procedimiento judi
cial sumario del artículo ciento treinta y 
uno de la ley Hipotecaria, seguidos con el 
número mil treinta y seis de mil novecien
tos setenta y ocho, a instancia del "Banco 
de Crédito a la Const rucción. Sociedad 
A n ó n i m a " , contra don Pedro Baídez Ro
sa, hoy contra los nuevos dueños de las 
fincas hipotecadas que después se dirán 
don Ramón Ramos Alonso, casado con 
doña María Baronet G i l . y don Enrique 
Ferrando Valero, casado con d o ñ a Con
suelo Bimbo Marcares, sobre reclamación 
de préstamos hipotecarios, se sacan a la 

venta en pública subasta por primera vez: 
En Burjasot (Valencia), calle del Caudi

llo, número 63. 
Inscrito a nombre de don Ramón Ra

mos Alonso, casado con doña María Ba
ronet G i l , división primera. 

Local comercial, sin distribución inte
rior, en la planta baja del inmueble. Ocu
pa una superficie construida de 86,68 me
tros cuadrados. Linda: Por el frente, calle 
de su situación; por la derecha, entrando, 
y espalda, lindes generales del inmueble, y 
por la izquierda, con linde general y en 
parte con hueco del portal y de la escalera 
de acceso a las viviendas. Inscrito en el 
Registro de la Propiedad de Valencia Nor
te, al tomo 247, libro 60, folio 203, finca 
5.041, inscripción segunda. 

Inscr i ta a nombre de don Enrique 
Ferrando Valero, casado con doña C o n 
suelo Bimbo Marcares, división cuarta. 

Vivienda puerta número tres en la ter
cera planta alta del inmueble, distribuida 
interiormente en varios departamentos. 
Ocupa una superficie útil de 65,25 mep;os 
cuadrados y una superficie construida de 
86,78 metros cuadrados. Linda: Por todas 
sus partes, con las lindes generales de la 
finca y en parte, por la izquierda, entran
do, con hueco de escalera. Inscrito en el 
mismo Registro de la Propiedad al tomo 
247. libro 60, folio 212, finca 5.044, ins
cripción segunda. 

Dicha subasta tendrá lugar en la Sala 
de audiencia de este Juzgado, sito en la 
plaza de Castilla de esta capital, el día 
veintiuno de diciembre próximo, a las on
ce horas, bajo las siguientes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la subasta de cada 

una de dichas fincas la cantidad de ciento 
cuarenta y ocho mil cien pesetas, fijada a 
dicho fin en la escritura base del procedi
miento, y no se admit i rán posturas que 
no cubran las mencionadas cantidades, 
pudiendo hacerse el remate a calidad de 
ceder a un tercero. 

Segunda 
Para tomar parte en el acto, deberán 

consignar previamente los licitadores en 
la mesa de este Juzgado, o en el estableci
miento público destinado al efecto, por lo 
menos, el diez por ciento del tipo de la 
subasta, sin cuyo requisito no serán 
admitidos. 

Tercera 
Los autos y la certificación del Registro 

de la Propiedad a que se refiere la regla 
cuarta del artículo ciento treinta y uno de 
la ley Hipotecaria, se hallarán de manifies
to en la Secretaría de este Juzgado. Se 
entenderá que todo licitador acepta como 
bastante la titulación y que las cargas y 
gravámenes anteriores y los preferentes, si 
los hubiere, al crédito del actor, continua
rán subsistentes y sin cancelar, entendién
dose también que el rematante los acepta 
y queda subrogado en la responsabilidad 
de los mismos, sin destinarse a su extin
ción el precio del remate. 

Y en cumplimiento de lo mandado, se 
expide el presente en Madr id , a treinta y 
uno de julio de mil novecientos ochenta y 
dos, para que con veinte días hábiles, por 
lo menos, de antelación al señalado para 
la subasta sea publicado en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia.—El Secretario 
(Firmado).—Visto bueno: E l Juez de pri
mera instancia (Firmado). 

(A.—42 354) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
I D I C T O 

El ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
primera instancia del Juzgado número 
nueve de los de esta capital. 
En virtud del presente hago saber: Que 

en este Juzgado y Secretaría, registrados 
al número doscientos treinta y cuatro de 
mil novecientos setenta y siete-F se trami
tan autos ejecutivos promovidos por el 
Procurador don Ignacio Corujo Pita, en 
nombre y representación de "Dis t r ibución 
y Talleres de Automóv iles. Sociedad Anó
n i m a " , contra don Manuel Carretero 
Arroyo , sobre reclamación de cantidad. 
En dichos autos, pro providencia del día 
de la fecha, se ha acordado sacar a la 
venta en pública subasta, por primera vez. 

el vehículo embargado al demandado que 
al final se describirá, habiéndose señalado 
para la celebración del acto el día dieci
nueve de octubre próx imo y hora de las 
once de su mañana , en la Sala de audien
cia de este Juzgado, sito en el piso terce
ro, edificio de los Juzgados, plaza de Cas
t i l l a , número uno, bajo las siguientes 
condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la subasta la suma 

de setenta y cinco mil pesetas en que ha 
sido valorado. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta, deberán 

los licitadores previamente consignar so
bre la mesa del Juzgado, o establecimien
to destinado al efecto, una suma igual, 
por lo menos, al diez por ciento de dicho 
tipo, sin cuyo requisito no serán ad
mitidos. 

Tercera 
Que no se admit i rán posturas que no 

cubran las dos terceras partes del tipo de 
tasación. 

. Cuarta 
Que el remate podrá hacerse a calidad 

de ceder a terceros. 

Quinta 
Que el resto del precio del remate debe

rá consignarse en la Secretaría de este 
Juzgado dentro del tercer día de aproba
do aquél . \ 

Bien que se subasta 
Un vehículo marca "S imca" , modelo 

1000. matrícula M-4853-BC. 
Dado en Madr id , a diecinueve de mayo 

de mil novecientos ochenta y dos .—El 
Secretar io (F i rmado) . - -El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—42.359) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 

EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra
do-Juez de primera instancia número 
diez de Madrid. 
Hago saber: Que en juicio ejecutivo nú

mero cuatrocientos noventa y siete de mil 
novecientos setenta y seis-A que se sigue 
en este Juzgado a instancia de "Imper-
meabilizaciones Técnicas. Sociedad Anó
nima", contra don Juan José Herrera Sán
chez, hoy contra su herencia yacente, se 
ha acordado sacar de nuevo a la venta en 
pública y primera subasta el inmueble em
bargado como de la propiedad del deman
dado, que se describe a cont inuación: 

Piso cuarto, letra F, de la casa de tres 
portales, en la calle de Guabairo, núme
ros 24, 26 y 28, de Madr id , Carabanchel 
Bajo. Pertenece al grupo de viviendas 
correspondientes al portal número 26 de 
la calle Guabairo, situado en la planta 
cuarta, siendo su puerta de acceso la se
gunda que se encuentra a partir de la 
terminación del tramo de escalera que su
be a esta planta. Linda: Frente, según se 
mira desde la calle de Guabairo, con piso 
A de esta misma planta, perteneciente al 
portal de la calle Guabairo, número 28, y 
patio número uno del inmueble, derecha, 
con citado patio, hueco de ascensor y 
rellano de escaleras; al fondo, con rellano 
de escaleras y piso E de esta planta, y por 
la izquierda, con vuelo sobre el resto de la 
finca matriz. Tiene una superficie de 88,1 
metros cuadrados, incluidos elementos co
munes, y consta de vestíbulo, pasillo, d i 
go comedor, tres dormitorios, cuarto de 
baño y cocina con tendedero, disponien
do además de una terraza corrida y estan
do dotada de sus correspondientes servi
cios. Cuota, un entero y doce centésimas 
por ciento. Tiene a su favor las servidum
bres de paso que constan en la inscripción 
primera de la finca matriz. Inscrito al 
lomo 840, libro, digo folio 133, finca nú
mero 70.349, inscripción tercera. 

Se ha señalado para el remate el día 
veintiuno de octubre p róx imo, a las once 
horas, en la Sala de audiencia de este 
Juzgado. 

Servirá de tipo para el remate la canti
dad de un millón trescientas ochenta mil 
quinientas sesenta y nueve pesetas en que 
el inmueble ha sido tasado pericialmente 
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y no se admit i rán posturas que no cubran 
las dos terceras partes de dicho tipo, pu-
diendo hacerse el remate a calidad de ce
der a tercero. 

No han sido presentados los títulos de 
propiedad del inmueble, que han sido su
plidos por certificación del Registro, la 
cual, con los autos, estará de manifiesto 
en la Secretaría para que puedan exami
narlos los que quieran tomar parte en la 
subasta, previniéndose a los licitadores 
que deberán conformarse con la titulación 
sin que tengan derecho a exigir ninguna 
otra. 

Se entenderá que todo licitador acepta 
como bastante la titulación y que las car
gas o gravámenes anteriores y los prefe
rentes, si los hubiere, al crédito de la enti
dad actora cont inuarán subsistentes, sin 
destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Para tomar parte en la subasta, los l ici
tadores deberán consignar en este Juzga
do, o en el establecimiento destinado al 
efecto, el diez por ciento en metálico del 
tipo de subasta, sin cuyo requisito no se
rán admitidos a licitación. 

Dado en Madrid , a veinticinco de junio 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretar io (Firmado).—El Magistrado-
Juez, de primera instancia (Firmado). 

(A.—42.342) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Enrique Calderón de la Iglesia, M a 
gistrado-Juez de primera instancia nú
mero diez de Madrid . 
Autos número ciento setenta de mil no

vecientos setenta y nueve-B. 
Hago saber: Que en el procedimiento 

judicial sumario que se sigue en este Juz
gado conforme al artículo ciento treinta y 
uno de la ley Hipotecaria, a instancia de 
"Banco del Noroeste, Sociedad Anóni
ma", Procurador señor Guinea y Gauna, 
contra María Guadalupe Galante Tejón, 
vecina de Madrid, Pintor Rosales, núme
ro veintiséis, se ha acordado la venta en 
primera vez y pública subasta de los in
muebles especialmente hipotecados, pro
piedad dc la demandada, que a continua
ción se describirán: 

Se ha señalado para el remate el día 
veintisiete de octubre de mil novecientos 
ochenta y dos, a las once horas, en la Sala 
audiencia de este Juzgado. 

Servirá de tipo para la subasta la canti
dad de doscientos catorce millones de pe
setas (214.000.000 de pesetas), y no se 
admitirán posturas que no cubran dicho 
tipo, pudiendo hacerse el remate a calidad 
de ceder a tercero. 

Los autos y la certificación del registro 
a que se refiere la regla cuarta del artículo 
ciento treinta y uno de la ley Hipotecaria, 
están de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado. 

Se entenderá que todo licitador acepta 
como bastante la titulación y que las car
gas o gravámenes anteriores y los prefe
rentes, si los hubiera, al crédito de la 
parte actora, continuarán subsistentes, en
tendiéndose que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

El acto tendrá lugar doble y simultánea
mente en Madrid, Juzgado de primera 
instancia número diez y de Marbella. 

Para tomar parte en la subasta los lici
tadores deberán consignar, en este Juzga
do o en el establecimiento destinado al 
efecto, el diez por ciento del tipo de subas
ta, sin cuyo requisito no serán admitidos 
a licitación. 

Los bienes objeto de subasta, son las 
fincas que aparecen en el presente edicto, 
y que se relacionan a continuación: 

Suerte dé tierra enclavada en,el término 
municipal de Benahavis, en los partidos 
de Montemayor, de la Romera, Hina-
harros, Tejereo, Monte del Conde Luque. 
Tramores, Algaida, Velázquez, Charcón y 
La Loma, a los sitios o parajes denomina
dos Cañada del Horno del Olivo, de los 
Añones , Pañetes, Majada del Toro, Hcrn-
za de la Coja, Llanos de la Leche y Vega 
de Marbella, Hoyo del Calderón. Loma 
de Toribio, Cañadas Hondas, Puerto del 
Mol ino y el Barrete todos ellos del parti

do judicial de Marbella. Todas estas fin
cas en su origen estaban integradas en la 
parcelación de Cortes y en la de la colo
nia de San Pedro de Alcántara. Sus linde
ros son: al Norte, con terrenos propiedad 
de la "Unión Resinera Española, Sociedad 
Anón ima" , así como con terrenos propie
dad del excelentísimo Avuntamiento de 
Benahavis; al Sur, con dos parcelas segre
gadas y vendidas, respectivamente, a 
"Nueva Promotora Benahavis, Sociedad 
A n ó n i m a " y al "Banco del Noroeste, So
ciedad Anónima" ; al Este, con terrenos 
de los Aguilares, Cerro de Cubero, Arro
yo de los Posteles, Puerto de la Fuenzan-
tilla o propiedad de don Jaime Parladé 
Gross, propiedad de los herederos de don 
Cristóbal Tirado Morales, río Guadalmi-
na, terrenos del Molino de Arriba deno
minado el Rosario, siguiendo de nuevo el 
río Guadalmina hasta llegar al mojón de-, 
nominado "T ío Tobalito", y al Oeste, con 
terrenos propiedad de doña Ana Becerra 
Montesinos, finca "Bri ján", con otros per
tenecientes a don Cristóbal Becerra Mon
tesinos, la finca las Cacerías del Espero-
nal, con otros pertenecientes a don Euge
nio y don Cristóbal Guerrero Montesinos, 
con otros de los herederos de don Anto
nio Guerrero Montesinos, con terrenos de 
don Juan Dumas Cálvente, con herederos 
de don Juan Méndez Jiménez, con terre
nos de don Salvador Ruiz Ruiz y propios 
del excelentísimo Ayuntamiento de Bana-
havis. Y mide una extensión superficial 
que era de 1.987 hectáreas, 40 áreas, 35 
centiáreas, actualmente reducida en virtud 
de las segregaciones y ventas indicadas a 
1.487 hectáreas, 40 áreas, 35 centiáreas. 

Dentro del perímetro de esta finca radi
can diversas propiedades, algunas atrave
sándola o cruzándola de Este a Oeste, y 
cuyas cabidas no van incluidas en la de 
aquélla. Tales porciones son, a saber: 

Primero. La percela número 89 del 
polígono número ocho, que la compone 
las ruinas del Castillo de Montemayor. 
propiedad del excelentísimo Ayuntamien
to de Benahavis. 

Segundo. L a finca "Los Caminday", 
propiedad de los herederos de don Anto-

.nio y don Francisco Espinosa Mena. 
Tercero. Y la finca " L a Coja", perte

neciente a don Cristóbal Guerrero Mena. 
Dentro de su perímetro existen: una casa 
de mamposter ía , número ocho del cuartel 
rural; otra casa de dos pisos, formado el 
bajo de diferentes habitaciones, lagar, bo
dega, cuadra, pajar, horno y corral, y el 
alto de almacenes, cocina, salas, alcobas y 
despensas, a la entrada del edificio existe 
una estancia y en ella una portada para 
bajar a la huerta de los "Naranjos" y por 
entre la dicha estancia y el caserío pasa el 
camino que une los pueblos de Benahavis 
y Estepona, una casa de mampostería de 
un solo piso, con cocina, cuadra, lagar y 
bodega; dos casas pequeñas de mampos
tería; otra casa de mampostería de una 
sola planta. 

Corre anexo al dominio de la finca 
descrita. 

El dominio de tres enteros con quinien
tas milésimas por ciento del agua para el 
riego asignada a la zona de la margen 
izquierda del Guadalmina, con la parte 
proporcional respectiva, cuantos derechos 
y obligaciones correspondan por razón de 
las mismas y de las obras de toda clase 
comunes para el riego, según con todo 
detalle resulta del acta protocolizada en 
la Notaría de Marbella. autorizada por el 
Notario que fue de la misma don Manuel 
Arteaga Alba el 26 de julio de 1940. nú
mero 182 del protocolo de dicho año , en 
la que se declara por la sociedad "Colo
nia de San Pedro de Alcántara" , represen
tada por don Paulino Arias Juárez, los 
efectos de las parcelaciones ya efectuadas, 
y de las que en lo sucesivo se hicieran, las 
zonas de riego de la Colonia de San Pedro 
tiene establecidas, y los derechos, obliga
ciones y servidumbres de los usuarios del 
agua asignada al riego de cada una de las 
zonas, en relación con las demás y con 
dicha Colonia en general. 

Los derechos y obligaciones de servi
dumbres de agua y pasos, con relación a 
los demás lotes de la parcelación de la 
Colonia de San Pedro de Alcántara, y 
fincas inmediatas que hoy existen, y la 
Colonia expresada tiene establecidas por 
la costumbre entre las diferentes parcelas 

de la misma, incluidos los de limpieza, 
vigilancia y reparación de las acequias 
comunes, con la obligación de permitir la 
natural colocación de las tierras proceden
tes de la limpieza de las mismas. 

Y también los derechos y obligaciones 
de servidumbres de aguas y pasos, con 
relación a los demás lotes de la parcela
ción y fincas inmediatas que hoy existen y 
la Colonia de San Pedro de Alcántara 
tiene establecido por la costumbre entre 
las diferentes parcelas de la misma, inclui
dos los de limpieza del que en cada mo
mento lleva la acequia llamada del Gua
dalmina, que partiendo de la presa de 
Benahavis, donde recoge todo el caudal 
del río de aquel nombre, que a la colonia 
pertenece, corre por la margen izquierda 
del río, entendiéndose que el citado trein
ta por ciento se refiere al caudal de la 
acequia del Guadalmina, medido precisa
mente encima de la presa de Cortes, sitio 
por el cual será vertido para que lo recoja 
esta presa, según la Colonia tiene por 
costumbre. 

Todo el caudal que recoja la presa de 
las "Angosturas", y que proceda de las 
filtraciones y aportaciones del río Guadal-
mina, que tiene lugar aguas abajo de la 
presa de Benahavis. 

Todo el caudal que recoja la presa de 
Cortes. 

Todas las aguas que recojan los "Pere
zosos" o discurran por los arroyos de la 
zona y que sean susceptibles de engrosar 
el caudal de las acequias principales o 
secundarias. 

Tercero. Adscribió igualmente a la to
talidad de las tierras regables de la zona 
de la margen derecha del río Guadalmina, 
y en la proporción antes establecida, cuan
tos derechos asistan y cargas u obligacio
nes incumban a la sociedad, sobre las 
aludidas aguas, presas, perezosos y ace
quias de la zona de carácter común. 

C u a r t o . Es tab lec ió que cuando el 
treinta por ciento del caudal de la acequia 
del Guadalmina, que según el apartado 
segundo se adscribió a la margen derecha, 
no tenga completa utilización, será apro
vechado por la sociedad en las parles so
brantes, y asimismo reservado a dicha so
ciedad el derecho al aprovechamiento de 
la energía hidráulica que pueda producir 
el citado caudal del treinta por ciento, al 
caer desde la acequia de Guadalmina a la 
presa de Cortes, estebleciéndose que el 
vertedero de esta presa, no podrá ser ele
vado del nivel actual, sin el previo y expre
so consentimiento de la sociedad " C o l o 
nia de San Pedro de Alcántara" . 

Quinto. Y tiene acordado, asimismo, 
como es de rigor, ser de la exclusiva cuen
ta de los propietarios de la zona de la 
margen derecha del Guadalmina, en cada 
momento, cuantos gastos ocasione la con
servación y reparación de las obras de 
riego de toda índole según las proporcio
nes en que las aguas correspondientes han 
sido adscritas a sus tierras. 

Y asimismo, le corresponden también 
una fuente que llaman de la "Albarcoca", 
aguas del llamado arroyo Vega del Naran
jo; aguas del arroyo los Quejigos, aguas 
de los arroyos de la cañada de Ronda, 
Algaida y río Guadalmina. No se determi
nan exactamente las cantidades de agua 
con que se surte la finca, pero han de 
entenderse que son los establecidos de he
cho por la costumbre. 

De todas las aguas aludidas correspon
den a la parcela descrita las que propor-
cionalmente a su cabida le sean de aplicar, 
ya que las parcelas vendidas a las entida
des "Nueva Promotora Benahavis, Socie
dad Anón ima" y el "Banco del Noroeste, 
Sociedad Anónima" , lo fueron con la par
te proporcional de tales aguas que con 
arreglo a su respectiva superficie les 
pertenecieran. 
. Dado en Madrid , a doce de julio de de 

mil novecientos ochenta y dos. E l Secre
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—42.338) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Hon Enrique Calderón de la Iglesia, M a 
gistrado-Juez de primera instancia sus
tituto numero diez de Madrid 
Hago saber: Que en este referido Juzga

do y con el número mil s e t e c , e n l 0 S

h e n t a v 
ta y cinco de mil novecientos ocn1

 A ¡ . 
uno-B-uno, se siguen autos sobre p ^ 
miento judicial sumario del articu j a 

to treinta y uno de la ley ^ P 0 ^ , p 0 -
promovidos por doña Felisa p l g

 rador 
mínguez, representada por el "T°. ^ na 
don José Granados Weil , con d o n ¿ t i v j . 
María Luengo González, para la 
dad de un crédito hipotecario P o r " K

tras 
te de quinientas mil pesetas, m a

s e ñ a i a -
ciento setenta y cinco mil pesetas ^ 
das para intereses y costas, en cuy 
tos, por providencia de esta misnu ^ 
se ha acordado sacar a la venta e n *¡uCgo 
ca subasta la finca hipotecada, au e ^ 
se describirá, habiéndose señalado>p ^ 
celebración de la misma el día ve 
octubre próximo, a las once de s

 c ei ebra-
na, anunciándose al público su 
ción, previniéndose: Drim e r í l 

Que sirve de tipo para esta P ^. 
subasta la cantidad de ochocientas ^ 
ta mil pesetas, fijada al efecto en ^ ^ j . 
tura de constitución de hipoteca, fi ^ e | 
tiéndose postura alguna que no 
mencionado tipo. subasta 

Que para tomar parte en la 
deberán consignar previamente ' n el 
dores, en la mesa del Juzgado o ^ 
establecimiento destinado al ete ^ 
cantidad igual, cuando menos, al cj 
ciento de la que sirve de t ip° P f l ad-
remate, sin cuyo requisito no-s 
mitidos. . , j e i Re-

Que los autos y la certificadorM» ^ 
gistro de la Propiedad a que se r a y 
regla cuarta del artículo ciento i de 
uno de la ley Hipotecaria se n . a

u Z g a d o . 
manifiesto en Secretaría de este J ¿¡¿n-
donde podrán ser examinados, en Das-
dose que todo licitador acepta co 
tante la titulación. nterio f e S 

Que las cargas o gravámenes an 
y los preferentes, si los hubiere, » ^en
de la actora, quedarán subsistente- a y 
diéndose que el rematante l a S . a | j d a d ¿ c 

queda subrogado en la responsat» - n C,ón 
las mismas, sin destinarse a su e 
el precio que se obtenga en el ¡jjad 

Y que el remate podrá hacerse a 
de ceder a tercero. 

Descripción de la finca hipo{eca^a 

y objeto de subasta „ t¿r. 
En la urbanización " L a Chopera , 

mino de Las Rozas (Madrid). t crren° 
Noventa y nueve.—Parcela de i U l . 

de 1.022 metros y cuatro dec^etr" ^ ,¡ . 
drados en superficie. Linda: Ñor i j a 

nea de 27 metros 50 centímetros. ^ ? 0 

zona verde; Este, en línea de 43 m J e j a 

centímetros, con la carretera g e n e

o n 

colonia, y otra de cinco metros, c c ( , n -
verde; Sur, en línea de 22 metros ^ Q ) 

t ímetros, con la parcela núrner ¡rT1e-
r\ l r , Aí\ * - / - l C jO Ct» Oeste, en línea de 40 metros 
tros, con la parcela número 98. p r lv 

Inscripción.—En el Registre» d e ¡ a | . a' 
piedad de San Lorenzo del bjc« { ( y 

tomo 1.116, libro 86 de Las Ko¿ 
lio 91, finca númerfl 6.213. j e h«P0' 

En la escritura de constitución a | a 

teca, base del procedimiento, c 
siguiente: . ser\oV 

Dec I a rac i ó n. — M a n i t'iesta w ^ i j ^ r 
Luengo, que sin perjuicio de ! t | a r a c i ó ° 
posteriormente la fahaciente de ^fíS^r 
de obra nueva, le interesa hace ^jor
que sobre la parcela de terreno ^ y 
mente descrita, ha construido a s 
expensas un chalet de unos - s ¿ ¿ x a & ' 
c u a d r a d o s de superficie e 
aproximadamente 

Dado en Madrid para su P" i n C i » 
en el BOLETÍN OFICIAL de la P ^ j e n t ^ 
veintinueve de julio de mu n /firn 1 ' 1 ' 
ochenta y dos.—El Secretario v ,„>-
do).—El Magistrado-Juez de pr» 
tancia (Firmado). 

.42-' 136) 

JUZGADO N U M E R O 10 
p. i DICTO fules'3, 

u o n Enrique Calderón de la ¡ 3 

Magistrado-Juez de primera i n s 

número diez de Madrid . c ( ? r i 
Hace saber: Que en este Juzgado 

el número cuatrocientos noventa 
de mil novecientos ochenta y uno- ¡ 
s ^ siguen autos de juicio menor e l» 
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J 2 ¡ S f d e l a entidad "Guer in , Sociedad 
dor L s • r ePresentada por el Procura-

«Bable 
co A " 0 r , Reynolds, contra don Francis-
C u e v a ; í . , e G a r c í a - D í e z y d o ñ a Fidela 
dad z - s o b r e rec lamación de canti-
fech C n l o s ^ u e P o r providencia de esta 
Púhr S C h a a c ° r d a d o sacar a la venta en 
días i s u b a s t a - POJ" t é rmino de veinte 
desr v b l e n e s inmuebles, que al final se 
d 0 , b , r a n > para cuyo acto se ha señála
la día doce de noviembre p róx imo, a 
s ¡ g u ° n c e horas de su m a ñ a n a , bajo las 

Condiciones 

l a 

Se 

Primera 
efect 0

S

e

U

n , l a c I u e s e anuncia se llevará a 
cado s e | d í a v n ° r a anteriormente indi-
do d e ' a S a , a audiencia de este Juzga-
Madrid ' n i e r a i n s t a n c i a n ú m e r o diez de 
Cío j " ; s ' t 0 en la plaza de Castilla, edifi

cados , planta tercera. 

Segunda 
d o s rnih3 d t t i p o d e l a subasta la suma de 
C ' ° d e t a s a ? ' Ü O s c i e n l a s m i l Pesetas, p're-

Par Tercera 
C ° n s Í8na°7 a r p a r t e e n l a misma deberán 
•a m e s

 r , l o s üci tadores previamente, en 
^Pós i to J u z S a d o o Caja General de 
a U i e 2 n U n a c a n t ' d a d igual, al menos. 
C ü yo ren?' C l e n t o d e 

mencionado tipo, sin 
quieto no serán admitidos. 

N 0 Cuarta 
•as d 0 ! e a d m i t i r á n posturas inferiores a 
s u b as t a

 t e r c e r a s Partes del tipo de la 
El r> Quinta 

Ceder a

e ? a t e p o d r á hacerse a calidad de 
a terceros. 

L 0 Sexta, 
e | R e p ? « , o s y eertificaciones suplidos por 
e n ¿ c r e í " 0 ' S e encuentran de manifiesto 
dera a i l

 l a c n este Juzgado, y se emen
tante |aV°do '«citador acepta como bas-
V a m e n i u , a c i ó n y que las cargas o gra-
ICK u a n t e r ; "— -• r e n t e s , «i 

H i e r e a 

^ e e l r n subsistentes, entendiéndose 
; '/ematar 

nietw 1 U U y que i<" ^ 
j h £ s anteriores v los preferentes, «i 
'ntin ' a l crédito de la parte actora,' 

^ueei r a n subsistentes, entendiéndose 
8ad0 e n í " 3 1 3 " ^ , o s a c e p t a v queda subro-
sm d e " l a responsabilidad de los mismos 
re inate r s e a S u extinción el precio del 

que se saca en subasta es la s'gu § finca 
lente; 

Urb¡ 
an tes J ? n a -l e s ático 

'! esta 

Piso quinto interior letra E . 
interior letra E , de la casa sita 

n ú r n e m C a p U a l ' c a l l e Antonio Palomino, 
nía del C U a t r o > situado en la planta septi-

Tiene su entrada a la 
ficie an l a escalera. Ocupa una super
a d a - c ° X l r n a d a d e 61 metros cuadrados. 
d e i a _ b u r - con el descansillo de la caja 
Piso n , c a l e r a , por donde tiene su entrada, 
'ucesd , t o exterior letra D y patio de 
letra A ? f ' n c a ; E s t e ^ c o n e l p i s o i n t e n ( í r 

c a s a v

 l a misma planta, patio de la 
n e r ía*d i 3 d e e s ca le ra ; Norte, con media-
¡ v , enér^ a s a numero 31 de la CJMW 
Hume" V a , d é s ' v ° e s t c . con la casa 
n o v n ! . ° c h o d e la calle Antonio Palomi-

J Patio " una ^ 1 0 d e mees de la casa. Representa 
^ n t a 3 ° P a r t i c i p a c i ó n de dos enteros 

l s c r i

c e n t é s i m a s por ciento. 
: s e n t a ° l a ° Part icipación 

! n s C r í e n t é s i r n a s P ° r c i e n i u -
númer^ • e n e l Registro de la Propiedad 
d e m a n ^ c , n c o de Madr id , a nombre de los 
númer A o s - a l tomo 679, folio 26. finca 

r S ^ . 9 1 6 . 
•io d e ° ? n Madr id , a veinticuatro de ju-
secret • n o v e c i e n t o s ochenta y dos.—El 
V d e 1 0 ( F i r m a d o ) . — E l Magistrado-

e Primera instancia (Firmado). 
( A .__42.358) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 

k ° r i c k EDICTO 
talmf l e l Gonzálvez Aguado, acciden-
insto Magistrado-Juez de primera 
M a d r " d

C , a n u m e r o veinte de los de 

^ i l n 0

 0 número quinientos veintiocho de 
del p e c i e n t o s ochenta v dos, a instancia 
n i i t i a ° ° d e Santander, Sociedad Ano-
s c ñ 0 r ^ P r e s e n t a d o por el Procurador 
Martín , g o S e n é n . contra don Diego 
do ' e * Quintero, mayor de edad, casa-

n d ° ñ a Mercedes de Miguel Muyo, 

con domicilio que tenían en Madr id , en la 
calle Capi tán Haya, número dieciséis, hoy 
en ignorado paradero, sobre reclamación 
de cantidad, por cuatrocientas setenta y 
una mil pesetas de principal y otras cien 
mil pesetas para gastos y costas, sin per
juicio de liquidación, se ha dictado provi
dencia en esta fecha, decretando el embar
go de bienes, sin previo requerimiento de 
pago, ante el ignorado paradero de los 
demandados, de las fincas que como de 
su propiedad se describirán al final de 
este edicto, y, asimismo, citar de remate a 
don Diego Mart ínez Quintero, para que 
en término de nueve días pueda compare
cer en el procedimiento por medio de 
Abogado y Procurador y oponerse a la 
ejecución despachad^ si viere convenirle, 
bajo apercibimiento de seguir el juicio en 
su rebeldía. 

Asimismo viene acordado notificar, por 
medio del presente edicto, a doña Merce
des de Miguel M u y o , esposa del demanda
do, la existencia del procedimiento y em
bargo trabado sobre las fincas menciona
das, a los efectos dei ar t ículo ciento cua
renta y cuatro del Reglamento Hipoteca
rio, a fin de que pueda alegar lo que en su 
derecho convenga. 

L a descripción de las fincas embargadas 
sin previo requerimiento de pago, ante el 
ignorado paradero del demandado, son 
las siguientes: 

2. Local 14-A, en planta sexta alta del 
edificio para oficinas locales comerciales 
y aparcamientos, denominado "Sevilla-
1", señalado con el número uno de la 
avenida de Ramón y Cajal, de esta ciudad, 
sección tercera. Mide la superficie de 17.35 
metros cuadrados. Tiene forma rectangu
lar. Linda: Por su frente, al Oeste, con el 
local-galería de esta planta, por el que 
tiene acceso; por la derecha, al Sur, con el 
local I2-B de esta planta; por la izquier
da, al Norte, con el local I4-B de la mis
ma, y por el fondo, al Este, con zona no 
edificada de la finca de que forma parte. 
Inscrito en el Registro de la Propiedad 
número cuatro de Sevilla, al libro 126. 
tomo 1.885, folio 136, finca número 5.258. 

3. Local 14-B. en planta sexta alta del 
edificio para oficinas, locales comerciales 
y oficinas, digo aparcamientos, denomina
do "Sevil la-1", señalado con el número 
uno de la avenida de Ramón y Cajal de 
esta ciudad, sección tercera. Mide 17,35 
metros cuadrados. Linda: Por su frente, 
al Oeste, con local-galería de esta planta, 
por el que tiene acceso; por la derecha, al 
Sur, con el local 14-A de esta planta; por 
la izquierda, al Norte, con el local 16-A 
de la misma, y por el fondo, al Este, con 
zona no edificada de la finca de que for
ma parle. Su cuota, 0,0901 por 100. Ins
crito en el Registro n ú m e r o cuatro de 
Sevilla, al libro 126, tomo 1.885, folio 
141. finca número 5.260. 

4. Local 16-A, en planta sexta alta del 
edificio para oficinas, locales comerciales 
y aparcamientos, denominado "Sevilla-
1", señalado con el número uno de la 
avenida de R a m ó n y Cajal, en Sevilla. 
Superficie, 17,35 metros cuadrados. L i n 
da: Por su frente, al Oeste, con el local-
galería de esta planta, por el que tiene 
acceso; por la derecha, al Sur, con el local 
14-B de esta planta; por la izquierda, al 
Norte, con el local 16-B de la misma, y 
por el fondo, al Este, con zona no edifica
da de la finca de que forma parte. Cuota 
del 0,0901 por 100. Inscrito en igual Re
gistro, al libro 126, tomo 1.885, folio 146. 
finca número 5.262. 

5. Local 16-B, en planta sexta alta del 
edificio para oficinas, locales y aparca
mientos, denominado "Sevilla-V\ señala
do con el número uno de la avenida de 
Ramón y Cajal de esa ciudad, con 17.35 
metros cuadrados y cuota del 0.0901 por 
100. Linda: Por su frente, al Oeste, con el 
local-galería de esta planta, por el que 
tiene acceso; por la derecha, al Sur, con el 
local 16-A de esta planta; por la izquier
da, al Norte, con el local 18-A de la mis
ma, y por el fondo, al Este, con zona no 
edificada de la finca de que forma parte. 
Inscrito en el mismo Registro, iguales li
bro y tomo, folio 151. finca número 5.264. 

6. Local 18-A, en planta sexta alta, 
del edificio para oficinas, locales comer
ciales y aparcamientos, denominado "Se
villa- 1", del número uno de la avenida de 

Ramón y Cajal de esa ciudad. Superficie, 
17,35 metros cuadrados y cuota del 0,0901 
por 100. Linda: Por su frente, al Oeste, 
con local-galería de esta planta, por el 
que tiene acceso; por la derecha, al Sur, 
con el local 16-B de esta planta; por la 
izquierda, al Norte, con el local 18-B de 
la misma, y por el fondo, al Este, con 
zona no edificada de la finca de que for
ma parte. Inscrito en el mismo Registro, 
iguales libro y tomo, folio 156, finca nú
mero 5.266. 

7. Local 18-B, en planta sexta alta del 
edificio "Sevil la-1". dedicado a oficinas, 
locales comerciales y aparcamientos, seña
lado con el número uno de la avenida de 
Ramón y Cajal de esa ciudad. Superficie, 
17.35 metros cuadrados y cuota del 0,0901 
por 100. Linda: Por su frente, al Oeste, 
con local-galería de esta planta, por el 
que tiene acceso; por la derecha, al Sur, 
con el local 18-A de esta planta; por la 
izquierda, al Norte, con el local 20-A de 
la misma, y por el fondo, al Este, con 
zona no edificada de la finca de que for
ma parte. Inscrito en los mismos Registro, 
libro v tomo, folio 161, finca número 
5.268. 

8. Local 20-A, en planta sexta alta del 
edificio "Sevi l la-1", señalado con el núme
ro uno de la avenida de Ramón y Cajal 
en dicha ciudad. Superficie, 17,35 metros 
cuadrados y cuota del 0,0901 por 100. 
Linda: Por su frente, al Oeste, con local-
galería de esta planta, por el que tiene 
acceso; por la derecha, al Sur, con el local 
18-B de esta planta; por la izquierda, al 
Norte, el local 20-B de la misma, y por cl 
fondo, al Este, con zona no edificada de 
la finca de que forma parte. Inscrito en el 
mismo Registro, iguales libro y tomo, fo
lio 166, finca número 5.270. 

9. Local 20-B. en planta sexta alta del 
edificio "Sevil la-1". dc la avenida de Ra
món y Cajal, número uno, en dicha ciu
dad. Superficie, 17,35 metros cuadrados y 
cuota del 0,0901 por 100. Linda: Por su 
frente, al Oeste, con el local-galería de 
esta planta, por el que tiene acceso; por la 
derecha, al Sur, con el local 20-A dc esta 
planta; por la izquierda, al Norte, con el 
local 22-A de la misma, y por el fondo, al 
Este, con zona no edificada de la finca de 
que forma parte. Inscrito en el mismo 
Registro, iguales libro y tomo, folio 171, 
finca número 5.272. 

Y con el fin de que sirva de edicto para 
sil publicación en el B o u i í \ OEICIAI dé
la provincia de Madr id , expido el presen
te que firmo en Madr id , a veinte de julio 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretar io (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—42.321) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
EDICTO 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, Má-
gistrado-Juez de primera instancia nú
mero veintidós de Madr id . 
Hago saber: Que en proceso de separa

ción número doscientos cuarenta y ocho 
de mil novecientos ochenta y uno-G, a 
instancia de doña Juana Díaz Guerrero, 
representada por la Procurador señora do
ña María Isabel Díaz Solano, contra don 
Sinesio Villanueva y de la Guardia , no 
comparecido cn autos, se dictó la senten
cia que contiene los particulares siguien
tes: 

Sentencia.—En Madr id , a siete de ma
yo de mil novecientos ochenta y dos .—El 
ilustrísimo señor don Ignacio Sierra G i l 
dc la Cuesta, magistrado-Juez del Juzga
do de primera instancia número veintidós 
de los dc Madr id , ha visto los presentes 
autos de procedimiento de separación 
conyugal, suscitados por la Procurador 
d o ñ a María Isabel Díaz Solano, en la 
r e p r e s e n t a c i ó n de d o ñ a Juana Díaz 
Guerrero, mayor de edad, casada, sus la
bores, vecina de Madr id , con Documento 
Nacional de identidad número doscientos 
cuarenta y ocho mil setecientos setenta y 
siete, asistida del Letrado don Dionisio 
Mart ín Sanz, frente al esposo de la misma 
don Sinesio Villanueva y.de la Guardia , 
mayor de edad, casado, matemát ico , veci
no de Madr id , siendo parte el Ministerio 
Fiscal. 

Fallo: Que estimando la demanda inter
puesta por la Procurador señora Díaz So
lano, en nombre y representación de doña 
Juana Díaz Guerrero, frente al otro cón
yuge don Sinesio Villanueva y de la Guar
dia, debía declarar la separación indefini
da del matrimonio en cuest ión, todo ello 
sin hacer una expresa imposición de las 
costas procesales. Comuniqúese la presen
te sentencia al Registro C i v i l de Madr id-
Buenavista y Palacio en los que constan 
las inscripciones de matrimonio y naci
miento en cuestión a los efectos pro
cedentes. 

Asimismo, como consecuencia de la an
terior declaración, debía acordar la si
guiente medida: Que la patria potestad de 
la hija menor quedará exclusivamente ad
judicada a la madre .—Así por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgándose en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo (Firmado y rubricado). Fue pu
blicada. 

Para notificar en forma al demandado 
no comparecido y publicación en el BOLE
TÍN OFICIAL de la provincia de Madr id , se 
libra la presente. 

Dado en Madr id , a veintidós de julio 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretar io (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

.(A.—42.326) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
EDICTO 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

En virtud de lo acordado en autos nú
mero mil trescientos setenta de mil nove
cientos ochenta y dos-P en este Juzgado 
por el i lustrísimo señor Magistrado-Juez 
de primera instancia número veintitrés de 
esta capital, en resolución de esta fecha 
en expediente de demanda de divorcio del 
número referido, ""promovido a instancia 
de doña Trinidad Escobar Bernabéu, re
presentada por el Procurador señor A l v a 
rez del Valle, contra su esposo don Pedro 
Tarcisio Mcjías Yor iz , el cual se encuen
tra en ignorado paradero, por medio de 
la presente cédula se le confiere traslado 
de la demanda y se le mplaza para que en 
término dc veinte días comparezca en au
tos, personándose en forma con Abogado 
y Procurador y conteste a la demanda, 
bajo apercibimiento de que si no compa
rece o alegare justa causa que se lo impi
da, será declarado rebelde, parándole los 
perjuicios a que hubiere lugar en Derecho. 

Y para que sirva de emplazamiento en 
forma y su inserción en el BOLETÍN O Í I 
CIAE de la provincia de Madr id , expido y 
libro el presente cn Madr id , a veintinueve 
de julio de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado). 

(A.—42.324) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
EDICTO 

Don Pedro González Poveda, Magistra
do-Juez del Juzgado de primera instan
cia número veinticuatro de Madr id . 
Hago saber: Que en el procedimiento 

de ejecución de sentencia canónica dc nu
l idad matrimonial n ú m e r o novecientos 
cinco de mil novecientos ochenta y dos, 
seguido a instancia de doña Antonia P i -
ñeiro López, representada por el Procura
dor señor Abr i l Sabatel, contra don José 
Narra Campos, el que se encuentra en 
ignorado paradero, he acordado se dé 
traslado al demandado por t é rmino de 
nueve días para que alegue lo que a su 
derecho convenga. 

Y para su publicación en el BOIETÍN 
O FIO Al de la provincia, expido el presen
te en Madr id , a diecisiete de junio de mil 
novecientos ochenta y dos.—El Secretario 
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri
mera instancia (Firmado). 

(A.—42.329) 

C O L M E N A R V I E J O 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos que se dirán se ha dictado 

sentencia, cuyo encabezamiento y fallo di 
cen así: 
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Sentencia.—En ia villa de Colmenar 
Viejo, a diecisiete de octubre de mil nove-

. cientos ochenta y uno.—El señor don Ec-
lix Alfonso Guevara Marcos, Juez de pri
mera instancia de este partido, habiendo 
visto los presentes autos seguidos en este 
Juzgado bajo el número dieciséis de mil 
novecientos setenta y nueve, sobre decla
ración de menor cuantía en reclamación 
de cantidad, entre partes, de la una y 
c o n o demandante don Juan Manuel 
Arrate Ochoteco, casado, industrial, veci
no de San Sebastián (Guipúzcoa) , aveni
da de Madrid , número diecisiete, represen
tado por el Procurador don Francisco Ló
pez y bajo la dirección del Letrado señor, 
y de la otra y como demandados, los 
ignorados herederos de don Crescencio 
Jiménez Blázquez, en situación procesal 
de rebeldía y contra don Enrique Seguro-
la Urretavizcaya, casado, industrial, veci
no de Asteasu (Guipúzcoa) , con domicilio 
en Casa Goiko-Ostatu, representado este 
último por el Procurador don Félix Ariza 
y bajo la dirección del Letrado don José 
María G i l de Santiváñez, y... 

Fallo: Que estimando parcialmente la 
demanda interpuesta por el Procurador 
don Francisco López Ar iza , en nombre y 
representación de don Juan Manuel Arra
te Ochoteco, debo condenar y condeno a 
don Enrique Seguróla Urretavizcaya, que 
actuó representado por el Procurador don 
Félix Ariza Colmenarejo y a los herederos 
de don Crescencio Jiménez Blázquez, en 
situación legal de rebeldía, a que satisfa
gan solidariamente al actor la suma de 
doscientas setenta y cuatro mil trescientas 
una pesetas, sin hacer especial declaración 
en cuanto a las costas procesales. Dada la 
situación de rebeldía en que se encuentran 
los ignorados heredros de don Crescencio 
Jiménez, notifíqueseles esta resolución en 
la forma establecida en la ley Proce
sal.—Así por esta mi sentencia, juzgando 
en primera instancia, lo pronuncio, man
do y firmo. Firmado: Félix Alfonso Gue
vara Marcos (Rubricado). 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIA!, de la provincia y sirva de notifi
cación a los ignorados herederos de don 
Crescencio Jiménez, expido la presente en 
Colmenar Viejo, a diecinueve de febrero 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—42.316) 

C O L M E N A R V I E J O 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos de interdicto de recobrar 
la posesión que se dirán, se ha dictado 
sentencia, cuyo encabezamiento y fallo di
cen así: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a veintisiete de febrero de mil nove
cientos ochenta y dos.—El señor don Fé
lix Alfonso Guevara Marcos, Juez de pri
mera instancia de este partido, habiendo 
visto los presentes autos seguidos bajo el 
número tres de mil novecientos ochenta y 
uno, sobre interdicto de recobrar la pose
sión, entre partes, de la una y como de
mandante don Antonio Plaza Navacerra-
da, casado, labrador, vecino de Bustarvie-
jo, calle San Sebastián, número cuatro, 
representado por el Procurador don Eran-
cisco López y bajo la dirección del Letra
do don Carlos González Piqué, y de la 
otra y como demandado don Robert G . 
Peters, mayor de edad, cuyas demás cir
cunstancias se desconocen, con domicilio 
en Madrid, calle Alcalde López. Casero, 
número siete, actualmente en ignorado 
domicilio y en situación procesal de rebel
día, y... 

Fallo: Que estimando la demanda inter
puesta por el Procurador don Francisco 
López Ar iza , en nombre y representación 
de don Antonio Plaza Navacerrada, debo 
declarar y declaro haber lugar al interdic
to, condenando al demandado don Robert 
G . Peters, en situación legal de rebeldía, a 
reponer al actor en la posesión de su finca 
realizando las obras necesarias para ello y 
consistentes en deshacer el pozo construi
do, sin perjuicio de tercero y reservando a 
las partes el derecho que puedan tener 
sobre la propiedad o sobre la posesión 
definitiva que podrán utilizar en el juicio 

correspondiente, y condenando a dicho 
demandado al pago de las costas procesa
les. Dada la situación de rebeldía del de
mandado, notifiquesele esta resolución en 
las forma establecida en los artículos dos 
cientos ochenta y dos y doscientos ochen 
ta y tres de la Ley, salvo que se interesare 
la personal en término de cinco días.—Así 
por esta mi entencia, juzgando en primera 
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Firmado Félix Alfonso Guevara Marcos 
(Rubricado). * 

Y para que sirva de notificación al de
mandado don Robert G . Peters, expido la 
presente en Colmenar Viejo, a cinco de 
marzo de de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado). 

(A.—42.317) 

C O L M E N A R V I E J O 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En este Juzgado y bajo el número cua
trocientos sesenta y siete de mil novecien
tos ochenta se siguen autos de menor 
cuantía en los que ha recaído sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
dicen así: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a diez de diciembre de mil novecien
tos ochenta y uno.—El señor don Félix 
Alfonso Guevara Marcos, Juez de prime
ra instancia de este partido, habiendo vis
to los presentes autos de juicio declarati
vo de menor cuantía seguidos bajo el nú
mero cuatrocientos sesenta y siete de mil 
novecientos ochenta, entre partes, de la 
una y como demandantes: Doña María 
Criado del Pozo, casada, sus labores, ve
cina de Colmenar Viejo, calle Sierra M o 
rena, número uno y doña María Magda
lena Criado del Pozo, casada, sus labores, 
de esta vecindad calle Félix Rodrigo, nú
mero dos, representadas por el Procura
dor don Francisco López Ariza y bajo la 
dirección del Letrado don José Antonio 
Prada Sariñena, y de la otra y como de
mandados don Victoriano Colmenarejo 
López, casado, labrador, vecino de C o l 
menar Viejo, su esposa doña Elena Iz
quierdo López, sus labores, con igual do
micilio, ambos representados por el Pro
curador don Mariano de Andrés y Santos, 
y bajo la dirección del Letrado don Gerar
do Aznar Beltrán y posteriormente por el 
Letrado don Juan Francisco Pinillos Mar
tínez y contra los herederos desconocidos 
de don Narciso Miguel Jerez Colmenare
jo, sobre nulidad de escritura de compra
venta y otras, y... 

Fallo: Que desestimando la excepción 
de falta de legitimación activa y desesti
mando la demanda interpuesta por el Pro
curador don Francisco López Ariza. en 
nombre y representación de doña Maria y 
doña María Magdalena Criado del Pozo, 
debo absolver y absuelvo de sus pedimen
tos a los demandados don Victoriano Co l 
menarejo López, doña Elena Izquierdo 
López, actuando ambos bajo la represen
tación del también Procurador don Maria
no de Andrés y Santos c ignorados here
deros de don Narciso Miguel Jerez Colme
narejo, en situación legal de rebeldía, y 
todo ello sin hacer especial declaración en 
cuanto a las costas procesales. Dada la 
situación de rebeldía en que se encuentran 
los herederos ignorados de don Narciso 
Miguel Jerez, notifíqueseles esta resolu
ción en la forma establecida en la ley 
C i v i l , a menos que la actora interese la 
personal en término de cinco días.—Así 
por esta mi sentencia, juzgando en prime
ra instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Firmado: Félix Alfonso Guevara Marcos 
(Rubricado). 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
Oí K i AI de la provincia y sirva de notifi
cación a lo herederos de don Narciso M i 
guel Jerez, expido la presente en Colme
nar Viejo, a treinta de junio de mil nove
cientos ochenta y dos.—El Secretario 
(Firmado). 

(A.—42.318) 

N A V A L C A R N E R O 
EDICTO 

Don Juan Parejo de la Cámara . Juez de 
primera instancia de Navalcarnero y su 
partido. 

Sil 

Hago saber: Que este Juzgado y a ins 
tancia de don Félix Núñez Martín, don 
Francisco Javier Polo Núñez y don Félix 
Polo Núñez, mayores de edad, vecinos de 
Madrid, representados por el Procurador 
señor Navarro Blanco, se tramita expe 
diente de dominio para inscribir a su fa 

or y nombre la finca de su propiedad 
iguiente: 

Rústica.—Tierra que fue viña, al sitio 
de La Galapagucra, en término municipal 
de Villamantilla (Madrid), que linda: A l 
Norte, con don Victoriano Rodríguez; 
Mediodía, con don Angel Agudo; Salien 
te con don Juan Pablo Muñoz, y Ponien
te, con don Diego González Conde y Gar
cía, hoy por todos los aires con tierras de 
don Alejandro Martui , compradas a don 
Diego González Conde, de caber una fa
nega de 600 estadales, equivalente a 64 
áreas y 40 centiáreas. 

Rústica.—Tierra que fue viña, al sitio 
de La Galapaguera, en el término de V i 
llamantilla, que linda: A l Norte, con cami
no del Pueste; Saliente, con don Juan 
Pablo Muñoz; Mediodía, don Diego Gon
zález Conde, y Poniente, dfíh-"Valeriano 
Lozano; hoy estos tres últimos aires, con 
tierras compradas por don Alejandro 
Martín a don Diego González Conde, de 
caber dos fanegas de 600 estadales, equi
valente a una hectárea, 28 áreas y 79 
centiáreas. 

Rústica.— Tierra al sitio de La Galapa
guera. perteneciente al término de Vil la-
mantilla (Madrid), de caber 23 áreas y 23 
centiáreas, que linda: A l Norte, con don 
Valeriano Lozano y don Diego González 
Conde: al Este, el mismo don Diego; al 
Sur, don Telesforo Rodríguez; al Oeste, 
don Amalio Rodríguez, hoy al Norte, Sa
liente y Poniente, con fincas compradas 
por don Alejandro Martín al señor Gon
zález Conde. 

Rústica.—Tierra al sitio de La Galapa
guera, en el término municipal de Vil la-
mantilla (Madrid), llamada de " L a Higue
ra", de caber dos fanegas, equivalente a 
una hectárea, 34 áreas y 15 centiáreas, 
que linda: A l Oriente, terrenos del mayo
razgo que posee don Diego González. 
Conde: al Norte, camino de Navalagame-
11a, hoy estos dos linderos, carretera al 
Puente de Hierro; Mediodía, don Juan 
Antonio de la Morena y don Telesforo 
Rodríguez, hoy herederos de don Antonio 
Kotarza, y fincas de don Alejandro Mar
tín Núñez. > Poniente, don Diego Gonzá
lez Conde, hoy el señor Martín Núñez. 

Rústica.— Tierra al sitio de La Galapa
guera, en el término municipal de Vi l la -
mantilla (Madrid), que linda: A l Norte, 
con fincas de don Diego González. Conde 
y don Pablo M u ñ o / ; al Este, con otra de 
don Antonio Rofar/a, hoy herederos; al 
Sur, con otra de don Carlos Zamoranoy 
don Diego González Conde, hoy Barran
co de La Galapaguera, y al Oeste, con 
don Telesforo Rodríguez, hoy Alejandro 
Martín Núñez. Tiene de cabida tres fane
gas, cinco celemines equivalente a dos hec
táreas, 29 áreas y 15 centiáreas. 

Rústica.—Tierra al sitio de La Galapa
guera. ep término de Villamantilla (Ma
drid), de caber una fanega del marco de 
600 estadales de 12 pies de lado, equiva
lente a 67 áreas v siete centiáreas, que 
linda: A l Oriente y Norte, con camino de 
Malpartida, hoy carretera al Puente de 
Hierro; Mediodía y Poniente, con don 
Antonio Rofarza y don Diego González 
Conde, hoy herederos del primero y fin
cas de don Alejandro Martín Núñez. 

Dichas fincas figuran inscritas en el Re
gistro de la Propiedad de este partido, a 
nombre de don Alejandro Martín Núñc / . 
siendo las fincas números 878 y 879, ins
critas en el tomo 429, libro 13 de Vi l la -
mantilla, folio 191 vuelto y 194 vuelto, 
inscripciones segundas; fincas números 
960. 513 duplicado y 939, que figuran 
inscritas al tomo 425, libro 14 de Vil la-
mantilla, folios números 246 vuelto, 158 
vuelto y 203 vuelto, inscripciones segun
da, sexta y segunda, todo ello respectiva
mente, y finca número 436, inscritas al 
tomo 267, libro 7 de Villamantilla, folio 
tres, inscripción tercera, que dichas fincas 
fueron adquiridas por los solicitantes a 
don Isidro Núñez Pérez, careciendo de 
título escrito e inscrito a su favor, y vinien
do en la posesión, disfrute y ocupación de 
dichas fincas a títulos de nuevos dueños. 

sin oposición de persona alguna, figura"' 
do debidamente catastrada, conforme to
do ello acreditaban. -

Habiéndose acordado por providencia 
de este día, citar por medio del presente, 
a cuantas personas ignoradas pudiera per
judicar la inscripción de dominio que s 

Pretende, para que comparezcan en forma 
legal eo el expediente, dentro del término 
de diez días, a oponerse si hubiere cíe 
convenirles, bajo los apercibimientos le
gales. 

Dado en Navalcarnero, a treinta & 
abr i l de mi l novecientos o c h e n » 
dos.—El Secretario (Firmado).—El M a " 
gistrado-Juez de primera instancia (**» 
mado). 

( A.__42.325) 

J U Z G A D O DE DISTRITO 
NOTIFICACION DE SENTENCIA 

Don 
J U Z G A D O N U M E R O 27 

Vidal Hernández López, L I C E N 5 ^ ¡ ¡ 
en Derecho, Secretario del Juzga 
Distrito número 27 de Madrid. 
Doy fe: Que en autos de juicio de B ( ¡ j 

i'imprn ">SQ A» ios? CÍ» ha dictaos numero 259 
siguiente: 

de 1982 se 
miente: rnaVO 
Sentencia.—En Madrid, a 13 de m . 

de 1982.—Vistos por el señor J u e | ga-
Hipólito Santos García , titular del w*^ 

idos 
la supues

ta falta de lesiones, siendo parte -

. . ipól i to Santos García , tituiai u t ' - : " , ] o S 

do de Distrito número 27 de Madrio, , 
presentes autos de juicio de faltas seg 
con el número 259 de 1982, por bfífafr 
"> lana uc lesiones, sitnuu yw- ¡¡celó" 
terio Fiscal, en representación de la a ^ 
pública; lesionados Alberto B a r a J w . i r i n a 
que, Jacinto Castillo Ambite y m ¡ a . 
Apolonia Fernández Carmona, denu 
do Ramón Escudero Pérez. vmbre 

Resultando que el día 21 de d i c , e i , 0 

de 1981 Alberto Barajas Duque, W 
Castillo Ambite y Marina Apolon» 8

 n . 
nández Carmona sufrieron lesiones ^ 
do viajaban en el taxi M-6017-pC, ce ^ f 

cido por Ramón Escudero Pérez. . , e f í . 
este vehículo golpeado por otro no 
tificado. ^ a j o 

Sin que de lo actuado hayan qu? j e , 
suficientemente probados los hecn _ ^ e 

nunciados, circunstancias y forma e

 a t ) ¡ -
se produjeron ni la existencia de cu p 
lidad penal imputable al acusado. 

Resultando que turnadas a este • _ 
do las actuaciones que motivaron e~¡j.¡¡ cp. 
cedimiento y previa práctica de las di . v 

eias pertinentes, se convocó a las P a ¡¿ó 
Ministerio Fiscal a juicio que ha te 
lugar en el día y hora señalados; a | 

Resultando que el Ministerio 
emitió dictamen solicitando la absoi 
del denunciado; j d 

Resultando que en la tramitaron 
presente juicio se ha observado las \ 
cripciones legales, excepto celebrarse _ 
tro del plazo legal por impedirlo la P ^ 
tica de diligencias imprescindibles > ' r a -
lebración de otros juicios de igual na 
leza y preferentes c r o n o l ó g i c a m e n t e . ^ 

Considerando que no habiendo q ^ 
do demostrada la acusación form 
con evidencia exenta de toda duda, 
forme al resultando de hechos y en ap .. 
ción del principio " in dubio pro ^ . 
procede dictar sentencia absolutoria, 
clarando las costas de oficio. ,$ ¿e 

Vistos los preceptos citados y dem 
general aplicación. , e 0 f i -

Fallo: Que declarando las costas í n 

:io, debo alsolver y absuelvo a K

> n t e n -UUJU aisoiver v absuelvo a l ten 
Escudero Pérez.—Así por esta mi sj ,,¡ 
cía, lo pronuncio, mando y firmo: n v 
to Santos García (Rubricado). f e la 

• i c a d

ñ V j u e í 
wii iuiui semencia por ei un»"" 0 se ^|jca 
que la dictó, estando en audiencia p 
en este Juzgado, hov día de su fecha-
fe: Vidal Hernández (Rubricado). s ü 

Concuerda al pie de la letra c ^ 
original y para que conste y c u r n p

I a sen-
lo mandado, haciendo constar que ^ 
tencia transcrita ostenta carácter"J¡ , c, ¡ j , a 
expido el presente que firmo en Mau 
30 de junio de 1982. ^ , Q ) 

(B.-7.739) 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L 


