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¢) Finalidad de la instalacion: Sumi-
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i) Presupuesto: 723,940

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
gion en esta Direccion Provincial del Mi-
de Industria v Energia, sita ¢n
alle del General Diaz Por-
lier, namero 35, ¥ t:nnnulars::. al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
o de treinta dias comadns a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid, a 13 de agosto de 1982.—El
Director provincial (Firmado).
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Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecta de la instala-
-i6n en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, numero 35, v formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que s¢ estimen oportunas dentro del pla-
70 de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio

Madsid, a 49 .deagosto de 1982.—El
Director provincial { Firmado).

(G. C,—9.891) (0.—53.937)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

SOEL-1.686

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre. se somete a informacion publica
la peticion de modificacion de linca aérea
cuyas caracteristicas especiales se seialan
a continuacion:

a) Peticionario: “*Union Eléctrica, So-
ciedad Anénima”, con domicilio en Ma-
drid. calle del Capitan Haya, nimero 53,

b) Lugar donde se va a establecer la
modificacion: En Madrid, camino del
Congosto.

¢) Finalidad de la modificacion: Moti-
vada por la modificacion urbanistica rea-
lizada por el excelentisimo Ayuntamiento
de Madrid.

d) Caracteristicas principales: Modifi-
cacién de la linea aérea a 15 KV. que
discurre paralelamente al camino del Con-
gosto, de Madrid, pasiandola a subterri-
nea. mediante instalacion de conduc-
tor Al de 3% 150 milimetros cuadrados,
15 KV.

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto; 3.272.884 pesetas.

Lo que se hace publico para que pucda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier. nimero 35, y formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
7o de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid, a 19 de agosto de 1982, —El
Director provincial (Firmado).

(G. C.—9.892) (0. —53.938)
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EL. BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

RECAUDACION DE TRIBUTOS
DEL ESTADO

ZONA DE LA LATINA
EDICTO

Don Juan Antonio Garcia Diaz, Recau-
dador de Tributos del Estado de la Zo-
na de La Latina de esta capital.

Hago saber: Que en los expedientes ad-
ministrativos de apremio gue se tramitan
por esta Recaudacion de Tributos del Es-
tado contra los contribuventes deudores
de paradero ignorado que a continuacion
se relacionan, por débitos a la Hacienda
Publica. por certificaciones de descubier-
tos y conceptos que, asimismo, se indican
por ¢l seior Tesorero de Hacienda de esta
provincia, se dictd la siguiente:

Providencia.—En uso de la facultad que
me confieren los articulos 95 y 100 del
Reglamento General de Recaudacion, de-
claro incurso el importe de las deudas que
se relacionan en el recargo del 20 por 100
y dispongo se proceda ejecutivamente con-
tra el patrimonio de los deudores, con
arreglo a los preceptos de dicho Regla-
mento.

Que dicha providencia solamente podré
ser impugnada por las causas citadas en
el articulo 95 del Reglamento General de
Recaudacion.

Que contra el presente acto puede inter-
ponerse recurso de reposicion ante el se-
fior Tesorero de la Delegacion de Hacien-
da de Madrid o reclamacién econdémico-
administrativa ante ¢l Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial, en el plazo
de quince dias, de acuerdo con lo dispues-
to en ¢l Real Decreto 224471979, de fecha
de 7 de septiembre de 1979.

Que la interposicion de cualquiera de
estos recursos no suspende el procedi-
miento ejecutivo, salvo en los términos y
condiciones senalados en el articulo 190
del mencionado Reglamento.

Y no habiendo podido llevarse a efecto
la notificacion de la citada providencia en
la forma que determinan los articulos 99
y 102 del expresado Reglamento, por no
haber sido hallados los deudores en los
domicilios que como de los mismos se
hace constar en los documentos cobrato-
rios. he acordado requernir a4 los mismos
por medio del presente edicto, gque se pu-
blicard en el Borerin Orcian de la pro-
vincia v se expondri en ¢l tablon de anun-
cios de la Junta Municipal del distrito de
La Latina, para que en el plazo de ocho
dias a partr de la fecha de la publicacion
de este edicto en dicho periddico oficial,
comparezcan en los respectivos expedien-
les por si 0 por medio de representante,
advirtiéndoles que transcurrido dicho pla-
zo sin haberlo cfectuado, seriin declarados
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en rebeldia, continufindose las actuaciones
en los expedientes en la forma que deter-
mina el apartado séptimo del articulo 99
del Reglamento General de Recaudacion,
NUMERO EXPEDIENTE —CONTRIBUYENTE —
DOMICTLIO. <IMPORTE
Rendimiento Trabajo Personal
16,772, — Cataldo Carmisano Sotes, —

No consta. — 28() pesetas, :

16.773. — Vicenzo Ciancio.— No
consta, — 760 pesetas,

16.774, — Antonio Gerrbill.— No

consta, — 760 pesetas,

16.775. — Eddie Mattison Lee. — No
consta, — 280 pesetas.

16.776. — Kamel Misaguian Manda-
chi. — No consta. — 280 pesetas,

16.777. — Daniel Basanta Bides. — No
consta, — 740 pesetas,

16.778. — Alain Bernard Richar. — No
consta. — 740 pesetas,

16.779. — Adolfo Castro Derpa. — No
consta. — 800 pesetas, :

16.780. — Cipriano Hincapi¢ Loza-
no. — No consta. — B0OO pese-
tas. 16.781. — Jacques Serge Landry. —
No consta, — 740 pesetas.

16.787. — Henry Leslie. — No cons-
ta. — 4.340 pesetas.

9.105. — Maximiliano Casas Ripoll. —
Rafael Finat, 21. — 6.888 pesetas.

9.106. — Juan Casco Solis. — San Ma-
nuel, 1. — 22.355 pesetas,

14.012. — Alfredo Alexandre Go-
mez. — Monroy. 26. — 808 pesetas.

Trdfico de Empresas

16.313. — Antonio Cubo Maria, —
Nuestra Sefora de Valvanera, 105. —
1.211.952 pesetas. ;

13.814. — Francisco Atanes Garcia. —
Francisca Armada, 21. — 82,115 pesetas.

13.935. — Salvador Colomo Recio. —
San Fulgencio, 23. — 7.682 peselas.

14.013. — Juan P. Almaraz Juanes. —

- Huerta Castafieda, 31. — 10.800 pesetas.
14,031, — Angeles Inglesias, Sociedad
‘Andnima. — lllescas, 48. — 135.000 pe-
selas.,

Cuota Beneficios

14.003. — Manuel Aguado Romero, —
Sepilveda, 57. — 13.000 pesetas.
. 14.010. — Maria Dolores Alcald Mon-
j6n. — Barrionuevo, 16, — 18.360 pe-
setas.

14.019. — Serafin Alonso Saavedra. —
Fortuna, 23. — 30.603 pesetas,

14.029. — Eugenio Amaya Pérez. —
Poblado Cafio Roto Dirigido, 16, —
14,844 pesetas.

Industrial
2.830. — Antonio Cuervo Lopez. —
Avenida del Manzanares, 144, — 061
pesetas.
4.782. — Julidn Garcia Marin. — Ave-
nida del Manzanares, 196. — 577 pesetas.

Varios concepros

12.784. — Julia Forcada Martin. — San
Conrado, 6, — 934.000 pesetas.

16.030. — Angel lzquierdo Lopez. —
San Eudaldo, 7. — 4.505 pesetas,

13.844. — Urbanizadora Proconf, So-
ciedad Anonima. — Margués de Monis-
trol, 7. — 5.000 pesetas.

13.863. — César Boyano Pricto. — Ge-
neral Millan, 10, — 23.346 pesetas,

14.014. — José M. Almendro Lopez. —
Extremadura, 158, — 322.490 pesetas.

Madrid, 19 de julio de 1982.—El Recau-
dador, Juan Antonio Garcia Diaz.

(G,—2.856)

RECAUDACION DE ’FRIBUTOS
DEL ESTADO

ZONA DE CENTRO
EDICTO

Don Francisco Arranz Herrero, Rcc;&uda-
dor de Tributos del Estado de Ja Zona
de Centro de esta capital.

Hago saber: Que en los cxpcdicnlcs_ad-
ministrativos de apremio que se tramitan
por esta Recaudacion de Tributos del Es-
tado contra los contribuyentes deudores
de paradero ignorado que a continuacion
se relacionan, por débitos a la Hacienda

Piiblica, por los conceptos que, asimismo,
se indican por el sefior Tesorero de Ha-
cienda de esta provincia, se dictd la
siguiente:

Providencia,—En usode Ia facultad que
me confieren los articulos 95 y 100 del
Reglamento General de Recaudacion, de-
claro incurso ¢l importe de las deudas
incluidas en la anterior relacion, en el
recargo del 20 por 100 v dispongo se pro-
ceda ejecutivamente contra el patrimonio
de los deudores, con arreglo a los precep-
tos de dicho Reglamento. |

Que dicha providencia solamente podra
ser impugnada por las causas citadas en
el articulo 95 del Reglamento General de
Recaudacion.

Que contra ¢l presente acto puede inter-
ponerse recurso de reposicion ante el se-
fior Tesorero de la Delegacion de Hacien-
da de Madrid o reclamacion econémico-
administrativa ante el Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial, en el plazo
de quince dias, de acuerdo con lo dispues-
to en el Real Decreto 2244/1979, de fecha
de 7 de septiembre del mismo afio.

Que la interposicion de cualquiera de
estos recursos no suspende el procedi-
miento ejecutivo, salvo en los términos v
condiciones sefalados en el articulo 190
del mencionado Reglamento,

Y no habiendo podido llevarse a efecto
la notificacion de la citada providencia en
la forma que determinan los articulos 99
v 102 del expresado Reglamento, por no
haber sido hallados los deudores en los
domicilios que como de los mismos se
hace constar en los documentos cobrato-
rios, he acordado requerir a los mismos
por medio del presente edicto, que se pu-
blicard en ¢l Boverin OFiciar de la pro-
vincia y se expondra en el tablén de anun-
cios de la Junta Municipal del distrito de
Centro, para que cn el plazo de ocho dias
4 partir de la fecha de la publicacion del
presente edicto en dicho periddico oficial,
comparezcan en los respectivos expedien-
tes por si o por medio de representante,
adwvirtiéndoles que transcurrido dicho pla-
zo sin haberlo efectuado, serdn declarados
en rebeldia, continudandose las actuaciones
en los expedientes en la forma que deter-
mina el apartado séptimo del articulo 99
del Reglamento General de Recaudacion,

INDUSTRIAL-LICENCIA FISCAL
Expediente.—Nombre y apellidos.—
Domicilio.—Importe

286/1. — Suzie Q.. S. A. — Acuerdo,
1. — 9.187 pesetas,

764/4. — Comercial Flap, S. A. —
Acuerdo. 36. — 27.992 pesetas.

255/6. — Primitiva Gayoso Liz, —
Aduana, 25, — 13.125 pesetas.

462/4. — José Losada Torre. — Ala-
meda, 3. — 18.909 pesetas.

829/12. — Cauca, S. A. — Alberto
Aguilera, 3. — 39,131 pesectas.

247/16. — Félix Jesus Dios Alonso. —
Alberto Aguilera, 3. — 18.374 pesetas.

112/3. — Financias Créditos Ven., So-
ciedad An6nima. — Alcald, 32. — 67.431
pesetas.

1.217/17. — Oceénica Alimentos, So-
ciedad Anonima. — Alcala, 32, — 4.276
pesetas,

658/10. — Cons. Inmob. Peninsular,
Sociedad Andnima. — Alcald, 32, —
14.250 pesetas.

111716, — Cieisa. — Alcald, 32. —
72,603 pesetas,

646/5. — Pedro Morales Jiménez, —
Alfonso VI, 5. — 1.582 pesetas.

938/11. — Wenceslao Baron Garcia, —
Pasaje Alhambra, 4. — 5.219 pesetas.

1,297/6. — Ferrer y Cia., S. C. — Al-
mirante, 5. — 21.225 pesetas.

286/10. — Antonio Tejero Cadenas, —
Almirante, 9. — 18.374 pesetas.

1.269/6. — Morilla Sanchez, Sociedad
Anbnima. — Amaniel, 21. — 713 pesetas.

433/13. — Antonio Mansilla Cando. —
Amparo, 39, — 58 pesetas,

796/16. — José L. Barato Gascon, —
Amparo, 78. — 1.465 pesetas.

879/2. — Maria Andreu Rubio, — Am-
paro, 94. — 1.465 pesetas.

670/7. — Patrocinio Redondo Go-
mez, — Andrés Borrego, 8. — 14.438
pesetas,

1.017/7. — José Miguel Lucas Raso, —
Andrés Borrego. 8. — 2.640 pesetas.

916/18. — Esteban Yanes Arroyo. —
Plaza del Angel, 1. — 1.968 pesetas.

446/9. — José Prat, hijo. — Plaza del
Angel, 10. — 6.013 pesetas,

1.027/4. — Esteban Orbegozo, Socie-
dad Anénima, — Costanilla de los Ange-
les, 15, — 1.426 pesetas,

1.075/6, — Juan Cuenca Salazar. —
Apodaca, 6. — 105 pesetas.

1.456/17. — Sagrario Cuesta Herre-
ros. — Apodaca, 13. — 1.976 pesetas.

1.474/7. —, Irene Rodriguez More-
no.— Arenal, 7. — 6.27] pesetas.

1.516/12. — Jlosé Alvarez Alvarez, —
Arenal, 9. — 2.494 pesetas.

840/10. — M. Jestis Cano. — Arenal,
9. — 591 pesetas.

369/10. — Alicia Belmonte Atienza. —
Arenal, 22. — [.968 pesetas,

654/9. — Eustaquio Rodriguez Diez. —
Arganzuela, 3. — 9.454 pesetas.

468/6, — Ramén Lozano Fernan-
dez. — Arganzuela, 8. — 3.306 ptsetas.

885/15. — M. Rosa Sanz Coello. — Ar-
ganzuela, 11. — 3.835 pesctas.

685/18. — Construce. Gil Gravalos.
Sociedad Anénima. — Argensola, 25. —
26.250 pesetas.

53/6. — Concepcion Folguira Fde., —
Argumosa, 29. — 72 pesetas,

1.052/7. — Vicente Diaz Rodriguez. —
Atocha, 12. — 105 pesetas.

922/7. — Manuel Bravo Arribas. —
Arrieta, 15. — 4.670 pesetas.

839/7. — Fernando Sanz Albillo. —
Atocha, 27. — 39.615 pesetas.

1.090/5. — Editorial Tecniban. Socie-
dad Limitada. — Atocha, 34, — 30,292
pesetas,

1.201/12. — Saturnino Carrera Este-
ban. — Atocha, 57. — 79 pesetas.

768/9. — Victoria Rey Heras. — Ato-
cha, 98, — 487 pesetas.

1.299/10. — Félix Escudero Aranda. —
Azorin, 00. — 660 pesetas. -

645/7. — Consery. Fincas Sancamien-
to. — Ave Maria, 11. — 10.886 pesetas,

210/10. — José Gozalo Mellado, —
Bailén, 7. — 13.279 pesctas.

1.076/13. — F. Guindos Mezquita. —
Bailén, 19. — 3.206 pesetas,

.— 1.329/11, — Prona Desarrollo, So-
ciedad Andénima. — Bailén, 20, — 89,789
pesetas.

1.101714. — Antonio Pages Lluyot, —
Bailén, 25. — 2.475 pesetas.

1.273/5, — Jos¢ Carballo Guapo. —
Bailén, 31. — 713 pesetas.

1.022/14. — Francisco Gémez Riquel-
me. — Bailén, 37. — 3.562 pesetas,

823/15. — Recambios Verdejo, Socie-
dad Anénima. — Barbara de Braganza
2. — 37.893 pesetas. ¥

132/2. — Arturo Pavon Sanchez. —
Barbieri. 10. — 6,640 pesctas.

871/9. — Serviparkings, Sociedad An6-
mma. — Barceld, 00. — 9.900 pesetas,

1.275/15. — Alejandro Dominguez Eji-
do. — Barceld, 8. — 1.650 pesetas.

43/4. — Antonio Curiel Pérez, — Bar-
celd, 10. — 5.029 tas.

1.505/8. — Rafael Mateo Tari, — Bar-
celo, 11. — 129.938 pesetas.

432/10. — Julia Jiménez Fernandez, —
Barco, 39. — 1.582 peselas.

258714, — Luis A. Guzman Geriz. —
Barquillo, 29, — 14.850 pesetas.

215/1. — José Mayo Peral. — Bastero,
10. — 6,013 pesetas.

651/18. — Pedro Fuente Sanz. — Bas-
tero, 14. — 5,443 pesetas.

1.332/7. — Cipriano Matias
Herranz. — Travesia de Belén, 38, — 99
pesetas.

242/14. — José Luis Calvo Lépez, —
Bola, 4. — 5.282 pesetas.

242/14. — Jos¢ Luis Calvo Lépez. —
Bola, 4. — 1.056 pesetas,

640/17. — Epifanio Aguado Olias. —
Bolsa, 10. — 117 pesetas.

421/17. — Francisco Novalbos Sin-
chez. — Bolsa, 12. — 33.166 pesetas.

273/9. — Organo, S. A. — Calvo Sote-
lo, 41. — 13.279 pesetas.

656/12. — Cafios Peral, — Cafios del
Peral, 9. — 867 pesetas.

656/12. — Juan Renivell Bonillo, —
Caiios Peral, 9. — 867 pesetas.
~ 201/8. — Bahija Chaqui. — Cafios Vie-
105, 2. — 18,374 pesetas.

272/11. — Angeles Navarro Maldona-
do. — Cafos Viejos, 3. — [8.374 pesetas,

eno Veldr
1.495/12. — Andrés Magdalen® g iss
de. — Plaza del Carmen. I |
setas. .. o -
Pe465/16, — Antonio Siinz 5"“"’“&
Carnero, |. — 277 pesetas, . 4 Af
68?2/2‘ — Madrid Jade. Sg‘;‘éﬁﬂ 15
nitma, — Carranza, ZSR —c.i-rgguei SRt
996/9. — Antonio RO 2 peselss
Plaza de Cascorro, 9. — 302'39'.16'?.“’
[.022/2. — F. 1. Ingelmo. — _

sencia, 11. — 1,425 pesetas.
205/5 — César Gordalii Sl
guez, — Cava Alta, 23. — 6-__ Cava &
264/16. — Lu Ms., 5. & wis B
San Miguel, 17, — 11.484 pesetis oy
111/12. — San l\;lllén.t;‘s' -
Cebada, 4. — 64,367 peseias. - gpgye
tl.263/3. — Francisco SUﬁf:;&K
ras. — Cebada, 7. — 2.473 pﬁhe’i- et
1.494/13. — Ferng(;ldo Et:ssc e !
daceros, 7. — 118.800 pesetass o o
914/16. — M. Cruz Saucedo "“"-'?'”
Clavel, 4. — 26.767 pesetas. .
87618, — José Ricardo Aliagh: 75 34
za del Comandante Morenas, == o
setas, . ente:
P375/8. — Manuel Pérez sft';: /1
Conde Duque, 7. — 34.452 peglél Lifie
1.223/8. — Fernando GONFICEo ot
ra, — Conde Duque, 8. — Caldero™
1.152/2. — Fernando Saiz L2 1S, o
Conde Duque, 24. — 1.320 Ee‘:':c,wﬂi
1.024/4, — Luis R. Cabrer::ms. ¥
Conde Duque, 34. — 105 pes Migueh
1.341/12. — Angel SancheZ 2
Colon, 7, — 1.069 pesetas. erel
728/9. — Remigio Morehd ﬁ =
Conde Dugque, 20. — 2.748 P¢ arcos:
[.112/9, — Rafael Scrra?‘o Ry
Corredera Alta, 15. — 6.48 P"'C;m;hiiﬂi
70/6. — Serpe, S. A.— o
1. — 59.334 pesetas. Aoﬁ"dn
863/1. — Talleres Urvel gy pe
Anénima. — Chinchilla, 1. == 2,
selas. Rivas:
1.314/1. — Magdaleno MEBP, 73, =
Costanilla de los Desampd port*
32 s1as. |
: lf}ogc()y/' (o Buenavcﬂ“‘gpﬂ_ﬂdﬂ":
Frias. — Costanilla de los Destt il
6. — 1.320 pesetas. - pred
I.l74/1£ — Pedro Vﬂl’rdog_ 13-

Costanilla de los Desampaf&=t.

79 pesetas. o Aguad®
880/9. — JuanO{.lurceﬂt::S )

Desengaiio, 7, — 401 peseias. ., qold:
01210, — D. Aguirre AR

Desengaio, |1. — 37.893 PESEC uan
995/18. — Miguel ValverdeSCRE

Desenganio, 11. — 2.475 pesers et
200/6. — Maria

-~

Rubio Fg.-r;l :
Desengano, 13. — 2.693 P"'se;; e =
261715, — José Juarez Lu e
sengafo, 16, — 1.181 pcscta; pasto’
1.505/4, — Hr. Esperdif s pesl
Doctor Cortezo, 5. -r:n[-og!alez‘* Maﬁﬂ’
600/7. — Aurora s
Divino Pastor, 27. — 5.042 5:5‘:;7.?‘."
1.531/14. — Mensajefﬁsao 500 PE
Doctor Cortezo, 3. — 1.330:200 “Melt
1.043/9. — Maria Herdfeg p
do. — Doctor Espiga, 8. — Franod.
223/2. — Angel M. Sf 6. = 1%
nez. — Duque de Medinacell: = ]
esetas. nan
P 46/13, — Pedro Marchal
gal. — Duque de Lird
pesetas. y Sa
1.123/6, — Luis Santiago Steg
Embajadores, 18. — I.425.P‘-';:‘I peéret
1.245/18. — Joaquin ?‘p’&,@; e
Embajadores, 43. — 3.56 I Lobﬂ“‘-'d
1.130/2. — Ricardo Buch #5500 2
calinata, 4, — 2475 peseiasy, gine®” |
1.317/18. — Francisco LU i |
Escuadra, 12. — 495IP°5’°"3‘l’mo GU
879/7. — Rosario Caf_-_wl_pe’f#
0. — Plaza de Espana, - 0¥, -
1710, — Fed, Inic. DesarrollGCtol
5.151 pesetas.

de,
1.513/9 Circulo Catalin 35.3’0

drid. — Plaza de Espaid. M

pesetas, .3

688/10. — Renfe. 5. A- o

6. — 36.300 pesetas. | it Ty -
767/3. — }gca. Plateria ?ie?;" 14

dad Anb6nima. — Esp? _

12.368 pesetas. z Aco’ "-; >

pére
140/11. — Melchormsso pﬁgﬂ' "

Espiritu Santo, 44. — Cone™
600713, — Maria Navarr®

Fe, 19. — 10.085 pesetas-

%

g’%ﬁ

LR

Andnima. — Plaza

%
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,-1'7;5‘-’«’[. & — Teodosio Gil Salazar, — Fer-

834/ = — 2.412 pesetas,
dag &?16: Grandson Grandson, Socie-
37}304 !Ma. — Fernando VI, 13. —
[AT 74 tas, _
H%‘.l..l ""'3 Luis Santaolalla Jaez. —
- Ldgg ;o = pesetas,
om “6"" Ana Garcia Gonzalez. —
0675 °- — 5.558 pesetas.
Omenyy 3 Manuel Martinez Lopez. —
o et E? — 19.727 pesetas.

: duardo Jimeno Moiino. —
+ 00. — 295 pesetas.
“len I Almacenes Covadonga. —
36875 > 36 — 39.501 pesetas.

. —

'ﬁ.l_.'_'.;...'zﬁ 20 'Sﬁ A. Iregua. — Fuencarral,

Buez, Fl' — Juan A. Blas Rodri-

39, Uencarral, 67. — 1.320 pesetas.
B Manuel Martinez Parron-

Llgy/fenearral, 106, — 21.817 pesetas.
L5 R Florentina Galindo Ro-
92) 717 "°Pes. 9. — 53 pesetas.

Menery C: Begofia Urquijo Eulate, —

275 “Slafios, 11, — 3.228 pesetas.

fos, 13 Bayre, S. A, — General Cas-

141, 1'5—"' 10.887 pesetas.

B G Juan Boixadera Cala-

1355 Veneral Primo de Rivera, 12. —
13 /??“Elas.

l'l;‘ Teodora Garcia Morofo. —
l fimo de Rivera, 14.— 7.524

L1z

-_-.365"“ Antonio Barbero Gonzi-
. eneral Vara del Rey. 1. — 1.320

77zt

7.

¢

897/,
o~ Glel — Julia Rementeria Améri-
" .IS. ntfa] Vam dcl RC_\", -ﬁ e II.RO?

. ”'-‘—'4
; _'78,%‘“"‘ Rafael Cruz Carballo. —
-'985118 414 del Rey, 5. — 5.792 peselas.
I .V-h Manuel Sevilla Mejias. —
by Y4ra del Rey, 15.— 2.850 pe-
1204,

—

g

M E — Pilar Sevitla Mejias. — Ge-
]"%14 dﬂl\R")ﬂ 15. — 2.475 pesetas.
2 &~ Miguel Bermidez Gonza-
"%%s_ge""”" Vara del Rey. 15. — 320
h“"- 14 — Electrodomésticos Geno-
' }l;,qssflnﬁva, 12, — 25.736 pesetas.
hla, 77 José Doria Rico. — Géno-
759/ ! pesetas,

! &= Tomas Hernandez Pleite, —
"avip § Hermandez Fie
Qﬂ;;g' 13. — 51 991 pesetas,

u%’“ ‘3—‘ Soledad Bermidez Lopez. —
M7y — 19836 pesctas.
‘= Gonzalo Sotillo Lara. —

Z

. L0y 0 20. — 26705 pesetas.

B?:--'-. _l_";”-"- Angel Marchani Villal-
-35,_"! Oftaleza, 28, — 1,238 pesctas.
'2:0 ad AL Comercial Invernaderos, So-
---ﬂl.mnﬁ"‘ﬂm-— Hortaleza, 37.—
_.u?;suq tlas,

iMitaq. — Cubas v Jiménez, Sociedad
Metag, 5 Hortaleza, 52. — 1.608 pe-

SRy

oy "7-_7?- José L. Alvaro Lopez. —
AT 8. — 1.320 pesetas.

Nlﬁ’na] - = Juan M, Herrero Ansola. —

hlwslz}‘igo — 36.300 pesetas.

one Felino Herndndez Agul-
ﬂa\;eza. 108. — 1.425 pesetas.

. Meng g YUan M. Landete Peérez. —

1ml'/ﬁ.8a..{0' 7. — 525 pesetas.

~ Hye Juan Vicente Royo More-
1‘342/1{)“&3‘ 31. — 14.850 pesetas.

*,"lem_u 57 _ Jorge Tapia Gonzilez. —

' =~ 2,475 pesetas.

:%rbjjuﬁén Cedillo Lopez. — Hu-
W1, — o 17777 pesetas.
g, uan F. Ortega Palao. — Im-

. ‘il;‘-}ﬁf ol 1425 pesetas.
I%ial 4 Melquiades Simon Garcia, —
7g ' " LB87 pesetas.

/8 .

i) ¢ Jesiss Rodriguez Diaz. — lm*
R 32 pescuas |

e Atidn: Productos Capilares, Socie-

h?s‘ PMMa. — Infantas, 31.— 26

g 19,

fima. — Jacometrezo, 4. —
I.-‘f’lwgﬁflns_

'3 José Luis Pefias Gomez. —

ﬁh??nﬁh? Edificaciones Mavesa, Socie-

085710 — 24.737 pesctas.

A0
Sedad 1 = Const. Navarro Alcalde, S0-
B, Mitada, — Jardines, 3, — 28.875

1 704/]5
% 12’ — ‘A\ntonio Molina Sanchez. —
a5, 4.890 pesetas. :
"%Ahéni Celulosa Almeriense, Socie-
) pegeq.na: — José Antonio, 27. —

. Anonima. — Maest

89/7. — Marathon, Sociedad Limita-
da?-— José Antonio, 31. — 108.478 pe-

set?.E;SZ/ll. — Rafael I:)dqa;eo Tari. — Jo-
; io, 35. — 210.095 pesetas.

i IAS"lltl:(Z).r"1 ltg — Financiera Roda, Sociedad
Anénima. — José Antonio, 38. — 92.813

pesetas.

1.340/10. — Viajes Marthe, Sociedad

Anonima, — José Antonio, 55. — 6.413
P 404/7. — M. Vicente Patuel San-
chez. — José Antonio, 57, — 28.350

pcs;c;;%nl — Hogar Extremefio, — José

onio, 59. — 311.850 pesetas. ;
An{:gg}clt?' — Roplife. Sociedad Anoni-
ma. — José Antonio, 65.— 100.485 pe-

selﬂagl'JIM. — Algodonera Levante, Socie-
dad Anoénima. — José Antonio, 66. —

108.478 pesetas.
092/16. — Angel Alons
io, 66. — 763 pesclas. h
m%BO/S. _ Vicente Ibdfez Gamez. — Jo-
s¢ Antonio, 70. — 9.454 pesetas.
810/4. — Audiovisuales Continen-

tal. — José Antonio. 88. — 18.150 pe-

0. — José Anto-

St 44/10. — Urrutia Ferndndez, Socie-
dad Anonima. — José Antonio. 88. —

2 setas. d :
oy Inmobiliaria Isar, Socie-

1.239/10. — ]
dad Andnima. — José Antonio, 88. —

475 pesetas. ‘ ;
24337?:. — Estanislao Pifia Nufez. — L

ro, 5. — 1.260 pesetas..
Roﬁn};g/_z‘ __ Federico Hernandez Gon-
cer. — Juan de Dios, 1. — 29.377 pesetas.
094/14, — Mngi.wl Toca Garcia. —
4. — 3,563 pesetas. ]
Jug%l:‘)i.l—- Francisco Masso Marti-
ez, — Juanelo; 19.— 21,299 pesetas.
651/3. — Manuel Diaz I*crnandnf:z.—
Lavapiés, 44. — 5.443 pesctas. :
512/3. — José Sauce Fernandez. — Li-
15. — 2.923 pesetas. ‘
beatt?;lﬂ. — Gréﬁcgs Valera, Squcdad
Anénima. — Libertad, 20. — |8.540 pe-
SC1as.
Mt2*5‘9/3. . Evaristo Hernindez Go6-
mez. — Limon. 14.— 14,438 pesetas.
261/6. — Luis Carlos Jiménez More-
no. — Limon, 12. — 16.500 pesetas,
1.055/5, — Gerardo Harban Hernan-
do. — Limén, 16. — 3.563 pesetas,
799/16. — Fernando Rodriguez Alva-
rez. — Limon, 30. — 1.465 pesctas.
1.474/18. — Antonio Sdanchez _Gar-
cia. — Lope de Vega, 47, = 1.333 pesetas.
1.475/16. — Tecniban, Sociedad Limi-

jada. — Luis Vélez Guevara, 2. — 277
puiultl'}:)f’ld. __ Vicente Paz Carro. — Lu-

. — 1781 pesetas. g
naé:ill. _— losé Peia Manjon. — Made-
53, — 1.320 pesetas.. hry
rab]%/l _ " Original Hispana. Sociedad
nim daestro ‘Guerrero, 1. —

2670 DS Solimdn, Sociedad Andni-

73/13. — in, S
rna?i— Maestro Victona, 6, — 24.938

pc?ff‘ltg;'l?. __ Francisca Martin Martin. —
Maestro Victoria, 8. — }.582 pesetas.
922/10. — José Andrés Matamoros. —
llorca, 6. — 641 pesctas.

M?IIZGJ;;& — Cinitsa.— Manucla Mala-
e — 53 pesetas.
sm'}%'lji _ Angel Aldasoro Herrero. —
Manuela Malasana. 33 — 4912 pfisetas..

R Maria C. Lopez Mom‘n.‘—
Ma;auhés de Cubas, 23.— 1.050 pesetas.

LK encion Jubert. — Mar-
4".'1):;).' (-ug;?swg.-— 27.795 pesetas.
Ly n Taurel, — Mar-

— Concepcid
el e "i,li— 5,443 pesetas,

s de Cubas, = ] : %
qmlb;!:(}/“!. —_ Antonio Lopez E\'!'.lll'ii;
ncz.. ! Margqués de Sunta Ana. 7. — 2.07

Kno-

P 058 antiago Gramo
58/14. — Santiago
hcll.'i]— Marqués de: Santa Anay 32
3,563 peselas.
1.350/10, — Juan .-\..
monte, — Marqués de Santa

2 ‘gelas. RS
de?i%?lc?.-—- Elvira Manzanal Pérez

Matute, 3. — 14.850 pesetas.
Plalﬁb(;ifz. — Intern. Ing Sul;acinim, E;)S
ciedad Anénima. — Mayor, 6. y

P Eduardo San Miguel Pé-

reﬁzi/ lr«t;h;r. 9. — 21.817 pesetas.

Cabezas Alba-
Ana, 35. —

745/16, — Rafael Prieto Noguira. —
Mayor, 32. — 4.517 pesetas.

1.057/16. — Juan M. Pirraga Gas-
con, — Callejon Mellizo, 3. — 765 pe-
setas.

47/9. — Alejandro Alvaro Sanz. —
Mercado de Barceld, 27. — 145 pesetas.

118/18. — José Arcia Martinez. —
Mercado de San Fernando, 00. — 16.316

setas.

991/2. — Francisco Blanco Rodri-
guez, — Mercado de San lldefonso, 7. —
3.300 pesetas.

1.171/11. — José Ayan Gonzilez, —
Meson de Paredes, 73. — 330 pesctas.

1.122/17. — Jesiis Miguel Mier Pé-
rez. — Meson de paredes, 88. — 2.888
pesetas.

881/11. — Teodoro Prieto Vazquez, —
Miguel Servet, 2. — 21.474 pesetas.

605/15. — Antonio Pozo Garcia. —
Mira ¢l Sol, 3. — 22.891 pesetas.

1.018/3. — Pedro Escalada Marti-
nez. — Mira el Sol, 4. — 53 pesetas.

1.305/6. — Juana Olmedo Rodri-
guez. — Mira el Sol, 9. — 1.320 pesctas.

632/15. — Emilio Expésito Gémez. —
Molino de Viento, 7. — 2.748 pesetas.

1.477/6. — Antonio Barbagallo. —
Montera, 24. — 12 pesetas.

690/13. — Naves Viv. Prefabricadas. —
Montera. 34. — 61.875 pesetas.

906/7. — José¢ Luis Diaz Alonso. —
Moratin, 11. — 24.737 pesetas.

361710, — Jaime Jiménez Rio. — Mo-
ratin, 35. — 2,923 pesetas.

£92/14, — Casa Gargallo, Sociedad
Andnima. — Moratin, 52, — 3.735 pe-
setas.

558/16. — Nupatec, Sociedad Anodni-
ma, — Mostenses Parking, 00.— 802

setas. :
2431/12, — Asoc. Restaurantes, Socie-
dad Andnima. — Mufoz Torreno, 3, —

37,574 pesetas.

|,1R0/16. — Ignacio Lebén Jiménez. —
Norte, 23. — 11.600 pesctas.

1.12878, — Manuel Diaz Soriano. —
Norte. 27. — 1913 pesetas.

$44/2 — Francisco Alcdniara Ferndn-
dez. — Noviciado, 4. — 5.042 pesctas.

| 516718 — Ismael Dorado Lucas. —
Nifez de Arce, 14, — 2.494 peseias.

1.096/9. — Julian Cardenal Gomez. —
Olmo, 26. — 1.425 pesetas,

851/6. — Audiovisuales Pardbola, So-
ciedad Anonima. — Plaza de oriente,
2. — 27.844 pesetas.,

1.116/5. — Milagros Bomlla Urrue-
la. — Plaza de la Paja. 2. — 3.563 pesetas.

1.079/2. — Pedro Guzmin Rojo. —
Palma, 42. — 1.320 peselas,

46073, — M. Dolores Trilla Manso. —
Palma. 51. — 10.887 pesetas.

1.040/15. — Santos Ferrero Alonso, —
Palma, 66. — 1.040 pesetas,

250/5, — Amalia Fernandez Castro. —
Travesia de parada, 6. — 18.374 pesetas.

190/2. — Miguel Rojo Iglesias. — Pela-
yo. 25. — 6.726 pesetas,

" 980/6. — Diego Sanchez Sanchez. —
Paz, 7. — 9.263 pesctas.

258/4. — Vicente Gorriz Alvarez. —
Pelayo, 58. — 16,500 pesetas.

784/15. — Miguel Martin Rodri-
guez. — Pelayo, 59. — 2.494 pesctas.

829/5. — Juan F. Gutiérrez Leon. —
Pez. 1. — 20.209 pesetas,

673/17. — Porfirio Arranz Garcia. —
Pez, 16. — R.336 pesetas.

1.337/3. — José M. Fernandez Fernan-
dez. — Pez, 19. — 79 pesetas.

1.285/1, — Eduardo lzquierdo Gar-
cia, — Pez. 28, — 1.069 pesetas,

690718, — Pastor Peris Cia.. Sociedad

Andnima. — Piamonte, 16. — 45375
pesetas,
486/8. — Lorenzo Sanchez izguier-
do,— Pizarro, 4, — 3.563 pesetas.
{.275/8, — Leonor Herniandez Colla-

do, — Pozas, 6. — 2.190 pesetas.

897/5. — José A. Pefa Astudillo. —
Prado, 5. — 26.705 pesctas.

898/9. — Suarte, Sociedad Andmi-
ma. — Prado, 8. — 28.039 pesetas.

73475, — Alfredo Martinez Bravo. —
Preciados, 37, — 5.042 pesetas.

738/11, — Andrés Kramer Szinoban-
ya. — Prim, 11. — 18.374 pesetas.
" — 656/1. — Roberto Fernindez Alva-
rez. — Primavera, 4. — 20.443 pesclas,

1.276/13. — Importac. Ind., Sociedad
Andnima. — Relatores, 4. — 713 pesetas.

884/5. — José Luis Garrido Erroz. —
Relatores, 10. — 850 pesetas,

388/17. — C. Solveira Valcéarcel. — Re-
yes, 12. — 46,382 pesetas.

757/8. — Muebles Mengibar, S. R.
C. — Ribera de Curtidores, 2. — 64.667
pesetas.

1.079/8. — Lorenzo J. Padulles
Abad. — Ribera de Curtidores, 9. —
3.563 pesetas,

892/7. — Julio Cafas Sanz. — Ribera
de Curtidores, 15. — 25,973 pesetas,

1.330/17. — Juan Hernindez Barro-
so. — Ruda, 19. — 1.050 pesetas.

1.157/11. — Alfonso Blanqueti. —
Ruiz, 13. — 1.320 pesetas,

942/15. — Maria Calzén lrureta, —
Plaza de las Salesas, 00, — 940 pesetas.

274/3. — Nicolds Pardeiro Gonza-
lez. — Salud, 13. — 802 pesetas.

448/6. — Constantino Muel Pique-
ras. — Salitre, 26. — 1.425 pesetas.

1.314/16. — Julian Sierra Yuste, — Sa-
litre, 46. — 1.425 pesetas.

1. 354/5. — Francisco Gonzilez Garni-
ca. — San Agustin, 7. — 158 pesetas.

979/5, — Restaurante Valentin, — San
Alberto, 3. — BI18 pesetas.

1.217/10, — Rafael Santamaria Segu-
ra. — San Andrés, 14. — 210 pesetas,

1.365/3, — Viajes Marthe, Sociedad
Anonima Espafola. — San Bernardo,
9, — 7.125 pesetas.

590/18. — Viajes Agudo Gil. — San
Bernardo, 56. — 1.313 pesetas.

825/10. — Patrocinio Gutiérrez Rodri-
go. — San Bernardo, 71. — 32.726 pe-
selas,

859/16. — Cauca, Sociedad Andni-
ma. — San Bernardo, 76, — 18.374 pe-
setas.

1.019/6. — Emilio Ramos Sesma. —
San Bernardo, 76, — 713 pesetas.

Madrid, a 12 de julio de 1982, —El Re-
caudador, F. Arranz.

(G.—2.849)

AYUNTAMIENTOS

CADALSO DE LOS VIDRIOS

Para general conocimiento se hace pu-
blico que el Tribunal calificador del con-
curso-0posicion para la provision en pro-
piedad de dos plazas afectas al servicio de
recogida de basuras domiciliarias y otra
de encargado del servicio de agua potable
y cometidos miiltiples, esté compuesto de
la siguiente forma:

Presidente: sefior Alcalde, don Carlos
Esteban Ojeda Casas,

Suplente: Teniente de Alcalde, don Al-
fredo Lucendo Casal,

Vocales: Por la Direccion General de
Administracion Local: Titular, don Juan
B. Pesquero Granullaque. Suplente, don
Antonio Dubois de Vargas,

Por el Profesorado Oficial: Titular, don
Manuel Higueras Concejal. Suplente, don
Juan Antonio Lépez Garceia.

Funcionario municipal, de carrera; Ti-
tular, don Pedro Corral Pérez. Suplente,
don Angel Antonio Canoyra Lorenzo,

Experto: Titular, don José Blanco Cas-
trejon. Suplente, don Mariano Vicente
Cordero.

Secretario: El del Ayuntamiento o fun-
cionario en guien delegue.

Los ejercicios dardn comienzo al dia
siguiente de cumplirse los treinta hibiles
de¢ aparecer el presente anuncio en este
periodico oficial, y tendran lugar en el
edificio Consistorial. De no ser posible en
¢l, por ¢l Tribunal, a su constitucion, se
habilitaria local adecuado. Hora, Jas dicz.

Cadalso de los Vidrios, 31 de agosto de
1982 —E] Alcalde (Firmado).

(Gi. C.—9.905) (0.—53.950)

CERCEDILLA

Finalizadas las operaciones del aprove:
chamiento de las maderas, procedentes
del lote nimero 6 del “Pinar y Agrega-
dos", correspondientes al afio Forestal de
1980 v. solicitada por ¢l adjudicatario don
Ricardo Ballesteros Ballesteros, la cance-
lacion de la garantia que por importe de
98.685_pcsclas tiene constituida en la Caja
Mumc:pal_ para asegurar el cumplimiento
de las estipulaciones y la efectividad de
las responsabilidades que pudicran deri-
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varse de su gestion, se anuncia al piblico,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 88
del vigente Reglamento de Contratacion
de las Corporaciones Locales, para que
en el plazo de quince dias puedan presen-
tar reclamaciones en la Secretaria de este
Ayuntamiento quienes creyeren tener al-
gun derecho exigible al adjudicatario por
razon de dicho contrato garantizado.
Cercedilla, 25 de agosto de 1982 —El|
Alcalde, Enrique Espinosa Amboage.

(G. C.—9.880) (0.—53.931)

EL ESCORIAL

Relacion provisional de aspirantes ad-
mitidos y excluidos al concurso para la
provision en propiedad de cinco plazas de
operarios de cometidos multiples inclui-
dos en el personal de oficios, servicios
especiales, de la plantilla de este Ayun-
tamiento:

Concursantes admitidos

Alvarez Sanchez, Rafael.

Alviat Gallego, Pedro Jesis.
Bazo Sanchez, Trinitario.

Benito Bernaldo de Quirds, Luis.
Benito Garcia, Guillermo.
Calleja Mufioz, Félix.

Castro Rios, Fulgencio.

Chico Arroyo, José Luis.

Diaz Gomez, Angel,

Diaz Gdmez, Juan.

Diez San Juan, Juan Antonio.
Esteban Ontoria, Cindido,
Ferndndez Blazquez. Miguel Angel.
Ferndndez Quejo Pastor, Juan José.
Gamella Rodriguez, José,
Garcia Pozo, Elias.

Garcia Sinchez, Rafael.

Gomez Redondo, Miguel.
Herranz Herranz, Martin.
Herranz Jiménez, Felipe.
Hidalgo Bravo, Antonio.
Izquierdo Silvin, Méaximo.
Jiménez Guijarro, Luis.

Jiménez Palomo, Porfirio.
Lopez de la Vara, Francisco.
Manjén Gomez. José Francisco.
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27, Manzano Pena, Rafael,

28. Martin de la Iglesia, Crisantos.
29, Martin Redondo, Juan.

30. Martin Rodriguez, Feliciano.
31, Mufioz Hernandez, Angel.

32, Natal Martinez, Francisco.

33, Nufiez Herranz, Enrique.

34. Palomo Camara, Victor.

35. Parra Sinchez. Isidoro.

36. Perrino de Andrés, José Luis,
37. Pifela Herranz, Félix,

38. Pifiela Hontoria, Francisco Javier.
39. Recio Vega, Carlos.

40. Redondo Alonso, Dionisio.
41. Sdnchez Santos, Juan,

42, San Juan Pastor, Telesforo,
43. San Segundo Garcia, Pedro.
44. Serrano Alvarez, Antonio.

45. Sevillano Pedraza, Alberto.

Concursanies excluidos

Ninguno.
Lo que se hace publico durante el plazo
de quince dias habiles, a partir de su pu-
blicacion en el Borerin OriciaL de la pro-
vincia, para la presentacion de observacio-
nes y reclamaciones que procedan, a tenor
de lo dispuesto en ¢l articulo 121 de la ley
de Procedimiento Administrativo.

El Escorial, 7 de agosto de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.906) (0.—53.951)

FUENLABRADA

Habiendo presentado en este Ayunta-
miento solicitud de devolucidon de fianzas
definitivas las empresas, “Industrias J. L.
P. de Huesca™ y “Pavicon, Sociedad Anod-
nima™, de Madrid, adjudicatarias respec-
tivamente del suministro de cuatro camio-
nes de recoleccion y compactacion de ba-
sura y la pavimentacién de vanas calles
de Fenlabrada, asimiSmo por los respecti-
vos importes de 922,442 y 270,000 pesetas.

De conformidad con el articulo 88 del
vigente Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones Locales, podrin pre-
sentar reclamaciones quienes creyeren te-
ner algin derecho exigible a los contratis-
tas citados, durante un plazo de quince
dias habiles desde la fecha de publicacion
de este anuncio en el BoLetin OFiciaL de
la provincia.

Fuenlabrada, a 27 de agosto de
1982.—El Alcalde accidental (Firmado).

(G. C.—9.883) (0.—53.934)

MAJADAHONDA

En el Boreriy Oricial de la provincia
namero 192, de 14 de agosto aparece,
bajo la signatura 0.—53.325, anuncio pa-
ra la convocatonia de un Arquitecto
Superior.

Por el presente anuncio se rectifica su
base quinta, incorporando al Tribunal ca-
lificador un Secretario, que lo sera el de
la Corporaciéon o funcionario en quien
delegue.

Majadahonda, 30 de agosto de
1982.—E! Alcalde accidental (Firmado).

(G. C.—9.900) (0.—53.945)

En el Bouerin Oriciar de la provincia
namero 192 de 14 de agosto aparece, bajo
la signatura O.—53.322, anuncio para la
convocatoria de un Arquitecto Téenico,
vacante en la plantilla de este Ayun-
tamiento,

Por ¢l presente anuncio se rectifica su
base quinta, incorporando al Tribunal ca-
lificador un Secretario, que lo serd el de
la Corporacion o funcionario en quien
delegue,

Majadahonda, 30 de agosto de
1982.—El Alcalde accidental (Firmado).

(G. €.—9.901) (0.—53.946)

En el Boretin Orciat de la provincia
numero 190, de 12 de agosto aparece,
bajo la signatura 0.—53.361, anuncio pa-
ra la convocatoria de un Asistente Social.

Por el presente anuncio se rectifica su
base quinta, incorporando al Tribunal ca-
lificador un Secretario, que lo serd el de
la Corporaciéon o funcionario en quien
delegue.

Majadahonda, 31 de agosto de
1982.—El Alcalde accidental (Firmado).

(G, C.—9.902) (0.—53.947)

En el Borerin OrciaL de la provincia
namero 192, de 14 de agosto aparece,
bajo la signatura 0.—53.323, anuncio pa-
ra la convocatoria de un Ingeniero Técni-
co de Obras Publicas.

Por el presente anuncio se rectifica su
base quinta, incorporando al Tribunal ca-
lificador un Secretatio, que lo serd el de
la Corporacion o funcionario en quien
delegue.

Majadahonda, 31 de agosto de 1982 —E|
Alcalde accidental (Firmado).

(G. €.—9.903) (0.—53,94%)

En el Borerin Oficial de la provincia
nimero 192, de 14 de agosto aparece,
bajo la signatura 0.—53.324. anuncio pa-
ra la convocatoria de un Ingeniero de
Caminos.

Por el presente anuncio se rectifica su
base quinta, incorporando al Tribunal ca-
lificador un Secretario, que lo serd el de
la Corporacién o funciopario en quien
delegue.

Majadahonda, 31 de agosto de
1982.—El Alcalde accidental (Firmado).

(G. C.—9.904) (0.—53.949)

MOSTOLES

“Graficas Mostoles™ solicita licencia
municipal de apertura para ejercer la acti-
vidad de taller de tipografia (imprenta) en
la calle Dos de Mayo, nimero 61, local
nimero 3.—Expediente ntimero 387/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento vV que las personas interes:-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 27 de agosto de 1982 —F|
Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.878) (0.—53.929)

Dofla Angeles Grande Parra solicita |i-
cencia de apertura para ejercer la activi-
dad de preescolar v jardin de infancia en
la calle Dos de Mayo, namero 75 —Expe-
diente nimero 359/82.

Lo que se hace piiblico para general |

conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mastoles, a 27 de agosto de 1982.—El
Alcalde (Firmado),

(G, C.—9.879) (0.—53.930)

PERALES DE TAJUNA

Este Ayuntamiento Pleno ha aprobado,
en sesion celebrada el dia 8 de junio alu-
mo, el proyecto de contrato de préstamo
con ¢l “Banco Popular Espafiol, Sociedad
Anonima™, ratificado en la de 5 del actual
mes de agosto. cuyas caracteristicas prin-
cipales y en extracto son las siguientes:

Importe del préstamo: 4.000.000 de
pesetas.

Finalidad: Construccién de un pabellon
polideportivo.

Plazo de amortizacién: Cinco afos.

Tipo de interés: 17,50 por 100 anual.

Anualidad: 800.000 pesetas.

Ingresos del Avuntamiento afectados en
garantia de la operacion: Los valores v
saldos en efectivo que existan depositados
en ¢l Banco a nombre de este Ayun-
tamiento.

El acuerdo, adoptado con el quorum
que fja el ndmero dos del articulo 3 del
Real Decreto-ley 371981, de 16 de enero.,
se expone al publico en la Secretaria de
este Ayuntamiento, durante las horas de
aficina, a efectos de reclamaciones v con
sujecion a las siguientes normas:

a) Plazo de exposicién y admision de
reclamaciones: Quince dias hébiles, conta-
dos a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en ¢l Bovetin
Oricial de la provincia.

b) Oficina de presentacion: Ayunta-
miento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Avuntamiento,

En Perales de Tajuiia, a 12 de agosto
de 1982.—FI Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.881) (0.—53.932)

SAN MARTIN DE LA VEGA

Por dofia Maria de! Valle Romero Ca-
bello se solicita licencia municipal para el
ejercicio de la actividad de una bodega y
frutos secos en la colinia Santa Elena,
bloque 25 C, bajo izquierda, local nime-
ro 185, de este municipio.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en ¢l articulo 30 del Reglamento de
30 de noviembre de 1961, se hace pibico
para que los que pudieran resultar afecta-
dos de algin modo por la mencionada
actividad que se pretende instalar, puedan
formular las observaciones pertinentes en
el plazo de diez dias, a contar de la inser-
cion del presente edicto en el Bovetin Ol
c1AlL de la provincia.

San Martin de la Vega, a 25 de agosto
de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.882) (0.—53.933)

__

Tribunal Econdémico-Administrative
Provincial de Madrid

ANUNCIOS

En la reclamacion ntimero 10.225 de
1976 por el concepto de contribuciones
especiales, seguida en este Tribunal a ins-
tancia de Francisco Jiménez Sierra, se ha
dictado en 20 de septiembre de 1980 reso-
lucién, ¢n cuya parte dispositiva se dice:

I:s-tc_ Tribunal, en sesién de hoy, acuer-
da en lnica instancia desestimar la presen-
te reclamacién, confirmando la liquida-
cion impugnada.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos

la publict”
del Est&

meses siguientes a la fecha de
cion de este anuncio.

Madrid, 1982.—El Abogado
do-Secretario (Firmado). (G_._2.97m

———

i 50 de
En la reclamacion numero Io:egllld‘

1976 por el concepto de plusvalid S8y,
en est?z Tribunal a instancia d¢ d;n::dﬂ
Francisco Cort Bas, se ha dicta 2 par
de abril de 1981 resolucién, en CuY
dispositiva se dice: er-
Igste Tribunal, en scsiéfll d‘;;loy' s'c?:" .
da desestimar la presenic .
confirmando la qugidacién lmpuﬁm:‘g:g,g
denegando la solicitud de suspe |
edida. o B
! No habiéndose podido _uonﬁcﬂéof"l“,‘?_rj
domicilio sefialado por el mtercsaaoe_.pof
ser desconocido en el mismo, $¢ formid-'.‘d
medio de este anuncio, de COR e, de
con lo establecido en el qumCl’ORC
los articulos 89 y 92 del Wge““’la:%ﬁodﬁ
to de Procedimiento en las r€¢ i candolé
econdmico-administrativas, SIg0 lb rexto
que contra la resolucion §I§3d3~ cuy Secre”
integro tiene a su disposicion e lerpdu'ql'
taria de este Tribunal. podrad in! onten”
recurso ante la Sala Primera de ]gu jencid
cioso-Administrativo de 1a 4 Jos do%
Territorial de Madrid, dentro g€ ublica®
meses siguientes a la fecha de lap
¢ion de este anuncio. L8
Madrid, 1982 —F| Abogado del'BS
do-Secretario (Firmado). (G_...z.‘ﬂ“-

557 ;de.
Ui
dic;:d;iyi-

En la reclamacién nimero m-s
1977 por el concepto de pl;_lsvaliﬂ'
en este Tribunal a instancia d¢
Javier Molina Junquera, se ha
26 de febrero de 1982 resolucions

arte dispositiva se dice: ani-
3 Este T‘:ibunal. en sesion de hOY-S?;,‘, de
ca instancia y actuando en 1 ¢ la pre
Reclamacl:ioncs_.-bacuerda desestimat =& 3
sente reclamacion. e el

No habiéndose podido Inolﬂ@gof"pgr
domicilio sefialado por el interesdtzl oop
ser desconocido en el mismo, 5€ rmidad
medio de este anuncio, de €O oan’O de
con lo establecido en el niimero €% jamen”
los articulos 89 y 92 del vigente egaéidﬂ"
to de Procedimiento en las rt;Cla,'th“dolﬁ
econdmico-administrativas, Signi) o 1ext@
que contra la resolucién {:!!ziaé'f‘g e
integro tiene a su disposict 4 {
tari:;grdc este Tribunal, podrd _m!%
recurso ante la Sala Primera de lx diencid
cioso-Administrativo de |2 d ulo,-diﬂ’
Territorial de Madrid, dentro 8¢ Ui iga-
meses siguientes a la fecha de 12 P
cién de este anuncio. \ 1932'_..-Er.

Madrid, a 17 de mayo de (mec’
Abogado del Estado-Secretan@ &=

do). (G—291) |

En la reclamacién nimero “1'51:5‘ da
1979 por el concepto de plusvalia, 4 pine
en este Tribunal a instancia de Jes ) - de
tana Santamaria, se ha dictado "; arte
marzo de 1982 resolucion, en Cu¥d £

dispositiva se dice: ani-
Este Tribunal, en sesion de '"’y's:?af"?:
ca instancia y actuando en la rlare
Reclamaciones, acuerda desestiméd ¢
clamacion interpuesta. , &
No hahiénd(‘;gc podido ‘nonﬁcﬁé-?ppr
domicilio seffalado por ¢l interesd ‘pof
ser desconocido en ¢l mismo, sf-.faﬂ“i al
medio de este anuncio, de €O, dé
con lo establecido en el nﬁmef"Ri' amen”
los articulos 89 y 92 del vigente 5 gjgnes
to de Procedimiento en las recid : dolé
econdmico-administrativas, SIEP uya‘”""’
que contra la resolucion citada, © Ja Secre”
integro tiene a su disposicion c‘,‘n wrpoﬂ“‘
taria_de este Tribunal, podrd WWEonen-
recurso ante la Sala Primera de 2ndieﬂ.°.’-"
cioso-Administrativo de 12 de Jos 4%
Territorial de Madrid, dc"tw! p‘ub“ :
meses siguientes a la fecha de 13 Wer
cioén de este anuncio, del Estd
Madrid, 1982.—El Abogado €& =
do-Secretario (Firmado). (G....-L?‘m-'
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Iymp:; c]]‘eCIamaCién nimero 1.111 de
fw'% Tl.ibm“cepl_o de plusvalia, seguida
dera m}lnai a instancia de Angel Pes-
Marzg llncz‘ se ha dictado en 17 de
82 resolucién, en cuya parte

‘ﬁltiva
Q in, Tl‘ib

se dice;

K hnci;nal' en sesi6n de hoy, en tini-
-"%-t"acio Y actuando en la Sala de
P T i:f:' acuerda desestimar la re-
:‘&do la obj; Tpuesta, advirtiendo al inte-
Lo Jébigg en lga‘:"ﬁ“ que tiene de ingresar
i Que f ]a Depositaria, en el término
Tenyg, d allara por transcurrir al mo-

MO e ¥
&?‘ntc ilmcrpﬂncrl la reclamacién e
. INgresar el importe de la liqui-

%0 que h:;rllefescs de demora por ¢l tiem-
‘!—!—"‘Wo que d“"ad(? el aplazamiento pre-
LEn ¢ téi;o; la Corporacion se practi-
Cion mino habil que en la misma
No hab‘ése Sefiale,
f%ci!jo ;ﬁdus‘? podido notificar en el
T dey noé’ig]ad“ por el interesado, por
¢ o © en el mismo, se hace por
::: |°"°3tab| € anuncio, de conformidad
1o Micul g gcldo en el nimero cuatro de
‘fe Pr d'9 ¥ 92 del vigente Reglamen-
s i D_a(‘im‘Ff!lO en las re_:clamacioncs
4 conyr | Ministrativas, significandole
h"ﬁo tiena resolucién citada, cuyo texto
farig de este a su disposicion en la Secre-
Sic: -ﬂmce1 Tribunal, podré interponer
080-A g, 2 Sala Primera de lo Conten-

T'."?iloria]m&"lslralivo de la Audiencia
g Siguiee Madrid, dentro de los dos
' an Nles a la fecha de publicacion
daddid, 1535

by .—FEl Abogado del Esta-
Clarip (Firmado), A :

(G.—2.976)

En 1y :
o benegt. acion nimero 380 de 1973,
% 3 -nslan _-{US~ seguida ante este Tribu-
B¢ ha re “ia de Dionisio Santos Velas-
"Dtiﬁé‘aucr.'d“ para que aporte cédu-
-%“@adu Cion de] acto administratiyo
D de 1a reclamacion formulada,

]_nrn:[’ert:ib
.:imhr::ll:semada de no cumplimentar el
e reoy Bro de Jos diez dias siguientes
u:" habjc de 1a notificacion.
fagiiilio sep,osc Podido notificar €1 el
< Po lado por el interesado. S€
' q.a% {Hﬂ; ::ncdm de este anuncio, de con-
0 de |§n lo establecido en ¢l plmero
Rw?"\entoiiamculos 89 y 92 del vigente
i?q“neg & = P‘m(_:cdimicmo en las recla-
d‘nov' Condmico-administrativas de
Magrig “Mbre de 1959,
Ao g ;. de junio de 1982 —F1 Abo-
ado-Secretario (Firmado).
(GA—2.984}

Frabl

Imiento de tener la misma

— —S=ea

En gy
0 Iy _
?’“‘hisigf,fs“‘ac'ér} nimero 871 de 1978,
“-Nancia e seguida ante este Tribunal
Mg edgulf Leén Hacuel Moreno, en
S 3¢ ha Tomoauto, Sociedad Anoni-
Cione T8 que fﬁ:endo para que aporte
Objey” ESCitur en su escrito de alega-
qﬁt: i T2 de traslado y cambio de
nh%il de 1 :?' escritura de ampliacion de
e DiMjep, eclamacion formulada, bajo
ml‘!& cn de tener la misma por no
0 de 1o, 0 Cumplimentar el trdmite
' No 3¢ la ns diez dias siguientes al de
o, ha iéng?uﬁ‘:ac:o_n.
Bage 1O e Tse podido notificar en ¢l
fohn-.pﬂr mcd? ado por el interesado, se
Sitgy con I° de este anuncio, de con-
o2 de Jog 0 establecido en el numero
lh.c-'“l'-'mo da‘gmulo; 89 y 92 del vigente
% 4 Ones ece ‘rocedimiento en las recla-
M. "Oviem?::é’fé"cu-administrauvas de
u%:;lnd. Titvew 1959. el
S Estado S Y. 1982.—El Aboga
ecretario (Firmado).
I (G.—2.985)

z

7

9 la -
*‘zc(leama%n nimero 950 de 1978
o Este Tribunal a instancia de

“‘0 .paDO Ores Gago Pardal, se ha reque-
o i

a
Ta
sl d:lil: aporte alegaciones ¥ aval
flg PTCibim; reclamacién formulada, ba-
“‘ilemﬂla d;lllo de tener la misma por
e , den de no cumplimentar el tra-
tbci "-O de 10_ d- = 7 > I
de Ia s diez dias siguientes 4

i 12big notificacion. _
Ii;e-e"-‘llio sefll‘dosc podido notificar en el
i+ Por dlado por la interesada, s¢
10 de este anuncio de confor-
O establecido en el nimero

“reclamacion formulada,

los articulos 89 ¥ 92 de|l vigcu;tc
lamento de Procedimiento en 1as recla-
5138‘:?%?:5 cconémico-a;grmmstrauvas de
noviembre de 1959.
261\?:«:1rid. 24 de mayo de 1982.—El Abo-

del Estado-Secretario (Firmado).
i (G.—2.986)

cuatro de

et

En la reclamacion nimero 1.046 de
1979, transmisiones, seguida ante este Tri-
bunal a instancia dcllcsus Grijelmoe R:bc:
chini, se ha requerido para que qpurt't_
documentos, antecedentes. ¥ allt_:g;u.mnf_s
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bhimiento de tener la misma por no presen-
rada de no cumplimentar el tramite dl‘cn-
iro de los diez dias siguicntes al de recibo

¢ ificacion. X
dcl\l{:) nl:,;;biéndasc podido nouficar en gl
domicilio sepalado por el :mcresudu: se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con 1o establecido en el nu m‘crtr
cuatro de los articulos 89 ¥ 92 del v:g\nn'lr.
Reglamento de Procedimiento en las nlcla:
maciones econdmico-administrativas de

de noviembre de 1959.
26Madrid. 1982.—EI Abogado del Estado-~

io (Firmado).
Gecretario (Fir (G—2.987)

PR

6n ntimero 1.245, 1. R.
te Tribunal a instancia
Redondo, se ha reque-
rido para que aporic copia del cscm_?ddc
interposicion de % de enero de l??_{. cédu-
la de notificacion del acto administrativo
impugnado, 25 pesetas €n pollzas’{am‘w-
lo 38), v fijar dﬂmltjl'llﬂ para notificacio-
nes de la reclamacion formulada, bajo
apercibimiento de tener la misma por no
prcwnmdn de no cumplimentar el tramite
dentro de los diez dias siguientes al de
recibo de la notificacion. b

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la :qlcresada._ se
hace por medio de este anuncio de confor-
midad con lo establecido en el numero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 24 de mayo de. 1982.—El Abo-
gado del Estado-Sccretario, Luis F. Cas-

ana Sanchez.
£ (G.—2.988)

En la reclamaci
C.. seguida ante €5
de Manuela Pérez

n nomero 1.33!_[_d_r:

ransmisiones, seguida ante este Tri-
:)?i?lla‘l la instancia de José Losa Castellot,
en nombre de “Constructora Losa, Socie-
dad Anénima', se ha requerido para que
aporte: acreditar representacion, cédula de
notificacion del acto administrativo ¥
aportar la garantia prevista en el articulo
721 del Real Decreto legislativo de la
, bajo apercibi-
miento de tener 1a misma por no presen-

tada de no cumplimentar el tramite den-

tro de los diez dias siguientes al de recibo

rificacion. 2 :
debln'?yni?abiéndnsc podido notificar en el

domicilio senalado por el mtqresgdo, Sf
hace por medio de este :_mum:noi ¢ con
formidad con lo 'cstablcc:du cn; Ingmcrt&:
cuatro de los articulos 89 ¥ 92 cl \lger:'g,
Reglamento de Procedimiento en i-ls.n.:cé"
maciones €c administrativas  de

onomico-=
26 de noviem

En la reclamacio

bre de 1959.

id. 31 de mayo de I982_.—-—EI Abo-
gag?gﬁ Estado-Secretario (Firmado).

(Firmado). G e3989)
lamacion numero 1.746 de
B e rendimiento trabajo perso-

1979, impuesto

nal. seguida ante este Tribunal a instancia
4

‘Luis Marco Mur, s¢ ha requeri-
gg ganrge:;xl;e aporte notificacion del acuer-
do jurado T. Tributos dcs_csumgndl: su
recurso ejercicio 1973, médicos, ‘;_ r;:
clamacion formulada, bajo apercl |rr:|cd
to de tener la misma por no p;eseu ada
de no cumplimentar el trémm:’ ‘ﬂ'l)lfé} le
los diez dias siguientes al de reci e la

: e, |
noﬂgciggiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por ¢l interesado, s¢
hace por medio de este anuncio. de con-

formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 7 de junio de 1982.—EIl Abo-
gado del Estado-Secretario, Luis F. Cas-
tresana Sanchez.

(G.—2.990)

En la reclamacion nimero 1.962 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Modesta Montero Lépez, domicilio
Afueras de San Rogue, mimero 6, se ha
requerido para que aporte cédula de noti-
ficacion de acto administralivo necesario
para tomar dalos para la tramitacién de
la reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar ¢l tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en ¢l
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio de confor-
midad con lo establecido en ¢l nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 1982.—E|l Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—2.991)

En la reclamacion nimero 2.054 de
1977, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Santiago Fernandez, en nombre de
“Stromberg Internacional, Sociedad Ano-
nima'. se ha requerido para gue aporle
documentos, antecedentes y alegaciones
de la reclamacion formulada. bajo aperc-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, s¢
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el ndmero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid. 1982.—EIl Abogado del Estado-
Secretario (Firmado),

(G.—2.992)

En la reclamacién ndumero 2.057 de
1981. cuota beneficios, seguida ante este
Tribunal a instancia de Julio Sacnistdn
Rivas, se ha requerido para que aporie
cédula de notificacion, copia de la resolu-
cién del recurso nimero 4.558 de 1980, de
la reclamaciéon formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sedalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madnid, 31 de mayo de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

{Firmado).
(G.—2.993)

En la reclamacién niimero 2.143 de
1982, impuesto rendimiento trabajo perso-
nal, seguida ante este Tribunal a instancia
de Damaso Farifias Esteban, se ha reque-
rido para que aporte reintegro de 25 pese-
tas en polizas del Estado y cédula de no-
tificacion del acto administrativo impug-
nado de la reclamacién formulada, bajo
apercibimiento de tener la misma por no
presentada de no cumplimentar el tramite
dentro de los diez dias siguientes al de
recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en ¢l nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente

Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 7 de junio de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario, Luis F. Cas-
tresana Sanchez,

(G.—2.994)

En la reclamacion nimero 2.405 de
1982, transmisiones, seguidas ante este
Trbunal a instancia de Norman Martin,
en nombre de “Tolespan, Sociedad Ano-
nima'’, se ha requerido para que aporte
alegaciones y pruebas y subsanacion de
defectos de la reclamacion formulada, ba-
jo apercibimiento de tener la misma por
no presentada de no cumphmentar ¢l tri-
mite dentro de los diez dias siguientes al
de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domucilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Estado-
Secretario (Firmado).

(G.—2.995)

En la reclamacion numero 2,420 de
1981, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de “Inmobiliaria Navacerrada, Socie-
dad Andnima®, domicilio Veldzquez, mi-
mero 86, triplicado, se ha requenido para
gue aporte original de la escritura de po-
der para cotejar la fotocopia adjunta de
la reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar ¢l tramite den-
tro de los diez dias siguientes 4l reciba de
la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio de confor-
midad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 v 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—2.996)

En la reclamacion numero 2.570 de
1982, impuesto rendimiento trabajo perso-
nal, seguida ante este Tribunal a instancia
de Aurora Sanchez Bretafio Risco, se ha
requerido para acreditar representacion,
certificacion de defuncion y libro de fami-
lia y cédula de notificacién del acto admi-
nistrativo impugnado de la reclamacion
formulada, bajo apercibimiento de tener
la misma por no presentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio de confor-
midad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89y 92 del vigente
reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid. 7 de junio de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario, Luis F. Cas-
tresana Sanchez.

(G.—2.997)

En la reclamacion nimero 3,129 de
19_82, cuota beneficios, seguida ante este
Tribunal a instancia de Francisco Rome-
ro Tapia, se ha requerido para que aporte
cédula de notificacion del acto administra-
tivo impugnado de la reclamacién formu-
lada, bajo apercibimiento de tener la mis-
ma por no presentada de no cumplimen-
tar el tramite dentro de los diez dias si-
guientes al de recibo de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.
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Madrid, 31 de mayo de 1982.—El Abo- o'mbf_;'--#

gado del Estad_o-Sccrclario (Firmado).
(Firmado).
(G.—2.998)

En la reclamacion numero 3.236 de
1979, impuesto rendimiento trabajo perso-
nal, seguida ante este Tribunal a instancia
de Alejandro del Rio Villarejo, se ha re-
querido para que aporte cédula de notifi-
cacion del acto administrativo impugna-
do. necesario para tomar datos exactos
que permitan tramitar la reclamacion de
la reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion. &

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 v 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid. 7 de junio de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario, Luis F. Cas-
tresana Sanchez,

(G.—2.999)

En la reclamacién nimero 3.322 de
1979, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Ernesto de Vicente Diaz, en nom-
bre de “General de Urbanizaciones y Edi-
ficios", se ha requerido para que aporte
aval bancario en ¢l plazo de diez dias
habiles y escrito de alegaciones y de pro-
posicion de prucbas en el plazo de quince
dias hébiles de la reclamacion formulada,
bajo apercibimiento de tener la misma
por no presentada de no cumplimentar el
tramite dentro de los diez dias siguientes
al de recibo de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senfalado por el interesado, se
‘hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 v 92 del vigente
Reglglmcnlo de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3,000)

En la reclamacién nimero 3.526 de
1982, cuota beneficios, seguida ante este
Tribunal a instancia de Esteban Jiménez
Garcia, se ha requerido para que aporte
cédula de notificacion del acto admimstra-
tivo impugnado, copia de la notificacion
de recaudacion y copia de los recursos
interpuestos de la reclamacion formulada,
bajo apercibimiento de tener la misma
por no presentada de no cumplimentar el
tramite dentro de los diez dias siguientes
al de recibo de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en ¢l
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 31 de mayo de 1982.—E] Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.001)

En la reclamacion nimero 4.630 de
1981, urbana, seguida ante este Tribunal
a instancia de Luis Cuervo Fabrera, con
domicilio en la calle Dosctor Castelo, nu-
mero 41, se ha requerido para que aporte
acreditar representacion, reintegro de 175
pesetas en pélizas de la reclamacion for-
mulada, bajo apercibimiento de tener la
misma por no presentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacion.

"No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el inlc;rcsztdo, s¢
hace por medio deeste anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 dd- vigente
Reglamento de Procedimientoen las recla-
maciones economico-administrativas de

: s T80
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.002)

En la reclamacién nimero 5.084 de
1977, transmisiones, seguida ante este Tn-
bunal a instancia de Carlos Bezares Ruiz,
se ha requerido para que aporte documen-
tos, antecedentes y alegaciones de la recla-
macion formulada, bajo apercibimiento
de tener la misma por no presentada de
no cumphimentar el tramite dentro de los
diez dias siguientes al de recibo de la
notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982, —El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.003)

En la reclamacién nimero 5.331 de
1976, transmisiones, seguida ante este Tri-
bunal a instancia de Alfredo Gonzilez, se
ha requerido para que aporte documentos,
antecedentes v alegaciones de la reclama-
cion formulada, bajo apercibimiento de
tener la misma por no presentada de no
cumplimentar el tramite dentro de los diez
dias siguientes al de recibo de la no-
tificacion,

No habi¢ndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el ntimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 31 de mayo de 1982.—E| Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.004)

En la reclamacion nimero 6.073 de
1980, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Fernando Arrieta San Miguel, en
nombre de “Papel y Embalaje, Sociedad
Andnima™ (socios de “Papembal™), se ha
requerido para que aporte aval bancario
en ¢l plazo de diez dias habiles v escrito
de alegaciones y de proposicion de prue-
ba en el plazo de quince dias habiles de la
reclamacion formulada, bajo apercibi-
miento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el trimite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.005)

En la reclamacion nimero 6.751 de
1977, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Rodrigo Carreiio Diaz, se ha reque-
rido para que aporte documentos, antece-
dentes y alegaciones de la reclamacion
formulada, bajo apercibimiento de tener
la misma por no presentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguienies al de recibo de la notificacion,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 17 de mayo de 1982.—El Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado),

(G.—3.006)

En la reclamacion nimero 7.551 de
1980. transmisiones, seguida ante este Tri-

bunal a instancia de Alejandro Pérez Mar-
tin, se ha requerido para que aporte certi-
ficacién del area metropolitana, certifica-
cion del Arquitecto-Director del precio de
ejecucion material de la reclamacién for-
mulada, bajo apercibimiento de tener la
miSma por no presentada de no cumpli-
mentar el tramite dentro de los diez dias
siguientes al de recibo de la notificacién.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 31 de mayo de 1982.—FE| Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.007)

En la reclamacién nimero 8.523 de
1978, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Sigfredo Hillers de Luque, se ha
requerido para que aporte copia de la
escritura de compra-venta, certificado de
“Coplaco™, certificacion de la fecha de
terminacion de las obras y del precio de
ejecucion material en metros cuadrados
de la reclamacion formulada, bajo aperci-
bimiento de tener la misma por no presen-
tada de no cumplimentar el tramite den-
tro de los diez dias siguientes al de recibo
de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.008)

En Ja reclamacién namero 9.021 de
1979, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Concepeién Borondo Loépez, con
domicilio en la calle Alberto Aguilera,
namero 35, se ha requerido para que apor-
te reintegro con arreglo a la cuantia de la
reclamacion, 80 pesetas ¢n pélizas del Es-
tado de la reclamacion formulada, bajo
apercibimiento de tener la misma por no
presentada de no cumplimentar el tramite
dentro de los diez dias siguientes al de
recibo de la notificacion.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada. se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 1982 —FEI Abogado del Fsta-
do-Secretario (Firmado),

(G.—3.009)

En la reclamacion namero 9.766 de
1979, seguida ante este Tribunal a instan-
cia de Antonio Fernindez Gonzilez, en
nombre y representacion de “Fincas Riis-
ticas y Urbanas, Sociedad Anénima®, se
ha requerido para que aporte 20 pesetas
en polizas del Estado, oniginal para acre-
ditar la representacion y aportar la garan-
lia prevista en el articulo 727 de la ley de
Relaciones Laborales del principal, mis el
I{J'pur It](}Idc la reclamacién formulada,
bajo apercibimiento de tener la misma
por no presentada de no cumplimentar el
tramite dentro de los diez dias siguientes
al de recibo de la notificacién.

No habiéndose podido nouificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 vy 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid, 31 de mavo de 1982.—Fl Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.010)
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1975, seguida ante este Tribunal a instan-
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€ la presente, comunique si

oy, m“c: Continuacién del proce-
Ly o010 SO afirmativo, aporte los
e Wby o tecedentes que permitan
TP 2 a,:reg;;omlnciarsc sobre la ade-
g ndole O del acto impugnado,
) B0 Sl eae . 23IMISMO, de que se decla-

gic tenop ?-lla caducidad de la instan-
: '&!:.0' €l articulo 113 del citado
HIF 4 .éndo- - a

o . g 5¢ podido notificar en el
'M:Ed" Por el interesado, por
‘"‘Ho--"'-" Ste - el mismo, se hace por
oy m&bhct;““ﬂcm. de conformidad
h&mﬁlibs 39ly0 en el niimero cuatro de

T0Cedim; 92 del vigente Reglamen-
: 1eNto en las reclamaciones

. Ministratiy
oty o —El A o1 Esta-
ng(Firm&do}l.aogado del Esta
- (G.—3.016)
e

J

"
”ﬂom’rtﬁc?ma“’f’n nimero 2.037 de
T trapy,: O"CCPto de impuesto rendi-
P%‘ @ 50 Personal, seguida en este
.%h::e h Slancia de Gabriel Subias

I
a
&gﬂ :i;gg.oﬁr:ina Gestora, la re-

haye  lente, sin que hasta el
e Eneya S1do recibido en la Secre-

dictado 1a siguiente pro-

K e VA lrl.ul'lal. se le notifica esta
ey % tontiefe;tos del articulo 95‘;2
2y 4 “Mbr, ¢ Procedimiento de 2
&hd‘ o 9€ 1959 4 fin de que en el

leng .':;: IdiﬂS. contados a partir de
"i'n,';‘m‘s'en l“ Presente, comunique si
Mo Y, e o CONtinuacion del proce-
Ity SNl £as0 afirmativo, aporte 10s
%}I;ﬂhunalameccdcmcs que permitan
"”tci 'a dercpm"unciarse sobre la ade-
g b"’dolg cho del acto impugnado.
&, ':“ Su Caséa!ilmnsmo, de que se decla-
oty o 1 caducidad de la instan-
Ny Do, articulo 113 del citado

by Mo !eﬁ:?asé Podido notificar en el
o ONOCide O por el interesado, por
g, e o N €l mismo, se hace por
I%%b : '32"';;‘:'?. de cunformidﬁd
ey Wlos g ¢l nimero cuatro de
ﬂ}fbcgdl?nf 92 del vigente Reglamen-
% mf‘}‘ﬂ en las reclamaciones
p -.‘ W.a 24nlslrall\!’as.
fed def | d¢ mayo de 1982.—El
Sz @do-Secretario, Luis F.
Nchey

(G.—3.017)

E&

=,

Eat

la
&%m‘%ﬂ“‘gén nimero 868 de 1981,
. !‘\ﬁ%,?h-"nal ¢ transmisiones, seguida
130 6 YaF!“Slancia de “Fomento
2 5 hy dic iNanzas, Sociedad Ano-
r%lut’iﬁn ado en 3| de marzo de
1 * 0 cuya parte dispositiva
o

if

-

' €N sesion de hoy, consti-

o Plens
' d“&tsf Y en primera instancia,

o
%"k{:l&ﬁlmaf por extemporéanea la

APl s o

_ 053 Podido notificar en el
W& N0cid O por la interesada, por
R‘lh.'“‘ este €0 el mismo, se hace por
h.ﬁ?;lecidaﬂmcm de conformidad
e plos gg y‘;gn el nimero cuatro de
imi del vigente Reglamen-

Nto en las reclamaciones

o-admimistrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secrc:—
taria de este Tribunal, podra !ntgrponar
recurso ante el Tribunal Econom}co—:l\ -
ministrativo Central, dentro de los _quip(;:c
dias siguientes a la fecha de la publicacion

sste anuncio.
dc;‘l?:ir?d.ul‘)ﬂz.-—lil Abogado del Esta-

do-Secretario (Firmado).

econémic

(G.—3.018)

En la reclamacion numero 8.138 df:
1976, por el concepto de lr@nsm;sl_onii.:
seguida en este Tribunal a ms.tam:lad_ e
Francisco Goyoaga Caamaito, se ha dic-

igui idencia:
tado la siguiente providen : "
Reiterada de la Oficina Gestora, la n.l
mision del expediente, sin que hasta e
momento haya sido recibido en la Secre-

taria de este Tribunal, se le nog:fica ;;tg
providencia, a los efectos del a'rlu,ulr:i‘ 2
del Reglamento de Procedimiento de :
de noviembre de 1959, a fin de que gnde

lazo de quince dias, contados a partir d¢
la recepcion de la presente, comunique si
tiene interés en la continuacion f]cl proslze-
dimiento y, en caso afirmativo, aporte los
documentos y antecedentes que per'mihm
a este Tribunal pronunciarse sobre la ade-
cuacion a derecho del acto |mpygga‘lo.
apercibiéndole, asimismo, de quelsq ecla-
rara. en su caso, la cgducndad _:le a m_slaé:
cia. a tenor del articulo 113 del citado

nto. :
Rcﬁfnﬁ;biéndosc podido _nouﬁcar en el
domicilio senalado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace go(;
medio de este anuncio, de con!?orm: E:i-
con lo establecido en el numero Lua‘lro. e
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento cln_ las reclamaciones
ico-administrativas.

cccl:;ltgg:':fl 1982, —E1 Abogado del Esta-

_Secretario (Firmado).
TR (G.—3.019)

niimero. 8,019 de

En la reclamacion n : i
1976, seguida cn este Tnbun'al a instancia
de Fernando Torinos Ramirez, “*Pargo,

Sociedad Andnima”, s¢ ha dictado la si-
i¢ rovidencia:

gu;;;'ilti-rgda de la Oficina Gestora, !a re-
mision del expediente, sin Que ha;la‘ el
momento haya sido recibido en la Seu:c-
taria de este Tribunal, se le nop!ica ;;tz;
pruvidcncia. a los efectos del a_rm.ulo 5
del Reglamento de Procedimiento d? ..;
de noviembre de 1959, a fin dc que gndc
plazo de quince dias, contados a partir de
la recepcion de 1a prcs_cmc.‘con':ju:luque.sﬁl
tiene interés en la continuacion ¢ e ?tmﬁ
dimiento Yy, en caso afirmativo, apo t'.'_l‘l.s
documentos ¥ antecedentes q_u:;’pc;-mldd 1
a este Tribunal pronunciarse sobre 1a adc!
cuacion a derecho glel acto 1m-pug:iud;_,
apercibiéndole. asimismo, de (iimlsc' :um—
rara, en su caso, la chucndadz il‘r;u"'tado
cia, a lenor del articulo 113 del &

t0. b
Rer%lc?nl‘tf:l‘aiéndosc podido notificar en cl
domicilio sepalado por el interesado, por
ser desconocido ¢n ¢l mismo, se hace por
} i onformidad

3 anuncio, de ¢
medio de €€ | nimero cuatro de

establecido en el n e
fgsnair{:iculos 89 y 92 del vigente Reglamen
to. de Procedimiento €n las reclamaciones

ED inistrativas.
econémmo-adglzl't_?fgla Abogado del Esta-

id, 19
unii (Firmado).

do-Secretario G.—3.020)

———————

clamaci amero. 7,011 de
n la reclamacion num e
l')‘lfz'l por el conceplo de socwc_iadcs.fégun
da en este Tribunal a instancia de ° ,o}?
ding Marbella, Sociedad Ancf_ammgs : 5¢ 0;:
dictado en 21 de diciembre de 1 ! iic:f:c
i ; ispositiva L
5n, en cuya parte disp . -
Iucégtc Tribunal, ac_!uando en Sala de r:‘
clamaciones. en scz;én de hoy y en prim
i ncia, acuerda: - .
rall’r:isrt:cro. Remitir a la Admmlslra?l?}g
i i r ésta a ¢
xpediente enviado por € :
f.i!e cclapr‘:curm:ilimu:mo al considerando an

terior. ¥ mposibilidad lega!
Segundo. Dada |8r; Igoadccuacién a

jarse sob :
g o, de la competencid del Ju-

erecho, 0 no, ¢ §
:'jado Territorial impugnada, ordena el ar

chivo de la presente reclamacion, sin per-
juicio de que fijada en su dia la base
procedente por la Administracion, y por
asi convenir al reclamante. pueda este
plantear nueva reclamacion en esta via
econdmico-administrativa.

No habiéndose podido notificar en ¢l
domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocido el mismo, se hace por
medio de este anuncio de conformidad
con lo establecido en ¢l nimero cuatro de
los articulos 89 v 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio.

Madrid, a 28 de 1982.—El Abogado
del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.021)

En la reclamacién nimero 7.010 de
1977, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Find-
lav Benahavis. Sociedad Anénima™, se ha
dictado en 21 de diciembre de 1981 reso-
lucion, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, actuando en Sala de re-
clamaciones, en sesion de hoy y en prime-
ra instancia, acuerda:

Primero. Remitir a la Administracion
el expediente enviado por ésta a efectos
de dar cumplimiento al considerando an-
terior: Yy

Segundo. Dada la imposibilidad legal
de pronunciarse sobre la adecuacion a
derecho, o no, de la competencia del Ju-
rado Territorial impugnada, ordena ¢l ar-
chivo de la presente reclamacion, sin per-
juicio de que fijada en su dia la base
procedente por la Administracién, y por
asi convenir al reclamante, puede eéste
plantear nueva reclamacion en esta via
ccondmico-administrativa.

No_habiéndose podide. nouficar en el
domicilio seflalado por la interesada, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
Jos articulos 89 v 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
cconGmico-administrativas. significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secrta-
ria de este Tribunal, podrd interponer re-
curso ante ¢l Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacion
de este anuncio.

Madrid, a 28 de 1982.—FEl Abogado
del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.022)

En las reclamaciones nimeros 6.845 y
6.846 de 1980, por el concepto de transmi-
siones, seguida en este Tribunal a instan-
cia de Jaime Anabitarte Pricto y etros, se
ha dictado en 5 de mayo de 1982 resolu-
cién, en cuva parte dispositiva se dice:

Este Tribunal acuerda desestimar en
primera instancia las presentes reclama-
ciones acumuladas, confirmando las liqui-
daciones practicadas por la Abogacia del
Estado por estar ajustadas a derecho.

No habiéndose podido notificar en ¢l
domicilio sefalado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en ¢l nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante el Tribunal Econdmico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacion
de este anuncio.

Madrid, 1982.—FEl Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.023)

En la reclamacién numero 4.381 de
1977, plusvalia, seguida ante este Tribunal
a instancia de Francisco Ruiz Arias, en

nombre y representacion de “Interfondo,
Sociedad Andénima®, contra liquidacién
numero 58.606 de 1976, del Ayuntamien-
to de Madrid, se ha dictado con fecha 5
de mayo de 1980 acuerdo en relacién con
la peticién de aplazamiento de ingreso
solicitada por el reclamante, cuya parte
dispositiva dice:

Este Tribunal, haciendo uso de la facul-
tad discrecioanl que le atribuye el nimero
| del citado articulo 83, acuerda conceder-
les la suspension pretendida, concediendo
al interesado un plazo de diez dias, conta-
dos a partir de la notificacion de este
acuerdo, para que constituya debidamen-
te la garantia ofrecida y acredite ante este
Tribunal documentalmente el cumpli-
miento de tal diligencia.

Dicho acuerdo de aplazamiento, asi co-
mo la puesta de manifiesto del expedien-
te, se remite al reclamante al domicilio
sefialado para notificaciones en oficio de
este Tribunal de 5 de mayo de 1980 y 6 de
abril de 1981, y no habiéndose podido
notificar lo acordado, en dicho domicilio,
por ser desconocido en el mismo, se hace
por medio de este anuncio, de conformi-
dad con lo establecido en el nimero cua-
tro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las Re-
clamaciones Econdmico-Administrativas.

Madrid, 1982, —El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.024)

MAGISTRATURAS DE TRABAJO

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 269 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 2 de Madnd, a instancia de José
Maria Gutiérrez Navacerrada, contra
“Transformados Eléctricos Madrid, So-
ciedad Andnima”, sobre despido, se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi=
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo.
sefor dé¢ Oro-Pulido.—Madrnid, 12 de
agosto de 1982.—Dada cuenta; el anterior
escrito, linase a los autos de su razon, v
visto su contenido, citense a las partes
para que comparezean ante esta Magistra-
tura de Trabajo nimero 2 de las de Ma-
drd, el proximo dia 7 de octubre, a las
diez treinta horas, dando copia del eserito
a la demandada. Adviértase que si los
interesados estdn citados en forma, la in-
comparecencia del actor o persona que lo
represente traerd consigo el archivo de las
actuaciones, y si no compareciese el em-
presario o su representacion, se celebrard
¢l acto sin su presencia,

Lo manda y lirma Su Sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe,—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
“Transformados Eléctricos Madrid, So-
ciedad Anénima”, en ignorado paradero,
s¢ expide la presente en Madrid, a 2 de
septicmbre de 1982, —La Secretario, Ma-
ria Belén Zaera.

(B.—9.266)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 87 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Segun-
do Marquez Vaquerizo v otro, contra **Es-
tructuras Metdlicas del Centro, Sociedad
Anémma’, sobre despido, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior de Oro-Pulido.—Madrid, 30 de ju-
nio de 1982.—Dada cuenta; el anterror
escrito, unase a los autos de su razon, y
visto su contenido, citense a las partrié;
para que comparezcan ante esta Magistra-
tura de Trabajo nimero 2 de las de Ma-
drid, el proximo dia 7 de octubre, a las
diez treinta y cinco horas, dando copia
del escrito a la demandada. Adviértase
que si los interesados estdn citados en
forma, la incomparecencia del actor o per-
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sona que lo represente traera consigo el
archivo de las actuaciones, y s1 no compa-
reciese el empresario o su representacion,
se celebrara el acto sin su presencia.
Lo manda y firma Su Seforia ilustrisi-
ma. Doy fe.—Ante mi. R
Y para que sirva de notificacion a “'Es-
tructuras Metdlicas del Centro, Sociedad
Ano6nima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 2 de septiem-
bre de 1982.—La Secretario, Maria Belén
Zacra,
(B.—9.267)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

Don Pablo Burgos de Andrés, Magistra-
do de Trabajo nimero 3 de los de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en cl dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Aquilino Velazquez
Ventoso y Evaristo Flores, contra “Tr‘ixns-
portes Meridiano, Sociedad Limitada™, en
reclamacién por cantidad, registrado con
el nimero 623 de 1982, se ha acordado
citar a *Transportes Meridiano, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 28 de octubre, a
las nueve treinta horas de su manana,
para la celebracion de los actos de conci-
liacién vy, en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas, letra B, de
esta Magistratura de Trabajo ntmero 3,

sita en la calle Orense, nimero 22, debien-

do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es uni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de asis-
tencia, Citando al propio tiempo, para
que en los indicados dia y hora comparez-
can Tpersonalmcntc ante esta Magistratura
de Trabajo, al objeto de absolver posicio-
nes en confesién judicial, con la adverten-
cia de que de no comparecer se le tendri
por confeso.

Y para que sirva de citacion a “Trans-
portes Meridiano, Sociedad Limitada', se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en el Boretin Oriciat de la provin-

cla y colocacion en el tablén de anuncios,

Madrid, a 30 de agosto de 1982.—FI|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.268)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo nimero § de los de Madnid

y SU provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Francisco
Martinez Garcia y dos mas, contra “Gol-
den Village, Sociedad An6énima™ y otro,
en reclamacion por despido, registrado
con los nimeros 2.443-5 de 1982, se ha
acordado citar a “Golden Village, Socie-
dad Andnima™, en ignorado paradero, a
fin de que comparezca el dia 6 de octubre,
a las diez quince horas de su manana,
para la celebracion de los actos de conci-
liacién y, en su caso, de juicio, que ten-
drén lugar en la Sala de Vistas, letra E, de
esta Magistratura de Trabajo nimero 8,
sita en la calle Orense, niimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es Gni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdan por falta injustificada de
asistencia. _ S

Y para que sirva de citacién a “Golden
Village, Sociedad Anonima™, se F_xpldc la
presente cédula, pa rn‘ su Iptfbh.r;’auén en el
BovLetin OFiciaL de la provincia y coloca-
.i6n en el tablon de anuncios.

U(M. irid, a | de septiembre de 1982.—El
LA (Firmado).—El Magistrado de
Secretario ([Irn&d}

‘rabajo (Firmado).
Trabajo (F (B.—9.270)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo nimero 10 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que en el proceso de ejecu-
cidon nimero 44 de 1979, registrado en
esta Magistratura de Trabajo con el nlime-
ro 6.133 de 1978, a instancia de Doroteo
Hebrero Martinez, contra José Maria
Maldonado Nausia, en el dia de la fecha
s¢ ha ordenado sacar a publica subasta,
por término de diez dias, los siguientes
bienes embargados como de propiedad de
la parte demandada, cuya relacién v tasa-
cion es la sigutente:

Bienes que se subastan

Finca nimero 41.723, inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad numero 5 de Ma-
drid, inscripcién primera, finca nimero
48.804, folio 116, tomo 1.172, con una
superficie de 221 metros cuadrados v 90
decimetros cuadrados, propiedad del de-
mandado y cuyos linderos constan ¢n au-
tos, asi como las demés circunstancias
registrales identificadoras del inmueble,
13.260.000 pesetas.

Plaza de paraje nimero 36 de la finca
matriz nimero 41.723, forma rectangular,
superficie 8 metros cuadrados y 50 deci-
metros cuadrados, inscripcién primera,
finca numero 48,236, folio 196, tomo
1.166, 550.000 pesetas.

Plaza de garaje nimero 37 de la finca
matriz namero 41,723, forma rectangular,
superficie 8 metros cuadrados v 50 deci-
metros cuadrados, inscripcion primera,
finca numero 48238 folio 201, tomo
1166, 550.000 pesetas,

Condiciones de la subasta

Tendrd lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo. en pri-
mera subasta, el dia 15 de septiembre: en
segunda subasta, en su caso, ¢l dia 29 de
septiembre, y en tercera subasta, también
en su caso, el dia 13 de octubre, senalin-
dose como hora para todas ellas las trece
de la mafana, y se celebraran bajo las
condiciones siguientes:

1.*  Que antes de verificarse el remate
podré el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedara la venta irrevocable.

2.* Que los licitadores deberan deposi-
tar previamente en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3% Que el ejecutante podri tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4. Que las subastas se celebraran por
el sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor.

5. Que la primera subasta tendrd co-
mo tipo ¢l valor de tasacién de los bienes.

6. Que en segunda subasta, en su ca-
so, los bienes saldrin con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

7.4 Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldridn sin
sujecidon a tipo, adjudicandose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvid de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
rio, con suspension de la aprobacion del
remate, se hara saber al deudor el precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona gque mejore la
postura Ultima, haciendo el deposito legal.

8. Que, en todo caso, queda a salvo
¢l derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacién o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal.

9. Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder.

Los bienes embargados estin deposita-
dos en la calle Fernando el Catélico, ni-
mero 63, a cargo de José Maria Maldona-
do Nausia.

Y para que sirva de notificacién al pa-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el Boverin Oriciar de

la provincia y en cumplimiento de lo esta-

blecido en la vigente legislacion procesal,

se expide el presente en Madrid, a 9 de

Julio de 1982.—FEl Secretario (Firma-

go}.-—-El Magistrado de Trabajo (Firma-
0).

(C.—1.623)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Don Juan Ignacio Gonzalez Escribano,
Magistrado de Trabajo nimero 17 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en ¢l procedimiento
registrado en esta Magistratura de Traba-
10 con los nimeros de autos 165-6 de
1982, ejecucion nimero 158 de 1982, a
instancia de Luis Rubio Samper y otros,
contra “Sonte, Sociedad Anénima”, en el
dia de la fecha se ha ordenado sacar a
publica subasta, por término de ocho dias.
los siguientes bienes embargados como de
propiedad de la parte demandada, cuya
relacién y tasacion es la siguiente:

Bienes que se subastan

Cuatro bafieras modelo “Roma®, 105-
043, rectangulares, con asas, medida 150
por 80, 80.000 pesetas.

Siete bafieras “Imperio’”, modelo
101070, rectangulares, ovaladas. medida
190 por 135. 431,785 pesetas.

Dos baferas “Actea™, modelo 101062,
rectangulares, con asas, medida 170 por
80, 56.600 pesetas.

Dos bafieras “Roma™, rectangulares,
con asas, medida 170 por 80, 56.600
pesetas,

Cuatro bafieras “Venus', modelo
301030-A, caracteristicas porcelana, re-
dondas, medida 146, 652.620 pesetas.

Seis muebles para lavabos, modelo
105053, caracteristicas con tabicas, medi-
da 100 por 50, 120.000 pesetas.

Dos lavabos modelo 500850, con seno
central, sin tabicas, medida 80 por 50.
37.080 pesetas.

Tres baineras *““Minervas™, modelo
101120-A, hidromasaje, medida 134 por
134, 4.775 pesetas.

Cuatro lavabos modelo 501652, con dos
senos, sin tabicas y medida 160 por 50.
118.960 pesetas.

Cuarenta y cinco lavabos modelo
50153, con un seno derecha, con tabicas,
medida 100 por 50, 998.000 pesetas.

Ciento diecisicte senos modelo 542, la-
ra redondo, medida 42, 351.000 pesetas.

Setenta y siete placas referencia 200-004.
de recubrimiento para soportes de lavabos
en tubo de latén cromado, de 1,30 metros.
238.000 pesetas.

Una bafiera “Aztea”, modelo 101063,
rectangular, con asas, 160 por 80, 23.700
pesetas.

Cuatro baferas “Medea', modelo
301070-B, tipo porcelana, ovaladas, re-
dondas, medida 190 por 155, 839.360
pesclas,

Cuatro bafieras “Elena", modelo
301052-C, con fondo tipo porcelana de
angulo, medida 140 por 140, 732.000
pesctas.

Seis baferas “Elena”, modelo 301054-
C. sin fondo, tipo porcelana, medida 150
por 50, 1.006.008 pesetas.

Cuatro bafieras “Elena”. modelo
301050-C, tipo porcelana, de angulo, me-
dida 150 por 50, 764.000 pesetas.

Una bafiera “*Medea™. hidromasaje, re-
ferencia 301056-C, tipo porcelana, medida
140 por 140, 171.250 pesetas.

Una bafiera **Lara”, referencia 301232-
B, tipo porcelana, redonda, medida 190,
218.270 pesctas.

Un horno para polimerizar, 750.000
pesetas.

_ Dos compresores con depésito de 1.500
litros, con dos motores correspondientes
de 1.5 CV.; 90.000 pesetas.

Un motor horno y gas con deposito de
gas-oil, 100.000 pesetas.

Catorce bafieras “Popea”, referencia
301010, tipo porcelana, ovalada, medida
170 por 80, 2.100.000 pesetas.

Diccinueve lavabos con encimera. re-
fcncia 501952, ¢con dos senos sin tabicas,
medida 190 por 50, 680.000 pesctas.

Total: 10,620,008 pesetas.

Condiciones de la .mbﬂﬂ:d i it

Tendra lugar en la Sala de 8850
de esta Mag%stratura de Tfﬂb‘;{:’h-' 2
mera subasta, ¢l dia 27 de SCPc dia 13 6¢
segunda subasta, en su €aso, : abién €
octubre, v en tercera subastds ,]andﬂ“
su caso, el dia 25 de octubre, 5¢
como hora para todas ellas las bajo 1#
ta de la manana, y se celebrd i |
condiciones siguientes: ol remat®

1.* Que antes de Vcl'lﬁcafs;u’
podra el deudor librar sus béI: i -
do principal y costas; despu ble. 3
do, quedara la venta lmvmbcriﬂw

2 Que los licitadores de o e l'ﬂ
tar previamente en Secretdfif voigl |
establecimiento destinado al €%
por 100 del tipo de subasta. 4 wm,my'

A el ejecutante poﬂﬂ‘m
3% Queelej ,rar;asww

te en las subastas y mejo ]
que se hicieren, sin necesidad i pof
depésito. j
4p.(? Que las subastas s¢ c"z“;ﬂin' #
el sistema de pujas a la “abm_gs-_&
admitirdn posturas que Bﬂ_“;amf‘gfdjﬂd"
terceras partes del tipo de su ostOf:
ciandose los bienes al mejor P leﬁdﬂ-w
S* Que la primera subastd FE o fanes
mo tipo ¢l valor de tasacion de e w%
6. Que en segunda subastds 2 g
so, los bienes saldran con T¢
por 100 del tipo de tasacion. o §i fﬂ":
74 Que en tercera subas caldrdn®
necesario celebrarla, 10S bicgﬁsc al mel
sujecion a tipo, adjudican odoS.;pl@':
postor, si su oferta cubre 135 ip-a.pl"
partes del precio que sirvk e
la segunda subasta, ya que F" obaciof
rio, con suspension de la "péar'cl L
remate, se hara saber al det 40 de nﬂe“’:
ofertado para que en el plaz asﬂ 1%
dias pueda librar los hncnfrsug mejort
denda o presentar persond g.péﬁilok%:‘;
postura dltima, haciendo €l Lcdﬂ a s "
8% Que, en todo caso, q¥ s Pocu_’.
el derecho de la parte actﬂ_fﬂn 'IOS'-HI;
adjudicacion o administract a . con v
nes subastados, en la lormm' vigent®
condiciones esza?lccidas en 2
gislacién procesal, R e (L
9.2 Que los remates rén S€f o
dad de ceder. hin gl
Los bienes embargados €S <in nmet
dos en la calle Empecinad0, drid}n.:.“"r
Villa Fontana, Méstoles (M: ' Pﬁ-
go de José Luis Luenga Ja‘?‘mﬂ”"lﬁﬂ
Y para que sirva de notl! rtes 965
blico en general y a las Paez qll‘-'-.”g
proceso, en particular, und ‘L JpICIAV
sido publicado en el B.Ol'iﬁﬁwdcl"? :
la provincia y en cumplll‘_l;lleagi_ - g
blecido en la vigente leg! adfig'a e
i)

%
se expide el presente en M iﬁr
agosto_de 1982.—El Secreldfey gie
do).—E! Magistrado de Trad4

do). (C-"’"ll‘a

aall
pA
MAGISTRATURA DEIS‘;'- :
NUMERO 17 DE M

EDICTO Iib.nt"

Don Juan Ignacio Gm}?fi"zmﬂc--l?d‘

Magistrado de Trabajo'_:cia’_-;t-r o

los de Madrid y su provi < pien”

Hago saber: Que en el PF cfé"’;'qlﬂ'

registrado en esta Maglsrm(“'?g de 1
jo con el nimero de auwt;SI' st
ejecucion namero 321 de 198 b yar, €
de Antonio Tejeda Pérez €0 ccha s
tra “‘Bayresa”, en el dia d¢ st 72
ordenado sacar a publica sU entes ﬂr
mino de ocho dias, los 5'3::'3‘1 delAF
embargados como de prOP‘;n y tasacl’
te demandada, cuya relact

la siguiente:

Bienes que ¢ subasta” ip'ol'd' v

. 2 accrﬂ a ¥

Una cocina industrial d:orﬂ' , de i
ble, cuatro fuegos ¥ (!?5 giI".- 42095

funcionando, marca RO M‘.
setas. ' accfo ____.-,ﬂg'
Una cocina induslﬂfg:“ marcd
ble, de cuatro fuegos, oceldS: gt
gil”, funcionando, 35:00%5?0 m;p&i',_ -

Una freidora eléctrica o

ca “Mobigrill”, funcionafi€ty d 'hjﬁ'
setas. .amg OF g
Una churrera. _maq"ma 12-@

o

. cas
churros v sartén, sin mar

e
setas, : ‘ ﬂ‘:"'
Una freidora industrial elect
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B.000 - Marca “Mobigrill™, funcionando,
_ :Ogg Pesetas, .
T mmlasad“"a_e!éclricu. marca “Vi-
Stado elo 4, nimero 28081, en buen
_ha*é‘“-_ﬂﬂﬂ pesetas.
G ima‘_l_dora eléctrica, industrial, mar-
0 perfe.. . * MOdelo 4-BL. nimero 27544,
Ung ‘:1?;0 estado. 52.000 pesetas.
“' marqmﬂavahnadora de masas, cléc-
00 €a “Vimar", en buen estado,
022 Pefie{as_
~tlos, maTaqH"?a eléctrica de hacer hela-
Stadg I'mi| Silper™, de 5 litros, en buen
~Unpe 2.000 pesetas.
Tepoggers.C Ndustrial eléctrico, triple, de
Silagon o &N acero inoxidable, marca
.'mtﬂjs. * N perfecto estado, 225.000 pe-
- Ung : :
Margy H‘é‘:lu!f}a de hacer cubitos de hielo,
buen ¢, ri™, con depésito de agua, en
. Tres ado, 78.000 pesetas.,
Sin p|acm°“‘ra(_itires-vi[rina frigorificos.
-."‘ﬁaidabla de identificacion, de acero
da ¢ ¥ eristal, de unos 3 metros ca-

Un p
k 49.215' aproximadamente, en buen esta-

Ung 1. PEselas,
ey m?){:]scma electronica marca *“Magri-
Perfecy, e;lnd Nica-4, nimero 95094. en
'Tl:nml:.fjsai 00- 140.000 pesetas.

000 pesetas.

(“"d‘;"fﬂ’w\' de la subasia

Tend, -
ﬂ’ics?:r;,ljugaf en la Sala de audiencias
Merg Suby; 4EIstratura de Trabajo, en pri-
undq 4Sta, ¢l dia 27 de septiembre; en
q-“"hrc s.u asta, en su caso, el dia 13 de
w%o‘é\[ =n t‘;"‘-"fﬂ subasta, tambicn en
0 h'nr- d],“ 25 de octubre, wﬁntandt;sc
fa g la 4 para todas ellas las doce trein-
gy Mafiana, y se celebraran bajo las

OReES siguientes:

12
:;dl.'a Sl:icc antes de verificarse el remate
-'F‘rincipa}ld,“_r librar sus bienes, pagan-
*Quedga s I'\ costas; después de celebra-
3 4 venta irrevocable.
¢ _!@r Pi‘e?il;e los licitadores deberan deposi-
ecimimcl‘lle en Secretaria 0 en un
~ Por 1 del 10 destinado al efecto el 10
3. Upo de subasta.

' t-'f-ﬁn laqu: ¢l ejecutante podra tomar par-

donst hi Subastas y mejorar las posturas
PG, 't'oc'cre"' sin necesidad de consignar
i 4 #

S84
-q_ﬁmgl;e las subastas se celebrarén por
'-%iliran de pujas a la llana y no se
o elrag ,pOS‘Uras que no cubran las dqs
ﬁndﬁsg?dne‘? del tipo de subasta, adjudi-
. U8 bienes al mejor postor.

m"lin Ue la primera subasta tendrd co-
5 0 ¢l v l

64 alor de tasacién de los bienes.
. u 3 i
) los bi: N segunda subasta, en su ca-
2 0o delne-s saldran con rebaja del 23
T2 Hpo de tasacion.
L Ssary Ue en tercera subasta, si fuese

%
.%-“ién

>

€ Celebrarla, os bienes saldran sin
lor, i gnp”- adjudicindose al mejor
'E'Tes del‘u oferta cubre las dos terceras
ﬁfk&und- Precio que sirvié de tipo para
E s ’T“b‘**!a- Va que en caso contra-
Bls., = scu?,?w,““éﬂ de la aprobacion del
i Mad, . 4Td saber al deudor el precio
I"lled‘::m-1 que en el plazo de nueve
%d“ ) librar los bienes pagando la
Nﬂn’a t':?(r‘escmar persona que mejore 13
R Q 'Ma, haciendo el deposito legal.
I'g"'fech‘:,c‘ n todo caso, queda a salvo
m’miﬂaciéde la parte actora de pedir 12
%%Ubas(a':]“ administracion de los bie-
pdiCionas o &N la forma y con las
&“ilciﬁ S establecidas en la vigente le-
9 Procesal

fag e g y 2
de remates or a cali-
"¢ Ceder, ates podran ser a ¢

Log ..

Sﬁ‘"?;eg:? embargados estdn deposita-
Y Pagn '¢'eria de la Ciudad Sanitaria
oA Dar. . '
bho C;d que sirva de notificacion al pu-

eeso Seneral y g las partes de este

adu'Pub“n Particular, una vez que haya
l:T“‘-’i'rlt:icad0 en el Bovrrin OFiciaL de

e U0 gp al_y en cumplimiento de lo esta-

‘ g Pide cld vigente legislacion procesal,

?ﬂo de (presente en Madrid, a 26 de
do')““EI M 82.—F| Secretario (Firma-

9).. agistrado de Trabajo (Firma-

(C.—1.625)

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 11

EDICTO
Magistrado-Juez de
pnumero once de

El ilustrisimo senor
primera instancia
Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y con
el nimero mil doscientos setenta y nueve
de mil novecientos tmhcnta—E L, se siguen
autos de juicio ejecutivo a instancia de
don José Luis Catalan Lopez, representa-
do por el Procurador sefior Lloréns Val-
derrama, contra don Angel Lloma In-
chaurtieta. sobre reclamacion de hoy de
setenta y una mil doscientas cincuenta
pesetas. en los que por providencia de
esta fecha se ha acordado sacar a la venta
en publica subasta, por segunda vez, reba-
ja del veinticinco por ciento, por érmino
de ocho dias, los bienes que al final se
describiran. para cuyo acto s¢ ha sefala-
do el dia tres de noviembre proximo, a las
once de su mafiana, en la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en el edificio de los
Juzgados de primera Instancia ¢ instruc-
cion, plaza de Castilla, planta tercera, ala
izquierda.

Condiciones

Primera
Servira de tipo de tasacion la suma se-
tenta mil pesetas, menos el veintcineo
por ciento. €8 decir. cincuenta y dos mil
ql.llﬂlt‘l'llilh pcsclas,
Segunda
Para tomar parte en la misma deberidn
consignar los licitadores previamente, en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depbsitos, el diez por ciento de mencio-
nado tipo, sin cuyo frequisilo no seran
admitidos.
Tercera
El remate podrd hacerse 4 calidad de
ceder a terceros.
Cuarta
No se admitirdn posturas inferiores a

las dos terceras partes, y que el rematante
podra hacerlo en calidad de ceder a terce-

ra persona.
Quinta

Bien que se subasia
tomovil marca “Seat™. modelo
a M-818.377.
adrid, a treinta y uno de
novecientos ochenta y
tario (Firmado).—El Ma-
primera nstancia (Fir-

Un au
1.430, matricul
Dado en M
julio de mil
dos.—El Secre
gislrado-.hlcz de

R (A.—42.340)
JUZGADO NUMERO 12
EDICTO _
i ime Juarez Judrez, Magistrado-
Don 8 ra instancia dumero doce

¢z de prime

<Jial:.j los chMadrid. L
Hago saber: Que en los autos ‘_jlc ju'l(.(?::o
ejecutivo que se tramitan en este Juzga 0
¢l numero mil doscientos lrcmlfa y
Eﬂgtm de mil novecientos setenta y nueve,

i i - Deere
1 ¢ la entidad John
o Snima’’, representa-

ica. Sociedad An :
clit'.;é;:):? .clsgrc::::c:f:-ador sefior Ortiz Canava-
contra don Ambrosio Ferreras Ferre-
::s v don Onésimo Ferreras Prmadga'a;g-
bre reclamacion de cantidad, he ;u::::)arr da;
or providencia de esta fecha, §acra £
venta en publica subasta, orgr;r;ndadn;
¢l vehiculo embargado a los de s

jguiente: T
SIgLuItrf {ractor marca “John Deere , malri
cula ZA-00791-VE.

Ha sido tasado pericialmente en la can-

tidad de cuatrocientas mil pt:st‘:tllas.i c:w(:(r::
trandose depositado en poder de DOII) 2
pios demandados, domiciliados en Oim

ilos de Valverde (Zamora).

Fecha ) condiciones de la subasta
Tendra lugar la misma en cti?asqdclﬁ: :ii:
audiencia de este Juzgado e(li s e
diciembre proximo ¥ hora de la .

Su tipo serd de cuatrocientas mil pe-
setas.

No se admitirdn posturas que no cubran
las dos terceras partes de dicho tipo,

Los licitadores que deseen tomar parte
en la subasta deberdn consignar, en la
mesa del Juzgado o local destinado al
efecto, una cantidad en metdlico igual al
diez por ciento del indicado tipo, sin cuyo
requisito no podran tomar parte en la
misma.

Dado en Madrid, a veintinueve de julio
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—42.351)

JUZGADO NUMERO 13
EDICTO

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordado por el sefior
Magistrado-Juez de primera instancia ni-
mero trece de Madnd, en providencia de
esta fecha, dictada en el juicio ejecutivo
numero mil ciento veintiuno de mil nove-
cientos ochenta, instado por don Angel
Sanjudn Arroyo, representado por el Pro-
curador sefior Ogando Canizares, contra
dofia Herminia Pérez, se anuncia la venta
en publica subasta, por primera vez y
término de ocho dias, los bienes embarga-
dos a resultas de expresado procedimien-
to. que después se describirdn, remate que
tendra lugar en la Sala de audiencia de
este Juzgado de primera instancia nime-
ro trece de Madrid. sito en la plaza de
Castilla, ntmero uno, ¢l proximo dia
quince de octubre, a las once treinta ho-
ras de su manana.

Bienes objeta de subasta

Quiosco situado sobre la acera de la
calle Francisco de Sales, a la altura com-
prendida entre los nimeros 28 y 30. Con
una superficie rectangular cuyos lados mi-
den, respectivamente, tres metros lineales
de longitud por un metro 50 centimetros
de ancho. La estructura de aluminio. En
el sentido de la longitud en su parte pos-
terior estda compuesta de cinco modulos
en los que van acoplados los cristales. que
son todos de una pieza. Las partes latera-
les tienen dos modulos del mismo ma-
terial.

Servird de tipo para la subasta el de
ciento sesenta mil pesetas en que se ha
rasado pericialmente. En dicha valoracion
solo se ha considerado el valor construc-
tivo, que es lo que se anuncia a la venta
en publica subasta.

Condiciones de la subasta

No se¢ admitird postura que no cubra
las dos terceras partes del avalto.

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a un tercero,

Para tomar parte en la subasta deberin
los licitadores consignar previamente, en
la mesa del Juzgado, una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento efectivo
del valor de los bienes, sin cuyo requisito
no serian admitidos.

Y para su publicacion con ocho dias de
antelacion, por lo menos, al seialado pa-
ra la subasta en ¢l Borerin OriciaL de la
provincia, expido ¢l presente que firmo en
Madrid, a ocho de julio de mil novecien-
tos ochenta y dos.—El Secretario (Firma-
do).—Visto bueno: El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado),

(A,—40.441)

JUZGADO NUMERO 15
FDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero quince de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo nimero
novecientos cincuenta y nueve de mil no-
vecientos ochenta y uno. a instancia de
**Usos Industriales del Aire, Sociedad
Anonima’ (UNISAIR), contra don Mar-
celino Manzano Castro, mayor de edad,
vecino de Arganda del Rey, avemda del
Ejército, namero treinta y uno. sobre re-
clamacion de cantidad, en los que por
providencia de esta fecha he acordado
sacar a publica subasta, por primera vez y
término de ocho dias, los bienes que mas

abajo se resefarin, sefalindose para la
celebracion de la misma las once horas
del dia veintinueve de septiembre
proximo, en la Sala audiencia de este Juz-
gado, con las prevenciones siguientes:

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de su
avaliio.

Los licitadores, para tomar parte en la
subasta, deberdan consignar, en la mesa
del Juzgado o establecimiento al efecto,
una cantidad equivalente al diez por cien-
to del mismo.

Y pueden, asimismo, participar en ella
en calidad de ceder a un tercero.

Que los bienes que se subastan podréin
ser examinados por quienes lo deseen en
el domicilio del depositario, sito en la
calle Santisima Trimdad, nimero treinta
v uno.

Bienes que se sacan a subasta

Dos méquinas corta césped con motor
de gasolina, marca “Qualteast”, modelo
45-RB de luxe, tasadas en cincuenta mil
pesetas.

Un grupo de soldadura modelo D-8810),
marca “Soldargo™, tasado en cuarenta y
seis mil pesetas.

Un motocultor con motor de gasolina
de 5 HP., marca *Yard-Man", modelo
210700, tasado en cincuenta v tres mil
pesetas.

Total tipo de tasacion: Ciento cuarenta
y nueve mil cuatrocientas pesetas.

Dado en Madrid, a veintiocho de julio
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—42.360)

JUZGADO NUMERO 15
EIMCTO
Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero quince de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado, con el nimero mil ochocientos
ochenta y seis de mil novecientos ochen-
ta, se siguen autos sobre ejecutivo a ins-
tancia de *Inverinversiones v Financiacio-
nes, Sociedad Anénima”, representada
por el Procurador seiior Ortiz Caflavate,
contra don Tomas Morales Diaz, mavor
de edad, Castillo de Simancas, niimero
diez, tercero, puerta uno, de Madrid, en
reclamacion de noventa y cinco mil nove-
cientas noventa y nueve pesetas de princi-
pal y costas, en cuyos autos, por providen-
cia de esta fecha, he acordado sacar a la
venta en publica subasta, por primera vez,
término de ocho dias, los bienes que lue-
go se diran, senalandose para que ello
tenga lugar el dia catorce de octubre
proximo y hora de las once de su mana-
na. en la Sala audiencia de este Juzgado,
sito en la plaza de Castilla, nimero uno,
cuarta planta.

Bienes objeto de subasta
Un vehiculo marca “Seat”. 124, matri-
cula M-?‘_)SS-BD. valorado en ciento cin-
cuenta mil pesetas,

Condiciones de la subasta

Que no se admitird postura alguna que
no cubra las dos terceras partes de su
avaluo.

Podra hacerse a calidad de ceder el re-
mate ¢ un tercero.

Para tomar parte en la subasta deberan
los licitadores consignar previamente, en
la mesa del Juzgado o establecimiento
destinado al efecto, una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento efectivo
del valor de los bienes.

Dado en Madrid, a veinticuatro de ju-
ho de mil novecientos ochenta y dos.—FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—42.349)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-

gistrado-Tuez de primera instancia ni-

mero quince de Madrid.

Por ¢l presente hago saber: Que en este
Juzgado de primera instancia nimero
quince, con ¢l nimero ciento cuarenta y
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seis de mil novecientos ochenta ¥ uno. se
siguen autos sobre menor cuantia en eje-
cucion de sentencia, a instancia de “Alu-
minio de Galicia, Sociedad AnGnima’™,
representada por el Procurador seior Or-
{1z Canavate, contra “Economato Argan-
da. Sociedad An6nima”. con domicilio en
¢l kildmetro veinticinco doscientos. Ar-
canda del Rey, cuantia doscientas sesenta
y seis mil treinta ¥y cinco pesetas de prin-
cipal mas cincuenta mil pesetas para cos-
tas, por providencia de esta fecha he aco-
rado sacar a la venta en piblica subasta,
por segunda vez, término de ocho dias,
con la rebaja del veinticinco por ciento,
los bienes muebles que luego se dirdn,
sefalandose para que ello tenga lugar el
dia cinco dé noviembre proximo y hora
de las once de su mafiana, en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Castilla, nimero uno, cuarta planta,
Bienes objeto de subasta

Una caja registradora marca “Litto
Sweda”, modelo L-35, electronica, treinta
y sicte mil quinientas pesetas.

Quince carros metalicos para transpor-
te de mercancias, de 180 litros, a diez mil
pesetas cada uno. ciento doce mil quinien-
tas pesetas. _

Cuatro modulos estanterias de exposi-
cion de mercancias, de 1,30 por | 48, mar-
ca “Stylform™, a quince mil pesetas cada
uno, cuarenta y cinco mil pesetas. _

Cuatro modulos estanterias de exposi-
cion de mercancias, de 1,00 por 2,00, a
quince mil pesetas cada uno, cuarenta y
cinco mil pesetas.

Quince cestas metdlicas, medidas 1.30
por 0,40 metros, para exposicion de mer-
cancias, a cinco mil pesetas cada una,
cincuenta y seis mil doscientas cincuenta
pesetas.

Dicciocho cestas metilicas, de 1,30 por
0,60 metros, para exposicion de mercan-
cias, a ocho mil pesctas cada una, ciento
ocho mil pesetas.

Cuatro contenedores metdlicos para
exposicion de mercancias, de 1,30 por 1,00
por 0,85 a ocho mil pesetas cada uno,
veinticuatro mil pesetas.

Una instalacion compuesta de mesa y
dos cintas de salida de caja. marca “Mo-
biltex™, color naranja, cuarenta y cinco
mil pesetas, _ ;

Total: Cuatrocientas setenta y tres mil
doscientas cincuenta peseias,

Condiciones de la subasta

Que no se admitirdn posturas queé no
cubran las dos terceras partes de su ava-
1o, sin cuvo requisito no serdan admitidos.

Podri hacerse a calidad de ceder ¢! re-
male a un tercero.

Para tomar parte en la subasta deberéin
los icitadores consignar previamente, en
la mesa del Juzgado o establecimiento
destinado al efecto, una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento efectivo
del valor de los bienes, sin cuyo requisito
no seran admitidos.

Dado en Madrid, a primero de septiem-
bre de mil novecientos ochenta v dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—42.352)

JUZGADO NUMERO 16
ERICTO
Don Ernesto Gonzalez Aparicio. Magis-
trado-Juez de primera instancia niime-
ro dieciséis de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo y con el nimero
cuatrocientos noventa v siete de mil nove-
cientos ochenta v dos se tramita procedi-
miento judicial sumario del articulo cien-
to treinta y uno de la ley Hipotecaria, a
instancia de don Aurehano Asensio Gar-
cia, contra dofa Aurora Lezcano Saraceo,
sobre reclamacion de un erédito hipoteca-
rio. en cuyo procedimiento, por providen-
cia de este dia, he acordado proceder a la
venta en publica subasta, por primera vez,
término de veinte dias habiles de antela-
cion, cuando menos, del apartamento y
purticip;scléi_l indivisa de las naves que se

secriben ast
dt'\iwtﬁ:ﬁa ntimero 48. Apartamento se-
o s .on ¢l nimero dos de orden en
flalado con ¢ ; " ficie de 66
e eyarta, Ocupa una superiicic de
planta cuarte. = ¢ cuadrados. Linda:
metros y 60 decimelro:

Este o frente. entrando, con pasillo de
acceso y apartamento ntmero uno; al
Norte o derecha, con el apartamento ni-
mero tres; al Oeste, con el patio de man-
zana, y al fondo o Sur, con la medianeria
de terrenos edificados propiedad del Mi-
nisterio del Ejército. Es anejo insepdrable
el trastero senalado con ¢l nimero 18 en
planta segunda de sétanos, con una super-
ficie de 2,84 metros cuadrados y sito ¢n la
calle Ferndndez de la Hoz, nimero 55,
hoy 57. :

Inscrita ¢n el libro 1.619, tomo 1.255.
seccion segunda, folio 208, finca pumero
44,620, inscripcion cuarta.

2. Una 64 ava parte indivisa de las
naves industriales destinadas a garaje en
planta de sotano segundo y sétano prime-
ro de la casa en Madrid, calle de Ferndn-
dez de la Hoz, namero 55. hoy 57, con
una superficie total de 1:.457,23 metros
cuadrados. distribuidos en: Primera nave
en planta de sdtano segundo, con una
superficie de 543,53 metros cuadrados, ca-
pacidad para 23 plazas, a razén de 20,82
metros cuadrados por garaje, v segunda
nave en planta de sdtano primero, con
una superficie de 913,65 metros cuadrados
y capacidad para 41 plazas, a razdén de
20,80 metros cuadrados plaza-garaje. mas
superficies destinadas a accesos y pasillo
de maniobra, vy cuya completa descripeion
registral consta en autos.

Es en ¢l mismo Registro de la Propie-
dad la finca nlimero 44.526.

Para el acto del remate, que tendra lu-
gar en la Sala audiencia de este Juzgado.
plaza de Castilla, cuarta planta, izquierda,
se ha sefalado el proximo quince de octu-
bre y hora de las once de su maniana, y se
[levara a efecto bajo las condiciones
siguientes:

Primera

Servird de tipo para ¢sta subasta para
la finca descrita en primer lugar (aparta-
mento) la suma de setecientas setenta vy
cinco mil pesetas, y para la finca descrita
en segundo lugar Ia de sesenta mil pesetas,
pactado en la escritura de constitucion de
hipoteca, y no se admitard postura alguna
que sea inferior a dicho tipo.

Segunda
Todos los postores, a excepeidn. del
acreedor, para tomar parte en la subasta,
deberan consignar, en el Juzgado o en el
establecimiento destinado al efecto, el diez
por ciento del tipo de subasta, sin cuyo
requisito no serdn admitidos,

Tercera

Que los autos v la certificacion del Re-
gistro a que se refiere el articulo ciento
treinta v uno de la ley Hipotecaria, regla
cuarta, estaran de manifiesto en la Secre-
taria para que puedan examinarlos los
que quieran tomar parte en la subasta, v
que se entendera que todo licitador acep-
ta como bastante la titulacién.

Cuarta

Que las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentes. si los hubiere, al crédito
del actor, continuarin subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta v
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate:

Quinta

Que la consignacion del precio se veri-
ficara a los ocho dias siguientes al de la
aprobacion del remate,

Dado en Madrid, a veinte de julio de
mil novecientos ochenta v dos, para publi-
car en el Borerin Oncial de la provin-
cia,—El Secretario (Firmado).—El Magis-
trado-Juez de primera instancia (Firma-
dao).

(A.—42.332)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO
Don Emesto Gonzilez Aparicio, Magis-

trado-Juez de primera instancia nime-
ro dieciséis de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
gjeoutivo que se tramilan en este Juzgado
con el nimero ochocientos sesenta y seis
de mil novecientos ochenta, a instancia
del *Banco de Fomento, Sociedad Anoéni-

ma”, domicihado en Madnd. contra don
Feliciano Gomez Pedreira y su esposa do-
fia Maria del Pilar Varela Prado, vecinos
de La Corufia, declarados en rebeldia,
sobre reclamacion de cantidad, he acorda-
do, por providencia de esta fecha, sacar a
subasta publica, por segunda vez. ¢l in-
mucble embargado a los demandados que
se¢ describe asi:

Ciudad de La Coruiia,—Casa sefalada
con el nimero uno de la plaza de Lugo,
compuesta de planta baja con tres pisos
altos y buhardilla. Ocupa’ la extension su-
perficial de 384 metros cuadrados, y lin-
da: Norte, a donde dice la fachada princi-
pal, con la plaza de Lugo: espalda, Sur.
casa d¢ herederos de don Fernando Gon-
zalez, derecha, saliendo, con la calle de
Picavia, ¢ izquierda, Oeste, calle de Fei-
joo, haciendo esquina a ambas calles
citadas. .

Inscrita en el Registro de la Propiedad
namero uno de los de La Coruda. con el
numero 2410, al folio 135 del libro 40 de
la seccion primera, a favor de personas
distintas de los ejecutados, si bien obra en
autos testimonio de la escritura publica
por la que los mismos la adquicren, auto-
rizada por ¢l Notario de Betanzos don
Ramiro Prego Meirds con fecha 11 de
junio de 1964,

Ha sido tasada pericialmente en la su-
ma de ciento cuarenta ¥y cuatro millones
cuatrocientas cuarenta y cuatro mil tres-
cientas pesctas.

Fecha v condiciones de la subasia

Tendrd Jugar la misma en la Sala de
audiencia de este Juzgado el dia dieciocho
de octubre proximo y hora de las once.

Su tipo sera el de ciento ocho millones
lrescientas tremnta y tres mil doscientas
veinticineo pesetas.

No se admitirdn posturas que no cubran
los dos tercios del mismo,

Los licitadores deberdn consignar pre-
viamente, sobre la mesa del Juzgado o
establecimiento publico destinado al efec-
to, una cantidad en metalico igual al diez
por ciento, por lo menos, del indicado
tipo, Sin ¢cuyo requisito no podran tomar
parte en ella.

Se advierte que no han sido presentados
los titulos de propiedad del inmueble, es-
tando suplidos por ¢l testimonio de la
escritura piablica antes referida, que que-
da de manifiesto en Secretaria para que
puedan examinarla los que deseen tomar
parte en la subasta, previniéndose, ade-
mis, que por la insuficiencia o falta de
titulos no se admitira después reclamacion
alguna, debiendo el rematante conformar-
se con clla y no teniendo derecho a exigir
nINgUNos otros. asi como que las cargas o
gravamenes anteriores v los preferentes. si
los hubiere, al crédito del actor, continua-
ran subsistentes. entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion el precio del remate.

Dado en Madrid, a veintitrés de Julio
de mil novecientos ochenta y dos—E|
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

(A.—42.347)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO

~ En virtud de lo acordado por ¢l ilustri-
simo sefor Magistrado-Juez de primera
instancia namero diecisiete de esta capital,
en providencia dictada en los autos de
JWICIO. ejecutivo ndmero seiscientos cua-
renta y dos de mil novecientos setenta v
siete-F, seguidos a instancia del “*Banco
de Levante, Sociedad Anénima®™, repre-
sentado por el Procurador seflor Ortiz
Canavate, contra don Francisco Lozano
Pérez, sobre reclamacion de cincuenta v
dos mil pesetas de principal, mas veinte
mil pesetas presupuestadas para intereses
legales, gastos y costas, por el presente se
sacan a publica subasta, por segunda vez,
por término de ocho dias y con rebaja del
veinticinco por ciento sobre el tipo que
SIrvid para la primera subasta, que ascen-
dia a clento seis mil cuatrocientas pesetas,
los siguientes bienes embargados al de-
mandado:

Un mueble libreria de tres cuerpos,

Un televisor de 21 Igad: 2
“Philipee pulgadas, marca

——

Un tresillo completo, color rejo:

Una mesa de comedor en m?{““’"a

Una placa cléctrica, portatily ™
“Plaxol™. :

Un cuadro de pared con titulo Franci®
co Campos 74. :

Una :I:Irombra de suclo, color marron:

Una mesita de rincon con lampard
junta tipo bombilla. e

Cuatro bafles marca “H. F."~

Diversos libros.

Un radio-cassette
ETraltd,

Un taquillon de madera color
claro.

estéreo marcd

marron:

Un frigorifico marca **lgnis"

Dicha subasta tendra lugar en | .
de audiencia de este Juzgado, st
plaza de Castilla, sin namero, plan
ta, de esta capital, el proximo did ana-
noviembre, a las once horas de su M ue

na, haciéndose saber a los licitadores L |

los referidos bienes se encuentran GEFEEC
tados en el domicilio del deudor. 895
tiendo a los posibles postores que on*
tomar parte en la misma habrd e
signar previamente, en la mesa del JUFEC
do o establecimiento destinado al €15
¢l sesenta por ciento del tipo por entﬂ ¥
sale a publica subasta, es decir, €€
nueve mil ochocientas pesetas,
requisito no seran admitidos, €
mismo no se admitiran posturas recio
cu})ran las dos terceras partes del Pf
del remate. N
Y para su publicacion en el Bo&“f’ﬁﬁ.
Of1ciaL de la provincia, expido ¥ fir lio
presente en Madrid, a veinuiuno de ".-EJ
de mil novecientos ochenta ¥ L El
Secretario (Firmado).—Visto b'.”'_‘:hcjn;
Magistrado-Juez de primera instafiss

(Firmado).

JUZGADO NUMERO 18

EDICTO -
En virtud de lo acordado en Pfo‘;%
cia dictada en esta fecha por el (SEASTE
sefior Magistrado-Juez de primcm-ms i
cia nimero dieciocho de los de ""‘wi_nnrmf
tal, en el procedimiento judicial SUTEEL
niimero mil novecientos sesenta ¥ !
mil novecientos ochenta, tramitad® g b
forme al articul6 ciento treintd ¥ “Hcgjh-:
la ley Hipotecaria, a instancia de 1 rel
Postal de Ahorros™, representadd P‘;oﬂr
Procurador sefior Guinea y Uaunae?spagg..
tra Honorio Acebes Lopez v SU z'é’!i"
Maria del Carmen Lépez Fcrn«’i“‘”nh— :
reclamacién de un préstamo con gaf
hipotecaria, se saca a publica sub nte €
segunda vez, la finca que mas ade >
describira, con la rebaja del vemt!
por ciento del tipo de tasacion P‘?Idnﬁ':
primera subasta, que fue de dos MIEEEE
ciento setenta v ocho mil pesetas. e hd
Para la celebracion de la subastd suti'l‘-’c
sefalado el dia veintisiete de octSilﬂ
proximo, a las doce horas, en 13 S

audiencia de este Juzgado, sito €0 @ plﬂ'

za de Castilla, sin niimero, edificlt peg g |
. w1

Juzgados, quinta planta, previmén_
los posibles licitadores:

Primero
El tipo de subasta es el
Xl $ 0 guinientds
seiscientas treinta y tres mil q'{'"ﬁ no
pesetas, no admitiéndose posturas q
cubran dicha cantidad.

Segundo past
Que para tomar parte en la silre e
deberan consignar los licitadores P die?
mernte, en la mesa del Juzgado, € cuyo
por ciento de dicha cantidad. S1f
requisito no seran admitidos.
Tercero ue
Que los autos y las ceniﬂcacml'leis %;‘ap
se refiere la regla cuarta del articd'® &g,
to treinta y uno de la ley H_tPO'ﬁa'_dg
estin de manifiesto en la Sccﬂ!&oﬁ&_-
este Juzgado, entendiéndose que ll s efec
tador la acepta como bastante & 10% =50
tos de la titulacién de la finca.

Cuarto reﬂ"’fd _
Que las cargas y gravamenes a‘“of.;ﬂ“ '

y los preferentes al crédito d‘.].afllc,g que
tinuardn subsistentes, entendien subrog#”
¢l rematante los acepta ¥ queda st

Una lavadora marca *‘Sears . o

on-

deun minﬁﬂ i

r L
I‘ ""
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8o, P,
i‘#ﬂin;esponsahilidad de los mismos,
M : 4 Su extincidn el precio del

&

Quinto

. 1“'. ¢l re . :
h%r.a Mate podri hacerse en calidad
= #lerceros,

?wian{ﬁmq que sale a subasta

:“'lt, Situg:;m alico, letra D, en planta
-.“h i 0 a la izquierda, subiendo.
c'ml Fonta Mero 69 de la Urbanizacion
y gl pana I1”, de Méstoles, grupo
o Becimer una superficie de 98 metros
l!"ﬂ’l.llo 1‘105 cuadrados, compuesto de
b-m;m?(?n—comedor. tres dormito-
o terrap,  OC bafio y aseo, cocina, pasi-
’*B_;t;.muan) tendedero. Linda: Por su
Ay ﬁnco ¥ caja de ascensor; derecha,
20, fincy 4 matriz; izquierda. piso C., ¥
phnuh Una ";alnz. teniendo anejo inse-
s de 56:2 4za de garaje situado en la
%.tn el R"‘?- con el numero 454. Ins-
260% 2| €8istro de la Propiedad de
Omo 3,678, libro 603, folio
Aumero 52,427, inscripcion

0 .
g& mil':“ffaf’.“d- a veinticuatro de ju-
Mm“io (;::f"cmos ochenta y dos.—El
Hde Prim frmado)—E] Magistrado-
“HIETa instancia (Firmado).

(A.—42.337)

7~
.UZGADO NUMERO 18
Enﬁnud dc EDICTO

luq:k hoy o, O Videncia dictada en el
b, LA -nﬁl:.:r este Juzgado de primera
it b“ﬁm:rm d!ﬂcm_;;h_n, en el juicto
Se nof) mil quinientos sesenta ¥
Widg . cclentos ochenta y uno,
Onigg psnr ¢l “Banco de Crédito ¢
Rafaer vo¢ledad Anonima”, contra
k& Sobcras Martip. declarado en
L g Por | ¢ pago de cantiadad, se
4 presente la venta en publi-
% élp:: primera vez, los bienes
8 ON |y expresan, que han sido

fin
ﬁﬂ pnﬁelascan“dad de cincuenta y cin-
de
1
d

F_

-5

o

77

7

tMate
¢ tendrg lugar en la Sala au-

?ﬁ&llﬁ‘cs'" Juzgado, sito en la plaza

al
Tem
fincg e“::rne_ro uno, quinta planta, el
: %;-- previ?lwembm. a las doce de su
4 p '-"-".Sexpr iendose a los licitadores:
"inm Timer:sados bienes salen a subas-
N-% tasado Vez y por el tipo en que
[2 o cyh 5. no admitiéndose postu-
Qu:*l)resadarf.“ las dos terceras partes
s Para (o ~ntidad.
" cong; mif' parte en la subasta
lipg !’en_cfeg"‘?" los licitadores previa-
de 1 acie - 0 €l diez por ciento del
admilid:;‘:n- SIn cuyo requisito no

=3

QLIIP,Q l-?::m objeto de subasta
Uﬂa [a. OTd a estrenar, marca “In-
u'!'-.-_le_{ Vﬂ_f;)ra Usada, marca **New-Pol™.
i"-m‘f‘:a '..Ir €n blanco y negro, a estre-
o Pary Su Ater™, de 21 pulgadas.
'&}dg la p“bl_icapién en el BOLETIN
lig fir o p"‘?’\'lﬂcm3 expido el presen-
d‘lh, mi 0 Madrid, a veintidos de
3 secrel:rc?w:cu;nms ochenta ¥
Mﬁ)_ Jue g 10 (Firmado).—El Ma-

o

—
=

€ primera instancia (Fir-

(A —42.343)

QADOSJ?_E DISTRITO

J
by YZGADO NUMERO 18
: M EDE('I'{'}
i Cuesta Valdés, Juez de Dis-

v u e .
d:’:gce :'? ocho de esta capital, en

g 1ias
0 n'1 m
0 h: d el de igual clase nimero
m&;‘n Sabc ud la misma.
Sy 3¢ Sigur' Que en este Juzgado de mi
wﬂmem? autos de juicio de cogni-
'n"uq los oseientos veintiuno de mil
o de[aga €Ma y uno, seguidos a
M‘ﬁavat focurador don José¢ Luis
g 51N dle Fl ¥ Puig-Mauri, en repre-
: &-néni wMprenta Industrial, Socie-
Mgy ra”, ‘e » Contra **Proaga, Sociedad
w, "':F%’i[esﬂ reclamacion de cantidad.
n%"'-‘a Sub-c acordado sacar a la venta
d5ta, por segunda vez y en

de ochenta y dos mil quinientas
es bienes muebles:

lculadora sumadora,
mero 121292, eléc-

el precio de och
esetas, los siguient

Una mdaquina cak
marca “Olivetti”’, nu

trica. uy - -
4 maquina de escribir eléctrica, mar-
ca Unl‘l nﬁaqM ntimero 895-581209469.

La subasta tendra lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado de Distrito nume-
ro dieciocho, sito en la plaza del Gcncr:i!
Vara del Rey, nimero 17, el dia catorce
de octubre proximo, a las doce de la ma-
fana. advirtiéndose a los presuntos licita-
dores que para tomar parte en la sul.)astlfa
habran de consignar previamente, €n dd-
mesa del Juzgado o ¢n la Caja General d(.
Depésitos, ¢l diez por ciento del tpo de
subasta, asi como que no se gdm:t:_rar!
posturas que no cubran las dos terceras
partes del expresado tipo. .

Y para que sirvd de general anoc1m|f:n-
to y su insercion en el anml()r:,u-u
de la provincia. extiendo la presente fn
Madrid, a dos de septiembre de mil nove-
cientos ochenta ¥ dos.—El Sccrciji_no{Flr-
mado).—El Juez de Distrito (Firmado).
(A.—42.349)

NOTIFICACIONES
DE SENTENCIA

JUZGADO NUMERO 10

En el expediente de juicio de faltas en
este Juzgado por lesiones bajo r:l_nur_ncr_u
211 de 1981, contra Jaime Burgos Lopez.
ha recaido la sentencia. que copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 27 de mayo
de 1981.—Vistos por el sefor don José
Maria Garcia chio'v;a. Juez de Distrito

¥ 0 de Madnd.
nu}r:r;e“rg: [Quc: debo condenar v condeno a
Jaime Burgos Lopez a la pena de ocho
dias de arresto menor. debiendo indemni-
sar al lesionado Miguel Castro Duque en
la suma de 35.000 pesetas por los dafos
sufridos. asi como las costas del juicio.

Y para que Sirva de notificacion a Jai-
me Burgos. Lopez, expido el presente en
Madrid. a 7 de agosto de 1982.

(B.—9.158)

En el expediente de juicio verbal de
faltas seguido en este Juzgado por dafios
bajo el namero 1.519 de 1981, contra Ma-
riano Manso Ortega, ha recaido prowdcrl-
cia. por lo que se requiere a dIC!I_() :;-ongr.f
nado para que en termino de cinco dias
comparezca ante este Juzgado de .[)|stru<3
numero 10, sito en la calle de Hl..l'llliil‘lf‘lh
Alvarez Quintero, numero <5 para hdl.{."r
efectivas las rcspopsah:hdadcs a que ‘I‘Id
sido condenado, asi como el cun*flp!;m;;‘n-
to de la pena impuesta, con ilp.l.'l'l.lbfl‘n.u.ni
to que de no comparecer, le péin:uml ¢

erjuicio a que hava lugar en_ erecho.
Madrid, a 7 de agosto de 1982,
(B.—9.159)

iente de juicio verbal de

En el expediente de juicio verbal
: 3 en este Juzgado por estafa
falias egie s “1158 de 1982, contra Juan

] numero ) I
garjt?nii Giralt y Orasa, ha recaido ;:lrlo;:
dencia, por lo que S¢ requiere :ji‘ -i::u:o
coneras i, 01l Ge D

i arezca ante e
:jrl::f: il‘:immr::ro 10, sito en la gallc de !;-Icrr:?;
nos Alvarez Quintero, nun_l;(rigd-.ap m
hacer efectivas las rcqunfab:h : e.:' mqli-
ha sido condenado, asi como € ¢ c?bi-

-onto de la pena impuestd, con aper
i de no comparecer, le parara

juicio a que
x !gicariiur:d a 7 de agosto de (I

o=
¢ de juicio verbal de

faltas seguido en este Juzgmi!gg;}orc::;:;;
nes bajo ¢l numero §54 de he A L
Luc Dierikx, ha recaido pro ’dfn' 5o
lo que s¢ requiere a dicho con ena ér?:z-
ra que €n término de cinco dias ‘;omgﬁmc-
ca ante estc Juzgado de Distrito S
10, sito en la calle de Hermanos
ity : 3, para hacer efec-

» Quintero. numero i
:::\fag las rcsponsabllzdadcs a que ha sido

i 10 el cumplimiento de
ndenado, asi con mphin
lc;:)pcna impuestd. con apcrublmlcnm que

En el expedient

de no comparecer, le parara ¢l perjucio a
que haya lugar en derecho.
Madrid. a 7 de agosto de 1982,

(B.—9.161)
JUZGADO NUMERO 27

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se¢ ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 27 de mayo
de 1982 —Vistos v oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia. titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid. los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 325 de 1981,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
el Ministerio Fiscal en representacion de
Ja accion publica y denunciante Luis de la
Serna Gomez, denunciado José Alberto
Rodriguez Gordo. perjudicada Maria de
los Angeles Aganda Ariza, responsable
civil Manuel Alvarez Rodriguez.

Fallo; Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a José Alberto Rodriguez Gor-
do a la pena de 2.000 pesetas de multa y
por su impago dos dias de arresto menor
sustitutorio al pago de las costas de pro-
cedimiento v a que indemnice a Maria de
los Angeles Aganda Ariza en la cantidad
de 22.550 pesetas, incrementadas en el
interés basico de redescuento fijado por ¢l
Banco de Espafa, aumentado en dos pun-
tos v contado desde la fecha de esta sen-
tencia. Y se declara la responsabilidad
civil subsidiaria de Manuel Alvarez Rodri-
guez.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio. mando v firmo: Hipolito Santos
Garcia.

Y para que sirva de notificacion a Jos¢
Alberto Rodriguez Gordo y Manuel Alva-
rez Rodriguez, cuyos paraderos se desco-
nocen, expido el presente que firmo ¢n
Madrid. a 27 de mayo de 1982,

(B.—7.036)

En autos de juicio de faltas en este
Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 27 de mayo
de 1982.—Vistos y oidos por ¢l seor Juez
don Hipolito Santos Garcia, Titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el namero 1.527 de 1980
por supuesta falta de dafios, siendo parte
¢l Ministerio Fiscal, en representacion de
la accion piblica, y denunciante José Gu-
tiérrez Rivera, denunciado José Brisioto.
responsable civil “Manufacturas Cumbre,
Sociedad Anénima’.

Fallo: Que debo condenar y condeno
como autor responsable de la falta ya
definida a Antonio Brisioto a la pena de
2.000 pesetas de multa y por su impago
dos dias de arresto menor sustitutorio, al
pago de las costas del procedimiento y a
que indemnice a José Gutiérrez Rivera en
ja cantidad de 4.300 pesetas. incrementa-
das en el interés basico de redescuento
fijado por el Banco de Espana, aumenta-
do en dos puntos y contado desde la fecha
de esta sentencia.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo: Hipoli-
to Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Brisioto, cuyo paradero se descono-
ce. expido el presente que firmo en Ma-
drid, a 27 de mayo de 1982,

(B.—7.037)

En autos de juicio de falas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 27 de mayo
de 1982.—Vistos por el sefior Juez don
Hipélito Santos Garcia. titular del Juzga-
do de Distrito nimero 27 de Madnd, los
presentes autos de juicio de faltas seguidos
en este Juzgado con el nimero 313 de
1981, por la supuesta falta de lesiones y
dafiorsiendo parte el Ministerio Fiscal, en
representacion de la accion publica, v de-
nunciados Maria Victoria Ureta Calvo y
Sergio Alonso Anguiano, perjudicado Ri-
cardo Viejo Vazquez, responsable civil
“Ibérica de Especialidades Pecuarias, So-
ciedad Anénima’™.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
¢cio debo absolver v absuelvo a Maria Vic-
toria Ureta Calvo y Sergio Alonso An-
guiano sin perjuicio de dictar auto de res-

ponsabilidad civil en cuanto a los perjui-
cios del lesionado Ricardo Viejo.—Asi por
esta mi sentencia; lo pronuncio, mando v
firmo: Hipdlito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacién al re-
presentante legal de “'Ibérica de Especiali-
dades Pecuarias, Sociedad Andnima™, cu-
yo paradero se desconoce, expido el pre-
sente que firmo en Madrid, a 27 de mayo
de 1982,

(B.—7.038)

. En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 17 de junio
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid. los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 484 de 1982,
por supuesta falta de lesiones, siendo par-
te el Ministerio Fiscal, en representacién
de la accion pablica, v denunciante Cris-
tina Bartolomé Gonzilez, asistida de su
legal representante Jesis Bartolomé Fon-
taneda: denunciado Francisco Mancera
del Rio,

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta va
definida, a Francisco Mancera del Rio a
la pena de 2.000 pesetas de multa y por su
impago dos dias de arresto menor sustitu-
torio. al pago de las costas del procedi-
miento, reprension privada, privacidon por
un mes de su carnet de conducir v pago
de las costas del procedimiento.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
lirmo.

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Mancera del Rio, expido el presente
que firmo en Madrid, a 22 de junio de
1982. '

(B.—17.737)

En autos de juicio de faltas seguido en

este Juzgado se ha dictado la siguiente:

_Sentencia,—En Madrid, a 17 de junio
de 1982.—Vistos v oidos por el senor Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 56 de 1982,
por la supuesta falta de lesiones y dafos,
siendo parte el Ministerio Fiscal, en repre-
sentacion de la accidon publica, denuncia-
do José Roncero Anaya, perjudicados Mi-
guel Angel Garcia Paris y Jests Gonzilez
Carrefio.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio. debo absolver y absuelvo a José Ron-
cero Anaya.—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Jesus
Gonzalez Carreno, expido el presente que
firmo en Madrid, a 22 de junio de 1982,

(B.—7.738)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente;

Sentencia.—En Madrid, a I8 de junio
de 1982, —Vistos y oidos por el sefor Juez
don Hipolito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 419 de 1982,
por supuesta falta de dafos, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la accion publica; denunciante Enrique
Martinez Martin, denunciado José Luis
Fernindez Villar, perjudicado Marcelino
Fernandez Granda,

Fallo: Que debo condenar v condeno,
como autor responsable de la lalta defini-
da, a José Luis Fernindez Villar a la
pena de 2,000 pesetas de multa y por su
impago dos dias de arresto menor sustitu-
torio, al pago de las costas del procedi-
miento v que indemnice a Marcehino Fer-
nandez Granda en la cantidad de 18.551
pesetas, incrementada en el interés basico
de redescuento fijado por el Banco de
Espana, aumentado en dos puntos v con-
tado desde _la fecha de esta sentencia.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do v firmo,

Y para que sirva de notificacion a An-
tonto Estearios Martinez, expido el pre-
sente que firmo en Madnd, a 18 de junio

de 1982,
(B.—7.907)
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ARANJUEZ no, cuyo encabezamiento y parte dispo- | ha dictado sentencia, cuyo encabezamien- | las Heras Sebastidn, contra “O M E‘.m;

El sefior Juez de Distrito de esta Vi-
lla, don José Garcia Guardiola, ha dic-
tado sentencia en el juicio de faltas tra-
mitado con el nimero 605 de 1981, se-
guido por lesiones y dafios en circullacién.
en los que aparecen como perjudicados
Diego Garcia de Tomds Delgado, mayor
de edad y vecino de Madrid; Francisco
Claudio Diez Minguez; Matilde Vaquero
Goémez, v la menor, hija de amhos._f\_’[;-
ria Eugenia Diaz Vaquero, con domicilio
ignorado, y Juan Pompas Hernindez, ma-
yvor de edad y vecino de Madrid, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva es co-
mo sigue:

Sentencia.—En la villa de Aranjuez. a
2 de junio de 1982, el sefior Juez de esta
Villa, don José Garcia Guardiola, sustitu-
to, habiendo visto y oido los precedentes
autos de juicio de faltas, seguidos con‘el
nimera 605 de 1981, tramitados con in-
tervencion del Ministerio Fiscal, y como
denunciante, atestado de la Guardia Civil;
como perjudicados, Diego Garcia de To-
mas, Francisco Claudio Diez, Matilde Va-
quero Gomez y Maria Eugenia Dia:_'. Va-
quero, de Madrid, y como denunciados,
Diego Garcia de Tomds Delgado y ]u_an
Pompa Herndndez, de Madrid, por lesio-
nes y dafios en circulacién.

Resultando...

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Diego Garcia de Tomds Delgado,
como autor responsable de la falta defi-
nida, a la pena de 2.500 pesetas de mul-
ta, reprensién privada, privacién del per-
miso de conducir por un mes, pago de
la mitad de las costas, e indemnijzacion a
Francisco Claudio Diez Miguel en la can-
tidad de 54.700 pesetas, Asimismo debo
de condenar v condeno a Juan Pompas
Herndndez a la pena de 2,500 pesetas de
multa, pago de la otra mitad de las cos-
tas, ¥y a gque indemnice a Diego Garcia
de Tomas Delgado en la cantidad de pe-
setas 41.766, absolviendo de los hechos
origen de las presentes actaaciones a Clau-
dio Diez Miguel, ¥ con reserva de accio-
nes a las partes perjudicadas en cuanto
o lesiones, ot

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en
forma a Francisco Claudio Diez Migue! y
Matilde Vaquero Gémez y Maria Eugenia
Diez Vaquero, en ignorado paradero, y
Su insercion en el BorLeTin OFicIAL de la
provincia, expido el presente en Aranjuez,
a 2 de junio de 1982,

(G. C.—7.147) (B.—6.836)

Yo, el Secretario del Juzgado de Distri-
to de esta villa de Aranjuez (Madrid).
Doy fe: Que en los autos del juicio de

faltas nimero 105 de 1981, se ha prac-

ticado tasacién de costas, en la que apa-
rece como condenado José Luis Sdnchez

Sierra, en ignorado paradero, ¥ como res-

ponsable civil subsidiaria Maria Victoria

Sanz Santamaria, .
Tasacion de costas: Reintegro’ de ac-

tuaciones, 1.750 pesetas; registro, 35 pe-

setas; diligencias previas, 50 pesetas; jui-
cio tramitacién, 360 pesetas; ejecucion
de sentencia, 50 pesetas; libramiento de
exhortos, 990 pesetas; cumplimiento de
exhortos, 440 pesetas: 6 por 100 tasa-
cion, 150 pesetas; indemnizacion a Fran-
co Hervids Garcla, 3.900 pesetas; agen-

te Juzgado 30 de Distrito de Madrid, 500

pesetas; gastos de giro, 75 pesetas; Mu-

tualidad Judicial, 120 pesetas; honorarios
perito, 1.500 pesetas; multa, 8.000 pese-
tas.

Total: 17.920 pesetas,

Importa la presente tasacién las figu-
radas diecisiete mil novecientas veinte pe-
setas (s. e. u 0.).

Aranjuez, a 3 de junio de 1982,

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Sanz Sierra y su insercién en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia, se expide
la presente en la fecha indicada.

(G, C:—7:146) (B.—6.835)

El sefior don José Garcia Guardiola,
Juez de Distrito, sustituto, de esta Villa,
hace saber que en el juicio de faltas ni-
mero 1.296 de 1980, seguido por dafios
en circulacion, en los que aparece como
denunciante Maria Luisa Bono Rodriguez,
, como perjudicado, Emiliano Ferndndez
'(‘“morea.' y como denunciados Antonio
Ginchez Ubeda y Dolores Ubeda More-

sitiva es como Sigue:

Sentencia.—En la villa de Aranjuez, a
9 de jumo de 1982, el sefior don José
Garcia Guardiola, Juez de Distrito, susti-
tuto, habiendo visto y oido los preceden-
tes autos del juicio de faltas nam. 1.296
de 1980, seguidos entre partes: De la una,
el Ministerio Fiscal, en representacién de
la accion ptiblica; como denunciante, Ma-
ria Luisa Bono Rodriguez, de Madrid; co-
mo perjudicado, Emiliano Canorea, digo.
Ferndndez Canorea, y como denunciado,
Antonio Sdnchez Ubeda, de Madrid, por
dafios en circulacidn.

Resultando...

Fallo: Que debo de absolver y absuel-
vo libremente de los hechos origen de las
presentes actuaciones a Antonio Sdnchez
Ubeda, declarande de oficio las costas
causadas.

Y para que sirva de notificacién en
forma a Marfa Luisa Bono Rodriguez, en
ignorado paradero, y para su insercion
en ¢l BOLETIN OFICIAL de la provincia,
expido el presente en Aranjuez, a 15 de
junio de 1982,

(G. C—7.336)

(B.—7.053)

El sefior don José Garcia Guardiola,
Juez de Distrito, sustituto, de esta Villa,
hace saber que en los autos del juicio de
faltas nimero 948 de 1980, seguidos por
dafios en circulacidn, se ha dictado reso-
lucion, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva es como sigue:

Sentencia.—En la villa de Aranjuez, a
16 de junio de 1982, el sefior Juez de la
misma, don José Garcia Guardiola., ha-
biendo visto y oido los precedentes autos
de juicio de faltas seguidos c¢on el niime-
ro 948 de 1980, a instancia de parte: De
la una., como denunciante, Encarnacién
Vara Garcia, mayor de edad y con domi-
cilio en Aranjuez; de la otra, Enrigque La-
mas Fortes, mayor de edad y vecino de
Madrid, y el Ministerio Fiscal, en repre-
sentacién de la accion ptiblica, por dafos
en circulacién.

Resultando...

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Enrique Lamas Fortes, como autor res-
ponsable de la falta definida, a la pena
de 2.500 pesetas de multa, pago de cos-
tas e indemnizacién a Encarnacidn Vara
Garcia en la cantidad de 7.900 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en
forma al denunciado, en ignorado para-
dero actualmente, y para su insercién en
el BOLETIN OFiciAL de la provincia de
Madrid, expido el presente en Aranjuez,
a 19 de junio de 1982.

(G. C.—7.736) (B.—7.395)

El sefior don José Garcia Guardiola,
Juez de Distrito, sustituto, de esta Villa,

hace saber que en los autos del juicio de

faltas nimero 427 de 1981 se dictd sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva es como sigue:

Sentencia.—En la villa de Aranjuez, a
31 de marzo de 1982, el sefior don Juan
José Calvo Serraller, Juez de Distrito de
esta Villa, habiendo visto y oido los pre-
cedentes autos del juicio de faltas segui-
dos entre partes: De la una, el Ministe-
rio Fiscal, en representacion de la accidn
publica; de la otra, como denunciante,
Miguel Garcia Sdnchez, de Madrid, v co-
mo perjadicado €l mismo, v como denun-
ciada, Maria Esperanza [iménez Escobar,
de Valdemoro, por dafios en una vivienda.

Resultando...

Fallo: Que debo de absolver v absuel-
vo libremente de los hechos origen de las
presentes actuaciones a Esperanza [imé-
nez Escobar, declarando de oficio las cos-
tas causadas. i

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en
forma a Miguel Garcia Sinchez, y para
su insercidon en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid, expido el presente
en Aranjuez, a 8 de junio de 1982,

(G. C.—8.579) (B.—8.292)

El sefior Juez de Distrito de esta Villa,
en funciones de sustituto, don José Gar-
cia Guardiola, hace saber que en los a;-
tos del juicio de faltas nimero 1.041 de
1080, seguidos por hurto de melones, se

to y parte dispositiva es como sigue:

Sentencia,—En la villa de Aranjuez, a
21 de julio de 1982, el sefior Juez, sus-
tituto de la misma, don josé Garcia Guar-
diola, habiendo visto y oido los preceden-
tes autos del juicio de faltas tramitados
con el nimero 1.041 de 1980, con inter-
vencion del Ministerio Fiscal; como de-
nunciante, el guarda jurado de la Cidma-
ra Agraria de Chinchén, Manyel Carre-
tero Gaitdn: como perjudicado, Julian
Ruiz Lapez, de Chinchén, Y como denun-
ciado, Francisco Amaya Gonzilez, en 8-
norado paradero, por hurto de melones.

Resultando. ..

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
a Francisco Amaya Gonzilez, como au-
tor responsable de la falta definida, a la
pena de dos dias de arresto menor. pa-
8o de costas ¢ indemnizacién al perjudi-
cado Julidn Ruiz Lépez en la cantidad
de 250 pesétas. si al mismo no sé le hu-
biera restituido la fruta hurtada,

Asi por esta mi sentencia, [a proonun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificicién en
forma al condenado, en ignorado parade-
0. y para su insercion en el BOLETIN OF}-
CIAL de la provincia, expido el presente
en la fecha de 21 de julio de 1982,

(G. C.—B.810) (B.—8.480)

El sefior don José Garcia Guardiola.
Juez de Distrito, sustituto, de esta Villa,
en los autos seguidos con el niimero 530
de 1980, seguidos en este Juzgado, hace
saber que se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva es co-
mo sigue:

Sentencia,—En la villa de
21 de julio de 1982, el sedor don José
Garcia Guardiola, Juez de Distrito, susti-
tuto, habiendo visto y oido los preceden-
tes autos del juicio de faltas nimera 530
de 1980, tramitados en este Juzgado con
intervencion del Ministerio Fiscal; como
denunciante, la Guardia Civil: como per-
judicado, el Patrimonio Nacional, y co-
mo denunciados, José Antonio Mendoza
fiménez, Manue! Mendoza Motos y Bal-
domero Gomez Hernindez, de Aranjuez,
por infraccion a la ley de Caza,

Resultando...

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a José Antonio Mendoza Jiménez,
Manuel Mendoza Motos y Baldomero Go-
mez Herndndez, como autores responsa-
bles de la falta definida, a la pena de
1.000 pesetas de multa a cada uno de
ellos. pago de costas e indemnizacion al
Patrimonio Nacional en la cantidad de
2.025 pesetas v al pago de las tres cuar-
tas partes de las costas, siendo declarado
de oficio el otro cuarto.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en
forma al condenado Baldomero Gomez
Hernindez, en ignorado paradero; v para
su insercion en ¢l BOLETIN OriciaL de la
provincia, expido el preesnte en Aranjuez,
a 22 de julio de 1982,

(G. C.—8.811 (B.—8.481)

ARGANDA DEL REY

Don Francisco Cafiamares Pabolaza. Juez
de Distrito de Arganda del Rey (Ma-
drid).

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio de faltas ndme-
ro 74 de 1981, sobre lesiones v dafios en
accidente de trifico de Francisco Bravo
Moreno y Esteban Alvarado Valera, con-
tra Mariano Clemente Lépez, habiéndose
efectuado la correspondiente tasacién de
costas, la cual asciende a la cantidad de
doscientas treinta y cuatro mil quinientas
veinticinco pesetas (234,525 pesetas), y
que deberd hacer efectivas el condenado
en la sentencia firme, recaida en el jui-
cio mds arriba indicado, Mariano Clemen-
te Lopez, el cual se encuentra en la acta-
lidad en ignorado paradero, notificindo-
sele |a tasacion de costas mediante la pu-
blicacion del presente edicto.

Arganda del Rey, a 11 de junio de 1982,

(B.—7.149 - Exh. D-36)

Aranjuez, g

Dofia Maria Aurora Uriarte de los San-
tos, Secretario del Juzgado de Distrito
de Arganda del Rey (Madrid),

Doy fe: Que en el juicio de faltas ni-
mero 492 de 1979, sobre supuesta esta-
fa, siendo denunciante Juan Antonio de

tado de la Guardia Civil de

dios y Cultura”, ha recaido auto, .
arte dispositiva dice: ! el
: Su Seﬁ?}ria. por ante mi, IilI 5:;:‘:;;,
dijo: Que debfa declarar y decld el
crita la presunta falta y ¢:|n:ler!:ms'j ,
chivo de las presentes .a.::tm:lclcc 1a fir-
vez que esta resolucion alcam
meza, ; ister
Notifiquese esta resolucion ﬂnhd‘;?‘ s
rio Fiscal y al perjudicado, hamclnnﬁlf.".'
ber a este ultimo gue podrd refos :
la via civil contra el autor de

eén el plazo de un ano. 4 o810 de
Arganda del Rey, a 17 de 8868

1982, _o12ll
(G, C—9.740) (8.—9

Dofia Maria Aurora Uriarte d; l'mlﬂf"u
tos, Secretario del Juzgado 'd: :
de Arganda del Rey (Madri falf”“ﬂ'
Doy fe: Que en el juicio d€ o AC0°
mero 98 de 1978, sobre dafos To caue
dente de trifico de Willi ]eaﬂws'_
Boliav, contra “Grias y Transporess i
lar”, conductor de la misma, sedj'c'cri .
do auto, cuya parte dispﬂ-‘"t_"’al gecreth
Su Sefioria, por ante mi; € declart”
rio, dijo: Que debia declarar ¥ orden®
ba prescrita la presunta falta yacm,dﬂ"-
ba el archivo de las Pfese"te% alcanc®
nes una vez que esta resolucion €

su firmeza. inist®”
Notifiquese esta resolucion E-llénl:laalﬁ s

rio Fiscal y al perjudicado, l.'amdamlf en

ber a este tltimo que podra € los daito

la via civil contra el autor de __

en el plazo de un afo. de ,g'as”
En Arganda del Rey, a 18

de 1982, __9,126)
(G. 'C.—9,739) (B.

L ariy et
Don José Manuel Garcia Marce‘m("d'al'dd
de Distrito, sustituto, de ArS
Rey (Madrid), Pt
Haga saber: Que en el juici ch
ntmero 240 de 1981, sobre h“r":lifci’“_
tarra, por denuncia de la '.5"";; ja 8
de esta Villa, como perjudicd 4 de Mo*
brica de Borra”, de la localida ;
rata de Tajufia, contra Fran€istO " ien
ba Torres y Jesis Carrascosi chll"d’
se ha dictado providencia con eue ge OF
mayo del afio actual, por [a_g_ de €07
denaba se practicase la tasacl ““ﬂ_ﬁa&

de falts®

tas, lo cual con igual fechaé‘: dos ;gi_'
ofreciendo el importe total ),y halli®
setenta pesetas (2.070 pesetash »  gg0®

en
dose Jesiis Carrascosa M‘arti-nezor 1a
rado paradero, se le notifica P

sente la tasacién de costas.

113t
Dado en Arganda del Rey: @ +

agosto de 1982, B____g_liﬂ_

(G, . €—9.731) { 1

Don José Manuel Garcia Mar‘::;:,o'_d‘-"
de Distrito, sustituto, de
Rey (Madrid), juicio 9
Hago saber: Que en autos du; del 1%

faltas num. 3 de 1980, en virtiCoe , d€

que se desprende como denuﬁc':%giﬂﬂﬁ
no Benito de Inés, y como P¢ #;mdﬂlﬁ’
Agustin Mota Sayath y lefﬂm“‘;é de_.dﬁ{:f_
por lesiones y dafios en acciden Cia 08
lacién, se ha dictado providen afios P:

%

cha de 7 de abril del presente Sp
la que se ordenaba la practicd ﬁzlfﬂeb‘;
sacion de costas. lo cual con l%r’ wﬂl
se verificd, ofreciendo el Emgn:ﬁ- y 6
de ocho mil trescientas mﬂc“dm#ﬂ"
pesetas (8.352 pesetas), y halldn pafw
tin Mota Sayagh en isnﬂrad“;a M
se le notifica por la presente -

de costas. a I.‘"d‘
Dado en Arganda del ReY: .

agosto de 1982 B 9123
(G. C.—9.732) ¥ i I

Don José Manuel Garcia Mﬁf":;:;.&-‘aa
de Distrito, sustituto, de A% i ‘p ‘
juicl® e

Rey (Madrid). R

Hago saber: Que en au rto- B
faltazsmim. 245 de 19@’---”?‘?{66?%..
denuncia de la Guardia Civl resa “pe-
lla, como perjudicado la 'ffm::ogtf! Mo
drilefa de Forjados, S. A- » Jestts Ve
dro Amaya Montoya, Marid Amayd o
floz Mufioz y Diego Gﬂfcf& de agosth
ha dictado providencia en "¢ .y de
en la que se acuerda la Pre iw’fl;@-'
tasacién de costas, lo cual r‘;mpad#ﬁ )
cha se verificé ofreciendo €

= |

|

|




g

.

¥ de diegica:

’!ius_.-“;;“éls mil setenta y cinco pese-
4o Hado PESetaS]’. y hallindose los de-
_‘hwnmd}'a Mmencionados en paradero

;_n'fd,':”tasacson
M'dan Arganda del Rey, a 16 de

3

‘uﬂ"‘v

Flipe

iy

&

far

L1

e,
g

e
B g, n
:(‘I&t:‘im’l’ﬂ encabe

S
I&:ad: Yogp " Collado Villalba, a 2 de

m}fggtes, Juez de Distrito de Colla-

de j.; abiendo visto los presentes

gg_'ﬁ'

R

ﬁ&ﬁ"‘a& ¥

.tﬁhthlos
ey ines
| :?ﬁ"’imef

g as
! H“‘fte “Suradora del vehiculo, has-

0
e l"emnd
s Clvi) su

' 'n."?'“io._

it

*ﬁsﬂ

7

=

/7

-

e
g

y Mg, o2
L Y_h_-ra‘*y firmo.
Bl (TS qlle Sir R . :
o 2o, sﬁbv? de notificacién a los
Ui dito alemin Rund-Und,

. P,
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notifica por la pre-
de costas.

1982
~9.730) (B.—9.121)

COLLADO VILLALBA

Muel Garcia

de ¢ Lantes, Juez de Dis-

ollado Villalba (Madrid).

]ﬁz?asgnle edicto hago saber que
o de mi cargo se tramitan

10 verbal de faltas nume-
5 8, sobre imprudencia en
' €0 €l que se ha dictado sen-
fit, Jezamiento y fallo son
eral siguiente:

e

~~ El sefior don Manuel

19?80 verbal de faltas nime-

'ul:-ﬂde- » Seguido entr tes: De

€rio Fiscal, en representa-

de
ﬁ“‘iﬁad:mld“ publica; de otra, como

Estado, Jefatura Provin-
_ + como inculpados, Fe-
i ¢

8Uez Sinchez, José Avila Cha-
ozan_o Higuero; como res-
Subsidiario, Manuel Casla

fijo co H ;
ﬁ}diunlla.mo Perjudicadoes, Ricardo Fé-

IlErAurora Garcia de la Canna,
Rud-Und, Manuel Omente

. ez, | :
gjﬁgymnfgfemﬁr_jo Mufioz Torres, Ro-
Jenae: €2 Fitimg Rodriguez Gonza-

Cio
Car 98al Garcia, Luis Rodriguez

Men Verdasco Fernandez, to-

it ™ 135 i, :
Iy SObre l::n;iancnas que constan en

ia; y e lesiones y dafos por

i condenar y condeno

8uez Sinchez, como autor

a2

Prudencia ya definida, a la
4 de 10.000 pesetas, debien-
su Caso de impago, diez dias
Stitutorio, reprension priva-
b qul;o_r un mes del permiso de
rovi indemnice por dafos a la
'fcial de Obras Publicas en
€ 20.925 pesetas, y por le-

Mmyly
i

?  por 1mﬁ una falta de lesiones ¥

: Ricy

‘Ll 8.000rd° Félix Lacanna la canti-

n Peésetas; a Aurora Garcia

. '%3 S L F : =
S By ¢ . cantidad de 8.000 pe
&‘h -g“n'“hclo Nogal Garcia en la can-

hﬁhf"“-énde Pesetas; a Carmen Ver-
485,y "2 en la cantidad de 60.000

c“nc':s Rodriguez Prieto, por
I Se Plos, en la cantidad de

(as:_de todas estas indem-
4nos personales respon-
lugar y directamente la

Por g

S€8uro obligatorio, y en
bubiere, el propio incul-
OS¢, asimismo, la respon-
Que ]:is'dlaria de Manuel Cas-
Avil, Cebo condenar y conde-
de yng haves, como autor res-
2 ¥a. def; falta de dafios por im-
00y .. 'Bida, a la pena de mul-
My Setas, debiendo sufrir en

'Si ]0

: M 5
~l‘h"' v agu inco dias de arresto sus-
Sty Obrag pu¢ indemnice a la Jefa-

0 et Piibl;

€setag o 10as en la cantidad de

| %1 anyp) debo condenar y con-
Ty hhde Ung fo, 02410 Higuero, como
‘."W”’Dd % alta de lesiones y dafios
i 'ﬁtu de 5’5‘0 Y& definida, a la pena
Mt Casg O pesetas, debiendo su-
«‘h SUstipyg € Impago cinco dias de
2 Frieq 9F10, a que indemnice por

ey, de 5.[100}“99" Rud-Und en la can-
h';‘nez n ?:Se‘“:da Manuel Omen-
e tantidad de 20.995 pe-
‘Qﬁ‘h :T““"O Mufioz Torres en
tug,* 2 119.119 pesetas: y por le-

o .Zélc.- "0 Verdnica Fatima Rodri-

2 en la cantidad de 4.000

thie
Ndo pagar los tres conde-

hk ROP 4 re

I:hl]udq iuicigras ¢ iguales partes las
.W-.MO' * Condenando también a
2 de Anuel Lozano Higuero, 3

€ r .
knegrens'én privada y privacion

€ conducir por tiempo de

Mi sentencia, lo pronun-

¥ Ao, r8entinos Ricardo Félix
'a Garcia de la Canna, se

expide el presentc en Collado Villalba, a

19 de junio de 1982.
(G. ’(:.——7.7011 (B.—7.383)

i Dis-
Don Manuel Garcia Lantes, Juez d.e
0rriz;tcu de Collado Villalba {Madrid).
resente edicto hago saber que
i de mi cargo se tramitan

en este Juzgado )
autos de juicio verbal de faltas nume-
ro 631 de 1978, sobre imprudencia en

culacion, con resultado de lesiones ¥
g:;:s. r;n el que se ha djctadq sentencia,
cuyo encabezamiento ¥ fallq dicen:

Sentencia.—En Collado Villalba, a 2 d?
junio de 1982. — El sefior don Manue
Garcia Lantes, Juez de Distrito de esta
Villa, habiendo visto los pr_esentes autos
de juicio verbal de faltas nimero 631 d?
1978, seguido entre parfes: De__una. e
Ministerio Fiscal, en representacion Qe la
accién publica: de otra, como.pgrludn—
cados, el Estado, Jefatura Provincial de
Carreteras, Roberto Garcia Alvarez y N_la—
ria Dolores Rodriguez Burén, y como in-
culpados. Elias Bermejo Pascu.al. José Ma-
ria Menor Cassy, Juan Bautista Ferndn-
dez Mellado Gil ¥ Heliodoro Sanchez Vi-
cente, de las circunstancias todos ellos
que constan en autos, sobre la de lesio-
nes y dafios por imprudencia; V...

Fallo: Que debo absolver ¥ ab_suelvo
libremente a Heliodoro Sdnchez Vicente,
Roberto Garcia Alvarez, Elias Bermejo
Pascual, José Maria Menor Ca:ssy y Juan
Bautista Fernandez Mellado Gil de la fal-
ta de imprudencia de que venian acusa-
dos. declarando las costas de ofn._-lo y re-
servando al que se considere perjudicado
las acciones qué puedan cqrre;p_onderle
para que las ejercite en la via civil.

Asi por esla mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. & ialn!

Y para que sirva de r_touncacnqn a los
inculpados Heliodoro Sdnchez Vicente y
Roberto Garcia Alvarez, que s€ encuen-
tran en ignorados paraderos, se expide el
presente en Collado Villalba, a 19 de ju-

io de 1982,
th. C.—7.702) (B.—7.384)

Manuel Garcia Lantes, Juez de Dis-
Dotl:isto de Collado Villalba (Madrid).
Por el presente edicto hago saber que
en este Juzgado de mi cargo se tramitan
autos de juicio verbal de faltas nume-
ro 73 de 1982, en los que se ha dictado
sentencia, c1yo encabezamiento y fallo son
Jiteral siguiente:
de]Scl:tr'lc?'l::ia.—En Collado Villalba, a 16
de junio de 1982, —E1 seilor don Manuel
Garcia Lantes, Juez de Distrito de esta
Villa, habiendo visto los presentes autos
de juicio verbal de faltas nimero 73 d{‘i'
1982, seguido entre paries: De una, ¢
Miniseterio Fiscal, en representacion de
la accion publica: de otra, como dcnug-
ciante, Soledad Sudrez .Garcra, maﬂor de
edad, casada, y como inculpado, ar;l;
Prieto Rodriguez-Poga, mayor de‘cf ad.
ambos con ultimo domicilio conocido en
i nda; ¥--- _
M?:l‘:gl?o()ue gebo abso!ver y absuelvo
libremente & Ramon P_neto Rodriguez-
Poga de la falta de lesiones de que vF-
pia acusado; declarando las costas de ofi-

i0, ; \ L
% Asi por esta mi sentencia, lo pronun

i ando y firmo. oy
mo‘.} r;am que sirva de notificacién al de-
nunciante ¥ denunciado expresados se ex-

pide el preesnte €n Collado Villalba, a 2
de julio de 1982.

(G. C.—8.118) (B.—7.766)

COLMENAR VIEJO i
Pérez Berrocal, Juez de LS
Dot?itzfdggsrituto interino. de Colmenar

ioip (Madrid)-
FEI se en el juicio de fal-

‘Hago saber: Q I
t;asH:s'guigjo en este luzgad% m‘l::nelaélcl:-
mero 520 de 1981, por danos P
dente de circulacion, contra Jos Fivaiad
nio Alcobendas Prieto, ¥ t:om::!e s
ciante Antonio Balseiro Clertnem e:n R
ultimo domiccilliolcong;:illgg;:ra: e

i za de las . s
g;‘;i'er? !?gnorado parad_ero. se c.’m:t:&e sdeil;-
tencia cuyo encabezaqnento y ]_)arle.

itiva es del tenor lltgral siguiente: )
Pos tencia, — En 1a villa de Colmena
V's‘? a4 cie diciembre de 198_1.—-Eldse—
S 2 de Distrito de la m:sm;. mgg

i grel Soto, ha visto ¥
ganp?:ggdeﬁ:; actuaciones de :u;glg g:
faltas seguido bajo el numero

1981, por denuncia de Antonio Balseiro
Clemente, domiciliado en Madrid, plaza
de las Hilanderas, nimero 2, contra An-
tonio Alcobendas Prieto, de cuarenta y
siete anos, casado, almacenero, vecino de
Algete, Mirarrio, 28, por daiios, en el que
también ha sido parte el Ministerio Fis-
cali X,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a José Antonio Alcobendas Prieto de la
falta de simple imprudencia o negligen-
cia con resultado de dafios que se le
imputaba, con declaracion de oficio de
las costas procesales.

Asi por esta mi sentencia. lo pronun-
cio, mando y firmo.—F. Laurel Soto (Ru-
bricado y selladol.

La anterior sentencia fue publicada en
el dia de su fecha.

Y para que mediante su insercidon en
el BoLeTIN OFICIAL de la provincia, sir-
va de notificacion en forma al denuncian-
te Antonio Balseiro Clemente, doy el pre-
sente en Colmenar Viejo, a 20 de julio
de 1982,

{G. C.—8.707)

GBI AF E

En el juicio de faltas que se tramita
en este Juzgado de Distrito de Getafe bajo
¢l ntim, 959 del afio 1981, seguido con-
tra Alejandro Polo Garcia, se dictd sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de estas ac-
tuaciones a Alejandro Polo Garcia, con
declaracion de oficio de las costas.—Asi
por esta mi sentencia, [0 pronuncio, man-
do y firmo—Firma ilegible del Juez y
Secretario.

Y para que sirva de notificacién en
forma legal a Alejandro Polo Garcia, hoy
en desconocido paradero, prévia su in-
sercion en el BoLeTin OficiAL de la pro-
vincia, expido la presente, que firmo en
Getafe, a 14 de junio de 1981.

(G. C—7.281) (B.—6.948)

(B.—8.396)

En el juicio de faltas que se tramita
en este Juzgado de Distrito de Getafe
bajo el nim. 771 del afo 1979, seguido

contra José Luis Ferndndez Garcia, por |

dafos en trafico, se dicté sentencia, cuya
parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
del hecho origen de estas actuaciones a
José Luis Ferndndez Garcia, con decla-
racion de oficio de las costas—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo.—Firma ilegible del Juez y Se-
cretario.

Y para que sirva de notificacion en
forma legal a José Luis Ferndndez Gar-
cia, hoy en desconocido paradero, previa
su insercion en el BorLerin OriciaL de
la provincia de esta capital, expido la pre-
sente, que firmo en Getafe, a 28 de ju-

nio de 1982,
(G. C—7.818) (B.—7.479)

En el juicio de faltas que se tramita
en este Juzgado de Distrito de Ge’taf_e
bajo ¢l num. 1.576 del afio 1981, segui-
do contra Enrique Garoz Fernindez y
Antonio Gil Aceituno, por dafios en trd-
fico, se dictd sentencia, cuya parte dispo-
sitiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Juan Olivo Ferndndez, como autor de
la falta prevista y penada en el articu-
lo 600 del Cédigo Penal, a Ia pena de
1.500 pesetas de multa, con arresto sus-
titutorio de dos dias en caso de impago
por insolvencia; que indemnice al perju-
dicado Andrés de 1a Torre Molina en la
suma de 6.700 pesetas, asi como al abo-
no de las costas del presente juicio en
esta instancia. — Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. —
Firma ilegible del Juez y Secretano.

Y para que sirva de notificacion en
forma legal a Enrique Garoz Ferndndez,
hoy en desconocido paradero, previa su
insercién en ¢l BoOLETIN OriciaL de la
provincia de esta capital, expido la pre-
sente, que firmo en Getafe, a 28 de ju-

nio de 1982.
I[G. Cc.—7.819) {B.—7.480)

En el juicio de faltas que se tramita
en este Juzgado de Distrito de Getafe bajo
el nim. 1.648 de 1981, seguido contra
Angel Berrio Rodriguez, por dafios en
trifico, se dicté sentencia, cuya parte dis-
positiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Angel Berrio Rodriguez, como autor
de la falta prevista y penada en el ar-
ticulo 600 del Cddigo Penal, a la pena
de 2.000 pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de dos dias en caso de im-
pago por insolvencia; que indemnice al
perjudicado Eulogio Garcla Gémez Esca-
lonilla en la suma de 21.200 pesetas en
concepto de dafos, asi como al abono
de las costas del presente juicio en esta
instancia.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Firma ilegi-
ble del Juez y Secretario.

Y para que sirva de notificacién en
forma a Angel Berrio Rodriguez, hoy en
desconocido paradero, previa su insercion
en el BoLETIN OrFiciAL de la provincia de
esta capital, expido la presente, que fir-
mo en Getafe, a 28 de junio de 1982,

(G. C.—7.821) (B.—7.482)

En el juicio de faltas que se tramita

en este Juzgado de Distrito bajo el ni-
mero 2.323 del afio 1981, seguido contra
José Antonio Martin Tomds, por daios,
se dictd sentencia, cuya parte dispositiva
dice asi:
Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de estas ac-
tuaciones a José Antonie Martin Tomds,
declarando de oficio las costas.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo.—Firma ilegible del Juez y Se-
cretario.

Y para que sirva de notificacion en
forma legal a José Antonio Martin To-
mas, hoy en desconocido paradero, pre-
via su insercion en el BOLETIN OFiCIAL
de la provincia de esta capital, expido la
presente, que firmo en Getafe, a 13 de
julio de 1982.

(G. C.—8.405)

Juicio de faltas niim. 1.401 de 1981.

Tasacion de costas

Tasa judicial: Por el Registro (Dispo-
sicion Comtn 11), 40 pesetas; diligencias
previas (articulo 28, tarifa 1.*), 30 pese-
tas; diligencias hasta notificacion senten-
¢ia (articulo 28-1."), 180 pesetas; por una
suspension (articulo 28-1.%), 140 pesetas;
por los honorarios del sefior médico fo-
rense (articule 10-3.° 5.9, 180 pesetas;
por ejecucion de sentencia (art. 29-1.2),
30 pesetas; por un exhorto (art. 31-1.%),
675 pesetas; derechos de agentes, 300 pe-
setas; multa, 5.000 pesetas; Mutualidad,
420 pesetas; reintegro calculado, 1.000
pesetas: 6 por 100 derechos tasacién, 270
pesetas.—Total: 8,265 pesetas,

Importa la anterior liquidacién, salvo
error u omision, las figuradas ocho mil
doscientas sesenta y cinco pesetas, de que
doy fei en Getafe, a 21 de julio de 1982:
y para que sirva de notificacién en forma
legal al condenado Valeriano Nieto Sal-
cedo, se libra cédula al BOLETIN OFicIAL
de la provincia. Doy fe.

(G. C.—8.700)

(B.—8.110)

(B.—8.389)

Juicio de faltas nim, 877 de 1981.
Tasacion de costas

Tasa judicial: Por el Registro (Dispo-
sicion Comtn 11), 40 pesetas; diligen-
cias previas (articulo 28, tarifa 1.%), 50
pesetas: diligencias hasta notificacién sen-
tencia (articulo 28-1.%), 360 pesetas; por
una suspension (articulo 28-1.%), 70 pe-
setas: por ejecucion de sentencia (ar-
ticulo 29-1.%), 50 pesetas; por un exhor-
to (articulo 31-1.%), 810 pesetas; dere-
chos de Peritos, 8.000 pesetas; derechos
de agentes, 450 pesetas; multa, 5000 pe-
setas; Mutualidad, 480 pesetas; reinte-
gro calculado, 1.125 pesetas; 6 por 100
derechos tasacion, 270 pesetas, — Total:
16.705 pesetas,

Importa la anterior liguidacién, salvo
error u''omisidn, las figuradas® dieciséis
mil setecientas cinco pesetas, de aue doy
fe; en Getafe, a 21 de julio de 1982; y
para que sirva de notificaciéon al conde-
nado Fernando Alonso Cano, se libra cé-
dula al BoreTin OFiciaL de la provincia,
DOy fe.

(G. C.—8.701) (B.—8.390)

Juicio de faltas nim. 1.660 de 1981

Tasacion de costas
~Tasa judicial: Por el Registro (Dispo-
sicion Comin 11), 40 pesetas; diligen-
cias previas (articulo 28, tarifa 1.%), 50
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pesetas; diligencias hasta notificacion sen-
tencia (articulo 28-1.%), 360 pesetas; por
una suspension (articulo 28-1%), 70 pe-
setas; por ejecucion de sentencia (articu-
lo 29-1.%), 50 pesetas; por un exhorto
(articulo 31-1.%), 810 pesetas; derechos de
Peritos, 1.000 pesetas; derechos agentes,
310 pesetas; multa, 2.500 pesetas; in-
demnizacidén, 48.000 pesetas; Mutualidad,
480 pesetas; reintegro calculado_, 1.375
pesetas; 6 por 100 derechos tasacion, pe-
setas 270.—Total: 55.315 pesetas.
Importa la anterior liquidacién. salvo
error u omision, las figuradas cincuenta
y cinco mil trescientas quince pesetas, de
que doy fe; en Getafe, a 21 de julio de
1982; vy para su notificacién al conde-
nado Hermenegildo Martinez Majén. se
libra cédula al BoLETIN OFIcIAL de la

rovincia.
4 (G. C.—8.702) (B.—8.391)

Juicio de faltas num. 1.917 de 1981.

Tasacion de costas

Tasa judicial: Por e] Registro (Disgo-
sicion Comun 11), 40 pesetas; diligencias
previas (articulo 28, tarifa 1.%), 50 pese-
tas; diligencias hasta notificacién senten-
cia (articulo 28-1."), 360 pesetas; por
una suspension (articulo 28-1.%), 70 pe-
setas; por los honorarios del sefor mé-
dico forense (articulo 10-3.° 5.), 180 pe-
setas; por ejecucién de sentencia (ar-
ticulo 29-1.%), 50 pesetas; por un exhor-
to (articulo 31-1.%), 540 pesetas; dere-
chos de Peritos, 1.200 pesetas; derechos
agentes, 770 pesetas; multa, 5.000 pese-
tas: indemnizacion, 60.000 pesetas; Mu-
tualidad, 420 pesetas; reintegro calcula-
do, 1.250 pesetas; 6 por 100 derechos
tasacién, 270 pesetas,—Total: 70,200 pe-
setas.

Importa la anterior liguidacién, salvp
error u omisién, las figuradas setenta mil
doscientas pesetas, de que doy fe; en Ge-
tafe, a 21 de julio de 1982; y para que
sirva de notificacion en forma legal al
condenado Carlos Vaquero Menéndez, se
libra cédula al BoLeETIN Oriciar de la
provincia, Doy fe.

(G. C—8.703) (B.—8.392)

Juicio de faltas nim. 230 de 1980.

Tasacion de costas

Tasa judicial: Por e¢] Registro (Dispo-
sicién Comiin 11), 40 pesetas: diligencias
previas (articulo 28, tarifa 1.5, 50 pese-
tas; diligencias hasta notificacién senten-
cia (articulo 28-1.%), 360 pesetas; por una
suspension (articulo 28-1.), 140 pesetas:
por ejecucién de sentencia (art. 29-1%),
50 pesetas; por un exhorto (art. 31-1.4,
675 pesetas; derechos de Peritos, 2.000
pesetas; derechos agentes, 825 pesetas:
multa, 2.000 pesetas: indemnizacién, pe-
setas 14.248; Mutualidad, 480 pesetas:
reintegro calculado, 1.475 pesetas: 6 por
100 derechos tasacién, 270 pesetas.—To-
tal: 22.613 pesetas.

Importa la anterior liquidacion, salvo
error u omision, las figuradas veintidés
mil seiscientas trece pesetas, de gue doy
fe; en Getafe, a 21 de julio de 1982; y
para la notificacién del condenado Ricar-
do Vila Bru, se libra cédula al BoLeTIN
OriciIAL de la provincia.

(G. C.—8.704) (B-—8.393)

Juicio de faltas nim. 2.276 de 1981.

Tasacién de costas

Tasa judicial: Por e| Registro (Dispo-
sicion Comtin 11), 40 pesetas; diligencias
previas (articulo 28, tarifa 1.%), 30 pese-
tas; diligencias hasta notificacidn senten-
cia (articulo 28-1.*), 180 pesetas; por eje-
cucion de sentencia (articulo 29-1.5), 30
pesetas; por on exhorto (articulo 31-1.%).
225 pesetas; derechos de agentes, 290 pe-
setas; Mutualidad, 660 pesetas: reintegro
calculado, 900 pesetas; 6 por 100 dere-
chos tasacion, 14] pesetas.— Total: 2.496
pesetas.,

Importa la anterior liquidacién, salvo
error u omision, las figuradas dos mil
cuatfocientas noventa y seis pesetas,
de que doy fe; en Getafe, a 21
de julio de 1982; y para que sir-
va de notificacion en forma legal a
las condenadas Maria [iménez Herndn-
dez, Inés Echevarria Gavarri, Consuelo
Gavarri Jiménez y Manuela Jiménez Her-
sndez, se libra cédula al BoreTiN OF1-
r?'JI dé Ja provincia. Del total de la ta-
:;21‘()“ corresponden abonar a cada una

de las partes condenadas la suma de 624
pesetas.

(G. C.—8.705)

LEGANES

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado bajo el nim. 2.804 de 1981, por
lesiones y amenazas, se dicté sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
dicen asi:

Sentencia.—En Leganés, a 17 de junio
de 1982.—Habiendo visto y examinado el
sefior Juez de Distrito de la misma don
Jesus Martin Rodriguez, los presentes
autos de juicio verbal de faltas nume-
ro 2.804 de 1981, seguidos en virtud de
denuncia de Teresa Meléndez Lidén, ma-
yor de edad, la que ha sido parte en el
procedimiento, contra José Infante Ma-
roto, mayor de edad, casado, mecinico,
hoy en paradero descoocido, por lesiones:
y habiendo sido parte el Miisterio Fiscal,
en representacion de la accién piiblica: y

Fallo: Que debo absolver, como ab-
suelvo libremente del hecho origen de es-
tas actuaciones, al denunciadg José In-
fante Maroto, v con declaracién de ofi-
ficio de las costas del juicio. — Asi por
esta mi sentencia, que serd notificada al
denunciado por medio de cédula a inser-
tar en el BoLETIN OFICIAL de la provin-
cia, por encontrarse en paradero desco-
nocido, lo pronuncio, mando y firmo. —
J. Martin Rodriguez. (Rubricado.)

Y para que dicha sentencia sea notifi-
cada al expresado José Infante Maroto,
en ignorado paradero, y para su inser-
cion en el BoOLETIN OFiciAL de la pro-
vincia, expido el presente en Leganés, a
23 de junio de 1982.

(G. C.—7.700)

(B.—8.394)

(B,—7.382)

En ¢l juicio verbal de faltas seguido
en este Juzgado bajo el nimero 659 de
1981, por estafa, se dicté sentencia, cuyo
encabezamiento v parte dispositiva dicen
asi:

Sentencia. — En Leganés (Madrid), a
31 de julio de 1981. — El sefior Juez
de Distrito titular, habiendo visto las pre-
cedentes diligencias de juicio verbal de
faltas, seguido con intervencién del Mi-
nisterio. Fiscal, de una parte, v de otra.
como denunciante, Isaac Garcia Bonilla,
contra Francisco Sdnchez Espejo, sobre
estafa, juicio de faltas nimero 659 de
1981.

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciade Francisco Sanchez Espejo,
en concepto de autor de una falta de
estafa, anteriormente definida, a la pena
de diez dfas de arresto menor, pago de
€ostas procesales v que en materia de res-
ponsabilidad civil abone al perjudicado
Isaac Garcia Bonilla la cantidad de 850
pesetas.—As{ por esta mi sentencia. la
pronuncio, mando y firmo.—], Gonzdlez
de la Red. (Rubricado.)

Y para que dicha sentencia sea noti-
ficada al expresado Francisco Sinchez Es-
pejo, nacido en Antequera el 3 de junio
de 1931, hijo de Francisco y de Socorro,
casado, zapatero, con altimo domicilio
conocido en Leganés, calle de Fatima, 28,
y actualmente en paradero desconocido,
¥ para su insercion en el BoLETIN OF)-
ciAL de la provincia, expido la presente
en Leganés, a 26 de junio de 1982.

(G. C.—7.901) (B.—7.531)

NAVALCARNERO

Por providencia de esta fecha, recaida
en tramite de ejecucion de sentencia del
juicio de faltas seguido en este Juzgado
bajo el nimero 857 de 1979, sobre dafios
en accidente de circulacién, se ha acor-
dado hacer saber al condenado Teodoro
Jiménez Martinez, en paradero descono-
cido, que en la tercera vy ultima subasta
celebrada el dia 5 de marzo préximo pa-
sado del vehiculp embargado de su pro-
piedad, marca “Opel Record", matricula
M-2582-CU, por el dnico licitador que ha
concurrido a la misma ha sido ofrecida
la cantidad de 3.000 pesetas, v gque le
asiste el derecho de aue dentro de los
nueve dias siguientes a la publicacion de
este edicto en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, de pagar el importe de la ta-
sacién de costas y las causadas con pos-
terioridad, ascendentes a 162.000 pesetas,
aproximadamente, liberando asi e] ve-
hiculo embargado o de presentar perso-
na que mejore la postura, haciendo el de-
posito prevenido por la Ley, apercibién-
dole de que de no verificarlo dentro del

indicado plazo se aprobard el remate.

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Teodoro Jiménez Martinez, expi-
do la presente cédula en Navalcarnero,
a 30 de junio de 1982,

(G. C.—8.117) (B.—7.765)

Don José Maria Soriano Marin, Secre-
tario titular del Juzgado de Distrito de
Navalcarnero (Madrid),

Doy fe: Que en el juicio de faltas bajo
¢] nimero 667 de 1981, sobre infraccion
a la ley de Caza, ha recaido la resolu-
€ion, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva son del tenor siguiente:

Sentencia. — Ep Navalcarnero, a 22
de junio de 1982. — EJ sefor don Ma-
nuel Garcia Lantes, Juez de Distrito (ac-
cidental) de esta Villa, habiendo visto y
oido las precedentes actuaciones de jui-
cio verbal de faltas seguido en este Juz-
gado, entre partes: de una, el Ministe-
rio Fiscal, en representacién de la accién
publica, y como denunciante perjudicada,
la empresa “Agricola Industrial Ganade-
ra, S. A", vy como denunciado José Mi-
guel Fernindez Garcia, cuyas demds cir-
cunstancias personales constan en autos,
sobre infraccién a la ley de Caza...

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
a José Miguel Ferndndez Garcia, como
autor responsable de una falta por in-
fraccion a I ley de Caza, a la pena de
1.060 pesetas de multa, con arresto sus-
titutorio de un dia en caso de impago;
a que indemnice a Ja empresa "“Agricola
Industrial Ganadera, S. A.”, en la canti-
dad de 350 pesetas y al pago de las cos-
tas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, queé serd no-
tificada a las partes en la forma legal, juz-
gando en primera instancia, lo pronun-
¢10, mando y firmo.—Firmado: Manuel
Garcia Lantes.

Publicacion. — Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el sefior Juez
que la dicta en el dia de su féecha; como
Secretario, de ello doy fe. Firmado:
Antonio Diaz, (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacion al con-
denada José Miguel Ferndndez Garcia,
en desconocido paradero, y su publica-
cion en el BoreTiN OFiciar de la pro-
vincia, expido el presente en Navalcarne-
ro, a 14 de julio de 1982.

(G. C—8.493) (B.—8.201)

Don José Maria Soriano Marin, Secre-

tario titular del Juzgado de Distrito de
Navalcarnero (Madrid),

Doy fe: Que en ¢} juicio de faltas se.
guido en este Juzgado bajo el nim. 346
de 1981, sobre dafios, ha recaido la re-
solucién, cuy o encabezamiento ¥ parte
dispositiva son del tenor siguiente:

'S_entencia. — En Navalcarncro, a l de
diciembre de 1981, — El sefior don José
Collazo Rey, Juez de Distrito titular de
esta Villa, habiendo visto y oido las pre-
cedentes actuaciones del juicio verbal de
faltas, seguido en este Juzgado, entre par-
tes: de una, el Ministerio Fiscal, en re-
presentacion de la accién ptblica, y como
denunciante Francisco Garcia Parra, con-
tra Valentin Rodriguez * Astorga, cuyas
demds circunstancias personales constan
en estas actuaciones, sobre dafios por im-
prudencia...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Valentin Rodriguez Astorga, como
autor responsable de una falta de impru-
dencia simple, con resultado de dafios, a
la pena de 1.500 pesetas de multa, con
arresto sustitutorio de un dia en caso de
mpago; a que indemnice @ Francisco
Garcia Parra en la cantidad de 26,778 pe-
setas v al pago de las costas del juicio.—
Asi por esta mi sentencia, que serd no-
tificada a las partes en forma legal, juz-
gando en primera instancia, lo pronuncio,
mando vy firmo.—Firmado: José Collazo
Rey,

Publicacidén. = Leida ¥ publicada fue
la anterior sentencia por el sefior Juez
que la dicta en ¢l dia de Ia fecha, como
Secretario, de ello doy fe, — Firmado:
Antonio Diaz. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién al
condenado Valentin Rodriguez Astorga,
en desconocido paradero, y su publica-
cion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, expido el presente en Navalcarne-
ro, a 13 de julio de 1982.

(G. C.—8.495) (B.—8.203)

SAN LORENZO DEL ESE?;”M“’
En los autos de juicio de f 2 H’
dos por este Juzgado tba‘lj‘; fm udenci?
de 1980, por la supuesta i
con resul?ado de gaﬂos en 3“;?%
trafico, se ha dictado la se[ﬂa“:-‘m'i: on
encabezamiento y parte d:s?cs_f"" :
literalmente del siguiente l#"&"'ﬁmﬂl
Sentencia. — San Lorenz0 €5 o et
a 6 de julio de 1982. — La SEUC s
de Distrito de este Real Sltloéodm b
ria de] Carmen Rodriguez uacidl“*
visto y oido las presentes actud® mﬁnﬂ:
ta de i®

juicio de faltas, seguidas bajo de
ro 449 de 1980, por la supuestd en QU°
prudencia, con resultado de d

aparece como perjudicado Grego” .
cia Lépez, digo, Juan Carlofudi-‘ te, V¢
Balaguer, mayor de edad, es o
cino de Madrid, con
lle Ofia, nim. 29, y D. N. L. uﬁmbﬁb—jw
y como presunto inculpado Gres ¢ edads
cia Lopez, de diecisiete sﬁosmar e

soltero, estudiante, en la ac
paradero desconocido; con !

o la A
del sefior Fiscal de Distrito de

(I LR

T L)}
pacion; y... : M :

Fallo: Que debo absolver fa- M“'#
a Gregorio Garcia Lopez de “tﬂ"

imprudencia simple, sin infrace! ?“
mentaria, y con resultado de ntes: nﬁﬁ
la que se siguieron las prest costas &
ciones, declarando de oficio 1as €5 gm0
juicio.— Asi por esta sentencid: |
nuncio, mando y firmo. ' su !
Y para que conste y medlﬁf‘d‘: Ja pr
sercion en el Borerin OFICIAL Sy &
vincia sirva de notificacion €0, Faerat
Braacn = 4 de las ¢cire de
gorio Garcia Lopez, m
cias que obran en el encalq;ﬁ_‘y
la resolucién transcrita, expl OBSC
presente en San Lorenzo de

7 de julio de 1982. B.—~1919

(G, C.—8.309) ]_ESV"S

SAN MARTIN DE VALDE'GMW

Por la presente se emplazd a'ar@“"ﬁ
nados herederos de José Diaz 4, calle €
con Gltimo domicilio én Ma‘g‘- ’F:ﬂg Qv
Almazin, num. 7, primero 'cwuoﬂﬁc
en el plazo de cinco dias PHCoiga ¢
parecer ante el Juzgado de '“5&'3@@0’
Navalcarnero a hacer valer 8% % g igpé

si les conviniere, en el recurs® g

lacion interpuesto por el les’nci';?ﬁo A
rique Villas Martin v el denumncii; #;
gel Diaz Pardo contra la sﬁfsm.,"l_‘.ffn‘_-;
tada en el juicio de faltas 1 lmpmd‘g'
1981, que sobre lesiones DOT se 0,
cia en hecho de circulacion bﬂogpﬁ:
ante este Juzgado de Dlstrt!a;- Ia:;!llw'
cibimiento que de no hacer rech0: . e
el perjuicio pertinente en der a 8"
San Martin de Valdeiglesias:
junio de 1982.

(G, C.—7.908)

TORREJON DE ARDO:',M;
En virtud de lo acordado €0 s‘lﬂ

{ B__,.j‘:jas)

cia dictada en el dia de la fech®
cio de faltas num. 48 de 192;:.05&
en este Juzgado sobre dafos €0 g B
te de circulacion, en el que es‘;“w_ d‘* 2
naventura Maestre Silyin l;' cenif
Iglesia Berzal, se expide €
fin de que la sentencia recal
tificada en legal forma a By
que literalmente dice asi: ] er‘@"ﬁ
Fallo: Que debo de absO Ta‘d“"
Vo a Emi!igno ?elgad:;s?‘ ' a1
rando de oficio las costas. _ gp & ©
Y para que sirva de DQ“f: eﬂf‘g‘.
mismos se expide el Prese'.‘.ed'g__!ﬂi

jon de Ardoz, a 1l de i““";n.
(G. C.—7.283)

En virtud de lo acordado
cia dictada en el dia de Ia de
cio de faltas num. 1.240 o lesion g
guidos en este Juzgado Sﬂb"u“ci',ﬂ:&'ﬂ._
rifia, en ¢l que es parte e!‘dc ol P
guel Masete Garcia, se ¢Xp! i ﬂ%@
te a fin de que la sentcncla A m
sea notificada en !L;igﬂl Tsrlm 3
y que literalmente dice dstr con®" .

i?allo: Que debo de CO“de“a{a Vq_. Fﬂl“p
a Miguel Angel Alvarez Gafcdﬂco\,-gj.y p
do Pozo Medina a la pena ede ellos 1
arresto menor a cada uno ‘o DOL ﬁ‘d"
pago de las costas del |“',";:.‘cnadp_.w-

Y para que Sirva de notl nte en Tor!
nunciante se expide el Pf_“se,o de. lgﬁ
ion de Ardoz, a 11 de julie, 4.9

(G, C.—7.284) o
o

.

: ten ¥
En virtud de lo gcordgg"!a fech?
dencia dictada en el dia '

2egorio ¥
domicilio 32”‘91&

idad
nt ""g

frmo '}
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Jiciq
oy igt:akaf' nim. 345 de 1980, segui-
- fente de Juzgado sobre dafios en acci-
d‘_ﬂ.unciadmc“lacién. en el que es parte
Hide 4 Manuel Gallardo del Pozo, se
%ia Y6ont , a fin de que la sen-
-h"h! Caida le sea notificada en legal
"{é Mismo, y que literalmente dice
Fallp .
0 5 ﬁa Que debo de condenar y conde-
d{ 20 Nuel de] Pozg Gallardo a la pena
M caso dP'-jsexas de multa, sustitutivas,
fo meflOr'F mpago, de dos dias de arres-
L3 que ;080 de las costas del juicio
Digg ermd."'mmce a los herederos de
Y .D&ra l'adlllq en 6.400 pesetas.
Anciad e Que sirva de notificacion al de-
In ge Arge expide el presente en Torre-
G. ¢ 9z, a 30 de junio de 1982.

=7.961) (B.—7.624)

B i
: 1'12033 3““’5 de juicio de faltas nume-
fasy POT ]ee- 1981, seguidos en este Juz-
0 la sism-neS en agresion, se ha prac-
Regisyr, cocnte tasacion de costas:
Slligenciae (Disposicion 11), 40 pesetas:
p;:v'as y tramitacion (articu-
(a setas; ejecucion de senten-
e r::i?lo 29), 50 pesetas; expedicion
Setag. [© despachos (Dp. C.6.%), 360 pe-
mi‘Posicilpphm""“‘O de cuatro despachos
%Encign Comun 6.), 160 pesetas;
arﬁcm“ médico forense (tarifa quin-
o, 0 10),' 150 pesetas; hono-

Setag ;_’;‘o‘i{ohmommgo Gil Alcald), pe-
o Ag ' honorarios médico (Francis-
tigy -r2do), 2000 pesetas; indemniza-

i no, lspe{‘;'“dicado sefior Villavilla Se-
]nd'- U pesetas; pdlizas de Mutua-
Pesetyg ,-lc-'a] v Justicia Municipal, 360
%‘Q. ! 53"“'33*0' aproximado, del expe-
ey, 10, oooetas; oficial, 525 pesetas;
h’ciﬁn de 6.°, 6 por 100, importe de la
zs'355 € costas, 270 pesetas.—Total:
lm'mlf:esﬂtas. .
by iﬁsura ta Presente tasacion de costas
'%emadas Veinticinco mil trescientas
Y !!aral ¥ Cinco pesetas. :
N 3 Que sirya de notificacion y Vis-
a que {’fﬂlno de tres dias al condenado
d o Doblado, del que se ignora
h'*nl OMicilio y paradero, expido la
en Torrejon de Ardoz, a 6 de

© dé 198,
=8.177) (B.—7.795)

En >

- ."‘;lud de lo acordado en providen-
o de f]a en el dia de la fecha, en jul-
h altas nim, 792 de 1981, seguido
::acﬁde:fgado sobre lesiones y danos
o Darte .o, O¢_circulacion, en el que
Pide €] arlos Benjamin Pifieira, se €X-
B Presente, a fin de que la senten-

Teca .
i, aldave“ legal forma le sea nou-
Fajg .

Mismo, y que literalmente dice
Que debo de condenar y con-
rl:m‘:;af)?sé Maria Velasco Raya, como
eﬁiu'e-e" concepto de autor de 12
‘t‘a“' Sust‘-cmqa- a la pena de 2.500 pe-
“‘3 dias ltutwas, en caso de impago, d_c
%n a de arresto menor, e indemni-
Sesetas, al‘“é Maria Garcia en 645.000
g 80 63086 Maria Hernidndez en p¢-
Sy p‘g 9 y a Carlos Benjamin en
sy ?etas, El condenado abonard

ﬁ'lr'pﬂl‘a‘ S costas de] presente juicio.
n‘m i eQue sirva de notificacion al de-
N de ;e expide el presente en ToO-

(G ¢° Ardoz, a 9 de julio de 1982.

8.265) (B.—7.948)

El'l vi BT
) diftl::iud de lo acordado en providen-
? en el dia de la fecha, en jui-
i{n:“ e“ea§ num, 1,275 de 1980, segui-
blg N el uzgado sobre hurto de 8aso-
te, Coriy Hque es parte denunciada Pa-
ey i Umanes, se expide el presen-
' "QIiﬁcaf.laq“* la sentencia recaida l¢
ite en legal forma a] mismoO.
= Mo falmente dice asi:
de 0@ Py U¢ debo de condenar y con-
0 Coria Humanes a tres dias
ume“"", debiendo indemnizar 3
o 23‘-‘350 Menéndez en dla
5 : pesetas. E] condenado
i Nra:;nar las costas de este juicio.
) 4 mi sentencia, lo pronuncio,
Y Y firmg I
E7"“'eiada Aue sirva de notificacion al de-
_Mﬁ 0 se expid
“;-de Ardg, Pide e| presente en Torre-
| Hirg 20 de junio de 1982.
682) (B.—8.321)

L
" d‘ict;:ll;d de lo acordado en providen-
€n el dia de la fecha, en jui-

faltas nim. 1,249 de 1981, segui-
ado sobre dafos en accl-
i6n. en el que es parte
| Rodriguez Sdnchez, se
a fin de que la sen-
ea notificada en legal
que literalmente dice

cio de
do en este Juzg
dente de circulac
denunciante Ange
expide el presente,
tencia recaida le s
forma al mismo, ¥

asi:
Que
deno a Jose

debo de condenar y con-
Luis Martinez lLopez a la
pena de 3.000 pesetas de multa, 51.':5mu:
tivas, en caso de impago, & tres dias d:i
arresto menor; :ll_pago_dc las costas l;:h
juicio y a que indemnice a Angel do:
driguez Sdnchez en 8.3"30 pg:ifita;s;;bi?dnmico
claracion de responsa e ol

“Lucero, S. A.". LN

pa? para que sirva de notificacion ;I de-

C se expide el presente en orre-
et 4 23 de julio de 1982.

‘6n de Ardoz, a
,O?G. Cc—8.772) (B.—8.471)
TORRELAGUNA

Juez de Distri-

Cid Sanz,
Don Juan Tos" nes de Torrela-

to sustituto en funcio

guna (Madrid). o

Hago saber: Que en el juicio de]: fal-
tas seguido en este Juzgado con :; ni-
mero 187 de 1981, sobre accidente de cir=
culacién, contra Manuel Marcos Vallejo,
se ha practicado tasacion de costas, cuyo
importe arroja la suma de 31.161 pese-
tas, incluida las 24.514 pesetas deGm-
demnizacion al perjudicado Evaristo Gar-
cia Paredes, habiéndose acordado dar vis-
ta por término de tres dias de la misma
al condenado dicho, que se_encuentra en
ignorado paradero, por medio del presen-

edicto. Y
- Dado en Torrelaguna, a 22 dg junio
dc(é?sczf——zs;z) (B.—7.492)

Sanz, Juez de Dis-

2 Cid
N esird e funciones de Torre-

trito sustituto.en

laguna (Madrid).

Por el presenie s
nado Juan Antonio

¢ notifica al conde-
Borrego Bemud, ma-
yor de edad, vecino de Madrid, cuyo ac-
tual paradero se ignora, que por senten-
cia de fecha 9-11-1981, dictada en el jui-
cio de faltas num. 221 de 1.981. segu.ido
en este Juzgado contra el mismo por im-
prudencia en accidente de circulacion, gg
le condena a la pena de mu}ta de 10.0

pesetas y pago de costas, asi como a que
indemnice a la empresa Vl_adur:to. So-
ciedad Anonima", en J]a cantidad de pe-

setas 28,328

Y para Qu
cho condenado s¢ €X
su insercion en el BOLETI

¢ sirva de notificacion a di-
pide el presente, pard
N OrFICIAL de la

Ry

r(l):;r;s;t en Torrelaguna, a 11 de agosto
982.

de{cl;. C.—9.738) (B.—9.125)

GRANADA

ediente juicio de faltas nume-
roEln.'B;’I‘pde 1981, sobre dafos, del Juz-
gado de Distrito num. 5 de Granada, se
ha practicado tasacion di‘ :o;:a: %c;r vl':;:‘
cantidad s 5

setas 7.950, de cuya s & 105

rmino de tres
ta por. i% de treinta anos, soltero,

Viana Copeiro, o8, a0lero:
. iliado ultimamente en HMACHS, ©
ﬁ(em:il:lli:nos Bajos, num. 93, hoy en ig-

0.
iy paraclr de junio de 1982.

Granada, 25
(G. c.—7.817) (B.—7.478)
GUADALAJARA

n Angel Garcia Entremiana,

]u::; :sliﬁoDris(ti:ito de esta ciudad y su pg;i
tido, en las diligencias de iuul:lo v(;r 2
00 fiae s, 1149 de 1981, gue e
siguen en esteé Juzgado, ha icta ?e =
tencia, cuyo enca'bezamlen!o vy par
iti i asi:
posE!:v?a dciic:ga;sde Guadalajara, a 7 de
junio de 1982. — Vistos por el segor gosrj
L\ngei Garcia Fﬁrgmilga'prig::teseam; ;

i ciuda
Eil:ts’uigico ise[rabal de faltas por. dal;ios, c?n(-:l:
conlsecuencia de la denuncia ormula

por Esteban Magro Mo;;:;:n(:ioco;;:::esR;;i
entra, _
fae] Vasco Encu e ia-
ini io Fi perjudicada
Ministerio Fisca ..

i 1ling
ria Soledad Schomo nar y condeno
Fallo: Que debo conde como autor

Encuentra, \
5 Rafaelal:;asé:; articulo 597 del Cddigo
d

de una f 000 pesetas de
ena (4 15. 4 pc

Penal, %e{:aiefdo sufrir quince dias de

multa, impago; @ que

caso de } !
aartl;gs;‘l: aclr\:laria Soledad Schomolling Sdn-

chez la cantidad de 1.800 pesetas y al
pago de las costas,—Asi por esta mi sen-
tencia, juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Angel Gar-
cia. (Rubricado.)

Publicacion.—La anterior sentencia ha
sido leida v publicada por el sefor Juez
gue Ja dictd, celebrando audiencia pi-
blica en el dia de la fecha.—Manue| Ca-
lero. (Rubricado.)

Y para que le sirva de notificacion a
Rafael Vasco Encuentra, vecino de Ma-
drid, cuyo actua] domicilio y paradero se
desconocen, expido el presente en Gua-
dalajara, a 7 de junio de 1982.

(G. C:-—7.213) (B.—6.849)

LA CORURNA

En ejecucion de sentencia que se dictd
en el juicio seguido en este Juzgado de
Distrite num. 4 de La Coruiia, con el
nimero 63 de 1980, v por la que se con-
dend a José Luis Paz Escudero, de trein-
ta y cinco afos, casado, piloto de la Ma-
rina Mercante, como autor de una falta
de imprudencia simple, con resultado de
dafios, a la pena de multa de 1,100 pe-
setas, pago de indemnizacién y costas,
recay6 la siguiente

Providencia del Juez senor Suarez Gu-
tiérrez. — La Corufia, 14 de junio de
1982.—Dada cuenta, y, en su virtud, re-
sultando desconocido el domicilio del
condenado José Luis Paz Escudero, cuyo
iltimo lo fue en Collado Villalba, llévese
a cabo la vista de la tasacién de costas
al mismo, mediante la publicacion de este
proveido en el BOLETIN OFjciAL de la
provincia de Madrid, haciéndole saber
que la misma la tiene a su disposicion
en la Secretaria de este Juzgado durante
las horas de audiencia de los tres dias
hibiles siguientes al en que se publique
dicho periédico l1a aludida cédula de no-
tificacion, librandose para ello exhorto al
sefior Juez que corresponda de 10§ de Dis-
trito de Madrid, al objeto de que por
conducto de] excelentisimo sefior Gober-
nador civil de dicha provincia solicite tal
insercion y la remesa del ejemplar en que
asi aparezca inserta.—Lo acordé y rubri-
ca Su Seioria, y doy fe. (Rubrica).—]e-
sis Antas. (Rubricado.)

Para publicar en e] BoLETIN OFICIAL de
la provincia de Madrid, a los fines acor-
dados en la preinserta providencia, expi-
do esta cédula en La Coruda, a 14 de
junio de 1982,

(G, C.—8.048)

LUGO

Don Fernando de Anzoategui y Padilla,
Secretario del Juzgado de Distrito nu-
mero 2 de Lugo y su partido.

Doy fe: Que en el juicio de faltas nu-
mero 164 de 1981, seguido en este Juz-
gado sobre dafos en la circulacion, ha
recaido la sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva es como sigue:

En la ciudad de Lugo, a 3 de marzo
del1982.—Vistos por el seior Juez del
Juzgado de Distrito nim. 2 de Lugo, don
Luis Blasco Donate, los presentes autos de
juicio de faltas mim. 164 de 1981, sobre
dafios en la circulacidén, en los que son
parte el sefior Fiscal de Distrito y como
denunciado José Manuel Sudrez Nieto, de
veintiséis afos de edad, casado, agente
comercial, domiciliado en La Manjova, La
Rodada, 130 (Oviedo), ¥ como perjudica-
do "“Autotransporte Turistico Espaiol,
Sociedad Anénima” (ATESA), con domi-
cilio social en Madrid, calle Batalla de
Belchite, nim. 15...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a José Manuel Sudrez Nieto a la pena
de 5.000 pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de un dia por cada 500 pese-
tas o fracciéon de la misma, si quedare
impagada: y al pago de las costas del
juicio.—Asi por esta mi sentencia, defi-
nitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Luis
Blasco Doiiate. (Rubricado.)

Publicacion. — Leida y publicada ha
sido la anterior sentencia por el sefor
Juez que la ha dictado, estando celebran-
do audiencia publica por ante mi, e] Se-
cretario, en el mismo dia de su fecha;
doy fe.—Firmado: Fernando de Anzoa-
tegui y Padilla. (Rubricado.)

Asi resulta del original, a que me re-
mito; y para que asi conste y sirva de
notificaciéon en legal forma al represen-
tante legal de la empresa “Autotranspor-
te Turistico Espafiol, S. A.” (ATESA), ex-

(B.—17.751)

pido y firmo e] presente en Lugo, a 10
de mayo de 1982,

(G. C.—7.252) (B,—6.931)
Don Horacio Rodriguez Ferreiro, Secre-

tario del Juzgado de Distrito nim. 1 de

Lugo.

Doy fe: Que en el juicio verbal de
faltas que se hard mérita ha recaido la
siguiente

Sentencia. — En la ciudad de Lugo, a
30 de octubre de 1981.—FEl sefior don
lu‘slo de Benito Garcia, Juez de Distrito
nimero | de la misma, habiendo visto los
presentes autos de juicio verbal de faltas
nimero 109 de 1981, por dafios en la
circulacién, a virtud de denuncia de la
Guardia Civil de Trafico de Lugo, ¥ como
enjuiciados Daniel Iglesias Pifeiro, ma-
yor de edad, casado, vecino de Friol,
Trasmonte, y Jestis Blanco Paredes, ma-
yor de edad, casado, conductor y vecino
de Lugo, con domicilio en Montirén, ni-
mero 58, tercero izquierda, y como per-
judicado y a la vez responsable civil sub-
sidiario la “Compafia Auxiliar de Dis-
tribuciones y Servicios, S. A.”, con do-
micilio social en Madrid, avenida de Man-
zanares, nim, 114; y en cuyos autos ha
sido parte el Ministerio Fiscal...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a los enjuiciados Jestis Blanco Paredes v
a Danie] Iglesias Pifieiro a la pena de
3.000 pesetas de multa a cada uno de
ellos, que haran efectivas en papel de
pagos al Estado, y para el caso de impa-
go de la misma sufrirdn un dia de arresto
sustitutorio por cada 1.000 pesetas im-
pagadas; debiendo indemnizar Jests Blan-
co Paredes y por él la "Compafia Auxi-
liar de Distribuciones y Servicios, Socie-
dad Andnima”, a Daniel Iglesias Pifeiro,
en 9.500 pesetas, v éste indemnizard a
la “Compaiiia Auxiliar de Distribuciones
y Servicios, S. A.”, en la suma de 16.500
pesetas, y ambos enjuiciados al pago de las
costas de] presente juicio.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.—llegible. (Rubricado). — Dicha
resolucién ha sido publicada en el dia
de su fecha.

Y para que conste y su Insercién en
el BoreETin OriciAL de la provincia de
Madrid, a fin de aue sirva de notifica-
cion a la “Compafia Auxiliar de Distri-
buciones y Servicios, S. A.”, hoy en ig-
norado paradero, firmo la presente en
Lugo, a 15 de julio de 1982.

(G. C.—8.461) (B.—8.124)

SEVILLA

En el juicio de faltas num, 1.100 de
1980, ejecutoria 457 del ano 1980, se-
guido contra José Luis Pérez Laguna, por
el hecho de imprudencia copn danos, se
ha dictado providencia con fecha de hoy,
declarando firme la sentencia recaida en
dicho juicio, en la que se acuerda dar
vista por término de tres dias al citado
penado de la tasacion de costas que se
inse‘rtaré después, practicada en dicho
juicio, ¥ que se requiera a dicho penado
para que dentro del plazo de ocho dias
se presente voluntariamente ante este
Juzgado para hacerla efectiva, apercibién-
dole que de no hacerlo le parard el per-
juicio a que hubiere lugar.

Tasacion de costas: Indemnizacién al
perjudicado, 25.823 pesetas; reintegro del
expediente, 2,500 pesetas; derechos de
registro (Disp. comin 11, tasas judicia-
les), 90 pesetas: derechos de tramitacion
en el juicio (tar. 1., art, 28 T. ].), 360
pesetas: derechos en diligencias previas
(tarifa 1.%, art. 28 T. ].), 60 pesetas: de-
rechos en la ejecucién de la sentencia (ta-
rifa 1.%, art. 29), 60 pesetas; derechos ex-
pedicion de seis despachos (Disposicion
comuin 6.*), 540 pesetas; derechos cum-
plimiento de cinco despachos (tar. 1.%, ar-
ticulo 31 T, J.), 250 pesetas; a los Peri-
tos informantes por sus honorarios, 2.300
pesetas; multa impuesta, 3.000 pesetas;
polizas de: Mutualidad Judicial y Justicia
Municipal, 420 pesetas; tasacion costas
(tarifa 1.5, art, 1, pdrrafo 6.7, 270 pese-
tas; dietas y locomociones, 700 pesetas.
Total: 36.373 pesetas.

Corresponde satisfacer a dicho conde-
nado la expresada cantidad.

¥ para que sirva de notificacion y de
requenimiento en forma a dicho penado,
cumpliendo lo mandado por el sefior Juez,
expido la presente para su insercion en
e] BoLETIN OriciAL de la provincia de
Madrid, por encontrarse dicho penado en
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ignorado paradero, en Sevilla, a 18 de
agosto de 1982,
(G, C.—9.742)

ZARAGOZA

En juicio de faltas numero 1.868 de
1981, tramitado en este Juzgado, se ha
practicado la siguiente tasacidon de cos-
tas:

D. C. 11, derechos registro, 40 pesetas;
29-1.", previas y juicio, 205 pesetas; 31-
1.%, por despachos, 450 pesetas; D. C‘.4“'
citaciones, 400 pesetas; 29-1.%, ejecucion,
50 pesetas; indemnizaciones a “Renfe”,
1.286 pesetas; reintegros y Mutualidad,
920 pesetas; 10-1.% tasacion de costas,
150 pesetas.—Total: 3.501 pesetas.

Y para que sirva de notificacién y vis-
ta por término de tres dias al condenado
a su pago, en ignorado paradero, Manuel
Malgalejo Gonzdlez, expido la presente en
Zaragoza, a 9 de junio de 1982,

G, C—7.617) B.—7.288)

ALCAZAR DE SAN JUAN

Don Juan Manue] de la Cruz Mora, Juez
de Distrito de Alcdzar de San Juan
(Ciudad Real).

Hago saber: Que en este Juzgado de
Distrito se tramita juicio de faltas name-
ro 123 de 1981, sobre ofensas leves a
los agentes de la Autoridad, se ha dic-
tado la siguiente sentencia, cuyo encabe-
zamiento y parte dispositiva es del tenor
litera] siguiente:

Sentencia. — En la ciudad de Alcdzar
de San Juan, a 25 de marzo de 1982.—
El sefior don Juan Manuel de la Cruz
Mora, Juez de Distrito, de esta ciudad y
su Distrito, habiendo visto y oido los pre-
sentes autos de juicio de faltas ndm. 123
de 1981, tramitado en este Juzgado en
virtud de denuncia de la Policia guberna-
tiva contra Manuel Orellana Garcfa, na-
cido el dia 29 de junio de 1955 en lbar-
benando (Cdceres), domiciliado en Ma-
drid, calle Segura, ntim. 194, hijo de Ma-
nuel y de Carmen, de profesion electri-
cista, por la supuesta falta sobre ofensas
leves a los agentes de la Autoridad, sien-
do parte el Ministerio.Fiscal; vy...

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Manuel Orellana Garcia, como autor
responsable de una falta contra el orden
publico de ofensas leves a los agentes de
la Autoridad, a la pena de 2,000 pesetas
de multa, con arresto sustitutorio de un
dia por cada 1.000 pesetas o fraccién que
deje impagadas, reprensién privada y pa-
80 de las costas del juicio.—Asi por esta
mi  sentencia, juzgando, lo pronuncio,
y firmo. — Juan Manuel de la

(B.—9.129)

mando
Cruz Mora, (Rubricado.)

Y con el fin de que sirva de notifica-
¢ién en forma legal al condenado Manuel
Orellana Garcia, actualmente en ignora-
do paradero, expido la presente en Alci-

zar de San Juan, a 13 de julio de 1982.
(G. C.—8.387) (B.—8.023)
ALMANSA

Juicio de faltas nim. 157 de 1980.—
En los autos citados ha recaido sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva,
literalmente, dicen:

Sentencia. — En la ciudad de Alman-
sa, a 26 de marzo de 1982. — E| sefior
don Santiago del Hoyo Sampedro, Juez
de Distrito de esta ciudad, habiendo vis-
to las precedentes actuaciones de juicio
verbal de faltas seguidas con interven-
cién del Ministerio Fiscal, sobre dafios y
lesiones en accidente de circulacion, sien-
do partes “Pau Colomer, S. A.”; Salva-
dor Tos Vila, Salvador Mata Mino, Al-
fredo Campo Romero, Roberto M. Egui-
no Olave, Emilio Navalén Gi] y Cesdreo
Calero Garcia, y como denunciado Vi-
cente Segura Molina, todos ellos de las
restanles circunstancias gue ya constan
en autos; y...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Vicente Segura Molina a la pena de
5.000 pesetas de multa, con arresto sus-
titutorio de tres dias en caso de Impago,
represion privada y privacién del per-
miso de conducir por un mes, vy al pago
de las costas: debiendo indemnizar a Sal-
vador Tos Vila en 143.730 pesetas, por
dafios; a Emilio Navalén Gil en 3.750
pesetas, por igual concepto; a Cesdreo
Calero Garcia en 9.524 pesetas, por igual
concepto, y a Alfredo Campo Romero en
98.254 pesetas, por danos, y en 80.000
b por lesiones; declardndose la res-
lidad civil subsidiaria de la enti-
S. A."”.—Asi por esta

llL"uC[LlS
ponsabi
dad “Pau Colomer,

sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Firma ilegible. (Rubricado). — Publicada
fue esta resolucion en el dia de su fecha.
Y para que sirva de notificacién en
forma a Roberto Maria Eguino Olave, que
tuvo su domicilio en Madrid, calle Espi-
nar, num, 42, primero B, hoy en ignorado
paradero, expido la presente en Almansa,
a 16 de agosto de 1982,
(G. C.—9.729)

BAILEN

En los autos de juicio verba]l de faltas
nimero 309 de 1980, seguidos en este
Juzgado sobre lesiones y dafios en acci-
dente de circulacion, se ha dictado la sen-
tencia, cuya cabeza y parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Sentencia. — En Bailén, a 15 de mayo
de 1981. — E] sefior Juez de Distrito de
la misma, habiendo visto las precedentes
diligencias de juicio verbal de faltas, se-
guido con intervencién del Ministerio Fis-
cal, de una parte, y de otra, como de-
nunciante, “Orden Superioridad del Par-
tido", diligencias previas nimero 491 de
1980, sobre lesiones y dafios en acciden-
te de circulacion, siendo denunciado Juan
Alises Loépez de Pablos, Abdelkhalek
Zouguri, Jesis Angel Gutiérrez Braiias v
Juan Diego Gomez Ramirez, y perjudi-
cados, presuntos responsables civiles sub-
sidiarios, “Avelino y Gibraltar, Sociedad
Anonima"; “Travanco, S. A.”: Arturo
Gonzélez Fontevedra y Francisco Lloren-
te Maduefio...

Fallo; Que debo de condenar y conde-
no a Juan Alises Lépez de Pablo, como
responsable de una falta de imprudencia,
con resultado de dafios, a la pena de
3.000 pesetas de multa, vago de las cos-
tas procesales ¥ a que indemnice g “Tra-
vanco, S. A", en 333.558 pesetas por
los dafios del turismo, 15.000 pesetas
por gastos de traslado y 117.800 pesetas
por lucro cesante: a Arturo Gonzilez
Fontevedra en 289.292 pesetas, a Fran-
cisco Llorente Maduefio en 224.35] pese-
tas; a la Jefatura Provincia]l de Carre-
teras de Jaén, en 28.800 pesetas,
declardndose la responsabilidad  civil
subsidiaria de “Transportes Avelino v
Gibraltar, S. A.", asi como a aue indem-
nice ¢l condenado a esta ultima Sociedad
en 822.934 pesetas por los dafios, en
10.000 pesetas por los gastos de griia y
en 376.000 pesetas por lucro cesante; ab-
solviendo, como absuelvo, a todos los de-
mas implicados. — Asi por esta mj sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Firmado v rubricado,

Y para que conste e insertar en el Bo-
LETIN OFIicIaL de la provincia de Madrid,
para que sirva de notificacion en forma
a Abdelkhalek Zouguri, autorizo la pre-
sente en Bailén, a 9 de junio de 1982.

(G. C.—7.600) (B.—7.284)

CULLERA

En autos de juicio de faltas nim. 453
de 1981, sobre lesiones por atropello al
nifilo Oscar David Alcover Ibor por el
vehiculo conducido por Leon Martinez
Diez, hecho ocurrido el dia 23 de julio
de 1981, se ha dictado una sentencia, cu-
ya parte dispositiva dice asi:

Que debo condenar y condeno a Ledn
Martinez Diaz, como culpable de una fal-
ta prevista y penada en el articulo 586-3.°
del Cédigo Penal, y se le impone la mul-
ta de 5.000 pesetas, represion privada,
pago de las costas procesales y que in-
demnice al representante legal del menor
en 15.000 pesetas por los gastos sufridos,
mas los intereses legales.

Y para que sirva de notificacion de
sentencia a Ledn Martinez Diaz extiendo
la presente en Cullera, a 29 de junio de
1982,

(G. €=7.952)

EL FERROL

Por la presente, v en virtud de lo acor-
dado en los autos de juicio verbal de
faltas seguidos en este Juzgado con el
namerc 49 de 1981, por dafos en acci-
dente de trifico, se ha dictado sentencia,
cuyo éncabezamiento y fallo son del te-
nor literal siguiente:

Sentencia.—En El Ferrol, a 8 de mayo
de 1982, — Vistos por don Félix Tomads
Adin, Juez de Distrito de] Juzgado nu-
mero 2 de El Ferrol, el juicio de faltas
nimero 49 de 1981, sobre imprudencia
simple con resultado de dafios, en el que
intervinieron: el Ministerio Fiscal, a tra-
vés del Fiscal de Distrito titular de esta

(B.—9.124)

(B.—7.620)

Agrupacion, y como denunciante y perju-
dicado, Andrés Patifig Garcia, de veinti-
nueve anos de edad, casado, administra-
tivo, hijo de Andrés y de Dolores, na-
tural de El Ferrol y vecino de Fene, con
domicilio en la avenida de Aquiling Alon-
$0, niim. 15, tercerp derecha; como de-
nunciado Joaquin Franco Ferndndez Ji-
ménez, de cuarenta y seis afios de edad,
casado, ingeniero técnico, natural de Ron-
da (Madlaga) v vecino de Madrid, con do-
micilio en la avenida Ciudad de Barcelo-
na, num. 31, actualmente en ignorado pa-
radero, y como responsable civil subsidia-
ra y perjudicada la entidad “Avis”, de
alquiler sin conductor, domiciliada en
Santiago de Compostela, en la calle de la
Repiiblica del Salvador, nim. 10, sin que
consten mads datos...

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
al denunciado Joaquinn Franco Fernan-
dez Jiménez, como autor de la falta de
imprudencia simple con resultado de da-
fios, prevista y penada en e articulo 600
del Cédigo Penal, que le fue imputada,
al pago, como pena, de una multa de pe-
setas 6.000, o seis dias de arresto sustity-
rio, en caso de impago, v al pago de todas
las costas causadas en e] presente juicio,
asi como a que pague en concepto de in-
demnizacion de perjuicios a la entidad
“"Avis" la cantidad de 10,194 pesetas.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.—Sigue Ia firma y la pu-
blicacion.

Y para que sirva de notificacion al con-
denado Joaquin Franco Fernindez Jimé-
nez, ¢n la actualidad en ignorado para-
dero, expido, sello v firmo la presente en
El Ferrol, a 23 de junio de 1982,

(G. C.—7.835) (B.—7.494)

JEREZ DE LA FRONTERA

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado bajo el nime-
ro 432 de 1981, sobre dafios en triafico,
la sefora Juez ha dictado sentencia con
fecha 5 de junio del actual, cuya parte
dispositiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Mohamed Harboul, como autor
responsable de la falta de imprudencia
simple con resultado de dafios, va defi-
nida, a la pena de 1.500 pesetas de mul-
ta, con el arresto personal sustitutorio.
caso de impago; a que indemnice al per-
judicado Mauricio Blechman Goldfain en
la cantidad de 24.156 pesetas, mas los in-
tereses legales al 10 por 100 anual des-
de la fecha de esta resolucién, y pago de
costas procesales, declarando la respon-
sabilidad civil subsidiaria de A. L. I. Hen-
driks (*Circo Ruso”), propietaria del ve-
hiculo causante de los dafos, — Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo. — Margarita Alvarez-Ossorio, (Ru-
bricado)—Leida y publicada en e] dia de
su fecha. — José Maria Llorente Garcia.
(Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al condenado Mohamed
Harboul y al responsable civil subsidia-
rio A. L. ]. Hendriks, en ignorado pa-
radero, expido la presente en Jerez de la
Frontera, a 11 de junio de 1982.

(G. C.—7.208) (B.—6.846)

LA VECILLA
Mercedes Sierra Rodriguez, Secretario in-
terino del Juzgado de Distrito de La

Vecilla (Leén).

Doy fe: Que en el juicio de faltas ng-
mero 251 de 1981, seguido por dafios a
la propiedad, contra Luis Castafién Ro-
driguez, mayor de edad, casado, indus-
ttial hijo de Luis y de Florentina, na-
tural de La Robla (Leén) y cuyo ultimo
domicilio conocido lo tuvo en Madrid,
avenida del Mediterrineo, nim. 26, se
practicé la siguiente tasacién de costas:

Derechos de Registro, D. C. 11, pese-
tas 40; tramitacion hasta sentencia, ar-
ticulo 28, tarifa 1.°, 180 pesetas: diligen-
cias preliminares, art. 28, tarifa 1.". 30
pesetas; exhortos y otros despachos [i-
brados (ocho despachos), 720 pesetas: ex-
hortos cumplimentados, art. 31, tarifa i%
360 pesetas; ejecucién, art. 29, tarifa 1.5,
30 pesetas; pdlizas de la Mutualidad, 120
pesetas; reintegro del presente juicio, pe-
setas 1.000: multa impuesta a Luis Cas-
tanon Rodriguez, 2.500 pesetas: indem-
nizacion civil a favor de Adela Bajo Me-
lon, 250 pesetas. — Importa en total la
cantidad de 5.250 pesetas.

Corresponde abonar dicho total a Luis
Castaiién Rodriguez,

=

Y para que sirva de notificacion ‘.ll co:;

denado arriba indicado, por té firmo

tres dias, expido el presente, “‘EBZ‘_'
en La Vecilla, a 10 de junio d 7.05
(G. C.—7.341) (B—7

MOTRIL s
Por medio de la presente se MOt
a Honorio Valentin Gamazo, Cu¥® o
mo domicilio lo tuvo en Na"a’m:@u-
desconociéndose el domicilio que tenicil
en la actualidad, el fallo de la se0¥0cg
dictada en el juicio de faltas 0 td"; erh>
ge 1979, sobre dafios en gf:cidente -
€O, ¥ que literalmente dice: o
I-‘allo?l Que debo condenar ¥ cotlt;::‘
a Honorio Valentin Gamazo “,‘,-,;o
de 20.000 pesetas de multa, con ‘e,_;m.
sustitutorio de quince dias en €aso B o o
Pago; a indemnizar a José Luis de las
Peralta en 6.985 pesetas y al paso
costas causadas en este juicio. 5
En Motril, a 6 de julio de 198 297)
(G. C.—8.179) (B.—7:

ip sl
Por medio de la presente Se"nonﬁgdr'

Amalia Cindida Carpio Garcia, * en
edad, soltera, artista de profesién. ¥ .
la actualidad con paradero desconomd'z
a Latifa Kodari Serifi, mayor de €50
soltera v de profesion artista, Y
actualidad con residencia descono¢ juicio
fallo de la sentencia dictada en - mas
de faltas num, 1.430 de 1931-,891’;:““ e
::IUS tratos de obra, y el que literalifEe
ice: ne
Fallo: Que debo condenar ¥ coudﬂ_
@ Amalia Cindida Carpio Garcia yd[ﬁ
tifa Kodari Serifi a la pena de c'mzjg ¥
de arresto menor a cada una de ,,,-iu?-
al pago de las costas del juicio POF
En Motril, a 9 de julio de ]_982-10”
(G. C.—8.396) (B85

A a
Por medio de la presente se ”onﬁ“‘d.
Ana Magdn Carrillo, natura] de ocid0:
estudiante, y con paradero de“m,] jui-
el fallo de la sentencia dictada €0 ©
¢io de faltas nam. 1.357 de llgsl'imﬂl"
escindalo plblico, y | gue literd
dice:
Fallo: Que debo condenar ¥ S¥sig00
a Ana Magin Carrillo a la pena d€ orid
pesetas de multa, con arresto S“Sdlm mis
de diez dias en caso de impago ded:s.'_
ma y al pago de las costas ‘33“532_
En Motril, a 9 de julio de 1982+

(G. C.—8.397) (B—8:1
PIEDRAHITA uets
Don Sergio Luciano San José¢ VeldZd

Licenciado en Derecho y Secretafi® to
Juzgado de Distrito  de Piedralt _
(Avila), . Lici0
Doy fe y testimonio: Que en ,}:id‘

de faltas nim. 103 de 1981, Se8Uigoyel

este Juzgado por lesiones, contra "

Oracio Zapata, mayor de edad, SO 13

decorador, hijo de Migu'ﬂ,!’ .dela'- ]

Angélica, cuyo dltimo domicilio 10 cqe

en la avenida del General Peron: do P&

ro 32, de Madrid, hoy en ignoﬂmw
;adero, se practicé la siguiente
¢ costas: :
Derechos de Registro (D. C. E}%’gﬁ
tas 100; diligencias previas (1°-28pjs-
pesetas; expedicion siete despachv® o m-
posicion Comiin 6.%), 630 pesefsi ;o
plimiento siete despachos l_l-"n)'pueﬂﬁ-
setas; tramitacién 1.°-28). 1807@ pest”
por suspensién juicio (1.*-28) 50 pe
tas; ejecucién sentencia (1-"29),' péﬂﬁ
setas; reintegro, 1.500 pesetas: n
Mutualidad, 400 pesetas; indemigy pe-
al perjudicado Ofelio Sinchez, 19720 gex
setas; indemnizacién a Raméﬂm] impd‘:“'
Canalejo, 14.500 pesetas.—T9
de la tasacion: 32.275 pesetas. ata ¥
Treinta y dos mi] doscientas S€
cinco pesetas, salvo error u off
Y para que sirva de notificacl

. vis
on ¥ tih

[ ta al condenado Miguel Oraclo So gk

s ; N

previa insercion en el BOLETIN % gres

de la provincia de Madrid, ‘?xf-foe '

sente en Piedrahita, a 1 de jull 7.491)
(G. C.—7.832) (B~

IMPRENTA PROVINCMI;T i
PoLicoNo  INDUSTRIAL "Vf’-":s 37;99
CALLE PRIMERA, S/N. TELEF.: _

ALCOBENDAS (MADRID)

gy
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