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ADVERTENCIA IMPORTANTE

hasta ¢l recibo del siguiente,

Medig _
"ecibap, l:,?‘cm'»' que los sefiores Alcaldes y Secretarios
Semply, é‘c Botetin, dispondran que se’ deje un

B el sitio de costumbre, donde permanecerd

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trnmestre,

Precio de

1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mas

de tres fechas de atraso: 25 pesetas

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el Boietin o por
anuncios en general, serd de 156 pesetas por linea o

fraccion.

Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

?mlms!
N 262

Portille o

= Alcobendas (Madrid).

RACION: Calle de Castelld, nim. 107. Telé-
v I2 32, Madrid-6. — Horario de caja:

trece horas.—Talleres: Poligono Industrial
alle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00,

Suscripciones ¥ venta de eje

Gastos de Correos v RIros

del Boretin Oriciat, calle de Castello, nim. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de¢ carta a la
administracién, con inclusion del importe

mplares, en la Administracion

el anuncio.

por giro postal.
por cuenta del suscriptor.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen obiertos al piblico desde los diex o los trece horas,
todos los dias loborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

e —— . —————
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AUNTAMIENTO DE MADRID

. hela Municipal de Urbanismo.
_ién de Ordenacion Urbana
ANUNCIOS

nelenustma Comision Permanente,
0Ce_lt'.bra_dai el dia 29 de julio de
_ ba‘:‘? el siguiente acuerdo:

lly g0 e Micialmente el estudio de de-
G g terrenos situados en la aveni-

,%e%gé"- niimero 108, y Albasanz,

Promovido por ¢l Banco de

L
i

P | -
'&I:‘F?erp?:mw.a que se refiere el indica-
lica o <4 Sometido @ informacion
S e d.P‘frl_?,o_dc un mes, contado a
L By 1 siguiente al de su insercion
Cuanp, 1N Oriciar de la provincia.
'sonas se consideren intere-
e“'lisp:g%“ examinar dicho expediente
) seagonas de los dias habiles del
Ml'l de .do’ en los Servicios de Infor-
%ﬂt& 12 Gerencia Municipal de Ur-
sl iaca“c Alfonso X111, pamero 129,
mmllmg & Paraguay, ntimero 11; como,
e _pr::sgrmuiar por escrito —que ha-
o Mism Marse en el Registro General
%”ﬁﬁi A— cuantas alegaciones esti-
g -Mhdfidnem“ & su derecho.
bl 2 12 de agosto de 1982.—El
n doj‘g""fral. P. A.. el Oficial Mayor

o N (0. —53.846)

o

Wtﬂ:lmma Comision Permanente.
3 I_addm%'Cbrada el dia 29 de julio de
ﬁ&?"dbar O ¢l siguiente acuerdo:

..',Pl'bwcmmlc‘almemc ¢l estudio de de-
“ﬂm ado por don Francisco Pérez

- fi’;'ltl'ocg"SiSlenzc en apertura de calle

“’% L Sac 33 A
L Sneg o 0, parcelacion y fijacion
?’[:“h:;‘;"‘?s de la edificacion a ejecu-
i "’--'.ﬁon lﬂldg de Aragén, nimeros 183
AL Deb::i Siguientes condiciones:
ﬁ"‘.ﬂtmigm_ cederse gratuitamente al
'd'g’w. Que @ IDS' terrenos ocupadas por
= 8ajle o> '€ndran la naturaleza juridica
by 1. PUblicg,
a‘“?".tmﬁfi“ de la urbanizacion, asi co-
e, - COnservaciGn, serdn de cuen-
enil' ' "Eﬁtc.spmpiclarios de las parcelas.
fiy, fSe ep eimmﬂ_mmisos habran de ins-
oL, 'tamm-’.*eglsuo de la Propiedad, 2
dﬁn’q.mlcons 1tirlos a los futuros adquiren-
%nti? todg larc'a documental en el expe-
B va ¢ ICID previo a la aprobacion
G : SXpedie Presente estudio de detalle.
MH“"C e a que se refiere el indica-
ph,l,:"l Por selré sometido a informacion
& o del Plazo de un mes, contado a
c’l ._Bmhj‘ Siguiente al de su insercion
Suanea, ¥ Oricial de la provincia.
TSonas se consideren interc-

sadas podran examinar dicho expediente
en las mafanas de los dias habiles del
plazo sealado, en los Servicios de Infor-
macion de la Gerencia Municipal de Ur-
banismo, calle Alfonso X111, nimero 129,
con vuelta a Paraguay, nimero 11; como,
asimismo, formular por escrito —que ha-
bra de presentarse en ¢l Registro General
de la misma— cuantas a[;-gucmnms esti-

n pertinentes a su derecho. )
meMa?:lrid. a 16 de agosto de }982.—&!
Secretario general, P. A, el Oficial Mayor

(Firmado).
(0.—53.852)

La excelentisima Comisién Permanente,
en sesibn celebrada el dia 29 de julio de
1982, adopto el siguicnte acuerdo:

Aprobar inicialmente el estudio de de-
talle promovido por dofia Eloisa Gonzé-
lez del Valle y Alvarez, consistente en la
apertura de calle en fondo de saco. en la
finca namero 4 de la de Camarines (Ara-
vaca), con las sigutentes condiciones:

|+ Deberia cederse gratuitamente al
Ayuntamiento 1os terrenos ocupados por
la calle, que tendrd el cardcter de publica,
de las obras de urbaniza-

Tanto el coste 0
cion como las que origmne sU futura con-

gervacion serdn costeadas integramente
por todos los propietanios de las parcelas
que tengan fachada a la misma.

D's Los compromisos antes seflalados
habran de inscribirse en ¢l Registro dc. lf‘
propiedad, con el fin de lransm:tlrlns.ld
jos futuros adquirentes, con constancia
documental en el pxpedmn!q. todo ello
antes de la aprobacion definitiva.

El expediente. a que ¢ refiere el m'd:;,f;-
do acuerdo serd sometdo a unform.:gmn
piiblica por plazd de un mes, contado a
partir del dia siguiente al de su insercion
en el BoLeTin OFICIAL de la provincia.

uantas personas se consideren ;g_wrr::
sadas podran examinar dicho cxﬁ 'lc?ihi
en las mananas de los dias hf’l lelbt' ¢
plazo sepalado, en los Servicios dcd n Sr-
macion de la Gerencia Municipal de I‘?';-
banismo. calle Alfonso XI1T, numlc'ru 29,
con vuelta a Paraguay. numero 1 .corgfr,
asimismo, formular pot escrito —gue rgl
bra de presentarse €n el Registro gncql_-
de la misma— cuan?srczzlﬁga;:loncb esti

> inentes a su de : L
mt:lal:icr?c;?c: 12 de agosto de 1982.—El

Secretario general, P. A., el Oficial Mayor
(Firmado). AL

e —
v

clentisima Comision Permanente,
cnlﬁ::i’(;il celebrada el dia Nrﬂfv julio de

adoptd ¢l siguiente acuerdo:
lgilpr‘::%ag inicialmente la rpod:ﬁgf:c:én
del estudio de detalle del paligono 20 del

-

| bra de presentarse en el Registro.

e == w i
Plan Especial de la avenida de La Paz, de
las parcelas E-1 y L-3.

El expediente a que se refiere el indica-
do acuerdo serda sometido a informacion
ptiblica por plazo de un mes, contado a
partir del dia siguiente al de su insercion
en el Borerin Oricial de la provincia,

Cuantas personas se consideren intere-
sadas podran examinar dicho expediente
en las mananas de los dias habiles del
plazo sefalado, en los Servicios de Infor-
macion de la Gerencia Municipal de Ur-
banismo, calle Alfonso X1, ntimero 129,
con vuelta a Paraguay, nimero 11; como,
asiniistuo. SOrmular pOL esento. ——gue ha-
eneral
de la misma— cuantas alegaciones esti-
men pertinentes a su derecho,

Madrid. a 16 de agosto de 1982.—Fl
Secretario general, P. A., ¢l Oficial Mayor
(Firmado).

(0.—53.847)
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AYUNTAMIENTOS

ALCOBENDAS

Aprobados por el Ayuntamienio 1os
pliegos de condiciones ccondmicos-admi-
nistrativos y técnicos que han de regir el
concurso para contratar la concesion de
la explotacién del merendero popular en
el parque de la Constitucion, situado en
el kilometro 10 de la carretera N-1. se
exponen al pablico durante treinta dias
habiles. contados a partir del siguiente a
la publicacion del presente anuncio en ¢
“RBoletin Oficial del Estado™ para que los
interesados presenten cuantas reclamacio-
nes estimen oportunas,

Tgualmente, por el presente, se anuncia
la licitacion para adjudicar por concurso
la concesion del merendero, no siendo
necesario prever consignacion ni ulterior
aprobacién superior para la contratacion.

Tipo de licitacion: Lo propondra el
ofertante. x

Duracion del contrato: Tres afios.

Los pliegos de condiciones s¢ encuen-
tran a disposicidn de los interesados en la
Secretaria de este Ayuntamiento, de nue-
ve a trece horas,

La garantia provisional se fija en
175.600 pesetas y la definitiva en 263.400
pesetas,

El plazo de presentacion de plicas fina-
lizard a las trece horas del trigésimo dia
habil, contados a partir del sigwente al de
Ja Gltima aparicion de este anuncio.

Las plicas se presentardn en el Registro
de este Ayuntamiento y en horario com-
prendido entre las nueve y las trece horas.

Las plicas se abririn a las doce horas
del dia habil siguiente a la terminacion
del plazo de presentacion de plicas en ¢l
salon de sesiones del Ayantamiento, salvo

lo previsto en el articulo 119 del Real
Decreto 3046/77.

Las proposiciones, metidas en sobre
cerrado y lacrado, en cuyo anverso este
escrito el nombre de la licitacion, se pre-
sentardin ajustadas al siguiente modelo; v
reintegradas con una péliza del Estado de
25 pesetas, un sello municipal de 35 pese-
tas y otro de 5 pesetas, por cada hoja de
la propuesta.

Modelo de proposicion

Don ..o, provisto de Documento Na-
cional de ldentidad nimero . , con
domicilio en ..., manifiesta;

Que enterado del pliego de condiciones
que rige el concurso para i concesion de
la explotacion del merendero en el parque
municipal, se compromete.

a) A reparar el bar-cafeteria a sus
exclusivas costds, con estricta sujecion al
pliego de condiciones aprobadas y proyec-
to, a las instrucciones municipales, asi co-
mo a cumplir todas y cada una de las
obligaciones que sefiala el pliego y acepta,
en consecuencia, todas las condiciones del
mIsmo.

b) A servir los productos de la lista
elaborada por el Ayuntamiento, segin la
tarifa de precios que se adjunta.

¢) Abonar al Ayuntamiento un canon
anual de pesetas.

d) Presentar todos los documentos
exigidos en el plicgo de condiciones.

Alcobendas, a .........de 4 | T

(Firma del adjudicatano)

Alcobendas, a 16 de agosio de
1982 —El Alcalde en funciones (Firma-
do).

(G. C.—9.767) (0.—53.832)

ARGANDA DEL REY

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, in-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961 y 494 de | Instruccion
de 15 de marzo de 1963, v 29 y 30 del
Decreto 3494/64, de 5 de noviembre, se
hace plblico que han sido solicitadas las
instalaciones siguientes:

Tituldr: Don Manuel Sardinero Mo-
eno,

Actividad: Bar-merendero.

’E}mplammwmo: Calle Real, nimeros 18
y 20,

Titular: Dona Francisca Lopez Diaz.

Actividad: Empaquetado y envasado de
productos varios.

Emplazamiento: Calle Drago. nave ni-
mero 3,
m'l_"nular: “Frisamar, Sociedad Andni-

B

Actividad: Fabricacion de vitrinas y ci-
maras frigorificas.

‘[:rqplazamicnlu: Avenida del Guijar,
sin namero.
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Titular: Don Saturnino Fernandez Be-
llega. _

Actividad: Carniceria-polleria (ampha-
cion), _

Emplazamiento: Calle Virgen del Rosa-
rio, numero 2.

Lo que se hace saber a fin de que ¢n el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edictoen el BoLerin OFiciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

Arganda del Rey, a I8 de agosto de
1982, —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.770) (0.—53.835)

CADALSO DE LOS VIDRIOS

La Corporacion municipal, en sesion
celebrada el dia 31 de julio altimo, acor-
do elevar a definitiva la lista que sigue de
aspirantes admitidos y excluidos para la
provision, en propiedad, de dos plazas del
servicio de recogida de basuras y limpicza
viaria y una de Encargado del servicio de
agua potable a domicilio y cometidos mul-
tiples, resulta que fue la tinica reclamacion
presentada por don José Jiménez Castro:

Servicio de recogida de basuras

Admitidos

Alvarez Canoyra, Eduardo.
Alvarez Santillidn, Gregorio.
Castrejon Martin, Fernando.
Cordero Garcia, Miguel.
Herndndez de la Trava, Emilio.
Jiménez Castro, José.

Larios Villaverde, Julio:
Lopez Maqueda, Joaquin.
Lozano Lépez, Antonio,
Menéndez Senovillas, Amalio.
Pérez Lopez, Facundo.
Redondo Rojas, Pablo.

Rozas Martin, Francisco.

SRS 0% O L o

Excluidos
Rodriguez Santillin, Julio. Por no estar
comprendido en la base primera, segundo,
de la convocatoria.

Encargado del servitio de agua potable y
cometidos nuiltiples

Admitidos

Alvarez Canoyra, Eduardo,
Blanco Abad, Miguel Angel.
Herndndez de la Trava, Emilio.
Jiménez Castro, José.

Lozano Lopez, Antonio,

Pérez Lopez, Facundo,

Redondo Rojas, Pablo,

Rodriguez Martin, Angel.

Excluidos

00 ~F.On Lh B Lo b —

Ninguno.

Cadalso de los Vidrios, a 14 de agosto
de 1982 —El Alcalde accidental (Firma-
do).

(G. C.—9.773) (0.—53.837)

COLMENAR VIEJO

Por don Daniel Aceves Ramos se ha
solicitado licencia municipal para apertu-
ra y funcionamiento de puesto de periodi-
cos y revistas de prensa a emplazar en P,
P., IA, sector 3, entre P, 1., 2, Tres Can-
tos, de esta localidad. (Expediente: 44/82.)

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas estén interesadas puedan formu-
lar cuantas alegaciones u observaciones
estimen pertinentes en el plazo de diez
dias ante este Ayuntamiento,

Colmenar Viejo, a 20 de agosto de
1982.—E! Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.778) (0.—53.841)

Por don Enrique Villellar Acevedo se
ha solicitado licencia municipal para aper-
tura v funcionamiento de Apuestas Mu-
tuas Deportivas Benéficas a emplazar en
la plaza de la Marina, niimero 13, de esta
localidad. '

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas estén interesadas, puedan formu-
lar cuantas alegaciones u observaciones
estimen pertinentes en el plazo de diez
dias ante este Ayuntamiento.

Colmenar Viejo, a 19 de agosto de
1982 —E| Alcalde (Firmado).

(G, C.—=9.777) (0.—53.842)

La Comisiéon Municipal Permanente de
este Ayuntamiento, en sesion celebrada el
dia 18 de agosto de 1982, adopté el acuer-
do de aprobar la rectificacion anual del
Padrén Municipal de Habitantes de esta
localidad, referido al 31 de marzo de 1982,
que arroja una poblacion de derecho de
20,577 habitantes. : ;

Lo que se somete a informacién publi-
ca por el plazo de quince dias hibules, a
contar de Ia fecha de publicacién de este
anuncio en el Bolerin Oricial de la
provincia.

Colmenar Viejo, a 20 de agosto de
1982 —E!l Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.776) (X.—229)

COLLADO MEDIANO

Se encuentra expuesto al ptiblico en la
Secretaria de este Ayuntamiento, el pliego
de condiciones economico-administrativas
que ha de regir la subasta piblica para el
arriendo del servicio de limpieza del gru-
po escolar y otros locales de esta locali-
dad, al amparo del articulo 24 del Regla-
mento de Contratacion de 9 de enero de
1953, pudiéndose presentar reclamaciones
durante el plazo de ocho dias habiles, a
partir del siguiente en que aparezca este
anuncio en el “Boletin Oficial del Estado™
y Bovrerin OrFiciaL de la provincia, conta-
dos desde el “Boletin™ que se publique ¢n
segundo lugar.

Asimismo, se hace constar, que debido
‘a lo avanzado del tiempo para empezar a
prestar el servicio, la Corporacion muni-
cipal a tenor del articulo 19 del Reglamen-
to de Contratacion de las Corporaciones
Locales, acordé reducir los plazos de con-
vocatoria para la licitacién, a la mitad,
empezando a contar el plazo para la ad-
mision de proposiciones a partir del si-
guiente dia en que termine la exposicion
al pablico del pliego de condiciones que
se publicard en el “Boletin Oficial del
Estado" y de la provincia, stendo el alt-
mo en que aparezca ¢l que determinara
los plazos ¢n razon con su publicacion,
anunciindose la subasta bajo las siguien-
tes condiciones:

1.* La subasta tiene por objeto el
arriendo del servicio de limpieza del gru-
po escolar y otros locales en esta locali-
dad, en la forma establecida en la condi-
cion primera del pliego de condiciones
por el que ha de regir [a subasta. -

F A arriendo ha de ser prestado a
partir del dia 1 de septiembre de 1982 y
terminard el dia 30 de junio de 1983, por
tanto, la duracion del contrato ha de ser
¢l del mismo periodo de tiempo en que se
preste ¢l servicio.

3* El importe de la adjudicacion sérd
fraccionado v satisfecho mensualmente.

4* El tipo de licitacion se cifra en la
cantidad de 766.000 pesetas.

5. Los licitadores podran limitarse a
cubrir el tipo de licitacion, o bien mejorar-
le consignando cantidad concreta o tanto
por ciento de bonificacion. No sera tenida
por correcta y valida la proposicion que
contenga cifras comparativas.

6.* Para poder tomar parte en la su-
basta serd preciso acompanar a la propo-
stcibn documento que acredite haber cons-
tituido la garantia provisional, consisten-
te en el 3 por 100 del tipo de licitacion.
La garantia definitiva ascenderd al 4 por
100 del importe de la adjudicacion.

7.* El contrato se entenderd aceptado
4 riesgo y ventura,

8. Las proposiciones se presentaréin
en la Secretaria municipal durante el pla-
zo de diez dias habiles, a partir del siguien-
te en que termine la exposicién al piblico
del plicgo de condiciones, de acuerdo con
su publicacion en el *Boletin Oficial del
Estado™ vy de la provincia, en horas habi-
les de oficina, desde las diez a las trece
horas, bajo sobre cerrado,

9.* La apertura de proposiciones ten-
dré lugar al dia siguiente habil, terminado
¢l plazo de presentacion de proposiciones,
a las doce horas. 1

10. De resultar desierta esta primera
subasta s¢ celebrara una segunda en las
mismas condiciones y circunstancias sefia-
ladas para la primera, admitiéndose pro-
posiciones durante el plazo de diez dias
habiles siguientes. ;

I1. En lo no previsto en este anuneio
se estara a lo dispuesto en el correspon-

diente pliego de condiciones que sirve de
base para la subasta.

Modelo de proposicion

Don ........ . mayor de edad, de estado
cxssnay G profesion L.Lo , vecino de
con domicilio en ......., (calle v nimero),
con Documento Nacional de Identidad
numero ........, expedido en ........ (dia, mes
y ano), bien enterado del pliego de condi-
ciones que ha de regir en la subasta anun-
ciada por el Ayuntamiento de Collado
Mediano (Madnd), para el arriendo del
servicio de limpieza del grupo escolar y
otros locales de esta localidad, se compro-
mete a realizar dicho contrato con suje-
cién estricta a las condiciones contenidas
en el pliego, por ¢l preciode ........ pesetas
oY B céntimos,

A la presente proposicion se adjunta
resguardo de depésito con fianza provisio-
nal y declaracién de no estar afecto de
incapacidad.

Collado Mediano, a ........ ol S de
1982,

Collado Mediano, a 18 de agosto de
1982.—EI Alcalde, Eduardo Guillén Cues-
ta.

(G. C.—9.781) (0.—53.843)

Se encuentra expuesto al publico en la
Secretaria de este Ayuntamiento, ¢l pliego
de condiciones econdmico-administrati-
vas, que ha de regir la subasta publica
para el arriendo del servicio de limpieza
de oficinas municipales, clinica rural y
antiguo parvulario, al amparo del articu-
lo 24 del Reglamento de Contratacion de
9 de enero de 1953, pudiéndose presentar
reclamaciones durante el plazo de ocho
dias habiles, a partir del siguiente en que
aparezca este anuncio en ¢l BoLetin O
c1ar de la provincia.

Anunciindose la subasta bajo las si-
guientes condiciones:

1.* La subasta tiene por objeto el
arriendo del servicio de limpieza de ofici-
nas municipales, clinica rural y antiguo
parvulario, en la forma establecida en la
condicion primera del pliego de condicio-
nes por el que ha de regir la subasta.

2.* El arriendo ha de ser prestado a
partir de la adjudicaciéon definitiva por el
plazo de un afo.

3 El impote de la adjudicacion sera
fraccionado v satisfecho mensualmente.

4 El tipo de licitacién se fija en la
cantidad de 403.000 pesetas.

5 Los licitadores podran limitarse a
cubrir el tipo de licitacion, o bien mejorar-
le consignando cantidad concreta o tanto
por ciento de bonificacion. No seré tenida
por correcta y valida la proposicion que
contenga cifras comparativas.

6. Para poder tomar parte en la su-
basta serd preciso acompanar a la propo-
sicidn documento que acredite haber cons-
tituido la garantia provisional consistente
en el 3 por 100 del tipo de licitacion. La
garantia definitiva ascenderd al 4 por 100
del importe de la adjudicaciéon. .

7.* El contrato se entenderd aceptado
a riesgo v ventura.

8.* Las proposiciones se presentaran
en la Secretaria municipal durante el pla-
zo de veinte dias habiles, a contar del
siguiente en que termine la exposicion al
publico del pliego de condiciones en el
Bpu;ﬂw Oriciar de la provincia, en horas
habiles de oficina. desde las diez a las
trece horas, bajo sobre cerrado.

9. La apertura de proposiciones ten-
dra lugar ¢l dia siguiente habil, terminado
el plazo de presentacion de proposiciones
a las doce horas, :
‘ 10. De resultar desierta esta primera
subasta se celebrard una segunda en las
mismas condiciones y circunstancias sefia-
ladas para la primera, admitiéndose pro-
posiciones durante ¢l plazo de diez dias
habiles siguientes, 4

1% En 10 no previsto en este anuncio
se estara a lo dispuesto en el correspon-
diente pliego de condiciones que sirva de
base para la subasta.

Modelo de proposicion
Poh .- mayor de edad, de estado
....... 4 de profesion ......... vecino de
con domicilio en (c i
con domicilio en ........ alle v niimero),
con Documento Nacional de Identidad

numero ooy Xpedidoen L (dia, mes
y ano), bien enterado del pliego de cim(;:is-

.........

‘condiciones de habitabilidad. 1P

——
ciones que ha de regir en la suﬁaﬂéol%-
ciada por el Ayuntamiento c'ndd del
Mediano (Madrid), para el ﬂf“uw_
servicio de limpieza de oficinas m
les, clinica rural y antiguo pa \rat0
compromete a realizar dicho con o =
sujecion estricta a las condiclones e
das en el pliego. [:éor_cl precio @€ =
pesetas con ........ céntimos. et

A la presente p1'0]:105%1&5"1".5"‘r'd
resguardo de depdsito con ﬁal‘lml} r to ¢
nal y declaracion de no estar aiEEEE
incapacidad,

Collado Mediano, @ ...

de .orense

1982. de
Collado Mediano, a 18 de¢ ?ﬁ?gﬂ” ‘
1982.—El Alcalde, Eduardo GuilieR=2m
ta. -
(G. C.—9,782) (0538
|
PINTO
Se encuentran expuestos al P@b'}:?‘ﬁ i
la Secretaria de este Ayuntami€ 1982 |
siguientes padrones de tasas para " I
Recogida de basuras, T
Entrada de vehiculos. i
Inspeccion de motores.
Publicidad. "
Solares. ciond
Los interesados legitimos qué “:;w a 185
la ley de Régimen Local ¥ confo pnm
causas que indica la misma AL e
formular sus reclamaciones €on 4 con’
a las normas que se detallan S b

tinuacion: qﬁhﬁ‘ 1ince
a) Plazo de admision: £x Ii::tei I
dias habiles, a_partir del SIBUEL Son el
fecha de insercion de este ?1:::1- -
BovLerin Oricial de la provinciss 'yﬂﬁ‘ﬂ" ¥
b) Oficina de presentacion: A-"_ /
miento. mﬁmﬂ
¢) Organismo ante el que S€ BEE
Ayuntamiento. 82 _FIAF
Pinto, a 18 de agosto de 198220
calde (Firmado). X
: : (x,—éﬂi-_,

(G. C.—9.779)

=5
PROVIDENCIAS Jumcl@’i |

Juzgados de _Primi!"-’_jj |
Instancia e

-~

B
a

-4 |
s
e

JUZGADO NUMERO 1
EDICTO

En virtud de providencia de i:‘g;“ﬁr
da por el ilustrisimo sefor MR g 06
Juez de primera instancia nUMErS. oy
Madrid, en autos de juicio c.lec:_' H
mero mil quinientos cincuentad ¥ 2750 54
mil novecientos setenta y 0chO: 25
en este Juzgado a instancid mbr &
dor sefior Tejedor Moyano, €0 Mereatt
representacién de ‘“Compafia & ;
Teuro lluminacion Decoratift 1o e
don Gregorio Montero Cape ?&adm‘ ;
macion de cantidad, se ha acot ¢ prif
a la venta en publica subastd, POl
vez, los bienes embargdos s:&“';_me

Piso primero A, de la finca DU Capfiss
de la calle del Gran Capitdn, e F0 s
no, esta destinada a viviendd, l;c
habitaciones y servicios y rein® Cigp el

el Registro de la Propiedad de 3
del Cgampu. al tomo 1.177. fo 026 -
niimero 19,494, : celeb ard £

Para cuya subasta, que S€ Lzgad0s
la Sala de audiencia de este J M
en la plaza de Castilla, se ha SE05,
dia treinta de septiembre 1?"6‘“ joul
once horas, bajo las condiciaon ‘
tes: I
Primera 2 ”m:a'l'yf‘." Y

Servira de tipo para qsw's“w nﬂﬁ
un millén trescientas mil P‘“c“ﬁﬂﬂ'-; 4

mitiéndose posturas que RO EE5T
dos terceras partes del mismo: A

Segunda .
Para tomar parte en la m;sql;a & ‘
los licitadores consignar preY zﬁaif'-
la Sccretaria del Juzgado el die? Jigiro %
to de dicho_ tipo, sin cuyo g
serin admitidos.
Tercera

: os
Los titulos de prqpledad d;' !
que se subastan suplidos POt
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'/

- NCRstr, -
Ehﬂlr[a O, estarin de manifiesto en la

T
€ enda b 0s que quieran tomar

licitado 4, previniéndose ademas
8y n Ores deberan conformarse
Rin orp, ;’ tendrin derecho a exigir

Fiores Qluc las cargar y gravame-
itg 0s preferentes, si los hu-
Wy Stlbsistquc reclama el actor, con-
l_'::m e tme;\éc&i.[ entendiendosc que
S En g €pla y queda subroga-
W-H};’;‘:‘msabﬂidad :}e los mism%s.
i 4 Su extincién el precio del

: E'p Cuarta
Hro

g

H

[}
=

g

§F

§ 1

i

R it llc;éd

8=

«"llt ﬂé“lgd femate deberd consignarse
Wobacis, o+ Ocho dias siguientes a la
b gud'-'l mismo,
ad. ¢ tenga lugar la debi i-
en _ gar la debida publi
de ) :‘]h?é"-*f”s OriciaL de la p?ovin-
A Dueye a:’ﬁplﬁiu el presente en Ma-
ey o Julio de mil novecientos
¢ afins —El Secretario, Alberto
: -la_-':_"l"-l Magistrado-Juez de
NCla, Rafael Estevez Fer-

g

o

&,

(A.—42.306-T)

WZGADO NUMERO 12

cfibé: LA DE NOTIFICACION
este TACION DE REMATE
ier, J:zgad" de primera instancia
ity e d¢ Madrid se sigue juicio
88 e iy ISFO cuatrocientos sesenta ¥
Wanoia 4. O ecientos ochenta y dos, a
A0~ Sanco de Levante, Sociedad
nﬁon?mra dofia Maria Teresa
IeNtag <o 1o, en reclamacion de cua-
%pm‘ mata y cuatro mil pesetas de
k‘m‘” o § Otras noventa mil para in-
ok deidp p::_as en los que se despachd
de . Pasadg auto de fecha catorce de
12 fechy ¥ en los que en providencia
tig oc A la ;rs:_ ha acordado citar de
w2 de ogicq 1¢rida demandada, por me-
‘h““ diasg S, para que en el término de
mnu 3 lasc-pc"sf{ne en los autos y se
&l:pé;cibf}‘.c“‘:mn si viere convenirle,
oy i, acieicnto de ser declarada en
dg S Or;%“dﬂﬁt coslar, asimismo, que
u-‘ﬁhbargad 0 paradero se han declara-
Pago o g" Sin previo requerimiento
Ehle sobre o onos de propiedad que
tin, IStas del piso en la Ciudad de los
o Dlogye € esta capital, edificio AZO~
o €0 ] ‘53 torre 1-17, nﬁmero &,
& B8tro g 47710 del Pilar, inscrito en el
Mlimer,, 33 Propiedad nimero 18, fin-
n'm"ldqd 20, v sobre los derechos de
|‘uul-lSog-9"° tenga sobre el vehiculo

“Alf, Margig, Malricula M-851.621; **Seat

g

754

it

JAIE
78_5..?20}‘:9!]1:0 F-100", matricula M-
m"'ﬂ'lte; : tomo los saldos de cuentas
::3‘“1 cy ,pos‘,‘:“’““ acreedoras que
Ang ‘&F't 1 las distintas agencias de Ma-
M0nim, o0 de Santander, Sociedad
{derg "y > todo ello por ignorarse su pa-
k'&mﬂmiﬁcacigﬁc f onste y sirva de cédu'-
e ae@ndad, ¥ citacion de remate d
MaIirid referida, expido la presente
tn -ca trece de julio de mil nove-
ql'.’l Boy NMa y dos, para su insercion
B—p o N OficiaL de la provin-
€tario (Firmado).
(A.—42.273)

WZGADo NUMERO 12

Ci‘:‘;.‘;“ DE NOTIFICACION
n ACION DE REMATE
%ﬁmc Juzgad ‘ k n
de +™0 doce e M de pfimera instancia
adicig o 0¢ Madrid se siguen autos
Ry )‘nucjucmw“. nimero  trescientos
Y dog, £Ve de mil novecientos ochen-
%.."1. 1?::!?“‘-"3 del “Banco Popular
M:;‘Bello gd Anénima”, contra “Fi-
de clin g, d ociedad An6nima’’, cuye
‘hm-‘--"lill(,n £sconoce, en reclamacion
" Deser ", Setecientas dos mil quinien-
ey tiucu: principal, mas otras tres-
Bastgs & Mil pesetas para interes
1 de csl c?sm-‘h en los que en provi-
'd‘date a dic.ha echa he acordado citar de
', on 1, 2 entidad financiera deman-
:&I‘ Persona de su representantc
e 3¢ perc € €0 el término de nueve

b“iﬂn .

- sm’ €n autos y se oponga a la
ihm?'?.o Pachada por auto de cuatro
“bimiepa53d0 st l¢ conviniere, bajo
Mo de ser declarada en rebel-

_seguird ¢l pleito su curso, sin

Cula M-2709-AV, y furgoneta’

dia y parale ¢l perjuicio a que en derecho

hubiere lugar, ‘ _
Asimisrfo se hace saber a dicha entidad

demandada que s¢ ha practicado embargo
sin previo requerimiento al pago, por su
ignorado paradero, sobre los saldos y de-
pésitos que la misma ostente en la sucur-
sal del Banco Herrero, de esta capital,
calle Lagasca, nimero setenta ¥ uno.
Dado en Madrid, a veintisiele de julio
de mil novecientos ochenta y dos, para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia.—El Secretario (Firmado).
(A.—42.276)

JUZGADO NUMERO 12
EDICTO
Don Angel Diez de la Lastra y Panalva,

Magistrado-Juez de primera instancia
nimero doce de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan con el namero novecientos cua-
tro de mil novecientos ochenta y dos au-
tos de juicio ejecutivos promovidos por la
entidad *Sefisa Entidad de Financiacion,
Sociedad Anonima’, representada por el
Procurador sefor Ungria LGpez, contra
don Roberto Ubieto Ausere, cuyo domici-
lio conocido lo tuvo en €sta capital, calle
de Amparo Usera, nimero treinta y nue-
ve, cuarto, desconociéndose el aclugl, 50-
bre reclamacion de noventa y seis mil
seiscientas pesetas de principal y otras sc-
senta mil pesetas més que sin perjuicio de
liquidacion se calculan para intereses lega-
les y costas.

En tales autos, por desconocerse el do-
micilio actual del demandado, he acorda-
do por providencia de esta fecha, confor-
me a lo establecido en el articulo mil
cuatrocientos sesenta de la ley de Enjuicia-
miento Civil, requenrie de pago por las
cantidades por las que s¢ despacho ejecu-
cibn antes expresada, y citarle de remate
para que en ¢l término de nueve dias
pueda oponerse 4 la ejecucion si le convi-
niere, personandose ¢n forma legal en el
procedimiento. apercibiéndole que de no
verificarlo, serd declarado en rebeldia v
volver a
citarles ni hacerles otras notificaciones que
las que la Ley determina, por medio de
edictos que «s¢ fijaran al puablico en el
BoLetin OFiciaL de la provincia, hacién-
dole saber que se ha decretado el embar-
g0 para garantizar ¢l pago de tales sumas
sobre la parte legal del sueldo y demas
emolumentos que percibe como empleado
del Banco Popular Espafiol, y un vem’culo
marca “'Seat”, modelo Ritmo, matricula
HU-8121-D, sin el previo requerimiento
de pago por desconocerse su paradero ¥
domicilio, ¥ que las copias dela dcmanda.
y de los documentos @ ella acompafados
obran en la Secretaria de este Juzgado a

isposicion. - AL
Su[‘)habz?:sén Madrid, a veintiuno de julio
de mil novecientos ochenta ¥ d_os.——EI
Secretario {F'erado).—-El Magistrado-

rimera instancia (Firmado).
b (A.—42.280)

JUZGADO NUMERO [3

EDICTO 5
Chaparro. por prorro-

% Mg;istrado-.!uez de

ero trece de los

Don Rafacl Gome
ga de jurisdiccion.

rimera instancia num

de Madrid.

Hago saber: Q
siguen autos de |

ue en este Juzgado sc
uicio ejecutivo nUmMEro
mil ochocientos setenta y uno de m‘gl n:l)-
vecientos ochenta ¥ uno, a msta_nui: d:
don Félix Vazquez de Sola, rc'prcsenM ado
or ¢l Procurador sefior Rodriguez Mon
don Mauricio Fernandez Al-
reclamacion de trescienlas
| novecientas veintinueve pes
setas, en los cuales se ha dictado la

Slg;;;?;;-cia.-—-lin la ciudad de Madrid, a
diecisiete de junio de mil nov;cle::ltos
ochenta ¥ dos.—El _tlustris;mg se dorJ on
Santiago Bazarra Diego, Magistra o;! cugi,-;
de primera instancid nimero trece e
misma, habiendo visto los presen_lcal:a o
de juicio_ejecutivo, seguidos a Ins dnt:n-
de don Félix Vizquez de Sola, rcprgsg 5
do por el Procurador sefior Ro {lggcz.
Montaut, contréd don Mauricio Fernande

varez, sobre
veintiocho mi

Alvarez, que se encuentra declarado en
rebeldia, sobre reclamacion de cantidad,

Y oaa
" Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por estar bien despachada la eje-
cucién, debo mandar y mando siga la
misma adelante hasta hacer trance y rema-
1e de los bienes embargados a don Mauri-
cio Fernandez Alvarez y con su importe
integro pago a don Félix Vazquez de Sola
de la cantidad principal reclamada de dos-
cientas veinticinco mil pesetas, intereses,
gastos y costas, a Cuyo pago sc condena
expresamente a dicho demandado.—Asi
por esta mi sentencia, que por la rebeldia
del demandado le serd notificada por edic-
tos a no pedirse la notificacién personal
dentro del quinto dia, definitivamente juz-
gando en esta primera instancia, lo pro-
nuncié, mandé y firmé.—Firmado: San-
tiago Bazarra Diego (Rubricado).

Publicacion.—Leida y publicada ha si-
do la precedente sentencia por el ilustrisi-
mo sefior don Santiago Bazarra Diego,
Magistrado-Juez que la suscribe, hallan-
dose celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha, doy fe (Firmada y
rubricada).

Y para que sirva de cédula de notifica-
cién al demandado don Mauricio Fernédn-
dez Alvarez y su publicacion en el Borg-
rix Oriciat de la provincia, expido el pre-
sente en Madrid. a veintiuno de julio de
mil novecientos ochenta y dos.—E! Secre-
tario (Firmado).—E| Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—42.275)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO .

Don Gabriel Gonzalvez Aguado, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro diecisicte de Madrid.

Por medio del presente hago saber: Que
en este Juzgado se siguen autos de juicio
ejecutivo nimero seiscientos ochenta y
uno de mil novecientos ochenta y uno-L,
promovidos por “Leasing Ibérica de Ser-
vicios™ (“LISEAT™), contra “Entidad de

Servicios y Técnicas Aplicadas en la Em-

presa™, que tuvo su domicilio en esta ca-
pital, calle Ponzano, ndmero setenta y
dos. en la actualidad con domicilio desco-
nocido, sobre reclamacién de cantidad,
en cuyos autos se ha dictado la siguiente:

Providencia.—Magistrado sefior Gon-
silvez Aguado.—Madrid, a trece de julio
de mil novecientos ochenta y dos.

Dada cuenta; el anterior escrito que

resenta ¢l Procurador seiior Rodriguez
R‘lamaut. tinase a los autos de su razon,
como se solicita y siendo el precio ofreci-
do el de cincuenta mil pesetas inferior a
las dos terceras partes del que sirvid de
tipo para la segunda subasta, hégase saber
éste, con suspension de la aprobacion del
remate. a la entidad deudora para que
dentro de los nueve dias siguientes pueda
pagar al acreedor librando los bienes o
presentar persona que mejore la postura
haciendo el depésito prevenido en el arti-
culo mil quinientos, notificacion que se
hard por medio de edictos. dado la rebel-
dia de la demandada y desconociéndose
su actual domicilio, librindose los corres-
pondientes despachos,

Lo mand6 y firma vuestra ilustrisima,
doy fe: Gabriel Gonzilvez. Ante mi: Higi-
nio Gonzilez de Rozas (Rubricados).

Y para que se proceda a su publicacién,
se expide ¢l presente edicto en Madnd, a
trece de julio de mil novecientos ochenta
y dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado). s

(A.—42.271)

JUZGADO NUMERO I8
EDICTO
Don Mariano Rodriguez Estevan, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro dieciocho de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
¢l nimero doscientos noventa y dos de
mil novecientos ochenta y dos se siguen
autos de juicio ejecutivo de que se hard
mencion, en el cual se dictd la sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
dicen asi:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a
catorce de julio de mil novecientos ochen-
ta y dos.—Vistos por el ilustrisimo sefior
don Mariano Rodriguez Estevan, Magis-
trado-Juez de primera instancia numero .
dieciocho de esta capital, los presentes
autos de juicio ejecutivo, promovidos por
la entidad “Renic, Sociedad Anénima®,
representada por el Procurador don Ra-
fael Rodriguez Montaut y defendida por
el Letrado don Abelardo de Sebastidn Ca-
razo, contra don Manuel Enrique Cama-
cho Ferndndez, mayor de edad, que tuvo
su domicilio en Madrid, calle Campo
Real, nimero sicte, bajo A, del que se
ausentd hace tiempo, ignorindose su ac-
tual paradero y domicilio, declarado en
rebeldia, versando la presente litis sobre
reclamacion de cantidad, y ....

Fallo: Que declarando bien despachada
la ejecucion, debo mandar y mando siga
ésta adelante por todos sus tramites e
instancias, hasta hacer trance y remate de
los bienes embargados al demandado don
Manuel Enrique Camacho Ferniandez, y
con su producto entero y cumphdo pago
a la ejecutante “Renic, Sociedad Andni-
ma", de la cantidad de doscientas catorce
mil setecientas noventa y nucve pesetas
reclamadas de principal, intereses legales
desde la fecha de los protestos, gastos de
éstos, asi como de las costas causadas y
que se causen hasta su completo pago a
todo lo que expresamente condeno a di-
cho demandado.—Asi por esta mi senten-
cia, que de no solicitarse la notificacion
en persona al demandado-rebelde lo serd
en la forma determinada por la Ley, lo
pronuncio, mando y firmo: Mariano Ro-
driguez Estevan (Rubricado). La anterior
sentencia ha sido publicada en el dia de
su fecha.

Y para su publicacion en el BoreTin
Oriciat de la provincia y sirva de notifi-
cacion en forma al demandado-rebelde a
los efectos pertinentes, expido el presente
que firmo en Madrid, a trece de julio de
mil novecientos ochenta vy dos.—E| Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—42.272)

—_——————

CITACIONES

—_—

Bajo los apercibimientos procedentes en de-
recho, se cita y emplaza por los.Jueces o
Tribunales respectivos a las personas que
a continuacion Se expresan, para que
comparezcan el dia que se sefiala, a con-
tar desde la fecha de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial, con
arreglo al articulo 173 de la ley de Enjut-
ciamiente Criminal, 308 del Cédigo de
Justicia Militar y 63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 22

En virtud de resolucion del sefior Juez
de Instruccion, dictada en este dia en ro-
llo de apelacién niimero 56 de 1982, dima-
nante de juicio de faltas nimero 1,389 de
1981, procedente del Juzgado de Distrito
nimero 23 de Madrid, sobre lesiones en
agresion, se cita a Laura Zazo Rodriguez,
cuyo ultimo domicilio fue en Madrid, ca-
lle Mmitfm de Paredes, namero 59, bajo 4,
hoy en ignorado paradero, para que com-
parezca en la Sala de audiencia de este
Juzgado el dia 27 de octubre proximo. a
las doce horas, con objeto de asistir como
apelante a la visita publica de apelacion,
advirtiéndole la obligacién que tiene de
concurrir a este primer llamamiento, bajo
apercibimiento de que de no comparcer,
le parara el perjuicio a que haya lugar y
ademads el deber de entregar en Secretaria
esta cédula de citaciébn al presentarse a
declarar.

(G. C.—9.747) (B.—9.134)

En virtud de resolucién del sefior Juez
de Instruccion, dictada en este dia en ro-
llo de apelacion nimero 56 de 1982, dima-
nante de juicio de faltas nimero 1,389 de
1981, procedente del Juzgado de Distrito
numero 23 de Madrid, sobre lesidnes en
agresion. se cita a Jonas Estanque Casa-
nova, cuyo Gltimo domicilio fue en Ma-
drid, paseo del Prado, nliimero 40, hoy en
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ignorado paradero, para que comparezca
en la Sala de audiencia de este Juzgado el
dia 27 de octubre préoximo, a las doce
horas, con objeto de asistir como apelado
" a la vista publica de apelacion, advirtién-
dole la obligacidon que tiene de concurrir
a este segundo llamamiento, bajo aperci-
bimiento de que de no comparecer, le
parara el perjuicio a que haya lugar y
ademas el deber de entregar en Secretaria
esta cédula de citacion al presentarse 4
declarar,

(G. C.—9.746) (B.—9.133)

En virtud de resolucion del senor Juez
de Instruccion, dictada en este dia en ro-
llo de apelacidon nimero 53 de 1982, dima-
nante de juicio de faltas nimero 2.123 de
1981, procedente del Juzgado de Distrito
numero 23, de Madrid, sobre dafios e
imprudencia, se cita a Manuela Santos
Gallego, cuyo Gltimo domicilio lo tuvo en
Madrid; calle Los Yébenes, nliimero B8,
hoy en ignorado paradero, para que com-
parezca en la Sala de audiencia de este
Juzgado ¢l dia 27 de octubre proximo, a
las doce horas, con objeto de asistir como
apelante a la vista publica de apelacion,
advirtiéndole la obligacion que tiene de
concurrir a este primer llamamiento, bajo
apercibimiento de que de no comparecer,
le parara el perjuicio a que haya lugar y
ademas ¢l deber de entregar en Secretaria
esta ‘cédula de citacion al presentarse a
declarar.

(G. C.—9.745) (B.—9.132)

En virtud de resolucion del sefor Juez
de Instruccion, dictada en este dia en ro-
llo de apelacion numero 65 de 1982, dima-
nante de juicio de faltas nimero 2.100 de
1981, procedente del Juzgado de Distrito
de Getafe, sobre lesiones v dafios de trafi-
co, se cita-a Rafael Méndez Morato, cuyo
Gltimo domicilio lo tuvo en Getafe (Ma-
drid), calle Leganés, nimero 11, para que
comparezca en la Sala de audiencia de
este Juzgado el dia 22 de septiembre
proximo, a las doce horas, con objeto de
asistir como apelante a la vista publica de
apelacion, advirtiéndole la obligacion que
tiene de concurrir a este primer llama-
miento, bajo apercibimiento de que de no
comparecer, le parard ¢l perjuicio a que
haya lugar y ademis el deber de entregar
en Secretaria esta cédula de citacién al
presentarse a declarar.

(G. C.—9.749) (B.—9.131)
_—---

Juzgados de Distrito

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en de-
recho, se cita y emplaza por los Jueces o
T'ribunales respeclivos a las personas que
a continuacion s¢ expresan, para. que
comparezcan ¢l dia que se senala, a con-
tar desde la fecha de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial, con
arreglo al articulo 173 de la ley de Enjui-
ciamiento Criminal, 308 del Codigo de
Justicia Militar v 63 del de Marina,

JUZGADO NUMERO 6

Maria Luisa Machueda Estévez. cuyo
actual paradero se ignora, comparecera el
dia 18 de octubre y hora de las once, en el
Juzgado de Distrito ntiimero 6 de Madrid,
sito en la calle de los Hermanos Alvarez
Quintero, nimero 3, segundo, de esta ca-
pital, a fin de celebrar el juicio de faltas
numero 755 de 1982, por dafios impruden-
cia, debiendo asistir provista de los medios
de prueba de que intente valerse.

(B.—8.696)

Chabel Anton Harequi y Hassan Salty,
cuyos actuales paraderos se ignoran, com-
parecerdn el dia 18 de octubre y hora de
las once cuarenta y cinco, en el Juzgado
de Distrito ntimero 6 de Madrid, sito en
la calle de los Hermanos Alvarez Quinte-
ro. nimero 3, segundo, de esta capital, a
fin de celebrar el juicio de faltas nGmero

190 de 1981, por estafa, debiendo asistir
provistos de los medios de prueba de que
intenten valerse.

(B.—8.695)

Carlos Carrefia Moreno, cuyo actual
paradero se ignora, comparecerd el dia 18
de octubre y hora de las once cuarenta y
cinco, en el Juzgado de Distrito nimero 6
de Madrid, sito en la calle de los Herma-
nos Alvarez Quintero, nimero 3, segundo,
de esta capital, a fin de celebrar el juicio
de faltas niimero 1.035 de 1982, por deso-
bediencia a la autoridad. debiendo asistir

rovisto de los medios de prueba de que
intente valerse,

(B.—8.694)

Juana Lara Palomar, nacida en Alcoy.
hija de José y Eufemia, cuyo actual para-
dero se ignora, comparecera ¢l dia 18 de
octubre v hora de las once treinta en el
Juzgado de Distrito nimero 6 de Madnid,
sito en la calle de los Hermanos Alvarez
Quintero, numero 3. segundo, de esta ca-
pital, a fin de celebrar el juicio de faltas
namero 1,314 de 1982 por malos tratosy
amenazas, debiendo asistir provista de los
medios de prucba de que intente valerse.

(B.—8.887)

JUZGADO NUMERQ 7

Julian Victores Alcolea, con domicilio
ultimamente en Madrid, compareceri an-
te la Sala audiencia de esté Juzgado, situa-
do en calle Canizares, nimero 10, prime-
ro, a celebrar juicio de faltas sefalado
con el pimero 66 de 1982, por dafios en
accidente, contra ¢l mismo, el dia 14 de
octubre v hora de las diez.

(B.—8.174)

Juan Ramén Herndndez Rubio, hijo de
Bernardino v de Adoracion, con domigi-
lio dlumamente en Madrid, comparecera
ante la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en calle Cafizares, niimero 10, prime-
ro, a celebrar juicto de faltas seialado
con ¢l nimero 1.204 de 1982, por amena-
zas y contra el mismo, el dia 14 de vclu-
bre y hora de las once.

(B.—8.175)

Francisco Cuardefio Martin, con domi-
cilio Gltimamente ¢n Madrid, comparece-
ra ante la Sala audiencia de este Juzgado,
sito en calle Cafizares, numero 10, prime-
1o, a celebrar juicio de faltas senalado
con el nimero 1.782 de 1981, por lesiones
y danos y contra ¢l mismo v Pablo Pérez
de Villamil, el dia 14 de octubre y hora de
las diez treinta.

(B.—8.176)

Alberto Valdés Gonzalez y Adalberto
Troya Jiménez, hijo de Ramon y Abundia
y de Juan y Leonor, con domicilio Gltima-
mente en Madnd, comparecerdan ante la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en la
calle Cafiizares, nimero 10, primero. a
celebrar juicio de faltas sefialado con el
numero 602 de 1982, por lesiones el dia
28 de octubre y hora de las once,

(B.—8.706)

JUZGADO NUMERO 21

Juicio de faltas nimero 1.330 de 1981,
por estafa, contra Suzi Ehtesham y Aria-
ne Ehtesham domiciliadas (ltimamente en
calle Ancora, nimero 28, segundo, 8.
comparecerdn el dia 7 de octubre
proximo, a las doce horas, en la audiencia
de dicho Juzgado, sito en la calle Herma-
nos Alvarez Quintero, nimero 3, a fin de
celebrar “el juicio dé faltas antes. men-
clonado.

(B.—9.211)

Juicio de faltas numero 489 de 1980,
por danos, malos tratos y escidndalo, con-
tra Carlos Torregrosa Albiflana y José
Pina Mascaraque, domiciliados ultima-
mente ¢n la calle Callejo, niimero 7, pri-
mero 1, comparecerdn ¢l dia 7 de octubre
préximo, a las diez horas, en la audiencia

de dicho Juzgaqo, sito en la calle Herma-
nos Alvarez Quintero, niimero 3, a fin de

celebrar el juicio de faltas. antes men-
cionado.

(B.—9.212)
JUZGADO NUMERO 25

En virtud de lo acordado por ¢l sefior
Juez de Distrito ntimero 25, en el juicio
de faltas nimero 1.055 de 1982, seguido
por falta de dafios imprudencia, Y por el
presente se cita a Jacinto Adalla, el que
comparecera el dia 22 de septiembre vy
hora de las diez cuarenta y cinco, en I
Sala audiencia de este Juzgado, sito en la
calle Puerto de Monasterio, nimero Is
planta primera, a fin de asistir a la cele-
bracién del correspondiente Juicio, advir-
tiéndole que deberd hacerlo con los me-
dios de prueba de que intente valerse.

(B.—9.166)
JUZGADO NUMERO 26

José Luis Torres Taja, cuyo domicilio y
paradero actual se desconoce, deberi
comparecer ante la Sala audiencia de este
Juzgado de Distrito niimero 26 de los de
Madrid, sito en la calle de la Virgen del
Sagrario, nimero 23, barrio de la Cbncep-
cion, el dia 20 de octubre préximo ¥ hora
de las diez veinticinco de su mafana, al
objeto de asistir a la celebracién del juicio
de faltas niimero 1.330 de 1982, por esta-
fa, seguido al mismo.

(B.—9.209)

Maria Milagros Gémez Salgado, Julio
Rodriguez Mahoy, José Carlos Luque Al-
varez y Maria del Carmen Cedefio Silva,
cuyos domicilios y paraderos actuales se
desconocen, deberdn comparecer ante la
Sala de audiencia de este Juzgado de Dis-
trito nimero 26 de los de Madrid, sito en
la calle de la Virgen del Sagrario, nimero
23, barrio de la’Concepcidn, el dia 20 de
octubre préximo y hora de las nueve cua-
renta v cinco de su manana, al objeto de
asistir a la celebracion del juicio de faltas
nimero 916 de 1982, por lesiones, segui-
do a los mismos.

(B.—9.208)

Rosa Fernandez Nebes y Arturo Rodri-
guez Pérez, cuyos actuales domicilios y
paraderos se desconocen, deberdn compa-
recer ante la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito niimero 26 de los de
Madrid, sito en la calle de la Virgen del
Sagrario, nimero 23, barrio de la Concep-
cién, el dia 3 de noviembre proximo y
hora de las diez cuarenta y cinco de su
manana, al objeto de asistir a la celebra-
cién del juicio de faltas nimero 1.426 de
1982, por lesiones, seguido a los mismos.

(G. C.—9.785) (B.—9.213)

JUZGADO NUMERO 27

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado con el nimero 2.339 de 1981, se
cita por medio de la presente a los denun-
ciados Concepeién Panifio y José Maria
Rodriguez Pumpido, cuyos actuales domi-
cilios se desconocen, para que el dia 7 de
octubre y hora de las diez v cuarenta
minutos de su mafiana, comparezcan ante
este Juzgado en su Sala de audiencia, si-
tuado en Madrid, calle de Arroyo de Fon-
tarron, nimero 53, al objeto de sistir a Ja
celebracion del correspondiente juicio de
faltas, previniéndoles que deberan compa-

recer asistidos de las pruebas de que inten-
ten valerse,

(B.—9.165)

En el juicio de faltas se uido '
Juzgado con el nimero I.Sg‘? de 1?8 Iesrt.:
cita por medio de la presente al denuncia-
do Epifanio Romero Flores, cuyo actual
domicilio se desconoce, Para que ¢l dia 7
de ocwb_re y hora de las once y diez de su
mafana, comparezca ante este Juzgafio
¢n su Sala de audiencia, situado en Ma-
drid, calle de Arroyo Fontarrén, nime-
ro 53, al objeto de asistir a la celebracion
del correspondiente Juicio de faltas previ-
niéndole que deber comparecer :;sislido
de las pruebas de que intente valerse,

(B.—9.164)

* denunciado Enedino JiméneZ

JUZGADO NUMERO 3101. >
En virtud de lo acordado por® ﬁ !

Juez de Distrito namero 31, czﬂ ":e’
de faltas namero 654 de 198 ‘se cited
por falta de dafos imprudencid, cuyod®
denunciado Acacio Lera Gémez'l dﬁ de
micilio se ignora, u:ol'ﬂP"“:"""mi eww 3
octubre proximo, a las diez QTR de -
de su mafana, en la Sala de a puer’lﬂ'ﬁ
este Juzgado, sito en la calle unda &
Monasterio, niimero 1, plantd ﬁwﬁﬁ
fin de asistir a la celebracion se debe”
pondiente juicio, .'~,1d\rirl|.i:nd'3Ic q pa d¢
ra hacerlo con los medios de Pt ?!
que intente valerse. [B-‘__g-ﬁg’il

En virtud de lo acordado pof 3%
Juez de Distrito namero 31. ;‘l‘ ”g,u[a'
de faltas namero 1.844 de 198 'g._.c;ﬁ;ill
por falta de dafios imprudencid, =2 g g

norando su domicilio, corl}paf“-"m_&r,iﬁj
16 de septiembre, a las dieZ hor® ﬂé -
manana, en la Sala de nudlcﬂ?:m

Juzgado, sito en la calle Puert® n’ﬁ“*:

terio, nimero |, planta segunda, 8 - 4
asistir a la celebracion del corres bﬂ“‘dﬂ ;
te juicio, advirtiéndole que debe « inten®
con los medios de prueba de QUETE

valerse. {a.—&-@',
L

En virtud de lo acordado pof :f.;"
Juez de Distrito niimero 31, € €05,
de faltas nimero 749 de 1982 "=
por falta de dafios imprudencids
denunciado Francisq? Ja'ﬂ'ilg‘:;om-
Herrero, cuvo domicilio se by
recerd i dia 7 de octubre Pﬂ"""‘;"'m'ﬁt:
diez cuarenta y cinco horas d€ su Juzgh
na, en la Sala de audiencia de csnsfiwa“
do, sito en la calle Puerto de Mode'wf
namero 1, planta segunda, a fin mjhm
a la celebracion del corrcspondlcilc_ on 108
advirtiéndole que denbera hacer'® Sy
medios de prueba de que inteME

{B;-“gﬂlwml;'_

3
A"

En virtud de lo acordado por :{ 1
Juez del Distrito nimero 31, .e; eg!
de faltas nimero 660 de 1981;1 e
por falta de imprudencia. S¢ c[‘;et&@,'?
cisco de Paula Gonzalez ZuePlo y gig I

|
1
domicilio se ignora, ‘:lt:irl'ipal'l?,‘;"'z l‘lofﬂg 3

de octubre proximo, a las die L8
su maﬁana.pcn la Sala de nudl’lf:f;‘#;
este Juzgado, sito en la calle £ d _:t_.-
Monasterio, nimero 1, planta fa
fin de asistir a la celebracion ue deter
pondiente juicio, advirténdole qua'tW"‘
hacerlo con los medios de prue=s e
intente valerse. p __9!].!3‘1{.'
1

JUZGADO NUMERO 34

En virtud de la presente gedulaes..ﬁ}[ll‘—" l
publicara en el Boverin OFICIA ¢ Martly
vincia, se cita a Antonmo Elias. 1 L
con Documento Nacional d¢ Iéﬂtt:‘i’@'
niimera 979.938, ydquc a;; g:m_ rad?
tualmente en ignorado pa L AR
el dia 30 de gscpticmbrc Pf‘s’grw
once quince horas de su mafid ril.o nﬁ"* )
rezca en este Juzgado de Dlsll M’rﬁ#
o 34 de Madrid, sito en la ‘aln:nta. #‘
Molina, nimero 42, sexta P Cia-----;?g.,
asistir, en concepto de denuft que 5]
celebracion del juicio de fa“.asn&’-ﬁ_iﬂ‘ B
gue en este Juzgado, por lesio o
nimero 928 de 1982, dﬁb'?"d‘l’l :
cer con las pruebas de que “;'; —o1

la que s
En virtud de la presente Cédrd‘lpw
publicard en el B(:l.FﬁN.OF'%Amm'M; |
vincia, se cita a Francisco adccfa“?j:
rez, mayor de edad, y que S€ Mgrd’@
su domicilio en Utrera, calle ¥y l_"h

Cabrera, nimero 7, y que $¢ € dia’7 g
ignorado paradero, para .qucdg' su maL
octubre proximo, a las diez do de D%
na, comparezca en este Juzgd M“‘;y;

I

to nimero 34, sito en la calle ta. P |
Molina, nimero 42, sextd %’:;da.’%. :
asistir, en concepto de denjuas qu ﬁfﬂ“ |
celebracion del juicio de fa l‘ﬁionﬁ-‘ﬂ-d
gue en este Juzgado, sobre €L Feoft

fios en accidente de circulac
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m;::a de 1982, debiendo compare-

“S Pruebas de que intente valerse.
(B.—9.167)

7

B,
""h_e?‘ g?éa presente cédula, gue s¢
v taa Mi a Pas
¥ iguel Angel Gavira Pas-
ﬁ:&%&i d“\ﬂ_gel Marcos Sadia, ambos
o € ignorado paradero, para
e horag, ¢ dﬁ_ octubre proximo, a las
h_]_}i(ﬁtb‘m';mparucan en este Juzgado
® Calle Marq mero 34 de Madrid, sito en
o onade Molina, nimero 42, sexta
S PATA asisy; e PG e
ey Gen r en concepto de denun-
ol aci-()““;la@q. respectivamente, a
Sgue "ﬁs‘ler_‘l el juicio de faltas que se
" Mimere, 594“‘83'30. sobre lesiones, con
BN 1« de 1981, debiendo compa-
4 pruebas de que intenten

7

gr23
i

gz

£

157

f

g (B.—9.176)

ma“giidf la presente cédula, que se
Yinci se n:ile BoLerin Oriciar de la pro-
g;'nicidoea B JU&_Quin Lopez Monaste-
e o jges ", Miadrid el dia IS de septiem-
“Ero, ¥ an 1Jo de Joaquin y Mercedes,
Patag, Que se encuentra en ignorado
OXimg ;’am que el dia 14 de octubre
D, com 45 once y cuarenta y €inco
Disyriy nﬁPEIEan en este Juzgado de
Slle Myy H(licru 34 de Madnd, sito en
. Para € Molina, nimero 42, sexta

. a cals'sﬂh‘cn concepto de denun-
e g 'ﬁgu; ebracion del juicio de falias
5 ohibigo €n este Juzgado, por jucgos
do 2 €On el niimero 1.059 de 1982,

m:c'mParccer con las pruebas de
valerse.

g

L

o

¢ inge
(B.—9.175)

: .c.a“g"ed de la presente cédula. que se
"‘&, se 2‘61 BoLerin Opiciar de la pro-
?ch' en hv;{a 4 Dominique Bernardet,

* abri| 4, lom-"““ﬂ (Francia), ¢l dia’27
"m €n it 94?' soltera, azafata, actual-
&‘ Ug ¢ Bacion de ignorado paradero,
diez ye; dia 7 de octubre proximo. &
6203 o o HOTas de su manana, com-
03 de MCSle_J uzgado de Distrito niime-

Oling, n-ﬁiad“d_. sito en la calle Maria de
Cabrts €N c"“-'ro 42, sexta planta, pard
Mi'én oncepto de denunciada, a la
Ste ep este _]del Juicio de faltas que se Si-
qhﬁéid,,n Uzgado, por dafios y lesiones
Rm& "; de circulacién, con el name-
" Pruehy B2, debiendo comparecer con

45.de gue intente valerse.

= (B.—9.174)

Wicaciones de Sentencia

JUZGADO NUMERO 24

dog . /
Juqmé Ignacio Zarzalejos Burguillo,

2‘!&1 Strito del Juzgado numero

i 08 de Madri
“lgo adrid,
Yeuen

Saber: Que en este Juz '
e ‘ s gado se
_-Lﬁzéo;ear;"s de juicio de faltas nime-
N log Que 80, por lesiones en agresion,
1,‘" ary Balﬁufaﬂ como implicados Fati-
ard; Cali Abicrin y Kebira Salach
o, 5 ha d’i‘ Procesal de ignorado parade-
Bmien ‘f-‘-lado sentencia, cuyo encabe-
oyl o S
%:932,___}1'“[.5“ Madrid, a 22 de junio
M Joge lab“’l_"do visto y oido el sefior
de D-g"?c'o Zarzalejos Burguillo,
aﬁﬁd',._;mj‘stmo niimero 24 de los de
de fap,. ProSENtes autos de juicio ver-
86, o '35 Seguidos por lesiones en agre-
Partes, de la una el Ministerio

FQ_.% SONtrindose actualmente ambos

7

Sar, Badc 0

:‘5“'! sc:]h Abicrin, y como denunciado

« yallg; Q?lch Vardi.

unx‘blfa S:fadcbf‘ de absolver y absuclvo

N:“ COsta ¢h Vardi, declarando de ofi-

firs Wi § ms'dc.l presente juicio.—Asi por
o, .0 <"1Cia, la pronuncio, mando ¥

Rl Mmado: José Ignacio Zarzalejos

ﬁ?ﬁcq:;&?ns!gy sirva el presente de
%“.‘Jnciame' icacién a los denunciados
& n P2 taderg que se encuentran en 1gno-
"ufldrid 5 iexp'@o y firmo el presente
mﬁnﬁaﬁﬂn £ 2 de junio de 1982, para su
S Angy, Dor;,;.;’ Boterin Oricial de la

o
B2 8419) (B.—8.088)

OLETIN OFic1aL de la pro-

de faltas namero

Ira, como denunciante, Fatima -

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del _Juzgado namero
%4 de los de Madrid, en prorroga.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen los autos de juicio de
faltas niimero 489 de 1982, por sustraccion
y hurto, en los que figura en situacion
procesal de ignorado paradero Obdulio
Sepulveda Lagos y en los que se ha dicta-
do sentencia, cuyo encabezamiento y fallo

5 como Sigue: e
. Scmencig]:l——f:'n Madrid, a 15 de junio

de 1982.—F| sefior Juez don José Ignacio
Zarzalejos Burguillo, habiendo visto las
precedentes diligencias del juicio verbal
de faltas numero 489 de 1982, seguido
con intervencion del Ministerio Fiscal, de
una parte, y de otra, como denuncianies,
Jesus Agudo Pizarro ¥ Juan Baena Serra-
no, y como denunciado Obdulio Sepulve-
da Lagos, y como implicada Pastora Me-
néndez Leon.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Obdulio Sepalveda Lagos como autor res-

nsable de una falta de hurto ya defini-
da, a la pena de cinco dias de arresto
menor y al pago de las costas procesales.

Firme que sea esta resolucion, pongase
en conocimiento del Registro Central de
Penados ¥ Rebeldes.—Asi por esta mi sen=
tencia, la pronuncio, mando ¥ fir-
mo.—Firmado: José lgnacio Zarzalejos
Burguillo. _

Y para que conste y Sirvd el presente
edicto de cedula de notificacion a Obdu-
lio Sepulveda Lagos, que se encuentra €n
situacion de ignorado paradero, expido y
firmo el presente para su publicacion en
el BoLerin OFiciaL de la provincia en Ma-
drid, a 15 de junio de 1982.

(G. C.—8.420)

S

(B.—8.089)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado numero
24 de los de Madrid, en prorroga.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen los autos de juicio de
faltas namero 585 de 1982, por sustrac-
ci6n, en los que figura cn situacion de
ignorado paradero el denunciado Ramiro
Gonz, digo Gabino Ramirez Noval, y en
los gue se ha dictado sentencid, cuyo en-
cabezamiento y fallo es como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de junio
de 1982.—E! sefior Juez don José Ignacto
Zarzalejos Burguillo, habiendo visto las
precedentes diligencias del juicio verbal

585 de 1982, seguido
con intervencion del Ministerio Fiscal, de
una parte, y de otra, como denunciantes,
a los policias nacionales con carnets pro-
fesionales numeros 4.611-N v 37.914-N;
como denunciado Gabino Ramirez Noval,
y como implicada Julia Cabana Herbelia,
seguidos por hurto.

Fallo: Que debo. de condenar ¥ conde-
no a Gabino Ramirez Noval, como autor
responsable de una falta de hurto ya defi-
nida, a la pena :i;!r: cinco dias diazlx::cstg

nor. pago de las costas procesaies ¥
qmtfc indf:)rn%icc a Julia Cabana Herbeha

en 1.200 pesetas, Para ¢l cumplimiento de
la pena de arresto S¢ le abona la totalidad
del tiempo que ha permanecido detenido

por esta causa. Firme que sea esta resolu-

61, pongase en conocimiento del Regis-
'l::gannlrgl de Penados ¥ Rebeldes.—Asi
por esta mi sentenci, Jo pronuncio, man-
doy firmo.—Firmado: José Ignacio Zar-

Jos Burguillo.
ml‘f"l();-)&alraa c?ue conste y sirva el presente
edicto de cédula de notificacion a Gabino
Ramirez Noval, que s¢ encuentra en situa-
cién de ignorado paradero. expido ¥ fir-
mo el presente para su pill?llC_ilClén en el
Bovetin OFiciaL de la provincia.

En Madrid, a 15 de junio de 1982,
(G. C.—8.42D) (B.—8.090)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado numero
24 de los de Madrid. en prorroga.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen los autos de juicio de faltas nume-
ro 228 de 1980,-¢en los que figura en situa-
cion procesal de ignorado paradero ¢l con-
denado Alejandro Diaz Gallego y en los
que se ha practicado tasacion de costas,
ofreciendo los siguientes resultados:

Registro, disposicién coman 11, quinta,
40: diligencias previas, articulo 28, prime-
ra. 30; tramitacion de juicio, articulo 28,
primera, 360; ejecucion de sentencia, arti-
culo 28, primera, 55; exhortos expedidos,
articulo 31, primera, 270; tasacién de cos-
tas, articulos 11. 10, 69, primera, 270;
honorarios perito Mostoles, 2.000; multa,
1.500: indemnizacién, 14.900; reintegro,
2.500; poliza mutualidad, 120; salida agen-
te Mostoles, 400; salida agente Mateo,
600; total, 22.775 pesetas. Importa la tasa-
cion la cantidad de 22.775 pesetas. En
Madrid, a 25 de junio de 1982, Firmado:
La Secretario, Luz Lopez Aparicio.

Y para que conste y sirva el presente
edicto de cédula de notificacién v dar
vista de la tasacion al condenado Alejan-
dro Diaz Gallego, que se encuentra en
situacion de ignorado paradero, expido y
firmo el presente para su publicacion en
¢l Borprin OFiciaL de la provincia,

En Madrid, a 25 de mayo, digo junio
de 1982.

(G. C.—8.422) (B.—8.091)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito nimero 24 de los de
Madrid, en prorroga.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden los autos de juicio de faltas
namero 1.283 de 1981, en los que figura
en situacion de ignorado paradero Cecilia
Izquierdo Martin y en 10s que se hd dicta-
do sentencia, cuyo encabezamiento y fallo
es como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de junio
de 1982, —FE| senor Juez don José Ignacio
Zarzalejos Burguillo; habiendo visto las
precedentes diligencias del juicio verbal
de faltas nimero 1.283 de 1981, seguido
con intervencion del Ministerio Fiscal, de
una parte, y de otra, como denunciante,
Comisaria de Usera; implicados Francis-
co Sanchez Pantoja y Cecilia lzquierdo
Martin, sobre lesiones en gresion.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Cecilia lzquierdo Martin, como autora
responsable de una falta de lesiones ya
defida, a la pena de cinco dias de arres-
to menor y al pago de las costas procesa-
les, —Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando v firmo.—Firmado: José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo.

Y para que conste y sirva el presente
edicto de cédula de notificacion a la con-
denada Cecilia Izquierdo Martin, que se
encuentra en situacion de ignorado para-
dero, expido y firmo el presente para su
publicacion en ¢l BoLerin OFicial de la
provincia.

En Madrid, a 15 de junio de 1982

(G. C.—8.423) (B.—8.092)

Don José lgnacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado numero
24 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen los autos de juicio de
faltas namero 276 de 1981, por dafios, en
los que figura en situacion procesal de
ignorado paradero Feliciano Gil Huerta y
en los que se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y parte resolutiva es co-
mo sigue:

Sentencia,—En Madrid, a 17 de junio
de 1982, —Habiendo visto y oido el seiior
don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito nimero 24 de¢ los de
Madrid, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas, seguido por dafios en acci-
dente de circulacion, entre partes, de la
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como
denunciante, Manuela Baro Guillermo, y
denunciado Feliciano Gil Huerta,

Fallo: Que debo absolver y absuclvo a
Feliciano Gil Huerta, declarando de ofi-
cio las costas del presente juicio.—Asi por
esta mi sentencia, la pronuncio, mando y
firmo.— Firmado: José Ignacio Zarzalejos
Burguillo.

'Y para que conste ¥ sirva la presente de
cédula de notificacién a Feliciano Gil
Huerta, que se encuentra en situacion de
ignorado paradero, expido y firmo ¢l pre-
sente para su publicacion en el BoLeTin
Oriciat de la provincia.

En Madrid, a 17 de junio de 1982, Doy
fe

(G, C—8.424) (B.—8.093)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado nimero
24 de los de Madrid, en prérroga.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen los autos de juicio de
faltas nimero 1.863 de 1981, contra Blan-
ca Concepcidén Gonzilez Deniz, que se
encuentra en situacion procesal de ignora-
do paradero y en los que se ha dictado
sentencia, cuyo encabezamiento y fallo es
como SIguc:

Sentencia.—En Madrid, a 17 de junio
de 1982 —FE]! sefior Juez don José Ignacio
Zarzalejos Burguillo, habiendo visto las
precedentes diligencias del juicio verbal
de faltas nimero 1.863 de 1981 seguido
con intervenciéon del Ministerio Fiscal, de
una parte, y de otra, como denunciante,
Comisaria del Centro; implicados policia
nacional nimero 2.856-N y Blanca Con-
cepeidn Gonzilez Deniz,

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Blanca Concepcion Gonzalez Deniz, co-
mo autora responsable de una faltade
ofensa a los agentes de la autoridad va
definida, a la pena de 1.000 pesetas de
multa, reprension privada y al pago de las
costas procesales.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Firmado: José Ignacio Zarzalejos
Burguillo.

Y para que conste y sirva el presente de
cédula de notificacion a Blanca Concep-
cién Gonzdlez Deniz, que se encuentra en
situacion de ignorado paradero, expido y
firmo el presente edicto para su publica-
cién en ¢l Boreris Oriciat de la provincia.

En Madnd, a 17 de junio de 1982,

(G, C.—8.425) (B.—8.094)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado numero
24 de los de Madrid, en prorroga.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen los autos de juicio de
faltas numero 2.120 de 1980, por lesiones
y dafos en circulacion, en los que figura
en situacion procesal de ignorado parade-
ro Pedro Sanchez Niiez y George Gon-
zilez, en los que se ha dictado sentencia,
cuyo encabezamiento y fallo ¢s como
sigue:

Sentencia.—Fn Madrid, a 17 de junio
de 1982, —Habiendo visto y oido el sefor
don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de distrito nimero 24 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal
de faltas. seguidos por lesiones y daios en
accidente de circulacion, entre partes, de
la una el Ministerio Fiscal, de otra, como
implicados, José Rincon Diaz, José Rin-
¢on Ruiz, Pedro Sinchez Niiiez, George
Gonzilez, “Productos Roche, Sociedad
Anonima”, y Ayuntamiento de Madrid.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
José Rincén Diaz y a George Gonzalez,
declarando de oficio las costas del presen-
te juicio.—Asl por esta mi sentencia, la
pronuncio, mando y firmo.—Firmado:
José Ignacio Zarzalejos Burguilio.

Y para que conste y sirva la presente de
céduia de notificacion en forma a los im-
plicados Pedro Sdnchez Nufez y José
Gieorge Gonzilez, expido y firmo el pre-
sente edicto para su publicacion en el Bo.
LeTiN OrciaL de la provincia.

En Madnd, a 17 de junio de 1982,

(G. C.—8.426) {B.—8.095)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado niimero
24 de los de Madrid, '

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen los autos de juicio de
faltas nimero 1.251 de 1981, en los que
figura en situacion procesal de ignorado
paradero Elena del Cueto Garcia y en los
que se ha dictado sentencia, cuyo encabe-
zamiento y fallo es como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 16 de juni
de 1982.—Habiendo visto y nidocai:el i:gfl::
don José Ignacio Zarzalejos Burguillo
Juez de Distrito ndmero 24 de los de
Madrid, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas seguidas por lesiones en agre-
sion mutua, entre partes, de la una, el
Ministerio Fiscal; de otra, como denun-
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ciante, Comisaria de Policia de Ventas, y
como implicados Maria Luisa del Cucto
Garcia y Elena del Cueto Garcia.

Fallo: Que debo absolver v absuelvo a
Maria Luisa del Cueto Garcia y a Elena
del Cuete Garcia, declarando de oficio
las costas del presente juicio.—Asi por
esta mi sentencia, la pronuncio, mando y
firmo.—Firmado: José Ignacio Zarzalejos
Burguillo, ;

Y para que conste y sirva el presente de
cédula de notificacién a Elena del Cueto
Garcia, que se encuentra en situacion de
ignorado paradero, expido y firmo el pre-
sente edicto para su publicacion en el Bo.
LETIN OF1C1AL de la provincia.

En Madrid, a 17 de junio de 1982

(G. C.—8.427) ; (B.—8.096)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado nimero
24 de los de Madrid.

Que en este Juzgado de mi cargo se
siguen los autos de juicio de faltas nime-
ro 2.097 de 1980, en los que se encuentra
al parecer en situacién de ignorado para-
dero el responsable civil subsidiario Fer-
“ nando Guadaliz Lépez v en los que se ha
dictado providencia del tenor hiteral si-
guicnte: _

Providencia.—Juez sefior Zarzalejos
Burguillo.—En ¢l Juzgado de Distrito ni-
mero 24 de los de Madrid, a 20 de febrero
de 1982,

Dada cuenta, se tienc por interpuesta
en tiempo y forma recurso de apelacién
contra la sentencia dictada en las presen-
tes actuaciones, a cuyo fin se remitirdn las
presentes actuaciones, previo emplaza-
miento de las partes por el érmino de
cinco dias, a fin de que comparezcan ante
la_mencionada superioridad a usar de su
derecho en los términos que le convenga.

Lo manda y firma Su Seforia. Doy
fe.—Firmado: José lIgnacio Zarzalejos
Burguillo y Luz Lépcz.

Concuerda bien fielmente con su origi-
nal, al que me remito y (})ara que conste y
sirva el presente edicto de cédula de noti-
ficacién y emplazamiento al responsable
civil subsidiario Fernando Guadaliz Lé-
PeZ, que se encuentra al parecer en situa-
cién de ignorado paradero, expido y fir-
mo ¢l presente en Madrid, a 28 de junio
de I98£ Doy fe.

(G. C.—8.428) (B.—8.097)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito del Juzgado namero
24 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen los autos de juicio de
faltas nithero 1112 de 1980, por lesiones
en agresion, en los que figura en situacién
de ignorado paradero Manuel Pérez Mos-
quera ¥ en los que se ha dictado senten-
cia, cuyo encabezamiento vy fallo es como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 22 de junio
de 1982.—Habiendo visto y oido el sefior
don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito nimero 24 de los de
Madrid, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas seguidos por lesiones en agre-
sion, entre partes, de la una, ¢l Ministerio
Fiscal, de otra, como denunciante, Ma-
nuel Pérez Mosquera, vy como denuncia-
dos Manuel Romero Rey v Miguel Angel
Aparicio Fuentes.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Manuel Romero Rey y a Miguel Angel
Aparicio Fuentes, declarando de oficio
las costas del presente juicio.—Asi por
esta mi sentencia, la pronuncio, mando y
firmo.—Firmado: José Ignacio Zarzalejos
Burguillo. ‘

Y para que conste y sirva ¢l presente de
cédula de notificacion a Manuel Pérez
Mosquera, expido vy firmo el presente en
Madrid, a 22 de junio de 1982, para su
publicacion en el Boverin Omciar de la
provincia. Doy fe.

(G. C.—8.429) (B.—R.098)

JUZGADO NUMERO 25

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito mi-
mero 25 de los de*Madrid, bajo el nliimero
586 de 1982, por falta de lesiones y mor-
dedura de perro, se ha dictado sentencia,

cuyo encabezamiento y parte dispositiva
son del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 4 de junio de
1982.—Habiendo visto y oido el sefior
don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del nimero 25 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por lesiones y mordedura
de perro, entre partes, de la una, el Minis-
terio Fiscal, de otra, como denunciante
Manuela Rodriguez Jiménez, mayor de
edad, y actualmente en ignorado parade-
ro, ¥ como denunciada Benedicta Roldin
Llorente, mayor de edad, y con domicilio
en Madrid, plaza Santa Ana, niimero 4,
séptimo,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Benedicta Roldan Llorente, declarando de
oficio las costas del presente juicio.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—José Maria Belloch Puig
(Rubricado).—Publicada en el mismo dia
de su fecha,

Y para que conste, su publicacién en el
BoLerin Oficiar de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Manuela
Rodriguez Jiménez, que se encuentra en
ignorado paradero, expido el presente en
Madrid, a 4 de junio de 1982,

(B.—7.027)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado niimero 25
de los de Madrid,

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo, penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
niimero 477 de 1982, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacidn de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposiciéon comin
L1, tarifa primera, 40; diligencias previas,
articulo 28, tarifa primera, 60; tramitacion
del juicio, articulo 28, tarifa primera, 360;
ejecucion de sentencia, articulo 29, tarifa
primera, 50: honorarios del Perito, articu-
lo 51, tarifa primera, 1.500: multa. 1,100;
indemnizacion, 38.938; dietas, salida y lo-
comocion, disposicion comun 4.4, 400:
reintegros del juicio, 350; pélizas de la
Mutualidad Judicial, 240; correo, 4: total.
43.042 pesetas.

Importa la presente tasacién de costas,
las figuradas 43.042 pesetas, salvo error u
omisién, y sin perjuicio de ulterior liqui-
dacion,—El Secretario (Firmado ¥ Ru-
bricado.)

Y para que conste y su publicacién en
el Borerin Opicia de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Manuel
Delgadino, actualmente en ignorado para-
dero, expido la presente, que firmo en
Madrid, a 14 de junio de 1982.

(B.—7.146)

En los autos de juicio verbal de faltas.
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de los de Madrid, bajo ¢l ntimero
1.037 de 1982, por la falta de alteracion
del orden, se ha dictado sentencia, cuyo
éncabezamiento y parte dispositiva son
del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 23 de junio
de 1982.—Habiendo visto y oido el sefior
don José Maria Belloch Puig, Juez de

Distrito del nimero 25 de los de Madrid,”

los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por alteracién de orden,
entre partes, de la una, el Ministerio Fis-
cal, de otra, como denunciado José Ma-
nuel Sdnchez Jiménez, mayor de edad, y
con domicilio ignorado, actualmente.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
José Manuel Sinchez Jiménez, a la pena
de tres dias de arresto menor, 3.000 pese-
tas de multa y pago de las costas del
presente juicio.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—José
Maria Belloch Puig (Rubricado),—Publi-
cada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste, su publicacién en el
Boterin Oricial de la provincia y sirva
de notificacidon en forma legal a José Ma-
nuel Sdnchez Jiménez, que se encuentra
en ignorado paradero, expido el presente
en Madrid, a 23 de junio de 1982,

(B.—7.393)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de los de Madrid, bajo ¢l niimero
1,439 de 1981, por la falta de dafios im-
pruedencia, se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor siguiente:

Sentencia,—En Madrid. a 23 de junio
de 1982.—Habiendo visto y oido el éehor
don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del nimero 25 de los de Madrid,
los presentes autos de Juicio verbal de
faltas, seguidos por dafios imprudencia,
entre partes, de la una, el Ministerio Fis-
cal, de otra, como denunciante José Luis
Alonso Sopefia, mayor de edad, y con
domicilio en Madrid, calle Pez Volador,
numero 26, v como denunciada Begoiia
Nufiez Palomar, mayor de edad, y actual-
mente en ignorado paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Begofia Nufez Palomar. declarando de
oficio las costas del presente juicio.—Asi
Por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—José Maria Belloch Puig
(Rubricado).—Publicada en el mismo dia
de su fecha,

Y para que conste, su publicacién en el
BoLetin Oriciar de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Begona
Niifiez Palomar, que se encuentra en igno-
rado paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 23 de junio de 1982.

(B.—7.394)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de

Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo, penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
nimero 2.053 de 1981, en €uyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico vo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comin
I, tarifa primera, 40; diligencias previas,
articulo 28, tarifa primera, 30; tramitacién
del juicio, articulo 28, tarifa primera, 180;
ejecucion de sentencia, articulo 29, tarifa
primera, 50; indemnizacién, 5.000; reinte-
gros del juicio, 425; pélizas de la Mutuna-
lidad Judicial, 240; correo, 2; total, 5.967
pesetas.

Importa la presente wasacion de costas,
las figuradas 5.967 pesetas; salvo error u

 omision, v sin perjuicio de ulterior liqui-

dacién.—El Secretario
bricado.)

Y para que conste y su publicacién en
el BoLetin Oriciar de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Fernan-
do de la Torre Antén, actualmente en
ignorado paradero, expido la presente,

c[];;z.ﬁrmo en Madrid, a 17 de junio de

(Firmado v Ru-

(B.—7.459)

—

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de los de Madrid, bajo el niimero
310 de 1982, por la falta de insultos, se ha
cl:ctado‘ sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva son del tenor siguiente;

Semcnc:a.——En Madrid, a 18 de junio
de 1982.—Hab1.cndo Visto y oido el sefior
don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del nimero 25 de los de Madrid,
}Ofmprescm;ds autos de juicio verbal de
altas, seguidos por insultos, entre pa
de la una, ¢l Ministerio o
como denunciante, Pilar Garcia Martinez,
mayor de edad, y con domicilio en Ma-
drid, calle Naranjos, ntimero 5,20 ALy
;omodd%nuncmda Cristina Gomes, mayu}

¢ edad, y actualmente i
et en ignorado

Fallo: Que debo condenar y con
Cristina Gomes, a la pena dc:y2..’?0(‘;“‘;:"‘:(;.:i
tas de multa, y al Pago de las costas del
JUICio.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
Hunge?).u !'nan&io ¥y firmo.—Jogé Maria Be-

oc 1g (Rubricado).—Pyblic
rm;mu dia de su fecha, e
Para que conste, sy publicacidn en el
BOI.ETI'N OFiciaL de la provincia y sirya
de notificacion en forma legal a Cristina

Fiscal, de otra, |

Gomes, que se encuentra en ﬁ
radero, expido el presente €
I8 de junio de 1982.

En los autos de juicio verbal d¢
seguidos en este Juzgado de DEE e g
mero 25 de los de Madrid, bal?oﬂ g bt
678 de 1982, por la falta de lesto!
dictado sentencia, cuyo enca g
parte dispositiva son del tenow i

Sentencia,—En Madrid, 2 doel
de 1982.—Habiendo visto y 018
don José Maria Belloch P“‘GE'_
Distrito del niimero 25 de 108 €€ By
los presentes autos de JUICIO "7t goes,
faltas, seguidos por lesiones,
de la una, el Ministerio Fi
como d::rn.u'u:iame;:i MlguelnL
la, mayor de ecdad, y co
Madrid, calle Encomienda, "“:;dd
como denunciado Francisco &P gl |
becho, mayor de edad, y con a'r‘id"’igl
en, digo, actualmente en 1BRGFEEE
radero. i denar y €D 3
Fallo: que debo conde b
Franciscefl Cepeda Barbecho, “’n':a
de una falta de lesiones, a la pef= o
dias de arresto menor, a que 1;30 e
Miguel Luque Cazorla en lobnsdmf e s
y al pago de las costas del 2, lo Y
cio.—Asi por esta mi semenlé‘-' Maria B¢
nuncio, mando y r"'“"""“osﬁcada"ﬁ"a
lloch Puig (Rubricado).—PublicdSE
mismo dia de su fecha. |c&ﬂ@qw

Y para que conste y su publica y s
BoLeTiN OFiciaL de la P"“""“c_l;,;”'..-
de notificacién en forma legal 3 Leat® @
‘Cepeda Barbecho, que s¢ ‘I“ mﬂ@*
ignorado paradero, expido %ZP e
Madrid, a 18 de junio de 19(3——?‘€[} ;

i

Rty jal de W85,

En los autos de juicio verbal y 00
seguidos en este Juzgado de Bﬁnw
mero 25 de los de Madrid, ba :ﬁ'os mpr
578 de 1982, por la falta de ds cuyo o
dencia, se ha dictado sentencid, “gon O
cabezamiento y parte dispositivd * P
tenor siguiente: ju
Sentencia.—En Madrid, a 1:0.%;;-
de 1982, ~Habiendo visto y 090 F1 oy e
don José Maria Belloch PU'%;
Distrito del niimero 25 de los verbal
los presentes autos de Juiclo = .y
faltas, seguidos por dafos impP eri0

'"ts‘l..ui‘f-. 3 !

entre partes, de la una, el Mi
cal'; de otra, como dcnunf;ea‘;'e' et
cribano Herrera, mayor i O
domicilio en Madrid. callc_:ﬂ!‘:i““ﬂfm h
mero 24, y perjudicada la Hgﬁd{ )
nicipal de Transportes de Ma picit
dad Anénima®, con el m'smggnu act
social gue el anterior, y como C€0 ek
Luis Alejandro Torrejon i““'mdb',i-" .
edad, y actualmente en IBNOFEEEE .
dero. ndent ©
Fallo: Que debo condenar ¥ mmoﬂ% _J
Luis Alejandro Torrejon San. ':o_ de 1. ’
de una falta de dafios a 12 P‘mnigel!;'. i
pesetas de multa, a que indemi’ ﬁ
“Empresa Municipal de Trans| costas &
7.750 pesetas, y al pago de m:cia‘ Ib':’ﬁ'?"
Juicio.—Asi por esta mi septent ;ﬂ‘w
nuncio, mando y firmo.—Jo ficads 1
lloch Puig (Rubricado).—Publcd= 'L'_"a,
mismo dia de su fecha. (cacion ¢

Y para que conste, su P“bl.'“da y $if
Boretin OriciaL de la Pf"‘"! L‘l“
de notificacion en forma lega acucﬂ
jandro Torrején San, que se €Ct g
ignorado paradero, expido clzP .:
Madrid, a I8 de junio de 19:*3:___7._;1@1-,.

LS
En los autos de juicio "‘rb?)l,sdt:lmrw
seguidos en este Juzgado de ol i
mero 25 de los de Madrid, P
1.375 de 1981, por la fa encid-“
impruedencia se ha dlctadod?:“péduyx_!?' J

Y0 encabezamiento y parie
del tenor siguiente: _
Sentencia,—En Madrid, ido e &
de 1982 —Habiendo visto ¥ 018 et
don Alberto Barbasin y Ot yguddCl
Distrito del nimero 25 de 108 €0 gl €5
los presentes autos, de juicio mdgﬂ&'
faltas, seguidos por lesiones lmfﬂm@w
entre partes, de la una, el Min! ;,g-l"ﬂt'
cal, de otra, como lesionado
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Bop,
d"ﬂlu: Ve Llanes,
OMicilio, . menor de edad, y con
k, ﬁflﬂmr;nzlrad;’d- calle Sancho Davi-
*-nun, Rodrip, 6%, y como denunciado
¥ on d"micilgiucz Bernal, mayor de edad,
“?!Eﬁq_!,gadc?a‘dlgo. actualmente en ig-
Atyry pol¢ debo abs
W0 Rodw olver y absuelvo a
Wtreg, -n_“;a';:sucz Bernal, dictandose el
M ietiv '€ auto de responsabilidad
.  de Oﬁc‘y declarando las costas del
-'%h'pfOnu 10.—Agi por esta mi senten-
AL Hoade) > mando y firmo (Firma-
% de g I-m:h;;".)»--—Publu:ada en ¢l mismo

- Parg
i.“ltﬂ!q 6‘"’ conste, su publicacion en el

55-;‘
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(=
3
o
=
-
c
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3
fo+]
a
B
)
>
o |
g
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: S¢rnal, que se encuentra en
l“’l'in;l, apf{ad"'f_°~ expido el presente en
de junio de 1982.

(B.—7.463)

*l:d hl{l::ﬂ;ﬁ'fl Juzgado nimero 25

i‘tﬂﬂdo %?s::.“e hago saber: Que en este

- e Jici \,erb'lcafgo. penden diligencias

S EFD |43 d: de faltas, seguido con el

Placticadq 1. 1982, en cuyos autos se ha
Siguiente:

Bon yogq
Distrito :ﬁlaﬁa Belloch Puig, Juez de
e

'5;

Qﬂt en Talmﬂo'" de costas
:h\.pro\,igumi’hm:enlo de lo dispuesto
' -sﬁumﬁ:“‘:‘a anterior, la practico Yo,
T istro y’ con el siguiente resultado:
Hﬁgﬁj‘a pﬁn"'epano. disposicion comin
pity: lo 2% o Fffﬂ- 40; dihigencias previas,
® uicio, 314 primera, 30: tramitacion
Secucigy' articulo 28, tarifa primera, 180:
""Nra 50)- Sentencia, articulo 29, tarifa
@n -Ca"hmllha de un dia de arresto
Gl .3335. una de ellas; reintegros del
E'}"l ’a(;:"eo- 6: total, 981 pesetas.
* figurg, Presente tasacion de costas,
Omige ' 2das 981 peg . 4
S ON, 'y gin _pesetas, salvo error |
Mﬂ.v-.p_l perjuicio de ulterior liqui-
h,hdo.) Secretario (Firmado y Ru-
Par
1&15-;.:“3 conste y su publicacion en
- dar o FiCIAL de la provincia, & fin
g"i_n 2@ a las condenadas al pago.
:gwmem:frcrp Blanco ¢ Isabel Herrero,
Qh | n:"“ ignorados paraderos. €Xpi-
Jil e 1gg,3u¢ firmo-en Madrid, a |

(B—7.613)

Don o, .
; i'ué; lMa”a Belloch Puig, Juez de
de Jog ““;zf '?fl Juzgado nimero 25
Pgr nd.

el
;:t-&_qo %?wm“ hago saber: Que en este
Bigio et €780, penden diligencias
0 354l'dal de faltas, seguido con el
h"icadu Qe 1982, en cuyos autos se ha
4 Siguiente:

Tasacién de costas

e ™
el Prat:'i(ciumpl'mltnm de lo dispuesto
Seg ﬁ(;‘-‘ncna anterior, la practico yo,
uk‘ziﬁtm » con el siguiente resultado:
any tarify pri feparto, disposicion comun
de) lo :mgra_ 40: diligencias previas.
Ml“icio e arifa primera, 30; tramitacion
Nty Suspeneiculo 28, tarifa primera, 180;
P i crz: n del juicio, articulo 28, ta-
licyly »a ™ 70; ejecucion de sentencia,
to fare'nlanra primera, 50; reconoci-
=0 mypgg s Articulo 10, tarifa quinta,
tio nimcig diez dias de arresto menor;
Cia| 350, pm!" 15.000; reintegros del jui-
' Luo“c izas de la Mutualidad Judi-
h[nlpo ?rrcﬂ- 6: Total, 16.186 pesetas.
n!“l‘ada: presente tasacion de costas,
M'ﬁu, v S-IB- 186 pesetas, salvo error u
brigg-~El ' perjuicio de ulterior liqui-
Y 0.) ecretario (Firmado y Ru-
1 parg
znoleﬁhq"g conste y su publicacion ¢n
2o L Vista FciaL de la provincia, a fin
Augugy, ?:] condenado al pago. Domin-
mﬁ Parag Onseca, actualmente en igno-
0 en Ml’:l'o,_ expido la presente, gque
adrid, a | de julio de 1982.

(B.—7.614)

Die, 08¢ Maria Belloch Puig. Juez de

« o Strig
de 110 titular del \ 25
los e Madridf Juzgado niimero

juicio, 1

lizas de 1a Mutualidad Judi--

Por ¢l presente hago saber: Que en c?'lg
Juzgado de mi cargo, penden diligencias
de juicio_verbal de faltas, seguido con el
nimero 718 de 1982, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacion de cosias _

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico YO,
el Secretario, con el siguiente rcsulmdfo.

Registro y reparto, d@s_posm_uén comun
11, tarifa primera, 40; diligencias previas,
articulo 28, tarifa primera, 30; tramitacion
del juicio. articulo 28, tarifa primera, 180:
ejecucion de sentencid, articulo 29. tarifa
primera, 50: multa, 500; reintegros del
50; polizas de la Mutualidad Judi-
cial. 180; total, 1.130 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas,
las figuradas 1.130 pesetas, salvo error U
omision, y sin perjuiclo de ulterior liqui-
dacion.—El Secretario (Firmado y Ru-

0. iy
bﬂ\c’agar; que conste Y su pub_hcgc:én en
¢l BoLeTiN OFICIAL de la provincia, a fin
de dar vista a la condenada al pago, Ma-
ria Esperanza Felice Vidal, actualmente
en ignorado paradero, expido la prcsemg.
que firmo en Madrid, a 1 de julio de 1982.

(B.—7.615)

Don Jos¢é Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madnd. ‘
Hace saber: Que ¢n este Juzgado de mi

cargo y con el nimero 242 de 1982, se

siguen autos de Juicio verbal de faltas,
sobre dafos impruedencia, en los que se
ha dictado providencia, que dice asi:
Providencia.—Juez sefior Belloch
Puig.—En Madrid, a 2 de julio de
1982 . —Dada cuentas habiéndose inter-
uesto recurso de apelacion contra la sen-
tencia dictada por est¢ Juzgado en ¢l pre-
sente procedimiento, se admite el mismo
en ambos efectos, y en consecuencid, em-
plécese al Ministerio Fiscal y a las partes,
para que, €n el término de cinco dias
comparezcan ante el ilustrisimo sefior Ma-
gistrado-Juez de instruccién decano de

Madrid. a hacer uso de sus derechos, si

les conviniere, ¥ efectuado que sea, remi-

tanse los presentes autos dicha superio-
ridad en unién de atento oficio y dejando
nota bastante. Librese eaicto al Boreviz

OriciaL de la provincia para el emplaza-

miento a los implicados ¢n ignorado para-

dro. Lo manda y firma Su Seforia, doy fe.

Y para que conste y Sirva de emplaza-
miento a los implicados en ignorados pa-
raderos Camilo Sergio Gay y Josefina La-
rese Garcia, libro ¢l presente para su pu-
blicacion en el BOLETIN O¥iciaL de la pro-

vincia, en Madrid, a 2 de julio de 1982

(B.—7.725)

En los autos de juicio verbal de faltas.
seguidos en este Juzgado de Distrito nu-
mero 35 de los de Madrid, bajo ¢l ntimero
2177 de 1981, por la falta de malos tra-
tos. se ha dictado sentencia, cuyo encabe-
zamiento y parte dispositiva son del tenor

iguiente:
Slg;;fa?cncia.-——En Madrid, a 26 de febrero
de 1982 —Habiendo visto y oido el sefor
don José Maria Belloch Puig. Juez de
Distrito del pimero 25 dg los de Madnd,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por malos tratos, entre
partes, de la una, el Ministero Fiscal, de
otra, como implicados Pedro Serrano
Dormud, mayor de edad, v con domicihio
en San Baudilio de Llobregat (Barcelona)
Ciudad Cooperativa, numero 100, bajo 3;
José Manuel Gémc;:.Sénchcz. mayor de
edad, y con domicilio en Betanzos (La
Coruna), calle Cruz "Verdc. numero 36:
Isidoro Amador Ruiz Soler, mayor de
edad y con comicilio en Las Meses (Cuen-
ca), calle Nueva, numero 4; Jesis Guillén
Meseguer, mayor de edad, y con domici-
lio en Santa Coloma de Gramanet (Barce-
lona), calle Circunvalacion, numero 7l.y
José Maria Ruiz U(bbn. ma 'orﬁdc edad,

con domicilio en Egea de los Caballeros
{Zaragoza), calle Isabel la Catolica, nume-

i i?z;llo: Que debo condenar y condeno a

Jsisoro Amador Ruiz Soler, como autor

. falta de escandalo pablico a la
'g:n:n;c 500 pesetas de multa, reprension

privada y pago de una quinta parte de las
costas del juicio. Que, asimismo, debo
absolver y absuelvo a Pedro Serrano Dor-
mua, 2 José Manuel Gomez Sdnchez, a
Jesas Guillen Meseguer y a José Maria
Ruiz Urbon, declarando de oficio la cuar-
ta parte de la costas.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo
(Firmado ¥ rubricado).—Publicada en el
mismo dia de su fecha.

Y para que conste, su publicacion en el
BoLetin Oricial de la provincia y sirva
de notificaciéon en forma legal a Jesus
Guillén Meseguer, gue se encuentra en
ignorado paradero, expido el presente en
Madrid, a 19 de julio de 1982,

(B.—8.271)

JUZGADO NUMERO 26

Don Francisco Javier Garcia Gutigérrez,
Juez de Distrito nimero 26 de Madnd.

Hago saber: Que en los autos de juicio
de faltas niimero 2.409 de 1980, por ame-
nazas v dafios, se ha practicado la si-
guiente:

Tasacidn de costas

Registro, disposicion comin 11, 40; di-
ligencias previas, articulo 28, tarifa peri-
mera, 50 juicio, articulo 28, tarifa prime-
ra. 360; cumplimiento de exhortos, articu-
lo 31, tarifa primera, 180; ejecucidon de
sentencia. articulo 29, tarifa primera, 60,
indemnizacion funcionarios, dietas y loco-
mocion, disposiciéon comiin cuarta, 300;
polizas Mutualidad Judicial, disposicion
comun 21 y Orden de 25 de junio de
1966. 120: honorarios periciales, segin mi-
nuta. 1.000; multa impuesta, 4.000; indem-
mizacién civil al perjudicado, 1.500; im-
puesto actos juridicos documentados, ac-
tuaciones, namero 31 de la tarifa, 775;
impuesto actos juridicos documentados,
resolucion numero 29 de la tarifa, 25
total, 8.418 pesetas.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién al condenado Angel Reyes Peldez,
cuyo paradero se desconoce, ¥ requirién-
dole al propio tempo, a fin de que en el
término de cinco dias comparezca ante
este Juzgado a hacer efectivas las respon-
sabilidades, y para su publicacién en el
Boretin OriciaL de la provincia, expido
el presente en Madrid, a 8 de junio de

1982.
(G. C.—7.330) (B—7.035)

Don Francisco Javier Garcia Guuérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el niimero 781 de 1981, se siguen autos de
juicio de faltas por la estafa a “Metro™,
contra Feliciano Santos Lebrusan, en ig-
norado paradero, en los que ha recaido
sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Feliciano Santos Lebrusan como autor de
dos faltas: Una prevista y penada en el
articulo 587, parrafo primero del Cédigo
Penal, de estafa, a la pena de diez dias de
arresto menor, indemnizacion a “Metro™.
Y su legal representante en la suma de 25
pesetas, ¥ como autor de la fala del arti-
culo 570 parrafo sexto del Cédigo Penal,
a la pena de 3.000 pesetas de multa, y
arresto de tres dias caso de impago. asi
como al pago de las costas procesa-
Jes.—Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando v firmo. (Siguen las
firmas.)

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 19 de ajunio de 1982.

(G. C.—17.603) (B.=1.277)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito nmero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado bajo
¢l niimero 747 de 1980, se siguen autos de
juicio de faltas por las lesiones por impru-
dencia. contra Fernando Mufioz Sanchez,
en ignorado paradero, en los que recayo
sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Fernando Muiloz Sanchez, como autor
de la falta del articulo 600 del Codigo
Penal, a la pena de multa de 2.000 pese-
tas, con arresto de dos dias caso de impa-
go, a que indemnice a Nemesio Villares

Diaz en la suma de 30.000 pesetas y a la
empresa ‘‘Azagra”, en la persona de su
representante legal en la de 19,800 pesetas,
y al pago de las costas procesales.—Asi
por esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando en primera instancia, lo pronuncio,
mando v firmo. (Siguen las firmas.)

Y para que conste, lo expido en Madrid,
a 19 de junio de 1982.

(G. C.—7.604) (B.—7.278)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber; Que en este Juzgado, bajo

el nimero 355 de 1982, se siguen autos de
juicio de faltas por la de lesiones por
imprudencia, a Rocio Deamo Martin, en
ignorado paradero, en los que recay6 sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice asi:
_ Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la deénupcia que ha dado
lugar a estos autos a Primiano Gonzilez
Lima, declarando de oficio las costas del
juicio.—Asi por esta mi sentencia, defini-
tiavemente juzgando en perimera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo. (Siguen
las firmas.)

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 14 de junio de 1982.

(G. C.—1.605) (B.—17.279)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
¢l nimero 595 de 1981, se siguen autos de
juicio de faltas por la de lesiones y dafios
por impruedencia, contra Luis Jimeno Vi-
llaescusa, en ignorado paradero, en los
que recayd sentencia, cuya parte disposi-
tiva deice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado
lugar a estos autos a Luis Jimeno y Fran-
cisco José Balbas, declarando de oficio
las costas del juicio.—Asi por esta mi
sentencia definitivamente juzgando en pri-
mera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo. (Siguen las firmas.)

Y para que conste 1o expido en Madrid,
a 14 de ajunio de 1982. '

(G. C.—7.606) (B.—7.280)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madnd,

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
¢l niimero 1.332 de 1980, se siguen autos
de juicio verbal de faltas por la de dafios
imprudencia, a Manuel Alpiste Martinez,
contra Pedro Alfonso Séinz Sanchez, am-
bos en ignorado paradero, y en los que
recayé sentencia, cuya parte dispositiva
dice asi:
~ Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia gque ha dado
lugar a estos autos a Manuel Alpiste y a
Pedro Alfonso Sdinz Sanchez, declarando
de oficio las costas del juicio.—Asi por
esta mi sentencia, definitivamente juzgan-
do en primera instancia, lo pronuncio,
mando v firmo. (Siguen las firmas.)

Y para que conste lo expido en Madnid,
a 12 de junio de 1982,

(G. C.—7.607) (B.—7.281)

Don Francis_co‘Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que ¢n este Juzgado, bajo
el nimero 28 de 1981, se siguen autos de
juicio de faltas por la de daiios por impru-
dencia, contra Vicente Garcia nitez, en
ignorado paradero, en los que recayd sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice asi:

_Fallo: Que debo condenar y condeno a
Vicente Garcia Benitez, como autor de la
falta del articulo 600 del Codigo Penal, a
la pena de multa de 2.000 pesetas y arres-
to de dos dias, caso de impago. a que
indemnice a Maria Jesis Redondo en la
suma de 60,180 pesetas v a Luisa Fernin-
dez en la de 36.800 pesetas, asi como al
pago de las costas.—Asi por esta mi sen-
tencia, defimtivamente juzgando en pri-
mera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo. (Siguen las firmas,) i

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 2 de julio de 1982,

(G. C.—8.097) (B.—7.7127)
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Don Francisco Javier Garéia Gutii-m_ez,
Juez de Distrito miimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 270 de 1981, se siguen autos de
juicio de faltas por la de dafios por impru-
dencia, contra Pedro Raul Soria, en igno-
rado paradero, en los que recayd senten-
cia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado
lugar a estos autos a Pedro Raul Soria,
declarando de oficio las costas del jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las
firmas.) .

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 26 de junio de 1982

(G. C.—8.098) (B.—7.728)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito nttmero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el namero 105 de 1981, se siguen autos de
Juicio de faltas por la de dafios por impru-
dencia, contra José Miguel Brufa, en ig-
norado paradero, en los que recayd sen-
tencia, cuva parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
José Miguel Brufia, como autor de la fal-
ta del articulo 600 del Codigo Penal, a la
pena de multa de 1.100 pesetas, y arresto
de un dia, caso de impago, a que indem-
nice a Luis Alberto Pérez, en la suma de
22.900 pesetas y al pago de las costas del
juicio.—Asi por esta mi sentencia, defini-
tivamente juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo, (Siguen las
firmas.)

Y para que conste lo pronuncio, digo
lo expido, en Madrid, a 28 de junio de
1982,

(G. C.—8.099) (B.—7.729)

Don Frandisco Javier Garcia Gutiérrez,

Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.
. Hace saber: Que en este Juzgado. bajo
el niimero 280 de 1981, se siguen autos E‘ls.
Juicio de faltas por dafios por impruden-
cia, contra Valentin Gonzélez Alvarez, el
que se encuentra en ignorado paradero,
en los que recayd sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Valentin Gonzalez Alvarez, declarando de
oficio las costas del juicio.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo. (Siguen las firmas.)

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 26 de junio de 1982.

(G. C.—8.100) (B.—7.730)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el niimero 635 de 1982, se siguen autos de
juicio de faltas por la de lesiones, contra
Miguel Bernardino Garndo y Bernardino
Pricto Rodriguez, ambos ¢n ignorados pa-
raderos, en los que recayd sentencia, cuva
parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo,
libremente, a Miguel Bernardino Garrido,
Feélix Tudela y Bernardino Prieto Miguel,
declarando de oficio las costas del jui-
cio.— Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando 'y firmo. (Siguen las
firmas.) i

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 26 de junio de 1982,

(G. C.—8.101) (B.—7.731)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito nitmero 26 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado. bajo

el nimero 322 de 1981, se siguen autos

or falta de danos imprudencia, contra

sidro Sanchez Cruz, que se halla en igno-

rado paradero, y en los gue recayo senten-
cia, cuya parte dispositiva dice asi;

Fallo: Que debo absolver y absuelvo,
libremente, a Isidro Sanchez Cruz, decla-
rando de oficio las costas del juicio,—Asi
por esta mi sentencia, definitivamente juz-

- mera instancia, lo

gando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo. (Siguen las firmas.)

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 26 de junio de 1982,

(G. C.—8.102) (B.—7.732)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
¢l numero 152 de 1981, se siguen autos de
juicio verbal de faltas por la de dafios
imprudencia, contra Eugenio Hidalgo, en
ignorado paradero, en los que ha recaido
sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Eugenio Hidalgo como autor responsble
de la falta del articulo 600 del Cédigo
Penal, a la pena de 2.000 pesetas de mul-
ta, a que indemnice a Juan Minguez Min-
guez, en la suma de 34.439 pesetas, v al
pago de las costas procesales.—Asi por
esla mi sentencia, definitivamente juzgan-
do en primera instancia, lo pronuncio.
mando y firmo. (Siguen las firmas.)

Y para que conste lo expido en Madrid,
a 28 de junio de 1952.

(G. C.—8.103) (B.—7.733)

Don Francisgco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito nimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 537 de 1982, se siguen autos de
juicio de faltas por la de insultos y ame-
nazas, contra Miguel del Rio Alfaro, en
ignorado paradero, y en los que ha recai-
do sentencia, cuya parte dispositiva dice
asii

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Miguel del Rio Alfaro, como autor de la
falta del articulo 570, 6°, del Cédigo Pe-
nal, a la pena de multa de 5.000 pesctas,
con arresto de cinco dias, caso de impago,
v a reprension privada v al pago de las
costas procesales—Asi por esta mi sen-
tencia, definitivamente juzgando en pri-
pronuncio, mando vy
firmo. (Siguen las firmas.) » '

Y para ‘que conste lo expido en Madrid,
a 28 de junio de 1982,

(G. C.—8.104) (B.—7.734)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez.
Juez de Distrito nimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el niimero 583 de 1982, se siguen autos de
Juicio de faltas por la de dafos por impru-
dencia, siendo responsable civil subsidia-
fio Angel Gonzilez Bonilla, en ignorado
paradero, en los que recay6 sentencia. cu-
ya parte dispositiva dice asi: _

Fallo: Que debo condenar ¥y condeno a
Modesto Trillo Garcia, como autor de
una falta del articulo 600 del Codigo Pe-
nal, a la pena de multa de 1.100 pesetas.
con arresto substitutorio de un dia, caso
de impago. a gue indemnice a Tomas Bue-
no-Gil en la suma de 9.208 pesetas, para
cuyo abono se declara Ja respensabilidad
cvil subsidiaria de Angel Gonzilez Boni-
la y al pago de las costas procesales.—Asi
por esta mi sentencia definitivamente juz-
gando en Frimcra instancia, lo pronuncio,
mando y firmo, (Siguen las firmas.)

para que conste lo éxapido en Ma-
drid, a 28 2!: junio de 1982,

(G. C.—8.105) (B.—7.735)

Don Francisco Javier Garcla Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 2.488 de 1980, se siguen autos
de juicio de¢ faltas por la de lesiones y
dafios por imprudencia, siendo denun-
ciante, en ignorado paradero Elena Senn-
lesteiro y en los que recayd Sentencia,
cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que dcbo condenar y condeno a
Juan José Benitez Barroso, como autor
de la falta del articulo 586, 39, del Codigo
Penal. a la pena de multa de 2.000 pese-.
1as, con arresto sustitutorio de dos dias,
caso de impago, a que indemnice 2 Ana
Maria Salas en la suma de 4.000 pesetas y
a Guillermio Luara en la de 12.600 pesetas,
con declaracibn para este abono de la
responsabilidad civil de “Imabe Ibérica,
condendndole, asimisma, la represension

privada, a la privacién del carnet de con-
ducir por un mes y al pago de las costas
procesales.—Asi por esta mi sentencia, de-
finitivamente juzgando en primera instan-
¢ia, lo pronuncio, mando y firmo. (Siguen
lasyﬁrmas.)
para que conste lo expid adri

~a 2 de julio de 1982, 2

(G. C.—8.214) (B.—7.843)

Don Francis_co Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juz do, baj
el nimero 166 de 1981, se sigr.:v:?'la:;mlt:at'::a{;‘t;:l
Juicio de faltas por la de dafios ¥y lesiones
por imprudencia, contra Moisés Borregue-
ro. el que se encuentra en ignorado para-
dero, y en los que recayo sentencia, cuya
parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno a
Moisés Borreguero, como autor de la (al-
ta del articulo 586, 3¢ del Cédigo Penal, a
la pena de multa de 3.000 pesetas y arres-
to de tres dias, caso de IMpago, a repren-
sion privada a la privacion del carnet de
conducir por un mes e indemnizar a Mar-
cos Puente en la suma de 15.000 pesetas y
a José Luis Plasencia en la de 60.000
pesetas, y al pago de las costas procesa-
les.—Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en- primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo, (Siguen las
firmas.)

Y para gue conste lo expido en Madrid.
a 3 de julio de 1982,

(G. C.—8:215) (B.—7.844)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito nimero 26 de Madrid.
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo

el nimero 384 de 1982, se siguen autos de

juicio de faltas por la de dafios impruden-
cia, contra Tomas Tolosana Anfano, en
ignorado paradero, en los que recayé sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a

Tomas Tolosana Anfano, declarando de

oficio las costas del juicio.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo. (Siguen las firmas.)

Y para que conste lo expido en Madrid.
a 2 de juho de 1982,

(G. C.—8.216) (B.—7.845)

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado. bajo
el niimero 111 de 1981, se siguen autos de
juicio de falas por la de dafios por impru-
dencia, contra Lucas Sanchez Moreno. en
ignorado paradero, en los que recayo sen-
tencia, cuyva parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar Y condeno a
Lucas Sanchez Moreno. como autor de |a
falta del articulo 600 del Codigo Penal, o
la pena de multa de 3.000 peselas y arres-
to. de tres dias, caso de impago. a que
indemnice a “‘Autocares Zeus™, en la su-
ma de 10.700 pesetas y al pago de las
costas del juicio.—Asi por esta mi senten-
cia. definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo
'ISI%HEI‘I las firmas.) o , G

para que conste lo expido i
a 3 de julio de 1980, <"P'de en Madrid,

(G. C.—8.217) (B.—7.846)

Don Francigco’Javier Garcia Gutiérrez.
Juez de Distrito nimero 26 de Madric

Hace saber: Que en este Juz i

el niamero 2.013 de 1979, se sig::co}t?izjig
de faitas por lesiones ¥ daiios, contra Car-
los, digo. Manuel Alonso Seijas, recaven-
g:}'semencna, ‘cuya parte dispositiva dice
~ Fallo: Que debo absolver a

libremente de 1a denuncia que ?xgsﬁ;‘:'g
lugar a estos autos a Mariano Brasal de-
c_la-rand? de oficio las costas del" i
€10.—Asi por esta mi sentencia, definitivy.-
mente juzgando en pri i

| fimera instancia, lo
ronuncio, mando y firmo, (S; ik
grmas.) 3 (Cieucn s

Y para que conste o expi t e
a 9 de julio de 1987 *pido en Madrid,

(G, C.—8.462) (B.—8.116)

_lee ; “
Don Francisco Javier Gargiﬁad'c '
Juez de Distrito nimero 20 88880
Hace saber: Que en este JUATE
el niimero 938 de 1981, s¢ SIBUEEC
juicio da faltas por la de 135.‘9
imprudencia, contra Carlos £
ignorado paradero, en 10s que =5
tencia, cuya parte dispositivé:
Fallo: Que debo absolver.
libremente a José Francisco
Carlos Arincon, dccls}randov‘é
costas del juicio.—Asi por ? 2
cia, definitivamente juzgan g&e
instancia, lo pronuncio, MaRe .
g rmas. e -
(Siguen las fi ) o cxpld‘?{’;@-:_

Y para que conste
a9 de julio de 1982.

(G. C.—8.554) e

Juez de Distrito numero <8

Hace saber: Que en esle Juzgd
el ndmero 1.642 de IS:'::. i
de juicio de faltas, con
lle Jy contra Angel Gonzélez, el
paradero ambos, rccgycﬂg:; )
va parte dispositiva dice iy
i I%Ilo: ng debo cor_:dcna_l':}"-
Primero, a Jesas Jiménez ':g ¥
la falta del articulo 600 del €0
a la pena de multa de 1.1 1
indemnizar a Angel Esqummj o
de 4.500 pesetas; segundo, & -
cia como autor de la falta €
586, 3¢ del Codigo Penal. 8 |
multa de 2,000 pesetas, ¢ MEFE
Jestis Jiménez en las sumc&:ch ;
pesetas por los dafios de su ¢
pesetas mas por sus lesiones:
reprensién privada y privach
por un mes; tercero, a Jesus? Jta d¢
gel Gonzalez como autor de 18880
culo 600 del Cédigo Pcna;_-.
multa de 1.100 pesetas ¥ & !
Julidn Garcia en 35.000 peﬁ’::‘-ﬁ
Luis Pérez Cimara como autoy
del articulo 600 del Codigo
pena de muita de 1.100 pesetds
nizar 4 Francisco Fontecha €00
pesetas; quinto, a Philipp Squé!
autor de falta del -articulo I.lﬂ e
Codigo Penal, 2 la pena de ™ é
pesetas e indemnizar a Lms;-l&
ra en 110.000 pesetas, a Cane
mara en 750.000 pesetas, & Fra
techa en 130.000 pesetas, 8 4 )
miono en 10.000 pesetas ¥ & 40
zilez en 21.000 pesetas; SeXIOs
los condenados abonen, pﬂll; )
les, las costas procesales. De i
ver v absolviendo iibmmt'“.“i'ia
quinza y a Francisco Fonte€ s
‘esta mi sentencia, del?nu;;valfg prof
do en primera instancid, 16 ¥
mando 5 firmo. (Siguen 1as r““‘#

Y para que conste lo expido €
a 9 de julio de 1982.

(G. C.—8.57%)

Don Francisco Javier Gal‘;’;_]-
Juez de Distrito numero

Hago saber: Que en este J >
el m'xr%lem 180 de 1981, s¢ 5’3“' 1
juicio de faltas por fa de dafos B
dencia, contra Julidn Pérez o F
do responsable civil subsidiarto
Chamorro Gonzilez, en ignora®e
ro. .y en los qucdrecayt? senter
parte dispositiva dice asi:

Fallo: %ue debo condenar ""sf!
Julian Pérez Martinez, como &
falta del articulo 600 del €
la pena de multa de 2.000 pese
to de dos dias, caso de [MPEE
indemnice a Teodomiro BenteC
dez en la suma de 73.160
pago de las costas procml"s'i
la responsabilidad civil de Ff i
morro Gonzélez.—Asi por €3 “en
cia, definitivamente jl{zsa_“do
instancia, lo pronuncio mancs
(Siguen las firmas.) 1 o)

Y para que conste lo expido
a9 de julio de 1982, 154

(G. C.—8.576) s

= =/
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' ?: ".AB;?DABS,':‘;O Y SEGURIDAD SOCIAL

Q&;ugué AL‘IBRF REGISTRO, DEPOSI-

Tar YODE ON DEL CONVENIO CO-

AL Ny A EMPRESA «CONTINEN-
TRIAS DEL CAUCHO, §- A

g Minag
Ugtr:, 10 el texto del convenio co-

_%de a

em resy . 5
s goy cmpresa «Continental In-
?“:h'ﬂCﬁ ¢l Caucho, S, A.», suscrito

"MISion Deliberadora del dia 9
on ex; 1?12 C(‘mpicta_du la docu-
petrelo% @ en el articulo 6." del
e C 040/81 sobre Registro y

1 lo dig Onyvenios, y de conformi-
S| SPuesto en el articulo Y0. 2

o 52 Y1930 de 10 de marzo y
st 13: O¢) mencionado Real De-

e5t Sy L%
;SEguD‘fLLC{n!n Provincial de Tra-
~EUndag Social

S

o=
Fg 2
B e &

i

I

ACUERDA

e DSCribie o :

Yo 400 Es ll:l_.r_ d"ih‘_l convento ¢n qi
ltle Bty eCial de Convenios Colectt-

b ' ‘i Hreceion,

!("a’l“!‘-lil::;lr un ejemplar del conve
1 i"lciﬁn" qtf Mediacion, Arbitrdje
* Dispan Para su depdsito.

ey Y gfﬁlun:,:r su ;mhl.:c;i_ciun, UNII‘__';I'

Nine:.© o ¢l BOLETIN OFICIAL
Cig.

s 27
2
(0 g Vi

tanill,.

fIL mayo de 1982 —EIl Di-
t:llall de Trabajo y Seguri-
» Jests (arcia Villoslada

TS
v -0
M?VENIO COLECTIVO DE

"‘lbus»,.ns"SDE «CONTINENTAL

T RIAS DEL CAUCHO, S. A.»
CAPITULO 1

Amhi .
- % nbito de aplicacion
lita,' A lo 1 _ ;
ey c‘):l‘v Ambito funcional —El
,mde traba.neﬂlﬂ regula las condicio-
1O entre 1a empresa «Contl-

e .“r‘lll':‘!:;rms del Caucho, S. A.»
ﬂyzz}'mélicn\am‘:"Ia'ilmcme i renovado
W i de ¥ con domicilio social en
_Akt.sﬁﬂa[ San Pablo, 33 de Coslada ¥
[ R I

_ Ca 'ﬁnﬁm_b‘_‘.“ lurrt!nrial.—l—Scra
A o |y < SUS instalaciones sitas en
ft_35 '@ Provincia de Madrid.
S L o
de e a I't- €n el presente conve-
y '(l"'lhiu;p ICacion a todo el personal
Presy, en‘;{"’lﬂrl:ﬂ y funcional. con
"hq‘egtar |ig-1:jl- plantilla de la empresa
% “ l;hd ‘a la misma por una
&d!_-.n,i aboral del tipo de presta-
R g o uhmmtl:!r.
iy . . *MbIto temporal.—Este
o s bi;:g'r“ desde el Sia de su fir-
diy Taergy SUs efectos econdmicos se
31 Al dia 1-1-82. Expirara €l
Clembre de 1982 salvo lo

fake

dispuesto en contr

este convenio. i |
N S e Vinculacién

dad.—Las condiciones aqui pactadas

ario en articulos de

a la totali-

forman un todo orginico ¢ indivisible y
a efectos de su aplicacion practica seran
consideradas en computo anual.

Art, 6.7

Garantfas personales. Segin

¢l 111 Convenio General de Quimica.—

Se respetardn a titulo individual las con-
fueran superio-

diciones de trabajo que

res a las establecidas en el presente

convenio. considera
v en computo anual.

CAPITULO I

das en su conjunto

Organizacion del trabajo

Art. 7.0 Segun el 1 ¢

‘onvenio Ge-

neral de Quimica.—La organizacion del

trabajo, con arreglo a lo
gste convenio. ¥
te. es facultad y
Direccion de la empresa.

La organizacion del trabujo ticne por
%u empresa un mvel

objero alcanzar en la

prescrito en

en la legislacion vigen-
responsabilidad de la

adecuado de productividad basado en la

Segan el 11T C

guientes:
1.+ La exigenci de
mal-

3.+ Adjudicaci®
necesarios (maquinas
cas) para qu
canzar como
que s refiere €

0 la

minimo, las

1+ Fijacion tanto de los « _
S e de la calidad admi-

| proceso de fabrica-

dcsperdicios» como
sible. a lo largo de
cion de que se trate.
4+ La vigilancid,
sa de 14 maguinana enco
Hiéndose en cuenta, €n toc
determinacion de la cantid
v activid: _
* 5+ La realizacion,
do de organizacion
dificaciones de métodos,
cion del personal. cambio
y variaciones réenicas,
material, sobre
estas altimas, se t
o estu
Ld:i.l‘m La adaptacion de |
trabajo. rendimiento y tafl
vas condiciones que result
¢l cambio de
opcralurio. {
cambio de materid. EA
gier otra condicion 1ecnic
jc que se trate.

dur

de

proceso

tendran funciones

del trabajo, de 1
os. tarifa, distribu-

utilizacion optima de 108 recursos huma-

nos y materiales.
Eflo es posible con una
y responsable de las parte
Direccion ¥ Trabajadores.
Sin merma de Ja faculli
el parrafo 1. fos represcr
trabajadores
orenladion, propuestd, Cr1
formes, €lc.,
organizacion y ré
bajo. de conforndad con
vigente.
Art. 8" :
neral de Quimica
trabajo s¢ extend

actitud activa
 integrantes:

vd aludida en
itantes de los
de

mision de in-

en lo relacionado con la
raciondlizacion del tra-

ja legslacion

‘anvenio Ge-

—La organizacién del
era a las cuestiones si-

la actividad nor-

n de los elementos

reas especifi-

e el trabajador pueda al-

actividades a

| pumero anterior.

indices de

gtencion y limpie-

mendada, te-
o caso, en la
ad de trabajo

W a rendimiento normal.

ainte ¢l perio-
de mo-

de funciones

de méaquinas y
todo cuando, respecto a
rate de obtencr ) bus-

dio comparativo.
10 Jas cargas de

fas a las nuc-
en de aplicar

un determinado meétodo

fabricacion,

maquinaria O cual-

a del proceso

7.+ La fijacion de formulas claras y
sencillas para la obtencion de los cilcu-
los de retribuciones que corresponden a
todos vy cada uno de los trabajadores
afectados, de forma y manera que, sea
cual fuere el grupo profesional de los
mismos y el puesto de trabajo que ocu-
pen, puedan comprenderlas con facili-
dad,

Art. 9. Procedimiento para la im-
plantacion de los sistemas de organiza-
cion del trabajo. Segan el I Convenio
General de Quimicas.—Para la implan-
tacion de un nuevo sistema de rendi-
mientos ¢n base a prima o incentivos,
fijacion de la actividad normal, y Opti-
ma y cambio de los métodos de trabajo,
se procedera de las siguientes forma:

1. La Direccion de la empresa. de-
bera informar previamente del nuevo
sistema que se pretende implantar al
Comité de empresa o delegado de Per-
sonal

2 En el supuesto de gue no hubrese
acuerdo entre la Direccion y los repre-
sentantes de los trabajadores para la
implantacion de un puevo sistema de
rendimientos. ambas partes podrin, de
comun acuerdo, recurrir a un arbitraje
extlerno.

3. No habiéndose producido el
acuerdo exigido ni habiéndose solicita-
do el arbitraje externo, la implantacion
del nuevo sistema de rendimientos o de
trabajo deberd ser aprobado por ln Au-
toridad Laboral, previo informe de la
Inspeccion de Trabajo, y del Comité de
empresa o delegado de Personal, de-
biendo dictarse ta resolucion en ¢l plazo
de quince dias a contar desde la solici-
wud formulada por la Direccidon de la
empresa.

CAPITULO NN

Clasificacion del personal

Art. 10, Segin el 1l Convenio Ge-
neral de Quimica.—Por razén de la

srmanencia al servicio de la empresa,
E:s trabajadores se clasifican en: fijos,
contratados por tiempo determinado,
eventuales. interinos y contratados a
tiempo patcial, en formacion y en préc-
ticas. Asimismo, podrid celebrarse cual-
quier tipo de contratos de trabajo cuya
modalidad esté recogida en la legisla-
cion laboral vigente.

Son trabajadores fijos los admitidos
en la empresa sin pactar modalidad es-
pecial alguna en cuanto a duraeion.

Son trabajadores contratados. por
tiempo determinado los gue se contra-
ten por tiempo cierto, €xpreso o ticti-
co. 0 por obras y servicios definidos.
siempre que asi s¢ pacte por escrito. A
estos efectos, los trabajadores contrata-
dos por tiempo determinado tendrdn los
mismos derechos (ue los demas trabaja-
dores de la plantilla, salvo las limitacio-
nes que se deriven de la naturaleza y
duracion de su contrato.

Son trabajadores eventuales aquellos
admitidos para realizar una actividad
excepcional 0 esporddica en la empresa,
siempre que asi conste por escrito. El

pondiente al dia 1 de septiembre de 1982

contrato tendrd una duracion maxima
de seis meses con las J)rérrugus previs-
tas en la Ley dentro de un periodo de
doce meses y deberd expresarse causa
determinante de esa duracion.

Son trabajadores interinos los que in-
gresen en la empresa expresamente pa-
ra cubrir la ausencia de un trabajador
en: servicio militar, excedencia especial,
excedencia por paternidad, enfermedad
o0 situacion andloga, y cesaran sin dere-
cho alguno a indemnizacion al incorpo-
rarse el titular. Si el trabajador fijo au-
sente no se reintegrase en el plazo co-
rrespondiente, la Direccion de la em-
presa podra rescindir del trabajador
interino, resolviendo el contrato en el
momento correspondiente al término de
la reserva del puesto, siempre que ello
constase por escrito, en otro caso, el
interino pasard a formar parte de la
plantilla de la ¢empresa con cardcter
fijo, ocupandd el ultimo puesto de su
grupo profesional.

Si la duracion de la interinidad fuera
superior a dos afios, salvo en el supues-
to de suplencia por excedencia especial,
el trabajador. a su cese, percibird una
indemnizacion “de 20 dias por afio ©
fraceion,

Son trabajadores contratados & tiem-
po parcial los que prestan sus servicios
durante un determinado nimero de dias
4l ano, al mes o0 a la semana o durante
un determinado numero de horas, res-
pectivamente, inferior a 10s dos tercios
de los considerados como habituales en
la actividad de que se trate en el mismo
periodo de tiempo. Los trabajadores
contratados a tiempo parcial tendrin los
mismos derechos que los demas trabaja-
dores de la plantilla, salvo las limitacio-
nes que se derivan de la naturaleza y
duracion de su contrato. i
~Son trabajadores contratados en prac-
ticas, los que poseen una titulacion aca-
démica. profesional o laboral reconoci-
da debidamente y realizan un trabajo a
fin de aplicar sus conocimientos para
perfeccionarlos y adecuarlos al mvel de
estudios cursados, al mismo tiempo que
la empresa utiliza su trabajo.

Son trabajadores contratados en for-
macion laboral. aquellos jovenes mayo-
res de 16 v menores de 18 anos, que
ingresan en la empresa para recibir una
formacion laboral, a la vez que utilizan
el trabajo del que aprende mediante ¢l
pago de una retribucion. El empresario
se obliga a proporcionar al trabajador
contratado en formacién laboral, una
capacitacion practica v tecnologica, me-
todica y completa.

La contratacion de todos los trabaja-
dores en funcion de las diversas modali-
dades aqui enunciadas, deberian elec-
tuarse por escrito, debiendo figurar en
ln.ccmtralo la jornada que ha de cfec-
L e e

- 113 10rario de trabajo.

Los trabajadores contratados a tiem-
po parcial tendrin los mismos derechos
que el resto de los trabajadores de
;;(.Rmmcmul Industrias del Caucho,

. I,
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CALENDARIO LABORAL ANO 1982
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Afectados:
Santos Gonzalez.
Rafael Jiménez.
Serafin Gutiérrez,
Luis Martinez.
Antonio Ibarra,
Miguel Rivas.
Miguel Carrasco.
Angel Sianchez.
Julian Ruano.
Vicente Cuevas.

CARCASAS Y ALMACEN

FEBRERO
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Angel Belinchon,
lgnacio Sevilla.
Angel Garcia.
Manuel Caro.
Antonio Rot,
Nicolas Aguilar.

Turnos de vacaciones:

Del 5 de julio al 1 de agosto.
Del 2 de agosto al 29 de agosto.
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Del 30 de agosto al 26 de septiembre.

Todo el personal disfrutara los dos
dias restantes de vacaciones los dias 27
y 28 de diciembre. los dias 29 y 30 de
diciembre estin recuperados en siba-
dos.

La jornada laboral es de 8 horas por
turno donde van incluidos 30 minutos
de descanso y las pausas autorizadas
por la Direccion.

Art. 11, Clasificacion funcional.—

En tanto no se negocie una nueva clasi-
ficacion funcional sigue estando vigente
lo pactado en ¢l convenio 1981 que es
lo siguiente:

Empleados:

1.* Técnicos,

Téenico Titulado,

Avudante Técnico Sanitario.

Contramaestre.

Jefe 1.

Jefe 2.

Capataz.

Analista de Laboratorio.

Auxiliar de Laboratorio.

2.7 Administrativos.

Apoderado.

Jefe 1.¢

Jefe 2.2

Oficial 1.

Oficial 2.-

Auxiliar.

Aspirante.

3. Proceso de Datos.

Jefe de P. Datos (equiparado a jefe
1.* Administrativo).,

_Analista (equiparado g Jefe 2.4 Admi-
nistrativo).

Programador.

Operador de Ordenador
a oficial 1. Administrativo),

Operador de Miquinas Auxiliares
(perforista) (equiparado a oficial 2.
Administrativo),

4" Ventas.

Jefe de Ventas.

Delegado de Ventas.

Encargado.

(equiparado

Grupo obreros: 3

1= uchrsonaI de pruducﬂéﬂ-

Profesional 1.°

Profesional 2.*

Profesional 3.* 1.

Ayudante especialista.

2% Personal indirecto.

Oficial 1.

Oficial 2.*

Oficial 3.

Recoge al personal:

Mecinicos.

Electricistas.

Conductores.

Albanil.

Calderista.

Engrasador.

Montadores.

Mozos de Almacén.

Peones.

3." Subalternos.

Almaceneros.

Guarda Jurado.

Guarda. .

Recepcionista-telefonista.

La enumeracion de catego
sada no es exhaustiva y pue e 18 €1
ofras en caso necesario. NO “t o si
presa obligacion de cu_bnrla!i0 gier®:
organizacion del trabajo no de ellas °

El cometido de cada una Comﬁé v
definido de acuerdo con € '

: e cont™
formara parte integrante de €
' 1. See”

nio. .
Art. 12. Movilidad funciond micd-—
ovi"d

el 111 Convenio General de -
plid®

rias "‘P'r

Podra llevarse a cabo und ‘=
funcional en el interior dcﬂ;‘??m
profesionales, cu:;n:l]o ello : 3
traslado de localidad. jsma 1

Ejerceran de limite para Iaﬁ%d nect”
requisitos de ic(iioneldad% A las are®
sarios para el desempen :
que se encomienda a dicho md[;awl--“#

A los trabajadores objet0 & suS (Hl;
vilidad, les serdn garantizact’ o, jes
chos economicos y profesiof
acuerdo con la Ley.  delegad®

Los Comités de empresa_Y-I in .,gcl.’_

sindicales. si los hubiere,
bar informacion acerca de 1as
adoptadas por la Dlret:Cl‘f}IT!_a J funci®
presa en materia de m-ov”’on o caus?
nal, asi como de la just:ﬁcac'l. adas 1
de las mismas. vimendo ObHEX
empresas a facilitarla. :

La empresa mantiene 103
rreturnos.

cuatr@® G4

CAPITULO IV
itlas ¥
Ingresos, ascensos, phm;'::g o de
escalafones, traslados, ¢
puesios y cese

PO (11
Art. 13. Ingresos. Segun céllingﬁ’:
venio General de Quimica-"=r (g
de los trabajadores fijos st’-so Lps
las normas legales generales ra 108 “F
cacion y a las especiales pat=. '
bajadores de edad madura. "
dos, etc. ] e
Tendran derecho prctt‘ﬂ?_"::fs Sui‘.”:j
ingreso, en igualdad de mer on Wt
hayan desempenado 0 d"'w,macicr ¢
ciones en Ja empresa con Car P u'c“‘.P‘i
tual, interino, con contrato P9 pnf"“
determinado, contrato a "m:r:cticm-_.
0 contrato en formacion y PX uJ_S“.‘f
Para el nuevo ing_rl:sl-'_’;eg
imprescindible estar inscrit®
na de Empleo. _ cmprcb"
En cada centro de trabajo 9 “i 5‘;
la Direccion determinari 1as P re
lectivas a realizar para el 8
documentacion a aportar.
El empresario cnmumcal:sl ok
de empresa o delegados ‘_j‘“”ahaj“ e
puesto o los puestos -?mcs que Ce
piensa cuhr'ir. las Icmt!d‘:':, a5 cars
ben reunir los aspirante: Y eciON
risticas de las pruebas de s“li':;udﬂs g:
Comités de empresa 0O '-I‘f An por
Personal, en su caso, \'t'ld:‘po In"::
aplicacion objetiva. asi Il-‘t’"':“ el ingres
discriminacion de ta mujer €

en la plantilla. .. | i
Art, 14, Pcrim_lu de p!'f“‘: se O
greso de los trabajadores 9% 50 -yt

3 = ue.ao
derard hecho a titulo de pPr

A
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"&i:?:.:g“- Quedara abierta a los tra-
1 i5n ‘é via de reclamacion ante la

A log ef ¢ Trabajo.
Macigy, d ectos de asegurar la represen-
Proceg; ¢l Comit¢ de empresa en 05
; Leentos a través de los cuales se
I'cp:,? 105 ascensos. éste designard
87y un“"“lﬂmcs que participaran en
Sini: del concurso-oposicion, con
ety | :lln. Asimismo, haran constar
Mg Cvantada al efecto, sus salveda-

B 16

Plantilla. Segan el 11 Con-

i :
"pre-‘as '{j ECtivo de Quimica.—Las em-
l'.'k“"lill- Confeccionarian cada ano las
£ '-"ﬁmd? de su personal fijo. sefalando
Prefg, - o de trabajadores que com-
Yy Lf“ 4 diyision organica, funcional

) 'al-cg“_rm rofesional,
nal e.mPl:r]u,cm e la promocion perso-

Empre. S0 por la via del ascenso, 1as

Gue oS POdran amortizar las vacantes
De Produzcan,

oo ello y previamente a la

- : % 4 )
“Con?c‘d“ de |a vacante se informard
de empresa o al delegado

Juan M. Garcia.

Rosario Moreno.

Juan Orozco.
Cecilio Alarcon.
Juan M.
Benedicto
Gonzalo Vallega

Arturo Cumplide

Angel Corpa

sipdical,
opm‘l (L a:.

Art. 17: A
Convenio Gene
carfcter unico Q@
las empresds ¢
te los escalafone
modalidades

Esc

Marlincz_-(‘av&
Bermejo,

5.
¥

Manual Garcia.

Antonio Jiménez.,

Lorenzo Manglano.
Tomas Martinez.

Turnos de vacaciones:
Del 5 de julio al 1 de agosto.
Del 2 de agosto al 29 de agosto.

SUPLEME
\\-——___
Eﬂouo B e CALENDARIO LABORAL ANO 1982
g pesi0 @ cubrir y que en ningdn CARCASAS Y ALMACEN
la §ioy,: Id exceder dei tiempo fijado en
" BUiente escala; : - L i’
Meges 2004l técnico y titulado: seis ENERO FEBRERO MARZO
jlh‘.“s_?em"a' técnico no titulado: tres | L M X ] e i LM : K v = : P : ¥y $e'B
:-_Admi'.“?,‘"“i\‘“ﬁ: dos meses. 1 2o | 2 ] 4 > _(: o 1 2 3 4 5 6 7
ey 1alista: un mes. i _
%@T’?b"ladﬂrcs no cualificados: o g (g S 1 IR B | R - SR T L | 8% 59 aahi A 120 135 14
851 dl'd__ 4 - i = = Lo ~A i
estg ;L_Sc entenderd que el trabajador | 4, 2 13 14 15 16 7 Ja= 165 175 48 19 A+ 2] B 16 A7 18 19 200, 21
COongry I€t0 al periodo de prucba si asi id : _— - . = _ 19 20 21
%rpmep?‘r cs‘crlltn. Durante el periodo 18 9 20 21 23 33" 24 59, 23 " 35 %" 27 . 28 1 1 24 55 56 o1 -
' ' Por la empresa y ¢l trabaja- | °° = i —_— = = =
2 BOUra resolverse libremente el con- g 5 ' 2988 06" 5
B o i oy n dere- | 25 % BB BR 2 d
. 'Cugt:l;;’cm“iz.'icidn alguna.
Tre i'eaﬁo €l trabajador que sc encuen-
;.h' Sup -rza“d“ el periodo de prueba no BRIL MAYO JUNIO
vendry O%Iila Direccion de la empresa A
1% _gr_delcga&g?:] : IE:;::I(I;I::IMTIU al Comi- T e 1 v S D Sl * T 1 vV S D 5 M X ¥ Vi § D
frak ISCUTTIdO ¢ plazo de ;
gl D el plazo de prueba. los : 2 :
Plan a(g;:‘; mngresaran con%m fijos de I 2 3 _‘l_ gom L4 ! - g T A
} 0 uta a s los efec- I
}if,l pe“'?d% tin ‘i‘lﬁiﬁ““i”:ﬂ.‘!ﬁ.‘fﬁ,‘n Sl Ao R L R NS R R Ry IR o8 IS0 mly R 1B
s %?pacldad laboral transitoria inte- | =T S !
B4 oty de oste pedodo, |1y 13 1 15 16 (1718 o0 gl 42 B iR A g IR L
iy 'eanudara a partir de la fecha de = I A= ’ . L _’— 3
L Log POTacion efectiva al trabajo. W 2. 2ht 22 Bl 2L A 1718 19 20 21 22 23 2 2.3 A4 25 2% 2
. :hs(;.Ursmos de capacitacion dados |
" lodo . SMPresas seran considerados a 2 28 29 30 st 25 26 21 28 M 30 58 29 30
~ Tiodg, 8 efectos como tiempo del pe- ARG e
".:_"I 'Art pﬂleba. 3!
‘f-'énj'“.él‘..l Ascensos,—Segin el 111
e D _Gel'It:l'al de Quimica,—Los ULIO AGOSTO SEPTIEMBRE
0505 se Sujetaran al régimen si- J
R g e Al : .
Z—Qvﬁm'.i_ﬂ*'ﬁ'ﬂ' ascenso de los trabajadores a [ LM< X y o Ve SULD Le Me X ol LAk e, St
- quey 1;19 Puestos de trabajo que impli- I 3 | DE W e
.,;; -"':’i‘;;’l‘l’-l" confianza, fales como las S [ — LA
i AN dos ¢ . capata- ; . - = z . 4 , !
:'%j"’“s de 5’l'§’§.§?§.e§‘$§f,ue?§uura e sw- 8% A 1 AT, 0 G e U8 6% 7 & 9 1 1k 12
ol Gty -ﬁt-PEOﬁéi inda ‘w‘o Publicidad. 5y Y L LAY 3 I .
. -;38';3;03%&. ganda o g i 1z 13 19 1550 160 17U 18 G 9HLI0% T 120 1361 14° 15 1371 14% 1501 160 1%L 181 19
" Ctor, adg, conserje. «co- 1 = -
B, o Loloiile, IS EO T i st e S BB R SIS 20RO 22 FE2DIS AIEE 28 ZOE 20 2 20
SRR 5 VPO la empresa, ns | _ o g _ o s
”-M-g- ara el ascenso del resto delos | 55 27 28 29 30 3 235 24 25 2675 2T L28ES20i 27 28 29 30
i oo 2d0res, Jas empresas establecerdn ‘
 lemy 4. 15O Oposicion en base a un Sis- 30 31
%:'refg cafi_lcler objetivo. tomando co-
lag; _!it“"-nm_a las siguientes circunstan-
agageulacion adecuada, valoracion
Mahy: & Conocimiento del puesto de OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
lt;i, glstorim profesional, haber de-
Profege2d0 funcion de superior grupo | x ) V.S D B MR Y e Vo S 1D ik A R el T A A )
las Il;a! Y superar satisfactoriamente
F-!l'i ~Pas que al efecto se establezean. WL & e B e LU FEON S g b g
¢ atrj irgas] condiciones de idoneidad = e iy NI
UG e ; iguo.
.?!hE';"““;g@ ool A e L . TR AR S S TS R
' :-o-de“‘i"‘:;??r?p D onpne | i gt MBS B S 0 (5~ 16 17 W 190 20 21 13 14 15 16 17 18 19
T le d 3 i — —_— ——
% e o e [ i 3 A el 2B R o A SR TR T
e | O POr estimar los re resentantes T
e de e jadores que el s?stema care- | 25 26 27 28 29 30 31 29 30 2798 99 0 31
Ampae JC1Vidad, en reunion conjunta.
mllcmﬁ npm:s ll;;llarén de negoc‘ijar 1|1!na
B ey S @ pesar Ce R : Angel Céspedes. Del 30 de agosto al 26 de septiembre
Materialmente imposible alcanzar Afectados: Y B armal; Tode el porsanal dis[rutarg Rmbee.

dias restantes de vacaciones los dias 27
y 28 de diciembre, los dias 29 vy 30 de
diciembre estdn recuperados en saba-
dos.

La jornada laboral es de 8 horas por
twmo donde van incluidos 30 minutos
de descanso v las pausas wutorizadas
por la Direccion,

si lg hubere @ los efectos

alafones. Segum el _Ill
ral de Quimica,—Con
por centro de trabajo,

ypleccionarin anuglmen-
s de su personal en dos
diferentes:
a) General, que

agrupard a todo ¢l

ae en orden a la
. al de la empresa ‘
Fuson o de cada trabajador.

echa de mmgres

b)
bajadores por ¢
cionales y por €&

Especial. que _
5 ¢ divisiones Organicas fun-

ue agrupard a los tra-

tegorias profesionales.

berd especificarse: nombre y apellidos,
fecha de nacimiento, lecha de mgreso,
categoria profesional al que estan ads-
critos, la fecha de alte en el mismo. y
fecha del proximo vencimiento del com-
plemento de antigtiedad.

El orden de cada trabajador en ¢l
escalafon, vendrd determinado por la
fecha de alta én Lt respectivi categoria
profesional. En caso de igualdad, deci-
de la antigiiedad en la empresa, y si
gsla es igual, la mayor edad del trabaja-

or.

En la confeccion de los mismos. de-

Con la misma penodicidad’ pnual 1o
empresa publicard los escalafones para
conocimiento del personal, que tendrd
un plazo dé 30 dias a partir de dicha
publicacion, para reclamar ante la em-
presa sobre la situacion que en la mis-
ma se le haya asignado. Si la empresa
no contesta en el plazo de 60 dias a la
reclamacion del trabajador, se entiende
que accede a la solicitud formulada,
_Art. 1B, Traslados, Segun el 111
Convenio General de Quimica.—Los
traslados de personal que impliquen
cambio de domicilio familiar para el
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CALENDARIO LABORAL ANO 1982

FABRICACION 2 TURNOS

ENERO FEBRERO MARZO
L5 ~aNE 56 Ve S [ VA J NS 2P L. M X J Yo=sS. D
e SR I e U RS T | R B ) g
4 5 6 7 8 9 10 8 9 10 11 12 13 14 8 9 10 11 12 13 14
11 12 13 14 15 ﬁ J_'{ 15 16 17 18 1% 20 2] 15 16 17 18 19 ;;J :1_
18 19 20 21 22 23 24 2. 2% 24 25 96, 27 .38 22, 23 2% - 35 26. .27 :;
25 26 27 28 29 30 3l 29, .30, .31 e
ABRIL MAYO JUNIO
O © i i St T L NE 5 SX s, Y SR LS - X0 RN R
1 2 3 4 | 2 1 2 3 4 5 6
§ 60 7ok 8 10 P U S TR R T Sl ' J0 ; Tz
12 13 14 15 16 17 1R 10 11 1% = 13 14 15 16 14 15 16 17 18 ]—(; ‘27)
19 30 20 20 B Tk .05 7. 1880 200 L Ly N, 22 123 -1 35 7_r; ;
26 27 28 29 30 4 .25 26 27 28 29 3 288 29 30
31
JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE
T 7 e e A T e TR LS T TR R T SR o T L e
! 2 X I 1 2 3
TR S I TR T | I SRS (e T S B TR R )
I e S NG . S TR TR IS o« MR < coe 13140 05 46 07 18 19
52 s H ) I S (N s L 16717 18" 197 e 20021 Y A ! iy 2_6
26_ 2_? 28 29 3q 31 23~ 24,2254 265 27798 + 20 27 28 29 30 e -
30 31
OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
Eee TIMSE SXa 1) VS T Looa NI I Esy Vo B D SV v X Ve .Sy D
1 a3 R 2 3 4 5 By 4 l 2 3 4 35
4 5 6 7 8 :)_ .1_0 8 9 10 11 12 13 14 (3] 7 8 9 I V3
) (S ¢ Lt R O gt S 17 15 216 17, 18 19 20 % 3 14 15 16 17 ; :,:
IHas1s 20 S2hEa2d 23 A4 22 . B. .M. 25 26 27 98 20 22). 22 23 9 2-; 2:
2 26 277 28 29 30 3 29 30 2L 28 29" 38 3 el
Afectédos: J. Centeno. F ” !
S. Castellanos. o oo waf=J. Moratalla. - Fi;eﬁtﬁ'ﬁ:;% u;‘fg )
J. Romero. J. Moreno. L. Alamillo.
J. Munoz. C. . Alonso. S. Jiménez,
A. Exposito. Jesus Lopez. S. Melero.
F. Oliva. 1. Calero, M. Mora,
G. Vallegas. J. L. Gonzilez, P. Mura‘l;:da
Ad. Séinchez, D. Villar. M. Moreno.
A. Polo, J. Garcia Largo. F. Garcia E
M. Pena, Berto Moreno, 1. (“nmp:h' <
L. Alvarez. Flort. Gonzilez. ) 178 ('nmrn;s.
J. Saiz. J. Barajas. .
Alb. Séinchez Blazquez. F. Mtez. Zarco, La jornada laboral es de )
A. Algobia. A, Bacza_ Campo. turno donde van‘ i;clt:?d?; };tr(:;‘ji;ul;:;:
J. L. Corpa. F. Sanavia. de descanso y las pausas éulori?ad' 5
F. Puerta. Ml_fj_ Franco. por Direccién. R
F. Cabanillas. Alf. Numez, acione
Felic. Martinez. Feo. Garcia Fdez. d;,,\iaf-}‘c“’a'ﬁ"f, da’-g al 30 de agosto y los
J. Lopez Jiménez. E. Merino. ¥ e Siembre.
P. Aragonés. R. Vera. Los dias 29 y 30 de dici .
E Oller. F. Zapero. recuperados en);aibadc;.:;.dmembre e
afectado podrin efectuarse: por solici- I. Cuando el traslado se efectie a | que origine el cambio.

tud del interesado, por acuerdo entre la
empresa y el trabajador, por necesida-
des del servicio y por permuta.

solicitud del interesado, previa acepta-
cion de la empresa, éste carecera de

derecho a indemnizacion por los gastos

2. Cuando las necesid

: ando sidadades del try-
bajo lo ]usllflquqn. Y previa amtoriz;-
cion de la Autoridad Labora) podri la

empresa llevar a cabo el lfﬂ'b'ladoé aun.::
que no llegue a un acuerdo cfmticerl al .
bajador. siempre que se le garantit e,
trasladado todos los derechos que uierd
se adquiridos, asi como cud "S‘Fmble.
otros que en el futuro pudieran €8 et
cerse, En todo caso. el trasladado I’IIJ: e
bird, previa justificacion, el 'Tg el in-
los siguientes gastos: locomoci n vivaf
teresado v sus familiares que Lg!;iario-
con ¢él. los de transporte de mo lién en
ropa y enseres, y una indcmmzacqa-! 5

metdilico igual a dos meses df_ dasd
real. Las empresas vendran 0b l.E-c p i
facilitar al trasladado las ayudas ARG
rias para acceder al disfrute de b

vienda de caracteri&sticas ‘Sl_ﬂ;::lf“e o

ue viniera ocupando, y. S Z

gmpresa abonarg la diferencia de r;ﬂf:
en mds, si la hubiere, en relacion <baj

ﬂ:e viniera satisfaciendo dicho 0

lado, optase por la rescision del_" el
to, se eglaré ﬁo dispuesto en la ‘lesp.
cion vigente. . ‘
4. I%os trabajadores con qes""",_“;:
localidades distintas pertenecientes f
misma empresa. nivel profesiond
podrian concertar la permutd de 5|o que
pectivos puestos, a reserva de,nicﬂdo
aquélla decida en cada caso. 1€ rvicios
en cuenta las necesidades del s€
la aptitud de ambos pcrmylmltﬁsand”
el nuevo destino y otras circuns
ue sean dignas de apreciar;
$ Art. 19. Traslad:?dc[ centro ?faln‘?‘;
bajo. Segun el [11 Convenio G'-:’“'u.
Quimica.—En ¢l supuesto de th' 5
empresa pretenda trasladar ¢l C“-'“r.ni :
trabajo a otra localidad, y sin P¢ J estd
de las disposiciones vigentes ypicar”
materia. vendri obligada a C“mun(elae
lo, al personal con tres meses de &
cion. salvo casos de fuerza mayor. e
Deberan detallarse en dicho avi
extremos siguicntes: <lo-
a) Luga% donde se proyecta 1
dar la fabrica y, ? en I8
b)  Posibilidades de viviendd G i
nueva localidad y condiciones dé &5
ler o propiedad. : - yla-
El {Jrab[:sjador afectado tendrd ‘mﬂE 0
Zz0 mdximo de un mes para d “ta de
formular objeciones a la pro “eﬁanal-
traslado, En cualquier caso ¢ fmmﬂ'
tendra derecho a percibir las INCer
ciones fijadas en el articulo ameﬂ‘;iéado'
Si algun trabajador hubiese fgal (ras*
astos justificados con motivo €€ “o,
ado, y éste no se llevara a *-‘fec-wdggumi’
empresa, tendra derecho a ser if
zado en los perjuicios ()Casmnild”‘sj'e ra-
Art. 20. Cambios de puest® "o g
bajo, Segun el 111 Convenio (’e“gs ads
Quimica.—En los casos de obrer cate
critos con cardicter forzoso a umd

: : e suyd:
goria profesional distinta ddebcl?ﬁ“ :
or exceso de plantilla, debt
po cesc p rigen ¢

reintegrados al grupo de © 5t
cuanto existan vacantes de sS4 365‘313‘
?ligemprc teniendo en cuenta € :

n.

Los trabajadores remunerados arg,?'
tajo o primas que supongan A Pfje re-
cion de complementos especiales itos 8
tribucion, no podrin ser ?dsc"sa]vo
otros trabajos de distinto Teg'menf'uerzﬂ
cuando mediasen causas ¢ '
mayor o las exigencias téenicas
explotacion lo requiriesen.

Art, 21. Trah?ijus de distintd ﬁ?\:%
tia profesional. Segun el 11 €O
General de Quimica.—La empre= e
caso de necesidad, podra destndt dis
trabajadores a realizar trabajos == 4
tinta categoria profesional al 5“50"i5 0
tegrindose el trabajador a st
P|u ‘—‘Stt‘h‘-'uando cese I]a causa que
el cambio. 3

Cuando se trate de una Ci_i‘f:‘goﬂgs::-
perior, este cambio no podrd sef inint€”
racion superior a cuatro me ssustil“'
rrumpidos, salvo los casos de mcdadv
cion por servicio militar, enfer ceden”
accidente de trabajo, licencias. l"x a8,
cia especial y otras causas and D%naarﬂ'
cuyo caso la situacion se Pro-,s &
mientras subsistan las circuntanciv
la hayan motivado. Transcurtict p.
cuatro meses, con las excepeiones

.l._‘ |

r. Si el trabajador, autorizado :;m. S |

=
-

y
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tadag . _ PSS I w2 719 908 Las pagas extraordinarias s¢ devenga-
ﬁﬁhs'_é? Convocara concurso-oposicion | Ayudante especialista ...o....... . 881 ran anualmente:
2 v minos del articulo 17. Mozo de Almacén.....coooieuies WA E | La de julio. del 1 de julio al 30 de
| -ltgge’l_rlhucrén. én tanto se desempe- T T A e Vi s 711 838 junio.
Correg -a-:f:l_f%e categorfa superior sera la Peon yLARRES R S oy 2 544 748 La de Navidad, del 25 de diciembre
.'Cﬁdndn i€nte al mismo. _ Pinche ..coceeeinenn BRLPY gl vasians sasves al 24 de diciembre.
m est:i_:rata_éde una categoria in- La de marzo (beneficios), del 1 de
£ tuacién no podra prolon- Ea e enero al 31 de diciembre.
mkﬁf Periodo superior a dos meses El plus de convenio y la gratificacion M%}ﬂ_le"'_'m"-'f'f"}"l l;nf:cAanlco y 200 Pluses para todo ¢l personal:
S50 |y r;'t'r?‘d"?; conservando en todo | | iaria se abonaran por dia labora- ¢léctrico oficial 1. e s 3¢ 1.* Plus de antigiedad.—Se seguiri
--eﬂdﬁa dl‘él"(l:qun correspondiente a su ble (incluso sabados libres). i Mn]r‘lstenimw‘nlnl ilnc%amco ¥ : cobrando como hasta la fecha:
sadd] rgen. avificacion voluntaria en ¢l reci- eléctrico oficial 1.°B.......... 50 A los 3 anos el 5 % sobre base ta-
En ningg : . La gratificacion 3 s.el 2 se
N caso el e / = = il e arl: - ie . p = ae
m Mcﬁm ‘f:t:sn el cambio podrd im bo de salarios incrementada al plus de Mantenimiento mecénico y blas, ’ y
S8 Eq ) 5€abo de la dignidad huma- | o huenio. ; electrico oficial 2.*..........: 150 A los 6 aios el 10 % sobre base
Yile ‘f] scm:d_o las empresas evitaran Al personal sin incentivo directo so- s : rablt.
€0 g m{. trabajo de inferior categoria | oo sroduccion se le unifican las gratifi- | Engrasador ... 120 A los T1 ados el 20'% ‘sobre base
- Pto 'e:rsamu trabajador. Si el cambio se C'lCiEmCQ y pluses en el C"“;;‘P“-‘ de | conductor de carretera titular 300 tablas,
< i, I Deticic S é O N 00 pesetas ViR . i ; iR . % stbre bas
U sy ﬁopo‘ _peticion d‘-'_”db"lf‘d“r' «Carencia de Incentivo» por 400 pesets Mas importe gratificaciones volunta- A los 16 anos el 30 % sobre base
Meva care ¢ acondicionaria segin la | oo trabajado. yidies = tablas.
Ay “degoria profesion: "I de limpieza 250 pesetas en | MaS: . \ los 21 afos % sobre bay
A gor P_ruif.s.mm;l_. 3 Personal de limpieza S0 pese Conductor de carretera titular: 250 A los 21 anos el 40 % sobre base
C
s eses voluntarios. Segun el concepto de «Carencia de Incentivor en il tablas.
: é'ae.“w. General de Quiniica.— lugar de las 400 pesetas. ) pepSaRs A los 26 anos el 50 % sobre base
Nk mé:(liores que deseen cesar VO- La categoria pinche no cobra «Cagen- Plus de jefe de grupo: Los seiores | tablas. ¥ ;- M
. Sa 'Vcnd ? cn c[ SErvicio de la em- cia de 1[’103““\'“”- .}OSé Cano. Juan Cil]t.‘t’{'-‘. Ber“ardino - A los 31 anos el 60 % sobre base
OnOcimien, | OPligados a ponerlo en ménez. Luciano Alamillo, José Carras- | tablas.

Mg i M0 de g misma, cumpliendo

destino por dia trabajado

5 Siguj - : Pluses de co v Agquilino Alamillo, cobrarin ade-
N _e?;:c? plazos de preaviso. 5 = mds 50 pesctas por dia trabajado.
 Salvy nal téenico: Dos meses. ; Produccion ptas. Contintia ¢l incentivo suplementario
livog, gepr‘:fa. los grupos de Administra- para conductores de carretera, consis-
e up Mes €105y Comercial, que serd Mezclas oveescesaaaraes o E 136 tente en 0,20 pesetas porI kilometro ro-
= , 44 ; _ dado. solamente con los camiones
%.Pe“‘?"““l especialista y no cualifi- | Maquina Raspadora ... l(_ix dado :

i T , STHILOS, cts ;v sasivaires AR & ne
.,ma_;;’:i‘?umphmtentu por parte de los Zek M(_, Yo Raspa 61 Pagas extras.—Navidad y julio 30
Sdr o Ores ‘-‘,e la obligacion de preavi- Reparacion de Raspa....... 1 dias de salario base con sus cumplegxcn-
Techg 4| tndicada antelacion, dard de- | Viyleanizacion......ooooeee- vans g tos de antigiiedad y Iumlcn_kld.dﬂ’ﬂ:? 2)5
o ....daci(,?l edm resa a descontar de_‘f} Reparacion de Autoclave ... 51 dlfl!«‘-_r_d‘l::‘ 'Iusfsl .Lflﬁa:;l:n\rv?gf?dg ;’-:ulpr::
o HO de yp, fl A T d'L Budinadora-Calandra....... 34 Nl y o
h{: el pr{:a\ais::\i POt fada dis Seym s P.u 3 41 Marzo (benct’iciu;e). 15 di:—l.‘:] de salario
R e R TER A TN e | an i e A S . base con sus complementos de antigue-
dar al Presa vendrd obligada a liqui Confeccion CSE ..o 41 jad v turnicidad y 13 dias de pluses de
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La gratificacion voluntana aparecerd
en el recibo de salarios incrementada al
plus de convenio. ol

Capataces con mando directo en al-
guna seccion de fabrica cobrardn, ade-
mas. por el concepto de «carencia de
incentvoxs 7.000 pesetas mes,

Capataces jefes de turno cobrarin
ademds, por el concepto de «Carencia
de Incentivos 10.000 pesetas mes.

Pagas extras.—Navidad, una mensua-
lidad; julio, una mensualidad; marzo
(beneficios), media mensualidad.

La antiguedad empezard a cobrarse
en el mes siguiente al que se cumplan
los anos.

Se computa el tiempo de aprendizaje
0 aspirante.

2. Plus de turnicidad.—El personal
sujeto a turnos rotativos cobrarin un
plus de un 10 % sobre su salario base,

3.* Complemento de nocturnidad.—
En turno de noche cobrardn, ademas,
un 25 % del sueldo base por dia tra-
bajado en turno de noche.

Quedaran suprimidos todos los pluses
y retribuciones con la implantacion de
las tablas y pluses especificados (entre
ellos el plus de maguina).

Art. 27. Ante la grave situacion de
paro existente y con el objeto de favo-
recer la creacion de empleo y atendien-
do a la situacion concreta de la empre-
sa. ambas partes acuerdan la convenien-
cia de reducir al minimo indispensable
las. horas extraordinarias, con arteglo a
los siguientes criferios:

Horas extraordinarias habituales: su-
presion. -

Horas extraordinarias de fuerza
mayor, que vengan exigidas por la ne-
cesidad de reparar siniestros y otros
andlogos cuya no realizacion produzca
evidentes y graves perjuicios a la propia
empresa O @ Lerceros. asi como en caso
de riesgo de pérdidas de materias pri-
mas: realizacion. A los efectos del Real
Decreto 1.858/1981, de 10 de agosto,
estas horas tendrin el cardcter de es-
tructurales.

Horas exiraordinarias estructurales:
realizacién siempre que no quepa la uti-
lizacion de contrataciones temporales o
a tempo parcial previstas en la norma-
tiva vigente al respecto.

Se consideran horas extraordinarias
estructurales; :

. Las que se producen por perio-
dos punta de Eroducci(m. Por punta de
produccion habri que entender.

— El que demuestre que no ha podi-
do ser programado, sean imprevisibles y
su no realizacion produzea graves pérdi-
das materiales o de clientes y ello sea
evidente.

2. Las producidas por ausencias im-
previstas, tendran este cardcter las que
se producen por no poder realizar la
produccion del dia por la ausencia cita-
da, cuando la produccion no puede ser
recuperada en ¢l periodo de la semana
siguiente, por los medios normales,

— Las de mantenimiento cuando no

uepa la utilizacion de las distintas mo-
:']ulidndcs de contratacion temporal o
parcial previstas por la Ley vy su no
realizacion lleve consigo la pérdida o el
deterioro de la produccion y en el su-
puesto de que su no realizacion supon-
ga la imposibilidad de reparar averias o
garantizar la debida puesta en marcha
de la produccion.

Tanto las horas extraordinarias habi-
tuales como las que se consideren es:
tructurales son volluntarius y en ningun
Caso superardn los topes establecidos en
el articulo 35-2 del Estatuto de los Tra-
bajadores.
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Licencias sin sueldo. Segun
General de Quimica.—

on maxim
fijos que.
do de p
¢ la empres

del
dinarios debidamente acre-
licencias, se otorgara por

¢ de los derechos cducativos ge-
de la formacion profesional en
y en la forma regulados

slacion vigente.

alados en los ni-
apartado anterior, €n

ciso segun las cir-

y pudiendo acordarse
aberes.

licencia sin sueldo. con
a de tres meses; los
habiendo supe-
rueba, lleven al
a mas de sels me-

ses. Las empresas resolveran favorable-
mente las solicitudes que en este senti-
do se les formule, salvo que la conce-
sion de licencias afectara gravemente al
proceso productivo 0 se encontraran
disfrutando este derecho un nimero de
trabajadores equivalente al 2 % de la
lantilla del centro de trabajo, 0 un tra-
»ajador en centros de trabajo de menos
de 30 trabajadores.

Para tener derecho a una nueva licen-
cia. deberdn transcurrir como minimo
dos anos completos desde la fecha de
terminacion de la anterior.

Art. 37. Excedencia. Segun el 11
Convenio General de Quimica.—Los
trabajadores con un ano de servicio po-
dran solicitar la excedencia voluntaria
por un plazo minimo de 12 meses y no

superior a cinco anos, no computandose
el tiempo que dure esta situacion a nin-
gun efecto, y sin que en ninglin caso se
pueda producir en los contratos de du-
racion determinada.

Las peticiones de excedencia serdn
resueltas por la empresa en el plazo
maximo de un mes, teniendo en cuenta
las necesidades del trabajo y procuran-
do despachar favorablemente aquellas
peticiones que se funden en terminacion
de estudios, exigencias familiares vy
otras andlogas. 1

En cuanto a los derechos reconocidos
a la mujer trabajadora por las disposi-
ciones vigentes, se estara a lo dispuesto
en las mismas.

Podrin concederse excedencias por
patermdad. siempre que trabajen am-
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por Direccién.
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Los dias 29 .y 30 de diciemb f
oo re esti
recuperados en sibados. B

bos cdnyuges, en este supuesto, cuando
la excedencia sea de duracién no supe-
rior a un ano, ¢l reintegro sera automa-
tico. En cualquier caso. el disfrute de la
excedencia por parte de uno de los co-
nyuges imposibilitard la excedencia del
otro. Esta obligacion no sera de aplica-
cion al trabajador en pluriempleo.

El trabajador que no solicite el rein-
tegro antes de la terminacién de su ex-
cedencia, causard baja definitiva en la
empresa. Para acogerse a otra exceden-
cia voluntaria, el trabajador deberd cu-
brir un nuevo periodo de al menos,
cuatro anos de servicio efectivo en la
empresa.

Cuando el trabajador lo solicite. el
reingreso estard condicionado a que
haya vacante en su categoria profesio-
nal. si no existiese vacante en la catego-

ria profesional y si en la inferior, co-
rrespondiente hasta que se produzca
una vacante en su categoria profesional,
0 no reingresar hasta que se produzca
dicha vacante.

Art, 38. Excedencias especiales, Se-
gun el HI Convenio General de Quimi-
cia.—Dard lugar a la situacion de exce-
dencia especial del personal fijo, cual-
quiera de las siguientes causas:

a) Nombramiento para cargo pibli-
co. cuando su ejercicio sea incompatible
con la prestacion de servicios en Ia em-
presa. Si surgicra discrepancia a este
respecto, decidird la Jurisdiccion com-
petente. La excedencia s¢ prolongard
por el tiempo que dure ¢l cargo que la
determina y otorgard derecho a ocupar
la misma plaza que desempenaba el tra-
bajador al producirse tal situacion,

computandose el tiempo que haya per-
manecido en aquélla como activo 2 to.
dos los efectos. El reingreso deberd so-
licitarlo dentro del mes siguiente a) de
;.:;.use en el cargo puablico que ocupa-
b) Enfermedad. ung vey transcurri-
do el plazo de baja por incapacidad [a-
boral transitoria v durante | tiempo
que el trabajador perciba prestacion de
invalidez provisional de la Seguridad
Social, ‘
¢) La mcorporacion a fil
prestar el servicio militar con
obligatorio o voluntario, por ¢l
minimo de duracion de éste, reservin-
dose el puesto laboral mientras el tra-
bajador permanezca cumpliendo dicho
servicio militar v dos meses mis. com-

as para
caricter
tiempo

oAl
putandose todo este tiempo 4 Cf“’wsl _
antigiiedad. < 1ot Glll'l'!Fl'ﬂ';ds

El personal que e,
el ser?ritcin mili?ar podri rc::lrtl per-'l‘_l‘li_"’
trabajo cuando obtengd <. o8 jorni
temporal superior a un mesfem?f‘w
das completas o por horas, ana At
medie en ambos casos la 0pO “am-
rizacion militar para poder  dich
sicndo potestativo de 1 Emrpesim- dis
reingreso con los trabajado 'ngﬁﬂf’]

fruten permisos de duracion 1N
ultori®

senalado, ) _
Art. 39. Asistencia d co:sﬁcﬂ?-‘d
médico, Segan el 111 Convelll de e
de Quimica.—Cuando por m?sc. Ja 4%
fermedad. el trabajador pree! ok
tencia a consultorio médico = ia labo”
coincidentes con las de su jomsih Pg;&
ral, las empresas concederdn: necesario
da de retriguci('m. el ;;elr:‘fisc‘:o debien
or el tiempo preciso A BRI
go justificarse el mismo ‘-'02 :[-:mu[ﬂ'
pondiente volante visado por &
tivo,

CAPITULO VI
Régimen disciplinartos

Art, 40. Faltas leves—S€ S50
ran faltas leves las Sigllle"“’f'.‘dad_ hast?
[. La falta de puntuahCaus
tres en un mes. en la asiStENE Coigue
bajo, con retraso superior @ J
tos en el horario de entrada- poﬂmon[
2. No cursar en tiempo @ 2 falte ¥
baja correspondiente. cuan i 200 55
trabajo por motivo jl..*SFl_ﬁc‘:' de hw
que pruebe la imposibilidad € .
efectuado. o oo i €AY
3. El abandono del seﬂlﬂ?'o?nw
sa fundada. aun cuando Sﬂt.ia del M
tiempo. Si como consecuentiy Tyjpunt
mo se originase perjuicio fueﬂ"-wr
consideracion a la empresa © Mras#
sa de accidente a sus “""‘f;nsidu. )
trabajo, esta falta podri SEF E7e fos €
como grave 0 muy grave. ¢
S0S. on ls'w

4. Pequeiios descuidos g
dia al W&

vacion del material.

5. Faltar al trabajo un
causa justificada. .___Segmﬁ”
Art. 41. Faltas graves. oal '
ran faltas graves las siguien! - cetrts?
1. Mas de tres faltas ‘-'O“lm mes:
superior a cinco minutos €N Yo gq pof

2. Ausencia sin causa JustEECE
dos dias en un periodo de 30 di”nw

e,
3. No comunicar con 1 P‘:lnwlﬂ

debida los cambios cxpeﬂmr‘a_ Sest”
la familia que puedan ﬂfe{:‘f‘osn" Gﬂ?
ridad Social. La falta malici Faltd m
datos se considerard com@
grave. : ’ dlslfw
4. Entregarse a juegos "
nes en las horas de trabajo- fermcd’d
5. La simulacion de €m o
accidente. .
6. La desobediencia a su;;a sgg’
en cualquier materia de “':) fa B
plicase quebranto manifies algin Pes
plina o de ella se derivase ==, o
¢io notorio para la cmPfes‘-"Emw,_'
considerada como faita muzvlﬂla en
excepcion hecha de 10 Pr
presente convenio.
7. Causar acc:ldem_es
ligencia o imprudencia. ot
: 5 Simularpla preseﬂc'a-;ds;do 0
bajador, fichando, contes :
mando por él. B L
9. Negligencia 0 dﬂﬁ:;a“farc_hﬂi
bajo que afecte a la bue -
Servicio, : L
10.  La imprudencia ‘-'“aad:,chﬂ."dd
bajo que afecte a la buen

Servicio. a0 PERT
»rit f;io_r

1. Realizar, sin el © o
. : i gl ran r t‘i
s0, trabajos particulares dli‘errnmreﬂ

nada, asi como empleal B= o
de la empresa para usos P“’P‘?:"_; !B"r'
12. La reincidencid ‘flnd]° aunfd iy
(excluida la de puntuall daeﬂf"o'#uni‘
sea de distinta naturalezd. £ooomi
trimestre y habiendo medid
cacion escrita.
Art. 42,

vﬁ"»"se
Faltas muy grd
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w como faltas muy graves las

¥ :i’l' es
e, 'M"s].dc 10 faltas no justificadas
.l. at .ldad‘ con .
360 iy, un retraso superior
de g 0S8, cometidas en un perio-

2 Meses, o 20 durante un ano.

,%f?“‘iﬁ- deslealtad o abuso de
'&"5" Lol las gestiones encomenda-

Singi fn)
& mg‘:}“f’ 0 robo. tanto en la em-
- a los companeros de tra-

100 :
'h"dﬂp?::ggglsr Otra persona dentro de
inte o] 1l'aba“::3ds de la empresa o du-
3. acerjd er! cualquier otro lugar.
_ 5 caue'saparecer_, inutilizar,
Mera maleriass‘”' desperfectos en pri-
ey ut!lqs. herramientas,
m'resp ratos, instalaciones. edi-
¥ documentos de la em-

-

. 5,

3

e

"'briag.', feincidencia en el estado de

ajg. © %« dentro de las horas de tra-

- v'
(:O:;gc ¢l secreto de correspon-
Mesa, umentos reservados de la
Wl mis fevelar a elementos extra-
SSma, datos de reserva obliga-
_‘.nlg:fm":iﬂlos tratos de palabra u
® de reg € autoridad o la falta gra-
9 sug famﬂi:' Y consideracion a los jefes
"?Subore-s' asi como a los compa-
B A ndl'dmados.
o .
. nsgbinl:}aard_el trabajo en puesto
“““Hda eglsﬂ;muci(?n voluntaria y con-
Por ig‘ Sie:] rendimiento normal del
O e] eierc pre que no esté motivada
Bocigg - <1c10 de derecho alguno reco-

£

FF-r4f

&

9, ﬁor las leyes.
;ﬁ“ﬂencia:rlg'“af frecuentes rinas v
- con los compaieros dentro

00, L: de trabajo.

ingu seargmc!dt;ncia en falta grave,
o que g ¢ distinta naturaleza, siem-
?’“ siguiec"’mma dentro de los seis
Primer, 1€ de haberse producido

it .
le 1o, ?el'fgbus“ de autoridad por parte
o © falty S sera siempre considerado
) Pongry oY rave. El que lo sufra
Mientg del INmediatamente en conoct-
Art, 4 director de la empresa.
S:‘Thpond Régimen de sanciones.—
; "'linpoﬂee a la empresa la facultad
de 1o ests I sanciones en los términos
: ':a 'Pulado en el presente conve-
: ‘rﬂcm“ de las faltas leves y graves
oy "ahc‘.’mumcacién escrita motiva-
f“‘es exiajado" y la de las faltas muy
"?P'\K:edig'.r{‘ tramitacion de expediente
o g ¢, IMiento sumario en que sea Oi-
En Cua‘I‘Ja(_iur afectado.
Sleny o1 dUier caso la empresa dard
: 'sindica?mlté de empresa y delega-
PO e o0 SN SU caso, al mismo
Sincig, o© Al propio afectado. de toda
Ar, Elc S€ imponga.
“MCioneg anciones maximas.—La
w'en cméximas que podr'c’ln impo-
Yedag g, ada caso, atendiendo a la gra-
qgl‘.'iemea @ falta cometida. serdn las

‘. p
w l;:nfahas leves; Amonestacion
A siGn de""eslacmn por escrito. sus-
%5%5 empleo y sueldo de hasta

2 p,

Q?ko;’fq:alltas graves: Suspension de
POr‘f(; <'ln de tres a quince dias.
'Mién dea 1as muy graves: Desde sus-
Gf-h- hasty 'fmplen_ y sueldo de 16 a 60
.%&jo en la rescision del contrato de
%"Caliﬁ 0S supuestos en que la falta
Ar, Cada en un grado maximo.

* by em _Prl‘scripcién.—l_a facultad

lag fp{c‘“‘ para sancionar caducara
5 faia o0 leves a los tres dias, para
""'!gm,’:l."“"fﬁ a los 15 dias v para las
S a los treinta dias,

CAPITULO VIIT

Segur:
ur, = ;
Suridad ¢ higiene en el trabajo

An.
t 4 :
;;Ia] deﬁ-Q S_eg_un el 11 Convenio Ge-
afe en‘;:Tw“".aEn cuantas mate.
e jO, seguridad ¢ higiene en €
' s:{a“- de aplicacién las disposi-
€nidas en la Ordenanza Ge-
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Afectados:
M. Nunez.
Salvador Sanchez.
Benito Calle.

Juan Lopez M.
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La jornada laboral es de 8 horas por
turno donde van incluidos 30 minutos
de descanso y las pausas autorizadas
por Direccion.

Pag. 9
MARZO
il 7 A T L
R DR, R BT I
8 9 10 11 12 13 14
1540962 5 gt 18t - 4
23 93- 4. 257 2% 27 2B
0 BoF 41
JUNIO

ez g
TS LR TR A L

28 29 30
SEPTIEMBRE
0 e xR SR iaa
S A P
g7 g 9 0T AR
TG N MM 1 i | SO
o B1beazit 23t 24 25 20
g7 % el oy 9y
DICIEMBRE
B L Sry vt s D
IESE T A tgr g
e T o G
TR U R AR S RE
- W R B W B 2%

c ey i [

Vacaciones del 2 2 al 30 de agosto y
los dias 27 y 28 de diciembre. ok

Los dias 29 y 30 de diciembre estin
recuperados en sabados,

e —

idad e Higiene en el Tra-
uc?o ZIpt':n' Orgdcn Ministerial
de 1971 y normativa

neral de Seg
bajo. aproba
de 9 de marzo

concordante. , )
A estos efectos. ambas partes acuer-

dan abordar la aplicacion del [:l;trrufp
anterior. €N gunsonancna con _n_s‘ “
guientes Criteros ¥ declaraciones gene-
ales.
ral;:. Principios gencrales: =%
1.1. Hasta tanlo se aclualu.'e{wxf f-"
islacion en la materia ¢ wm‘;'llt-ni—wr.-mr:
como niveles maximos :u.ifm?!‘_ es de
sustancias quimicas ¥ agr:nrul. .lhl?CiS) c‘n
el medio ambiente I_at)ural o0s va a]ru.
limites umbr.al_ ut_ul:zadosbp_nr 0s
§.S.S.H. del Ministerio de Tra ’ﬂt{?:
""1.2. En cada,centro de trabajo. v

por cada drea homogénea, se llevara el
registro periodico de los datos ambien-
tales. siendo efectuado la recogida de
muestras v posteriores analisis por el
S.S.S.H. Los resultados del muestreo
serdn puestos a disposicion de las partes
interesadas.

[.3. Todo trabajo que despues de
efectuadas las mediciones contendas en
el articulo anterior se¢a declarado insalu-
bre. penoso. toxico o peligroso tendra
un cardcter excepcional y provisional,
debiendo en todos los casos fijarse un
plazo determinado para la desaparicion
de este caracter, sin que ello reporte
ningdn perjuicio para la sttuacion labo-
ral del trabajador.

1.4, Los riesgos para la salud del

trabajador se prevendrian evitando: 1.°
su generacion. 2.° su emision, 3. su
transmision. 'Y solo en altima instancia
se utilizara los medios de proteccion
personal contra los mismos. En todo
caso. esta tiltima medida serdi excepcio-
nal y transitoria hasta que sea posible
anular dicha generacion, emision vy
transmision del riesgo. '
_1.5. Estoda ampliacion o modifica-
cion del proceso productivo se procura-
ra que la nueva tecnologia, procesos o
productos a incorporar. no generen
riesgos que superen los referidos valo-
res limites umbral.

1.6. Cualquier enfermedad del tra-
bajador que pueda diagnosticarse por la
Seguridad Social como ocasionada por
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de diciembre, los dias 29 v 30 de di-
clembre estan recuperados en sabados.

las condiciones de trabajo serd a los
efectos de este convenio considerada
como enfermedad profesional.

1.7. Todo accidente de trabajo, en-
fermedad profesional u otro tipo de da-
o a la salud del trabajador, derivado
del trabajo, obligara en forma perento-
ria a la adopcion de todas las medidas
(ue sean necesarias para evitar la repe-
ticion de dicho dano. : _

1.8. Siempre que exista un riesgo
demostrado para la salud del trabaja-
dor. derivado del puesto de trabajo, po-
drd recurrir al Comité de Seguridad e
Higiene con caracter de urgencia, Este
propondra las !ucdldn'ﬁ :lporlund\ hasta
que el riesgo dcx;:purf :'.de 44 }

1.9. En el supuesto de que en una
dclu'!llll”ildil fabricacion no existieran

sormas v medios que reglamentasen el

nivel de exigencia en materia de pre-
vencion de riesgos para empresas filia-
les con matnz extranjera, éstas estaran
obligadas a mantener los mismos nive-
les y medios que en su pais de origen.

2. Comité de Seguridad ¢ Higiene.

2.1. En los centros de trabajo de
mas de 50 trabajadores se constituird un
Comité de Seguridad ¢ Higiene, que es-
tard compuesto por tres representantes
designados de entre la plantilla por el
Comité de empresa, el responsable de
los servicios sanitarios, el jefe de Man-
tenimiento y un representante de la Di-
reccion de la empresa.

En los centros de trabajo con menos
de 50 trabajadores los delegados de
Personal nombrardn de entre la planti-
lla al vigilante de Seguridad, quien de-

berd cumplir las adecuadas condiciones
de idoneidad.

2.2. Los trabajadores, mediante el
Comité de Seguridad e Higiene, ten-
dran derecho a la informacion necesaria
sobre las materias empleadas, la tecno-
logia y demas aspectos del proceso pro-
ductivo que sean necesarias para el co-
nocimiento de los riesgos que afecten a
la salud fisica y mental. Asimismo, ten-
drdn derecho a aquella informacién ue
obre en poder de la empresa sobre 0s
riesgos reales o potenciales del proceso
productivo y mecanismo de su preven-
cion.

2.3, Los trabajadores. individual-
mente, tendrdn derecho a toda la infor-
macion correspondiente a los estudios
que se realicen sobre su medio ambien-
te en el trabajo y sobre su estado de

s riigs
les efectie. . M

Tendran también derecho @ quf‘-"m_ 3 g
resultados les Sea&l faqllltagos- ! anASE
3. Vigilancia del resgo..

3.1, El Comité de Seguridad € e
giene podrd requerir. pard 4

puestos: de trabajo donde mmlew :

0 i
os' para la salud, presuntos cigs "
%radé)s‘ que se adopten med aﬁef,.. M:«:
les de vigilancia. .  Tnile oL

3.2. Aquellos trabajadores+y &
de trabajadores que por sus c’.’gg:;:, de
cas: personales, por sus CONCICE s
mayor exposicion a riesgos @ P;’embib-
circunstancias tengan mayor ""Modo
dad al mismo. seran vigilados {
articular. ] PR L
g 4. Servicios de Medicina. H"Bfw;ek, '.ri'
Seguridad del Trabajo. d d'e.ﬂéﬁ: 4 |
4.1. “El Comité de Seguiiti’Cicopyic ©
giene conocera la actividad deSe suﬁmdl $ |
cios de Medicina, Higiene S ;{
en el trabajo de las empres los putr
fines del total cumplimiento de aquellos
tos antes mencionados ¥ todosro-m ccion ‘rs
aspectos relacionados con la pr Ty |
de la salud del trabajader. d&Pﬁw’
4.2. La informacion recogl final
u‘a. d"w -

tos servicios no podra tener O o)
dad que la proteccion de I3 Jebido ¢
trabajador, guardindose el e qne 2
creto profesional. En c‘l.C_EISOO de estd
demuestre el incun}phmlel‘lt nﬁ'dﬂd-'-e"'.-
obligacion. El Comité de ?egw el c¢r

Higiene tendra derecho a solic! psables
se mmmediato de la persona f“p;cmf.th-- r
reservandose la Direccion €

| de
legales P

Fil

llevar a cabo las acciones 1€
tunas. {ro-
5. Programas. propuestos ¥ :ﬁ";w
les.—El Comité de Segl.mdad en de
serd debidamente informado ados @ 18
los programas anuales desllga_.-a rash
proteccion de la salud del tra sJuP S0
como del montante del Pfe.._m(',;ﬁgr_i '
destinado a la ejecucion del m‘-:'ﬁ damcl"-“
to seguido ‘emitira opiones 'y I
acerca del mismo. Sk R
6. Tecnologia y orgamz?dc;d“c Hir "
trabajo.—El Comit¢ de SeguriCe . gas

i‘lr“"
-

giene deberd ser informado o tecno”

aquellas decisiones relativas abajO ue

logia y organizacion del iz - ﬂ§ca

tengan repercusion sobre la s

y mental del trabajador. idad-—
7. Proteccion a la m{i“‘:l“ puﬂ.‘-’- .

Existira el derecho a cambio U€ Fte.

Sc s
de trabajo por embarazo. cw:lﬂdfﬁm i
muestre que las condiciones G & g
toxicidad, peligrosidad, penosic’ Gy et
terias primas, ete., puedan prind@’f
abortos o deformaciones, aSCEYFCT, s
el mismo salario y la incorpOrattu, jora
puesto habitual cuando la -trfo 4 i
se reincorpore después del patith, o i

8. Comité Mixto de Segunes jrman
giene en el trabajo.—Las part milé'w
tes, acuerdan constituir un €O ruacion 4
to de Trabajo que regird su 4¢ :
través de las siguientes normas:

l. . Su composicion serd Pa"“%m&'
2. Estara asistido por "_‘5 artes-
designados por cada una de s Eiﬁﬂ &=
3. Podra recabar la mfﬂ"mni fines
cesaria para atender a sus ProPYC e
a través de la Orgaonl‘_-ﬂa‘-f“i""s y Ke:
sas de la Industria Quimica. . o feas
4. Mantendra reuniones P"'ndgc Ias
levantandose acta del contemid@ == 1i-
mismas. uei”
5. Podra emitir informes d‘rl, {:g':"o'
micnto de las partes acercd 'l-cli .
blemas y cuestiones que plan de la 3¢
rrecto y adecuado tratamic"“';ajo (] _-1.‘
guridad ¢ Higiene en el "au repered”
industria quimica, asi como ST Feacqol
sién hacia el exterior del prop o
' opinion publica. retivoy
A comision tendrd:como :me i’:;

-

prioritarios velar y oniental pz;;rcs{ﬁ
guir en ¢l ambito de las Lrn;m'jo*' e
adecuadas condiciones de tra e orrect?
dio ambiente que permitd l’('l centrd®
cumplimiento de este capituits
dose fundamentalmente en: | ro5a5: su
— Materias primas P"“% cpn_vcn"'-
control segtin los criterios d€

4@
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mité de Seguridad
drin de 10 horas por

Mengy > O un maximo de 30
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CAPITULO 1x

Rési'"'" asistencial
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£,

.. hem _E“ ;gso casmls de enferme-
Uigs nara los tres prime-
.._;-.lg:;n“odabt_ma la Segurid:r:d So-
lediy 'I.lst‘fel jornal fijo, siempre
o llCanles del médico de la

4l 0 médico de empresa.
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b o Seqy; Caja de Asistencia So-
%'de “;' ente la aportacion de
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Menfgna; entre el personal de
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e3iin o o 0N de estos fondos se
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500 p
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CAPITULO X

. 'Derechos Sindicales
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M esobre este tema regird lo
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: Oras anuales para asam-
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Cuang, ar“m mensuales acumu-
Vi com Su distribucion perso-
Y horgg 5 Unicacion a la empresa
+ Cuyas -;1nlelacmn. salvo casos
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CALENDARIO LABORAL ANO 1982

ESTACION DE SERVICIO, DELEGACIONES DE MADRID Y PROVINCIAS CENTRO
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res, las 32 horas en el transcurso del
ano, llevando a este efecto el oportuno
control individual, del cual se dard
cuenta trimestral @ empresa y Comité.

N s

cante se comprome-
n las mismas condi-
dido y u mantener

La entidad convo
te a dejar ¢l local €
ciones en que fue cc
en orden la asamblea. £gire

En la peticion del lwi‘l.-‘%qltdb: am‘;_
‘. minimo con un ¢hia habi ante-
i constar la duracion apro

o 1ara nape:
L:i:’;g[‘hq; ::I numero de personas previs
tas.

Art. 58. La empresa y ¢l ‘Comll‘c‘_slc

5 nir.'cin upa vez al mes pudiendo asis-
o esores por ambas partes, ¢on el fin
:llr ltn. ¢l Comité sea informado de !a
-r.i:u:?ci(m de la compania. pard 1h:¢u:::_|
se aportarian los dncumenlos":}x;.ﬂ“. s
timen Oportunos. como por ‘('ljidué o =

Balances, cuentd de pérdidas y g

pancias desglosadas por conceptos y
secciones. estadistica de produccion
ventas. etc.. fluctuacion de costes, nive-
les de inversion, situacion financiera y
riesgos comerciales, informes de audito-
rias. ete.

CAPITULO X1

Art. 59, La empresa se compromete
a no presentar durante los anos 1982 y
1983 expediente de Regulacion de Em-
pleo en ninﬁuna de sus modalidades.

En caso de presentarse expediente, la
empresa abonaria automaticamente con
efectos desde 1-1-82 un 4.5 % sobre las

tablas de 1981 mas las repercusiones a
las cuales afectasen.

Art. 60. El presente convenio podri
ser denunciado con dos meses de ante-
lacion a la fecha de su caducidad. De
no ser denunciado, su vigencia se pro-
rrogaria automaticamente.

Art. 61. En lo no pactado en este
convenio, regira la legislacion laboral
de caracter general,

Art. 62. Se establece una comision
paritaria que estard compuesta por tres
representantes de la parte econdmica v
otros tres representantes de la parte so-
cial, para entender en cuantas materias
pudieran derivarse de la aplicacion del
presente convenio,

(G. C.—6.731)
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MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

SANCIONES

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccibn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 28
de enero de 1982, contra la empresa “Or-
na Simon, Sociedad Anénima', actividad
Comercio de dartes griaficas, con domicilio
en la calle Doctor Vallejo, nimero 14,
Madrnd-27.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidén se hace constar Que en virtud
de expediente administrativo, ante la obs-
truceion padecida, ha comprobado que se
infringen los articulos 31 b) v 32.2 b) de
la.Ley 51480, de 8 de actubre, en relacién
con 8 articulos 33, 46 b) v 48.2 b) del
Real Pecreto de 24 de abril de 1981, toda
vezigue la empresa, no obstante, en las
reiteradas ocasiones en que se ha solicita-
do por los tres trabajadores que luego se
dirdn, que les fueran entregados los docu-
mentos precisos para poder acogerse al
Seguro de Desempleo, tras haber optado
la empresa por la no readmision, se ha
negado siempre de forma rotunda a su
entrega. Los trabajadores afectados son:
Don Carlos Martin Sanchez, asegurado
numero 28/2.265.376, domiciliado en ma-
drid, calle Campo Florido, nimero 5; do-
fa Maria Isabel Estepa Ruiz, asegurada
nlimero 28/2.494.548, domiciliada en Ma-
drid, calle Paredes de Nava, nimero 26, y
don Carlos Enrigue Pozas Ayuso, asegu-
rado numero 28/2991.691, domiciliado
en la calle Tembleque, nimero 46, de
Madrid;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cien mil (100,000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
el articulo 34 de la Ley de 8 de octubre
de 1980, ntimeéro ST, en relacién con ¢l
articulo 50.3 del Real Decreto 920781, de
24 de abril, habiendo sido calificada |a
infraccion como grave en su grado
méxlmu. ante el perjuicio irrogado a los
trabajadores citados:

Rcsu!taudu que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
eserito de descargos ante esta Direccidn,
Sin que o haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, yva que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
c10n. @ los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promoci6n Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles sigutentes al de su nonficacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancidén, mds el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccion, la
gue fthspundrei del mismo conforme: a la
resojlucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,

dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro ¢aso se procede-

rd a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982.—F| Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado),

(G. C.—9.695)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidon incoada en fecha
28 de enero de 1982, contra la empresa
“Orna Simén, Sociedad Anénima®, acti-
vidad Comercio de artes grificas, con do-
micilio en la calle Doctor Vallejo, niimero
14, Madrid-17.

Resultando que la citada acta de la Ins-
peccion se hace contar que requerida la
empresa para que presentara su documen-
tacion laboral primero el dia 14 de diciem-
bre de 1981, ante su incomparecencia. se
vuélve a citar para las diez y treinta horas
del 11 de encro de 1982, ante ¢l Inspector
que suscribe en las oficinas de esta Inspec-
cion, a fin de cumplimentar las 6rdenes
de servicio incluidas en el AG.30.7.28,
que afecta a sus tres trabajadores: Don
Carlos Martin Sanchez, 28/2265376; dofia
Maria Isabel Estepa Ruiz, 28/2,494.548, y
don Carlos Enrique Pozas Ayuso,
28/2.991.691, y habiéndose pedido aplaza-
miento para el 27 de enero de 1982, que
fue concedido, ni se ha presentado la em-

resa ni la documentacién solicitada. ha-

iéndolo hecho, por el contrario, el Letra-
do sefor Francisco Javier Mejia Hermo-
sa, en representacion de los tres trabaja-
dores, por lo que se ha obstruido la labor
inspectora con fraccion a los apartados c)
y g) del articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio. y que obliga a esta [nspec-
cion a tener gue actuar por estimacion:

Resultando que se rropanc la imposi-
cidn de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Deereto
799/71, de'3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la infraccion como muy grave en
grado méaximo, ante el perjuicio irrogado
a los trabajadores citados;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada 3icha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levamada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispucsto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya r.luc contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢ion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo; Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de- alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo v Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion.
justificando documentalmente haber de-
gosilado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, ¢n metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondri del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la nouficacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-

tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982.—El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.696)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
30 de enero de 1982, contra la empresa
Milagros Herranz Garcia, actividad Pelu-
queria de sefioras, con domicilio en la
calle Hacienda de Pavones, niimero 245,
bajo, Madrid-30.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que por escrito
de 23 de octubre de 1981, remitido por
correo certificado con aviso de recibo, fue
rcqucridal a la empresa de referencia la
presentacion para ¢l 5 de noviembre de
1981 de'la documentacion correspondien-
te (libro de visitas, libro de matricula v
documentacién de la Seguridad Social)'.
Dicho escrito fue recibido en la empresa
¢l 28 de octubre de 1981. No habiendo
comparecido la empresa y no habiendo
presentado documentacion alguna, infrin-
ge los apartados c) y g) del articulo 14 del
Reglamento de la Inspeccion de Trabajo,
aprobado por Decreto 2122/1971. de 23
de julio. Se califica esta infraccién muy
grave en grado medio;

_Resultando que se propone la imposi-
ci6n de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971971, de 3 de abril:

_ Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direceion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente s¢ han observado las pres-
tripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ef acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Decreta de

10 de julio de 1975, ya que contra |a
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los é:rcceplos invocados y que la
propuesta de sancidn esti comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicacion. by

Fallo; Que procede imponer e Impongo
a la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determing en el segundo resul-
tando de la presente resolucidn,

Notifiquese esta resolucion aj interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de sy notificacion,
Justificando documentalmente haber de-

itado el importe de |a sancién, mas el

0 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a |a
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viertase que de no ser entablado éste en
uempa y forma, habra de abonar |a mul-
1a impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, yva que en otro caso se procede-
fd @ 5u exacclon por la via ejecutiva de
apremio. siguiéndose ¢l procedimiento es.
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mandn y firmo en"Ma-
dnid, a 9 de agosto de 1982 —F} Director
Provineial de Trabajo ¥ Seguridad Social
{(Firmado).

(G. C.—9.697)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruceion incoada en fecha
30 de enero de 1982, contra la empresa

Antonio Martin Castro, actl
marinos, con domicilio ;ﬂM i
los Apéstoles, nimero 18, B =
Resultando que en la ctﬂm
Inspeccién se hace_constar_a.
de 23 de julio de 1981, remi b, §
certificado con aviso de mftl.l cﬂ't
rida a la empresa de refzfem
tacién, para el 3 de 539"‘..
de la documentacion cOTTESEE
bro de visitas, libro de Mattes
mentacion de la Segunda‘cho. ,
eserito fue recibido por d!-ﬁa
el 31 de julio de 1981. No'
parecido la empresa y no ha‘_
tado documentacion algun 14
apartadosc) y g) dcl_aﬂi::u_lr!l_ii
mento de la Inspeccién de o1,
bado por Decreto 21
julio. Se :.;aliﬁca_csm infraceid
ve'en grado minimo: .}
Resgltando que se pmpgc“ﬁ'ﬁ'
ciébn de la multa total de d
(15.000) pesetas, de conform
dispuesto en el articulo
799/1971, de 3 de abrili
Resultando gpeha la‘:l
fue notificada dicha acta. g
sente su derecho a formular |
escrito de descargos ante ﬂlﬂ
Siln que lo haya presen
azo legal; " !
4 Rcsuitg;lldo que en la B Jo las 1"

*
L4

rada

AC1C]

este expediente se han 0 5
cripciones reglamentanas levi
Considerando gue el actd e
la Inspeccion de Trabajo rmidad €
fuerza probatoria, de confo
dispuesto en el articulo
10 de julio de 1975, y& 3“:
misma nada ha expuesto €UEE
su descargo; 5
Considerando que los ‘1
declaran probados con_sm"-.y.-'il@_u
¢ién a los preceplos mvﬂcﬂ '
propuesta de sancidn ¢S '
dentro de los limites legales:
Vistas las disposiciones cilads
de aplicacion. s
Fallo: Que procede imponer &
a la citada empresa la sancsit
cuantia se detérmina en el
tando de la presente resol 7S
Notifiquese esta resolucic
do, haciéndole saber :(l:c iy
asiste para preséntar recti=e
ante clpi?ustrisimo sefor DIT?;“’_':!‘
de Empleo y Promocion Sﬂ‘r‘-lfo 3
do con el articulo 33 del D“:q
julio de 1975, en el [Ermino B
habiles siguientes al de .5““..
justificando documentalment ion,
sitado ¢l importe de 1a 53‘_‘# ice
ggpor 100 de la misma, en "2“ H
Caja de Depositos (Delegaciot s
da) y a disposicién de estd %
que dispondra del mismo ‘i .
resolucién que recaiga en ¢ 12d0
viértase que de no ser enNtaE
tiempo y forma, habré de ﬂﬂ
ta impuesta en papel de pagos "oy
dentro del plazo de qu'“@m
contados desde la notificaClon o,
solucién, ya que en otro ¢aso =7
rd a su exaccion por la Vi# Gody
apremio, siguiéndose ¢l procevos
tablecido en el Reglamento ==
Recaudacion. : N
Asi lo acuerdo, mando ¥
drid, a 9 de agosto de 1982~
Provincial de Trabajo ¥
(Firmado).

Visto el expediente msn‘ic‘[i,‘-'.'
peccién Provincial de Ma e
de acta de infraccién incoOaCs
de febrero de 1982, .‘.:iol'l_tf_l_r_‘j
“Mudanzas Internacuqnalcs Ly
ciedad Limitada®, actividac %
con domicili& c(rll Iél Ic:ﬂallr.' :
nitmero 38, Madnd-18. . ]
Resultando que en 18 Cllﬂd:c
Inspeccion se hace constar 1
de visita girada al centrd 6 Ar
comprobado se infringen: Jal
de la Orden de 9 de n'tzu‘:mu“_.i
carecer de cuarto de vest a0
personal. 29 Articulo 40 dtw )
de marzo de 1971, por care 19
to de retrete para uso de P‘n‘:"-‘h"__ :
Resultando que se prop@ .

==
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) ulta total de veinte mil
MM Pesetas, 10,000 por la primera y

a::: ﬁispu:s;scguﬂda, de conformidad

% t:!rten el articulo 156 de la
arzo de 1971. Las infrac-

m ¢ calify
.%i fican de graves en grado

e Saltang Sy

:::l’ﬁcadz ?ji‘-'hd la citada empresa le
%su derecho '@ dcta, haciéndole pre-
< S ;Itormular contra _L:lla
A *anqt lo havag S ante esta Direccion,
: g‘h 44 presentado dentro del

ndo .

; %'g‘p‘diemeqstt €n la tramitacion de
4 IM; S feglame nan observado las pres-
d hco""dt ando g, larias de aplicacion.
. : que el acta levantada por
: rabajo tiene valor y
+ de conformidad con lo

articulo 38
e 1975 del Decreto de

DNady » ¥a que contra la
: 'C'mi ha expuesto el infractor en
'hlnpf'ba" ‘que los -hechos que-se

0 :
:nng:s Preg: S constituyen una infrac-
gy A de sap“?s invocados y que la
W0 de 1og |im'.1c'6ﬂ estd comprendida
., a5 oo i ltes legales.
m'tici{,n. Posiciones citadas y demas

ty gy Que :
%%a emi;l;oq-dc iImponer e impongo
€54 la sanci6n total, cuya

lia g
%5’! lad;l,?m‘"a en el segundo resul-
h%uw :"f“t resolucion.
lli,‘:h"énﬁolc S1a resolucion al interesa-

Parg o, saber el derecho que le
i “"ﬂm&""cﬂtar recurso de alzada
U oo P00 P:no sefior Director General
o ¢l al:licu?moc’c’" Social, de acuer-
Hl;i& 1975, eno 33 del Decreto de 10 de
. l%ﬁ:(iiguieme:l :ifﬂ;llml) de quince dias
; i 9 docyme de su nouficacion,
| oopoe ! impo entalmente haber de-
g | & lede I H":P de la sancion, mas el

Q5% Depiiy oo - ma, en-metilico, en la
| S disp .g‘DEIcgacién de Hacien-
f; N de esta Direccion, la
o Que r:ca!msmo conforme a la
"ﬁqh qQue e % 1ga en el recurso. Ad-

i ”“I'ma, O ser entablado éste en

f 6
_hu"""’a?og: :
h 0 d

=y W TSNy

b At L B, R . M R B -

&

! abra de abonar la mul-
: % p-?: Papel de pagos al Estado,
Fiag » (:': :};_‘ince dias habiles,

iy ot ¥ Otificacién de esta re=
il cc;lenen Otro caso se procede-

" Siguigng DO 12 via ejecutiva de

Ugg) € ¢ Ry C| Procedimiento es-
n  eglamento General de

o

lo
deye
m‘?dt a;go, Mando y firmo en Ma-
(an::l"a)l d :‘0 de 1982 —F| Director
). abajo y Seguridad Social

(G. C.—9.699)

oy elgx :

\?i:g!”me instruido por la Ins-
de inrra'al. de Madrid, en virtud
0 de f;%éﬂ incoada en fecha 8

e 2, contra la empresa
el Ociedad An6nima™, ac-
ilio ¢ N de sistemas de alarma,
M. calle Modesto Lafuente,
tang,, adrig-3,
0 ge fo¢ €N la citada acta de la
|e.ad°°. canstar que en virtud
-{Ministrativo, ante la obs-
Ley's 2. ha comprobado que se
1780 o 5108 31 b) y 32-2 b) de
| a;:i(‘.lllos gc ggll;’t))re. en rclacié:;
.; to ; y 48-2 b) de
Iu"‘nIE la ::120/8]’ de 24 de abril, toda
%"%@ﬁda Presa, no obstante haber
k: indj IPOI' los trabajadores, que
“men?' Para que les entrega-
20 S precisos para poder
: A 10 de Dt_:scmp!co. y de
3 rcg:crnﬁcactén de empresa,
ol Tabaja o SON grave perjuicio
8 don TS que lo solicitaron, ¥
* don je
] Qn J

!gf
7

?&i“'

5

FEy
7

L

7/

05 ary

£F7,

531l

Ao
ess

7
£

ZE e

£
#

ntonio Vera Marin,
SusPU:riI]a Escribano,
: almeiro Pacheco,
44. gg,': A'\“Bel Corral Estacio,
%/380; don M“BCI Arroyo Gallego,
o 235126 3 arcelino Miguel Asen-
Wl 873 5, 3 dofa Pilar Garrido Es-
lg, ia 6-‘Iodos ellos recogidos
e ‘2§|4,8'i°':31d3 en el procedimien-
ﬂen““‘erng ¢ la Magistratura de
jldnla dem de las de Madrid, deri-
Ies ire N9 formulada por los

F 05 por despido;

1

—_—
L

5

=,

ﬁ-‘v

1
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Resultando que se propone la imposi-
cion de la ‘rm?lla de c(:jicn mlll ((1!00.000}

setas. de conformidad con lo dispuesto
Eﬁ el articulo 34 de la Ley 51/80, de 8 de
octubre, en relacion con el 50-3 del Real
Decreto de 24 de abril de 1981 y 57 de la
Ley de 10 de marzo de _I980. habiendo
sido calificada la infraccion como muy
grave en grado maximo, ante el perjuicio
irrogado a los trabajadores de que se ha
hecho mencién en el cuerpo de la infrac-
cion, todos ellos residentes en Madnd,
con domicilio en calle Zurbano, numero
61, tercero izquierda, a efectos de no-
tificacion; g

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del

lazo legal: A
: Rcsultg:ndo que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-

cripciones. reglamentarias. de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va gue contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceplos mvugados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. ’

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion, _ '

Fallo: Que procede imponer & impongo
4 la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber cl derecho que le
asiste para presentar recurso de _alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la

resoluciéon que recaiga en el recurso. Ad-
de no ser entablado éste en

habra de abonalr [lia rn‘;:]-
impuesta en papel de pagos a stado,
:;:::?:E del plazg de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro ¢aso se procede-
rd @ su exaccion por la via cjecutiva de
apremio. siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
udacion.
R‘:‘iasi lo acuerdo, mando ¥ firmo en Ma-
drid. a 9 de agosto de 1982.—EI Director
Provincial de Trabajo ¥ Seguridad Social

(Firmado).

viértase que
tiempo y forma,

(G. C.—9.700)

nte inslruiq:j) por la_:(nsé
i6n Provincial de Madn . en virtu
5:?:::1:; de obstruccion incoada en fccha‘s
de febrero de 1982, contra la empresa
“Holmes Ibérica, Sociec_lad Anonima’’, ac-
tividad Instalacién de sistemas de alafrma.
con domicilio en call; gflosdcslo Lafuen-
i drid-3.
e g la citada acta de la

Resultando que en
Inspeccion s¢ hace constar que requerida

ue presentara su docu-
bl cnpias oficinas de qls)lca
- eccion. ante el Inspector que suscribe,
:,??&i‘}?l las diez horas del 21 de diciem-
bre de 1981, y ante su lmcompaaetl:c&c?é
nuevamente para las once horas de
encro de 1982, en cuya fecha lamp?co-
comparece, pero si los trabajadores alec
tados, que solicitan aplazamlcntg qlll;ée
concede para el | de fcbremOdc e
fecha en que cornlparcccdncllosdp: ; ::\'?:fo
or la or
;%C;gf)g;. l;:;4:1'0 no la empresa, no obs-

: : itacion
ido en su poder la ¢i
tante haber ten _que fue rechazada,

i riente )
2: nﬁlt:c::r:)?‘(;:uf‘i:;: la documentacion qIL‘lc
. bgra en esta Inspee or lo que iscboa
gbstruido de forma r_namﬁcsta I::m;doi
inspectora con infraccion a los ap s

Visto el expedie

¢) v g) del articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio, habiendo obligado a esta
Inspecciébn a lener que actuar por es-
timacion;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la infracciébn como muy grave en
grado méximo, ante el perjuicio irrogado
a los trabajadores afectados, y entre ellos
a don Jestis Coca Gonzilez, 28/1995094.
oficial de tercera, domiciliado en Madrid-
10. calle Zurbano, nimero 61, tercero
izquierda.

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccidn,
sin que lo haya presentado dentro del

plazo legal: ;
Resultando que en la tramitacion de

. este expediente se han observado las pres-

cripciones reglamentarias de aplicacion.
Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y

fuerza probatoria, de conformidad con lo-

dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢ibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancibn esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ Impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de

julio de 1975, en el término de quince dias

‘héabiles s:l%uientcs al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
itado el importe de la sancién, més el
0 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicién de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme 2 la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habré de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
r4 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982.—FEl Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

(Firmado).
(G. C.—9.701)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 8
de febrero de 1982, contra la empresa
Modesto Sanchez Roncero, actividad
Construccion, con domicilio en calle Lo-
pez de Hoyos, nimero 66, Madrid-2.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que en virtud
de expediente administrativo, ante la obs-
truccion padecida, ha comprobado que se
infringen los articulos 31 b) y 32-2 b) de
Ja Ley 51/80, de 8 de octubre, en relacion
con los articulos 33, 46 b) y 48-2 b) del
Real Decreto 920 de 1981, de 24 de abril,
toda vez que la empresa dejo de entregar
a su oficial primera don Salvador Gémez
Molina, 28713301107, domiciliado en ca-
lle Tajo, niimero 12, de Alcobendas, cuan-
do lo solicitd, con ocasion de su baja por
sentencia 485/81 de la Magistratura de
Trabajo nimero 12 de Madrid, ¢l 31 de
octubre de 1981, los documentos precisos
para acogerse al Seguro de desempleo, es
decir, certificado de empresa, y fotocopias
de los altimos seis boletines de cotizacion
te-1 y te-2, y de los partes de alta y baja;

Resultando que se propone la imposi-

cion de la multa total de veinticinco mil
cien (25.100) pesetas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de
& de octubre de 1980 y 50-2 del Real
Decreto de 24 de abril de 1981, habiendo
sido calificada la infracciébn como grave
en grado minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentanas de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en-el articulo 38 del Decreto de
10 de julio-de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; :

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados'y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982.—E| Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
(Firmado),

(G. C.—9.702)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 8
de febrero de 1982, contra la empresa
Modesto Sédnchez Roncero, actividad
Construccion, con domicilio en calle Lé-
pez de Hoyos, nimero 66, Madrid-2.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacién laboral a las diez horas del dia
1 de febrero de 1982, en las oficinas de
esta Inspeccion, ante el Inspector que sus-
cribe, a fin de cumplimentar la orden de
servicio AG.34.084, no se persond la em-
presa por si o por persona que la repre-
sentara, ni la documentacién solicitada,
no obstante tener conocimiento de la cita-
cién, con tiempo bastante, por lo que se
ha obstruido de forma manifiesta la labor
inspectora con infraccion a los apartados
¢) y g)del articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio;

~Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
512_5.000) pesc!a?, de cc:nformidad con lo

ispuesto en el articulo 16 del Decret
799/71, de 3 de abril, habiendo sido calic:
ficada la infraccion como muy grave en
gn;{io Téximo:
esultando que a la citada empres

fue notificada dicha acta, haciéndglz ;nl:
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
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este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales, ]

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. .

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l jlustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
julio-de 1975, en el término de quince q}as
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion gue recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al E§lqd0.
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
réa a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de

" Recaudacion, .

Asi lo,acuerdo, mando y firmo en Ma-

a _;—.dr,id‘ a9 de agosto de ._1982,:-—:‘!5I'Di_rectp_r
“riByovincial de Trabajo y Seguridad Social
.l LLFWWL

ronll o ﬂ:‘; TEh = & (b

e Tl Y

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha 9
de febrero de 1982, contra Ia empresa
“Sociedad Andénima General de Embala-
jes™, actividad Fabricacién de cartén, con
domicilio en carretera de Daganzo, kilo-
metro 3,800, Alcald de Henares (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar la inrfraccion
al articulo 14, apartados C y D del Decre-
to 2122, de 23 de julio de 1971, por cuan-
to citada la empresa, con acuse de recibo,
para presentar determinada documenta-
cion laboral ante esta Inspeccion el dia 20
de encro de 1982, no comparecié en dicha
fecha, ni en los tres dias siguientes, ni
alegd causa justificativa alguna, obstru-
yendo de este modo la accién inspectora.
Se requiere nuevamente a la empresa para
que en el plazo de tres dias, desde la
recepeion de la presente acta aporte la
documentacién solicitada;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 8/80,
de 10 de marzo de 1980. Se califica la
infraccién como grave en grado minimo:

Resultando que a la citada empresa le
fue nouficada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal,

Resultando que en ld tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones, reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢ acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

- BN
G G- C~9703) . .

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo v Promocién Social, de acuer-
do con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancidén, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccién, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, va que en otro ¢aso se procede-
ra 4 su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 9 de agosto de 1982 —FE| Director
Provincial de Trabajo'y Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.704)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid. en virtud
de acta de obtruccién incoada en fecha 15
de febrero de 1982, contra la empresa
“Comercial Farmo, Sociedad Andnima”,

s0, nimero- 14, Madrid-26.

requerida

del dia I de febrero de 1982, ante ¢l Ins-
-pector que suscribe, en las oficinas de esta
Inspeccion; & fin de cumplimentar la or-
den de Servicio AG.47.007, referente a su
auxiliar administrativo don Maximo Este-
ban Torrente Torrente, 28/2991812, do-
miciliado en Via Carpetana, niimero 83,
de Madrid, no obstante obrar en er de
esta Inspeccibn la justificacién de que la
citaciéon estaba en poder de la empresa
desde el 28 de enero de 1982, ni ha com-
parecido por si o representada, ni aporta-
do la documentacién que se le tenia soli-
citada, por los que se han infringido los
apartados ¢) y g) del articulo 14 del De-
creto 2122/71, de 23 de julio, v que obliga
a esta Inspeccion a tener que actuar por
estimacion;

Resultando que se propone la Imposi-
cion de la multa totardc veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la infracciébn como muy grave en
grado maximo ante el perjuicio irrogado
al trabajador reclamante.

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que conira la
misma nada ha expuesto el infractor en
sit descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢ion @ los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estda comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya

cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

actividad Comercio de material de ofici-
na, con domicilio en calle Amor Hermo--

- Respltando, que en la citada acta de la.
s inspecgion se hace constar.que 1
+}-1a empresa parg. que Ppresentarg § docu-

,mcnt"ag:ién_ labora a?l:_zs diez ,ql%nge}’horésf'_

-

14 _del Decretg

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacién,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depésitos (Delegacién de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que: dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo v forma, habré de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Fstado.
dentro del plazo de quince dias habiles.
contados desde la nouficacion de esta re-
solucién, ya gue en otro caso se procede-
KA a su exaccibn por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982 —E| Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.705)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obtruccion incoada en fecha 17
de febrero de 1982, contra la empresa
"Panificadora Lago Constanza™. activi-
dad Fabrica de pan, con domicilio en
calle José Maria Pereda, ntimero «11,
Madnid-17. A
_ Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la_empresa para que presentara en las
oficinas de la Direccién Provincial de Tra-
bajo y Seguridad Social, documentacién
laboral a efecios de comprobar denuncia,
ha incumplido tal requerimientp, lo .que
constituye obtruccidn, a ténor del artieulo
 Resultdndo, que se-propone Ia_imiposi-
cion de la multa total de veinlticifiéo mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 de abril de 1971: i

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados Y que la
propuesta de sancién esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do. haciéndole saber ¢] derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Dircctor General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
Justificando. documentalmente haber de.
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma. en metalico, en la
Caja de Depasitos ( Delegacion de Hacien-
da) ¥ a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
vicrtase que de no ser entablado éste en
tempo y forma, habra de abonar la mulj-
la impuesta cn papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
fd4 a su exaccién por la via ejecutiva de

2122771, -de 23 de julio;”

imient€
apremio, siguiéndose €l p“:fd’cc,nﬂ" de
tablecido en el Reglamen - ;”’y'.
Recaudacion. -
:\si lo acuerdo, maﬂdoi’i‘g}?ﬁlﬁq

drid, a 9 de agosto de 1925-1“1.6’45;#'
Provincial de Trabajo) ¥ SE8UEEE :
(Firmado). . C-"‘ﬁl .
PRERS - ;

L

instruido pOF
Madrid, €f “ﬂ,i

Visto el expediente . en i
peccion Provincial de cosdh “.‘uﬂ

de acta de obstruccion ‘in wpgd
17 de febrero de 1982, contr e 5
“Bar Urbion", actividad ¥ nGmer

domicilio en calle Marcenad

Madrid-2. g e dE s

Resultando que en 1a umﬁ%
inspeccién se hace 1:07’5‘3’“? e
la empresa para que prese ol dcTM
cina de la direccion Provin€iés b ,Bb;J
y Seguridad Social, docume dm@m,. 1
ral a efectos de cumpf{’bar Jo qued (]
incumplido tal r“‘“"““"‘“‘ggpa"ﬂﬂ“
tituye obstruccion a ‘““2’2',3'}1:1{0%
del Decreto 2122/71 de &4 o I&”ﬁ

Resultando que se¢ prope nllmﬁ
¢ién de la multa total de :rcrllidﬂdi.- P
(25.000) pesetas, de cm?del Deeret?
dispuesto en ¢l articulo 1 ey Y
3 de abril de 1971; : da‘mpuﬂ

Resultando que a la C“;“jw:f
fue notificada dicha acta,
sente su derecho a formuk

escrito de descargos :;:::: 55;“ dentr®
sin que lo haya pre el
plazo legal; M#
Resultando que en [Ia:se(\ﬂ& s P
este expediente se han ODSE o,
cripeiones reglamentanas Lo, ae
Considerando que el acta & i

la Inspeccion de Trabajo UETE 4

fuerza probatoria, de-COHg:&eL :

dispuesto en el articulo.38 ,
lOspdc _julio-de 1975, ya: .
misma nada ha expuesto !
su descargo; .. = oc ol
_ Considerando. que ot
sleclatan probados consiti
cidn a. los: preceptos i 0 v
propuesta de sa[}cgémutﬁ f =
dentro de los limites legales: MW
Vistas las disposiciones €1 “ el |
de aplicacion. e WP
Fzﬁlo: Que procede 'mpoi";:‘t,__ (ﬂf |
a la citada empresa la Sﬂ“lcm o 1%
cuantia se determina en ¢ B0 By
tando de la presente resOit!gu al inter®
Notifiquese esta i’csc’lﬂ‘i_‘le recho 4%
do, haciéndole saber el s de 32
asiste para presentar wf)‘rcclbﬁ.. |  |
ante el ilustrisimo sefior sc';ciﬂlr"-i 0
de Empleo y Promocion crctﬂ-*‘.’ﬂaifi
do con el articulo 33 del Dedgquﬁ’“
julio de 1975, en el térmmou aonificdy
habiles siguientes al de S b habe’ d
justificando dmumemalm:mciﬁﬁe?‘gl
positado el importe de¢ la Fetalico: S
20 por 100 de la misma, €0 Tn
Caja de Depésitos (Delegacit
da) y a disposicion de 83"::0
que dispondra del '-msmoel-liﬂ%’
resolucion que recalga mts jado & II""'
viértase que de no ser cﬂ.abm,__.-p o
tiempo y forma, h'a’zrﬁ;i‘ - Jh‘
ta impuesta en pa 4 i T
dentrg del plazo de quinc® %d’
contados desde la notficaclorl  proee
solucién, ya que en Otro Case e

ri a su exaccion por la vid & m.gﬂoﬁ
o

- . . . g I pr
apremio, siguiéndose €
tablecido en ¢l Reglament@ \
Recaudacion. < mo
Asi lo acuerdo, mﬂﬂdfﬁ .t.l-El Dife
drid, a 9 de agosto de I?qc'urid.‘d'ﬁﬂ- L
Provincial de Trabajo ¥ S€& .
(Firmado),

- l'
. vy wdo po‘ ) e
Visto el expediente inseruid o ‘W"J

reccion Provincial de Mt et
iic.m:ta de obstruceion T"‘-ﬁ‘:d]i;dﬂ
17 de febrero de 1982, ‘:Dg‘lvid&d:@-_m
Joaquin Sénchez Pelacz, B¢ Lopet de
cio, con domicilio en € 6‘ L
yos, niimero S8, Madrid- add acth o

Resultando que en la C‘r que 14
Inspeccin se hace constd centard
la empresa lpar;a)_gr:ic%r: P i
oficinas de la Di i¢ e e
Trabajo y Seguridad 50‘-‘2{9““#;9{{“ '
¢ién laboral a efectos de COTE
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%\_
hllle c:?ls'[’.‘c"mplido tal requerimiento,
eyl dltuyc obtruccion, a tenor del
mﬁs el Decreto 2122/71. de 23 de
Sty
B e .nsl“]‘?“c se propone la imposi-
as, de L_‘(’"i-; t()t.‘.i(li de diez mil (10.000)
i s ormidad con lo dispues
artj con lo dispuesto
de 1971, Culo 16 del Decreto de 3 de abril

“handg ’
not; Que a la citada empresa le
“ente sl:ﬁcida dicha acta, haciéndgic pre-
Setitg 5 dl‘ccho a formular contra ella
" que lo ehs‘-’a"SOS ante esta Direccion,
Mlggal_ aya presentado dentro del

Resulign,
te ‘_"Pl:ﬁ?gx?l que en la tramitacion de
Ones o CI se han qbservado Igs pres-
W ﬂsidcmn%amcmanas de aplicacion.
. 'lnsptceié 0 que el acta levantada por
fugrzg Brob, N de Trabajo tiene valor y
?‘p“mo catona.’de conformidad con lo
0 i i(? ¢l articulo 38 del Decreto de
S nady (]i;;' 1975, ya que contra la
descaron. 2 ¢Xpuesto el infractor en
Consicers
decy, n;:a“do que los hechos que se
Obados constituyen una infrac-
Preceptos invocados y que la
dengy,, de los 1 ancion esti comprendida
- S limites legales.

as disposiciones ci :
] C &
Cacign. Posiciones citadas y demas

Fa o:
la Cila-dgue Procede imponer e impongo
tmpresa la sancién total, cuya
€lermina en el segundo resul-
Nﬂliﬁqu Presente resolucion.
t hacién?e esta resolucion al interesa-
s ole saber el derecho que le
ilugy Presentar recurso de alzada
Tisimo sefior Director General
¥ Promocién Social, de acuer-
9?,';lt:ulo 33 del Decreto de 10 de
ek en el término de quince dias
l G ntes al de su notificacion,
: documentalmente haber de-

&tgﬁg
=

p, Por ?OEI importe de la sancion, mas el
de D la misma, en metalico. en la

©P6sitos (Delegacién de Hacien-
i POsicién de esta Direccion, la
a T4 del mismo conforme a la

Que recaiga en el recurso. Ad-
i C[:_xe de no ser entablado éste en
tgrma- habra de abonar la mul-
del o1 Papel de pagos al Estado,
Plazo de quince dias habiles,

FE,
G

b1

zlucifm ¢sde la notificacion de esta re-
an Su 'ei: Que en otro caso se procede-
Plemi, aocion por la via ejecutiva de

10, Siguie Jet
mﬂmd Buiendose el procedimiento es-

k“‘udacig:.ﬁ Reglamento General de

Al
dnd' 9 a:u,crdo- mando y firmo en Ma-
Vingiy| 4gosto de 1982.—El Director

m""‘ﬂdg}.de Trabajo y Seguridad Social
(G. C.—9.708)

Visto
5:‘“56 cl:xpcdicnte instruido por la Ins-
3 e°i‘-’ltl_1mall de Madrid, en virtud
&nd‘-‘ febrern raccion inocoada en fecha
Beles i3, o€ 1982, contra la empresa
ni Lrig, c‘)nzal““ﬁ Molinete, actividad Pe-
Merg |17 r,‘.d"mlulin en calle Valverde,
o SSulta gy undo B. Madrid-13:
*kcciﬁn s:: ﬂuc en la citada acta de la
e~ MUaCiones ace constar que en virtud
& |5 cTencig ;‘Pl’acuegdas a la empresa
I § de fe I esde el dia 9 de enero hasta
MiSma 5 clm, ha comprobado que por
ado |"§}:f.'“fﬂngido el articulo 48,
¢ abril _L] Real Decreto 920/81, de
* €0 relacion con el articu-
de la Ley 51/80, Bisica de
4Mto ‘h-c 8 de octubre de 1980, por
g ©5a 1“\; entregado firmados por la
o0 g em Ocumentos, como de certifi-
o Presz;: necesarios para el per-
= Lsfat:‘u'm por Desempleo de la
AG 5, 8si B aria Juana Romero de Avi-
143 3¢, 312 lo denuncia en escrito

?_tlal i Se requiere el cumplimiento

Obligneiz A
'8acién. Conforme al articulo 48
‘Eﬂrsc It
dcmmim N
% tSulta

€al Decreto 92071981, debe
0 de |y

de |
Irah. - A
g Piado

infraccién como leve en gra-

n:\:o que se propone la imposi-
e .ulta total de cinco mil (5.000)
0 ¢l articulmnfofmidad con lo dispuesto
Loy Slacisn ¢ 50 del Real Decreto 920/81.
de g 4. °ON los articulos 34 y 36 de la
€ Octubre de 1980,

jtando que a la citada empresa le
ificada dicha actd. haciéndole pre-
ho a formular contra ella
nte esta Direccion,
entado dentro del

Resu
fue not
sente su derec
escrito de descargos a
sin que lo haya pres
plazo legal: B

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo uene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; :

Considerando que los hechos que s¢
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceplos mvogados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. )

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. _ ’

Fallo: Que procede imponer € impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el st_:gunda resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resoluciéon al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo ¥ Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
‘ulio de 1975, en el érmino de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depdsitos ( Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado.
dentro del plazo de quince dias hébiles.
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro €aso se procede-
r4 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982 —EI Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

(Firmado).
(G. C.—9.709)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Pm\ﬁzcial de Madnd, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
24 de febrero de 1982, contra la empresa
*Indemaco, Sociedad Andnima’’, activi-
dad Magquinaria de¢ obras publicas, con
domicilio en la calle Alcala, niamero 76,

id-9.
Mal‘fcggllando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docué
mentacion laboral a las once horas del 2
de febrero de 1982 en las oficinas d_"' esta
[nspeccion ante el Inspector que su.sct:gl.a_c‘
a fin de cumplimentar la orden de servicio
AG.18.764, no ha presentado 12 em_pr_ega
por si 0 representada ni la documentacion
solicitada, no obstanie obra la cttacu?n en
poder de la empress con tiempo bastante,
por lo que s¢ ha obstruido la labor msp[-;c-
tora, con infraccion al articulo 14 dcl‘ de‘-
creto 2122/71, de 23 de julio, apartados
c)y 8

Resultando Ic{ i
~ " a
:';lzfjmogff) l:e;::las. de conformidad con lo
disi:uesto en el articulo 16 del._l‘;)ecr'eltp
799/71, de 3 de abnl. hablcndol sido cali-
ficada la infraccion como muy grave gn
grado maximo, ante el peruicio irrogado
a los trabajadores afectados; J 53

Resultando que @ Ja citada _y.mp:-c:.a ¢
fue notificada dicha acta, haciéndole p.:i';:,-
sente su derecho a formular contra ella
~ccrito de descargos ante esta Direccion,
:::; que lo haya prcscmndu dentro del
P e ’Tgu];d que en

3 O
cstlzesiﬁlr:entc se han observado las pres-

ripet amentarias de aplicacion.
Lrlggggsir;i%lo que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo nc;:; dm.lor [{:\;
fuerza prnbamna.‘dc confonmn.t ut)n i
dispuesto €n ¢l articulo 38 del Decreto

ue s¢ propone I_a‘impos'g-
| de veinticinco mil

|a tramitacion de

10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
ciébn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esia comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, més cl
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion. la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso s¢ procede-
ra4 a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, sigui¢ndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982.—FEI Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.710)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
26 de febrero de 1982, contra la empresa
Eduardo Serrano Martinez, actividad Co-
mercio, con domicilio en la calle Real,
nimero 32, Arganda del Rey (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que realizada
visita el 9 de febrero de 1982 y por no
presentarse la documentacién laboral en
el momento de la visita. Se requirié su
presentacion (libro de visitas, libro de ma-
tricula, recibos salarios, etcétera) en las
oficinas de la Inspeccion de Trabajo, calle
Princesa, nitmero 3, Madrid, el 16 de fe-
brero de 1982, a las diecisicte horas, in-
cumpliéndose dicho requerimiento, lo cual
constituye obstruccion a la labor inspecto-
ra, infringiéndose el apartado ¢) del arti-
culo 14 del Decreto 212271971, de 23 de
julio. Se requiere a través de esta acta
para que comparezca con la documenta-
cion rcqucrida el 16 de marzo de 1981, a
las diecisiete horas, en las oficinas de la
Inspeccion de Trabajo, calle Princesa, nu-
mero 3, Madrid;

Resultando que s¢ propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
1 de abril de 1971. La infraccidn se consi-
dera muy grave en su grado méaximo:

Resultando que & la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccidn,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tienc valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo

a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mis el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucidn que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exacciéon por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982.—El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—=9.711)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 2
de marzo de 1982, contra la empresa Car-
los Gallego Neira, actividad Transpor-
tes-Mudanzas, con domicilio en la calle
O'Donnell, nimero 42, séptimo, Ma-
drid-9.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar la mencionada
empresa no se ha grcsenmdo en las ofici-
nas de la Inspeccion de Trabajo, habien-
do sido requerida para ello, ni tampoco
ha presentado la documentacién que le
fue interesada. Obstruccidn prevista en el
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cion de Trabajo de fecha 23 de julio de
1971 (grave, grado medio):

Resultando que se propone la imposi-
ci6n de la multa total de doce mil quinien-
tas (12.500) pesetas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
de 3 de abril de 1971, sobre funciones
atribuidas a las Direcciones de Trabajo:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo seftor Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio'de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, més el
2{) por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) ¥ a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo vy forma, habra de abonar la mul-



Pig. 16

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 207

ta impuesta en papel de pagos al Estado,
denlrg del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
4 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982, —El Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.712)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 4
de marzo de 1982, contra la empresa
“[D'Hautcos, Sociedad Anénima”, activi-
dad Confeccion, con domicilio en la calle
Puerto Canfranc, numero 17, Madrid-18.

Resultando que en la citada acta de la
inspeccion se hace constar: 19 Que fue
visitada la empresa de referencia el pasa-
do 3 de febrero, y como no se tenia a
disposicién de la Inspeccion de Trabajo la
documentacion laboral solicitada, se
extendid cédula de citacion para el dia 9
de febrero de 1982, a las doce horas, se
presentase en las oficinas de la Inspeccion
de la Seguridad Social la documentacion
laboral sefialada en la citada cédula, con
objeto de efectuar determinadas compro-
baciones. 2° Que tal requerimiento no fue
cumplimentado, lo que constituye un ma-
nifiesto acto de obstruccion a la labor
inspectora, de conformidad con lo estable-
cido en ¢l articulo 14 ¢) del Decreto 23 de
julio de 1971, por el que se aprueba ¢l
Reglamento de la Inspeccion de Trabajo.
La obstruccion se califica de muy grave
en grado maximo;

Resultando gue se FI'UPOHF la imposi-
cion de la multa total de veintuicinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 dg abril de 1971 y concorduntes, organi-
co vy funcional de las Direcciones de

Trabajo:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra elia
esorito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
pinza legals

Resultando que en la (ramitacdn. de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentanias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeceién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatona, de conformidad ¢on lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nadn ha expuesto ¢l infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que Ia
propuesta de sancibn estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion. ‘

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para preseniar recurso de alzada
ante el ilustrisimo seftor Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el 1érmino de quince dias
hiibiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente. haber de-
positado ¢l importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccién, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en

tiempo y forma, habrad de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
ré a su exaccidn por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a'9 de agosto de 1982.—Fl Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado).

(G, C.—9.713)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 2
de marzo de 1982, contra la empresa ** Au-
ser Ibérica, Sociedad Andnima’, actividad
Contratacion trabajadores. con domicilio
en la calle Orense, niimero 24, Madrid-20.

Resultando que en la citada acta de Ia
Inspeccion se hace constar que citada pa-
ra comparecer hoy, a las diecisiete horas,
no lo ha hecho. Incurre en obstruccién
(articulo 14 del Decreto de 23 de julio de
1971);

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971, al calificarse de leve en grado
maximo:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ¢lla
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacion de
¢ste expediente se han observado las pres-
cripciones  reglamentanas de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julie de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que {os heéchos que se
declaran probados copstituyen unia infrac-
cibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites Jegales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de fa presente rcmlucign

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el ‘derecho que le
Asiste para. presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancién, mis el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccidn, la
que dispondri del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
liempo y forma, habré de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quinee dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya que en ofro caso se procede-
rd a su exaccién por la via cjceutiva de
apremio, siguitndose ¢l procedimiento es-
tublecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 9 de agosto de 1982.—FEl Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado),

(G. C.—=9.714)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha 11
ff‘ noviembre de 1981, contra la empresa

Ruperto Serrano y Compaiiia, Sociedad
Ltm:tada_": actividad Fundicion de hierro,
con domicilio en la calle Juli4n Camarillo,
numero 46, Madrid-17

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de visita del 11 de noviembre de 1981, ha
comprobado que se infringe el articulo 15
del Decreto 2122/71, de 23 de julio, en
relacién con el articulo 19 de [a Orden de
9 de mayo de 1974, toda vez que la em-
presa carece, por lo que no presenta en
ninguna de las visitas que se le han prac-
ticado, al ser requerida para ello, su pre-
ceptivo libro oficial de visitas, del modelo
establecido por el articulo 292 de la Orden
citada, presentando por contra uno del
modelo establecido por la Orden de 27 de
febrero de 1960, habilitado el 10 de no-
viembre de I‘Jﬁldy en el que consta una
unica diligencia del 24 de noviembre de
1961. La empresa debera proveerse del
libro de visitas del modelo oficial y en
vigor, que deberd estar habilitado por Ia
Jefatura de Inspeccion de Madrid:

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de mil (1.000) pese-
tas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 8¢ de la Orden de 9 de mayo
de 1974 y 16 del Decreto 799/71, de 3 de
abril, en relacién con el 57 de la Ley de
10 de marzo de 1980, habiendo sido cali-
ficada la infraccién como leve en grado
medio;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito «de descargos ante esta Direccidn,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentarias: de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fiterza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada hz expuesto ¢l infractor en
su descargo,

Considerando que [os hechos que se
declaran probados constituyen ung infrac-
cion 4 los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién esth comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demés
de nplicacion.

Fallo. Que procede imponer e impongo
u la criada empresi 1a sancidn tatal, cuva
cuantia se determina en el segundo resyl-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢ derecho que e
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Emplco y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
gosiladu el importe de la sancion, mas el

0 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccidn, la
que dispondrd del mismo conforme a |a
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo v forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Fstado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacién de esta re.
solucion, va que en ofro caso se procede-
i @ su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a § de agosto de 1982, —El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.715)
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Visto el expediente instruido o
peccion Provincial dc_Maﬂfm'd-
de acta de infratl:glsl.':in Ln::m__ -
de octubre de . “ ety
Rafael Hernindez Maﬂfﬂa'm !
Construccién, con domicilio € to
Santa Isabel, nimero 29, ! nda!d"_‘d' cia

Resultando que en la cit e
inspeccién se hace constar que =
de denuncia debidamente COTI:& y
comprobado que por la emuqbi' cx
rencia se infringen los artic Sicien :
Orden ministerial de 28 de tado”0e%t |
1966 (*Boletin Oficial del ESHM ]
de diciembre de 1966) y 99 €€ o cales
28 de agosto de 1970 ( Boletines Y% |

|
|

del Estado™ de 4, 7.8 y9 d‘maw

de 1970), por cuanto la emp
entregado 5 los trabajadores o Gue
lla Ferndndez yd.}uan I):):llﬂﬂ e
Hurtado, aprendices, 105 GHF T
los recibos gﬁcialcs justificativos®
de salarios correspond:cntesda.
del | de marzo de 1981 al 31 d& 7
1981. Se levanta acta deht;w-;-
empresa por cuanto no ha pPrsee
dofument‘;cibn laboral 2;1'- 9: rs  SEP .
ara que la presentase el ¢ ML
gemb?e de IESI en las oﬁcll_'m:"df_ _!1 4
peccién Provincial de Trabajos a impost
Resultando que se propoﬂ_enﬁ..: mil |
cion de la multa total de ""i. con® |
(25.000) pesetas, de conform! de 18k .
dispuesto en el articulo 57-’ i
8/1980, de 10 de marzo, d; AEEE
los Trabajadores. Se constde atencion
cién grave de grado medio, en S 2
la gravedad de la |nfmcc|§.‘m‘;m_‘e mpres
Resultando que a la cita - sndole P
fue notificada dicha acta, hacl=lty
sente su derecho a formular 20
escrito de descargos ante Zlﬂ.‘,_ o
sin que lo haya presentad®
lazo legal; e
% Rcsultgando que en la tramit
este expediente se han qbsel:; ot
cripciones reglamentanias €8 it ada o
Considemnd(é-qug elbac_::l ifcn' or
la Inspeccidn de Trabajo BEEE
fucwaprfrohutorin. de confor_ﬂ]"m c
dispuesto en el articulo 38 de cﬂﬂ“’vﬁ!l.
10 de julio de 1975, ya ql‘,':‘-ﬁ wn',-.ﬂ |
misma nada ha expuesto el ISR
su descargo; d ;
Cnnsidgrando gue los ﬁ“':"_'s it
declaran probados mn_!%l:l(:lc!':’“ v que
¢ion a los preceptos MVOGHEEL S pdiles
propuesta de mr_lr.:tﬂl"i gt::‘!?s comﬂ.'.‘_l
dentrty de los limites le 54 v den
Vistas las disposiciones citadas YEZEE
delaplicacion
Fefllo: Que procede 1mp0_?;:' =
a la citada empresa la sanci i
cudhitia se determina en el San ;
tando de la presente r:solll_gl =%
Notifiquese esta resoluc neéhﬂ
do, haciéndole saber el der %
asiste para presentar n:cqr!ﬂm G
ante el rlustrisimo sefior DII'C_: de acue
de Empleo y Promocion Samei:od!"
do con el articulo 33 del DF.:&C:Q ,
julio de 1975, en el término e
habiles siguientes al de sU te hat
justificando documcmalmmncian
positado el importe de la sant .
20 por 100 de la misma, en 0 \
Caja de Depbsitos (DelegaclCliotaigng
da) y a disposicion de estd forme
que dispondra del mismo ‘i"rw“ !
resolucion que recaiga en cblﬁﬂ?-
viértase que de no ser cnlabo- el
tiempo y forma, habra de d Al E
ta impuesta en papel de Paﬂdm
dentro del plazo de qumcqén il
contados desde la nouﬁczﬂ LA
solucidn, ya que en olro &85 5
rh a su exaccion por la vid ‘Jl‘n‘:
apremio, siguiéndose el 1:.'1‘!3“35‘:“:iu
tablecido en el Reglament® ;
Recaudacion. ¢
Asi lo acuerdo, mando%f_’gl‘? i
drid, a 5 de agosto de 1982. Sridad
Provincial de Trabajo y Segv
{Firmado).
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