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BOLETIN O F I C I A L 
D E L A P R O V I N C I A 

D e p ó s i t o Legal: M-2-1958 

D E M A D R I D 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

g a t a m e n t e que los s e ñ o r e s Alcaldes y Seca anos 
l b*n este BOLETÍN d i s p o n d r á n que se deje up 

e j e *Plar en el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 

S ^ I S I H U . O N : Calle de C a s t e l l ó . n ú m . 107. Te lé 
A N O ; 262 12 32 M a d r i d - A - Horario dc caja: 

falp 

a

ntrece horas.—Talleres: P o l í g o n o Industria 
' Calle Primera, s/n. T e l é f o n o : 651 37 00 

Alcobendas (Madrid). 

Brollo1 

P R E C I O S D E S U S C R I P C I O N 

Trimestre 1 500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
6.000 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con m á s 
de tres fechas de atraso: 25 pesetas 

Suscripciones v venta de ejemplares, en la A d m i n i s t r a c i ó n 
dcl Bou IÍN OIICIAL, calle de Cas te l l ó . num. 107, Madnd-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
a d m i n i s t r a c i ó n , con inc lus ión del importe por giro postal. 
Gastos de Correos v giros por cuenta del susenptor. 

T A R I F A D E I N S E R C I O N E S 

De cada texto que se publique en el B O L E T Í N O por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por l ínea o 

fracc ión . 

Las l íneas se miden por el total del espacio que ocupa 
cl anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­

necen abiertos al púb l i co desde las diez a las trece horas, 

todos los dias laborables, en M igue l Ange l , 25, segunda planta. 
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Municipal de Madrid-Barajas 
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c r |es afectados que figuran en la 
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relación adjunta, para que el día y hora 
que se expresan comparezcan en las ofici­
nas dc esta D i r e c c i ó n Provincial y en el 
Ayuntamiento'de Coslada, al objeto de 
trasladarse al propio terreno si fuese nece­
sario y proceder al levantamiento de las 
actas previas a la o c u p a c i ó n de las fincas 
afectadas. 

A dicho acto d e b e r á n asistir los afecta­
dos personalmente o bien representados 
por persona debidamente autorizada para 
actuar en su nombre, aportando los docu­
mentos acreditativos de su titularidad, el 
ú l t i m o recibo de c o n t r i b u c i ó n , certificado 
catastral y cédu la urbanís t ica , pudiendo 
hacerse a c o m p a ñ a r a su costa, si lo estima 
oportuno, de sus Peritos y un Notario. 

De conformidad con lo dispuesto en el 
ar t í cu lo 56.2 del Reglamento de 26 de 
abril de 1957. para la ap l i cac ión de la ley 
de E x p r o p i a c i ó n Forzosa, los interesados, 
así como las personas que siendo titulares 
de derechos reales o intereses e c o n ó m i c o s 
que se hayan podido omitir en la relación 
adjunta, p o d r á n formular por escrito ante 
esta D i r e c c i ó n hasta el dia s e ñ a l a d o para 
el levantamiento de las actas previas, 
cuantas alegaciones estimen oportunas a 
lps solos efectos de subsanar los posibles 
errores que sc hayan podido padecer al 
relacionar los bienes y derechos que se 
afectan. 

Número. — Sombre del propietario y domi­
cilio. — Superficie aproximada que se 
expropia, en metros cuadrados. — horma 
en que se expnopia. — Clase de terrenos. — 

Fecha levantamiento de las actas 
Término municipal de Madrid-fíarajas 

1. — Don Julio S á n c h e z Rui / . Avenida 
de A r a g ó n , n ú m e r o 359. Madrid. — 
1.555.— Parcial. — Rús t i co . — Día 21 
de septiembre, a las diez horas. 

2. — Hermanos Polo Rodr íguez . Aveni­
da de A r a g ó n , n ú m e r o 361. M a d r i d . — 
51. _ Parcial. — Urbano. — D í a 21 de 
septiembre, a las diez y treinta horas. 

3 — Hermanos Noguera Blanco. Ave-
- * " Madrid. — 

1 de 

Ave­

nida de Aragón, n ú m e r o 363. 
162. — Parcial. — Urbano. — D í a 
septiembre, a las once horas. 

4. — Hermanos Noguera Chisvert. / 
nida de Aragón, n ú m e r o 365. Madrid. — 
1.960.50. — Parcial. — Urbano. — D í a 21 
de septiembre, a las once y treinta horas. 

Término municipal de C oslada 
— I C O N A . Ministerio de Agricultu-

Madrid. — 791.50. — Par-
— D í a 21 de septiembre. 

I 
y Pesca. 

I. — Rúst ico . ra 

? l á s doce v treinta horas. 
Macirid.'a 20 de agosto de I 9 8 2 . - E 

Secretario ge leñera! (Firmado). 
(G . C.-9 .771) 

M I N I S T E R I O 1)1 T R A B A J O 
^ S E G U R I D A D S O C I A L 

Instituto de Mediación, Arbitraje 
y Conciliación de Madrid 
Depós i to de Actas de Elecciones 

y Estatutos 

A N U N C I O 

En cumplimiento del ar t í cu lo 4" del 
Real Decreto 873/77. de" 22 de abril, y a 
los efectos previstos en el mismo, se hace 
p ú b l i c o que en esta oficina y a las once 
horas del día 13 dcl mes de agosto de 
I9N2. han s ido deposi tados los Es ta tu ios 
de la O r g a n i z a c i ó n Profesional denomina­
da A s o c i a c i ó n Provincial Empresarial de 
Canales Alternativos de C a n a l i z a c i ó n 
(pescado y mariscos) Canalco, cuyos á m ­
bitos territorial y profesional son: Provin­
cia de Madrid el que su nombre indica, 
siendo los firmantes dcl acta de constitu­
c ión: J o s é Manuel G o n z á l e z 'Gutierre/. 
Antonio L ó p c z - H e r m o s o Pérez y Floren­
tino Cano Pérez. 

Madrid, a 18 de agosto de 1982.—La 
Directora provincial. P. A . . Armando 
Eernández . 

(G . C—9.554) 

M I N I S T E R I O D É r R A B A J O 
Y S E G U R I D A D S O C I A L 

DIRECCION PROVINCIAL 
DE MADRID 

S A N C I O N E S 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 
10 dc diciembre de 1981, contra la empre­
sa Pablo Oter A l c ó n . actividad Cerrajería, 
con domicilio en calle Pintor Rafael D á v i -
la, n ú m e r o 46, Madrid-18. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que requerida 
la empresa para que presentara su docu­
m e n t a c i ó n laboral a las once horas del 
día 9 de diciembre de 1981, en las oficinas 
de esta I n s p e c c i ó n , a fin de cumplimentar 
la orden de servicio AG.31.727, no se ha 
presentado la empresa, por si o debida­
mente representada, ni la d o c o m e n t a c i ó n 
solicitada, no obstante obrar en poder de 
esta I n s p e c c i ó n , la just i f i cac ión dc que la 
c i tac ión estaba en poder de la e m p i c a 
desde el día 23 de noviembre de 1981. por 
lo que se ha obstruido la labor inspectora 
con infracc ión a los apartados c) y g) del 
art ícu lo 14 del Decreto 2122/71. de 23 de 

julio, y que obliga a esta I n s p e c c i ó n a 
tener que actuar por e s t i m a c i ó n ; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de veinticinco mil 
(25.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 16 del Decreto 
799/71, de 3 de abril, habiendo sido cali­
ficada la infracc ión como muy grave en 
grado m á x i m o , ante el perjuicio irrogado 
a los trabajadores afectados por la re­
c l a m a c i ó n ; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
pla/o legal: 

Resultando que en la t rami tac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de a p l i c a c i ó n . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajó tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975. ya que contra la 
misma nada ha expuesto cl infractor cn 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de s a n c i ó n está comprendida 
dentro de los l ímites legales 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de a p l i c a c i ó n . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente r e s o l u c i ó n . 
• Notifiquese esta re so luc ión al interesa­

do, h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de al/ada 
ante el i lus tr í s imo s e ñ o r Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el articulo 33 dcl Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el t é r m i n o de quince d í a s 
hábi les siguientes al de su n o t i f i c a c i ó n , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á del mismo conforme a la 
re so luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del pla/o de quince dias hábi les 
contados desde la no t i f i cac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e cl piocedimiento es­
tablecido en cl Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 10 de agosto de 1982.—El Direc-
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tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.668) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
p e c c i ó n Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de infracción incoada en fecha 14 
de diciembre de 1981, contra la empresa 
M u ñ o z Sáez , Enrique, actividad Muebles 
de cocina, con domicilio en Bravo Muri­
llo, n ú m e r o 33, Madrid-15. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que en o c a s i ó n 
de su visita de inspecc ión no se le exh ib ió 
el libro de visitas. Incurre en infracción 
art ículo 8, Orden 9 de mayo de 1974. 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de mil (1.000) pese­
tas, de conformidad con lo dispuesto en 
él art ículo 16 del Decreto de 3 de abril de 
1971, al calificarse de leve en grado 
m í n i m o ; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac iéndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de apl i cac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de ap l i cac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 
cuantía se determina cn el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac i éndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso dc alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el art ículo 33 del Decreto dc 10 de 
julio de 1975, en el término de quince días 
hábiles siguientes al de su not i f icac ión, 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , más el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos ic ión de esta Direcc ión , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
resolución que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince" días hábi les , 
contados desde la not i f icación de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 10 de agosto de 1982 — E l Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.669) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de obs trucc ión incoada en fecha 
30 de diciembre de 1981, contra la empre­
sa "B. Service Inmobiliaria", actividad 
Comercio, con domicilio en calle Huesca, 
n ú m e r o 25, primero. Madrid-23. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que la empresa 
ha incurrido en la obs trucc ión prevista en 
el art ículo 14 dcl Decreto de 23 de julio 
de 1971, por cuanto habiendo sido reque­
rida para la aportac ión dc d o c u m e n t a c i ó n 
laboral en las oficinas de la Inspección dc 
Trabajo el día 17 de diciembre, no ha 
cumplimentado dicho requerimiento. La 
o b s t r u c c i ó n se califica de grave; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de diez mil (10.000) 
pesetas, de conformidad con lo dispuesto 

en el art ículo 16 del Decreto de 3 de abril 
de 1971; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac i éndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de apl icac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de ap l i cac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando ¿le la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac iéndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de E-mpleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el art ículo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975. en el término de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f icac ión, 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , más el 
20 por 100 de la misma, en 'metá l i co . en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta Direcc ión , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icación de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva dc 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
Recaudac ión . 

Así lo acuerdo, mando v firmo en Ma­
drid, a 10 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.670) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial dc Madrid, en viriud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada cn fecha 
22 de marzo de 1982, contra la empresa 
"Sapi , Sociedad A n ó n i m a " , actividad 
C o n s t r u c c i ó n , con domicilio en calle San­
ta Susana, n ú m e r o 18, Madrid-33. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que por la em­
presa de referencia se incurre en el supues­
to de obs trucc ión a la labor inspectora, 
s e ñ a l a d o en el art ículo 14, apartados e) y 
g) del Decreto 2122/71, de 23 de julio, 
por cuanto efectuada visita al centro de 
trabajo de Boadilla del Monte, calle Río 
Duero, urbanizac ión "Parque de Boadi­
lla", con fecha 8 de marzo de 1982, al no 
disponer de la d o c u m e n t a c i ó n laboral y 
dc Seguridad Social en el centro de traba­
jo, se requirió a la empresa para que lo 
presentara el día 12 de marzo de 1982. en 
las oficinas dc la Inspecc ión Provincial de 
Trabajo, ante el Inspector que suscribe el 
acta. La empresa no ha cumplido el 
requerimiento; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de treinta mil 
(30.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 57.3 de la Ley 
8/1980. de 10 de marzo, del Estatuto de 
los Trabajadores y art ículo 4 del Real 
Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio, se 
considera la infracción grave en grado 
m í n i m o ; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac iéndole pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta Direcc ión , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­

cripciones reglamentarias de apl i cac ión . 
Considerando que el acta levantada por 

la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c i ó n a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de apl icac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac iéndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el art ículo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el término de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos i c ión de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su exacc ión por la vía ejecutiva de 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 10 de agosto de 1982 — E l Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.671)* 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de obs trucc ión incoada en fecha 
22 de marzo de 1982, contra la empresa 
Eduardo Serrano Mart ínez , actividad C o ­
mercio, con domicilio en calle Real, n ú m e ­
ro 32, Arganda del Rey (Madrid). 

Resultando que en la citada acta de la 
inspecc ión se hace constar que después de 
efectuar visita se requirió la presentac ión 
de la d o c u m e n t a c i ó n laboral (libro de vi­
sita, libro de matr ícula . Seguridad Social, 
etcétera) , el día 16 de marzo de 1982, a 
las diecisiete horas, en las oficinas de la 
Inspecc ión de Trabajo (Princesa, n ú m e r o 
3, Madrid), incumpl i éndose dicho requeri­
miento, lo cual constituye obs trucc ión a 
la labor inspectora, infr ingiéndose el apar­
tado c) del a r t í c u l o 14 del Decreto 
2122/1971, de 23 de julio; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total dc \*ienticinco mil 
(25.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 16 del Decreto dc 
3 de abril de 1971. La infracción se consi­
dera muy grave en grado m á x i m o ; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac iéndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de apl icac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro dc los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de apl icac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 

cuant ía se determina en el segundo 
tando de la presente resolución. 

Notifiquese esta resolución al ínter 
do, h a c i é n d o l e saber el derecho que 
asiste para presentar recurso de „ a l z ~ | 
ante el i lus tr í s imo s e ñ o r Director Gene» 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de atu 
do con el art ícu lo 33 del Decreto de l » 
julio de 1975, en el término de quince o 
hábi les siguientes al de su notificad 
justificando documentalmente haber ^ 
positado el importe de la sanción, ma- j 
20 por 100 de la misma, en metálico, e" 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hac ^ 
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta Dirección- ^ 
que d i s p o n d r á del mismo conforme » 
reso luc ión que recaiga en el recurso - ̂  
viértase que de no ser entablado este 
tiempo y forma, habrá de abonar la rn 
ta impuesta en papel de pagos al tM 
dentro del plazo de quince días han' 
contados desde la notif icación de esta 
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se prt* ^ 
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecuta 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento ^ 
tablecido en el Reglamento Genera 

R e c a u d a c i ó n . 
Así lo acuerdo, mando y firm p o ­

drid, a 10 de agosto de 1982 
tor Provincial de Trabajo y Segur' 

cial (Firmado). c __9 6? 4 ) 

Visto el expediente instruido por V f t l ) j 
p e c c i ó n Provincial de Madrid. . 
de acta de infracción incoada e ^ 
de noviembre de 1981, contra a c f ) J 

López Arche, J o s é , actividad « ^ b l f -
Eléctr ico , con domicilio en la ca 
do, n ú m e r o 18, Madrid-29. dc U 

Resultando que en la citada a ^ ¡ ó n 
inspecc ión se hace constar °< u c \ ¿ . . , c%t&? 
de su visita de inspecc ión no se. r r a a v r -
el libro de visitas. Incurre en i" 
del art ículo 8 de la Orden de v u 
de 1974; , m p ^ 

Resultando que se propone • pa­
ción de la multa total de mil (!' e Sto £ Ü 

tas, de conformidad con lo disp br¡| J 
el art ículo 16 de! Decreto de 3 dt y 
1971, al calificarse de leve en * 
m í n i m o ; ' more*3 ! í 

Resultando que a la citada etnp p f ¿-
fue notificada dicha acta, h a C i e " p t r a c P 

senté su derecho a formular Cp¡ f Cc¡P¿j¡! 
escrito de descargos ante esta t f 0 óf 
sin que lo haya presentado 
plazo legal; ^ í t a C i ó n * 

Resultando que en la t r a r n , . l as p r r 

te expediente se han observad' 1 J c a C i ¿ n

f 

cripciones reglamentarias de a p

t a d a p ' ' 
Considerando que el acta levan ^ > 

la Inspecc ión de Trabajo t , e n , d c o % 
fuerza probatoria, de c o n f o r m K W ^ d j 
dispuesto en el art ículo 38 del n t r a * 
10 de julio de 1975, ya qu« Lcto1 * 
misma nada ha expuesto el m 
su descargo; . _ h n S qu* ' 

este 

Considerando que los hechos 9 ^ -
declaran probados constituyen una i j 
c o n a los preceptos invocados y % ¿ ¡ 
propuesta de sanc ión está comprc 

dentro de los l ímites legales. xg¿ 
Vistas las disposiciones citadas y 

de ap l i cac ión . V0Q? 
Fallo: Que procede imponer e mi , ( J,, 

a la citada empresa la sanción tota 
cuant ía se determina en el segu"íU 

tando de la presente resolución. . ^ 
Notifiquese esta resolución al " . k 

do, hac i éndo le saber el derecho 4 ^ 
asiste para presentar recurso d c

Q c 0 c ^ 
ante el i lustr ís imo señor Director t ) . 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social. & ^óf 
do con el art ículo 33 del Decreto u j , , -
julio de 1975, en el término dc WfaAp 
hábi les siguientes al de su " 0 J ¡ L f <¡¡ 
justificando documentalmente na ^ s . 
positado el importe de la sanción- ¿ f l 

20 por 100 de la misma, en meta"1• - j f I r 
Caja de D e p ó s i t o s (De legac ión de• ¡i 
da) y a d i s p o s i c i ó n dc esta Dtp^ 9 » 
que d i spondrá del mismo confor > : 

reso luc ión que recaiga en el recu j 
viértase que de no ser entablad' ¿0 
tiempo v forma, habrá de abonar ^ 
ta impuesta en papel de pagos a 
dentro del plazo de, quince días ^ f : 

contados desde la notif icación 
s o l u c i ó n , ya que en otro caso s eJj,jvfl * 
rá a su e x a c c i ó n por la vía eje .^[0 * 
apremio, s i gu i éndose el proceda 
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R e c a u d a ° c i ó n C l R e g , a m e n t o General de 

í r i d - ' a ' s a £ Ü e r d o ' mando y firmo en Ma-
u n c i a l H a 8 í S t 0 d e 1 9 ° 2 . - E 1 Director 
( F i rmado) I r a b a J o y Seguridad Social 

( G . C—9.675) 

'isto el 

d e*act n r r o v i n c ¡ al de Madrid, en virtud 
17 de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 
sa An, ° V - , c m b r e d e 1981, contra la empre 
Kscuel P e l á e z R u b i o ' actividad Auto 
n ú m p r a \ C O n domicilio en Vicente Gaceo 
¡g°2 Í . M a d r i d - 2 9 . 

lnsDec

U a n d o ^"e en la citada acta de la 
h a i n c n l 0 l L S e h a c e c o n s t a r que la empresa 
el ani i e n , a o b s t r u c c i ó n prevista cn 
de , 9 " C u | o U del Decreto de 23 de julio 
rida

 p o r cuanto habiendo sido reque­
són hK Presentac ión de documenta-
de T r a h ° r a l C n , a s o f i c n a s de la I n s p e c c i ó n 
req U e r i

 a j 0 « n o ha cumplimentado dicho 
de grave' 6" 1 0- L a o b s t r u c c i ó n se califica 

c i ó ^ e

d

l ' l l a n d o que se propone la imposi-
Pe s e i ac , m u , t a total de cinco mil (5.000) 
en e | ' d c conformidad con lo dispuesto 
de 197 ' ° 1 6 del Decreto de 3 de abril 

R' • 

fue n o U t i r n d o q u e a l a c i tada empresa le 
sentc ? d a d » e h a acta, h a c i é n d o l e pre-
escrito H "echo a formular contra ella 
sin q u , descargos ante esta D i r e c c i ó n 
Plazo leg^. h a y a presentado dentro del 

e s t e l a "do q U e en la t r a m i t a c i ó n de 
Cr,Pcion m e s e h a n observado las pres-

Consi? r e8'amentarias de a p l i c a c i ó n . 
I a Insn^ a n d o * l u e el acta levantada por 
f ue r ? a n [ ° n d e Trabajo tiene valor y 
dlsPUesV a t o r i a - de conformidad con lo 
1 0 de , e n e l ar t í cu lo 38 del Decreto de 

S a „ , d e 1 9 7 5 - v a ° . u e c o n t r a l a 

S u <W, a h a expuesto el infractor en 

^ c l a r

n

a

S

n

d e r a n d o q u e los hechos que se 
C¡6n a

 p r o b a d o s constituven una infrac-
P r °Puest° S p r e c e P t o s invocados y que la 

Cntro'd i s a n c i ó n es tá comprendida 

c aplir* - deposiciones citadas y d e m á s 
Pallo 

a la c U a d a U ^ p r o c e d e imponer e impongo 
ctt •mis 3 5 m P r e s a la sane tan,, se dp, 

KT° de h e r m ' n a en el segundo resul 

d o V ^ e s ^ 1 1 * r e s o l u c i ó n . 
te! h a c i énH« . t a r e s o l u c i ó n al ínteresa-
a S t e Para n

 S a b e r el derecho que le 
n e7. el ¡ i u Presentar recurso de alzada 
ti,. : r r iPlen , « m o s e ñ o r Director General d[ E r n Pleo , i 5 l i n c 

'-• C ° n el a r l . ' ^ p m o c i ó n Social, de acuer-
S ° d e l 9 7 c t , C u I ° 33 del Decreto de 10 de 
C ' l * s i o u i ; e n e l t é r m i n o de quince d ías 
Po ' , , c ando H m C S a l d c s u n o t i f i c a c i ó n , 
2(1 a d f> el , „ ° C U r n e n t a l m e n t e haber de-
S f 0 ' K)()d í P o r l e de la s a n c i ó n , m á s el 
da 4 d e DenA m , s n i a , en m e t á l i c o , en la 
Huí V a d i s n ^ ' t ü S d e l e g a c i ó n de Hacien-
w S o n d r á S l 5 Ó n d e esta D i r e c c i ó n , la 
VicV U c i ° n o,, d c l m i s m ° conforme a la 
,.;rtase ( 1 1 1

M U c recait 
¡ ! > o v

q

f

U

o

e de no J_ 

O ^ e s t a ^ ' h a b r á de abonar la mu 
Cl? del nu p a P c l d e Pagos al Estado, 
solados d e l j í f 2 0 de quince d ías háb i l e s , 
rá c ' ón , > a Q l a no t i f i cac ión de esta re-
^Drí S u exar^ U ' C e n o t r o c a s o se procede-
tiihi r n i °> s i o , , L ' ° n P ° r la vía ejecutiva de 
C C ' d o en i" n ° s e e l Procedimiento es­

t a c i ó n R e 8lamento General de 

a 5 d e U ? r d ü ' m a n d o v firmo en M a -
( í í > c « a l d

a g T S t 0 d c 1982.—El Director 
fnado) 1 r a b a J o y Seguridad Social 

l ' e l S e que \ r e c a i g a e n d recurso. A d -
t* ¡̂ Po y f o " e "o ser entablado és te en 

( G . C .^£> .676) 

Pe l ! > '° el 
d < í Ó r i P r 0 v i i e d ? e n t e instruido por la Ins-
d e h d e o h « C l a I d e M a d r i d , en virtud 
' ^ W C l n b r e r | U C , C i Ó n incoada en fecha 5 
V ' S t r u ecion ° n ' contra la empresa 
l l ü e n a c i i v i d a , i r P a n e r a , Sociedad A n ó n i -
\ n cali e i ° n s t r u c c i ó n , con domici-

C ?; M a d n d

q U , í n G a r d a M o r a t ° ' n Ú " 
P e ^ d o 

wrS í l '°n se ¡T I a citada acta de la 
d t T r L d ° en I constar que no se ha 
, a c 'ón a J ° m h ü f , c i n a s de la I n s p e c c i ó n 

quc'i P f

n a Presentado la documen-
c 'Uc rpnn^r.^. , r\U-é~..~~'.A~ 

prevista en el ar t í cu lo 14 de la Reglamen­
tac ión de la Inspecc ión Provincial de Tra­
bajo de 23 de julio de 1971;' 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de cinco mil (5.000) 
pesetas, de conformidad con lo dispuesto 
en el ar t í cu lo 16 del Decreto de 3 de abril 
de 1971, sobre funciones atribuidas a las 
Direcciones de Trabajo; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de a p l i c a c i ó n . 

Considerando que el acta levantada por 
la I n s p e c c i ó n de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad cori lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c i ó n a los preceptos invocados y que la 
propuesta de s a n c i ó n está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
dc a p l i c a c i ó n . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuva 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente r e s o l u c i ó n . 

Notifiquese esta re so luc ión al interesa 
do. h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lus tr í s imo s e ñ o r Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t í cu lo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el t é r m i n o de quince d ías 
hábi l e s siguientes al de su no t i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á del mismo conforme a la 
r e s o l u c i ó n que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince d ías hábi les , 
contados desde la not i f i cac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento es­
tablecido en cl Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

( G . C—9.677) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
p e c c i ó n Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de infracción incoada en fecha 4 
de noviembre de 1981. contra la empresa 
Francisco Soto Ruiz, actividad Carpinte­
ría, con domicilio en el polígono " E l G u i -
jar", calle C iprés , n ú m e r o 14, Arganda 
del Rey (Madrid). 

Resultando que en la citada acta de la 
I n s p e c c i ó n se hace constar que girada vi­
sita de inspección ha podido comprobarse 
se infringen los siguientes ar t ícu los de la 
Ordenanza General de Seguridad e Higie­
ne en el Trabajo de 9 de marzo de 1971: 

Primero. Artículo 15.2, por tener 
excesivamente sucias las paredes del taller. 

Segundo. Artículo 32, por falta de 
limpieza del taller, teniendo almacenada 
gran cantidad de viruta, en proporción 
desmesurada a la producida en una sema­
na de trabajo; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de cinco mil (5.000) 
pesetas, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 156 de la Ordenanza Gene­
ral de Seguridad e Higiene en el Trabajo [ 
de 9 de marzo de 1971. Es calificada in- f 
fracción como leve en grado medio con 
2.500 pesetas por cada una de ellas; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la t r a m i t a c i ó n de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de a p l i c a c i ó n . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975. ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac 
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de s a n c i ó n está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de a p l i c a c i ó n . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente re so luc ión . 

Notifiquese esta re so luc ión al interesa 
do. h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lus tr í s imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t í cu lo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el t é r m i n o de quince d ías 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á dcl mismo conforme a la 
re so luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la muí 
ta impuesta en papel de pagos al Estado 
dentro del plazo de quince d ías hábi les 
contados desde la not i f i cac ión de esta re 
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento es­
tablecido cn el Reglamento General dc 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). ( G c _ 9 6 7 8 ) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 2 
de noviembre de 1981. contra la empresa 
J o s é María del Estal Villar, activ idad Au­
toservicio de A l i m e n t a c i ó n , con domicilio 
en Antonio Leyva, n ú m e r o 79, Madrid-19. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que por escrito 
de 23 de julio de 1981. remitido por corre-
so certificado con aviso de recibo, fue 
requerida a la empresa de referencia la 
p r e s e n t a c i ó n , para el día 3 de septiembre 
de 1981. de la d o c u m e n t a c i ó n correspon­
diente (libro de visitas, libro de matr ícula 
y d o c u m e n t a c i ó n de Seguridad Social). 
Dicho escrito fue recibido por el empresa­
rio cl 31 de julio de 1981. No habiendo 
comparecido la empresa y no habiendo 
presentado d o c u m e n t a c i ó n alguna, infrin­
ge los apartados c) y g) del ar t í cu lo 14 del 
reglamento de la Inspecc ión de Trabajo, 
aprobado por Decreto 2122/1971, de 23 
de julio. Se califica esta infracc ión muy 
grave en grado medio: 

Resultando que se propone la imposi­
c i ó n de la multa total de veinte mil 
(20.000) pesetas, de conformidad con el 
ar t í cu lo 16 del Decreto 799/1971. de 3 de 
abril; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la t rami tac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de a p l i c a c i ó n . 

Considerando que el acta levantada por 
la I n s p e c c i ó n de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de s a n c i ó n está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de a p l i c a c i ó n . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente r e s o l u c i ó n . 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n al interesa­
do, h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lus tr í s imo s e ñ o r Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t í cu lo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, cn el t é r m i n o de quince d ías 
hábi les siguientes al de su n o t i f i c a c i ó n , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á del mismo conforme a la 
r e s o l u c i ó n que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado és te en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince d ías hábi l e s , 
contados desde la no t i f i cac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

( G . C—9.679) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
p e c c i ó n Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 2 
de noviembre de 1981, contra la empresa 
Francisco E x p ó s i t o Villa, actividad Cons­
t r u c c i ó n , con domicilio en la calle Rodrí ­
guez Vega, n ú m e r o 9, Madrid-25. 

Resultando que en la citada acta de la 
I n s p e c c i ó n se hace constar que por escrito 
de 9 de septiembre de 1981, remitido por 
correo certificado con aviso de recibo, fue 
requerida a la empresa de referencia la 
p r e s e n t a c i ó n , para el 21 de septiembre de 
1981. de la d o c u m e n t a c i ó n correspondien­
te (libro de visitas, libro de matr ícu la y 
d o c u m e n t a c i ó n de Seguridad Social). D i ­
cho escrito fue recibido en la empresa el 
14 de septiembre de 1981. 

No habiendo 'comparecido la empresa y 
no habiendo presentado d o c u m e n t a c i ó n 
alguna, infringe los apartados c) y g) del 
ar t í cu lo 14 del Reglamento de la Inspec­
c i ó n de Trabajo, aprobado por Decreto 
2122/71. de 23 de julio. 

Se califica esta infracc ión muy grave en 
grado m í n i m o ; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de quince mil 
(15.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el a r t í c u l o 16, Decreto 
799/1971, de 3 de abril; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre : 

senté su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro dcl 
plazo legal; 

Resultando que en la t r a m i t a c i ó n de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de a p l i c a c i ó n . 

Considerando que el acta levantada por 
la I n s p e c c i ó n de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c i ó n a los preceptos invocados y que la 
propuesta de s a n c i ó n está comprendida 
dentro de los l ími tes legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de a p l i c a c i ó n . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente r e s o l u c i ó n . 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n al interesa­
do, h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lus tr í s imo s e ñ o r Director General 
dc Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t í cu lo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975. en el t é r m i n o de quince d ías 
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hábi les siguientes al de su not i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta cn papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i gu i éndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). • . 

(G. C—9.680) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 
21 de octubre de 1981, contra la empresa 
Bar " U r b i ó n " , actividad Hoste ler ía , con 

. domicilio en la calle Marcenado, n ú m e ­
ro 13, Madrid-2. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que requerida 
la empresa para que presentara en las 
oficinas de la Direcc ión de Trabajo el día 
13 de octubre de 1981, la d o c u m e n t a c i ó n 
de seguros sociales, al objeto de compro­
bar denuncia, ha incumplido dicho reque­
rimiento, lo que constituye obs trucc ión a 
tenor del art ículo 14, Decreto 2122/71-, de 
23 de julio; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de diez mil (10.000) 
pesetas, de conformidad con lo dispuesto 
en el art ículo 16, Decreto 3 de abril de 
1971; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac i éndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de ap l i cac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión dc Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de apl icac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac iéndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el art ículo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el término de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f icac ión, 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , más el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos i c ión de esta Direcc ión , la 
que d i spondrá dcl mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icación de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su exacc ión por la vía ejecutiva de 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en cl Reglamento General de 
Recaudac ión . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
,F,rmado). ( G . C . - 9 . 6 8 1 , 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 
19 de octubre de 1981, contra la empresa 
"Academia Fortuna", actividad Enseñan­
za, con domicilio en la calle Jerusa lén . 
n ú m e r o 23, Parla (Madrid). 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que requerida 
la empresa para que presentara la docu­
m e n t a c i ó n de seguros sociales, en la Di ­
rección dc Trabajo el día 6 de octubre de 
1981, ha incumplido dicho requerimiento, 
lo que constituye obs trucc ión a tenor del 
art ículo 14, Decreto 2123/71, de 23 de 
julio; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la mulla total de diez, mil (10.000) 
pesetas, de conformidad con lo dispuesto 
cn el art ículo 16, Decreto de 3 de abril de 
1971; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac iéndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de apl icac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro dc los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
dc apl icac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuva 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión. 

Notifiquese esta resolución al interesa­
do, hac iéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de al/ada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el articulo 33 dcl Decreto de 10 de 
julio de 1975. cn cl icrmino de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , más el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos i c ión de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en cl recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icación de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su exacc ión por la vía ejecutiva de 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
Recaudac ión . 

Así lo acuerdo, mando y firmo cn Ma­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.682) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
dc acta de infracción incoada en fecha 17 
de octubre de 1981, contra la empresa 
"Industrial dc Perfiles Per, Sociedad A n ó ­
nima", actividad Fábrica de frisos de plás­
tico, con domicilio en la carretera de Par­
la a Pinto, k i lómetro 1.500, Parla (Ma­
drid). 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en virtud 
de expediente administrativo, antc la obs­
trucción padecida, ha comprobado que se 
infringen los art ículos 31-b) y 32-2-b) de 
la Ley de 8 de octubre de 1980, en rela­
c ión con los art ículos 46 b) y 48-2-b) del 
Real Decreto 24 de abril de 1981, toda 
vez que la empresa n e g á n d o s e l o cuando 
lo so l ic i tó con o c a s i ó n de su cese el 2 de 
octubre de 1981, dejó de entregar el certi­
ficado de empresa a su trabajador don 
Francisco G o n z á l e z Carrillo, domiciliado 
en la calle Amos dc Escalante, n ú m e ­

ro 28, 5 e A , de Madrid-17, preceptivo y 
necesario para poder acogerse al Seguro 
de Desempleo; 

Resultando que se propone la imposi­
c i ó n de la multa total dc cincuenta mil 
(50.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 34 de la Ley de 8 
de octubre de 1980 y art ículos 50-3 del 
Real Decreto 24 dc abril de 1981, habien­
do sido calificada la infracción como gra­
ve en grado medio, ante el perjuicio irro­
gado al trabajador citado; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac iéndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de apl icac ión . 

Considerando que cl acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto dc 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c i ó n a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro dc los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de ap l i cac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac i éndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con cl art ículo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975. en el t é r m i n o de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s < D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos i c ión dc esta D i r e c c i ó n , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro dcl plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i gu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.683) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de obs trucc ión incoada cn fecha 
17 de octubre de 1981, contra la empresa 
"Industrial dc Perfiles Per, Sociedad A n ó ­
nima", actividad Fábrica de frisos de plás­
tico, con domicilio en la carretera de Par­
la a Pinto, k i lómetro 1,500, Parla (Ma­
drid). 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que requerida 
la empresa, para que presentara su docu­
m e n t a c i ó n laboral a las diez y quince ho­
ras del día 9 de octubre de 1981, en las 
oficinas de esta Inspecc ión , ante el Inspec­
tor que suscribe, a fin de cumplimentar la 
orden dc servicio AG.37.292, no se presen­
tó la empresa por sí, o representada, ni la 
d o c u m e n t a c i ó n solicitada, obrabdo en po­
der de esta Inspecc ión la just i f icación de 
que la c i tac ión estaba en poder de la em­
presa el 5 de octubre de 1981, por lo que 
se ha obstruido la labor inspectora, con 
infracción a los apartados c) y g) dcl ar­
t ículo 14, Decreto 2122/71, de 23 de julio; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de veinticinco mil 
(25.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el a r t í c u l o 16, Decreto 
799/71 de 3 de abril, habiendo sido califi­
cada la infracción como muy grave en 
grado m á x i m o , ante el perjuicio irrogado. 

con la incomparecencia, a su., tríí?Í*ura-
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Rcsultando que se propone '*' .0*¡0l 
c ión de la multa total dc diez mil I' ^¡c 
Pesetas, de conformidad con , 0

J

d I Ljl ¿' 
en el art ículo 16. Decreto de 3 de a" 
1971; e s a K 

Resultando que a la citada ernp£ ' 
fue notificada dicha acta, haciendo! ^, 
senté su derecho a formular com ^ 
escrito de descargos ante esta y" 0 
sin que'lo hava presentado dem 
Plazo legal; . - o f í J f 

Resultando que en la tramita» ^ 
este expediente se han observado 
cripciones reglamentarias de ap ' yfi 

Considerando que el acta ! v a h , r ' 
la Inspecc ión de Trabajo tiene ^ y 
fuerza probatoria, de conformidad # 
dispuesto en el art ículo 38 del l * a U 
10 de julio de 1975, ya que L° o ( C* 
misma nada ha expuesto el in' r 

su descargo; . /ujc * 
Considerando que los hechos < ( r > 

declaran probados constituyen m* ^ I. 
los preceptos invocados . 

cion a 
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d e n ? U e s t a de s a n c i ó n es tá comprendida 
"tro de los l ímites legales, 

istas las disposiciones citadas y d e m á s 

a la ^ u c P r o c e d e imponer e impongo 
cuant- t a d a e m P r e s a l a s a n c i ó n total, cuya 
l a n J l l a s e determina en el segundo resul-

° de la presente r e s o l u c i ó n , 
do ° h

t l l l H u e s e e sta r e s o l u c i ó n al interesa-
a s j ' n a c , é n d o l e saber el derecho que le 
a n t

 e p a r a presentar recurso de alzada 
de p ' lustrís imo s e ñ o r Director General 

tmpleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer-
iulio? 0 1 a r t i c u l ° 33 del Decreto de 10 de 
hábil 1 9 7 5 , e n e l t é r m i n o de quince d í a s 
JUst r S l g u i e n l e s al de su n o t i f i c a c i ó n , 
Post a n d ° d ° e u m c n t a l m e n t e haber de-
20 D , e l importe de la s a n c i ó n , m á s el 
Cari H 5? d e l a m i s m a - en m e t á l i c o , en la 
da D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien-
q ¿ V a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
r C s o l

ü l s P ° n d r á del mismo conforme a la 
v ¡ é r t " c , 0 n que recaiga en el recurso. A d -
tiemn q U e d e n o s e r entablado és te en 
ta ¡ p o >' forma, habrá de abonar la mul-
d e n t r P U e s t a e n P a p e l de pagos al Estado, 
toman p l a z o de quince dias hábi l e s . 
fclitóA d e s d e l a n o t i f i c a c i ó n de esta re-
rá a

 y a q u e en otro caso se procede-
a p r e

 s u e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
tablJ. •!?' s l 8 u i é n d o s e el procedimiento es-
Recaudaci^n ° ' R e g l a m e n t o G e n e r a l de 

dridM 1 < a c u e r d o , mando v firmo en M a -
provin d e a g ° s t o de 1982.—El Director 
" iitn d d c T r a b a J ° v Seguridad Social 

( G . C—9.685) 

Visto e | 
Pecxión p

e x P e d i e n t e instruido por la In 
de acta d y * n c i a l de Madrid, en virtud 

e o b s t r u c c i ó n inocada en fecha 6 de 
"Iriacon c e , 9 8 1 - eontra la empresa 
d a " - acti H C , e d a d Cooperativa Limita-
en | a V.dad F o n t a n e r í a , con domicilio 
Madrid.? P Í C O C h i l c g u a . n ú m e r o 7, 

! n s P e c c i ó n d ° q u e e n l a c i t a d a a c t a d e l a 

e m p r e

n s e n a c e constar que req 
^ntaciA ü , p a r a q u e presentara su 
día i / ° n laboral, a \»< div hor 

l a e n i p r ° n s e n a c e constar que requerida 
n i C n t a c i A S a ! P a r a ^ u e presentara su docu-
dia 5 ' o n laboral, a las diez horas del 
d e esta | t u b r e d e 1 9 8 ! ' en las oficinas 
r ° 3 - a n t S F l e C C Í Ó n ' c a l l e Princesa, n ú m e -
de c u

 e c l Inspector que suscribe, a fin 
A-G.44 ffinientar la orden de servicio 
S a "i la H " ° s e h a presentado la empre-
o p o r

 d d o c u m e n t a c i ó n solicitada, por si 
° b s t a n t e e r l ° n a q u e l a representara, no 
e ió n i a ¡ ° b r a r en poder de esta Inspec-
e n c o n t r . 1 K S t , f l c a c ¡ o n de que la c i tac ión se 
jj 25 d e

 3 en poder de la empresa desde 
l ' em p o , s e Ptiembre de 1981, es decir, con 
d ( ) de f 0

 t a n t e , por lo que se ha obstrui­
rá. c 0 n « f 8 m a n i f i e s t a la labor inspecto-
d e | artip ?, a c c i ó n a los apartados c) y g) 
dt 

JUllo 
1 4 del Decreto 2122/71, de 23 

I •* ** > l U V — * * 
l e i e r Q , ' • ^ U e obliga a esta Inspecc ión 

i e actu 
tando 

Resul, Í t u a r p o r e s t i m a c i ó n ; 
c ' ó n je i q u e s e propone 1; 
(25.()o()v l a multa total de veinticinco 
5 i s P U e í , P C S C t a s ' d e conformidad con lo 
? 9 / 7 l H ? n e l a r t í c u l o 16, Decreto 
''cada i a 1 d e abril, habiendo sido cah-

como grave en grado 
, raba,a d

 a " t e e l Perjuicio irrogado a los 
S e r v ¡ c i o , S q u e formularon la orden de 

i d , í ? ! c a d a ' 
e notin A q u e a l a c i t a d a empresa le 

S e nt e s Y dicha acta, h a c i é n d o l e prc-
e s cr i t 0 de H C h o a formular contra ella 
s , n q u e * descargos ante esta D i r e c c i ó n . 
P l a ? o | P o , h a y a presentado dentro del 

R, ©a«¡ 
e s i e e x t l ? 0 q u c e n l a t r a m i t a c i ó n de 
C r ' P c i o n ^ U l e n t e s e h a n observado las pres-
i ^°ns id r e8'amentarias de a p l i c a c i ó n , 
f 'ns D p

 e r a r , d o que el acta levantada por 
> A c [ ° " de Trabajo tiene valor y 
7lsPuestn a l o n a , de conformidad con lo 

de' ¡ , e n e l a r t í cu lo 38 del Decreto de 
5*ma nuA d e I 9 7 5 « va que contra la 

desear h a expuesto el infractor en 
> s ¡ c g t 

n'° n a i p r o t ) a d o s constituven una infrac-
5 r °Pues t a

S f r e c e P t o s invocados y que la 
H ü d í i e s a n c i ó n está comprendida 

Vi , , de los lí 

Con • 8 ° : 

^ciar^derando que los hechos que se 

i Vistas i ."miles legales, 
aplic-, - disposiciones citadas y d e m á s 
'alio ° n . 

9 ' a c«tada p r o c e d e imponer e impongo 
d empresa la s a n c i ó n total, cuya 

cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente r e s o l u c i ó n . 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n al interesa­
do, h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lus tr í s imo s e ñ o r Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t í cu lo 33 del Decreto de 10 de 
julio de .1975, en el t é r m i n o dc quince d í a s 
hábi les siguientes al de su n o t i f i c a c i ó n , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , cn la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á del mismo conforme a la 
r e s o l u c i ó n que recaiga en el orcurso. A d ­
viértase que de no ser entablado és te en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul-
t?. impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince d ías hábi l e s , 
contados desde la not i f i cac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

As í lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

( G . C—9.686) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
p e c c i ó n Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de infracción incoada en lecha 6 
de octubre de 1981, contra la empresa 
"Inaeop, Sociedad Cooperativa Limita­
da", actividad F o n t a n e r í a , con domicilio 
en la calle Pico Chilegua. n ú m e r o 7, 
\\adnd-31. 

Resultando que en la citada acta de la 
I n s p e c c i ó n se hace constar que en virtud 
de expediente administrativo, ante la obs­
trucc ión padecida, ha comprobado que sc 
infringen los ar t í cu los 31 b) v 32-2 b) de 
la Ley 51/80. de 8 de octubre de 1980. en 
relac ión con los ar t í cu los 46 b) v 48-2 b) 
del Real Decreto 24 de abril de 1981. toda 
vez que la empresa d e j ó de entregar a sus 
trabajadores, oficial de primera don Dio­
nisio Asensio A ñ o n u e v o , y oficial de ter­
cera don Gerardo Vaquero Verbo, asegu­
rados 2S/8J52.H2S y 28/2.271.132. res­
pectivamente, cuando lo solicitaron con 
o c a s i ó n de su cese el 2 de julio de 1981. el 
preceptivo certificado dc empresa, necesa­
rio é imprescindible para acogerse al Se­
guro de Desempleo; 

Resultando que se propone la imposi­
ción dc la multa total de cincuenta mil 
(50.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 34, Lev de 9 de 
octubre de 1980 y ar t í cu los 50-3 del Real 
Decreto de 24 de abril de 1981. cincuenta 
mil pesetas, habiendo sido calificada la 
infracción como grave en grado medio: 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la trami tac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que el acta levantada por 
la I n s p e c c i ó n de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
ción a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de aplicación. 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente r e so luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de al/ada 
ante el i lustr í s imo s e ñ o r Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el art ículo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975. en el t é r m i n o de quince d ías 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión . 

justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien 
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga cn el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado és te en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince d ías hábi les , 
contados desde la not i f i cac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento es­
tablecido cn cl Reglamento General de 

. R e c a u d a c i ó n . 
Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­

drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo v Seguridad Social 
¡ (Firmado) . ¿ / . 

( G . C—9.687) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
p e c c i ó n Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 1 
de octubre de 1981, contra la empresa 
. losé Antonio G o n z á l e z Larios, actividad 
C o n s t r u c c i ó n , con domicilio en la calle 
Viriato, n ú m e r o 65, Madrid-10. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que en virtud 
de la a c t u a c i ó n inspectora procedente, 
motivada por expediente administra:ivo 
A G . 16.268, ha comprobado que por la 
empresa se ha incurrido en la o b s t r u c c i ó n 
al ejercicio de la func ión inspectora que 
se tipifica en el ar t í cu lo 14. apartado c) 
del Decreto 2122/71, de 23 de julio, por 
cuanto que h a b i é n d o s e l e citado para com­
parecer en las oficinas de las Inspecc ión 
de Trabajo, a fin de presentar la documen­
tac ión laboral y de Seguridad Social que 
le fue reseñada, en el requerimiento prac­
ticado el d ía 16 de julio pasado, mediante 
acuse de recibo, debidamente firmado, se­
g ú n consta en los archivos de esta Inspec­
c i ó n , hasta la fecha ha incumplido dicho 
requerimiento; 

Resultando que se propone la imposi­
c i ó n de la multa total de doce mil seiscien­
tas (12.600) pesetas, de conformidad con 
lo dispuesto en el ar t í cu lo 16 del Decreto 
799/1971. de 3 de abril, ca l i f i cándose la 
o b s t r u c c i ó n de muy grave, en grado 
m í n i m o ; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo hava presentado dentro del 
pla/o legal: 

Resultando que en la t rami tac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de a p l i c a c i ó n . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975. ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituven una infrac­
c i ó n a los preceptos invocados y que la 
propuesta de s a n c i ó n está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de a p l i c a c i ó n . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina cn el segundo resul­
tando de la presente re so luc ión . 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n al interesa­
do, h a c i é n d o l e saber cl derecho que le 
asiste para presentar recurso de al/ada 
aute el i lus tr í s imo s e ñ o r Director General 
dc 1 mpleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t í cu lo 33 del Decreto de 10 dc 
julio de 1975, en el t é r m i n o de quince días 
hábi les siguientes al de su n o t i f i c a c i ó n , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n dc Hacien­
da) y a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á del mismo c o n f o r m é a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del pla/o de quince d ías háb i l e s . 

contados desde la no t i f i cac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

As í lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

( G . C—9.688) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
p e c c i ó n Provincial dc Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 
24 de septiembre de 1981, contra la em­
presa "Contratas de Ingenier ía , Sociedad 
A n ó n i m a " , actividad C o n s t r u c c i ó n , con 
domicilio cn la avenida del General P e r ó n , 
n ú m e r o 12, Madrid-20. 

Resultando que en la citada acta de la 
I n s p e c c i ó n se hace constar que requerida 
la empresa para comparecer hoy, a las 
diecisiete horas, no lo ha hecho. Incurre 
en o b s t r u c c i ó n , ar t í cu lo 14, Decreto 23 dc 
julio de 1971, en la que es reincidente; 

Resultando que sc propone la imposi­
c i ó n dc la multa dc diez mil (10.000) pese­
tas, de conformidad con lo .dispuesto en 
el ar t í cu lo 16, Decreto 3 de abril de 1971, 
al calificarse de grave en grado m í n i m o ; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, h a c i é n d o l e pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
pla/o legal; 

Resultando que en la t r a m i t a c i ó n de 
este expediente sc han observado las pres­
cripciones reglamentarias de a p l i c a c i ó n . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión dc Trabajo tiene valor v 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el ar t í cu lo 38 dcl Decreto de 
10 de julio de 1975. ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Consecrando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de s a n c i ó n está comprendida 
dentro dc los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
Je ap l i cac ión . 

I alio: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía sc determina cn el segundo resul­
tando de la presente r e s o l u c i ó n . 

Notifiquese esta re so luc ión al interesa­
do, h a c i é n d o l e saber el derecho que le 
asiste para piesenlar recurso de al/ada 
ante el i lus tr í s imo s e ñ o r Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t í cu lo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el t é r m i n o de quince días 
hábi l e s siguientes al de su n o t i f i c a c i ó n , 
justificando documentalmente haber de­
positado cl importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en m e t á l i c o , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) v a d i s p o s i c i ó n de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i s p o n d r á del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del pla/o de quince dias hábi l e s , 
contados desde la not i f i cac ión de csta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecutiva de 
apremio, s i g u i é n d o s e el procedimiento es­
tablecido en cl Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial dc Trabajo y Segundad Social 
(Firmado). 

( G . C—9.689) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
p e c c i ó n Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en fecha 
17 de septiembre de 1981, contra la em­
presa "Contratas de Ingenier ía , Sociedad 
A n ó n i m a " , actividad C o n s t r u c c i ó n , con 
domicilio en la calle General P e r ó n , n ú ­
mero 12, Madrid-20. 

Resultando que en la citada acta de la 
I n s p e c c i ó n se hace constar que requerida 
la empresa para comparecer hoy a las 
diecisiete horas, no lo ha hecho. Incurre 
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en o b s t r u c c i ó n (art ículo 14 del Decreto de 
23 de julio de 1971); 

Resultando que se propone la imposi­
c i ó n de la multa total de dos mil (2.000) 
pesetas, de conformidad con lo dispuesto 
en el art ículo 16 del Decreto de 3 de abril 
de 1971, al calificarla de leve en grado 
m í n i m o ; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac i éndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de ap l i cac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c i ó n a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de ap l i cac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac i éndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el ar t ícu lo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el t érmino de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la, s a n c i ó n , más el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos i c ión de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icación ele esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su exacc ión por la vía ejecutiva de 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
Recaudac ión . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.690) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de obs trucc ión incoada en fecha 8 
de septiembre de 1981, contra la empresa 
Ulpiano Amo Piquero, actividad Textil, 
con domicilio en la calle Lérida, n ú m e ­
ro 36, Madrid-20. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que citada la 
empresa repetidas veces en las oficinas dé 
la Inspecc ión y la últ ima el 30 de julio de 
19ftl, y al no haber comparecido incum­
pliendo el requerimiento efectuado, vulne­
rando lo dispuesto en el art ículo 14 del 
Decreto 2122/71, de 23 de julio, constitu­
ye una obstrucc ión sancionable; 

Resultando que se propone la imposi­
c i ó n de la multa total de veinticinco mil 
(25.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 16 del Decreto de 
3 de abril de 1971; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac iéndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta Direcc ión , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de apl icac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los limites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de ap l i cac ión . 

Fallo: Que. procede imponer e impongo 
a la citada empresa la s a n c i ó n total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac i éndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el t érmino de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos i c ión de esta Direcc ión , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su exacc ión por la vía ejecutiva de 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.691) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de obs trucc ión incoada en fecha 3 
de septiembre de 1981, contra la empresa 
T o m á s J i m énez Valero " L e v a r , actividad 
Pintura de obras, con domicilio cn la ca­
lle Hospital, n ú m e r o 10, Madrid-22. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que requerida 
la empresa para que presentara su docu­
m e n t a c i ó n laboral a las diez y quince ho­
ras del 2 de septiembre de 1981, en las 
oficinas de esta Inspecc ión , calle Princesa, 
n ú m e r o 3, primero, ante el Inspector que 
suscribe, a fin de dar cumplimiento a la 
orden de servicio AG.45.948, ni se ha 
presentado la empresa por sí o debida­
mente representada, ni la d o c u m e n t a c i ó n 
requerida, no obstante obrar en poder de 
esta Inspecc ión la just i f icación de que la 
c i tac ión estaba cn poder de la empresa 
desde el 24 de agosto de 1981, es decir, 
con tiempo bastante, por lo que se ha 
obstruido de forma manifiesta la labor 
inspectora, con patente infracción a los 
apartados c) y g) del art ículo 14 del De­
creto 2122/71, de 23 de julio; 

Resultando que se propone la imposi­
c ión de la multa total de siete mil quinien­
tas (7.500) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en cl art ículo 16 del Decreto 
799/71, de 3 de abril, habiendo sido cali­
ficada la infracción como grave en grado 
medio; 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac iéndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

•Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias dc apl icac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspecc ión de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad conJo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentrp de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de ap l i cac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 
cuant ía se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac iéndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustrís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el art ículo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el t érmino de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f i cac ión , 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la s a n c i ó n , más el 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en la 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien­
da) y a d i spos i c ión de esta D i r e c c i ó n , la 
que d i spondrá del mismo conforme a la 
reso luc ión que recaiga en el recurso. A d ­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la mul­
ta impuesta en papel de pagos al Estado, 
dentro del plazo de quince días hábi les , 
contados desde la not i f icac ión de esta re­
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se procede­
rá a su exacc ión por la vía ejecutiva de 
apremio, s igu iéndose el procedimiento es­
tablecido en el Reglamento General de 
R e c a u d a c i ó n . 

Así lo acuerdo, mando y firmo en M a ­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.692) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pecc ión Provincial dc Madrid, en virtud 
de acta de infracción incoada en fecha 10 
de marzo de 1982, contra la empresa Pa­
loma Bermúdez de Castro, actividad C o ­
mercio, con domicilio en la calle Capi tán 
Haya, n ú m e r o 4, Madrid-20. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspecc ión se hace constar que la empresa 
ha infringido el art ículo 31 b) de la Ley 
51/1980, de 8 de octubre, por cuanto no 
ha emitido, a solicitud del trabajador M a ­
nuel Mart ín Pino, el certificado de empre­
sa a que dicho precepto se refiere. Habien­
do incurrido la empresa en la obs trucc ión 
prevista en el art ículo 14 del Decreto de 
23 de julio de 1971, por incumplimiento 
del requerimiento de comparecencia en 
las oficinas de.la Inspecc ión de Trabajo, 
se extiende la presente acta en base a las 
manifestaciones del trabajador en el escri­
to de rec lamac ión presentado ante esta 
Inspecc ión . La infracción se califica de 
grave según lo dispuesto en el art ículo 32 
dc la Ley 51/1980; 

Resultando que se propone la imposi­
c i ó n de la multa total dc veinte mil 
(20.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 34 de la Ley 
51/1980, de 8 de octubre: 

Resultando que a la citada empresa le 
fue notificada dicha acta, hac i éndo le pre­
sente su derecho a formular contra ella 
escrito de descargos ante esta D i r e c c i ó n , 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitac ión de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de apl icac ión . 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspección de Trabajo tiene valor \ 
fuer/a probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el art ículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
c ión a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanc ión está comprendida 
dentro de los l ímites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y d e m á s 
de apl icac ión . 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanc ión total, cuya 
cuantia se determina en el segundo resul­
tando de la presente reso luc ión . 

Notifiquese esta reso luc ión al interesa­
do, hac iéndo le saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el i lustr ís imo señor Director General 
de Empleo y P r o m o c i ó n Social, de acuer­
do con el art ículo 33 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el término de quince días 
hábi les siguientes al de su not i f icac ión, 
justificando documentalmente haber d 
positado el importe de la s a n c i ó n , m á s 
20 por 100 de la misma, en metá l i co , en I. 
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de Hacien 
da) y a d i spos i c ión de esta Direcc ión , 
que d i spondrá del mismo conforme a 

le-
el 

la 

reso luc ión que recaiga en el r e c u r s ¿ s ( c efl 
viértase que de no ser entablado . 
tiempo y forma, habrá de abonar » ^ 
ta impuesta en papel de pagos al F r ^ j ^ 
dentro del plazo de quince días n 
contados desde la not i f icac ión de 
s o l u c i ó n , ya que en otro caso se prov ^ 
rá a su e x a c c i ó n por la vía ejecu e S . 
apremio, s i gu i éndose el proeedimie ^ 
tablecido en el Reglamento Gener 
R e c a u d a c i ó n . jvla-

Así lo acuerdo, mando y f u m ^ c

 r 

drid, a 9 de agosto de 1982.—BJ L , , ¡ ¿ c i a | 
Provincial de Trabajo y Seguridad a 
(Firmado). x r m 

(G. C.-9.693) 

Visto el expediente instruido por l a ^ 
pecc ión Provincial de Madrid, e n . n a 9 
de acta de o b s t r u c c i ó n incoada en s a 

de marzo de 1982, contra la „ e r n ¿ t i v I . 
"Artymetal, Sociedad A n ó n i m a . o n 

dad Fábrica de muebles metálico». ^ 
domicilio en la calle Acacia, numer 
Torrejón de Ardoz (Madrid). d e l a 

Resultando que en la citada a C *T u e r ida 
Inspecc ión se hace constar que req y_ 
la empresa para que presentara su ^ 
m e n t a c i ó n laboral en las oficinas j r ) C . 

no se ha presentado la empresa n ^ r a r 
c u m e n t a c i ó n solicitada, no obstan j _ c j ¿ n 

en poder de esta Inspecc ión la justi w ^ ) a 

de que la c i tac ión estaba en pode ^ 
empresa con tiempo bastante, po ^ 
se ha obstruido la labor inspector^^ ^ 
infracción a los apartados c) y g» ^ j e 

t ículo 14 del Decreto 2122/71. de 

J u l i o : , , , n l pus¡ -
Resultando que se propone i a ' J m i l 

c ión de la multa total de veintiO"* | 0 

(25.000) pesetas, de conformidad 
dispuesto en el art ículo 16 del ^ j , . 
799/71, de 3 de abril, habiendo siou e n 

ficada la infracción como muy í?• . ! 0v 
grado m á x i m o , ante el perjuicio i 
a su trabajador citado; e s a k 

Resultando que a la citada e r n p , "pre-
fue notificada dicha acta, haciendo' r j ^ 
senté su derecho a formular com » ^ 
escrito de descargos ante esta y x x e

 0 del 
sin que lo haya presentado 4 e n 

plazo legal: . - o n d¿ 
Resultando que en la tramita^ 

este expediente se han observado J?-y¿¿ 
cripciones reglamentarias de ap p 0 , 

Considerando que el acta levan ta ^ ^ 
la Inspecc ión de Trabajo tiene ) t-
fuerza probatoria, de conformidad ¿ e 

dispuesto en el art ículo 38 del Dec 
10 de julio de 1975, ya que f° n

( / r cn 
misma nada ha expuesto el ¡nlra 
su descargo; u e se 

Considerando que los hechos ^ ) r . H 

declaran probados constituyen una ,., 
c ión a los preceptos invocados y j*nj¡ja 
propuesta de sanc ión está comp 
dentro de los l ímites legales. demá* 

Vistas las disposiciones citadas. 
de ap l i cac ión . impong0 

Fallo: Que procede imponer e mu 
a la citada empresa la sanción t ° 1 ' • s l i | -
cuant ía se determina en el segunu 
tando de la presente resolución. . r c S a -

Not i f íquese esta resolución al ' \ c 

do, hac i éndo le saber el derecho i ^ j , , 
asiste para presentar recurso d C

c i e n C r a l 
ante el i lustr ís imo señor D i r e c t ° ' a Cue r' 
de Empleo v P r o m o c i ó n Social. , * jo <*e 

do con el art ículo 33 del Decreto uc ^ 
julio de 1975, en el término de qu" ^ 
hábiles siguientes al de su noiwg^ ¿ e , 
justificando documentalmente J» ¿ s C | 
positado el importe de la sanción. ^ ,„ 
20 por 100 de la misma, en metaut . ; í C Í t . n -
Caja de D e p ó s i t o s ( D e l e g a c i ó n de • , a 

da) v a d i spos i c ión de esta D ' r t L

 a la 
que d i spondrá del mismo contór ^ 
reso luc ión que recaiga en el retí ^ c „ 
viértase que de no ser entablad 
tiempo y forma, habrá de abona ^ ¿ o . 
ta impuesta cn papel de pagos a ^ J e » , 
dentro del plazo de quince días re­
contados desde la notif icación t K ^de-
s o l u c i ó n , ya que en otro c a S ( \ s c . c U t , v a ° c 

rá a su e x a c c i ó n por la vía*j es-
apremio, s igu iéndose el procedí ( 

tablecido en cl Reglamento uw 
Recaudac ión 

to 
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d r ¡ d S V o a , C U e r d C ) , mando y firmo en Ma-
Prov¡n . a g o s t o d e 1982.—El Director 
( F i rmado) d C T r a b a J ° v Seguridad Social 

# (G. C—9.694) 

^UNTAMIENTOS 
Po, 

A L C O B E N D A S 
CeIebra!t P , e n o Municipal, en su sesión 
tó el ,¡ e l 1 7 d e julio de 1981, se adop-

^ Sl8uiente acuerdo: 
present 5 r ° b a r inicialmente los estatutos 
Residen ? P ° r " N u e v a Urbanizadora 
Cor>stiti]C' - ' S o c , e d a d Anón ima" , para la 
de E| a c i ° n de la entidad de conservación 

2o A Í ° v Z o n a N o r t e d e L a Moraleja). 
Públi c a H U n P e r í ° d o de información 
ün a V e ?

 a n t e e l P , a z o de quince días, 
de i a S U E por la sociedad promotora 
P r 0 y e c t " t l d a d . se hayan incorporado al 
Puest0s estatutos los requisitos im-
de anrnK P° r e I Ayuntamiento en el acto 
ñor Ale i n 1 0 " i n i c i a l y facultando al sé-
a d i c i ó n P a r a d a r p o r c u m P l i d a e s t a 

de es rte r e2° l u c i ó n d e l Alcalde-Presidente 
1982 s ^ y n t a m i e n t o , de 29 de julio de 
ciones 1 r o n P ° r cumplidas las condi-
de| D á r r

m

f

p u e s t a s ' con expresa supresión 
lutos , ° J ) d e l artículo 18 de los Esta-
P u d i e n d

0 m e t l d o s a información pública, 
"fresad C U a n t a s personas se consideren 
Urbanis e x a m i n a r en el Negociado de 
diente ^ C U a r t a planta, dicho expe-
a Partir H i m a ñ a n a s d e l ° s días hábiles 
del P r e día siguiente a la publicación 
f o r m U | a

S e n t e anuncio, como, asimismo, 
Re g l s t P ° r escrito, presentándolas en el 
HUáones " e r a l Municipal, cuantas ale-

A | c n K

e S t l m e n Pertinentes a su derecho. 
'982 J e , "das, a 19 de agosto de 
W r w f . A l c alde accidental, José Caba-

Uomingucz. 
" C -9 .756) (0.-53.829) 

C O L M E N A R VIEJO 
So|«c?ta 1

N , C O r n enes Bermejo Martín Sanz 
de i a "cencía municipal para el ejercicio 
call e Rp , V l d a d de salón recreativo en la 

Lo n, n u m e r o 11. (Expediente: 604.) 
cid0 Cn i e " cumplimiento de lo estable­
c e s m i V l g e n t e legislación sobre activi-
8 r ° s a s T u t a s ' ^salubres, nocivas y peli-
PUdieran e P u b l i co , para que quienes 
do p o J " resultar afectados de algún mo-
Pret e n d P

 m e ncionada actividad que se 
servacjn ' " s t a , a r . puedan formular las ob-

a c p e r t'nentes en el plazo de diez 
edicto e n n t a r d e , a inserción del presente 
vinCia

 e l BOLETÍN OFICIAL de la pro-

' ^ 2 0 ^ F

n a r Viejo, a 18 de agosto de 
(0 r A l c a l d e (Firmado). 

-9.750) (O.—53.825) 

V E L B O A L O 
f e c h a r

d e

a , d a P°r este Ayuntamiento, con 
3 a n ?a M d e a g ° s t o en curso, la Ordc-

e recoo i n i C l p a l P a r a determinar la tasa 
e r » e r o ¿ , a d e basuras a partir del 1 de 
jetaría 8 ^ queda expuesto en la Se-
H: «a mun—--- • 

f-ae" 
A ^PeC 
^yunt a i^"! e completo instruido por este 

nce J*S,aefe1n i C , p a 1' P ° r espacio de qui 
e ' ex^j eetos de presentar reclamaciones 

, ^ d , e n , 

L o

n t a i " » e n t o . 
C ° n °cirrli U e h a g ° P u b , i c o P a r a general 

El "n to. 

( G ^ F » r m a d o ) 
A|cal (ie° í

aí°' 3 1 9 d e agosto de 1982.—El 

C—9.753) 

, L 0 S SANTOS 
: n l a Int 

(X.-228) 

D E L A H U M O S A 

? ' ' " e V n t e r v e n c i ó n d e esta Entidad Lo-
e nte do e x P. U e sto al público el expe-

n a r'os v / C O n c e s i ó n de créditos extraordi-
r ° ciu s uP'ementos de crédito núme-
° r d i n a r i o a f e c t a a l vigente Presupuesto 
pebrada' e.xP ediente aprobado en sesión 

° r Poraí- . 2 5 de junio de 1982. por la 
Us I' 1 0 " en Pleno. 

S u i e c i ó n i a c , ° n e s se formularán con 
a) p a 'as siguientes normas: 

e c lam a r ; d e exposición v admisión de 
' r de| S l ' " n e s : Quince días 'hábiles, a par-

anUn t e a , a fecha de inserción de 
° v 'nc i a ° C N E L BOLETÍN OFICIAL de la 

b) Oficina de presentación. Registro 
General del Ayuntamiento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento Pleno. 

Los Santos de la Humosa, a 14 de agos­
to de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.755) (O.—53.828) 

M A J A D A H O N D A 

Este Ayuntamiento Pleno, en su sesión 
celebrada el 7 de junio del corriente año , 
acordó a probar la Ordenanza sobre Ins­
talación de quioscos en la vía pública. 

Lo que se somete a informeión pública 
durante un plazo de quince días, a efectos 
de que los interesados puedan presentar 
las reclamaciones que estimen oportunas 
conforme determina el artículo 109 de la 
ley de Régimen Local, en relación con el 
artículo 7 del Reglamento de Servicios dc 
las Corporaciones Locales. 

Majadahonda, a 20 de agosto de 
1982.—El Alcalde accidental (Firmado). 

(G. C—9.751) (X.—227) 

PUENTES VIEJAS 
Aprobado definitivamente por este 

Ayuntamiento el Presupuesto municipal 
para 1982, y no habiendo existido ningu­
na r e c l a m a c i ó n , por un importe de 
2.830.000 pesetas, nivelado en ingresos y 
gastos, con el siguiente desarrollo a nivel 
de capítulos: 

INGRESOS 
Pesetas 

A) Operaciones corrientes 
Capítulo 1. 

Impuestos directos 545.824 
Capítulo 2. 

Impuestos indirectos 97.000 
Capítulo 3. 

Tasas y otros ingresos 310.300 
Capítulo 4. 

Transferencias corrientes . . . 1.074.456 
Capítulo 5. 

Ingresos patrimoniales 802.420 

Total ingresos 2.830.000 

G A S T O S 
Pesetas 

A) Operaciones corrientes 
Capítulo 1. 

Remuneraciones del perso­
nal 1.123.684 

Capítulo 2. 
Compra de bienes corrientes 

y de servicios 1.081.000 

Capítulo 4. 
Transferencias corrientes . . . 600.316 

B) Operaciones de capital 
Capítulo 6. 

Inversiones reales 25.000 
Total gastos .' 2.830.000 

Puentes Viejas, a 9 de agosto de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.749) • (O.—53.824) 

S A N M A R T I N D E L A V E G A 
Por don Moisés Ramos González se 

solicita licencia municipal para el ejercicio 
de la actividad de un taller de desguace de 
vehículos usados y chatarra en el polígo­
no industrial "Aimayr", parcela D-26, de 
este municipio. 

Lo que en cumplimiento de lo estable­
cido en el artículo 30 del Reglamento de 
30 de noviembre de 1961, se hace púbico 
para que los que pudieran resultar afecta­
dos de algún modo por la mencionada 
actividad que se pretende instalar, puedan 
formular las observaciones pertinentes en 
el plazo de diez días, a contar de la inser­
ción del presente edicto en el BOLETÍN Oí i-
CIAL de la provincia. 

San Martín de la Vega, a 18 de agosto 
dc 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C.-9.752) (0.-53.826) 
V A L D E A V E R O 

En sesión Plenaria de este Ayuntamien­
to, celebrada el pasado día 29 de mayo 
del presente año , y con el voto favorable 
de la mayoría absoluta legal de los miem­
bros de la Corporación, se acordó solici­
tar de la Diputación Provincial, un antici­

po reintegrable por importe de 2.000.000 
de pesetas, sin interés, pagaderos en tres 
años. Cantidad destinada a la financiación 
de las obras del paseo del Cementerio y 
Eras. 

Lo que se hace público, a fin de que 
puedan formularse las alegaciones oportu­
nas y durante el plazo de quince días. 

Valdeavero, a 2 de agosto de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.754) (O.—53.827) 

Magistraturas de Trabajo 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 20 D E M A D R I D 
FDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 691 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Fran­
cisco Javier Cardoso Carrillo, contra " A l ­
magro Bienvenida, Sociedad Anónima", 
sobre despido, con fecha 7 de julio de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro nulo el despido acorda­
do por la empresa "Almagro Bienvenida, 
Sociedad Anónima", a la que se condena 
a la inmediata readmisión del demandan­
te Francisco Javier Cardoso Carrillo, con 
abono de los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido hasta que se 
notifique esta sentencia. 

Notifiquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que pueden recurrir en su­
plicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, en el plazo de cinco días hábiles, a 
contar del siguiente al de su notificación, 
siendo indispensable, si el que recurre es 
el responsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la cuenta corriente número 12.218, que 
a tal objeto tiene abierta la Magistratura 
en el Banco de España, el importe de la 
condena, incrementada en un 20 por 100. 
y en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sucursal número 153 
de la calle Orense, número 20, cuenta 
número 1.883, el depósito de 2.500 pese­
tas, sin cuyos requisitos no podrá tenerse 
por anunciado el recurso y quedará firme 
la sentencia. 

Y para que sirva de notificación a " A l ­
magro Bienvenida, Sociedad Anónima", 
cn ignorado paradero, se expide la presen­
te cn Madrid, a 7 de julio de 1982.—La 
Secretario, Ofelia Ruiz Pontones. 

(B.—9.097) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 307 de 1982. segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de José 
Oliva Carretero, contra "Expocasst, So­
ciedad Anónima", sobre despido, se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extin­
guida la relación laboral que une a José 
Oliva Carretero con "Expocasst, Sociedad 
Anónima", condenando a la demandada 
a que abone al demandante, como indem­
nización, la cantidad de 139.199 pesetas y 
la cantidad de 174.000 pesetas en concep­
to de salarios de tramitación. Notifiquese 
esta resolución a las partes, adviniéndoles 
que contra la misma no cabe recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
"Expocasst. Sociedad Anónima", en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 11 de agosto de 1982.—La Se­
cretario. Ofelia Ruiz Pontones. 

(B—9.096) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 245 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Marga­
rita López Casarrubia García, contra Ma­

ría Isabel Moreno Calero, sobre cantidad, 
con fecha 11 de mayo de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Pallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a Isabel Moreno 
García a que satisfaga a la actora Marga­
rita López Casarrubia García la cantidad 
de 110.448 pesetas, y debo absolver y ab­
suelvo a la primera de la petición del 10 
por 100 en concepto de interés por mora 
que reclamo. 

Notifiquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que pueden recurrir en su­
plicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, en el plazo de cinco días hábiles, a 
contar del siguiente al de su notificación, 
siendo indispensable, si el que recurre es 
el responsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la cuenta corriente número 12.218, que 
a tal objeto tiene abierta la Magistratura 
en el Banco de España, el importe de la 
condena incrementada en un 20 por 100, 
y en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sucursal número 153 
de la calle Orense, número 20, cuenta 
número 1.883, el depósito de 2.500 pese­
tas, sin cuyos requisitos no podrá tenerse 
por anunciado el recurso y quedará firme 
la sentencia. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
ría Isabel Moreno Calero, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a II de agosto de 1982.—La Secretario, 
Ofelia Ruiz Pontones. 

(B.-9.095) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DI NOTIFICACION 

En los autos número 540 de 1982. segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Jesús 
García Blasco, contra Comunidad de Pro­
pietarios del pol ígono industrial de "Co­
gullada" y Fondo de Garantía Salarial, 
sobre despido, con fecha 7 de julio de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo declarar y declaro nulo el despido acor­
dado por la empresa Comunidad de Pro­
pietarios del pol ígono industrial de "Co­
gullada", a la que se condena a la inme­
diata readmisión del demandante Jesús 
García Blasco, con abono de los salarios 
dejados dc percibir desde la fecha del des­
pido hasta que se notifique esta sentencia, 
y debo de absolver y absuelvo al Fondo 
de Garantía Salarial. 

Notifiquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que pueden recurrir en su­
plicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, en el plazo de cinco días hábiles, a 
contar del siguiente al de su notil icación, 
siendo indispensable, si el que recurre es 
el responsable dc la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la cuenta corriente número 12.218, que 
a tal objeto tiene abierta la Magistratura 
en el Banco de 'España, el importe de la 
condena, incrementada cn un 20 por 100. 
y en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sucursal número 153 
de la calle de Orense, número 20, cuenta 
número 1.883, el depósi to de 2.500 pese­
tas, sin cuyos requisitos no podrá tenerse 
por anunciado el recurso y quedará firme 
la sentencia. 

Y para que sirva de notificación a Co­
munidad dc Propietarios dcl pi lógono in-
dutrial dc "Cogullada", en ignorado para­
dero, sc expide la presente en Madrid, a 
11 de agosto de 1982.—La Secretario, Ofe­
lia Ruiz Pontones. 

(B.—9.091) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DF NOTIFICACION 

En los autos número 378 de 1982, segui­
dos antc la Magistratura dc Trabajo nú­
mero 20 dc Madrid, a instancia dc Blanca 
Quero dcl Río y Rafaela Aviles, contra 
"Inmobiliaria Confital, Sociedad Anóni­
ma", sobre cantidad, con fecha 14 dc ju-
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lio se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, de­
bo de condenar y condeno a "Inmobilia­
ria Confital, Sociedad A n ó n i m a " , a que 
abone a las adoras las siguientes cantida­
des: a Blanca Quero del Río 52.853 pese­
tas y a Rafaela Aviles Murillo la cantidad 
dc 52.853 pesetas, y debo absolver y ab­
suelvo al Fondo de Garant ía Salarial. 

Así por esta mi sentencia, contra la que 
no cabe recurso alguno, a tenor del artí­
culo b8. así como el 153 de lá ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a "In­
mobiliaria Confital, Sociedad A n ó n i m a " , 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 11 de agosto dc 1982.—La 
Secretario, Ofelia Ruiz Pontones. 

(B.—9.090) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don Mario Buisán Bernad. Secretario de 
la Sala Segunda de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial de Madrid. 

Certifico: Que en el rollo n ú m e r o 1.064 
de 1980, dimanante de los autos de que se 
hará mér i to , se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial sentencia, cuyo encabe/amien­
to y parte dispositiva dicen asi: 

Sentencia número 296 
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrisimos 

señores don J o s é L ó p e z Borrasca, don 
Manuel Sáenz A d á n , don Alberto Leiva 
Rey, don Juan Cálvente Pérez .—En la 
villa de M a d r i d , a 25 de mavo de 
1982.—Vistos en grado de ape lac ión por 
la Sala Segunda de lo Civil de esta Audien­
cia Territorial, los autos de juicio ordina­
rio declarativo de mayor cuant ía , proce­
dentes del Juzgado de primera instancia 
de 'Calavera de la Rema, seguidos entre 
partes: De una, como demandante y hoy 
apelante, don Restituto Calvo Corrocha-
no, mayor dc edad, casado, industrial y 
vecino de Talavera dc la Reina, represen­
tado por el Procurador clon Isacio Callcia 
Garc ía y defendido por el Letrado don 
Emilio Javaloyes Peralta, y de otra, como 
demandados y hoy apelados, don Maria­
no Calderón Bajo y d o ñ a María I cresa 
Sáinz de Rozas Palacios, mayores de edad, 
casado y viuda, industrial y sus labores, 
respectivamente, y vecinos de Torrijos v 
Madrid, que por su incomparecencia ante 
esta superioridad, se han entendido en 
cuanto a los mismos las actuaciones con 
los estrados del Tribunal, sobre reclama­
c ión de cantidad. 

Fallamos 
Que debemos revocar y revocamos to­

talmente la sentencia dictada en los autos 
originales de que dimana el rollo de Sala, 
con fecha 17 de noviembre de 1982, por el 
señor Juez dc primera instancia de Tala-
vera de la Reina, y en su consecuencia, 
debemos de condenar y condenamos a los 
demandados d o ñ a María Teresa Sáínz de 
Rozas Palacios y don Mariano Calderón 
Bajo, a pagar a don Restituto Calvo 
Corrochano la cantidad de 679.311,50 pe­
setas, con sus intereses legales desde la 
interpos ic ión de la demanda y sin hacer 
expresa condena de las costas causadas en 
ambas ins tanc ias .—Así por csta nuestra 
sentencia, de la que se llevará certif icación 
al rollo de Sala y la que se publicará en la 
forma prevenida por la Ley para su noti­
f icación a los demandados no compareci­
dos ante esta Audiencia, caso de no soli­
citase la not i f icac ión personal dentro del 
término del tercer día , lo pronunciamos, 
mandamos y f i r m a m o s . — J o s é L. Borras­
ca, Manuel Sáenz A d á n , Alberto l e n a 
Rey, Juan Cálvente Pérez (Rubricados). 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el i lustrís imo señor 
Magistrado don Juan Cálvente Pérez. Po­
nente que ha sido en la misma, ha l lándo­
se celebrando audiencia públ ica la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial en el día de su fecha, de lo que 

yo, el Secretario, certifico.—Mario Buisán 
(Rubricado). 

Es copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. Y para 
que conste y su inserción en el BOIIIÍN 
Onc IAI de esta provincia, para que sirva 
de not i f icación de la sentencia transcrita a 
la demandada y apelada no comparecida 
d o ñ a Maria Teresa Sáinz de Rozas Pala­
cios, expido y firmo la presente cn Madrid, 
a 16 de julio de 1982.—El Secretario de 
Sala (Firmado). 

(G. C—8.653) (C—1.553) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don Mario Buisán Bernad, Secretario de 
la Sala Segunda de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial de Madrid. 

Certifico: Que en el rollo n ú m e r o 82 de 
1981, dimanante de los autos de que se 
hará méri to , se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia número 354 
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrisimos 

señores don José López Borrasca, don 
Matías Malpica G o n z á l e z - E l i p e , don Ma­
nuel Sáenz A d á n , don Antonio Mart ínez 
Carrera.—En la villa do Madrid, a 9 de 
junio de 1982.—Vistos en grado de apela­
ción por la Sala Segunda de lo Civil de 
esta audiencia Territorial, los autos inci­
dentales, procedentes del Juzgado de pri­
mera instancia n ú m e r o 2 de los de esta 
Capital, seguidos entre partes: De una. 
como demandante, hoy apelante, d o ñ a 
María Josefina Gut iérrez Lobo, mayor de 
edad, casada. Secretaria, con domicilio en 
A l c o r c ó n (Madrid), representada por el 
Procurador don Justo Alberto Requeio \ 
Pérez de Soto y defendida por el Letrado 
don Antonio Ceballos Escalera: dc otra, 
como demandado. hoy apelado, don Juan 
losé Hernández Bellenda, mayor de edad, 
casado y vecino dc Madrid, que por su 
incomparecencia ante esta superioridad se 
han entendido en cuanto al mismo las 
actuaciones con los estrados del Tribunal, 
y a d e m á s como parte interviniente. en 
concepto de apelado, el Ministerio Fiscal, 
sobre separac ión conyugal. 

Fallamos 
Que desestimando, como desestima­

mos, el recurso de ape lac ión interpuesto 
por el Procurador don Alberto Requejo y 
Pérez, de Soto, en nombre y representación 
de d o ñ a Josefina Gutiérrez Lobo, contra 
la sentencia de fecha 7 de enero de 1980. 
dictada por el i lustr ís imo señor Magistra­
do-Juez de primera instancia n ú m e r o 2 dc 
los de Madrid, debemos confirmar y con­
firmamos la misma, sin expresa imposi­
c ión de las costas del recurso. A su tiem­
po, con certif icación de la presente y la 
oportuna carta-orden, devué lvanse los au­
tos originales al Juzgado de procedencia 
para su ejecución y cumplimiento.—Asi 
por esta nuestra sentencia, de la que se 
unirá certif icación al rollo de Sala y la 
que se publicará en la forma prevenida 
por la Ley para su not i f icación al deman­
dado incomparecido. de no solicitarse 
dentro del tercer día la not i f icac ión perso­
nal, lo pronunciamos, mandamos y firma­
m o s . — J o s é L. Borrasca. M . Malpica. Ma­
nuel S á e n z A d á n , Antonio Martínez 
Carrera (Rubricados). 

Publicación • 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el i lustrís imo señor 
Magistrado don Antonio Martínez Carre­
ra, Ponente que ha sido en la misma, 
ha l lándose celebrando audiencia pública 
la Sala Segunda de lo Civil de esta Audien­
cia Territorial en el día de su fecha, de lo 
que yo, cj Secretario, certifico.—Marie» 
Buisán (Rubricado). 

Es copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. Y para 
que conste y su inserción en el Bou n \ 
O I K I M de esta provincia, para que sirva 
de not i f icac ión de la sentencia transcrita 
al demandado y apelado don Juan José 
H e r n á n d e z Bellenda no comparecido. 

expido y firmo en Madrid, a 16 de julio 
de 1982.—El Secretario de Sala (Firma­
do). 

(G. C—8.652) (C—1.552) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don Mario Buisán Bernad, Secretario de 
la Sala Segunda de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial dc Madrid. 
Certifico: Que en el rollo n ú m e r o 199 

de 1981, dimanante de los autos de que se 
hará méri to , se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia número 351 
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrisimos 

señores don José L ó p e z Borrasca, don 
Alberto Leiva Rey, don Juan Cálvente 
Pérez .—En la villa de Madrid, a 16 de 
junio de 1982.—Vistos en grado de apela­
c ión por la Sala Segunda de lo Civil de 
esta Audiencia Territorial, los autos inci­
dentales, procedentes del Juzgado de pri­
mera instancia n ú m e r o 11 de esta capital, 
seguidos entre partes: De una, como de­
mandante y hoy apelante, d o ñ a Ana M a ­
ría Gut iérrez López , mayor de edad, casa­
da, sin profes ión especial y vecina de M a ­
drid, representada por la Procurador do­
ña B e g o ñ a Fernández P. Zabalgoitia y 
defendida por la Letrado d o ñ a María Vic­
toria F e r n á n d e z - P é r e z Zabalgoitia: de 
otra, como demandado y hoy apelado, 
don J o s é Antonio Mart ín Fernández , ma­
yor de edad, casado, horticultor y vecino 
de Madrid, que por su incomparecencia 
ante esta superioridad se han entendido 
en cuanto al mismo las actuaciones con 
los estrados del Tribunal, y de otra, tam­
bién como demandado y hoy en concepto 
dc apelado, el Ministerio Fiscal, sobre se­
parac ión matrimonial. 

Fallamos 
Que con dese s t imac ión dcl recurso de 

ape lac ión interpuesto por la representa­
c ión procesal de d o ñ a Ana María G u ­
tiérrez L ó p e z , contra la sentencia dictada 
por cl i lustr ís imo señor Magistrado-Juez 
de primera instancia n ú m e r o 11 de esta 
capital, con fecha 24 de noviembre de 
1980, debemos revocar y revocamos dicha 
reso luc ión , y estimando en parte la de­
manda interpuesta por la Procurador do­
ña B e g o ñ a Fernández P. Zabalgoitia en 
nombre y representación de d o ñ a Ana 
María Gut iérrez López , contra don José 
Antonio Martin Fernández , debemos de­
cretar y decretamos la separac ión de los 
c ó n y u g e s don J o s é Antonio Martín Fer­
nández y d o ñ a Ana María Gutiérrez L ó ­
pez, remitiendo cl acuerdo entre dichos 
c ó n y u g e s y en su defecto, o en caso de no 
a p r o b a c i ó n del mismo, a la de terminac ión 
del Juez, en e jecuc ión de sentencia, las 
medidas derivadas de la separac ión que se 
decreta. Y c o m u n i q ú e s e de oficio esta sen­
tencia al Registro Civil en que consta el 
matrimonio de los litigantes: Todo ello 
sin hacer i m p o s i c i ó n expresa de las costas 
causadas en ambas instancias del presente 
ju ic io .—Así por esta nuestra sentencia, de 
la que se llevará cert i f icación al rollo de 
Sala y la que se publicará en la forma 
prevenida por la Ley para su not i f icac ión 
al demandado no comparecido ante esta 
audiencia, caso de no solicitarse la notifi­
cac ión personal dentro del t érmino del 
tercer d ía , lo pronunciamos, mandamos y 
f i r m a m o s . — J o s é L . Borrasca, Alberto 
Leiva Rey, Juan Cá lvente Pérez (Rubri­
cados). 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el i lustr ís imo señor 
Magistrado don Alberto Leiva Rey, Po­
nente que ha sido en la misma, h a l l á n d o ­
se celebrando audiencia pública la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial en el día de su fecha, de lo que 
yo. el Secretario, certifico.—Mario Buisán 
(Rubricado). 

Es copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. Y para 
que conste y su inserción en el B o u n \ 
OFIC i vi dc esta provincia, para que sirva 
de not i f i cac ión de la sentencia transcrita 

Anto-
ido. al demandado v apelado don José 

nio Martín Fernández , no c o m P a r , r ¡ d 

expido v firmo la presente en Maar . 
16 de julio de 1982.—El Secretario 
Sala (Firmado). , 

(G . C—8.562) <C.-1.535> 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don Mario Buisán Bernad. Secretario á* 
la Sala Segunda de lo Civil de esw 
Audiencia Territorial de Madrid. 
Certifico:'Que en el rollo número 9 

de 1980. dimanante de los autos de tp* jj 
hará mér i to , se ha dictado por la ^ 
Segunda de lo Civil de esta audicnt 
Territorial, sentencia, cuyo encabezarme 
to y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia numero 383 
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrisimos 

señores don J o s é L ó p e z Borrasca, «Jj 
Mat ías Malpica Gonzá lez -E l ipe . don f» 
berto Leiva Rev.—En la villa de Madn"-
a 30 de junio de 1982.—Vistos en grao 
de a p e l a c i ó n por la Sala Segunda de 
Civil de esta Audiencia Territorial. £ 
autos de juicio ordinario declarativo< 
menor cuant ía , procedentes del J u Z g \ . t a 

de primera instancia n ú m e r o 19 de • 
capital, seguidos entre partes: De a • 
como demandante v hoy apelado, o 

mavor de edad, c a s a ^ j ( 1 

joyero y vecino de Madrid, r e P r e s

s Qftiz 
por el "Procurador don J°*c . , u i o por 
Cañavate v Puig-Mauri y defendió r 
el Letrado don José Luis del V a l I ^ y ape­
ga: de otra, como demandado y t 1 - ^ 
lante, don Fernando Treviño U 7 ^ A 0 en 
mayor de edad, casado, L ' c ^ n C ' n a n , re-
Ps ico log ía y vecino de San Seoa 
presentado por el procurador 00 
Alfaro Matos v defendido por el - ^ 
don Alonso Sánchez G a s c ó n , y 0

 A q { ] 

como demandados y hoy * o e , ¿ d , jo-
Ismael Aguirre Seara, mayor de e ^ 
yero y vecino de San Sebastian, J 
Javier Zamacola López de Gueren - ^ 
yor de edad, casado. Director t-1"' s l l 

yi vecino de San Sebast ián , q u c J j a J se 
incomparecencia ante esta s U l u r K ) . n l ( 1 s las 
han entendido en cuanto a los m i L j , u i ¿ l . 
actuaciones con los estrados del 
sobre rec lamac ión de cantidad. 

Fallamos ^ |a-
Que desestimado el recurso de V^of 

c ión formulado por el Procurado ^ 
Alfaro Matos en la representad ^ 
ostenta, confirmamos ¡ntegrarnent f 

tencia de 12 de junio de 1980, d . l C " ¿ m í r o 
el Juzgado de primera instancia s , 
19 de Madrid, en los autos P r , n C J s e í 1 el 
que se contrae este rollo. Sin eos ^ e 

recurso. Y una vez firme la p r c s e

p e | d e s 3 

se notif icará a los demandados re 
tenor del art ículo 769 de la ley de ¿ r . 
ciamiento Civil , con su testimonia 
tense los referidos autos a su proc* ̂ A > , 
para, su ejecución y cumphmien • ^ 
por esta nuestra sentencia, de 
llevará la cert i f icación al rollo a f ¡ r r r , a -
p r o n u n c i a m o s , mandamos y .^pica 
n t o s . — J o s é L. Borrasca, Matías¡ i 
Gonzá fcz -E l ipe , Alberto Leiva * • 
bricados). ' ' 

Publicación j a a n -
Dada, leída y publicada ha sido ^ 

terior sentencia por el ilustrisi ( j ( , n / . i 
Magistrado don Mat ías Malpica ^ 
lcz-El.pc, Ponente que ha sido. ei p ú . 
ma, ha l lándose celebrando auüie e S , a 

blica la Sala Segunda de lo t iva ^ t 

Audiencia Territorial en el día oe ^ r 

de lo que yo, el Secretario, certint • 
rio Buisán (Rubricado). iririfla'' ; 1 

Es copia conforme con su o ^ p a r a 

que me remito y de que certitic B ( ) 1 , , | N 
que conste y su inserción en c

 s¡rva 
OFICIAI de esta provincia, P a r J

 m S L - r i ta 3 

de not i f icac ión de la sentencia ir ^ r e -
Ios demandados v apelados rio t j d t , n 

cidos don Ismael Aguirre ^eai - x p l . 
Javier Zamacola López de Oue j o # 
do v firmo en Madrid, a 16 %¿¿mW 
1982—El Secretario de Sala,IT 

(G. C—8.590) í i l — — 
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•ENCIAS IUDICIALES 

Ju*9ados de Primera 
Instancia 

A Z O A D O N U M E R O 1 
n Raf E D I C T O 
l^do-jy 0! E s t é v e z F e r n á n d e z , Magis-

e r ° 1 H . P r i r nera instancia nú-
Ha^ C l o s d e Madrid. 

Por 6 U Saber- r» 
efe a n t c el ' - e n e s t e J u z g a d o y 
ro* i e n t e H

S e n o r Secretario, se sigue 
faii c ° n el « • d e c l a r a c i ó n de herede-
í f e * n i i e n S í m e r o L 5 4 2 de 1981-H. por 
Mi dlastril '"astado de don Ernes-
6 de h e r n á n d e z , que n a c i ó en 
C Qovieríi, 3 G a d e a (Burgos), el día 
P , V l V i /u fe. d c 1 9 2 3 - hijo de don 
tlrif?nde/ F , ! N G O y d o ñ a Secundina 
1¿J e l día i í e c i e n d o en Getafe (Ma­
l a ^ V 2 u Ú e e "ero de 1981, ins-
W'etorb Ü hermanos, d o ñ a Manue-
. *C iX* . ' ÜOñn H/T~_.'- /-vi:.._ ¿ Q r i 

en 
ei r ^aría' S a M a r í a Oliva y 
O a l se v , a

V l l l a s t r i g 0 F e r n á n d e z ; 
C C edictrf a c o r d a d o publicar el pre-
W de d n n n r J n c i a n d o la muerte sin 
los e z - en e t E r n c s t o Villastrigo Fer-
Ue . n anibres a d e s ° l t e r o , así como 

° s ^Ue r p

y , g r a dos de parentesco 
Sen^s h ^ J l m a n su herencia, qu~ 
, '¡ar* "ermann* «7 a i " a n " i m a n o s antes indicados," y 

yítt'^fra n 
de \ de n 0 r n P a r e z c a n ante este 

O*jor d e r ° \ q U e s e c r e a n c o n i g u a I 

J W p a r a q u

e e i u e l ° s promoven 

instancia n ú m e r o 
%r""er-o S ! t o e n la Plaza de Casti-
Dtw r° del \ - M a d r i d , a reclamarla 
les ! ! n i é n d 0 u m m o de treinta d ías , 
k i, a r a r á n , r

s eme de no verificarlo 
y g a r e n

 p e r i u i c i o s a que hubie-

W Q ^ O i i , , e b i d a publicidad en el 
¡Ul;rx e' p r e <J d e esta provincia, ex-

l9 8 T n r!, e . n M a d r i d ' a 1 9 d e 

V r s t é ve? rT 1 M a gistrado-Juez, Ra-
N > " . A l b e : " á n d . e z . (FirmadoJ. -Bl 

(A.—42.268) 

J l J

c

Z G A D 0 N U M E R O 1 

1^1 V i r t

C E D l ' U D E C I T A C I O N 
r ofdo J d de lo acordado por este 
l ° s i i - ] Os ri

prirnera instancia n ú m e -
í C ^ e r o 9 n 7 e Í t a , c a P ¡ t a L en los au-
V , | U > e i a 2J de 1981, que se siguen 
^ a a ^ A » w P e o n í a - D e h e s a de la 
I6 liKr s e ñ o r ^ f r e s e n t a d a P ° r e l P r o " 
2o a l i c i ó n ? e A r , ton io , expediente 

e | r»i f i n p " d e g r a v á m e n e s , referi­
d a . n o de a J . r b a n a , parcela 13-K-17 
V ^ l a r ^indicaciones, de forma 
S!n 'a ' v ? M a d r i d , antes Fuenca-
y c i n r >

U P e r f i c ¡ ? a de Peña Grande, con 
V , nietri e seiscientos ochenta 

e1 e a s cuadrados, que figura 
5 12 e g ' s t r r ? ^ d e , a sociedad actora 
\H d e M a d r í f l a P r ° P j e d a d n ú m e -
* >W C n v iri , !? c o m o f ¡ nca n ú m e r o 
% s > a en d d c l a a d j u d i c a c i ó n a 

1 núm ' m p e n s a c i ó n de la finca 
" l e r « 4.584, sobre la que 

pesa constituida una hipoteca por el 
entonces titular registral, don Ginés 
Fernández Langost a favor de don J o s é 
Elorrieta y Artaza, en garant ía de un 
p r é s t a m o de doscientas mil pesetas, 
constituida mediante escritura otorga­
da ante el Notario de Madrid, don Luis 
H e r n á n d e z Gonzá lez e inscrita en di­
cho Registro el 13 de mayo de 1955, al 
tomo 260, libro 53, folio 181, de la ex­
presada finca 4.584, se cita por medio 
del presente a los causahabientes del 
referido acreedor hipotecario don J o s é 
Elorrieta y Artaza, a fin de que dentro 
del t é r m i n o de diez d ías a partir de 
la p u b l i c a c i ó n del presente puedan 
comparecer ante este Juzgado e indi­
cados autos para alegar lo que a su de­
recho convenga sobre la l iberac ión del 
gravamen instado. 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia y sirva de ci­
tac ión a los causahabientes del acree­
dor hipotecario don J o s é Elorrieta y 
Artaza, expido la presente, que firmo 
en Madrid, a 16 de julio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—42.250 - T ) 

JUZGADO NUMERO 1 

E D I C T O 

Don Rafael E s t é v e z Fernández, Magis­
trado-Juez de primera instancia nú­
mero 1 de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

por ante el s e ñ o r Secretario y con el 
n ú m e r o 442 de 1982-H se tramita ex­
pediente de dec larac ión de herederos 
por fallecimiento intestado de d o ñ a Pi­
lar Ferrero Marguenda, nacida el día 
26 de agosto de 1929, hija de Santiago 
y de Pilar, que falleció en esta capital 
sin otorgar disposición alguna testa­
mentaria, y en estado de soltera, el día 
13 de octubre de 1981, h a b i é n d o s e pro­
movido el presente expediente e inte­
resando su herencia sus cuatro herma­
nas d o ñ a M a r í a Antonia, doña Francis­
ca, d o ñ a Carmen y doña Josefa Ferre-
do Merguende, y su sobrina d o ñ a Ma­
ría de los Angeles del Río Ferrero, hija 
«de una hermana premuerta: y por 
medio del presente edicto, se anuncia 
la muerte sin testar de d o ñ a Pilar Fe­
rrero Marguenza, conforme determina 
el artículo 984 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil, a s í como los nombres y 
grados de parentesco de las personas 
que recia/man su herencia, l l a m á n d o s e 
por medio del presente a los que se 
crean con igual o mejor derecho que 
los promoventes, para que comparez­
can ante este Juzgado dc primera ins­
tancia n ú m e r o 1 de Madrid, sito en la 
Plaza de Castilla, a reclamarla dentro 
de treinta días , p r e v i n i é n d o l e s que de 
no verificarlo les pararán los perjui­
cios a que hubiere lugar en derecho. 

Y para que conste y para su publici­
dad en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta pro­
vincia de Madrid, expido el presente en 
Madrid, a 22 de julio de 1982.—^El Ma­
gistrado-Juez, Rafael E s t é v e z Fernán­
dez (Firmado).—El Secretario, Alberto 
Merino Caña (Firmado). 

(A.—42.073) 

JUZGADO N U M E R O 1 

E D I C T O 

Don Rafael E s t é v e z Fernández , Magis­
trado-Juez de primera instancia nú­
mero 1 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos de juicio ordinario de­
clarativo de mayor c u a n t í a n ú m e r o 
1.636 de 1981, instados por el Procura­
dor s e ñ o r E n r í q u e z Ferrer, en nombre 
y r e p r e s e n t a c i ó n de don J e s ú s Apari­
cio Santos v d o ñ a María del Carmen 
Guisando H e r n á n d e z , contra «Corpo­
ración Industrial de Transportes y Al­
macenajes, S. A.», en anamaga «C.I.-
T.A.S.A.», cuyo ú l t i m o domeilio cono­
cido lo tuvo en Barcelona, calle Cór­
cega n ú m e r o 289-291, piso 3.", sobre re­
c l a m a c i ó n de 1.035.000 pesetas, y dado 
su desconocido paradero y domeilio, 
por el presente, se emplaza a dicha en­
tidad demandada, para que en el tér­
mino de nueve d í a s comparezca en los 
autos, p e r s o n á n d o s e en fo rma , con los 
apercibimientos de Ley, h a c i é n d o l a sa­
ber que se encuentran a su disposi­
c ión en este Juzgado las copias sim­
ples de demanda y documentos. 

Y para que sirva de emplazamiento 
en forma a la repetida entidad deman­
dada y a los fines de su p u b l i c a c i ó n en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, 
expido y firmo el presente en Madrid, 
a 21 de julio de 1982.—El Magistrado-
Juez (Firmado).—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—42.066) 

JUZGADO N U M E R O 2 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N , R E Q U E R I M I E N T O 
Y C I T A C I O N D E R E M A T E 

E n este Juzgado y con el n ú m e r o 
112/79, se siguen autos de juicio eje­
cutivo a instancia de «Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, re­
presentada por el Procurador s e ñ o r 
Morcuo Doz, contra don Juan Ferrer 
Duch y don Federico Ferrer Tuset, so­
bre r e c l a m a c i ó n de cantidad, en los 
cuales se ha dictado la siguiente: 

Providencia 
Juez s e ñ o r G ó m e z Chaparro.—Juzga­

do de primera instancia n ú m e r o 2.— 
Madrid, a 21 de julio de 1982.—Dada 
cuenta; ú n a s e el anterior escrito a los 
autos de su razón, y como se solicita, 
t e n i é n d o s e por hechas las manifesta­
ciones en él contenidas, sin previo re­
querimiento de pago a los demandados 
don Juan Ferrer Duch y don Federico 
Ferrer Tuset, se declaran embargados 
como de la propiedad de los mismos, 
los siguientes bienes: 

De la propiedad de don Juan Ferrer 
Ducha, las acciones que al mismo le co­
rrespondan en la entidad « B u s o m a r , 
Sociedad A n ó n i m a » , las acciones que 
puedan corresponder a dicho deman­
dado en la entidad «José Manzanet, So­
ciedad A n ó n i m a » . 

De la propiedad de don Federico 
Ferrer Tuset, las acciones que puedan 
corresponder al mismo en « E u r o m a r , 
Sociedad A n ó n i m a » . 

Para responder de la suma de pese­
tas 69.143,50 de principal y 40.000 pe­
setas para intereses, gastos y costas. 

Cí tese de remate a dichos demanda­
dos por medio de edictos, uno de los 
cuales se inser tará en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de esta provincia, f i jándose otro 
en el sitio p ú b l i c o de costumbre de 
este Juzgado, para que en t é r m i n o de 
nueve d ías , se personen en los autos 
a oponerse a la e j e c u c i ó n contra ellos 
despachada si les conviniere, en cuyo 
acto le s e r á n entregadas las copias sim­
ples presentadas de la demanda y do­
cumentos, bajo apercibimiento que de 
no hacerle les parará el perjuicio a 
que haya lugar en derecho, y requi-
r i é n d o s e l e s por medio de dichos edic­
tos al pago de las responsabilidades 
reclamadas. 

Lo m a n d o ó y firma Su S e ñ o r í a , doy 
fe.—R. G. Chaparro.—Ante m í . — S a n ­
tiago Ortiz.—'Rubricados. 

Y con el f in de que s i rva de c é d u l a 
de no t i f i cac ión requerimiento, embar­
go y c i t a c i ó n de remate a don Juan 
Ferrer Duch y don Federico Ferrer Tu­
set, se expide la presente para su pu­
b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, en Madrid, a 21 de julio de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(A.—42.174) 

JUZGADO N U M E R O 2 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En este Juzgado y con el n ú m e r o 
483/82, se siguen autos de juicio eje­
cutivo, a instancia de « l b e r h o g a r , So­
ciedad A n ó n i m a » , representada por el 
Procuradora s e ñ o r a Pinilla Peco, con­
tra >doña A s c e n s i ó n Aguado Rubira, so­
bre r e c l a m a c i ó n de cantidad, en los 
cuales se ha dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es 
como sigue: 

Sentencia 
E n la villa de Madrid, a 2 de julio 

de 1982.—«El s e ñ o r don Rafael G ó m e z 
Chaparro Aguado, Juez de primera ins­
tancia n ú m e r o 2, de esta capital, ha­
biendo visto los presentes autos de 
juicio ejecutivos seguidos entre par­
tes, de una como demandante « lber ­
hogar, S. A.», representado por el Pro­
curadora s e ñ o r a Pinilla Peco, y defen­
dido por el Letrado s e ñ o r Aráez Ro­
bles, contra d o ñ a A s c e n s i ó n Aguado Ru­
bira, declarada en rebeld ía , sobre pago 
de cantidad; y 

Fallo 

Que debo declarar y declaro bien 
despachada la e j e c u c i ó n y en su con­
secuencia, mandar, como mando, se­
guir esta adelante, haciendo trance y 
remate en los bienes embargados como 
de la propiedad de d o ñ a A s c e n s i ó n 
Aguado Ribira y con su producto, en­
tero y cumplido pago al acreedor « lber ­
hogar, S. A.», de la cantidad de un 
m i l l ó n doscientas noventa y tres mil 
trescientas pesetas, importe del prin­
cipal que se reclama, los intereses le­
gales correspondientes desde la fecha 
del protesto, gastos dc é s t a s y las cos­
tas causadas y que se causen, a las que 
expresamente condeno al referido de-
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mandado. Así , por esta mi sentencia, 
que mediante la r e b e l d í a del demanda­
do, a d e m á s de notificarse en los estra­
dos del Juzgado, se le n o t i f i c a r á por 
edictos si el actor no solicita su noti­
f i c a c i ó n personal, lo pronuncio, mando 
y firmo.—Rafael G . Chaparro.—Rubri­
cado. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n en 
legal forma a d o ñ a A s c e n s i ó n Aguado 
Rubira, extiendo y firmo la presente 
para su i n s e r c i ó n en cl B O L E T Í N O E Í ­
C I A L de esta provincia, en Madrid, a 
16 de julio de 1982. — E l Secretario 
(Firmado). 

(A.—42.244 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 

E D I C T O 

E n m é r i t o s de lo acordado por el 
i l u s t r í s i m o s e ñ o r don Antonio Carre­
tero P é r e z , Magistrado-Juez de prime­
ra instancia n ú m e r o 3 de esta capital 
en r e s o l u c i ó n de esta fecha dictada en 
el juicio ejecutivo que se sigue en este 
Juzgado con el n ú m e r o 1.303-80, a ins­
tancias de la «Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad de M a d r i d » contra otro y 
don Felipe J e s ú s Ouevedo Serna, se 
hace saber que se ha decretado la ven­
ta en p ú b l i c a subasta por primera vez 
y t é r m i n o de veinte d í a s del inmueble 
embargado a dicho demandado que lue­
go se d e s c r i b i r á , s e ñ a l á n d o s e para el 
remate las 12 horas del 7 de diciembre 
p r ó x i m o en la Sala-Audiencia de este 
Juzgado, sirviendo dc tipo el a v a l ú o de 
906.724 pesetas, no a d m i t i é n d o s e pos­
turas que no cubran las dos terceras 
partes del mismo, debiendo los licita­
dores consignar previamente una can­
tidad igual, por lo menos, al 10 por 100 
del tipo, sin cuyo requisito no s e r á n ad­
mitidos, p u d i é n d o s e ceder a tercero; 
se hace constar que no han sido apor­
tados los t í t u l o s de propiedad, que 
han sido suplidos por c e r t i f i c a c i ó n ex­
pedida por el Registro de la Propie­
dad, la que, juntamente, con las car­
gas, se encuentra de manifiesto en Se­
cretar ía , que las cargas y g r a v á m e ­
nes anteriores y las preferentes, si las 
hubiere, al c r é d i t o del actor continua­
rán subsistentes y sin cancelar, sin 
destinarse a su e x t i n c i ó n el precio de! 
remate. 

D e s c r i p c i ó n del inmueble: Tierra cn 
termino de Alcázar de San Juan, al si­
tio denominado Heredad de Cantiva-
no, llamada Haza del Bombo, de caber 
seis h e c t á r e a s , 98 á r e a s y 74 c e n t i á r e a s . 
Linda a Saliente, d o ñ a Amparo Quevc-
do Serva; M e d i o d í a , herederos de d o ñ a 
Esperanza Serna; Poniente, don Cle­
mente Ortiz Espinosa, y Norte, here­
deros de d o ñ a Esperanza Serna. Ins­
crita en el tomo 1.522 del archivo, li­
bro 365 del Ayuntamiento de A l c á z a r 
de San Juan, folio 164, finca 31.982. 

Dado en Madrid, a 28 de julio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.173) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

Por así haberlo acordado el s e ñ o r 
Juez del Juzgado de primera instancia 
n ú m e r o 4 de Madrid, en providencia 
de esta fecha, dictada en el juicio eje­
cutivo n ú m e r o 950/81-B-l, seguido a 
instancia de don Carlos Nadal Borras 
contra don Pablo Carrillo H e r n á n d e z , 
sobre r e c l a m a c i ó n de cantidad, me­
diante la presente c é d u l a se hace sa­
ber a d o ñ a María H e r n á n d e z Gallego, 
esposa del demandado, que se halla en 
ignorado paradero, la existencia del 
procedimiento judicial descrito y la 
del embargo que se ha trabado sobre 
el local sito en la calle de San J o s é de 
Calasanz, n ú m e r o 3, de Getafe, a fin 
de que, en el plazo de seis d í a s pueda 
comparecer en este Juzgado y alegar 
lo que estime convenir a su derecho, 

tenor de lo previsto en el articulo 
144 del Reglamento de la Ley Hipote­

c a - - M a d r i d . 22 de julio de 1982.-
?? o hueno el Magistrado-Juez (Fir-
V l s i ° x F l Secretario (Firmado). 
m a d o ) . - E l Secr ( A ^ 2 _ 2 6 7 ) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N P O R E D I C T O S 

E n virtud de lo acordado por el ilus­
t r í s i m o s e ñ o r Magistrado-Juez del Juz­
gado de primera instancia n ú m e r o 5 
de Madrid, ante el cual se tramitan au­
tos bajo el n ú m e r o 712/82-G2, ejerci­
tando a c c i ó n real sobre bienes inmue­
bles que determina el a r t í c u l o 41 de 
la Ley Hipotecaria, a instancia de don 
Antonio P é r e z Lizcano, representado 
por el Procurador s e ñ o r Dorremochea 
Aramburu, contra don Casimiro Cid 
S á e z , en cuyas actuaciones, no habien­
do comparecido el demandado, se ha 
dictado, con fecha veinte de mayo de 
1982, accediendo a la demandada for­
mulada, y cuya parte dispositiva dice 
as í : 

Su S e ñ o r í a ante mí , el Secretario, 
dijo: Que d e b í a condenar y condenaba 
a don Casimiro Cid S á e z como ocu­
pante del local de negocio con s ó t a n o 
en calle Fornillos, n ú m e r o 18 de esta 
capital, con vuelta a la de Marina Use­
ra, a reconocer y respetar el derecho 
de propiedad que ostenta don Anto­
nio P é r e z Lizcano, debiendo abstener­
se de perturbar y ostaculizar la legí­
tima p o s e s i ó n de la referida finca que 
corresponde a é s t e , la cual d e s a l o j a r á 
y p o n d r á a d i s p o s i c i ó n de su titular. 
Con expresa i m p o s i c i ó n de las costas 
causadas en este procedimiento al de­
mandado. Lo m a n d ó y firma el Iltmo. 
s e ñ o r don J o s é Antonio G a r c í a Aguile­
ra y Bazaga, Magistrado-Juez del Juz­
gado de primera instancia n ú m e r o 5 
de los de esta capital. Doy f e . — J o s é 
Antonio G a r c í a Aguilera.—Ante m í . — 
J o a q u í n Revuelta.—Firmados y rubri­
cados. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n por 
edictos al demandado don Casimiro 
Cid S á e z , en ignorado paradero, expi­
do y firmo la presente en Madrid, a 10 
de julio de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

<A.—42.254 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 

E D I C T O 

Don J o s é Antonio G a r c í a Aguilera Ba­
zaga, Magistrado-Juez de primera ins­
tancia n ú m e r o 5 de esta capital. 
Hace p ú b l i c o : Que en este Juzgado 

y con el n ú m e r o 867-A de 1982, se tra­
mita expediente de d e c l a r a c i ó n de he­
rederos abintestato de d o ñ a Engracia 
Bustamante Garc ía , nacida en Polien-
tes, el d ía 27 de julio de 1885, hija de 
Juan y Juliana, que f a l l e c i ó en Madrid , 
el d ía 3 de diciembre de 1969, en estado 
de casada con don Emil io Castro y 
Polo, sin dejar descendientes ni ascen­
dientes ni hermanos de ninguna clase, 
reclamando la herencia en representa­
c i ó n de su madre y hermana de la cau-
tante, d o ñ a Demetria Bustamante Gar­
c ía , que la p r e m u r i ó , sus nueve sobri­
nos llamados Constancio, Luis, Lau-
rentina, M a r í a del Carmen, M a r í a , De­
metrio, J o s é María , Ju l ián y Engracia 
Real Bustamante, sin perjuicio del de­
recho o cuota viudal usufructuaria que 
reconoce el a r t í c u l o 838 del C ó d i g o Ci­
vil, al c ó n y u g e s u p é r s t i t e . 

Y por el presente se llama a los que 
se crean con igual o mejor derecho a 
la herencia para que comparezcan a 
reclamarlo ante este Juzgado dentro 
del t é r m i n o de treinta d í a s , a partir 
de la p u b l i c a c i ó n de los edictos. 

Dado en Madrid, a 13 de julio de 
1982 para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E ­
T Í N O F I C I A L de esta provincia.—'El Ma­
gistrado-Juez (Firmado).—El Secreta­
rio (Firmado). 

(A.—42.256-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos que se d i r á n seguidos 
en este Juzgado con cl n ú m e r o 214/82 
se ha dictado la sentencia que en su 
parte necesaria dice as í : 

Sentencia 
E n Madrid , a 16 de julio de 1982.— 

E l Iltmo. s e ñ o r don J o s é - E n r i q u e Ca­
rreras Gistau, Magistrado-Juez de pri­

mera instancia n ú m e r o 6 de esta capi­
tal, habiendo visto los presentes au­
tos ejecutivos promovidos por el « B a n ­
co de Valladolid, S. A.», representado 
por el Procurador s e ñ o r Granizo Cuen­
ca, bajo d i r e c c i ó n letrada, contra don 
Antonio Carlos A r a g o n é s Barbero y 
d o ñ a Mar ía Cuadros Medina, mayores 
de edad, declarados en r e b e l d í a y en 
ignorado paradero, sobre r e c l a m a c i ó n 
de cantidad; y 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir 

adelante la e j e c u c i ó n despachada con­
tra don Antonio Carlos Aragoneses 
Barbero y d o ñ a Mará Cuadros Medi­
na, hasta hacer trance y remate de los 
bienes embargados a los mismos como 
de su propiedad; y con su producto, 
entero y cumplido pago al acreedor el 
« B a n c o de Valladolid, S. A.», de la 
cantidad de ciento nueve mil sesenta 
y cinco pesetas de principal, intereses,' 
gastos y costas, en todas cuyas respon­
sabilidades expresamente condeno a los 
demandados don Antonio Carlos Ara­
g o n é s Barbero y d o ñ a Mar ía Cuadros 
Medina. Así , por esta mi sentencia, que 
por la r e b e l d í a de los demandados, se 
n o t i f i c a r á a é s t o s a d e m á s de en los 
estrados del Juzgado, por medio de 
edictos, en la forma que determina la 
Ley, si no se solicita la personal en su 
momento oportuno, lo pronuncio, man­
do y firmo. — J o s é Enrique Carreras 
Gistau.—Rubricados. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n en 
forma legal a don Antonio Carlos Ara­
g o n é s Barbero y d o ñ a M a r í a Cuadros 
Medina, se expide la presente en Ma­
drid, a 19 de julio de 1982, para su 
p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
esta provincia.—Visto bueno, el Juez 
de primera instancia (Firmado). — E l 
Secretario (Firmado). 

(A.—42.240-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n este Juzgado de primera instan­
cia n ú m e r o 6 de esta capital, sito en la 
Plaza de Castilla, se tramita juicio eje­
cutivo con el n ú m e r o 939 de 1980, a 
instancia de «El Corte I n g l é s , S. A.», 
contra don J o s é M a r í a H e r n á n d e z Fer­
n á n d e z sobre pago de pesetas, en los 
que se ha dictado la siguiente: 

Providencia 
Juez s e ñ o r Carreras.—Madrid, 11 de 

marzo de 1982.—Dada cuenta: de con­
formidad con lo previsto en el ar t í cu ­
lo 1.507 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil al no haber llegado a las dos ter­
ceras partes el precio ofrecido de diez 
mil pesetas por el postor don Ju l ián 
G a r c í a A l m e n d á r i z , en el acto de la su­
basta celebrada en el d ía de ayer de 
los bienes embargados al demandado 
don J o s é María H e r n á n d e z F e r n á n d e z , 
consistentes en caja de caudales, má­
quina registradora y veinte relojes, há­
gasele saber a fin de que dentro del 
t é r m i n o de nueve d í a s pueda pagar al 
acreedor librando tales bienes o pre­
sentar persona que mejore la postura 
haciendo el d e p ó s i t o de 4.950 pesetas 
que es el 10 por 100 del tipo de la se­
gunda subasta, bajo apercibimiento de 
ser aprobado el remate, m a n d á n d o l o 
llevar a efecto. 

Lo manda y firma Su S e ñ o r í a , doy 
fe.—Carreras.—Ante m í : J o s é Luis Via­
da.—Rubricado. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n en 
legal forma al demandado don J o s é 
María H e r n á n d e z F e r n á n d e z , en desco­
nocido paradero, expido la presente 
para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L del Estado y de esta provincia, en 
Madrid, a 11 de marzo de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.—42.156) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
E D I C T O 

C E D U L A D E R E Q U E R I M I E N T O 

E n este Juzgado de primera instan­
cia n ú m e r o 6 de Madrid, sito en la Pla­
za de Castilla de dicha capital, con el 
n ú m e r o 1.628/80, se siguen autos eje­
cutivos promovidos por « E s f i n g e Es­

p a ñ o l a de Financiaciones Generales, 

Sociedad A n ó n i m a » , contra don J ^ 
P é r e z Robles y d o ñ a Dclia Uu"cZ 

veinte, sobre r e c l a m a c i ó n de caji'1 

en cuyos autos se ha dictado la P ¿ . 
videncia, que copiada literalmem ^ 
del tenor que a c o n t i n u a c i ó n se 
presa: 

Providencia ¿e 

Juez s e ñ o r Carreras.—Madrid, - ¡ Q . 
julio de 1982.—El anterior escrito * 
actos de su r a z ó n , al igual une.1- . 
le precede, con el periódico oricia n 
se a c o m p a ñ a a é s t e . Y como se l (., 
siendo firme la sentencia de r<. 
dictada, p r o c é d a s e a su ejecución ( ¡ 

las v ía de apremio; y en su v i r t V D 
brese mandamiento al Registro ^ 
Propiedad de A l c o r c ó n para ° . u ¡ L e V l 
da la c e r t i f i c a c i ó n a que se con ^ 
n ú m e r o 1 del a r t í c u l o 1.489 de u' n 

de Enjuiciamiento Civil, con reí j j , 
al piso bajo letra D de la casa ^ 
mero 23 de la calle de San Mar^-', 
M ó s t o l e s , inscrito en el Registro ^ 
Propiedad mencionado, al t o J 2 ° e 3 t p i -
libro 167, folio 242, finca l 6 J « » ¡ J t 
d i é n d o s e dicho mandamiento y 
g á n d o s e para su curso al Procu 
actor. - g 

Y r e q u i é r a s e a los demandados 
J o s é P é r e z Robles y d o ñ a Deba * j , 
Saveinte, para que en el termm ¿ £ 

seis d í a s presenten en la Secreta' 
este Juzgado los t í t u l o s de P^L&r 
del mencionado piso con apera o ^ 
to de pararles el perjuicio a 1 u'' 
lugar en derecho si no lo ven ^ 
cuyo requerimiento les será ?j?¡¡tfst 
do por medio de edictos, u \ ^rc 
uno en el sitio p ú b l i c o de cos»m ^ 
de este Juzgado y publ i cándose 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta P -
cia, cuyo ejemplar s e r á entregad 0 

su curso al Procurador actor. 
L o m a n d ó y firma Su Señora; ,̂ y 

fe.^Carreras.—Ante m í : J o s é Lm 
da.—Rubricados. . . njo 

Y para que sirva de r e q u e r í ' ' 1 ^ 
en forma legal a don J o s é Pérez * f ¡ . 
V d o ñ a Delia N ú ñ e z Saveinte, a

 c ¡b: 
~2s, por el t é r m i n o y con cl a P sCnti" 

nento acordados, expido la P ? T l 

en Madrid , a 26 de julio de , W A : , V M ¡ 

su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N V 
de esta_ provincia. j nv 

Visto'bueno, el Juez de P r i f l J?r t f f r 
tancia (Firmado).—El Secretario 
mado). i T ) 

(,A.—42.234 -

ne 
m 
en 

J U Z G A D O N U M E R O 7 

C E D U L A D E N O T Í F I C A C I O N 
E M P L A Z A M I E N T O .^jfi 

E n este Juzgado de P r i m C

c

r

o n ¿ n u 
cia n ú m e r o 7 de Madrid y üio¡> 
mero 309/82-JM, se t r a m i t a n c ü J t I j d » 
juicio declarativo de m c n " n 0

 H V 
instancia de don V í c t o r L O 
tas, contra d o ñ a Gloria ^ o n

4 4 3 .9(>f f] 
dez, sobre r e c l a m a c i ó n j e ^ e s -
setas de principal, interese^ 
costas, en cuyos autos s 
la siguiente: 

Providencia n0.^°* 
Juez s e ñ o r Guelbenzu *?m*&tie%J> 

gado de primera i n s t a n c u

l Q g 2 . ^ \ , 
Madrid , a 8 de mayo o*. Jtiip 
cuenta: por repartido a

 u n U » n t o \ V 
el precedente escrito y docu p t l í te 
le a c o m p a ñ a n . Se t i e I ? V de d 0" 1 ¿¿ 
nombre y r e p r e s e n t a c i ó n ador 
tor Lozano Huertas, al_ r i j t a i 
los Tribunales de esta p e r n i a . . j ] r 

Eduardo Muñoz-Cue l lar y &$v9s 
quien se e n t e n d e r á n las a V 
gencias y al que le s e r á O p , 
entura de poder prese 0 

desglose y dejando ¿ ^ c j y 
c í e n t e en su lugar be < » a n d a ( • . . 
ha lugar en derecho ia M u n 0 z f ( j V 

el citado Procurador seno d i c a d a r 

llar, en la r e p r e s e n t a c i ó n m o í * 
m u í a sobre juicio deci* rCCu 
rio de menor c u a n t í a , * a troc , t;• xíe 
c i ó n de la cantidad de n , a S ^ 
cuarenta y tres mil n o v s \ ^ 
pesetas de principal, in i a L ¿ c 

y costas, contra dona c u y * V 
F e r n á n d e z , mayor de e L

 i c i1io se ^ 
m á s circunstancias y dom ^ 
conoce, y de ella se f ° n t l

d o f l a 
a la indicada demandada 
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cara F e r n á n d e z , a quien se le notifi-
tos y e m P l a z a r á por medio de edic-
p u / , P 0 r ignorarse su domicil io, que se 
^ o i icarán en el B O L E T Í N OFICIAL de 

P u h r p r o v i n c i a y se f i i a r a en el sitio 
d 0

 c

f ° d e costumbre de este Juzga­
rme? • d e q u e dentro del t é r m i n o de 
cont d Í 3 S ' c o m P a r e z c a en autos y la 
¡lecí» e ' b a J ° apercibimiento de ser 
Per — a e n r e b e l d í a , p a r á n d o l e el per­
cho i 1 0 a q u e hubiere lugar en dere-
d e ° a c o r d ó y firma Su S e ñ o r í a 
• b e r ? U t D d o y f e — F i r m a d o : J o s é Guel-
rit' D R ° m a n o . - A n t e m í : Antonio Zu-

f, R e i n a - — R u b r i c a d o s . 
d e n

C ?.? . e l f i n de que sirva de c é d u l a 
fines c a c i o n y emplazamiento, a los 
Ha r y l e r m i n o acordados a d o ñ a Glo-
earir"° n e F e r n á n d e z , y para su publi-
Prol - e n el B O L E T Í N OFICIAL de la 
sent n C ' a d e Madr id , expido el pre-ie, q u e f ¡ r m o e n M a d r ¡ d > a 8 de 

m a Q 0 ) d e 1 9 8 2 - - E 1 Secretario (Fir-

(A.—42.033) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 

En C E D L L A D E NOTIFICACION 
guido s

 S a u t ° s de juicio ejecutivo se-
r ° l-45i e / iQfii t e J u z g a d o bajo el n ú m e -
Presión L - d e , o s ^ u e s e n a r a e X ' 
tiene i Q

 a p a r e c e la sentencia que con-
s S lguientes particulares: 

En \/i Sentencia 
E l seño d r ' d ' a 3 de mayo de 1 9 8 2 . -
n ° . Ma? n J o s é Guelbenzu Roma-
cia n ú m S t r a d ° J u e z d e P r i m e r a Íns tan­
oslo i " e r ° 7 de esta capital, habiendo 
Cativo c p r e s e n t e s autos de juicio eje-
Com 0 . s e ^ U l dos entre partes: de una 
ba 0 ) s

u < J m a n d a n t e el « B a n c o de Bil-
p r e s e n t a H *' domiciliada en Bilbao, re­
tos d e p p o r el Procurador d o n San-
Pür e ] y a n d a r i l l a s Carmona y dirigida 
Uso v H e l r a d o d o n Antonio Revuelta 
A lben^ , e o t r a c o m o demandados don 
G o n 2 a ] e

 p e z Merino y d o ñ a Genova 
V e c ' n o s Z i d ? L o P e z , mayores de edad, 
calie Lüe 'Madrid, con domicilio en la 
P'so 3 o • n Bernardo, n ú m e r o 117, 
Po r n o : s ¿ n r e p r e s e n t a c i ó n ni defensa 
N á n d n r c ° m p a r e c i d o en el juicio, 
bre P a „ U S e declarados en r e b e l d í a , so­
tas g 0 de cantidad intereses y cos-

Ou > Fallo 
^ ' a n t f M 0 0 mandar y mando seguir 
¡°s a , l a e j e c u c i ó n despachada en es-
i r'no v f o n t r a d ° n Alberto L ó p e z 
k p e z ha - n a Genoveva G o n z á l e z de 
bienes ' e n d o trance y remate en los 
t o - enter a r g a d o s ' y c o n s u P r o d u c " 
t a n t e e i ^ y cumplido pago al ejecu-
J»*Ua áe i a n c o d e BHoao, S. A.», de la 
t y cuat millones ciento cincuen-

V d o s r ° m i l s i e t e Pesetas con trein-
fal recl C e n t l m o s , importe del princi-

e r e s e s * m a d ° . gastos de protesto, in-
k S e i r n r f 0 8 1 3 5 , l a s cuales expresamen-

Por e e n a 'a parte demandada. 
r e b e l ó l a f t a m i sentencia, que por la 
? a s d e n l a P a r t e demandada, ade-
, ° t i f i cará l c á r s e l a en estrados, se le 

Ley ¡ ^n la forma que determina 
h ° I i c i t á r a n t r ° d e tercero d í a no se 
k r °nuncir , S u n o t i f i c a c i ó n personal, lo 
^Hzu ¿°> mando y firmo: J o s é Guel-

a el m u ° m a n o . - ^ R u b r i c a d o . — P u b l i c a -
V con ° . d í a d e s u f e o n a -

A?, n o t i f i ( f J „ f ' n d e . q u e sirva de c é d u l a A Í L

n o t i f j r •- u e Mué sirva ae ceuum 
r ^ H o i C 1 ° n a los demandados don 
r n z á l e z i C Z M e r i n o V d o ñ a Genova 
v - ° n e n « f D L o p e z ' y P a r a s u publica­
r í a d p B O L E T Í N O F I C I A L de la pru-
? Madrí i a d r i d > expido la presente 

o t a r i o ' a . 1 5 d e julio dc 1982.—El 
* n o (Firmado). 

(A.—42.245 - T ) 

J L , Z G A D O N U M E R O . 

E n , C E D U L A DE NOTIFICACION 

r 0 en 

j * e t Í 6 n

7 / l v 8 1 - L . d e ° l o s ~ q u e J s V h a r á ex-
tie n e ]'' a P. a r ece la sentencia que con-

s S 1guientes particulares: 

Sentencia 
s e n r U r i d ' a 3 de mayo de 1982.-

n ° - Map^ d c > n J o s é Guelbenzu Roma-
e^trado-Juez de primera instan-

S ^ ^ e V o ^ T

d e J u i c i o ejecutivo se : 

£ , - 0 9 7 / I Q R Í ^ J uzgado bajo el n ú n i c -
r.rCSÍñ^ / , y » J - L . de lo* m i P cf* h a r á eX" 

cia n ú m e r o 7 de esta capital, habien­
do visto los presentes autos de juicio 
ejecutivo seguidos entre partes: de una 
como demandante don Miguel Monras 
Ustrell, mayor de edad, representado 
por el Procurador don Santos de Gan-
darillas Carmona, y dirigido por el 
Letrado don Ildefonso Gonzá lez -Gra­
no de Oro y Guirado, y de otra como 
demandado don J e r ó n i m o Medina Mu-
darra, mayor de edad, con domicilio 
desconocido en la actualidad, sin re­
p r e s e n t a c i ó n ni defensa por no haber 
comparecido en el juicio, h a l l á n d o s e 
declarado en r e b e l d í a sobre pago de 
cantidad, intereses y costas, y 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir 

adelante la e j e c u c i ó n despachada en 
estos autos contra don J e r ó n i m o Me­
dina Mudarra, haciendo trance y re­
mate en los bienes embargados, y con 
su producto, entero y cumplido pago 
al ejecutante don Miguel Monras Us­
trell, de la suma de doscientas noven­
ta mil ochocientas noventa y dos pe­
setas, importe del principal reclama­
do, gastos de protesto, intereses y cos­
tas, las cuales expresamente se impo­
nen a la parte demandada. Así , por 
esta mi sentencia, que por la r e b e l d í a 
de la parte demandada, a d e m á s de no­
t i f i c á r s e l a en estrados, se le n o t i f i c a r á 
en la forma que determina la Ley, si 
dentro de tercero d í a no se solicitara 
su n o t i f i c a c i ó n personal, lo pronuncio, 
mando y f i r m o . — J o s é Guelbenzu Ro-
mona.—Rubricado.—Publicada el mis­
mo d í a de su fecha. 

Y con el fin de que sirva de c é d u l a 
de n o t i f i c a c i ó n al de mandado, don Je­
r ó n i m o Medina Mudarra , y para su 
p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia de M a d r i d , expido la pre­
sente en Madrid , a 15 de julio de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.246-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 

EDICTO DE CITACION DE REMATE 
E n virtud de lo acordado por el ilus­

t r í s i m o s e ñ o r Magistrado-Juez de pri­
mera instancia n ú m e r o 7 de Madr id , 
en los autos de juicio ejecutivo n ú m e ­
ro 1.020/81-E, seguidos a instancia de 
« C o m e r c i a l Mercedes Benz, S. A.», con­
tra don Manuel Diez M a r t í n e z , con do­
micilio desconocido, p o r medio de la 
presente se cita de remate a dioho deu­
dor ,a fin de que en t é r m i n o de jueve 
d í a s pueda personarse en los autos y 
ponerse a la e j e c u c i ó n , si le convinie­
re; h a c i é n d o s e constar que el embargo 
ha consistido en reembargo de los bie­
nes que fueron embargados ante el 
Juzgado de primera instancia n ú m e r o 
4 de Vigo, en ejecutivo 202/81, y que 
se ha practicado sin previo requeri­
miento. 

Y para que sirva de c i t a c i ó n de re­
mate al demandado don Manuel Diez 
M a r t í n e z , con domicilio desconocido, 
extiendo y firmo el presente para su 
p u b l i c a c i ó n en el BOLETÍN OFICIAL de 
Ja provincia. 

Dado en Madrid , a 14 de julio de 
1982.—^El Secretario (Firmado). 

(A.^12.227-T) 

JUZGADO N U M E R O 7 

C E D U L A D E E M P L A Z A M I E N T O 

E n este Juzgado y bajo el n ú m e r o 
514/78-L, se tramitan autos incidenta­
les, seguidos a instancia de don Ed­
mundo Munilla Pascual, representado 
por el Procurador de los Tribunales 
don J o s é M a r í a Boo Franco, contra 
don Benito B a y á n Ricardo, sobre reso­
l u c i ó n de contrato de arrendamiento 
de local de negocio, en cuyos autos sc 
ha dictado la siguiente: 

Providencia 

Juez s e ñ o r Guelbenzu.—Madrid, 23 
de marzo de 1982.—Dada cuenta; el 
anterior escrito ú n a s e a los autos de su 
referencia. Y en su consecuencia, se 
tiene por parte legítima al Procurador 
de los Tribunales don J o s é M a r í a Boo 
Franco, en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n 
de don Edmundo uVlunilla Pascual, en 
virtud de la copia de poder que pre­

senta, y que le s e r á devuelta d e s p u é s 
de testimoniada suficientemente en a i 
tos, e n t e n d i é n d o s e con é l en tal repre­
s e n t a c i ó n las sucesivas diligencias. Se 
admite la demanda que el Procurador 
don J o s é M a r á Boo Franco, en la re­
p r e s e n t a c i ó n indicada, formula contra 
don Benito B a y á n Ricardo, como he­
redero de don Ricardo B a y á n dc Cas­
tro y con los d e m á s ignorados here­
deros o causahabientes del indicado 
s e ñ o r , sob'e r e s o l u c i ó n de contrato de 
arrendamiento dcl local de negocio 
ubicado en la planta baja, puerta de 
calle de la casa n ú m e r o 17 de la calle 
de Eduardo Requena de esta capital, 
y costas, la que se s u s t a n c i a r á por los 
t r á m i t e s de los incidentes con las mo­
dificaciones establecidas en el a r t í c u l o 
126 de la Ley de Arrendamientos Ur­
banos, y de la misma se confiere tras­
lado a los referidos demandados, em­
p l a z á n d o l e s , al primero con entrega de 
c é d u l a y copias simples de la deman­
da y documentos presentados, y a los 
segundos, por medio de edictos que se 
p u b l i c a r á n en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia de Madrid y f i jarán en el 
sitio p ú b l i c o de costumbre dc este Juz­
gado, a fin de que dentro de seis d í a s 
comparezcan cn autos y la contesten, 
bajo apercibimiento que de no veri­
ficarlo les p a r a r á el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho.—Lo m a n d ó y 
firma Su S e ñ o r í a , de que doy f e . — J o s é 
Guelbenzu Romano.—Ante m í : Anto­
nio Zurita Reina.—Rubricados. 

Y con el fin de que sirva de c é d u l a 
de emplaza/miento a los fines y t é r m i ­
no acordados a los ignorados herede­
ros o causahabientes de don Ricardo 
B a y á n de Castro, y para su f i j a c i ó n , 
digo p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia de M a d r i d , expido 
el presente en Madrid , a 23 de marzo 
de 1982—-El Secretario (Firmado). 

(A.—42.089) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos de juicio ordinario de­
clarativo de mayor c u a n t í a , de este 
Juzgado, bajo el n ú m e r o 1.596/80, ha 
r e c a í d o sentencia, que entre otros con­
tiene los siguientes particulares: 

Sentencia 
E n Madr id , a 5 de julio de 1982.—E! 

i l u s t r í s i m o s e ñ o r don J o s é Manuel Mar­
t í n e z Pereda R o d r í g u e z , Magistrado-
Juez del Juzgado de primera instan­
cia n ú m e r o 8 de esta capital, habiendo 
visto los presentes autos de mayor 
c u a n t í a promovidos por la sociedad 
« D i g n u m , S. A.», representada por ei 
Procurador don Fernando G a r c í a Mar­
t í n e z , y defendida por el Letrado don 
Angel Carrascal G ó m e z , contra la so­
ciedad « N u e v a Cocina, S. A.», que tuvo 
su domicilio social en esta capital, calle 
Padilla, n ú m e r o 88, declarada en re-
beldTa y en ignorado paradero, sobre 
r e s o l u c i ó n de contrato de compraven­
ta.—Resultando... y 

Fallo 
Que estimando la demanda inter­

puesta por el Procurador de los T r i ­
bunales don Fernando G a r c í a M a r t í ­
nez, en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n pro­
cesal de la entidad « D i g n u m , S. A.», 
contra « N u e v a Cocina, S. A.», declara­
da en r e b e l d í a , y una vez que por la 
actora se deposite la cantidad de dos 
millones cuatrocientas ooho mil tres­
cientas treinta pesetas a d i s p o s i c i ó n 
de la demandada, debo declarar y de­
claro resuelto el contrato de compra­
venta suscrito entre las partes el d ía 
14 de noviembre de 1977, que tuvo por 
objeto la nave escalera n ú m e r o 1, plan­
ta segunda, tipo 2 del edificio en M a 
drid , con fachada a la calle Emi l io Mu­
ñ o z , con vuelta a la calle Alfonso Gó­
mez, 42, condenando a la demandada 
a estar y pasar por dicha declarado.! 
y al desalojo de la citada nave, d e j á n ­
dole libre y a la plena d i s p o s i c i ó n de 
la actora, bajo apercibimiento de lan­
zamiento y con i m p o s i c i ó n de las cos­
tas procesales a dicha demandada. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a la re­
belde en la forma prescrita en la Lev 
y personalmente si la actora lo solici­
tare en tiempo y forma. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y f i r m o . — J o s é Manuel 
M a r t í n e z Pereda. — Firmado y rubri­
cado. 

Publicación 
L e í d a y publicada fue la anterior 

sentencia por el Iltmo. s e ñ o r Magis­
trado-Juez, que la d i c t ó estando cele­
brando audiencia p ú b l i c a en el d í a de 
su fecha.—Doy fe.—Ante m í : Aqui l ino 
S á n c h e z . — R u b r i c a d o s . 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
la demandada rebelde y en ignorado 
paradero, « N u e v a Cocina, S. A.», expj-
do la presente para su p u b l i c a c i ó n en 
cl B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, 
en M a d r i d , a 17 de julio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—42.241 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 

EDICTO 

Por medio del presente, que se ex­
pide en virtud de lo acordado por el 
I l u s t r í s i m o s e ñ o r Magistrado-Juez, de 
primera instancia n ú m e r o 9 de Ma­
drid, en providencia de esta misma fe­
cha, dictada en autos n ú m e r o 1.945 de 
1980-H, procedimiento judicial suma­
rio del a r t í c u l o 131 de la Ley Hipote­
caria, promovidos por d « B a n c o de 
C r é d i t o a la C o n s t r u c c i ó n , S. A.», con­
tra « I n m o b i l i a r i a Cerro, S. A.», y con 
r e l a c i ó n a las fincas sitas en Huerta 
Cerro Alegre, en t é r m i n o de San Juan 
de Aznalfarachc, atravesada por la ca­
rretera de Sevilla, bloques n ú m e r o s 1 
y 2, siguiente: bajo comercial izquier­
da, bloque n ú m e r o 1, bajo corrtercial 
derecha, bloque n ú m e r o 2, bajo co­
mercial izquierda, bloque n ú m e r o 2, 
requiere por medio del presente a re­
ferida demandada para que en el tér­
mino de diez d í a s siguientes a la pu­
b l i c a c i ó n del presente abone al banco 
actor la suma de 181.515 pesetas a que 
asciende lo reclamado, con m á s los in-
treses vencidos y lo calculado en la 
escrita para costas del procedimiento, 
a p e r c i b i é n d o l e que en otro caso se le 
p a r a r á el perjuicio a que hubiere lu­
gar. 

Dado cn M a d r i d , a 15 de julio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario judicial (Firmado). 

(A.—42.132) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 

EDICTO 

Don Antonio M a r t í n e z Casto, Magis­
trado-Juez de primera instancia del 
n ú m e r o 9 de Madr id . 

Hago saber: Oue en este Juzgado 
pende expediente n ú m e r o 1.719 de 
1981-H, promovido por don Victoriano 
G o n z á l e z L ó p e z , sobre d e c l a r a c i ó n de 
herederos abintestato de d o ñ a Dolores 
L ó p e z Carballo, hija de Magdaleno 
L ó p e z Bermejo y de Natividad Carba­
llo Flores, natural de Puente del Arzo­
bispo (Toledo), que f a l l e c i ó en Madr id 
el d í a 21 de noviembre de 1978, en es­
tado de casada con don Feliciano Fer­
n á n d e z L ó p e z , sin dejar descendien­
tes, h a b i é n d o l a premuerto todos sus 
ascendientes, y cuya herencia se re­
clama para sus sobrinos siguientes: 
hijos de don Orcstes L ó p e z Carballo: 
d o ñ a Hortensia L ó p e z Casillas y d o ñ a 
Petra L ó p e z Casillas; hijos de don Fé­
lix L ó p e z Carballo: d o ñ a Magdalena, 
d o ñ a Petra, don F é l i x , d o ñ a Agustina, 
don Felipe, d o ñ a M a r í a Luz, d o ñ a Car­
men, d o ñ a Emi l ia , don Rufino, don 
Francisco Javier y d o ñ a M a r í a Pilar 
L ó p e z Cabello; e hijos de d o ñ a M a r í a 
L ó p e z Carballo: d o ñ a Emi l ia , d o ñ a Va­
lentina, don Felipe, don Manuel , don 
Dionisio, d o ñ a Julia y don Victorino 
G o n z á l e z L ó p e z . Se ha acordado lla­
mar por el presente a los que se crean 
con igual o imejor derecho a la heren­
cia, para que puedan comparecer ante 
este Juzgado a reclamarla dentro del 
plazo de treinta d í a s siguientes a la 
ú l t i m a p u b l i c a c i ó n . 

Dado en M a d r i d , a 14 de enero de 
1982.—-El Magistrado-Juez. (Firmado).— 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.265) 
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J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En autos dc juicio ordinario decla­
rativo de menor c u a n t í a , que se tra­
mitan en el Juzgado de primera ins­
tancia n ú m e r o 9 de Madrid, registra­
dos al n ú m e r o 1.414 de 1981-F, promo­
vidos por el Procurador s e ñ o r Ganda-
rillas, en r e p r e s e n t a c i ó n de « F o m e n t o 
dc Bibliotecas, S. A.», contra don An­
tonio Castellanos Diez, declarado en 
rebe ld ía , que se encuentra en ignora­
do paradero, sobre r e c l a m a c i ó n de can­
tidad, se ha dictado sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva, es 
como sigue: 

Sentencia 
En la villa de Madrid, a 28 de abril 

de 1982.—El Iltmo. s e ñ o r don Enrique 
Ca lderón de la Iglesia, Magistrado-Juez 
de primera instancia del Juzgado nú­
mero 9 de los de esta capital, habien­
do visto los presentes autos de juicio 
ordinario declarativo de menor cuan­
tía, tramitados con el n ú m e r o 1.414 de 
1981-F, entre partes: de una, como de­
mandante, la c o m p a ñ í a « F o m e n t o de 
Bibliotecas, S. A.», domiciliada en esta 
capital, representada por el Procura­
dor don Santos de Gandarillas Carmo­
na, y defendida por el Letrado don 
Manuel Alcaraz y García de la Barre­
ra; y de la otra, como demandada, don 
Antonio Castellanos Diez, mayor de 
edad, con domicilio en A l c o r c ó n (Ma­
drid), calle Porto Cristo, n ú m e r o 7, 
declarado en rebe ld ía , sobre reclama-
cien de cantidad, y 

Resultando... 
Considerando... 

Fallo 
Oue con e s t i m a c i ó n de la demanda 

formulada por « F o m e n t o de Bibliote­
cas, S. A.», debo de condenar y con­
deno, al demandado don Antonio Cas­
tellanos Díaz, a que le abone la suma 
de trescientas v e i n t i s é i s mil novecien­
tas sesenta y dos pesetas, m á s intere­
ses legales desde la i n t e r p o s i c i ó n de 
la demanda hasta su pago, y las costas 
procesales que expresamente se le im­
ponen. 

Notifiquese esta sentencia al deman­
dado rebelde, en legal forma, si no se 
pidiese la personal en t é r m i n o de tres 
días . Así, por esta mi sentencia, Jo 
pronuncio, mando y firmo.—Firmado: 
Enrique Calderón de la Iglesia.^Ru-
bricado. 

Publi cacion 
Leída y publicada ha sido la ante-

. rior sentencia, por «I s e ñ o r Juez que 
la suscribe en el mismo día de su fe-, 
d í a , estando celebrando audiencia p ú ­

blica-, per ante m í él Secretario que en 
Madrid, a feoha anterior, doy fe. — 
Ante mí : J o s é Luis Molinuevo.—Ru­
bricado. 

Y para que sirva de not i f i cac ión en 
forma al demandado rebelde, don An­
tonio Castellanos Diez, cuyo domicilio 
o paradero se desconoce, expido la pre­
sente en Madrid, a 26 de julio de 1982. 
E l Secretario judicial (Firmado). 

(A.—42.237 - T ) 

JUZGADO N U M E R O 10 

EDICTO 

Por haberlo as í acordado Su S e ñ o ­
ría, el Iltmo. s e ñ o r Magistrado-Juez ac­
cidental de este Juzgado de primera 
instancia n ú m e r o 10 de Madrid, en 
providencia de esta fecha, por el pre­
sente se anuncia la muerte sin testar 
de d o ñ a María Hueso Pico, hija de 
J o s é y de Antonia, nacida en Madrid 
el d ía 14 de mayo de 1934 y fallecida 
en Madrid el d ía 28 de enero de 1972; 
h a b i é n d o s e presentado a reclamar la 
herencia sus hermanos don J o s é , don 
Agust ín y d o ñ a Teresa Hueso Pico, en 
excediente n ú m e r o 448/82-A. 

Lo que se hace p ú b l i c o , a fin de que 
aquellos que se crean con igual o me­
jor derecho, puedan comparecer ante 
este Juzgado a reclamarlo dentro del 
plazo de treinta d í a s . 

Dado en Madrid, a 1 de julio de 
jQg2 ,E1 Magistrado-Juez (Firmado) 
EA Secretario (Firmado). ( A _ ^ 0 8 Q ) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Enrique Ca lderón de la Iglesia, 
Magistrado-Juez del Juzgado de pri­
mera instancia n ú m e r o 10 de Ma­
drid, por s u s t i t u c i ó n legal de su ti­
tular, don Angel Llamas Amestoy. 
Por el presente, hago saber: Que en 

este Juzgado y S e c r e t a r í a del que re­
frenda, se siguen autos civiles de eje­
cutivo n ú m e r o 623/80-B, a instancia dc 
« F i n a n z a u t o y Servicios, S. A.», contra 
la entidad « R e i n d e s a Madrid, S. A.», y 
en cuyos autos civiles se ha dictado en 
el día de su fecha sentencia que co­
piada en lo necesario dice: 

Sentencia 
Dada en Madrid, a 28 de abril de 

1982. — E l s e ñ o r don Angel Llamas 
Amestoy, Magistrado-Juez de primera 
instancia del Juzgado n ú m e r o 10 de 
Madrid, habiendo visto el presente jui­
cio ejecutivo seguido entre partes, de 
una como demandante « F i n a n z a u t o y 
Servicios, S. A.», representada por el 
Procurador don Fernando Gala Escri­
bano, y defendida por Letrado, y dc 
la otra, como demandada « R e i n d e s a 
Madrid, S. A.», que no tiene represen­
tac ión ni defensa en este juicio por no 
haberse personado en el mismo, ha­
l l á n d o s e declarado en rebe ld ía , sobre 
pago de cantidad... 

Fallo 
Que debo de mandar y mando se­

guir adelante la e j e c u c i ó n despachada 
en los presentes autos civiles contra 
« R e i n d e s a Madrid, S. A.», haciendo 
trance y remate de los bienes embar­
gados y con su producto entero y 
cumplido pago al ejecutante «Finan­
zauto y Servicios, S. A.», por la suma 
de la demanda ampliatoria de 100.880 
pesetas, importe del principal, gastos 
de protesto, intereses legales y costas 
causadas o que se causen, las cuales 
expresamente impongo a la parte de­
mandada. Así, por esta mi sentencia, 
que por rebe ld ía de la demandada le 
será notificada a instancia de parte en 
la forma prevenida por la Ley, defini­
tivamente juzgando; lo pronuncio, 
mando y firmo.—Angel Llamas Ames­
toy.—Rubricado. 

Y a fin de que el presente edicto sir­
va de not i f i cac ión en forma legal de 
lacitada sentencia a la demanda re­
belde, « R e i n d e s a Madrid, S. A.», en ig­
norado paradero actualmente, se li­
bra en Madrid, a 13 de julio de 1982.— 
E l Magistrado-Juez (Firmado). — Ante 
m í : EJ Secretario (Firmado) 

(A. -42 .U4) 

JUZ-GAOO N U M E R O IT 
E D I C T O 

El Iltmo. s e ñ o r Magistrado-Juez de pri­
mera instancia n ú m e r o 11 de Ma­
drid. 
Hago saber: Oue en este Juzgado, 

co nel n ú m e r o 991/82-FL se tramita ex­
pediente de dominio sobre d e c l a r a c i ó n 
de mayor cabida e i n s c r i p c i ó n en el 
Registro de la Propiedad, instado por 
«Tref i ladora M a d r i l e ñ a , S. A.» («Trc-
m a s a » ) , con el Ministerio Fiscal, dc la 
finca de su propiedad, denominada La 
Arboleda, sito en el camino del mis­
mo nombre, en Madrid, carretera de 
Vallecas a V i c á l v a r o , K m . 0,700, y que 
se describe: Urbana. Parcela de terre­
no en Madrid, al sitio denominado La 
Arboleda y camino del mismo nombre, 
con una superficie de 68 á r e a s 50 cen­
t iáreas y 11 d e c í m e t r o s cuadrados, se­
g ú n el Registro y s e g ú n el t í t u l o ahora 
presentado tiene una superficie de 
11.745 metros cuadrados y 25̂  c e n t í m e ­
tros t a m b i é n cuadrados, equivalentes 
a 151.278 con 56 pies cuadrados. Lin­
da: al Norte, con el camino del cerro 
de los Caballeros, digo Cabañi ta , tie­
rra de don Anselmo Rebollo otra de 
d o ñ a Filomena R o d r í g u e z y otra de 
esta misma hacienda; al Sudeste, con 
finca de Cedesa y con otra de Saeces; 
al Nordeste, tierra de don Manuel Vé­
lez, y al Suroeste, con nueva calle de 
la Arboleda, constando tal d e s c r i p c i ó n 
de la finca en las inscripciones prime­
ra y segunda, al folio 39 del libro 922 
de Vallecas. Al adquirir esta finca ya 

se hac ía constar que su cabida real era 
de 11.745,23 metros cuadrados; pero 
como registralmente a p a r e c í a con una 
superficie de 68 á r e a s , 50 c e n t i á r e a s , 
11 d e c í m e t r o s cuadrados igual a 6.850,11 
metros cuadrados, el Registrador de­
n e g ó la i n s c r i p c i ó n por esa diferencia 
de 4.895,12 metros cuadrados, en pro­
videncia del día de la feoha, se a c o r d ó 
citar a los colindantes de dicho predio, 
y a d e m á s cuantas ignoradas personas 
pueda perjudicar la i n s c r i p c i ó n de ma­
yor cabida reclamada, con el fin de 
que dentro del t é r m i n o de diez d ías 
de la p u b l i c a c i ó n del presente puedan 
comparecer en el referido expediente 
para alegar cuanto a su derecho con­
venga, en orden a la p r e t e n s i ó n formu­
lada. 

Dado en Madrid, a 16 de julio de 
1982, para su i n s e r c i ó n cn di B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia.—El Magistra­
do-Juez (Firmado). — E l Secretario 
(Firmado). 

(A.—42.229 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 

CEDULA DE CITACION 

E l Iltmo. s e ñ o r Magistrado-Juez del 
Juzgado de primera instancia n ú m e ­
ro H de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado y 

con el n ú m e r o 1.222/80-P, se sigue ex­
pediente de dominio a instancia de 
don Carlos G ó m e z Pe láez , representa­
do por el Procurador de los Tribuna­
les don Santos de Gandarilla Carmona, 
sobre r e a n u d a c i ó n del tracto sucesivo 
interrumpido de 'la siguiente finca: 

Urbana. Piso vivienda del fondo del 
ala derecha, de la planta segunda, de 
la casa sita en Madrid, antes Canillas, 
barrio de la C o n c e p c i ó n , en la calle Vir­
gen del Sagrario, con vueltas a las 
calles Virgen de los Reyes y Virgen 
del Cas tañar , sin n ú m e r o actual de 
gobierno, s e ñ a l a d a con la letra A, del 
bloque de manzana n ú m e r o 24, desig­
n á n d o s e el piso como vivienda prime­
ra de la planta. Hoy piso de vivienda 
de la puerta 1/, planta 2.a de la finca 
n ú m e r o 34 de la calle Virgen del Sa­
grario de esta capital, figura inscrito 
en el Registro de la Propiedad n ú m e ­
ro 17 de Madrid, como finca n ú m e r o 
5.192, i n s c r i p c i ó n 3.*, folio 168, libro 95 
de Canillas, y s e g ú n su ú l t i m a inscrip­
c i ó n , a nombre de d o ñ a I n é s Alcalde 
M u ñ o z . 

A l admitir a t r á m i t e dicho expedien­
te, por providencia de esta fedha y por 
medio de edictos se ha acordado citar 
a cuantas personas ignoradas pudiera 
perjudicar la i n s c r i p c i ó n que se pre­
tende, a fin de q u é dentro del t é r m i n o 
de diez abas vóomparezcan ante este 
Juzgado a alegar lo que a su derecho 
corrveriga, bajo apercibimiento de que 
si no lo verifica se le p a r a r á el per­
juicio a que hubiere 'lugar en Derecho. 

Y para que conste y sirva de cita­
c ión a las personas ignoradas que pu­
diere perjudicar la i n s c r i p c i ó n , expido 
la presente, ejemplar por quintupli­
cado, para su f i jac ión en los sitios p ú ­
blicos de costumbre en Madrid, a 14 
de julio de 1982.—El Magistrado-Juez 
(Firmado).—El Secretario (Firmado). 

(A.-42.253-T) 

JUZGADO N U M E R O 11 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E l Iltmo. s e ñ o r Magistrado-Juez del 
Juzgado de primera instancia n ú m e ­
ro 11 de los de esta capital. 
Por medio del presente, hago saber: 

Que en este Juzgado y con el n ú m e r o 
578/80, se siguen autos de juicio eje­
cutivo a instancia del Procurador se­
ñ o r Dorromochea, en nombre y repre­
s e n t a c i ó n de «Orbaice ta , S. A.», nom­
bre comercial, «Agni», contra don Ra­
fael Gonzá lez Batros, de ignorado do­
micilio y paradero; sobre r e c l a m a c i ó n 
de 135.908 pesetas dc principal y 70.000 
pesetas m á s , calculadas sin perjuicio 
de l i q u i d a c i ó n para intereses y costas, 
en los cuales, por providencia de esta 
feoha, se ha acordado hacer saber por 
medio del presente a d o ñ a M a r í a Ules-
cas Mart ín , esposa del demandado, don 

Rafael G o n z á l e z Batres, la existencia 
de dicho procedimiento, as í como el 
embargo trabado sobre: 

Urbana 25, piso 7.° A, en planta sép­
tima del edificio treinta y cinco n e 

p o l í g o n o 13 en M ó s t o l e s , inscrita aJ 
bbro 2.769, tomo 890 folio 70, finca 
n ú m e r o 36.000, Registro de la Propie­
dad de A l c o r c ó n . 

Dado en Madrid, a 19 de j u ü o . d e 
1982, para que sirva de notificación 
en legal forma a d o ñ a María Illescas 
Mart ín , de ignorado domicilio y P a r f 
dero, y esposa de don Rafael Gonzá­
lez Batres, y para su pub l i cac ión en e 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia.— 
E l Magistrado-Juez (Firmado).—El í>e" 
cretario (Firmado). 

(A.__42.249 T) 

J U Z G A D O N U M E R O M 

E D I C T ° - r a n c i a 
E l s e ñ o r Juez de primera u » ' ' j . 

n ú m e r o 11 de Madrid en a u t o j L ¡ t a n 
dentales de pobreza que se t ^ Q 

en este Juzgado con el n ú m e r o r 

1980, a instancia del P r o c u r a d°4 r esen-
Garc ía Rivas, en nombre y rep Sal­
tac ión de d o ñ a Dolores M a n r i q u e ^ , 
t ínez , contra don J o s é Antón 10 £ s . 
ñ o Tirado y el s e ñ o r Abogado u ¿ e 

tacto, ha acordado, por P r o ^ d e r n a n -
esta fedha, se emplace dictio v C 

dado para que en el t é r m i n o ae ^ 
días se persone en estos a u , ^ laza-
teste la demanda incidental, c l . ^ v e a 
miento que ha acordado se . g s C o-
efecto por medio de edictos ai 
nocerse su domicilio. « m i e n t o 

Y para que sirva de e m p i a * » » A n . 
en forma al demandado, doniJ< , ^ 
tonio E s c a ñ o Tirado, se expide 
s e n t é para su p u b l i c a c i ó n en ei d e 

TÍN O F I C I A L de esta provincia y s ^ 
costumbre de este Juzgado, e

M a J í i s -
drid, a 9 de julio de 1982.—Efl.*jfc0 

trado-Jucz (Firmado).—El 5>eci 
(Firmado). .1.533) 

J U Z G A D O N U M E R O H 

EDICTO nstanc'3 

E l s e ñ o r Juez de primera i n b l " " r r . í 

n ú m e r o 11 de Madrid, en autos de m 
ñ o r c u a n t í a seguidos con el n U l T l 5 ' r 

1-002/82, a instancia de don Salvad^ 
Moreno Vives/representado por l a n 

curadora s e ñ o r a Albarcar Medina, c¡J 
tra « N e w Hamphire Insurance Con1!¡' 
ny. S. A.», y d o ñ a Daniel Flynn, ha no­
tado la siguiente: 

Providencia 
"de ta 

Magistrado-Juez s e ñ o r Diez 
í r ^ s - t r a . _ ^ M a d r i d ( a 2 5 d e jtfíúorde CTP* 
Dada cuenta; .por.tornado-a c s f c - V 
gado el anterior escrito de dernan^ 
con los documentos y copias <\ne 

e c a m p o ñ a n . 
Se tiene por personada y parte a 

Procuradora s e ñ o r a Albarcar Medí' j 
en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de o. 
Salvador Moreno Vives, a virtud , 
poder cupa copia a c o m p a ñ a , que.* c 

devuelta previo testimonio suncif-' 
la cual se a dicha Procuradora, c o r i L - , n C ¡ a s -

e n t e n d e r á n las sucesivas di'Hgc. ^ 
Se admite a t r á m i t e la dem, s t , 

en tal r e p r e s e n t a c i ó n deduce, ^ ¿ b l e -
s u s t a n c i a r á por los t r á m i t e s -
cidos para el juicio declaratrv ̂ j a -
nario de menor c u a n t í a ; y des ^ j a 

do de ella con emplazamiento 
parte demandada, « N e w H a m p . ^ p a -
surance Company, S. A.», y c 0 p i a s 

niel Flynn, con entrega de las ^ 
simples presentadas y de o t r a y la 
p r o v e í d o , para que compare* ^ e í . 
conteste dentro de nueve aia». | ¿ p 3 -
c i b i é n d o l e que si no lo ^ r ¡ } . ' jug31" 
rara el perjuicio a que nuoie ^ a r . 
en derecho, conforme dispo i a r n jen-
t í cu lo 685 de la Ley de Enjuu- d o n 

to Civil , para el emplazamiento e f l 

Daniel Flynn, p u b l í q u e n s e coii . y 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la prov 
sitio p ú b l i c o de este J u Z £ a , ° o r í a , dOj 

Lo a c o r d ó y firma Su I>en 
fe.—Ante mí . ación t 

Y para que sirva de notific ^ f l n , 
se 

ion 
in-

emplazamiento a don D a n ' n o C e . ? 
cuyo actual domicilio se «*esc a C j ¿ 
expide el presente para su P" v*-
en el B O L E T Í N O F I C I A L de esia e 
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gado ?. d e costumbre de este Juz-
El ^ 'Madrid, a 25 de junio de 1982. 
c retan^ í í a d o " J u e z (Firmado).—El Se-

n o (Firmado). 
(A.—42.228 -T) 

JUZGADO N U M E R O 11 

p EDICTO 

den?' v i , r l u d d e lo acordado en provi-
y 0 r

 a d e hoy, dictada en autos de ma-
ci a ^ u f n l í a n ú m e r o 129/82-D, a instan­
t e ? 6 P r o c u r a d o r s e ñ o r García Mar-
Aifin £ o n t r a o t r o s y d o n J o s é María 
Aenii l M a s o t - d o n Eduardo Azpilicueta 
don T ' d o n Antonio Barrasa G u z m á n , 
Elvir ? a s C o s t e s H e r n á n d e z , don Luis 
dezz-- 2 m á n ' d o n Guillermo Fernan-Z.úñi vjuiiiermo reman 

don Jos- p d o n N i c ° l á s Fraile Alcalde, 
J u a n M a c - . e d r o Málaga Moreno, don 

d a Robr ! ? C S L ó P e z - don Rafael Miran­
d o íi - d o n E u g e n i o Nieto Her-
gui, d'on i Mercedes Otegui Apalate-
í°n J o i XSe R a m ° n Posada García, 
Quintac n

 U u e r o J i m é n e z , doña Rosa 
a l e r d i \ f r r e i r ° . don Jaime Samperio 

don le' a ? n Luis Saura Bustamante, 
Martín 7 ° d o U r q u í a Gómez , don José 
María r a u z Herrera Oria, don José 
Moro C a ? m , l e Z L ó P e z ' d o ñ a E l v i r a 

Í a n t a c n - S Á ?' d ° ñ a María Milagros pa"tacru7 r u u l , a 1 V i a r i a milagros 
a s t e l l 0 -jniez, don Jaime Campos 

S ° b r e den L u i s Rivera Marcos, 
trato v ^ i a r a c i ó n de vigencia de con-
S e e m p l a z

 S e x t r e m o s , por el presente 
q ü e dentr 3 d i d h o s demandados para 
CotnJparez d e l t é r r n i n o d e nueve d ías 
S C e n f o r 3 0 G n l o s autos p e r s o n á n d o -
n ° cornn ' p e r c i b i é n d o l e s que de 
C l 0 s a q u íer l e s ¡Pararán los perjui-

u a d o » e » , a y a lugar en derecho. 
! N D , , M M A D R I D > a 7 d e julio de 1982, 
de esta n e n E L BOLETÍN OFICIAL 

i r r n a d o [ ° V

r

n c i a - — E I Magistrado-Juez 
'• 'El Secretario (Firmado). 

(A.—42.259-T) 

JUZGADO N U M E R O 11 

EDICTO 

uon A , ? E D I J L A D E REQUERIMIENTO 
va, ¡ ^ | e ! D l'az de la Lastra y Penal-
tancia g l ? t r a d o - J u e z de primera ins-
H a C e

 n U r n e r o W d e Madrid. 
c 0 n e l

 s at>er: Q u e e n este Juzgado y 
1 ü t ° s de - m e r o 8 ° 8 / 8 1 - L L , se siguen 
t c a ¡ a ti1UlCl° ejecutivo a instancia 
ria Por i n t a l d e Ahorros, represen-
. e Lerp. 1 Procurador s e ñ o r Mart ínez 
¡? Martín C O n t r a otros y doña Vicen-
r 0 f i a Sita' * G i l s a n z , don Manuel y 
? d ° Paran M o r a I e s Mart ínez , en igno-
? n t i d a d ° ' s o b r e r e c l a m a c i ó n de 
P r ^ ' i d e n r u n

J

l o s <l u e s e ha dictado la 

Jue& 

del tenor literaT siguiente: 

Providencia 

. i d . 21
 SSñ°r D í a z de la Las tra . -Ma 

de , n r

S e Í S d í a s Presenten los tí-

Sí é f a

 d e J u l i o de Í 9 8 2 — D a d a cuen-
0

U . razón v ° r e s c r i t o a los autos de 
o l é rase a i C o n i ° r m e se solicita, re­
to 'gnorfn d e mandados rebeldes y 
s?artl'nez Paradero, doña Vicenta 
eí- ¡ a Mnra! S a n z ' d o n Manuel v doña 
a l c to s n , a l e s Mart ínez , por medio de 
r > c i 0 s H s e f i J a r á n en el tablón de 
vin a n en e i R ? 1 6 J u z g a d <> y se publi-
t i n c i a de ¿ , 0 L E T F N OFICIAL de la pro­
p i n o d e i d ' Para que dentro del 

e n 8 de ,m- S e i s d í a s presenten los tí-
úi f1 Beríí p i e d a d de la parcela sita 
th a p r o n ¡ 5 ° ' l n s c r i t a en el 'Registro 
J e ro i 4 f 7

l e d a d de Torrelaguna, a l nú-
C r r U e c o h fólio 1 8 7 - H'bro 16 de E l 
de e*Ped'iri a j ° aPercibimiento de ser-
de t

a n d a d a ° r i a , s u c o s t a - y a l a o t r a 

r a b a i n ' r - QUe conoce su lugar 
do tír>ez a ^ n a a M a r í a R o s a Morales 
la e l érif , C n t i c 0 s fines, entregán-
^ S ^ v i n r i l ü D C I B O L E T Í N OFICIAL de 
p , ^ a r t í n ' a a l p rocurador señor Pé-

P ¡ e n t 0

 p a r a ^ e cuide de su cum-

Ah7"Fi»SiaHÓ y ; f i r r n a Su Señor ía , doy 
\ Jo° :- ^ n g e l D í e z d e la Lastra, 

de. P a r a Q , A " Enrech.—Rubricados. 
dn> f e c l U e r i ^ C O n s t e y sirva de cédula 
? k d e m ^ ' ^ n t o en forma a referí % reniarrHn V c n torma a rereri-

e l B o r d o s , para su p u b l i c a c i ó n 
Wri a b l°n dJ 0 I ' I C I A L de la provincia 
E£ e l Prese" n C 1 ° s d e l J u z g a d o , ex-
ma!? de ffi^í en Madrid, a 21 de 

a ° ) . - ^ E f g E l Magistrado-Juez (Fir-
cretario (Firmado). 

(A.—42.233 - T) 

Es-
de 

que 
en 

JUZGADO N U M E R O 12 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Que en el juicio ejecutivo que en 
este Juzgado se sigue con el n ú m e r o 
778 de 1982 y del que luego se hará 
m e n c i ó n , se ha dictado la siguiente: 

Sentencia 
En Madrid, a 3 de julio de 1982.— 

E l s eñor don Jaime Juárez Juárez, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero 12 de esta capital, habiendo visto 
el presente juicio ejecutivo seguido en­
tre partes, de una como demandante, el 
« B a n c o de Prés tamo y Ahorro, S. A.», 
representado por el Procurador don 
Federico José Olivares de Santiago y 
defendido por el Letrado don Juan Ig­
nacio Fernández-Calderón; y de otra, 
como demandados doña Esperanza J 7^-
crig Alvarez e ignorados herederos 
don Antonio J iménez y Delgado, i 
notiene representac ión ni defensa 
este juicio, por no haberse personado 
en el mismo, ha l lándose declarado en 
rebledía, sobre pago de cantidad. 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguii 

adelante la e jecuc ión despachada er 
los presentes autos contra doña Espe 
ranza Escrig Alvarez y d e m á s ignora 
dos herederos de don Antonio J iménez 
Delgado, haciendo trance y remate de 
los bienes embargados y con su pro 
d ú c t o , entero y cumplido pago al eje 
cútante « B a n c o de P r é s t a m o y Ahorro. 
Sociedad Anónima», de la suma de tres 
millones cincuenta y cuatro mil qui­
nientas setenta y siete pesetas, impor 
te del principal, gastos de protesto, in 
tereses legales y costas causadas y que 
se causen, las cuales expresamente im­
pongo a la parte demandante. Así, por 
esta mi sentencia, que por la rebeldía 
del demandado le será notificada a ins­
tancia de parte y en la forma preve­
nida por la Ley, definitivamente juz­
gando, lo pronuncio, mando y firmo. 
Jaime Juárez Juárez .—Rubricado . 

Y para que sirva de not i f icac ión de 
la sentencia referida a los demanda­
dos indicados, expido la presente cé­
dula en Madrid, a 22 de julio de 1982, 
para su pub l i cac ión en el B O L E T Í N OFI­
CIAL de esta, provincia.—El Secretario 
(Firmado). 

(A.—42.145) 

JUZGADO N U M E R O 12 

EDICTO 

Don Angel Díez de la Lastra Penalva, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia y accidental del n ú m e r o 12 de 
•los de Madrid. 
Por el presente, hago saber: Que en 

este Juzgado se tramitan autos de jui­
cio ejecutivo, con el n ú m e r o 1.106/82-
D, a instancia del « B a n c o Comercial 
de Cataluña, S. A.», representado por 
el Procurador señor Vázquez Guillen, 
contra otros y «Promotova de Activi­
dades Cient í f icas , Educativas y Sani­
tarias, S. A.» («Proaces , S. A.»j, sobre 
rec lamación de 13.761.879,83 pesetas de 
principal y otros 3.000.000 de pesetas 
calculadas para intereses, gastos y cos­
tas, en los que, por providencia de 
esta fecha, se ha acordado proceder, 
sin previo requerimiento de pago, al 
embargo de los siguientes bienes como 
propiedad de la aludida demandada: 
Analizador de electrocardiograf ía diná­
mica, modelo 660-A, n ú m e r o de cat. 
15.658-503-4; computador de arritmias, 
modelo 662-B, n ú m e r o de cat. 16.486; 
registrador portát i l , modelo 445 de cin­
ta magnét ica , n ú m e r o de cat. 15.498-
402; cargador de batería , modelo 405, 
n ú m e r o de cat. 15.791-503*401; compu­
tador de datos, modelo 680, n ú m e r o 
de cat. 16.030-503; borrador de cintas, 
modelo 359-A, n ú m e r o de cat. 14.680-
505-401; calibrador de 1 mV, modelo 
356-B, n ú m e r o de cat. 15.765-401. Asi­
mismo, se ha acordado citar de re­
mate al Letrado representante de in­
dicada demandada, por medio de edic­
tos, dado su ignorado paradero, con­
c e d i é n d o l e el t érmino de nueve días 
para que se persone en autos y se 
oponga a la e jecuc ión si le conviniere, 
bajo apercibimiento de que en caso 
contrario le parará el perjuicio que 
hubiere lugar en derecho. 

Dado en Madrid, a 23 de julio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
El Secretario (Firmado). 

(A.—42T15) 

JUZGADO N U M E R O 12 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En este Juzgado de primera instan­
cia n ú m e r o 12 de los de Madrid, se 
tramitan autos de juicio ejecutivo con 
el n ú m e r o 574/81, a instancia de la 
Caja Postal de Ahorros, representada 
por el Procurador s e ñ o r Piñeira, con­
tra don Juan M. Bernedo García y 
doña Carmen Seco Velasco, en los que 
se ha dictado la siguiente: 

Sentencia 
En Madrid, a 9 de junio de 1982. 

El señor don Jaime Juárez Juárez, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero 12 de esta capital, habiendo vis­
to el presente juicio ejecutivo seguido 
entre partes, de una, como demandan­
te, Caja Postal de Ahorros, represen­
tada por el Procurador don Luis Pi­
ñeira de la Sierra y defendido Dor el 
Letrado don R a m ó n Martínez Gahete; 
y de otra, como demandado, don Juan 
M . Bernedo García y doña Carmen 
Seco Velasco, que no tienen represen­
tación ni defensa en este juicio, por 
no haberse personado en el mismo, 
ha l lándose declarado en rebeldía so­
bre pago de cantidad. 

Resultando... 
Considerando... 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir 

adelante la e j e c u c i ó n despachada en 
los presentes autos contra don Juan 
Manuel Bernedo García y doña Car­
men Seco Velasco, haciendo trance y 
remate de los bienes embargados y 
con su producto, entero y cumplido 
pago al ejecutante Caja Postal de Aho­
rros, de la suma de ciento setenta y 
cuatro mil ochocientas quince pesetas, 
importe del principal, gastos de pro­
testo, intereses legales y costas causa­
das y que se causen, las cuales expre­
samente impongo a la parte demanda­
da. Así, por esta mi sentencia, que por 
la rebeldía de los demandados 'les será 
notificada a instancia de parte y en la 
forma prevenida por la Ley, definiti­
vamente juzgando, lo pronuncio, man­
do y firmo. La anterior sentencia se 
publ i có en el mismo día de su fecha. 
Siguen firmas y rúbricas . 

Y a fin de que sirva de not i f icac ión 
en forma a los demandados don Juan 
Manuel Bernedo García y doña Car­
men Seco Velasco, expido la presente, 
que firmo en Madrid, a 17 de junio de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(A.—42.055) 

JUZGADO N U M E R O 13 

EDICTO 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

Don Rafael Gómez Chaparro, acciden­
talmente Magistrado-Juez de prime­
ra instancia n ú m e r o 13 de los de 
esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzigado y 

bajo el n ú m e r o 964 de 1982 se siguen 
autos de juicio ordinario declarativo 
de mayor cuantía , sobre impugnac ión 
de la fi l iación matrimonial y de la pa­
ternidad, y sobre rec lamación de pa­
ternidad, a instancia de d o ñ a Victoria 
Martínez Barrasa, como representante 
legal de su hija menor, Miryam Fultz 
Martínez, representada por la Procu­
radora doña María Luz Albacar Medi­
na, contra don Howard Vanee Fultz, 
don Faud Bulaix Pérez y con el Minis­
terio Fiscal, en cuyos autos y por pro­
videncia de hoy se ha dispuesto em­
plazar al demandado, don Howard 
Vanee Fultz, cuyo ú l t i m o domicilio co­
nocido lo era en Brasil, calle Rúa Igua-
u, n ú m e r o 22, apartamento 201, Urca, 
umeiro, por medio del presente, a 

fin de que en el improrrogable térmi­
no de nueve días , comparezca en los 
autos p e r s o n á n d o s e en forma, hacién­
dosele saber que las copias simples de 
la demanda y documentos presenta­
dos, se encuentran a su d i spos ic ión en 
a Secretaría de este Juzgado, sito en 

la Plaza de Castilla, n ú m e r o 1, planta 
cuarta. 

Y para que lo dispuesto tenga lu­
gar, y la presente sirva de cédula de 
emplazamiento a don Howard Vanee 
Fultz, y para su f i jación en el sitio pú­
blico de costumbre de este Juzgado y 
p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N OFICIAL d é 
esta provincia, expido el presente, dado 
en Madrid, a 21 de julio de 1982.—El 
Magistrado-Juez (Firmado).—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.—42.232 - T ) 

JUZGADO N U M E R O 13 

EDICTO 

Don Rafael G ó m e z Chaparro, por pró­
rroga de jur i sd icc ión , Magistrado-
Juez de primera instancia n ú m e r o 
13 de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado 

se siguen autos de juicio de tercer ía de 
dominio, dimanada de autos de juicio 
ejecutivo n ú m e r o 655 de 1980, a instan­
cia de don Andrés Maroto González y 
otros, contra « E u s e b i o Calvo y Com­
pañía, S. A.», y otros, en los cuales se 
ha dictado la siguiente: 

Sentencia 
En Madrid, a 2 de junio de 1982.— 

Vistos los autos sobre tercería de do­
minio, promovidos por don Andrés 
Maroto González , y su esposa doña Ru­
fina Abad Fuente, vecinos de Madrid; 
don Lucas Fernández-Yubero y su es­
posa doña Mercedes Antoranz López, 
vecinos de Madrid; don Juan Carlos 
García Blanco y su esposa doña María 
J o s é "Centeno Viralle, vecinos de Colla­
do Villalba; doña Marina González Es­
teban, vecina de Villalba; don Manuel 
Lozano Molina y su esposa doña Ra­
quel Marqués Flores, vecinos de Colla­
do Villalba; doña Mercedes G ó m e z Ló­
pez, vecina de Collado Villalba, casada 
con don José Luis García Maurico y 
Guerrero; doña Gregoria Pérez Pere y 
su esposo don R a m ó n García Gonzá­
lez, vecinos de Viillalba; doña María 
Victoria de la Cuadra-Salcedo Fernán­
dez del Castillo, vecina de Madrid; don 
J o s é Luis Tabuenca Sobinos y su es­
posa doña Dolores García Chicharro, 
vecinos de Boadilla del Monte; don 
Federico Antol ín López López y su es­
posa doña María Luisa Martínez Repi­
so, vecinos de Madrid; don Francisco 
José Sainz de los Terreros Jordán de 
Urríes v su esposa doña Enriqueta Al-
pañes Crespo, vecino de Villalba; don 
Rafael Alvarez Quirós y su esposa doña 
Lorenza Barea Guerrero, ¿eCinos de 
Madrid; don Ricardo Fernández Espi­
nosa y su esposa doña Elvira Rodrí­
guez Ramos, vecinos de Collado Villal­
ba; doña Araceli González de Lacal, 
vecina de Madrid; doña Cecilia G o h z á \ 
lez de la Cal, vecina de Madrid; don 
Emilio Migueláñez Cubo y su esposa 
doña Irene Garc imart ín Sastre, vecinos 
de Madrid; don Vicente Llórente Sanz 
y su esposa doña Guadalupe de An­
drés Fernández Fernandes, vecinos de 
Madrid; don Emilio Pelluch López, ve­
cinos de Collado Villalba; don Anto­
nio Rivera Salvadores, vecino de Co­
llado Villalba; representados por el Pro­
curador don José Luis Granizo y de­
fendidos por el Letrado don Gregorio 
Peces Barba del Brío , contra « E u s e b i o 
Calvo y Cía., S. A.», domiciliada en 
Madrid, representada por el Procura­
dor don Argimiro Vázquez Guillen y 
defendida por el Letrado señor Calvo 
contra doña Josefa Polo Santamar ía , 
don Luis J iménez Redondo y don Sa­
turnino Divasson Cilveti, vecinos de 
Alcorcón, en s i tuac ión de rebeldía, so­
bre tercería de dominio dc diversas 
fincas embargadas en juicio ejecutivo 
seguido por el primero de los qttWáxiP , 
dados dichos, contra los restantes v 
tramitado en este Juzgado con el nú- ' 
mero 655/80... 

Fallo 

Estimando la demanda deducida, por 
el Procurador don José Luis Granizo 
Ga reía Cuenca, en nombre y represen­
tac ión de don Andrés Maroto Gonzá­
lez y su esposa d o ñ a Rufina Abad 
Fuentes; don Lucas Fernández Yube-
ro y su esposa doña Mercedes Anto­
ranz López; don Juan Carlos García 
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B l a n c o y su esposa d o ñ a M a r í a J o s é 
Cen teno V i r a l l e ; d o ñ a M a r i n a G o n z á ­
lez E s t e b a n ; don M a n u e l L o z a n o M o ­
llina y su esposa d o ñ a R a q u e l M a r q u é s 
F lo res ; d o ñ a Mercedes G ó m e z L ó p e z y 
su esposo d o n J o s é L u i s G a r c í a M a u r i -
n o y G u e r r e r o ; d o ñ a G r e g o r i a P é r e z 
P é r e z y su esposo don R a m ó n G a r c í a 
^González; d o ñ a M a r í a V i c t o r i a de la 
C u a d r a - S a l c e d o F e r n á n d e z del C a s t i l l o ; 
don J o s é L u i s T a b u e n c a S o b r i n o s y 
su esposa d o ñ a D o l o r e s G a r c í a C h i c h a ­
r r o ; don F e d e r i c o A n t o l í n L ó p e z Ló­
pez y su esposa d o ñ a M a r í a L u i s a M a r ­
t í n e z Rep i so ; don F r a n c i s c o Josa S a i n z 
de los T e r r e r o s J o r d á n de U r r í e s y su 
esposa d o ñ a E n r i q u e t a A l p a ñ e s Cres­
po; don Rafae l A l v a r e z Q u i r ó s y su es­
posa d o ñ a L o r e n z a B a r e a G u e r r e r o ; 
don R i c a r d o F e r n á n d e z E s p i n o s a y su 
esposa d o ñ a L o r e n z a d i k o d o ñ a E l v i r a 
R o d r í g u e z R a m o s ; d o ñ a A r a c e l i G o n ­
zá l ez cíe la C a l ; don E m i l i o M i g u e l á ñ e z 
C u b o y su esposa d o ñ a Irene G a r c i a -
m a r t í n Sas t re ; don V i c e n t e L l ó r e n t e 
Sanz y su esposa d o ñ a G u a d a l u p e de 
A n d r é s F e r n á n d e z ; don E m i l i o P e l l u c h 
L ó p e z v don A n t o n i o R i v e r a Sa lvado­
res; c o n t r a « E u s e b i o C a l v o y C o m p a -

. n í a . S. A.», representada p o r el P r o c u ­
r ado r s e ñ o r V á z q u e z G u i l l e n y con t r a 
d o ñ a Josefa P o l o S a n t a m a r í a , don L u i s 
J i m é n e z R e d o n d o y don S a t u r n i n o D i ­
vasson C i l v c t i , debo dec l a ra r y dec l a ro 
que los actores son p rop ie t a r io s de los 
d i s t in tos locales y v iv iendas r e s e ñ a d o s 
en los hedhos 1." a 17 y en el p r i m e r 
r e su l t ando de esta r e s o l u c i ó n , con an­
t e r i o r i d a d a Ja fetíha del embargo de­
c re tado a ins tanc ia de « E u s e b i o C a l v o 
y C o m p a ñ í a , S. A.», en los autos ejecu­
t ivos de que d i m a n a esta t e r c e r í a , or­
denando en consecuenc ia el a l zamien­
to respecto a las costas del p roced i ­
mien to . P o r la i n c o m p a r e c e n c i a de los 
demandados , d o ñ a Josefa P o l o Santa­
m a r í a , don L u i s J i m é n e z R e d o n d o y 
don S a t u r n i n o Divas son C i l v e t i , c ú m ­
plase lo p reven ido en el a r t í c u l o 769 
de la L e y de E n j u i c i a m i e n t o C i v i l . 

Publicación 

L e í d a y p u b l i c a d a ha s ido l a an t e r io r 
sentencia po r el I l t m o . s e ñ o r don San­
tiago B a z a r r a Diego, Magis t rado-Juez 
de p r i m e r a ins tanc ia n ú m e r o 13 de 
esta cap i ta l , estando ce lebrando audien-

í ' a H*Úh}[^ e n e l d í a d e h ° V dc que doy 
fe. M a d r i d , a 2 de jun io de 1982.—Fir­
mada y r u b r i c a d a . 

Y p a r a que s i rva de c é d u l a de not i f i -

P X 5 L n » d S m a n d a d o * . d o ñ a Josefa 
P o l o S a n t a m a r í a , don L u i s J i m é n e z Re­
dondo v don S a t u r n i n o Divasson C i l ­
ve t i y su p u b l i c a c i ó n en el B O L F T Í N 
u n c í AL de esta p rov inc i a , M a d r i d ex-
o i d o el presente en M a d r i d a 22 de 
ju l io de 1982.—El Magis t rado-Juez ( F i r ­
m a d o ) . — E l Secre ta r io (F i rmado) . 

(A.—42.239-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 

E D I C T O 

P o r el presente, que se expide en 
c u m p l i m i e n t o de lo aco rdado p o r el 
s e ñ o r Magis t rado-Juez de p r i m e r a ins­
tancia n ú m e r o 13 de esta cap i t a l , ac­
c i d e n t a l , en p r o v i d e n c i a de esta feoha 
d ic t ada en el j u i c io dec la ra t ivo o rd i ­
na r i o de m e n o r c u a n t í a n ú m e r o 281/ 
1981, seguido a ins tanc ia de « C o n s t r u c ­
tora Alces , S. A.», representada po r el 
P r o c u r a d o r s e ñ o r M u ñ o z C u é l l a r , con­
t ra d o ñ a M a r í a del C a r m e n M a r t í n e z 
D a l m a o , en ú l t i m o d o m i c i l i o c o n o c i d o 
en San tander , P o l í g o n o de C a ñ a z a , blo­
q u e F-6-7." B , en la a c tua l i dad en para­
dero desconoc ido , se e m p l a z a a expre­
sada d e m a n d a d a p a r a que en el t é r m i ­
no de nueve d í a s , c o m p a r e z c a en d i -
dhos autos, p e r s o n á n d o s e en f o r m a 
legal , c o n a p e r c i b i m i e n t o de r e b e l d í a 
si no lo ve r i f i ca y p r e v i n i é n d o l e que 
l a s cop ia s de l e sc r i to de d e m a n d a y 
las de los d o c u m e n t o s se encuen t r an 
a su d i s p o s i c i ó n en la S e c r e t a r í a de 
este Juzgado de p r i m e r a ins tanc ia nú­
m e r o 13, sito en P l aza de C a s t i l l a nú­
mero 1, de Madrid. 

Y p a r a su f i jac ión en el t a b l ó n de 

anuncios de S¡*¡ ^ 
Ej3to <2"Í982.-VÍS.O bueno , e, M a -

g is t rado-Juez ( F i r m a d o ) . — E l Secreta­
r i o ( F i r m a d o ) . 

(A.—42.034) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 

E D I C T O 

D o n San t iago B a z a r r a Diego , Mag i s ­
t rado-Juez de p r i m e r a in s t anc ia n ú ­
mero 13 de los de M a d r i d . 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue expediente de d e c l a r a c i ó n de he­
rederos, bajo e l n ú m e r o 1.719 de 1981, 
p o r f a l l ec imien to de don F e l i c i a n o Fer­
n á n d e z L ó p e z , n a t u r a l de C a s a r r u b i o s 
del M o n t e (To ledo) , h i j o de B e r n a b é 
y de L u i s a , que f a l l ec ió en es ta cap i t a l , 
en estado de v i u d o de d o ñ a Do lo res 
L ó p e z C a r b a l l o , e l d í a 22 de febrero de 
1980, h a b i é n d o s e r ec l amado la heren­
c i a po r sus he rmanos de dob le v í n c u l o 
d o ñ a Q u i n t i n a , d o ñ a S a t u n i n a y d o ñ a 
Q u i n t i n a y don J o s é F e r n á n d e z L ó p e z , 
y l l a m a n d o a las personas que se c rean 
c o n igual o m e j o r derecho a la m i s m a , 
p a r a que c o m p a r e z c a n a r e c l a m a r l o 
ante este Juzgado den t ro del t é r m i n o 
de t r e in ta d í a s . 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta p r o v i n c i a , exp ido e l 
presente , que f i r m o en M a d r i d , a 15 
de enero de 1982.—El Magistrado-Juez 
( F i r m a d o ) . — E l Sec re t a r io ( F i r m a d o ) 

(A.—42.264)' 

J U Z G A D O N U M E R O 13 

EDICTO 

D o n Rafae l G ó m e z C h a p a r r o , acciden­
ta lmente Magis t rado-Juez de p r ime­
r a ins t anc ia n ú m e r o 13 de los de M a ­
d r i d . 
H a g o saber: Que en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 1.800 de 1980, se s iguen 
autos de ju i c io e jecut ivo, a in s t anc ia 
de « S o c i e t e G e n é r a l e de Banque en Es-
p a g n e » , representada po r el P r o c u r a ­
d o r s e ñ o r G a r c í a San M i g u e l , con t r a 
d o n F r a n c i s c o Quesada P a l m a , sobre 
r e c l a m a c i ó n de 67.569 pesetas de p r in ­
c i p a l , m á s 35.000 pesetas, que se ca lcu­
lan para intereses y costas, en los que 
p o r p r o v i d e n c i a de hoy se h a dispues­
to r e q u e r i r al demandado don Fran­
c i sco Quesada P a l m a , en ignorado pa­
radero , a t r a v é s del presente, a f i n de 
que den t ro de l t é r m i n o de seis d í a s , 
de enero dc 1982.—El Magis t rado-Juez 
gado, s i to en P laza C a s t i l l a , 1, c u a r t a 
p l an ta , los t í t u l o s de p r o p i e d a d del lo­
ca l c o m e r c i a l de la p lan ta ba ja y parte 
del p i so p r i m e r o de la casa s in n ú m e ­
ro de la ca l le de P a b l o C l a r i s , e squ ina 
a la ca l le de A n d o r r a , de la p a r c e l a c i ó n 
L a s Roque tas del t é r m i n o m u n i c i p a l 
de San Ped ro de R i b a s , embargado en 
el presente p r o c e d i m i e n t o , ba jo aper­
c i b i m i e n t o de ser sup l idos a su costa 
p o r c e r t i f i c a c i ó n reg i s t ra l . 

Y p a r a que lo d i spues to tenga lugar 
y l a presente s i rva de c é d u l a de not i ­
f i c a c i ó n al d e m a n d a d o d o n F r a n c i s c o 
Quesada P a l m a , y pa r a su p u b l i c a c i ó n 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta p rov in ­
c i a , exp ido el presente, dado en M a ­
d r i d , a 15 de juTio de 1982.—El Magis ­
t rado-Juez ( F i r m a d o ) . — E l Sec re t a r io 
( F i r m a d o ) . 

(A.—42.036) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 

E D I C T O 

E l Mag i s t r ado - Juez de p r i m e r a instan­
c ia del n ú m e r o 14 de los de M a d r i d . 
H a c e saber: Que en este Juzgado de 

p r i m e r a ins tanc ia n ú m e r o 14 de M a ­
d r i d — P l a z a de C a s t i l l a n ú m e r o 1— se 
t r a m i t a expediente de d o m i n i o con el 
n ú m e r o 1.099 de 1981, a ins tanc ia de 
don J o a q u í n y don E v e l i o Pra t y D i v i 
y d o ñ a M a r í a Canet y G o m i s , represen­
tados p o r el P r o c u r a d o r s e ñ o r Ganda -
r i l l a s C a r m o n a , p re tend iendo i n s c r i b i r 
a su favor po r i n d i v i s o y partes ¡gua­
les, en concep to de d u e ñ o s , la f inca 
que a c o n t i n u a c i ó n sc desc r ibe : 

L o c a l c o m e r c i a l : en la p lan ta ba ja 
del ed i f i c io en M a d r i d , ca l le de C a r r a n ­
za , n ú m e r o 25, que t iene acceso, ade­
m á s , p o r la ca l le M o n t e l c ó n . O c u p a 
u n a super f ic ie a p r o x i m a d a de 115,60 
met ros cuadrados ; t iene acceso direc­
to desde la ca l le y í i n d a : frente o en­
t rada , fachada genera l del e d i f i c i o re­

cayente a l a ca l le de C a r r a n z a ; de r echa 
en t rando , casa n ú m e r o 27 de su ca l le ; 
i zqu ie rda , po r t a l de en t rada , v e s t í b u l o 
de ascensores y e lementos comunes , y 
fondo, con la casa n ú m e r o 15 de la ca l l e 
M o n t e l c ó n . T iene as ignada u n a cuo ta 
de p a r t i c i p a c i ó n en e l to ta l i n m u e b l e 
de tres enteros sesenta y cua t ro c e n t é 
s imas de o t ro entero p o r c ien to . 

E l re fer ido loca l f o r m a par te de un 
ed i f i c io c o n s t r u i d o sobre u n so l a r de 
284,06 me t ros cuadrados , q u e es la f in­
c a n ú m e r o 5.707 de l R e g i s t r o de ia 
P r o p i e d a d n ú m e r o 5 de los de M a d r i d , 
obran te a l t o m o 975 del a r c h i v o , fo l io 
138, i n s c r i p c i ó n 22, a n o m b r e de « R e n -
tagracon, S. A.». 

Y en cuyo expediente , y p o r p r o v i ­
denc ia de esta fecha se h a acordado , 
p o r m e d i o del presente ed ic to convo­
car a las sociedades "Rentagracon, So­
c i e d a d A n ó n i m a » y « A n a r , S. A.», pa ra 
que puedan c o m p a r e c e r ante este Juz­
gado — P l a z a de C a s t i l l a , n ú m e r o 1, 
p l an ta 4. a — dent ro del t é r m i n o de diez 
d í a s , pa r a alegar lo que a su derecho 
convenga. 

Dado en M a d r i d , a 14 de j u l i o de 
1982.—>E1 Magi s t r ado- Juez ( F i r m a d o ) . 
E l Sec re t a r io ( F i r m a d o ) . 

(A .—42.255-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
E D I C T O 

A v i r t u d de lo aco rdado en autos de 
j u i c i o e jecut ivo, seguido en este J u z 
gado, ba jo el n ú m e r o 846 de 1981, a 
ins tanc ia del « B a n c o de V i z c a y a , S.A.», 
c o n t r a o t r o y don Ra fae l L l o p i s N i e t o , 
en r e d a m a c i ó n de can t idad , c u a n t í a 
886.236 pesetas, p o r m e d i o de l a pre­
sente se no t i f i ca a d o ñ a Isabel G a r c í a 
E s p i n o s a , esposa del d e m a n d a d o d o n 
Rafae l L l o p i s N i e t o , cuyo ac tua l d o m i ­
c i l i o se desconoce, l a ex i s tenc ia d e l 
presente p r o c e d i m i e n t o y el embargo 
p r a c t i c a d o sobre los p i sos 3.°, l e t ras F 
v G de la ca l le G u t i e r r e dc C e t i n a , n ú ­
m e r o 75, de M a d r i d , a los efectos pre­
venidos en el a r t í c u l o 144 del Regla­
men to H i p o t e c a r i o . 

M a d r i d , a 21 de ju l io de 1982.—Doy 
f e . — E l Sec re t a r io ( F i r m a d o ) . 

(A.—42.085) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 

E D I C T O 

C E D U L A D E C I T A C I O N D E R E M A T E 

E n v i r t u d de lo d i spues to p o r el i lus­
t r í s i m o s e ñ o r Magis t rado-Juez de p r i ­
m e r a ins t anc ia n ú m e r o T4 cíe M a d r i d , 
en p r o v i d e n c i a de esta fecha, d i c t ada 
en los autos e jecut ivos seguidos en d i ­
cho Juzgado , con el n ú m e r o 646/82. a 
i n s t a n c i a de « B a n c o de Descuento , So­
c iedad A n ó n i m a » , con t r a « M e j o r a s M a ­
r í t i m a s , S. A.», c o n d o m i c i l i o en M a ­
d r i d , ca l le dc F u e n c a r r a l , n ú m e r o 125. 
de l que se a u s e n t ó , s in que conste e l 
que tenga en l a a c tua l idad , p o r m e d i o 
de la presente se c i t a de remate a d i ­
cha soc iedad d e m a n d a d a pa ra que en 
el t é r m i n o de nueve d í a s c o m p a r e z c a 
en d ichos autos, o p o n i é n d o s e a l a eje­
c u c i ó n , si le conv in ie re ; h a c i é n d o s e 
cons ta r que a i n s t anc ia de l a par te 
ejecutante y p o r ha l la r se en ignorado 
pa rade ro la demandada , se ha p r a c t i ­
c a do el embargo s in p rev io requer i ­
mien to , pa ra asegurar l a can t idad de 
5.000.000 de pesetas de p r i n c i p a l , 3.193 
pesetas para gastos de p ro tes to y pe­
setas 1.600.000 para intereses v costas, 
p o r cuyas sumas se d e s p a c h ó l a ejecu­
c i ó n . 

Y pa ra que tenga l uga r d i c h a ci ta­
c i ó n de remate p o r ed ic tos , exp ido el 
presente para su p u b l i c a c i ó n en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de l a p r o v i n c i a de 
M a d r i d , en 15 de j u l i o de 1982.—El 
Magis t rado-Juez ( F i r m a d o ) . — E l Secre­
ta r io ( F i r m a d o ) . 

(A.—42.231 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 

E D I C T O 

D o n F e r n a n d o M a r t í n e z R u i z , Mag i s ­
t rado-Juez de p r i m e r a in s t anc ia n ú ­
m e r o 15 de M a d r i d . 
P o r e l presente, hago saber: Que en 

este Juzgado y c o n el n ú m e r o 742 de 
1982, se sigue expediente sobre decla­
r a c i ó n de herederos abin tes ta to de d o n 

Ped ro G o n z á l e z Cabe l lo , h i jo de 
r a rdo e Ignac ia , nac ido en el 1 

(Toledo) el d í a 18 de enero de * d e 

que f a l l ec ió en M a d r i d el día t" 
j u n i o de 1981, s i n haber dejado ^ 
cendenc ia , casado en segunda n u p

m 0 

c o n d o ñ a E u g e n i a H e r n á n d e z * 
— c u a n t í a 30.000 pesetas—, a instancia 
de se esposa d o ñ a E u g e n i a Hernández 
R o m o , que es q u i e n r ec l ama la heren­
c i a , lo que se hace p ú b l i c o a medio 
del presente , de c o n f o r m i d a d con lo 
o r d e n a d o en el a r t í c u l o 984 de la Ley 
de E n j u i c i a m i e n t o C i v i l y se llama a 

los que se c rean c o n igua l o mejor de­
recho a la he renc ia , pa ra que covnp^ 

T — n A n a reclamar-
rezcan ante este Juzgado a rec 
lo den t ro del t é r m i n o de treinta ^ 

D a d o en M a d r i d , a 20 de . 1 ^ " 
1982.—El Magis t rado-Juez ( F i r n w « 
Ante m í : E l Sec re t a r io ( F i n ^ 2 ° 0 9 5 ) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 

E D I C T O 

D o n L u i s F e r n a n d o M a r t í n e z Ruiz, Ma­
gis t rado-Juez de p r i m e r a instanci 
n ú m e r o 15 de M a d r i d . 
P o r e l presente, hago saber: Oue ef l 

este Juzgado c o n e l n ú m e r o L l c - U / ' 
se s iguen autos sobre e jecut ivo a in 
t anc ia d e l « B a n c o E s p a ñ o l de C r t ; d ¡ ¡ I 
S o c i e d a d A n ó n i m a » , con t r a don Al ir 
do M a r i a n a s S á n c h e z , m a v o r de edao. 
con d o m i c i l i o en M a d r i d , Paseo de £ í 
De l i c i a s , 87-L, en r e c l a m a c i ó n de 

'•y 
cia 

feoha, he a c o r d a d o sacar a la 

, en reciain*»^*"" e n 

setas 149.978 de p r i n c i p a l y . c ° * e ¿ 5ta 
cuyos autos , p o r p rov idenc i a d ¿ n 

fecha, he a c ó rdado sacar a la ver» ^ 
p ú b l i c a subas ta p o r segunda v e . 
la rebaja del 25 p o r 100 sobre ia ^ 
r i o r los b ienes embargados c ^ 
p r o c e d i m i e n t o que luego se d i • e ] 
ñ a l á n d o s e para que e l lo tenga ' e 
d í a 28 de oc tub re p r ó x i m o y n . u ( j ¡ e ¡ v 
las 11 de su m a ñ a n a en la S a

 p | a z a dc 
c i a de este Juzgado , s i to en 
C a s t i l l a , s / n . 

Bienes objeto de subasta ^ 
U n a u t o m ó v i l m a r c a «Sea t» , " j o 

M-7190-CM, ded icado a t a x i s

n n

V ' a

n do* 
una vez reba jado el 25 p o r l n n . ^ t a * 
c ientas dos m i l qu in ientas P 
(202.500 pesetas). 

Condiciones de la subasta tfe 

Que no se a d m i t i r á n p o s

 t e s de 
n o c u b r a n las dos terceras P a r 

su a v a l ú o . ceder 3 
P o d r á hacerse a c a l i d a d de 

u n te rcero . av 
P a r a t o m a r par te en la s u b a ^ r e v ¡ a ' 

b e r á n los l i c i t a d o r e s cons igna» ^ ^ 
mente en la mesa del Juzgado ^ 
b l e c i m i e n t o des t inado al ote ^ jo 
c a n t i d a d igua l , p o r lo ™enos , c S , 
p o r 100 efect ivo del va lo r de ios ^ ¡ t , -
s in c u y o r equ i s i t o n o s e r á n 
dos. , • .no d< 

D a d o en M a d r i d , a 24 df-j'^ado)-
1982.—El Magi s t r ado-Juez i r ' 
E l Sec re t a r io ( F i r m a d o ) . co) 

(A.—42-1 3 

J U Z G A D O N U M E R O \í 

E D I C T O M agistra-
Don Rafael G ó m e z Chaparro, m 

do-Juez de primera instanc» ti¿o-
ro 15 de los de Madrid y * u

 g a d o . 

Hace p ú b l i c o : Que en e S ¡ J a r n i t a e * 
con el n ú m e r o 718/82, se t h e r o d C ' 
pediente sobre d e c l a r a c i ó n a ^ a r C o > . 
ros de d o ñ a C a r m e n V a s t r " t u r a l d ¿ 

h i j a de Segundo y V i r g i ¡a, na M ; 1 ; 

M e d i n a del C a m p o , y f a j 1 * ^ cn g ¡ 
d r i d el d í a 9 de m a r z o de t*° ' ,vji:> 
cuales p o r p r o v i d e n c i a de c- e Senjc 
se a c o r d ó la p u b l i c a c i ó n d f ' J n C ¡ a J¡ 
para hacer cons ta r que la h c r r nano* 
la m i s m a la r ec l aman s u s * y ¿o* 
de doble v í n c u l o don Gu-i l lerm ^ Q p 
V i c e n t e C a s t r o M a r c o s , anun . y 
muer t e s in testar de d i c n a

n

c a . o n i g u * 
l l a m a n d o a los que se c ^ n

 # p a i J 
o m e j o r derecho, para que c , a r n a ^ 
c a n ante este Juzgado a r b 3 , o 
den t ro del t é r m i n o de t re inta a 
a p e r c i b i m i e n t o de parames cho. 
c i ó a que hub ie re lugar en o ^ 3 

Y pa ra su p u b l i c a c i ó n en f,r-
aco rdada , ex t iendo e l P f e ^ " d é 1 ^ 
m o en M a d r i d , a 16 de j u n i o dt 
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c r e t a H 8 ' S t r a d o - J u e z (Firmado).—El Se-
a n o (Firmado). 

( A._42.117) 

JUZGADO N U M E R O 16 
EDICTO 

£ CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

que J ° h
s a u t o s de juicio ejecutivo de 

diente?1"5* expres ión se (ha dictado \* 

En u Sentencia 
El M 7 a d r i d , a 15 de junio de 1982.-
*á| e z | l s l r ado-Juez don Ernesto Gon-
ra i n s t a ™ 0 ' 0 , del Juzgado de prime-
tai, h a v í 1 0 ' 3 n ú m e r o 16 de esta capi 
tos . e n d o visto los presentes au-
\%\ Juicio ejecutivo n ú m e r o 1.61Q-
comó á ^ 1 1 1 0 * e n t r e partes, de una 
0ccid p a n d a n t e « B a n c o Comerc'al 
drid J S - A.», domiciliada en Ma­
je l 0 s presentado por el Procurador 
l aSier r

 l b unailes don Luis Piñe ira de 
J. A c e l a v erigido por el Abogado Ion 
don A ° ' y de 

otra como demandado 
doña I,?; J a r e ñ o Flores y su esposa 
Í̂OÍIÍQ ? G a l l e g ° Gut iérrez , cuyo do 

cen y paradero actual se descoco 

Q U e Fallo 
SUción ™ a n d o seguir adelante la ej< 
JareñA j a c h a d » — J — 

Oto g ° GütférJ S U C S P ° S a ' d o ñ a I l l é s 

t £ e a l actor r e z ' c o n d e n á n d o l e a que 
; n t a L S A ' < < B a n c o Comercial Oc-

a contra don Angel 

c o n d e n á n d o l e a que 
'anco Comercial 

ocho l a c a n t i d a d de • 
lo,* Peseta*0 £ 2 ochocientas ochenta y 
cUJttere,' , r n , Porte del principad mis 

^ , I a fecha H g 3 l e S d e ^ s u m a 

t ^ e t o n a d e vencimiento hasta el 

^ c f ^ s a l l 0 Y- a l a b o n o d e ] a s c cos­
que S<>S ^ S Í ' p o r e s t a m i sen-

Wa> t e d e r n . n o t l l f i c a r a Por edictos a 
4 í d e n ' d a d a a b e l d é , si en el 

! a n o t i ^ c a H 3 8 n ° * P i d e P ° r H 

V r f l r i ^ o c a g . ° n personal, lo man 
'a r lN'-^Pi.M- F i r m á d o : E . Gonzá lez 

J

u ° " c a d a el mismo día de 
'or^ra q U ( ? e o a n e . — R t 

^ITA ^SaTa S i l r V a d e not i f i cac ión en 
d % ,n8el r a ' ? s fienes acordaJos a 
^cSi^s G a i f n o F l o r e s y s u e s p i s a 

<*n 0 y na? L e g o Gutiérrez , cuyo do-
caci',e,tPido Ii r o a c t u a l se descono-

°n el presentí 
BOLETÍN 

^LÚQm?J\Vrno
 y sello'en Madrid, 

^iad 0

J

)

l , n , o d e 1982.—El Secretario 

• W e n e f V r e s e n t e para su publi-
4 ria v ¡a f ° L E T Í N ° F I C I A L d e ° s f a 

>) - r w . ~ E l Secretat 

(A.—42.057) 

J l J 2 G A D 0 N U M E R O 16 

b. CEDULA E D I C T ° 
P R N l ltj T l 0

 D E E M P L A Z A M I E N T O 

's'a ? a instan001" 'M agistrado-Juez de 
^taÍP' taj P n

 d e l n ú m e r o 16 oe 
''Vo , a e n ei • Providencia de este lia 
ü| w rnavnr J U l C Í o ordinario dedlare-
; C m e r o 84q/ C

s

U , a n t í a registrado con 
S » T a t i v a de in p r o m w i d o P ° r S a 

*la rtd°tnicin^ Ultramarinos San R-
M ? I a Cr¡,7 , e n Córdoba, Sor An-
S » i e . S a s e I n ^ s / n ' contra la sociedad 
V ¡ L Y cont^^^eional 

, r a 'a sociedad «Basic-Four 
il, S. A. («C.ti-

^UfV^'a, S / 
S l ) 0 f ' t o el c o * / » ' s obre que se declare 
N t ? a de v e m 9

t 0 r d e v e n t a a c e P t a d i 
de \\ a e f ectuada a reque: i-

\ I o d e „ ! a a c t o r a , respecto a un 
i, ^rn^i p r o c e s o de datos y elemen-

•i( e & . h a e r n e n t a r i o s 
v otras declara­

n d o a d m i t i d o la demanda y ha 
C a t s e ñ C ° n f e r i r traslado de la nvs-
V n ^ d T ^presentante legal de ia 
tir a d An K . B a s i c - F o u r de E s p a ñ a , S o 
v ! en A ° n i f m a > > . que tuvo su donr.-
i ¿4 , I V»adrid, calle Orense, n ú m e -

U ) . y actualmente en ignora-
y.MU|do y domeilio, y emplazar al 
fc>r¡f; n o r representante legal como 

ir — 

en í g n o r a -

WnUc* Dn e p r e s e n t a n t e 1 
S í í d e n t r o T 1 1 0 d e , a Vresexxte 

C s cornA d e n u e v e d 
. ase e ? P

f

a r e z c a en los 
cop^ 1 jornia , h a c i é n d o l e sabir 

V * t á n

 d e I a demanda y docu-

S r . s d e n u e v e d í a í t o p ^ 
Ife í ? 0 ^ P " p a r e z c a en los autos per-

a su d i spos i c ión en Sc-y a r'a 
|"f) ¿ r a 

flV> £ , S Í 7 a d e emplazamiento 
í C ' < B a s i r p s e ñ o r representante 
SS^ilio f F o u r d e España , S.A.», 
f Pü&'do L P a r a d e r o actualmente 

e la ?"eaciU. X p ido la presente para 
p p ° v i n c j a

 C n E L B O L E T Í N OFICIAL . 
y la firmo en Madrid, ' 

a 28 de mayo de 1982.—El Secretario 

( F Í r m a d 0 ) - (A.-42.106) 

JUZGADO N U M E R O 16 

EDICTO 

Don Ernesto González Aparicio, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia 
ddl n ú m e r o 16 de esta capital. 
Por el presente, y cumpliendo lo or­

denado en el expediente seguido en este 
Juzgado con el n ú m e r o 1.107/82, a ins­
tancia de don José-Beni to López Peña, 
se anuncia la muerte sin testar de 
doña Enriqueta María López Peña, hija 
de José María y de Rosa, nacida 
en Madrid, el día 15 de julio de 1914, y 
que fal leció en estado de soltera en 
Málaga el 18 de marzo de 1982, donde 
se encontraba accidentalmente, pues 
su domicilio lo tenía en Madrid, calle 
General Valera, n ú m e r o 32, piso 2 ° , B 
sin dejar ascendientes ni descendien 
tes l eg í t imos , naturales o reconocidos 
ni de cualquier otra índole , y de cuya 
señora reolama su herencia su herma­
no de doble v íncu lo don José-Beni to 
López Peña, l l amándose , por medio del 
presente edicto a quienes se creían 
con igual o mejor derecho, para que 
comparezcan en este Juzgado a recla­
marlo dentro de treinta días . 

Dado en Madrid, a 20 de julio de 
1982 para publicar en el B O L E T Í N OFI­
CIAL de la provincia.—El Magistrado-
Juez (Firmado).—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.-^I2.248-T) 

JUZGADO N U M E R O 17 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos de juicio ejecutivo, se­
guidos en este Juzgado, bajo el n ú m e 
ro 469/80-A, a instancia de « B a n c o Co 
mercial Occidental, S. A.», con don Ma­
nuel Navarro Serrano y otros, sobre 
rec lamac ión de 500.000 pesetas de prin­
cipal y 200.000 pesetas calculadas para 
intereses pactados, gastos y costas, se 
ha dictado la siguiente: 

Providencia 
Juez s e ñ o r Gonzálvez Aguado.—Jaz-

gado de primera instancia 17 de Ma­
drid, a 8 de junio de 1982.—Dada cuen­
ta; ú n a n s e los anteriores escritos, fo­
tocopia y ejemplar del B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia que se a c o m p a ñ a n , a 
los autos de su razón, requiérase al 
d u e ñ o de la finca don Manuel Nava­
rro Serrano, a fin de que de confor­
midad con el art ícu lo 140 del Regla­
mento Hipotecario subsane la faC-t, 
verificando la inscripción omitida 'el 
piso 3.°, C, bloque D, portal n ú m e r o 3 
en Centro Verde (Parla), not i f icac ión 
que se verif icará por medio de edictos 
que se fijará en el sitio p ú b l i c o de cos­
tumbre, y se publicará en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia. 

Lo m a n d ó y firma Su Señor ía .—Dov 
fe: Gonzálvez Aguado.—Ante mí: H. 
Gonzátlez.—Rubricados. 

Y para que sirva de noti f icación en 
forma al demandado don Manuel Na­
varro Serrano, para su publ icac ión en 
el B O L E T Í N OFICIAL de esta provincia, 
se expide la presente, con el visto bue­
no del s e ñ o r Juez, en Madrid, a 8 de 
-junio de 1982.—Visto bueno, el Juez 
de primera instancia (Firmado).—El 
Secretario (Firmado). 

(A.-42.065) 

JUZGADO NUMERO 17 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En virtud de lo acordado por el ilus­
trísimo s e ñ o r Magistrado-Juez de pri­
mera instancia número 17 de esta c'a-
pitatl, en los autos de juicio ordinario 
declarativo de mayor cuantía n ú m e r o 
770/81-F, seguidos a instancia de don 

drés Martín Bermejo, representado 
r el Procurador s eñor Esiquivias Fer­

nández, contra don Manuel Fernández 
Loma, don Domingo Fernández Loma, 

n Eugenio Fernández Loma, don Car-
Fernández Loma, don José Fernán­

dez Loma, doña Visitación Fernández 
Loma, don Francisco Fernández Lom-i, 

d o ñ a Angela Fernández Loma, don Lu : s 
Fernández Loma y doña María Fernán­
dez Loma y doña Antonia Fernández 
Loma, en cuyos autos se ha dictado re­
so luc ión del tenor literal siguiente. 

Providencia 
Juez señor Gonzálvez Aguado.—'Ma­

drid, a 3 de julio de 1982.—'Dada cuen­
ta; el anterior escrito, junto con el B O ­
LETÍN al mismo a c o m p a ñ a d o , ú n a s e a 
los autos de su razón, no habiendo 
comparecido los demandados, se íes 
declara en rebeldía y se da por con­
testada la demanda, h a c i é n d o s e sab:r 
esta reso luc ión a los demandados de 
domicilio conocido en su propio domi­
cilio y respecto de los de ignorado pa­
radero, hágase les saber por medio de 
edictos que se fijarán en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, y se publi­
carán en el B O L E T Í N OFICIAL de es*a 
provincia, y verificado se acordará lo 
d e m á s que proceda. Lo manda y ir 
ma Su Señoría , doy fe. 

Y para que sirva de cédula de noti­
f icación a los demandados don l o s é 
Fernández Loma, doña Antonia Fer 
nández Loma, doña Vis i tac ión Fernán 
dez Loma, don Francisco Fernández 
Loma, doña Angela Fernández Loma, 
don Luis Fernández Loma y doña Ma­
ría Fernández Loma, y para su puh'i-
cac ión en el B O L E T Í N OFICIAL de esta 
provincia, expido y firmo él presente 
en Madrid, a 3 de julio de 1982.—Visto 
'bueno, el Magistrado-Juez (Firmado) 
El Secretario (Firmado). 

(A.—42.262 - T) 

JUZGADO N U M E R O 17 

EDICTO 

Don Gabriel Gonzálvez Aguado, Magis­
trado-Juez de primera instancia nú 
mero 17 de Madrid. 
Por medio del presente, hace saber: 

Oue en los autos de juicio ejecutivo se 
guidos en este Juzgado con el núme.-o 
845/81-L, promovidos por don Daniel 
Patino Peña, contra don Apolinar Espe­
ranza Salcedo, he acordado, en resolu­
c ión de esta feoha sacar a la venta en 
públ i ca y primera subasta, el bien in­
mueble que al final se describe. Para el 
acto del remate de la subasta se ha se­
ñalado el p r ó x i m o día 6 de octubre y 
hora de las 11,30 de su mañana , en la 
Sala Audiencia de este Juzgado, rigien­
do para la misma las siguientes condi­
ciones: 

Primera 
Servirá de tipo la suma de dos millo­

nes cuatrocientas setenta y una mil dos 
cientas v e i n t i d ó s pesetas (2.471.222), en 
que han sido tasados los bienes, no ad­
m i t i é n d o s e posturas que no cubran las 
dos terceras partes del avalúo, pudien­
do hacerse el remate a calidad de ceder 
a tercero. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta, de­

berán los l ic i tadóres consignar previa­
mente sobre la mesa del Juzgado o en 
la Caja General de Depós i to s el 60 por 
100 del citado tipo, sin cuyo requisito 
no serán admitidos a l ic i tación. 

Tercera 
Los t í tulos de propiedad del inmue 

ble subastado se encuentran de mani­
fiesto en Secretar ía y se entenderá que 
todo licitador acepta como bastante di-
dha t i tulación sin tener derecho a exi­
gir ninguna otra. 

Cuarta 
Las cargas o gravámenes anteriores 

y las preferentes —si las hubiere— al 
créd i to del actor cont inuarán subsis-
tenten, e n t e n d i é n d o s e que el rematan­
te los acepta y queda subrogado en la 
responsabilidad de los mismos, sin 
destinarse a su ext inc ión el precio del 
remate. 

Bien inmueble objedo de subasta 
Piso 1.°, letra B , en planta primera, 

con acceso por el portal n ú m e r o 1 del 
bloque de Fuenlabrada en la calle de 
Griñón, sin n ú m e r o , con vuelta a la 
calle de Parla, sin n ú m e r o . Mide 87 
metros cuadrados. Consta de hall, pa­
sillo, comedor-estar, tres dormitorios, 
cocina, cuarto de b a ñ o y terraza. Lin­
da al frente mirando desde la calle 

Parla, con dicha calle; por la derecha, 
con piso letra A de la misma planta y 
portal, rellano y hueco de escalera; 
izquierda, con plaza de nueva construc­
c ión , y fondo, con piso letra C dcl por­
tal. Inscrito en el Registro de la Pro­
piedad de Leganés (Madrid), al tomo 
264, dcl Ayuntamiento de Fuenlabrada, 
pares, tomo 3.215, del archivo folio 
240, finca 24.278. 

Dado en Madrid, a 30 de julio dc 
1982.—El Magistrado-Juez. (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.184) 

JUZGADO N U M E R O 17 

EDICTO 

En virtud de lo acordado en los au­
tos que sobre juicio declarativo de ma­
yor cuant ía n ú m e r o 304/80, se siguen 
en este Juzgado a instancia de don 
Leoncio Sánchez Pérez, representado 
por él Procurador s e ñ o r Fraile Sán­
chez, contra la entidad «Euro Ibérica 
de Finanzas, S. A.», y otro, se ha dic­
tado la siguiente sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Sentencia 
En Madrid, a 18 de enero de 1982. 

E l Iiltmo. s e ñ o r don Gabriel Gonzál­
vez Aguado, Magistrado-Juez de pri­
mera instancia n ú m e r o 17 de los de 
esta capital, habiendo visto los presen­
tes autos de tercería de dominio, se­
guido en este Juzgado a instancia de 
don Leoncio Sánchez Pérez, mayor de 
edad, casado y vecino de San Sebas^ 
tián de los Reyes (Madrid), represen­
tado por el Procurador de los Tribu­
nales don Bonifacio Fraile Sánchez , y 
defendido por Letrado, contra « E u r o 
Ibérica de Finanzas, S. A.», con domi­
cilio social en Badajoz, representada 
po rél Procurador de los Tribunales 
don Manuel. Ayuso Tejerizo y defendi­
da por Letrado, y contra don Juan ^Mo­
reno Guíña les y doña María Barruel 
Prado, mayores de edad, casados y ac­
tualmente en ignorados paradero, sin 
representac ión ni defensa por no ha­
ber comparecido en autos; y 

Fallo 
Que debo desestimar y desestimo la 

demanda sobre tercería de dominio 
formulada por don Leoncio Sánchez 
Pérez, contra «Euro Ibérica de Finan­
zas, S. A.», don Juan Moreno Guíñales 
y doña María Barruel Prado, por no 
haber sido pedida previamente o a la 
vez, la cance lac ión o nulidad de la fin­
ca objeto de la tercería, y sin enfrar 
en el fondo de la misma, absuelvo a 
•los demandados de los pedimentos de 
1a misma, todo ello sin impos ic ión de 
costas .—Así , por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo, not i f icán­
dose la misma a los demandados re­
beldes en el modo y forma que deter­
mina en la Ley.—Gabriel Gonzálvez .— 
Rubricado. 

Publicación 
Leída y publicada que ha sido la an­

terior sentencia por el Iltmo. señor Ma­
gistrado-Juez que la d ic tó en el mismo 
día de su fecha, ha l lándose celebran­
do audiencia públ ica en la Sala-Audien­
cia de su Juzgado.—Doy fe.—Higinio 
Gonzá lez .—Rubricado . 

Y para que sirva de not i f icac ión en 
forma a los demandados don Juan Mo­
reno Guíñales y doña María Barruel 
Prado, por su ignorado paradero, por 
medio de edictos, expido la presente 
en Madrid, a 21 de julio de 1982.—El 
Magistrado-Juez (Firmado).—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.—42.235 - T) 

JUZGADO N U M E R O 18 

EDICTO 

E n el expediente de declaración de 
herederos abintestato n ú m e r o 1.042/81, 
que se tramita en este Juzgado de pri­
mera instancia n ú m e r o 18 de los de 
Madrid, a instancia de don Manuel 
Bota García, de estado civil viudo, ve­
cino de Madrid, por fallecimiento de 
su hermana doña Aurora Bota García, 
mayor de edad, casada con don Manuel 
Aviles Muñoz , fallecida en esta ciudad 
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el d ía 13 de d ic iembre de 1977, s in tes­
tar, h i j a de don M a n u e l B o t a Quesa­
da y d o ñ a Agus t ina G a r c í a Sanz, am­
bos ya fal lecidos; y de c o n f o r m i d a d 
con el a r t í c u l o 984 de la L e y de E n ­
j u i c i a m i e n t o C i v i l , se l l ama po r el pre­
sente, a los que se crean con igual o 
mejor derecho, para que comparez­
can en el Juzgado a rec lamar lo dentro 
del t é r m i n o de treinta d í a s , hac iendo 
cons tar lo siguiente: 

1. ° Que el que rec lama la herenc ia 
es su he rmano de doble v í n c u l o del 
causante, don M a n u e l B o t a G a r c í a , y 
s u v iudo don M a n u e l Avi l e s M u ñ o z . 

2. ° Que l a causante, d o ñ a A u r o r a 
B o t a G a r c í a , fa l lec ió s in testar. 

Dado en M a d r i d , el d í a 12 de enero 
de 1982.—El Magistrado-Juez (F i rma­
d o ) . — E l Secre tar io ( F i r m a d o ) . 

(A.—42.178) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 

EDICTO 

E n v i r t u d de lo acordado por el ilus­
t r í s i m o s e ñ o r Magis t rado-Juez de pr i ­
m e r a ins tanc ia n ú m e r o 18 de M a d r i d , 
en autos de j u i c i o e jecut ivo que en di ­
c h o Juzgado se t r ami tan con e l n ú m e 
ro 956 de 1982, p romovidos p o r la en 
t idad « F i n a n c a , S. A.», representada 
por el P r o c u r a d o r don E d u a r d o Boza 
Le te l l i e r , cont ra don Fernando Este­
pa M o y a , mayor de edad, sol tero, em­
pleado; d o n Fernando Es tepa Ubeda y 
d o ñ a M a r í a M o y o M o n t o r o , mayores 
de edad, casados, empleados, todos 
el los hoy en ignorado paradero, sobre 
r e c l a m a c i ó n de 353.913 pesetas de pr in ­
c i p a l , m á s 220.000 pesetas para intere­
ses legales y costas, de con fo rmidad 
con lo dispuesto en el a r t í c u l o 1.460 
de la Ley de E n j u i c i a m i e n t o C i v i l , se 
c i t a a medio del presente edic to de re­
mate a dichos demandados, po r tér ­
m i n o de nueve d í a s para que se per­
sonen en los indicados autos y se 
opongan a la e j e c u c i ó n despachada, si 
v ieren de convenir les , bajo los aperci­
b imien tos prevenidos po r la L e v ; ha­
c i é n d o s e constar haberse prac t icado 
embargo sobre los bienes que a con­
t i n u a c i ó n se re lacionan, y c o m o de la 
propiedad de los demandados que se 
it idican, s in el previo requer imiento 
de pago, por ignorarse sus paraderos: 

Propiedad de don Fernando Es tepa 
M o y a . Derechos de p rop iedad o trans­
ferencia del v e h í c u l o marca «Chrys ­
ler», modelo 180, m a t r í c u l a M-2712-CZ. 

Propiedad de don Fernando Es tepa 
Ubeda, su esposa d o ñ a M a r í a M o v a 
M o n t o r o . — L a propiedad o derechos 
que les puedan cor responder sobre el 
piso si to en M a d r i d , cal le S i e r r a Tor-
ca l , n ú m e r o 2, 1.° C . 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
OFICIAL de esta p rov inc ia , para cita­
c ión de remate y d e m á s par t iculares 
indicados , expido el presente, que fir­
mo en M a d r i d , a 15 de j u l i o de 1982. 
E l Magis t rado-Juez (F i rmado) . — E l 
Secre tar io (F i rmado) . 

(A.—42.188) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
EDICTO 

Don M a r i a n o R o d r í g u e z Es tevan, M a ­
gistrado-Juez de p r i m e r a ins tancia 
n ú m e r o 18 de M a d r i d . 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 436 de 1979, se t rami­
tan autos de j u i c i o ejecut ivo de que 
se h a r á m e n c i ó n , en los cuales se dic­
t ó la Sentencia , cuyo encabezamiento 
y parte d ispos i t iva dicen a s í : 

Sentencia 
E n la v i l l a de M a d r i d , a 28 de j u n i o 

de 1982.—Vistos por el I l tmo. s e ñ o r 
don M a r i a n o R o d r í g u e z Es tevan , Ma­
gistrado-Juez de p r imera instancia nú­
mero 18 de los de M a d r i d , los presen­
tes autos de j u i c i o ejecut ivo n ú m e r o 
436 de 1979, seguidos a ins tancia del 
« B a n c o C a n t á b r i c o , S. A.», represen­
tado po r el P r o c u r a d o r don J o s é L u i s 
G r a n i z o G a r c í a Cuenca , y defendido 
p o r el L e t r ado don Fernando Pastor 
L ó p e z y con t r a « A u m a l e . S. A.», con­
tra don F r a n c i s c o J o s é Bergaz P é r e z , 
y con t ra don F r a n c i s c o J a v i e r Bergaz 
P é r e z , so l ida r iamente entre sí , los pr i ­

meros deolarados é n r e b e l d í a , y el úl­
t imo, representado po r el P r o c u r a d o r 
don E m i l i o G a r c í a F e r n á n d e z , y defen­
d ido p o r el Le t rado , sobre r e c l a m a c i ó n 
de can t idad , y 

Fa/ /o 
Que deses t imando c o m o desest imo 

el mo t ivo de o p o s i c i ó n fo rmulado por 
e*l ejecutado personado en autos, debo 
manda r y mando seguir adelante la 
e j e c u c i ó n despachada, hasta h a c e r 
trance y remate de los bienes embar­
gados y d e m á s que fueren prop iedad 
de l a c o m p a ñ í a mercan t i l « A u m a l e , So­
c iedad A n ó n i m a » , de don Franc i sco 
J o s é Bergaz P é r e z y de don Franc i sco 
Jav ie r Bergaz P é r e z , los dos p r imeros 
declarados en r e b e l d í a , y con su pro­
ducto , entero y c u m p l i d o pago a la en­
t idad ejecutante « B a n c o C a n t á b r i c o , 
Soc iedad A n ó n i m a » , de la can t idad de 
995.000 pesetas de p r i n c i p a l , 996 pese­
tas de gastos de protesto, e intereses 
legales respectivas, y al pago de las 
costas causadas o que se causen en lo 
sucesivo, cuyo pago expresamente i m ­
pongo a los ejecutados, y cuyos pro­
nunc iamien tos se hacen cont ra los eje­
cutados con c a r á c t e r so l ida r io . Así , por 
esta m i sentencia de remate, que se 
n o t i f i c a r á en legal fo rma a los deman­
dados rebeldes, caso de no sol ic i tarse 
dent ro de tercero d ía , n o t i f i c a c i ó n per­
sonal de los mismos , def ini t ivamente 
juzgando lo p ronunc io , m a n d o y fir­
mo.—'Mariano R o d r í g u e z Es tevan . — 
R u b r i c a d o . — L a anter ior sentencia ha 
s ido pub l i cada en el d í a de su fecha. 

Y para su i n s e r c i ó n en e l B O L E T Í N 
OFICIAL de esta p rov inc ia , a efectos de 
n o t i f i c a c i ó n en f o r m a a los demanda­
dos rebeldes, « A u m a l e , S. A.», en la 
persona de su representante legal, y a 
d o n F ranc i sco J o s é Bergaz P é r e z , a los 
efectos prevenidos en l a Ley, expido el 
presente que f i r m o en M a d r i d , a 5 de 
ju l io de 1982. — E l Magis t rado-Juez 
( F i r m a d o ) . — E l Secre ta r io (F i rmado) . 

(A.—42.260-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 

EDICTO 

Don M a r i a n o R o d r í g u e z Es tevan, M a ­
gistrado-Juez de p r i m e r a ins tancia 
n ú m e r o 18 de M a d r i d . 
Hago saber: Oue en este Juzgado se 

t rami ta p roced imien to j u d i c i a l suma­
r io bajo el n ú m e r o 857 de 1982-S, a 
ins tancia del P rocu rado r s e ñ o r P é r e z 
M a r t í n e z , con t ra don Franc i sco M a ­
nuel S e d e ñ o Viigaray y d o ñ a E lena 
Prades Díaz, sobre r e c l a m a c i ó n de pe­
setas 6.267.805,60 de p r i n c i p a l y pese­
tas 2.705.602,40 de intereses vencidos y 
no satisfechos, y 1.400.000 pesetas pa ra 
gastos y costas, se h a d ic tado provi ­
denc ia p o r l a que se acuerda requer i r 
a los demandados don Franc isco M a ­
nuel D e s e ñ o Viga ray y su esposa d o ñ a 
E lena Prades Díaz , que se encuentran 
en desconocido d o m i c i l i o , a fin de que 
en el t é r m i n o de diez d í a s siguientes a l 
de la p u b l i c a c i ó n del presente edicto, 
pague las responsabi l idades reclama­
das, bajo ape rc ib imien to de cont inuar 
el p roced imien to hasta l a venta en pú­
b l i ca subasta de la finca hipotecada, 
s i ta en local dest inado a of ic ina situa­
do en las plantas baja y p r i m e r a de la 
casa en M a d r i d , cal le de Santo Do­
mingo dc S i los , 6. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n y 
requer imien to en forma a los referi­
dos demandados, de ignorado parade­
ro y d o m i c i l i o , y su p u b l i c a c i ó n en el 
B O L E T Í N OFICIAL de esta p rov inc i a , ex­
pido y f i r m o el presente en M a d r i d , a 
6 dc ju l io de 1982. — E l Magis t rado-
Juez ( F i r m a d o ) . — E l Secre tar io (Fir­
mado) . 

(A.—42.261 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
EDICTO 

E n v i r t u d de p rov idenc ia d ic tada en 
el d í a de la fecha por este Juzgado de 
p r i m e r a ins tancia n ú m e r o 18 de los de 
M a d r i d , en el j u i c i o e jecut ivo n ú m e r o 
1.659/80, p romov ido por el P rocu rador 
don Sa tu rn ino E s t é v e z R o d r í g u e z , en 
nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de « B a n c o 
E s p a ñ o l de C r é d i t o , S. A.», cont ra don 
José- tRamón Soto B l a n c o , sobre recla­
m a c i ó n dc cant idad , se anunc ia por el 

presente la venta en p ú b l i c a subasta, 
p o r p r i m e r a vez y t é r m i n o de ocho 
d í a s , los bienes que al final se relacio­
nan, que han sido tasados en la canti­
dad de 95.000 pesetas, cuya subasta 
t e n d r á lugar en este Juzgado, s i to cn 
la P laza de Cas t i l l a , qu in ta planta , de 
M a d r i d , c l d í a 30 de sept iembre p r ó x i ­
m o a las 12 horas, p r e v i n i é n d o s e a los 
l i c i t adores : Que los expresados bienes 
salen a subasta por el t ipo en que han 
sido tasados, no a d m i t i é n d o s e postu­
ras que no cubran las dos terceras 
partes de la expresada cant idad; que 
para tomar parte en la subasta debe­
r á n consignar los l ic i tadores previa­
mente y en efect ivo el 10 po r 100 del 
t ipo de t a s a c i ó n , sin cuyo requis i tos 
no s e r á n admi t idos , y que el remate 
p o d r á hacerse en ca l idad de cederlo a 
un tercero. 

Bienes que salen a subasta 
Telev i sor en color , marca « T h o m ­

s o n » , de 27 pulgadas. 
Se ha l l a deposi tado en poder del 

demandado don J o s é - R a m ó n Soto B lan ­
co , vecino de Rivadese l la (Astur ias) , 
cal le G e n e r a l í s i m o , n ú m e r o 24. 

Dado en M a d r i d , a 20 de j u l i o de 
1982.—El Magistrado-Juez (F i rmado) . 
E l Secre tar io (F i rmado) . 

(A.—42.161) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 

E D I C T O 

D o n J o s é - M a n u e l M a r t í n e z - P e r e d a Ro­
d r í g u e z , Magis t rado-Juez de p r imera 
ins tancia n ú m e r o 19 de esta capi ta l 
en funciones. 
P o r e l presente, hago saber: Que en 

este Juzgado se siguen autos de j u i c i o 
ejecutivo n ú m e r o 1.607 de 1980-M, a 
ins tancia del P r o c u r a d o r s e ñ o r O r t i z 
de S o l ó r z a n o en nombre y representa­
c i ó n del « B a n c o de C r é d i t o a la Cons­
t r u c c i ó n , S. A.», con t ra Pedro O r t i z 
A r a g o n é s , cuyo d o m i c i l i o actual se des­
conoce, sobre r e c l a m a c i ó n de 21.517,88 
pesetas de p r i n c i p a l y 20.000 pesetas, 
ca lculadas para costas, en cuyos autos 
y s in haber hecho previamente el re­
quer imien to de pago por la c i rcuns tan­
c i a expresada, le ha sido embargado al 
ejecutado la siguiente: 

U r b a n a en Torre ledonodes . Parce la 
d e terreno o s o l a r s i tuado frente a la 
f inca E l M a t o r r a l , en la calle del Doc­
tor Huer tas , antes camino de l E n e b r i -
11o, s e ñ a l a d a con el n ú m e r o 6. Ocupa 
u n a superf icie a p r o x i m a d a de doscien­
t o s met ros cuadrados; v l i n d a : po r su 
frente o Nor te , con calle de su t i tula­
c ión ; po r su derecha ent rando u Oes­
te, con finca M i r a E l Gaseo; por la iz­
qu ie rda o Es te , con parcela segregada 
p r o p i e d a d el compareciente s e ñ o r Or­
tiz A r a g o n é s ; y po r e l testero o Sur , 
c o n terrenos del F e r r o c a r r i l del Nor t e , 
la que queda afecta a responder de 
las cant idades po r las cuales fue des­
pachada l a e j e c u c i ó n , y al p rop io t iem­
po se c i t a de remate al expresado deu­
dor para que en el t é r m i n o de nueve 
d í a s para que se persone en forma en 
los autos y se oponga a la e j e c u c i ó n , 
si le conviniere , h a c i é n d o l e saber que 
e n la S e c r e t a r í a se encuentran a su 
d i s p o s i c i ó n las copias de la demanda y 
documentos , a p e r c i b i é n d o l e q u e en 
caso de no hacer lo s e r á declarado en 
r e b e l d í a . 

Y para que s i rva de p u b l i c a c i ó n en 
el B O L E T Í N OFICIAL de esta p rov inc i a , 
e x T i i d o el presente en M a d r i d , a 22 de 
ju l io de 19>82. — E l Magis t rado-Juez 
( F i r m a d o ) . — E l Secre tar io (F i rmado) . 

( A . ^ 2 . 0 2 6 ) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 

EDICTO 

D o n J o s é M a n u e l M a r t í n e z Pereda Ro­
d r í g u e z , Magist rado-Juez de pr ime­
ra ins tancia del Juzgado n ú m e r o 19 
de los de M a d r i d . 
Hace saber: Que en este Juzgado y 

con el n ú m e r o 320 de 1982 se t r ami tan 
autos de ju ic io e jecut ivo, a ins tancia 
del « B a n c o Peninsular , S. A.», repre­
sentado por el P r o c u r a d o r s e ñ o r Do-
rremochea , cont ra la ent idad mercan­
t i l «J . and J . , S. L.», con ú l t i m o do­
m i c i l i o conoc ido en p lanta n ú m e r o 109, 
p o l í g o n o i ndus t r i a l de T o r r e j ó n de A r ­

doz, h o y en ignorado paradero, sob. 
cobro de 12.790.612 pesetas de pi™ 
pal m á s 1.500.000 pesetas p r e s i i p " ^ 
das s in pe r ju ic io de l iquidación p a 

gastos y costas, en cuyos autos P°r,0 

s o l u c i ó n de esta fecha se ha aC°rüfd3. 
citar de remate a l a entidad deman 
da, c o n c e d i é n d o l a el t é r m i n o de nu 
d í a s para que se persone en fKp ^ 
dos autos y se oponga a la ejecuc 
despachada si le conviniere. j c a . 

Se hace cons ta r que se ha P r a ^ j c r t . 
d o el embargo s in prev io requeridi 
to de pago y p o r ignorarse el ac 
pa radero de "la ent idad demandada 
bre la siguiente f inca. ¿¿ 

Parce la de terreno en término 
T o r r e j ó n dc A r d o z , enclavada en el 
que X I del polígono industr ia l ' ( 

j ó n , en cuyo p lano de orden^f\ 
gura s e ñ a l a d a c o m o parcela 109/-'*' 
una superf ic ie de 1.144,13 metros L 

- ~i Dí.cristro o f f / r 
a s u p e n i e i c u t »•1 ' •' : s t rO u 

drados , insc r i t a en el f / B 1 * ¿Vr 
Prop iedad de Alcalá de Hcnay ^ 
l io 248, t omo 2.450, l ib ro 3 

i l 
no ¿ f e , t omo ¿ . t j ^ , 

r r e j ó n , ñnca n ú m e r o 22.6M, la cu»' 
quedado afecta a las responsao' 
des rec lamadas . , , e re 

Y para que s i rva de c i tac ión cl \ 
mate a la en t idad demandada «•>• ,., 
J . , S. L.», a los fines expresados, e ^ 
persona de su representante I e g ^,í a nia 
ú l t i m o d o m i c i l i o conocido en P ^ 
n ú m e r o 109, polígono industr ia l d e • 
r r e j ó n de A r d o z , expido el <PXeJ& 
en M a d r i d , a 20 de ju l io de 1 9 8 £ ' 
Magis t rado-Juez ( F i r m a d o ) . — E l » 
t a r io ( F i r m a d o ) . - i t i -T) (A.—42.23' * 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO g .̂ 

D o n J o s é M a n u e l Mar t ínez-Pereda _̂  
d r í g u e z , Magis t rado-Juez de P >r0 

ra ins tanc ia , sust i tuto, del 0" 
19 de los de M a d r i d . , Q v 

H a g o saber: Que en este J u Z ^ L l i e r ' 
S e c r e t a r í a del que refrenda, se se j t , 
bajo el n ú m e r o 475 de 1982 a ^ 0 * 
ju ic io e jecut ivo, a instancia de « p f ( r 

Pisa, S. A.», representada por e ' t r 3 

c u r a d o r s e ñ o r Deleito Villa, Jr fC,> 
don Juan M i g u e l Conejero V^cjlO 
Cuenca, sobre r e c l a m a c i ó n de 
pesetas de p r i n c i p a l , m á s o t r a S

o e r j ' u ¿ -
pesetas f i jadas p o r ahora y s i n P ]¿& 
c í o de u l t e r i o r l i q u i d a c i ó n P a , n rtr 
reses legales, gastos y costas, c ¿ c 

yos autos y p o r r e s o l u c i ó n del # 
Ja fecha he acordado l ib ra r eh^¿ffi 
te, de c o n f o r m i d a d con lo j^jt^ 
en el a r t í c u l o 1.460 de la Lev de 
ciamriento C i v i l , po r medio del C ' a ( r 

c i ta de remate a l deudor don ^ 
M i g u e l Coneje ro Garc ía -Cuenca , 
d o m i c i l i o ac tual se desconoce, p a ^ 
en el t é r m i n o de nueve d í a s s e J ¡ j 0 d * 
ne c n los presentes autos por me 
Abogado y P r o c u r a d o r y se op *rt-:-
l a e j e c u c i ó n despachada, bajo v 
b i m i e n t o que de no ver i f icar lo se 
c l a r a r á en r e b e l d í a y seguirá P\Le^ 
su cu r so s in vo lve r a c i tar le n l , , t c r m 
o t r a n o t i f i c a c i ó n que Jas que d q l K -
na la Ley, p a r á n d o l e e l perjuro 
hubiere lugar en derecho. , S i . 

A s i m i s m o se hace constar q i « v -
prac t i cado el embargo sobre ^ „ú-
s i to en la cal le F ranc i sco de ^ ' ¿ a r f l , 
m e r o 26, bajo B , de Mejorada ae» ¿cl 
po ( M a d r i d ) , como de la p l l ' P K 1.' 
refer ido deudor , s in e l pre^o ^ ^ 
mien to de pago, p o r ignorarse 
radero. . .jQ <Jí 

Dado en M a d r i d , a 22 de i 1 ' 1 ¿ 0 

1982.—Bl Magistrado-Juez (« " 
EJl Secre ta r io (F i rmado) . A l ¡39) 

(A.— 

J U Z G A D O N U M E R O 

EDICTO iris 
E n este Juzgado de p^Jgg $ * 

c i a n ú m e r o 20 de esta l 9g2, 
n ú m e r o 426 del ^rr^te 

iral y * I 

t r ami t a expediente de o .,x co­
herederos abintcs ta to d e , y \ ¡j 
na Ronce ro y Serrano, na l ^ d i a na K o n c e r o y o c » . « — - ,,^.\Q ci j„ ra­
na de M a d r i d , dondeJ a "\, s V i X do d> 
de sept iembre de 1978, en . , r & 
sada con don Francisco» J p T O ^ 0 ) L 
H e r a M a c h o r r o , quien 1 
sada con don Francisco» J ^ 

• £tSC*P" 
dicho expediente, sin d £ ! i ¡ e n d < > , a 

tes ni descendientes y 
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&reVÍv¡H 
Bonifi^ ° . u n i c a m e n t e su hermana d o ñ a 

túa ^¡"''^erio Fiscal y lo que precep-
i u ' c i a m f r t l c u l ° 9 8 4 de la Ley de E n ­
cune™ n _ t o C i v l 1 ' s e n a a c o r d a d o 

quien s» Roncero y Serrano, para 
san>te c? r e c l a i m a la herencia de la cau-
C O r resrjo n p e r ' u i c i o d e I u s u f r u c t o q u e 

Cx,Pedif>n? a a l c o n y u g e viudo; en cuvo 
y e n cn , p o r P r o v e i 1 d o de esta fecha 
? ^ i n i s T e r 1 0 1 1 0 " 1 0 a 1 o i n t e r e s a d o por 

arti 
lieni 

causad' l a m u e ' T e sin testar de dicha 
r e n t c S c

e J e l nombre y grado de pa-
r e n c ¡ a ° que reclaman su fie­
mas ¿ f ° r niedio de edictos que aide-
c ° s t U m K , a r s e en el sitio p ú b l i c o de 
q U e e n e i e

D

d c e s t e Juzgado, se publi­
c a i / tí0LETÍNí O F I C I A L de esta pro-
C ° n i ¿ u n | a r n a n d o a , o s q u e s e c r e a n 

c°rn(pa rpJ ° m e j o r derecho, para que 
?ad 0 a í1 a n t e e s t e expresado Juz­
gas r e o lamar lo dentro de treinta 

Y 
° F I C I A i

 a . s u P u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
P r e s e m

 U e esta provincia se expide el 
¡ ? 8 2 . ^ p 1

 e n Madr id , a 15 de julio de 
t'l S e c í l , Magistrado-Juez (Firmado). 

c r e t a r , o (Firmado). 

(A.—42.035) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 

D ° n Fra • E D , C T ° 
M a g i s t

 n c . 1 S c o Saborit Marticorena, 
oi a dpi t J u e z de primera instan-
drid J u z g a d o n ú m e r o 20 de Ma-

? U e p r e s e n t e edicto, hago saber: 
i 4 5 de IQST J u z g a d o v bajo el n ú m e r o 
i , a rae s e t r a m i t a expediente de 

A don u d e herederos abintestato 
S B i a

M a n u e l Cuenca M i l á n , hijo de 
• fallo . ^ U e n c a v d o ñ a Angeles M i -

5r°v¡ncia H s > n a t u r a l de Tembleque, 
' d - v ri T o l e d o . domiciliado en Ma­

se ue estado soltero, a n u n c i á n d o -
° C ü r r i d a U C r t e d e I mismo sin testar, 

0 v ¡ e m í , . e n

J

e s t a capital el d í a 14 de 
fenoia d uC 1 9 8 1 • reclamando la he-
tj¡ d 0 n T h e r m a n o s de doble vincu­
l a n 0 m a s y don Agapito Cuenca 
n ° n » ¿ ü a l S e ] , a m a a los que se crean 
í a r a que ° - m e J o r derecho que ellos, 
N o comparezcan ante este Juz-
l trein.^^marlo dentro del t é r m i n o 
S Publir d l a s contados a partir de 

d ^ T i N F ^ r ? " d e e s t e e d i c t o e n l o S 

n T oíer i Ü F I C I A L E S de las provincias 
2Ü e si n y Madr id , p r e v i n i é n d o l e s 
í r Í u i c i o verifican les p a r a r á el 
otio. a q u e h a y a l u g a r e n d e r e . 

^ 8 2 . - ^ B l

e n . Madr id , a 4 de mavo de 
S e c r P Magistrado-Juez (Firmado). 

r e t a n o (Firmado). 

(A.—42.099; 

J l J Z G A D O N U M E R O 20 

E D I C T O 

dentalm G o n z a l v e z Aguado, acei­
t a in , m e * M a g í s t r a d o - J u e z de pri-
M a d r ¡ d

 s l a n c i a n ú m e r o 20 de los de 

tí ^ S a K r 
¿ ° eitv,*: r : Q u e en los autos de jui-^ t a

C n ! C ü t i v o n ú m 
2 1 

n'^rij '*nó 

J (? r s ^ ñ o r C P i í e S e n t a d a p o r e l Procura-

S a n c i a

 n u m e 

p i e d a d A - a e n t ¡ d a i d « B a n c o U n i ó n , 
^ r i n A n ó n i m a » , con domicilio en 

¡ ¡ N s S a n f ^ 1 1 1 ' 1 1 3 Peco, v contra don 
0 - d - v i S 1 V e r i Capdevilla, mavor de 
h

, e 8 o de i - y v ec ino de M a d r r ü , calle 
rifado s f ° n - n ú m e r o 44, y hoy en ig-
qe A Parad*»™ ~ ~ i _ i _ . : A „ fe T*° D a r , 7 " U 1 , 1 C I ° y ooy cu ig-
üe d 0 s rn ii • s o b r e r e c l a m a c i ó n oî ntaL n c s quinientas ocho mi l 
Uk u n m U n a P e & e t a s de principal y 
W costnc • d e Pesetas para gas­
i n o 0 d e P ' v , e n e acordado en pro­
le' C a d 0 j f e c h a c i /ar de remate al 
oí ^'no d „ e r n a n d a d o a fin de que en 
ííL.Pfoctvn n u ^ v e d í a s comparezca en 
J*io v ^ 'miento por medio de Abo-

n H ü t - " ' ó n H C U r a d o r y s e oponga a la 
t ¿ h a f - - e s P a c h a d a si viene conve-
d s p nte d o í e s a b e r por medio del 
d« . ^ n r o ^ í L s e ha trabado embargo, 
? 'a L e í ? l d a d eon el a r t í c u l o 1.460, 
q, 'Pnora ] a j u i c i a m i e n t o Civi l , ante 
k Cr r i rnieniM p a r a d e r o y sin precio re-
n . t'rica f P a g ° . sobre la siguien-
4r v i v i e n H I T l ü d e s u propiedad. Urba-
en ü del 2 í - c ? n P l a ° t a 8.a o segundo 
(U C a | 'e Di , 1 C 1 ° en c o n s t r u c c i ó n sito 

r n ° « in g ° d e L e ó n , n ú m e r o 44 mo-
scrita en el Registro de la 

Propiedad n ú m e r o 1 de esta capital, al 
tomo 1.074, folio 49, finca 34.674. 

Y con el fin de que sirva de c i t a c i ó n 
para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia de Madrid , expido 
el presente, que firmo cn Madr id , a 16 
de julio de 1982.—El Magistrado-Juez 
(Firmado) .—El Secretario (Firmado). 

(A.^2.238) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 

E D I C T O 

Don Francisco Saborit Marticorena, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia del Juzgado n ú m e r o 20 de Ma­
dr id . 
Por el presente edicto hago saber: 

Oue en virtud de providencia de esta 
fecha dictada en el procedimiento eje­
cutivo seguido en este Juzgado bajo el 
n ú m e r o 589 de 1981, a instancia del 
Procurador don A g u s t í n G ó m e z de 
Agueda, en r e p r e s e n t a c i ó n del « B a n c o 
de M a d r i d , S. A.», contra don Fran­
cisco Salgado Touza, d o ñ a M a r í a Lui ­
sa S á n c é h z F e r n á n d e z y don Antonio 
Barbado G ó m e z , sobre r e c l a m a c i ó n de 
quinientas quince mil cuatrocientas 
diez pesetas de principal y 250.000 pe­
setas m á s , presupuestadas para inte­
reses, gastos y costas, y p o r no ser co­
nocido el domicilio de dichos deman­
dados, se cita a estos de remate por 
medio del presente, c o n c e d i é n d o l e s el 
t é r m i n o de nueve d í a s para que se per­
sonen en los autos y se opongan a la 
e j e c u c i ó n si les conviniere, haciendo 
e x p r e s i ó n de haberse practicado el em­
bargo sobre una parcela y chalet en la 
localidad de Vi l la del Prado (Madrid) 
inscrita en el Registro de la Propiedad 
de San M a r t í n de Valdeiglesias al tomo 
324, libro 94, folio 196, finca n ú m e r o 
8.455, y sobre la vivienda en planta 15, 
n ú m e r o 13/13, bloque 1 Playmon, Be-
nidorm, inscrita a nombre de los es­
posos demandados y para la sociedad 
conyugal en el Registro de la Propie­
dad dc Benidorm al tomo 392, libro 
212, folio 105, finca n ú m e r o , 25.178. sjn 
hacer el previo requerimiento personal 
por ignorarse su paradero. 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madrid , se 
extiende el presente. 

Dado en Madrid , a 14 de abril de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42,108) 

JUZGADO N U M E R O 20 

E D I C T O 

Don Francisco Saborit Marticorena, 
Magist ra do-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 20 de los de Madrid. 
Hace saber: Oue en cl expediente 

n ú m e r o 642 de 1981, a instancia de don 
Sixto Gallego Mora, con domicilio en 
Madrid, y con intervención dcl Minis­
terio Fiscal, sobre declaración de he­
rederos abintestato del causante don 
Francisco Soria Vicente, hijo de Sal­
vador y de Ana, natural de VilJacarnillo 
( J a é n ) , en donde nació el 23 de mayo 
de 1902, viene acordado en p r o v e í d o 
de esta fecha anunciar la muerte sin 
testar del mismo, llamando a los que 
se crean con igual o mejor derecho 
para que comparezcan en el Juzgado 
a reclamarlo, dentro de treinta d í a s , 
haciéndose constar, asimismo, el nom­
bre y parentesco de los que reclaman 

la herencia: 
Salvador, Domingo Ana M a r í a y Pi­

lar Soria, hijos de Domingo Soria Vi­
cente. J o s é , Francisco, Ana y Manuela 
Alonso y Soria, hijos de Ana Soria Vi­
cente. Juan, Salvador y Ana Clemente 
Soria, hijos de Francisca Soria Vicen­
te. Todos ellos hijos de los hermanos 
del causante en la actualidad t a m b i é n 
fallecidos. 

Y para que sirva de edicto para su 
p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia de Madrid , expido el pre­
sente, que firmo en Madrid , a 11 de 
mayo de 1982. — E l Magistrado-Juez 
(Firmado). — E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.100) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 
E D I C T O 

E n este Juzgado de primera instan-

cia n ú m e r o 20 de esta capital, con el 
n ú m e r o 470 del corriente a ñ o 1982, se 
presta cumplimiento a la carta-orden 
de la Excma. Audiencia Territorial de 
Madrid, fecha 26 de junio pasado, a 
virtud de Orden de la Sala de lo Civil 
del Tribunal Supremo, para cumpli­
miento en E s p a ñ a dc sentencia dicta 
da por el Juzgado de primera instan 
cia de lo Civil Mercantil , del T r á n s i t o 
y Trabajo de la C i r c u n s c r i p c i ó n Judi­
cial del Estado Aragua (Venezuela), de 
feoha 2 de abril de 1981, en demanda 
de divorcio formulada entre don Au 
relio-Benito Loureda Seoane y d o ñ a 
Carmen Osorio R o d r í g u e z , y de con 
formidad a lo previsto en el a r t í c u l o 
957 en r e l a c i ó n con el 269 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civi l , se ha acorda 
do citar en forma legal a la referida 
d o ñ a Carmen Osorio R o d r í g u e z , por 
medio de edictos, fijados uno en el si 
tio p ú b l i c o de costumbre de este ex­
presado Juzgado y publicando otros en 
los B O L E T I N E S O F I C I A L E S del Estado y 
de esta provincia, a fin de que la re­
ferida s e ñ o r a pueda comparecer en 
las actuaciones que se tramitan en el 
Tribunal Supremo, dentro del t é r m i ­
no de treinta d í a s . 

Y con el fin de que sirva de c i t a c i ó n 
en forma legal a d o ñ a Carmen Osorio 
R o d r í g u e z , a los fines y por el t é r m i ­
no acordados, se expide el presente 
para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de esta provincia. 

Madrid , a 6 de julio dc 1982.—El 
Magistrado-Juez (Firmado) .—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.—42.076) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 

E D I C T O 

E n los autos de juicio ejecutivo que 
se siguen en este Juzgado de prime­
ra instancia n ú m e r o 21, se ha dictado 
la sentencia de remate cuyo encabe­
zamiento, parte dispositiva y publica 
c i ó n son del siguiente tenor: 

Sentencia 
E n Madrid , a 16 de julio de 1982.--

E'l Magistrado-Juez don Rafael E s t é -
vez F e r n á n d e z , en el Juzgado de pri­
mera instancia n ú m e r o 21 de esta ca 
pital, habiendo visto los presentes au­
tos de juicio ejecutivo n ú m e r o 449 de 
1982, seguidos entre partes, de una 
como demandante « B a n c o Internacio­
nal de Comercio, S. A.», representado 
por el Procurador de los Tribunales 
don J o s é Luis Pinto Marabotto y diri­
gido por el Abogado don Jaima Maira-
ta L a v i ñ a y de la otra, como deman 
dados, don Marcos F e r n á n d e z F e r n á n ­
dez y Manuela Lianne Fermoselle, de­
clarados en r e b e l d í a por su incompa­
recencia, sobre r e c l a m a c i ó n de canti­
dad, y 

Fallo 

Que mando seguir adelante la eje­
c u c i ó n despachada contra don Marcos 
F e r n á n d e z F e r n á n d e z y d o ñ a Manuela 
Lianne Fermoselle, c o n d e n á n d o l e s a 
que pague al actor, « B a n c o Internacio­
nal de Comercio, S. A.», la cantidad de 
seis millones de pesetas, importe del 
principal, m á s los intereses legales de 
dicha suma desde la fecha del venci­
miento hasta el completo pago, y al 
abono de las c o s í a s procesales. Así , 
por esta mi sentencia, que se notifica­
rá por edictos a la parte demandada 
rebelde, si en el plazo de cinco d í a s no 
se pide por el actor la n o t i f i c a c i ó n per­
sonal, lo mando y f irmo.—Firmado: 
Rafael E s t é v e r F e r n á n d e z . 

Publicación 

L e í d a y publicada ha sido la ante­
rior sentencia por el Magistrado que 
la d i c t ó , estando celebrando audiencia 
p ú b l i c a en el d ía de su fecha, de lo 
que yo, el Secretario, doy fe.—Ante 
m í : J o s é M a r í a Larriba.—'Rubricado. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
don Marcos F e r n á n d e z F e r n á n d e z y 
d o ñ a Manuela Lianne Fermoselle, ex­
pido el presente en M a d r i d , a 20 de 
julio de 1982.—Visto bueno, el Magis­
trado-Juez (Firmado) .— E l Secretario 
(Firmado). 

(A.—42.023) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

E D I C T O 

Don Ignacio Sierra Gi l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 22 de Madr id . 
Hago saber: Que en proceso de di­

vorcio n ú m e r o 569/81-T, a instancia de 
d o ñ a Toribia G ó m e z Coronel, represen 
tada por el Procurador don Antonio 
Pujol Ruiz, contra don Salvador P é r e z 
Rebollo, no comparecido en autos, se 
d i c t ó sentencia que contiene los par­
ticulares siguientes: 

Sentencia 
E n Madrid , a 2 de junio de 1982.--

E l Iltmo. s e ñ o r don Ignacio Sierra Gil 
de la Cuesta, Magistrado-Juez del Juz­
gado de primera instancia n ú m e r o 22 
de los de Madr id , ha visto los presen­
tes autos de procedimiento de divor­
cio, suscitados por el Procurador don 
Antonio Pujol Ruiz, en la representa­
c i ó n de d o ñ a Toribia G ó m e z Corone!, 
mayor de edad, casada, sus labores, ve­
cina de Madrid , con D. N . I. n ú m e » o 
5.860.575, asistida del Letrado don 
Francisco E s p a ñ o l Olivar, frente al es­
poso de la misma, don Salvador P é r e z 
Rebollo, mayor dc edad, casado, re'o-
jero, con domicilio desconocido, sien­
do parte el Ministerio Fiscal; y 

Fallo 
Que estimanda la demanda inter­

puesta por el Procurador s e ñ o r Pujol 
Ruiz en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de 
d o ñ a Toribia G ó m e z Coronel, frente al 
otro c ó n y u g e , don Salvador P é r e z Re­
bollo, d e b í a declarar procedente el di­
vorcio solicitado, resolviendo con to­
das sus consecuenoias legales el víncu­
lo inherente al referido matrimonio; 
todo ello sin hacer una especial decla­
ración de condena de costas.—Asimis­
mo, como consecuencia de la anterior 
d e c l a r a c i ó n d e b í a acordar lo siguiente: 

1. " Ratificar definitivamente todas 
las medidas del auto de 8 de marzo 

2. ° Oue el padre p a g a r á a la madre 
como p e n s i ó n alimenticia la suma de 
diez mil pesetas mensuales, pagaderas 
por adelantado, del uno al cinco de 
cada mes y actualizadas anualmente 
con arreglo al I. P. C. 

C o m u n i q ú e s e la presentencia senten­
cia al Registro Civil de Madrid-La La­
tina, Buenavista, G h a m a r t í n y Univer­
sidad en los que constan las inscrip 
ciones de matrimonio y nacimientos 
en c u e s t i ó n a los efectos proceden le-;. 

Así , por esta mi sentencia, definiti­
vamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Firmado: Ignacio Sierra Gi l de la Cu<\ -
ta .—lubricado.—Fue publicada. 

Y para notificar cn forma al deman­
dado, no comparecido y p u b l i c a c i ó n 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia 
de M a d r i d , sc libra el presente. 

Dado en Madrid , a 5 de julio dc 1982. 
E l Magistrado-Juez (Firmado) .—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.—42.052) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

ED ICTO 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 22 de los de Madr id . 
Hago saber: Que en este Juzgado »:on 

el n ú m e r o 850/82-P, se tramitan autos 
sobre divorcio a instancia de la Pro­
curadora d o ñ a M a r í a Luz Albacar Me­
dina, en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de 
d o ñ a Josefa G a v i l á n S á n c h e z , mayor oe 
edad, vecina de Valencia, contra su es­
poso, don T o m á s Nelson M i r k o , cuyo 
actual domicilio se ignora, por el pre­
sente se le emplaza para que en -1 
t é r m i n o de veinte d í a s contados a par­
tir del siguiente a la p u b l i c a c i ó n del 
presente en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia de Madrid , comparezca en 
autos y conteste a la demanda, formu­
lando en su caso r e c o n v e n c i ó n , por me­
dio de Abogado y Procurador, baj.» 
apercibimiento de pararle los perjui­
cios en derecho establecido. 

Teniendo a su d i s p o s i c i ó n en Secre­
taría copias simples de la demandada 
y documentos. 

Dado en Madrid , a 26 de julio de 
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1982.—iEl Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.236-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
EDICTO 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 22 de los de M a d r i d . 
Hago saber: Oue en este Juzgado, 

con el n ú m e r o 1.897 de 1982-P, se tra­
mitan autos sobre divorcio a instancia 
de doña Carmen Berral Nieto, repre­
sentada por el Procurador don Fran­
cisco de Guinea Gauna, contra su es­
poso don Mohamed Marghioh, que se 
encuentra en ignorado paradero, por el 
presente emplaza a referido demanda­
do a fin de que en t é r m i n o de veime 
d ías a partir del siguiente a la publi­
cación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia de Madr id , comparezca ei | 
los autos y conteste a la demanda, f j . -
mulando en su caso reconvenc ión , por 
medio de Abogado y Procurador, bajo 
apercibimiento de pararle los perjui­
cios en derecho establecidos. 

Teniendo a su disposic ión en Secre­
ta r í a de este Juzgado copia simple de 
la demanda y documentos aportados 
con la misma. 

Dado en Madr id , a 28 de julio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.124) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
E D I C T O 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de pr imera instan­
cia n ú m e r o 22 de Madr id . 
Hago saber: Que en este Juzgado 

y con el n ú m e r o 1.451/82C, se trami­
tan autos sobre divorcio promovidos 
por don Santiago Nicolás González, 
mayor de edad, casado, técnico üe 
cons t rucc ión , vecino de Madr id , calle 
Cavanillas, n ú m e r o 7, representado por 
la Procuradora doña E l i s a Hurtado Pc 
rez, contra su esposa doña María de 
las Nieves Barrientos Trigal , mayor de 
edad, casada, actualmente en ignora­
do paradero, y, por medio del presen­
te, se emplaza a dicha demandada para 
que en el t é rmino de veinte días , con­
tados a partir del siguiente a l a pu­
blicación de este edicto en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madr id , 
comparezcan en este proceso, se per 
soné en forma y conteste a la deman­
da, cuyas copias y las dc los d e m á s 
documentos tiene a su disposición en 
esta Secre ta r ía , bajo apercibimiento 
de pararle el perjuicio a que haya la­
gar en derecho. 

Dado en Madr id , a 30 de junio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A. -42 .258-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

ED ICTO 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 22 de los de Madr id . 
Hago saber: Que en este Juzgado 

con el n ú m e r o 1.862 de 1982, se trami­
tan autos sobre divorcio a instancia 
de la Procuradora de los Tribunales 
doña María del Pi lar García Gut ié r rez , 
en nombre y represen tac ión dc doña 
María Esteban González, mayor de 
edad, vecina de esta capital contra su 
esposo don Andrés del Olmo Tovar, 
que se encuentra en ignorado parade­
ro y por el presente se le emplaza para 
que en el t é r m i n o de veinte d ías , a 
part ir del siguiente a la publ icación 
del presente en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia de Madr id , comparezca 
en autos y conteste a la demanda, for­
mulando, en su caso, reconvención por 
medio de Abogado y Procurador, bajo 
apercibimiento de pararle los perjui­
cios en derecho establecidos. 

Teniendo a su disposic ión en Secre­
tar ía copias simples de la demanda y 
documentos. 

Dado en M a d r i d , a 26 de ju l io de 
1982. -El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado) . 

(A.—42.125) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
E D I C T O 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de primera instan­
c i a n ú m e r o 22 de Madr id . 
Hago saber: Que en proceso de di­

vorcio n ú m e r o 200/82-A, a instancia de 
doña María Concepción Giménez A l ­
varez, representada por cl Procurador 
señor don Enrique Montcrosso Rodrí­
guez, contra don Juan Vilches Garc ía , 
no comparecido en autos, se dic tó la 
sentencia que contiene los particula­
res siguientes: 

Sentencia 
E n Madr id , a 9 de jul io de 1982.—El 

I lus t r í s imo señor don Ignacio Sierra 
G i l de la Cuesta, Magistrado-Juez del 
Juzgado de primera instancia núme­
ro 22 de los de Madr id , ha visto los 
presentes autos de procedimiento de 
divorcio, suscitados por el Procurador 
don Enrique Monterroso Rodríguez, 
en la r epresen tac ión de doña María de 
la Concepción Giménez Alvarez, ma­
yor de edad, casada, sus labores, veci­
na de Madr id , con D. N . I. n ú m e r o 
36.485.782, asistida del Letrado don An­
tonio Acevedo Bermejo, frente al es­
poso de la misma, don Juan Vilches 
García , en paradero actualmente des­
conocido, siendo parte el Minister io 
Fiscal . 

Fallo 
Que estimando la demanda interpues­

ta por el Procurador señor Monterro­
so Rodríguez, sobre divorcio, en nom­
bre y rep resen tac ión de d o ñ a María 
de !a Concepción Giménez Alvarez, 
frente al otro cónyuges , don Juan V i l -
ohez García, debía declarar proceden­
te el divorcio solicitado, resolviendo 
con todas sus consecuencias legales, el 
vínculo inherente al referido matrimo­
nio; todo ello sin hacer una especial 
dec larac ión de condena en costas. 

Asimismo v como consecuencia de 
•la anterior declarac ión debía acordar 
las siguientes medidas: 

1. " Que los hijos menores quecTarán 
bajo la guarda y custodia de la ma­
dre, siguiendo la patria potestad com­
partida. 

2. ° Que el padre pagará como pen­
sión alimenticia a la madre y a cada 
uno de los hijos, l a suma mensual de 
treinta mi l pesetas, cuya suma total 
de noventa mi l pesetas en t r ega rá a la 
madre por adelantado del 1 al 5 de 
cada mes y actualizadas anualmente 
con arreglo al I . P . C . 

C o m u n i q ú e s e la presente sentencia 
al Registro Civi l de Barcelona, en el 
que constan las inscripciones de ma­
trimonio v nacimientos en cuest ión a 
los efectos procedentes. 

Así, ipor esta mi sentencia, definiti­
vamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Firmado y rubricado.—Fue publicada. 

Para notificar en forma al demanda­
do no comparecido y publ icac ión en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia de 
Madr id , se l ibra el presente. 

Dado en Madr id , a 20 de julio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.247 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

E D I C T O 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 22 de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado con 

el n ú m e r o 979/82-A, se tramitan autos 
de divorcio a instancia del Procurador 
don Argimiro Vázquez Guil len, en re­
p resen tac ión de don Fernando Herre­
ra Cas te jón, contra su esposa d o ñ a Pi­
lar Mar ina Espejo, en ignorado para­
dero y por el presente se emplaza a 
la mencionada demandada para que, 
en el t é r m i n o de veinte dias a partir 
del siguiente a la inserción del presen­
te en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia de Madr id , comparezca en au­
tos por medio de Abogado y Procura­
dor y conteste la demanda formulada, 
bajo apercibimiento que en caso de 
no hacerlo le p a r a r á el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho. Teniendo a 
su disposición en este Juzgado las co­

pias simples de la demanda y docu­
mentos. 

Dado en Madr id , a 27 de mayo de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.111) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
E D I C T O 

Don R o m á n García Várela , Magistra­
do-Juez del Juzgado de primera ins­
tancia n ú m e r o 23 de Madr id . 
Por el presente edicto hace saber: 

Que en este Juzgado y Secre ta r ía del 
que refrenda, se tramitan autos 998/ 
1981, sobre demanda incidental de po­
breza, a instancia de la Procuradora 
designada de oficio, señora Sánchez 
Rodríguez, en nombre y rep resen tac ión 
de doña Enca rnac ión Fe rnández Díaz, 
contra el esposo de ésta , don Manuel 
de Rivero y Rivero, que se encuentra 
en ignorado paradero, en los que por 
prove ído del d ía de hoy, se ha acor­
dado la publ icación del presente, por 
medio del cual se emplaza a dicho de­
mandado, don Manuel de Rivero y R i ­
vero, a fin de que dentro del t é r m i n o 
de nueve días comparezca en autos y 
conteste a la demanda, haciéndole sa­
ber que lo debe rá verificar asistido de 
Letrado y representado por Procura­
dor, bajo apercibimiento de ser decla­
rado en rebeldía y seguirse el procedi­
miento con la ún ica r ep resen tac ión y 
seguirse el procedimiento con la úni­
ca represen tac ión del Estado. Hacién­
dose constar que las copias simples de 
la demanda y documentos que la acom­
pañan se encuentran a su disposic ión 
en la Sec re ta r í a de este Juzgado. 

Dado en Madr id , a 5 de junio de 
1982. — E l Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(C—1.555) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
E D I C T O 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 22 de Madr id . 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

con el n ú m e r o 259/82-A, sc tramitan 
autos sobre divorcio promovidos por 
don R a m ó n José Chaparro Medina, 
mayor de edad, casado, funcionario, ve­
cino de Madr id , calle Carr ión de los 
Condes, representado por el Procura­
dor don Albi to Mart ínez Diez, contra 
su esposa doña María de la Caridad 
López Patier, mayor dc edad, casada, 
con domicil io en calle Alvariño, núme­
ro 229, de l a ciudad de Buenos Aires 
(Argentina), y habiendo transcurridos 
los noventa d ías desde que se entrega 
la comis ión rogatoria para su cumpli­
miento sin que haya comparecido, \ 
por medio del presente le emplaza a 
dicha demandada para que en el tér­
mino dc veinte días contados a partir 
del siguiente a la publ icación del pre­
sente en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia de Madr id y per iód ico de mayor 
difusión de esta capital comparezca 
en los presentes autos, se persone en 
forma y conteste la demanda presenta­
da, teniendo a su disposición en la Se­
c re ta r í a de este Juzgado las copias pre­
venidas en la Ley; bajo apercibimiento 
de pararle el perjuicio a que hubiera 
lugar en derecho. 

Dado en Madr id , a 23 de julio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.-^2.136) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

E D I C T O 

Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta, 
Magist rado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 22 de Madr id . " 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 489/82-R, se tramitan 
autos de divorcio a instancia del Pro­
curador s e ñ o r Pastor Ferrer en la re­
p resen tac ión de don Santiago Mestre 
Silvestre, mayor de edad, a lbañi l , ca­
sado y vecino de Leganés, contra su 
esposa doña Pilar Zarzuela García, con 
ú l t imo domici l io conocido en Coslada, 
polígono Valleaguado, y por él presen­
te se emplaza a mencionada demanda­

da para que en el plazo de veinte día* 
comparezca en autos y conteste la uc-
manda c interponga en su caso recon­
vención, por medio de Abogado y " w ' 
curador, bajo apercibimiento de parar­
le el perjuicio a que hubiere lugar en 
derecho. . „ 

Dado en Madr id , a 20 de julio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado)-
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.074) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
C E D U L A D E C I T A C I O N 

En vir tud de lo acordado en resolu­
ción de esta feoha en los autos q i a* 
con el n ú m e r o 1.093 de 1982 se trami­
tan en este Juzgado sobre medidas p ' l ) 

visionales, a instancia de Esperan/*' 
del Castil lo García , representada p o r « 
Procurador s e ñ o r Tinaquero Herrero* 

— D í a / , 
con 
que 

el 
de las 

tra su esposo Justo Herrera " u " / 
- se encuentra en ignorado parade 

ro, se cita por medio de la presente 
referido demandado, a fin de que 
p róx imo día 25 de octubre y hora dfl 
10 de la m a ñ a n a , comparezca en 
Sala de Audiencia de este Juzgado, a 
fin de llevar a cabo la comparecen^ 
que previene el art. 1.897 de la Ley " l 

Enjuiciamiento C i v i l ; haciéndole saDe 
que d e b e r á comparecer asistido de 
trado y representado por Procu 
y bajo apercibimiento que si no 
parece será declarado rebelde V le P 
rara el perjuicio a que hubiere Wg> 
en derecho. 

Y para que sirva de citación en fu' 
ma y su publ icación en el B O L E T Í N urr 
CIAL de la provincia y tablón de anu 
cios del Juzgado, expido v firmo £ 
presente en Madr id , a 21 de julio " 
1982.—El Secretario (Firmado). 

de L c ' 
•ador 
com-

J U Z G A D O N U M E R O 23 
Cl IH LA DE E M P L A Z A M I E N T O 

E n virtud de lo acordado en 
ción de esta fecha en los 

resolu-
autos QÜC 

con el n u m e r o 1.093 de 1982 se 
tan en este Juzgado sobre ^Z^ai 
dc pob reza a instancia de E s P . ' p o r 
del C a s t i l l o García , representaos 
el P r o c u r a d o r señor Tinaquero ^ 
ro, con t í a su esposo Justo . r a t l o 
Díaz , que se encuentra en 'fe ^ \ a 

p a r a d e r o , se emplaza por rneUio f j n 

presente a referido demandado, I ¿ 

de que dentro del t é rmino Ü L ^¿o-
d í a s comparezca en autos P e ^ s

m a n c l i ; 

se en forma y conteste a la c , n

v C , - i f i ' 
ba jo apercibimiento que si no io ¿ t \ 
ca se c o n t i n u a r á la sus tanc iac i , 3 se continuara ia »u¡>*»«—- n io 
presente incidente ún i camen te g s . 

«n Secr 

(>• *~ov_iiiv m i . i u i . H u " ' " ~ — , del 
in tervención del señor Abogado p ¡ a s 
tado. Y hac iéndo le saber que las 
de la demanda se encuentran en 
tar ía de este Juzgado. 

Y para que sirva de emplazarme 
en forma v su publ icación en el » u

 g j 
TIN OFICIAL de esta provincia y c r ' ¡. 
tablón de anuncios del Juzgado, e S [ 

do y f irmo el presente en Madrid, a 
de julio de 1982.—El Secretario V 
m a d 0 ) - (C.-1.600) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 

E D I C T O 
. M a l í i s t r a 

Don R o m á n García Várela, j™?* ¡ n S -
do-Juez del Juzgado de p " m 
tancia n ú m e r o 23 de M a d m u . ^ . 
Por el presente edicto, n a ^ L r ¡ a del 

Oue en este Juzgado y Secrei ^ g g / 8 l . 
que refrenda, se siguen autoj^ ^ p r 0 . 
sobre separac ión , a instancia s e ñ o r a 
curadora designada de otrti , , v 

Sánchez Rodríguez, en * * J S * N¡J 
presen tac ión de dona E n e a r n ¿ C RI 
nández Díaz, contra don M a n u ^ g -
ver y Rivero, que se c n c u t n e n & 
norado paradero, y en l o s ^ po n o r a a o p a r a u e i o , y - e d ü , rr, 
d í a de hov se ha d i c t a d o Pf°^lórt ¿^ 
el que se a c u e r d a la p u b ¡ ^ s , em­
presente p o r m e d i o del , , n ManU^ 
plaza a dicho demandado, ooi á e & 
de R W e r o v Rivero, a fm o t w ^ de Rivero y Rivero, a fm ° ¿ M

c o m P a 

tro del t é r m i n o de veinte m - defnaj» 
rezca en autos y conteste - - u C l" 
da, haciendo saber al m £ n

L e t r a U U > 
debe rá verificar asistido Ue b a j 0 

representado por Procur 

http://mi.iui.Hu


S U P L E M E N T O A L BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA N U M . 206 Pág. II 

Îdi'a y ¡ ¡ foto de ser declarado en re-
n citar] 8 U l r s e e l Procedimiento sin 
l t i f i c a c ¡ r n ' ' o l r , e ' n i hacerle otras 
r*. Y ,h" n . e . s ^ u e las prevenidas en la 
Oía-. 'iaciHn.H^.„._ . 

i "hcacin o l r i e - " i hacerle otras 
p. Y ha?.** <lue las prevenidas en la 
; ü e n t r a n

 C l e ndose constar que se en-
d p l c & do | S U d i s p o s i c i ó n las copias 
c^nentn demanda presentada y 

c r e t a r í i í q u e l a a c o m p a ñ a n , en la 
, Daclo e s t e J ^ g a d o . 

S 8 2 ^ E l C n x * M a d r i d ' a 5 de junio de 
^'crei-, ^g is trado-Juez (Firmado). 

retar,o ( F í r m * ^ 
ecret, S'sirado-Ju 

r e t a r » o (Firmado). 

(C—1.556) 

J l J 2 G A D O N U M E R O 23 

E n v í U u
 Ü E E M P L A Z A M I E N T O 

lo acordado por el 
f'Dera i n f e n o r Magistrado-Juez de 
,ap'tal n s t a n c i a n ú m e r o 23 de esta 
S i e n t e r ^ S o l u c i ó n de esta fecha en 
t ^ero ] 2<r,C/ demanda de divorcio 

< " l c ¡ a de H - ' Promovidos a ins-
oona Fidencia P é r e z Gar-

i i ü ^ l w a P ° r e l Procurador se-
N D u r ^ 8 ü M u ñ o z , contra don Ma­

cla 
fi"'r°Pro~«ta

uw,ia Videncia P é r e z Gar 
? r ^ ^ r u t n t a í a P ° r e l Procurador se 
N D ¿ £ g o M u ñ o z , contra don Ma-

gnürari ' e I c u a l s e encuentra 
d r e & e nt e r L P a r a d e r o - Por medio de la 
o 7 d e l a d p a 5 6 l e confiere trasla-
l e n el , r n a n d a y se le emplaza para 

¡h e z ca e n T m i n o d e v e i n t e d í a s ' c o m " 
a £ y cunt s ' P e r s o n á n d o s e en for-
^ ^ i m i e m a l a demanda, bajo 
P i / 1 a'eean d e q u e s i n o compare-
52a" será i J , U s t a c a u s a q u e I o i m " 
i-n e l Per- a r a d o rebelde, p a r á n -

y e r e c h 0

 a q u e hubiere lugar 

5M S ü ¡ n s p l U C - s i r v a d e emplazamien-
• J A Prcw ; J ' ° n e n el B O L E T Í N O F I C I A L 

í í f t M a d r i d e ^ - ° . y . f ¡ S n o . e l . l f f i r 

(Firmado). 
^retaV- r i d « a 1 9 de julio de 1982. 

rio (Firmr»rl^\ 
(A.—42.093) 

h 
J ° Z G A D 0 N U M E R O 24 

T EDICTO 

¡ I a d o-Jn ! i G o n z á l e z Poveda, Magis-
lie e z de primera instancia nú-

Mgl, «o saber- " a u i l u -
c 0n? a u t o s - Q u e e n e s t e J u z g a d o s c . 
C e l n ú m d e s e P a r a c i ó n conyugal 

üHa t x . ! u r n ' e r r » e n n / o - . • : „ H , » 
C ^ l a r A? 9 ? 9 / 8 2 ' A I N S T A N C I A ^ 
W , p » x ¿ i , r ? n s o P a z - representada 
Al a s u

 o r s e ñ o r G ó m e z S i m ó n , 
t io^da ¿ & P ° s o don Justo M a r t í n e z 
•an^o D ' J . c u a l se encuentra en ig-

C t i e ? e

r ° V l d e n r i , „ „ . -ncia que dice a s í : 

Hl oT" l v lagistrado-Juez (Firma-
t C r e t a r i o (Firmado). 

(A.—42.116) 

J ° Z G A D 0 N U M E R O 24 

\ i E D I C T O 

tl(

 t a | . M L o P C Z J M u ñ i z G o ñ i , acci-
¿ d e n r i ¿ g l s t r a d ° - J u e z del Juzga-
Ha^ad.Vi¿ r a instancia n ú m e r o 24 

<¡fS l ta n r « ! r : , Que en este Juzgado, se 1 toC" ProePff • e n e s l e Juzgaao, se 
W l i S i ^ n t o de divorcio bajo -edim._ 

^ i ^ ^ U e n V 2 ! ? / 8 ^ a instancia de don 
"ithi R ° d r í a , M o r , t e s , contra d o ñ a Vic-
V > n o ^ 2 P é r ^ - en cuyo proce-
D r e L h l e ac,í P r o v >dencia de esta fe-
%a k ' cd? r l

 d ° l a P o W ' c a c i ó n del 
t̂-a d o ñ a v ° ' l l a m a n d o a la ü e m a n -

% h q U c > en , c t o r i a R o d r í g u e z P é r e z , 
^ i r ez C a termino de veinte d í a s 
\ ° r ^ a r

C n l ü s autos p e r s o n á n d o s e 
n o ' l í > ° n e l apercibimiento de 

\ . a que u c > r i f i c a le p a r a r á el per-
\ J a l a r a d y a l u g a r e n d e r e c h o y 

a r á a

 r e ° e l d e , cuyo t é r m i n o 
c ° n t a r a partir de la pu-

n ü r , e f e e t 0 ^ P O r . i n s t a d a la e j e c u c i ó n de 
C'CA de ¿ l v " e s de la sentencia ca-
í P | p r 0 c , , p a r a c i o n de matrimonio, ¡ 
>¡ la n o n >br e

 3 o r s e ñ o r G ó m e z S i m ó n , ' 
la a r A l 0 , n ^ p r e p r e s e n t a c i ó n de d o ñ a 
V-h, Pia d c , a z ' como se acredita con 
y p;*da, a n

l a . escritura de poder pre-
V Í 9nien n s e , e t i e n e por parte 

r l digenci S C e n t e n d e r á n las sucesi-
Vor ° n Just \ D e s e traslado ál espo-

edad M a r t í n e z Aleonada, ma-
,Qs S e desr e r n P l e a d o y cuyo domi-

c o m n 1 1 ^ ' P ° r medio de edic-
V n ' n 0 Hp u a l Ministerio Fiscal, por 

< ¿ Para q u

n U e v e d>as. 
^'tn^a al a S l r v a d e emplazamiento 
^ ^ e d i c t

 d e m a n d a d o , exipido el pre-

S i S - S e K , , M a d r i d - a 5 d v J u n i ü 

b l i c a c i ó n del presente edicto en el B O ­
L E T Í N O F I C I A L de la provincia de Ma-

d r D a d o en Madrid, a 15 de julio de 
1982—-El Magistrado-Juez (firmado). 
E l Secretario (Firmado). ^ ^ . ^ 

J U Z G A D O N U M E R O 24 

E D I C T O 

Don Pedro G o n z á l e z Poveda, Magistra­
do-Juez del Juzgado de primera ins­
tancia n ú m e r o 24 de Madrid . 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos sobre d i s o l u c i ó n de ma­
trimonio por divorcio con el n ú m e r o 
82/82, a instancia de don Angel Luis 
C a s t a ñ o D í a z , representado por el Pro­
curador s e ñ o r Tejedor Moyano, contra 
d o ñ a Esperanza Llope Navarro, decla­
rada en r e b e l d í a y con domeilio desco­
nocido. E n dichos autos ha r e c a í d o sen­
tencia en fecha 31 dc mayo de 1'982, 
cuya parte dispositiva dice a s í : 

Fallo 
Oue estimando la demanda de diso­

l u c i ó n de matrimonio por divorcio 
que se formula, debo declarar y decla­
ro disuelto por divorcio el matrimonio 
c o n t r a í d o por don Angel Luis C a s t a ñ o 
D í a z y d o ñ a Esperanza LIop Navarro, 
el d ía 31 de octubre de 1971, inscrito 
en el Registro Civil del distrito de Ca-
nillejas, al tomo 35, p á g i n a 355. No ha 
lugar a privar a d o ñ a Esperanza Llop 
Navarro de la patria potestad sobre 
sus hijos. E n e j e c u c i ó n de sentencia, 
una vez conocido el domeilio de la ma­
dre y de los hijos que con ella convi­
ven, se d e t e r m i n a r á el r é g i m e n de visi­
tas a favor del padre. A n ó t e s e esta re­
s o l u c i ó n , una vez firme, en el Regis­
tro Civil de los distritos de Canillejas 
y C h a m b e r í , Madr id , en que consta ins­
crito el matrimonio y el nacimiento de 
los hijos; l í b r e n s e cartas ó r d e n e s . Sin 
hacer expresa i m p o s i c i ó n de las costas 
del juicio. Notifiquese esta r e s o l u c i ó n 
a la demandada rebelde en la forma 
que establecen los a r t í c u l o s 769, 282 y 
283 de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, si en t é r m i n o de cinco d í a s no se 
solicita su n o t i f i c a c i ó n personal. As í , 
por esta mi sentencia, definitivamen­
te juzgando en esta instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
la demandada rebelde, en domici l io 
desconocido, d o ñ a Esperanza Llop Na­
varro, he acordado la p u b l i c a c i ó n del 
presente edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia y lugar de costumbre. 

Dado en Madrid , a 16 de junio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42257 - T ) 

JUZGADO N U M E R O 25 

E D I C T O 

E l Juzgado de primera instancia nú­
mero 25 de esta capital en autos nú­
mero 1.042/82, sobre divorcio, segui­
dos a instancia de d o ñ a Rosa M a r í a 
G u t i é r r e z Herrera, representada por la 
Procuradora s e ñ o r a Hurtado P é r e z , 
contra don Anthony Samuel Monteleo-
ne, actualmente en ignorado paradero, 
ha acordado por medio del presente, 
emplazar a dicho demandado, por tér­
mino de veinte d í a s para que compa­
rezca en forma y conteste a la deman­
da, bajo apercibimiento de que si no 
lo verifica, le p a r a r á el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho. 

Dado en Madrid , a 9 de junio de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.243 - T ) 

ALCALA DE HENARES 
E D I C T O 

E l Iltmo. señor Magistrado-Juez de 
primera instancia n ú m e r o 1 de Alca­
lá de Henares y su Partido, en expe­
diente de dominio seguido a instancia 
de don Antonio S á n c h e z P é r e z , sobre 
inscripción de la finca que d e s p u é s se 
d i r á , por providencia de esta fecha ha 
acordado se cite a todas cuantas ig­
noradas personas pudieran resultar 
perjudicadas por la i n s c r i p c i ó n que se 

pretende, c o n c e d i é n d o l e s el t é r m i n o de 
diez d í a s para que comparezcan en el 
expediente a usar de sus derechos, 
bajo apercibimiento de pararles los 
perjuicios a que hubiere lugar. 

Dado en A l c a l á de Henares, a 21 de 
julio de 1982. — E l Magistrado-Juez 
(Firmado). — E l Secretario (Firmado). 

Finca de que se trata 
E n los Santos de la Humosa. Casa 

en la calle San S e b a s t i á n n ú m e r o 1, 
hoy Plaza del C a p i t á n Fuentes, n ú m e ­
ro 1, compuesta de portal, cocina, sala 
y alcoba, cuadra, corral con puerta a 
la calle Santorcaz y estercolero; su 
medida superficial es de 13 metros de 
ancho por 12 de largo, en total 182 
metros cuadrados, y linda: derecha 
entrando, casa de Laureano Pozo, hoy 
Juan Anchuelo y Antonio S á n c h e z ; iz­
quierda, calle de la Soledad; espalda, 
calle Santorcaz, y frente, la de San 
S e b a s t i á n , hoy C a p i t á n Fuentes. 

Inscrita al tomo 978, .libro 30, folio 
206, finca 3.244, i n s c r i p c i ó n 2.a 

(A.—42.177) 

A L C A L A D E H E N A R E S 
E D I C T O 

Don Modesto de Bustos G ó m e z - R i c o , 
Magistrado-Juez del Juzgado de pri­
mera instancia n ú m e r o 2 de Alca­
l á de Henares. 
Hago saber: Que en este Juzgado 

se tramita expediente de dominio nú­
mero 351/82, a instancia de don Ra-
fel Gi l Clemente, representado por el 
Procurador don Manuel Llamas J i m é ­
nez, sobre exceso de cabida de la si­
guiente finca: 

Urbana. E n t é r m i n o municipal de 
Olmeda de las Fuentes (Madrid), solar 
en la calle de las Cruces, s e ñ a l a d o con 
el n ú m e r o 8. Ocupa una superficie, se­
g ú n el t í t u l o , de setenta y cinco me­
tros cuadrados, pero realmente es de 
doscientos cinco metros cuadrados. 
Dicha finca es propiedad del promo-
vente del expediente, por compra que 
hizo a don J o s é Luis Alvarez Ortiz, me­
diante escritura p ú b l i c a otorgada ante 
el Notario de Madrid , don Miguel Mes-
tanza Fragero, el d ía 9 de mayo de 
1980, y con el n ú m e r o 1.430 de su pro­
tocolo. Inscrita al folio 125, del tomo 
1.439, libro 15 de Olmeda de las Fuen­
tes, finca 1.370, i n s c r i p c i ó n primera. 

H a b i é n d o s e acordado por r e s o l u c i ó n 
de esta fecha convocar a todas las 
personas ignoradas a quienes pueda 
perjudicar la i n s c r i p c i ó n , que por ex­
ceso de cabida se solicita, a fin de que 
dentro de los diez d í a s siguientes a la 
p u b l i c a c i ó n del presente puedan com­
parecer ante este Juzgado para alegar 
lo que a su derecho convenga, en el 
aludido expediente. 

Dado en A l c a l á de Henares, a 21 de 
julio de 1982. — E l Magistrado-Juez 
(Firmado) .—El Secretario (Firmado). 

(A.—42.175) 

C O L M E N A R V I E J O 
E D I C T O 

D o ñ a Manuela Carmena Castrillo, Juez 
accidental del Juzgado de primera 
instancia de Colmenar Viejo y su 
Partido. 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 330/82, se tramitan au­
tos de juicio de divorcio a instancia 
de Blanca G ó m e z Herrera, representa­
da por el Procurador don J e s ú s Gar­
c í a Moncalvil lo y Alonso contra su es­
poso don Ricardo C a r r i ó n Orodea, con 
domicilio desconocido; y por r e s o l u c i ó n 
del d í a de hoy he acordado emplazar 
por medio de edictos a dicho deman­
dado para que en el t é r m i n o de veinte 
d í a s comparezca en autos y conteste 
la demanda articulada, a p e r c i b i é n d o l e 
que ha de comparecer con Abogado y 
Procurador y caso de no hacerlo de 
continuar el t r á m i t e en su r e b e l d í a y 
pararle el perjuicio a que hubiere lu­
gar en derecho. 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madr id , ex­
pido y firmo él presente en Colmenar 
Viejo, a 26 de julio de 1982.—El Ma­
gistrado-Juez (Firmado).—El Secreta­
rio (Firmado). 

(A.—42.088) 

C O L M E N A R V I E J O 

E D I C T O 

Don F é l i x - A l f o n s o Guevara Marcos, 
Juez de primera instancia de Col­
menar Viejo y SU Partido. 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 368/82, se tramita a 
instancia dcl Procurador don Juan Ma­
nuel Mansilla G a r c í a , expediente de 
s u s p e n s i ó n de pagos de la entidad s » 
ciedad « S p i r a l , S. A.», con domicilio so­
cial en Colmenar Viejo, calle Santa Te­
resa, 80, en el que por providencia dc 
hoy ha sido admitido a t r á m i t e t e n i é n ­
dose por solicitada en forma la declara­
c i ó n del estado de s u s p e n s i ó n de pagos 
dc la expresada entidad, h a b i é n d o s e de­
signado como interventores al acreedor 
« H a r i n a s Natividad, S. A.», y a los pro­
fesores mercantiles don Gregorio M.n-
got Conde y don J o s é Mansilla Corral 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia sc da el presen­
te en Colmenar Viejo, a 3 de agosto de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado).— 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—42.266) 

S A N L O R E N Z O D E E L E S C O R I A L 

E D I C T O 

E n este Juzgado, a instancia dcl Pro­
curador don Antonio de Benito Mar­
t ín , cn nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de 
don Felipe Gala Sanz, se tramita expe­
diente de dominio para la r e a n u d a c i ó n 
del tracto sucesivo interrumpido de la 
siguiente finca: 

R ú s t i c a . Corral o cercado, hoy solar, 
en la p o b l a c i ó n de Majadahonda, en 
la calle de la Iglesia, n ú m e r o 4, hoy 
calle Real Baja, n ú m e r o 3. Ocupa una 
superficie de 8 á r e a s , 55 c e n t i á r e a s , 95 
c e n t í m e t r o s cuadrados, equivalentes a 
855 metros cuadrados con 95 c e n t í m e ­
tros t a m b i é n cuadrados. Linda: por la 
•derecha entrando, con la calle Real, 
con finca de M a r í a Amparo Gala, hoy 
calles Granadilla y Mirasierra; izquier­
da, con Victorio Sanz, hoy El iodoro 
Sanz M i l l á n ; a la espalda, con finca 
de Isidro Labrandero, hoy calle San 
P í o , y al frente, con la expresada calle 
R e a l 

Dicha finca la a d q u i r i ó por permuta 
don Felipe Gala Sanz, s e g ú n manifies­
ta, una mitad indivisa a d o ñ a Eusebia 
Gala Sanz y la' otra mitad indivisa a 
d o ñ a Fidela Gala Sanz. 

Y de conformidad con lo acordado, 
se convoca a las personas ignoradas 
a quienes pueda perjudicar la inscrip­
c i ó n de dominio para la r e a n u d a c i ó n 
del tracto sucesivo interrumpido que 
se pretende por don Felipe Gala Sanz, 
de la finca anteriormente descrita, para 
que, en el t é r m i n o de diez d í a s puedan 
comparecer antc este Juzgado, a ale­
gar lo que a su derecho convenga, bajo 
apercibimiento en otro caso de parar­
les el perjuicio a que hubiere lugar. 

Dado en San. Lorenzo de E l Escorial , 
a 14 de julio de 1982.—El Juez dc pri­
mera instancia (Firmado). — E l Se­
cretario (Firmado). 

(A.—42.230-T) 

S A N L O R E N Z O D E E L E S C O R I A L 

E D I C T O 

E n este Juzgado, a instancia del Pro­
curador don D a m i á n B a r t o l o m é Garre-
tas, en nombre y representación de don 
Cecilio Nogal Serrano, se tramita ex­
pediente de dominio para la inmatri-
c u l a c i ó n de la siguiente finca: 

R ú s t i c a sita en t é r m i n o municipal 
de Valdemoril lo, al sitio denominado 
Alto de Santa Ana, que es la parcela 
140 del p o l í g o n o 44 del plano catas­
tral, que tiene una superficie total, 
aproximada, de cuatro mil doscientos 
metros cuadrados. Y que linda: por el 
Norte, con don L á z a r o H e r n á n d e z Mo­
reno, hoy sus herederos don L á z a r o y 
d o ñ a M a r í a H e r n á n d e z Olmeda; por el 
Este, con don J o s é A z a ñ e d o R o d r í g u e z , 
hoy sus herederos; por el Sur, con don 
J o s é Rivcro G a r c í a , y por el Oeste, con 
d o ñ a M a r í a H e r n á n d e z G u t i é r r e z , hoy 
don Celestino L ó p e z D í a z . 

Dicha finca la a d q u i r i ó don Cecilio 
Nogal Serrano por compra a d o ñ a Ro­
sario G o n z á l e z Gamella. 
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Y de conformidad con lo acordado, 
se convoca a las personas ignoradas a 
quienes pueda perjudicar la inscrip­
c i ó n de dominio para la inmatricula-
c i ó n que se pretende por don Cecilio 
Nogal Serrano, de la finca anterior­
mente descrita, para que, en el t é r m i ­
no de diez d í a s , puedan comparecer 
ante este Juzgado, a alegar lo que a su 
derecho convenga, bajo apercibimien­
to en otro caso, de pararles el perjui­
cio a que hubiere lugar. 

Dado en San Lorenzo de E l Esco­
rial, a 16 de julio de 1982.—-Bl Juez de 
primera instancia (F irmado) .—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.—42.044) 

S A N L O R E N Z O D E E L E S C O R I A L 

E D I C T O 

Don Carlos Bueren Roncero, Juez de 
primera instancia de esta localidad 
y su Partido. 
Hago saber por la presente, para dar 

cumplimiento a lo acordado: Oue en 
este Juzgado y con el n ú m e r o 295/80, 
se tramita expediente de j u r i s d i c c i ó n 
voluntaria promovido por d o ñ a Jacin­
ta Rebollo Blanco, representada por el 
Procurador don D a m i á n B a r t o l o m é Ca­
rretas, sobre d e c l a r a c i ó n de falleci­
miento de don F e r m í n Benito Rebollo, 
natural y vecino de Los Mollinos, don­
de tuvo su ú l t i m o domicil io, que desa­
p a r e c i ó durante nuestra contienda ci­
vil, i g n o r á n d o s e su paradero o situa­
c i ó n , Cl cual t e n í a en la actualidad la 
edad de sesenta a ñ o s y que era hijo 
de F é l i x y Jacinta. 

L o que se hace p ú b l i c o mediante el 
presente edicto, para general conoci­
miento, el cual se p u b l i c a r á con arre­
glo a lo preceptuado en la Ley, por 
dos veces y con intervalo de quince 
d í a s , a los efectos legales y para que 
cualquier persona que lo considere 
oportuno pueda comparecer ante este 
Juzgado para ser o í d a en el mencio­
nado expediente. 

Dado en San Lorenzo de E l Escorial , 
a 20 de septiembre de 1980— E l Juez 
de primera instancia (Firmado). — E l 
Secretario (Firmado). 

(C—1.557) 

Z A R A G O Z A 

E D I C T O 

Don José - Fernando M a r t í n e z - S a p i ñ a y 
Montero, Magistrado-Juez de prime­
ra instancia n ú m e r o 4 de la ciudad 
de Zaragoza y su Partido. 
.Hago saber: Que dando cumplimien­

to a lo acordado en el procedimiento 
judicial sumario del a r t í c u l o 131 de la 
Ley Hipotecaria, n ú m e r o 1.041-B de 
l c 78, seguido a instancia de « B a n c o Ru­
ral y M e d i t e r r á n e o , S. A.», representa­
do por el Procurador s e ñ o r Sancho 
contra la entidad « C e r r o Chico, S. A.», 
se anuncia la venta cn p ú b l i c a y pri­
mera subasta de los bienes que luego 
se d i r á n , acto que t e n d r á lugar en este 
Juzgado el d ía 25 de octubre de 1982, 
a las 10 horas, bajo las condiciones si­
guientes: 

Para poder tomar parte s e r á preci­
so consignar previamente el 10 por 100 
del tipo de l i c i t a c i ó n ; é s t e , por tratar­
se de primera subasta, s e r á el que aba­
jo figura, no se a d m i t i r á n de manera 
definitiva posturas que no cubran ín­
tegramente los tipos de l i c i t a c i ó n de 
la primera o segunda subasta, s e g ú n 
los casos; el remate p o d r á hacerse en 
calidad de ceder a tercera persona; los 
autos y la c e r t i f i c a c i ó n del Registro de 
la Propiedad e s t á n de manifiesto en 
S e c r e t a r í a ; se advierte que los licita­
dores d e b e r á n aceptar como bastante 
la t i t u l a c i ó n y que las cargas o gravá ­
menes anteriores y las preferentes al 
c r é d i t o del actor, si las hubiere, con­
t i n u a r á n subsistentes, e n t e n d i é n d o s e 
que el rematante las acepta quedando 
subrogado en ellas, sin destinarse a su 
e x t i n c i ó n el precio del remate. 

Bienes objeto de subasta y precio de 
tasación 

N ú m e r o 1. Parcela de terreno le-
tra G de la manzana n ú m e r o 6, que 
ocupa una superficie de 3.287 metros 

cuadrados. 

Tiene forma de r e c t á n g u l o regular y 
linda: al Norte, en l í n e a recta de se­
senta y cinco metros setenta y cuatro 
c e n t í m e t r o s , con la parcela F ; al Este, 
en l í n e a de cincuenta metros, con la 
finca de que se s e g r e g ó ; al Sur, en lí 
nea de sesenta y cinco metros seten­
ta y cuatro c e n t í m e t r o s , con la finca 
de que se s e g r e g ó , esta l í n e a es para­
lela al eje de la calle 7 y dista doce 
metros con ella; al Oeste, en l í n e a rec­
ta de seis metros noventa c e n t í m e 
tros, con la parcela K y de cuarenta 
y tres metros diez c e n t í m e t r o s , con la 
parcela I, quedando a s í cerrado el po­
l í g o n o del p e r í m e t r o de la parcela que 
se describe. 

Inscrita en él Registro de la Propie­
dad n ú m e r o 10 (II), de los de Madr id , 
al tomo 790 de la S e c c i ó n primera de 
Vallecas, folio 209, finca n ú m . 66.259, 
a favor de la sociedad demandada: 
5.423.550 pesetas. 

N ú m e r o 2. Parcela de terreno letra 
H dc la manzana n ú m e r o 6, que ocu 
pa una superficie de 3.287 metros cua­
drados. 

Tiene forma de r e c t á n g u l o regular y 
linda: í'l Norte, en l í n e a de sesenta y 
cinco metros setenta y cuatro c e n t í 
metros, con la parcela G ; al Este, y 
en l í n e a de cincuenta metros, con la 
finca de la que se s e g r e g ó ; al Sur, y 
en l í n e a de sesenta y cinco metros se­
tenta y cuatro c e n t í m e t r o s , con finca 
de la que se s e g r e g ó , esta l í n e a es pa­
ralela al eje de la calle 7 y dista de é l 
doce metros; al Oeste, en l í n e a de cin­
cuenta metros, con la parcela K , que­
dando as í cerrado el p o l í g o n o del pe­
r í m e t r o de la parcela que se describe. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad n ú m e r o 10 (II) de los de Madrid , 
al tomo 790 de la S e c c i ó n primera de 
Vallecas, folio 211, finca n ú m . 66.261, 
a favor de la sociedad demandada: 
5.243.550 pesetas. 

N ú m e r o 3. Parcela de terreno le­
tra I dc la manzana n ú m e r o 6, que 
ocupa una superficie de 2.400 metros 
cuadrados. 

Tiene forma de r e c t á n g u l o regular 
y linda: al Norte, en l í n e a de treinta 
metros, con la finca dc que se segre­
g ó , esta l í n e a es paralela al eje de la 
calle 6 y a una distancia de doce me­
tros; al Este, y en l í n e a de treinta y 
seis metros noventa c e n t í m e t r o s , con 
la parcela F, y de cuarenta y tres me­
tros diez c e n t í m e t r o s , con la parcela 
G ; al Sur, en l í n e a de treinta metros, 
con la parcela K , y al Oeste, en l í n e a de 
treinta metros, con la finca de que se 
s e g r e g ó , quedando as í cerrado el po­
l í g o n o del p e r í m e t r o de la parcela que 
se describe. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad n ú m e r o 10 (II) de los de Madrid , 
al tomo 790 de la S e c c i ó n primera de 
Vallecas, folio 213, finca n ú m . 66.263, 
a favor de la sociedad demandada: 
3.960.000 pesetas. 

N ú m e r o 4. Parcela de terreno letra 
J de la manzana n ú m e r o 6, que ocu­
pa una superficie de 2.400 metros cua­
drados. 

Tiene forma de r e c t á n g u l o regular 
y linda: al Norte, con finca de que se 
s e g r e g ó en l í n e a de treinta metros, pá­
ratela al eje de la calle 6 y a doce me­
tros de distancia; al Este, de ochenta 
metros, con finca de que se s e g r e g ó ; 
al Sur, en l í n e a de treinta metros, con 
la parcela K , y al Oeste, en l í n e a de 
ochenta metros, con la parcela L , que­
dando as í cerrado el p o l í g o n o del pe­
r í m e t r o de la parcela que se describe. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad n ú m e r o 10 (II) de los de Madr id , 
a'l tomo 790 de la S e c c i ó n primera de 
Vallecas, folio 215, finca n ú m . 66.265, 
a favor de la sociedad demandada: 
3.960.000 pesetas. 

N ú m e r o 5. Parcela de terreno letra 
K de la manzana n ú m e r o 6. que ocupa 
una superficie dc 5.869,80 metros cua­
drados. 

Tiene forma de r e c t á n g u l o regular 
y linda: al Norte, en l í n e a de treinta 
metros, con la parcela J ; de cuarenta 
y tres metros d i e c i s é i s c e n t í m e t r o s , 
con la finca de que se s e g r e g ó ; y de 
treinta metros con la parcela I; al 
Este, en l í n e a de seis metros noventa 
c e n t í m e t r o s , con la parcela G , y de 
cincuenta metros, con la parcela H ; al 

Sur, en l í n e a de ciento tres metros 
d i e c i s é i s c e n t í m e t r o s , con finca de que 
se s e g r e g ó , esta l í n e a es paralela al eje 
de la calle 7 y dista de é l doce me­
tros; y al Oeste, en l í n e a de cincuenta 
y seis metros noventa c e n t í m e t r o s , con 
la parcela L , quedando a s í cerrado el 
p o l í g o n o del p e r í m e t r o de la parcela 
que se describe. 

Inscrita en al Registro de la Propie 
dad n ú m e r o 10 (II) de los de M a d r i d , 
al tomo 790 de la S e c c i ó n primera de 
Vallecas, folio 217, finca n ú m . 66.267, 
a favor de la sociedad demandada. 
9.685.170 pesetas. 

N ú m e r o 6. Parcela de terreno le 
tra L de la manzana n ú m e r o 6, que 
ocupa una superficie de 4.682,35 me­
tros cuadrados. 

Tiene forma de p e n t á g o n o irregular 
y linda: a'l Norte, en l í n e a recta de 
cuarenta metros, con la finca de que 
se s e g r e g ó , esta l í n e a es paralela al 
eje de la calle 6 y dista de é l doce me­
tros; al Este, y en l í n e a recta de ochen­
ta metros en la parcela J y de cincuen­
ta y seis metros noventa c e n t í m e t r o s , 
con la parcela K ; al Sur, en l í n e a de 
tres metros, formando un á n g u l o de 
noventa grados con la anterior y pa­
ralela al eje de la calle 7, a una dis­
tancia de doce metros y formando un 
á n g u l o de ciento treinta y dos grados 
con la anterior y en l í n e a de cincuenta 
y seis metros, con la finca de que se 
s e g r e g ó ; al Oeste, y en l í n e a de noven­
ta y cuatro metros y formando un án­
gulo de ciento treinta y ocho grados 
con la anterior, con la parcela M y 
quedando a s í cerrado el p o l í g o n o del 
p e r í m e t r o de la parcela que se des­
cribe. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad n ú m e r o 10 (II) de los de Madr id , 
a'l tomo 790 de la S e c c i ó n primera de 
Vallecas, folio 219, finca n ú m . 66.269, 
a favor de la sociedad demandada: 
7.725.877,50 pesetas. 

N ú m e r o 7. Parcela de terreno letra 
M de la manzana n ú m e r o 6, que ocu­
pa una superficie de 2.575,50 metros 
cuadrados. 

Tiene forma de trapecio irregular, y 
Unida: al Norte, en lnea de treinta y 
ocho metros cincuenta c e n t í m e t r o s , 
con la finca de que se s e g r e g ó y que es 
paralela al eje de la calle 6 a una dis­
tancia de doce metros; al Este, y en 
l í n e a de noventa y cuatro metros for­
mando á n g u l o recto con la anterior, 
con la parcela L ; al Sur, y en l í n e a de 
cuarenta y ocho metros formando un 
á n g u l o de noventa grados con la an­
terior y paralela al eje de la calle a 
una distancia de doce metros, con la 
finca de que se s e g r e g ó ; al Oeste, y 
en l í n e a recta de sesenta metros, for­
mando á n g u l o de catorce grados con 
la anterior y paralela al eje de la calle 
a una distancia de doce metros con la 
finca de que se s e g r e g ó , quedando a s í 
cerrado el p e r í m e t r o de la parcela que 
se describe. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad n ú m e r o 10 (II) de los de Madr id , 
al tomo 790 de la S e c c i ó n primera de 
Vallecas, folio 221, finca n ú m . 66.271, 
a favor de la sociedad demandada: 
4.249.575 pesetas. 

N ú m e r o 8. Parcela de terreno letra 
A de la manzana n ú m e r o 7, que ocu­
pa una superficie de 2.363,20 metros 
cuadrados. 

Tiene forma de r e c t á n g u l o regular, 
y linda: a)l Norte, y en l í n e a de cua­
renta metros paralela all eje de la 
calle 7 a una distancia de doce me­
tros con la finca de que se s e g r e g ó ; 
al Este, y en l í n e a de cincuenta y nue­
ve metros ocho c e n t í m e t r o s , paralela 
al eje de la autopista de Madrid-Va­
lencia, con la finca de que se s e g r e g ó ; 
al Sur, y en l í n e a de cuarenta metros, 
paralela al eje de la carretera que for­
ma el lazo que una la autopista en la 
antigua carretera de Madrid-Valencia 
con la finca de que se s e g r e g ó , y al 
Oeste, en l í n e a de cincuenta y nueve 
metros ocho c e n t í m e t r o s , con la par­
cela B , quedando a s í cerrado el per í ­
metro de la parcela que se describe. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad n ú m e r o 10 (II) de los de Madr id , 
al tomo 790 de la s e c c i ó n primera de 

Vallecas, folio 223, finca n ú m . 66273, 

a favor de la sociedad dem 
3.426.640 pesetas. n 0 letr* 

N ú m e r o 9. Parcela de terrei ^ 
B de la manzana n u m e r e » / . q ^cXXOs 
pa una superficie de 3.24V, 
cuadrados. . r ( , 2 ula r • 

Tiene forma de r e c t á n g u l o nta 
linda: a'l Norte, en l ínea de c< ^ 
y cinco metros y paralela a ^ 
la calle 7 a una distancia d e

 segreg<>: 

tros, con la finca de que se ^ 
al Este y en l í n e a de c i n c u e n t a ^ , 3 

me emtros ocho c e n t í m e t r o s . ^ c l „ . 
parcela A; al Sur, y en linea ^ e } ¿ 
cuenta y cinco metros, parai ^ ^ 
de la carretera que forma ei c ¡ j r r r 

une la autopista con la a n U y [a fi"' 
tera de M a d r i d a Valencia, co y e „ 
ca de que se s e g r e g ó ; al Lita ^ e t ro> 
(línea de cincuenta y n U „ a r C e l a . 
ocho c e n t í m e t r o s , con la P t r o <1¿ 

quedando a s í cerrado el pe* 
la parcela que se describe. prop"-' 

Inscrita en el Registro de ^a¿of 
dad n ú m e r o 10 (II) de los de ^ á ¿ 
al tomo 790 de la S e c c i ó n pni ^y,, 
Vallecas, folio 225, finca " u " " a n d a d » : 

a favor de la sociedad dem 
4.711.630 pesetas. t p r reno , c" 

N ú m e r o 10. Parcela de w ? q Uc 
tra C de la manzana nuniti Q ^ 
ocupa una superficie de 
tros cuadrados. , reg u , 

Tiene forma de r e c t á n g u l o u e n ¡ * 
y l inda: al Norte, en l ínea de ¿ e » 
y cinco metros y paralela ai J ¡pe 
calle 7 a una distancia de % < > % x ^ 
tros, con la finca de que s e n t a J 
al Oeste, y en l í n e a de " S ( 

nueve metros ocho centim de clZ 
la parcela B ; al Sur, y en unt rf e]e 
cuenta y cinco metros, par^ que 
de la carretera que forma t» c a r r r 
una la autopista con la an"fe j a fin­
iera de Madr id a Valencia cm y & 
ca de que se segrego; al v s 0 d ^ 
l í n e a de cincuenta y nueve m cútf 
c e n t í m e t r o s con la parcela ^ J a p a r 
do a s í cerrado el p e r í m e t r o 
cela que se describe. ] n prof»^ 

Inscrita en el Registro de i M a dn¡>-
dad n ú m e r o 10 (II) de los e r a 

al tomo 790 de la S e c c i ó n P 1 ^JV-
Vallecas, folio 227, finca nu> ^dad 3" 
a favor de la sociedad o e i 

4.711.630 pesetas 
N ú m e r o 11. Parcela de ten ^ 

tra D de Ja manzana n ú m e r o ^ 
ocupa una superficie de 3.24V, 
tros cuadrados. reeV^ 

Tiene forma de r e c t á n g u l o . *¡*í* 
y linda: al Norte en l ínea de J M 
ta y cinco metros y paralela a 1 

la calle 7, a una distancia" d é dot y 
tros de la finca de que se s * ^ * ¿ 8 
Este, y en l í n e a de cincuenta ^ r 

metros ocho c e n t í m e t r o s c o n . '-n^ 
cela C; al Sur, v en l ípea de c|P u 
y cinco metros paralela al eje ( ¡..-
carretera que forma el lazo 
la autopista con la antigua cai # 
de Madrid-Valencia, con la tn 
que se s e g r e g ó ; al Oeste y en i ccPw 
cincuenta y nueve metros oe*» ^ 
metros, con la parcela E , qued a ^e*» 
cerrado el p e r í m e t r o de la » 
que se describe. prop'*; 

Inscrita en el Registro de; l a ^ ó ¿ ° 
dad n ú m e r o 10 (II) de los de( * ¿ : 
al tomo 790 de la S e c c i ó n pnm < 

allecas, folio 229, finca anda< 
favor de la sociedad o ° 

N ú m e r o 
4.711.640 pesetas. 

N ú m e r o 12. Parcela de terrt ^ c 

tra E de la manzana numeret • ^ 
ocupa una superficie de 3.24*,* 
iros cuadrados. j a r y 

Tiene íorma de rectángulo 
Jinda: al Norte, en l í n e a de c ' . n \ u . V 
V cinco metros y paralela a1' eje ^ 
calle 7, a una distancia de doc^ , 
tros, de la finca de que se segreb^ 
E'ste, y en l í n e a de cincuenta V p 3 r -
metros ocho centímetros, c o n . r i r U , ; n i J 

cela D; al Sur, y en l ínea de CU^JjJ I a 

v cinco metros paralela al eje ^ e 

carretera que forma é lazo qu ^ # 
la autopista con la antigua ca i jc ^ 
Madrid-Valencia , con la í'^ca de \ c f r 

s e g r e g ó ; al Oeste, en l ínea úeJj¡¡¡¡jm 
ta y ocho metros ocho c e ^e^ 
con la parcela F , y con o n c ^ ' que 
con la finca de que se segrego'^ ^ 
dando a s í cerrado el p e r í m e t r o 
pareóla que se describe. pi-()p'r 

Inscrita en el Registro de ia r 
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V ^ C ^ q n \° d e los de Madr id , 
, l e c a s r", d e J a S e c c i ó n primera de 

T S ' ? k ? 231, finca n ú m . 66.281 
•'1.630 r i . , S o c i e d a d demandada 

e c a s / f o l i ^ e ^ a i S e c c i o n pr imera de 

1.6; 

? F de ia P a r c e , l a de terreno le 
í ü p a ü n J 3 m a n z a n a " n ú m e r o 7,"que 

¥• c u a 3 r a H U p c r í i c i c de 2.596,32 me-
Tiene / a d ° s . 

?,Ue 1 ¡ n i i t a

r n i , a v d e rectángulo regular 
> a i r . N o r t e e n "nea de cin-

/ d e la r»u °-, m e t l " o s y paralela al 
1 tetros y a u n a distancia de 

8 r e g ó ; a l ¿ C o n la finca de que se 
u ~ eg 0. , —J. w 
tL y ochn e y e n l í n e a de cuaren-
ci? I a P a r c i - í n e í r o s o d h o c e n t í m e t r o s , 
[>enta v

 E ¡ a l S u r - V en l í n e a de 
o.. d e la r a n U a l r o m e t r o s , paralela al 
rr u l e la o í c t e r a ^ e forma el lazo 
c e t c r a de i?, o p i s t a con la antigua ca-
\í d c que c a , d r i d - V a l e n c i a , con Ja fin­
en?. d " cuar S e g r e g ó : y al Oeste, en 

w tetros a y 0 0 1 1 0 metros ocho 
rh5re8d, Q , , ^ 0 0 1 1 , l a f i n c a de que se 
' í ^ o ' ^ n d o a s í cerrado el pe-

daa n s c r «ta P n P ^ e l a que se describe, 
al| , n u m e r « iS / ? e ® i s t r o d e la Propie-
V , N o 79n ,° I J ) d e los de Madr id , 
a l e c as fo, d e . l a S e c c i ó n primera de 
l í W ^ ' 1 ? 233, finca n ú m . 66.283, 

T > 6 64 n X J ? s o c i e d a d demandada: 
Tota] -^^tas. 

S e - u o.: 66.465.546,50 pese­
tas 

Cpf;¿~Ea J u r a g o Z a . a 20 de julio de 
^ado)^!? d e primera instancia 

CA Secretario (Firmado). 
(A.—42.162) 

T ° D E S A N T A M A R I A 

E n i j r E D I C T O 

! N e r a ^ n

G

t

o n 2 a l l e z Cuellas, Juez de 
í f ^ a d v

 n s t a n c i a n ú m e r o 1 de esta 

S > sabe" n * * 0 ' 
*iu7 8 1 n ú m ' U u e en este Juzgado y 
« ^mter0 1 3 5 ^ 8 2 < s c tramitan 
n0thkrOcUra,fW ejecutivos a instancia 
V b r e v " ü r senor Rubio P é r e z , en 
¡0 ^*°nes ¿ o p r e s e n t a c i ó n de « C o n s ­
ta* c ° n t r a Ebanos G a r c í a Villare-

C S w l 3 5 0 - 0 0 0 Pesetas de prin-
^ en D r e S e n ? y costas, en los cuales 
^ d a ' í ^ d d e m , ^ q u i e r e de pago a 
O Anóni a d a - « P r o p u e r t o , So-
lún? 1 MadrJi ' c ¡ u e tuvo su dornici-
¡2?° 2, lo* e n calle Burgo de Osma, 
^ r

r ° ' Para' V a n ° r a en ignorado pa­
sividades q U c a b ° n e a la actora 
fire^'ento í r e c l a r n a d a s en este pro-
V i t e se ? l l n i s n » . Por medio del 

^ 2 j r f ¿ ^ f e l e m ' b a r g ü s o " 
C A s ' n r t c T Í Í 1 - 6 ^ ^erra e ñ secano i 
^ • - ^ ' H a L ¿ 2 l a d a ' L a Inmaculada, 
C 4 ' del j £ % u i l a ó dc .Fuente-,. 
•Oe i ¡ \ de S W * " ? ^ e ' e s í a <**kd ^ * 

26 h e c t á r e a l , * a n a ' C o n superficie v 26

 ftectáreác , ^ a r í a ' C o n superficie 
J e r 0 . m i l i á r e a _ a r e a s , 54 c e n t i á r e a s 
V H a! M N ' con los siguientes lin-

N ° r e> o sea m á s bien al ^ s t e 
h; ^antn 
, J S C s ? a R o t a ^ a ' l Sur, o m á s 
S S bien c C o n l a p ' a y a : al E s t e -
^ \ , C ° n la íi Sureste, con la finca, 
k - cr a l O e s t í

 a m a d a z o n a d e las re 
'a f i n í ' ° m á s bien a l Noroes 

l » K A - In,.. r n c a ou^ i„ u„ <;A„ . ^ r 0 % i J n s c r ¡ i - , q u < e ^ ha sido segre-
f to^^d del p C n o l Registro de la 

2S0 931 r í ; U c r t o de Santa M a r í a 
V V u e i t " c J . archivo, ü b r o 434, fo-

cita fí f l n c a !8-873. 
% de C r t ° . S e

A

r e m a t c a l a sociedad 
í l 0

 t r e s d í a * ' p a r a ^ u e e n t é r m i -
^ U r - a u t o s X

S S e Persone en forma 
K C l ó n . y Pueda oponerse a la 

í] a<lo e n 

. ¡ l J n i 0 f

U e r ; ° de Santa M a r í a , a 
' < f^tant í ! P 8 2 — B l Juez de pri-

, r mado a ( F i r m a d o ) . — E l Secre-

(A.—42.104) 

T ° D E S A N T A M A R I A 

D r ^ i l i o E D l C T o 
t i u ! T C r a t i n ? t ° n z á l e z Cuellas, Juez de 

ü ' l a n c » a n ú m e r o 1 de esta 1 H . ^ u y ' " - ' c í a ni 

^ de n ú l n e r o n í / o í e s t e Juzgado y 
, W JuiciQ ••M/82, se tramitan au-
\ ; r ado r S p y e c u t i v o a instancia del 

J Oa/^Presenf R u b i o P é r e z , en nom-
C í a F e n í - ? ó n d e d o n Francis-

l a ndez , contra « P r o p u e r ­

to, S. A.», en r e c l a m a c i ó n dc 1.500.000 
pesetas de principal, intereses y cos­
tas, en los cuales por la presente se 
requiere de pago a la entidad deman­
dada, « P r o p u e r t o , S. A.», que tuvo su 
domicilio en Madr id , en calle Burgo 
de Osma, 2, 1.°, y ahora en ignorado 
paradero, para que abone a la actora 
las cantidades reclamadas en este pro­
cedimiento. Asimismo, por medio del 
presente se le notifica el embargo so­
bre Ja siguiente finca: 

R ú s t i c a . Suerte de tierra de secano 
que es finca Uabada L a Inmaculada, 
junto al Pago del Aguila o de Fuente 
brava, del término de esta ciudad deJ 
Puerto de Santa M a r í a , ton superfi­
cie de 21 h e c t á r e a s , 16 á r e a s , 54 cen­
tiáreas y 26 m i l i á r e a s , con los siguien­
tes linderos: a'l Norte, o sea m á s bien 
al Nordeste, con la carretéela del Puer­
to dc Santa M a r í a a Rota; al Sur, o 
m á s bien al Suroeste, con la Playa; al 
Este, o m á s bien al Sureste, con la 
finca, digo con la llamada zona de las 
redes; y al Oeste, o m á s bien al Nor­
oeste, con la finca que le ha sido se­
gregada. Inscrita en el Registro de la 
Propiedad del Puerto de Santa M a r í a 
al tomo 931 del archivo, libro 434, fo­
lio 249 vuelto, finca 18.873. 

Y se ci'ta de remate a la sociedad 
« F r o p u e n t o , S. A.», para que en tér­
mino de tres d í a s se persone en forma 
en los autos y pueda oponerse a la eje­
c u c i ó n . 

Dado en Puerto de Santa M a r í a , a 
21 de junio de 1982.—El Juez de pri­
mera instancia (Firmado).—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.—42.105) 

P U E R T O D E S A N T A M A R I A 

• E D I C T O 

Don Emi l io G o n z á l e z Cuellas, Juez de 
primera instancia n ú m e r o 1 de esta 
ciudad y su Partido. 
Hago saber: Oue en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 137/82 se tramitan au­
tos de juicio ejecutivos a instancias 
del Procurador s e ñ o r Rubio P é r e z , en 
nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de « C o n s t r u c ­
ciones Hermanos G a r c í a Villarejo, So­
ciedad A n ó n i m a » , contra «Propuerto, 
Sociedad A n ó n i m a » , en r e c l a m a c i ó n de 
2.946.399 pesetas de principal, m á s 
1.500.000 pesetas de intereses y costas, 
h a b i é n d o s e acordado requerir por la 
presente de pago a la entidad deman­
dada, «Propuerto, S. A.», que tuvo su 
domici l io en Madrid , calle J3urgo de 
Osma, n ú m e r o 2, y ahora cn igno­
rado paradero, para que abone, a la 
actora « C o n s t r u c c i o n e s Hermanos. Gar­
c í a y Viñarejp, S. A.^- las-cantidades 
reclamadas -en la -demanda. Se wuifi-
ca el-embargo practicado sobre la^sí- J 
g u í e n t e finca: 

R ú s t i c a . Suerte de t ierra de secano 
que es finca llamada la Inmaculada, 
junto al Pago del Aguila o de Fuente-
bravia del t é r m i n o de esta ciudad del 
Puerto de Santa M a r í a , con una su­
perficie de 21 h e c t á r e a s , 16 á r e a s , 54 
c e n t i á r e a s y 26 m i l i á r e a s , con los si-
solientes linderos: al Norte, o sea m á s 
bien al Nordeste, con la carretera del 
Puerto de Santa M a r í a a Rota; a'l Sur, 
o m á s bien al Suroeste, con la zona 
llamada Las Redes, y al Oeste, o m á s 
bien al Noroeste, con la [inca que le 
ha sido segregada. Inscrita en el Re-
¡rístró de la Propiedad del Puerto de 
Santa M a r í a , al tomo 931 del archivo, 
libro 434, folio 249 vuelto, finca 18.873. 

Y se cita de remate a la sociedad 
« P r o p u e r t o , S. A.», para que en tér­
mino de tres d í a s se persone en forma 
en los autos y pueda aponerse a la 

e j e c u c i ó n . 
Dado en Puerto de Santa M a r í a , a 

21 de mayo de 1982.—El Juez de pri­
mera instancia (Firmado) .—El Secreta­
rio (Firmado). 

(A.—42.103) 

P U E R T O D E S A N T A M A R I A 
ED ICTO 

Don Emi l io G o n z á l e z Cuellas, Juez de 
primera instancia n ú m e r o 1 de esta 
ciudad y su Partido. 
Hago saber: Oue en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 138/82, se tramitan au­

tos de juicio ejecutivos a instancias 
del Procurador s e ñ o r Rubio P é r e z , en 
nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de « C o n s ­
trucciones Hermanos G a r c í a Vil larejo, 
Sociedad A n ó n i m a » , contra « P r o p u e r ­
to, S. A.», en r e c l a m a c i ó n de 3.250.000 
pesetas de principal, intereses y cos­
tas, en los cuales por la presente se 
requiere de pago a la entidad deman­
dada « P r o p u e r t o , S. A.» , que tuvo su 
domicilio en Madrid , en calle Burgo 
de Osma, 2, 1.°, y ahora en ignorado 
paradero, para que abone a la actora, 
las cantidades reclamadas en este pro­
cedimiento. Asimismo, por medio del 
presente se le notifica el embargo so­
bre la siguiente finca: 

R ú s t i c a . Suerte de tierra en secano 
que es finca llamada La Inmaculada, 
junto al Pago del Aguila o de Fuente-
bravia, del t é r m i n o de esta ciudad del 
Puerto de Santa M a r í a , con superficie 
de 21 h e c t á r e a s , 16 á r e a s , 54 c e n t i á r e a s 
y 26 m i l i á r e a s , con los siguientes lin­
deros: al Norte, o sea m á s bien al Nor­
deste, con la carretera del Puerto Je 
Santa M a r í a a Rota; al Sur, o m á s bien 
al Suroeste, con la Playa; al Este, o 
m á s bien al Sureste, con la finca, digo 
con la llamada zona de las redes; y al 
Geste, o m á s bien al Noroeste, con la 
finca que le ha sido segregada. Inscri­
ta en el Registro de la Propiedad del 
Puerto de Santa M a r í a , al tomo 931, 
del archivo, libro 434, folio 249 vuelto, 
finca 18.873. 

Y se cita de remate a la sociedad 
« P r o p u e r t o , S. A.», para que en tér­
mino de tres d í a s se persone cn forma 
en los autos y pueda oponerse a la eje­
c u c i ó n . 

Dado en Puerto de Santa M a r í a , a 
21 de junio de 1982.—El Juez de pri­
mera instancia (Firmado).—Ei] Secreta­
rio (Firmado). 

(A.—42.102) 

Juzgados de Distrito 

J U Z G A D O N U M E R O 5 

ED ICTO 

E n el proceso de c o g n i c i ó n que con 
el n ú m e r o 131 de 1982. se tramita en 
este Juzgado a ¡ n s t a n c i a de la Procu­
radora d o ñ a Montserrat Sorribes Calle, 
en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de d o ñ a 
Africa Vera Moreno, sobre r e s o l u c i ó n 
de contrato dc arrendamiento, contra 
d o n Luis G a r c í a SoutuIIo, del que se 
desconoce su actual domicilio, por me­
dio del presente se le emplaza para 
que en ei improrrogable t é r m i n o - de 
seps* dias. comparezca ante este dicho 
Juzgado, sito en- el -Paseo del Pr .u lo . 
-numera30 de esta capital, de confor­
midad y a los efectos establecidos en-
el a r t í c u l o 39 del Decreto de 21 de no­
viembre de 1952, h a c i é n d o l e las pre­
venciones del a r t í c u l o 43 dc dicho de­
creto, de no efectuarse tal compare-
renda . 

Y para que conste v sirva de empla­
zamiento al demandado expresado, don 
Luis G a r c í a SoutuIIo, en a t e n c i ó n a su 
ignorado paradero, por medio de edic­
to a publicarse en el BOLETÍN OIICIAL 
de esta provincia, expido el presente 
en Madrid , a 30 de julio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—42.154) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 

EDICTO 

Don Miguel C a ñ a d a Acosta, Juez de 
distrito n ú m e r o 8 de los de Madrid . 
Hago saber: Oue en los autos de 

proceso de c o g n i c i ó n seguidos en este 
Juzcado con el n ú m e r o 187 de 1981, a 
instancia de don Angel Medina Reyes, 
representado y defendido por el Le­
trado don Juan P é r e z de la Barreda, 
contra la r a z ó n comercial o estableci­
miento-restaurante « B r e d a » , a t r a v é s 
de su titular, propietario o represen­
tante legal, sobre r e c l a m a c i ó n de can­
tidad, se halla la sentencia, cuyos en­
cabezamiento y parte dispositiva, son 
como siguen: 

Sentencia 
E n Madrid , a 8 de septiembre de 

1981, el s e ñ o r don Miguel C a ñ a d a 
Acosta, Juez de distrito n ú m e r o 8 de 

los de Madrid , habiendo visto los pre­
sentes autos de proceso de c o g n i c i ó n 
seguidos a instancia de don Angel Me­
dina Reyes, mayor de edad, casado, in­
dustrial, con domicilio en Madrid , La-
gasca, 63, representado y defendido 
por cl Letrado don Juan P é r e z de la 
Barreda, contra la r a z ó n comercial o 
establecimiento restaurante « B r e d a » , a 
t r a v é s de su titular, propietario o re­
presentante legal, domiciliado en esta 
capital, Paseo dc la Castellana, 78, so­
bre r e d a m a c i ó n de cantidad, intereses 
y costas; y 

Fallo 
Oue estimando la demanda formula­

da por don Angel Medina Reyes, re­
presentado y defendido por el Letrado 
don Juan P é r e z de la Barreda, contra 
la r a z ó n comercial o establecimiento 
restaurante « B r e d a » , a t r a v é s de su ti­
tular, propietario o respresentante le­
gal, sobre r e d a m a c i ó n de la cantidad 
de treinta y ocho mil doscientas se­
tenta pesetas, debo condenar y conde­
no a expresada demandada a que una 
vez que la presente sentencia sea fir­
me, pague al demandante o a quien 
¡ l e g a l m e n t e le represente, la menciona­
da suma, por los conceptos expresa­
dos en la demanda, los intereses lega­
les de dicha suma desde la fecha de la 
i n t e r p o s i c i ó n judicial, hasta su com­
pleto pago y las castas del juicio. Así , 
por csta mi sentencia, que por la re­
b e l d í a de la demandada, se n o t i f i c a r á 
a la misma por edictos, caso de no 
solicitarse su n o t i f i c a c i ó n personal por 
el actor, y llevarse a electo la misma 
en forma, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Miguel C a ñ a d a . — R u b r i c a d o . 

Publicación 

L e í d a y publicada fue la anterior 
sentencia por el mismo s e ñ o r Juez de 
distrito que la firma, h a l l á n d o s e cele­
brando audiencia p ú b l i c a en el mismo 
d í a de su fecha, de que doy fe.—Ante 
m í . — A n i a n o G . Moreno.—'Rubricado. 

Y para que conste y sirva de notifi­
c a c i ó n en legal forma a la demanda­
da r a z ó n comercial o establecimiento 
restaurante « B r e d a » , a t r a v é s de su 
titular, propietario o representante le­
gal y su i n s e r c i ó n en el BOLETÍN OEI-
CIAL de esta provincia, expido el pre­
sente, que firmo en Madrid , a 23 de 
octubre de 1981.—El Juez de distrito 
(Firmado) .—El Secretario (Firmado). 

(A.—42.053) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 

-EDICTO - . , 

E J I el juicio de cogxi tea c i ó n seguido 
en este Juzgado bajo el n ú m e r o 541/ 
rf&l .^a -instancia fiel Procurador dorr 
Federico J o s é Olivares Santiargo, como 
apoderado de d o ñ a M a r í a dc los An­
geles G o n z á l e z S e n d í n , contra don Luis 
Ariza, sobre r e s o l u c i ó n de contrato y 
desahucio, sc ha dictado la sentencia, 
cuyos encabezamiento y parte disposi 
tiva dicen as í : 

Sentencia 
E n Madr id , a 30 dc junio de 1982.— 

E l s e ñ o r don Basilio Orozco T r e v i ñ o , 
Juez de distrito n ú m e r o 12, de los de 
esta capital, ha visto el presente jui­
cio de c o g n i c i ó n seguido en este Juz­
gado a instancia del Procurador don 
Federico loso Olivares Santiago, (.orno 
apoderado de d o ñ a M a r í a Angeles Gon­
z á l e z S e n d í n , mayor de edad, con do­
micilio en calle Churruca, n ú m e r o 18, 
defendida en autos por el Letrado don 
Juan Manuel de Santos Herranz, con­
tra don Luis Ariza, mayor de edad, ve­
cino de Madrid , calle de Churruca, nú­
mero 18, bajo centro izquierda, sobre 
r e s o l u c i ó n de contrato y desahucio y 
costas, y 

Fallo 
Oue estimando la demanda, debo de-

cáarar y declaro haber lugar a la reso­
l u c i ó n del contrato de arrendamiento 
de vivienda, existente entre la actora 
d o ñ a M a r í a Angeles G o n z á l e z S e n d í n , 
representada por el Procurador de los 
Tribunales 'ion Federico J o s é Olivares 
Santiago y el demandado don Luis Ari­
za, subrogado en los derechos de su 
fallecido padre don Fernando Ariza de 
•los Reyes, relativo a la vivienda sita 
en esta capital, y su calle de Ohurru-



Pág. 14 S U P L E M E N T O A L BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA N U M . 206 

ca, n ú m e r o 18, antes 20, piso bajo, 
centro izquierda, debiendo desalojar­
la, siempre que cumpla las obligacio­
nes que le impone el a r t í c u l o 148 de 
•la Ley de Arrendamientos Urbanos en 
el plazo de cuatro meses, y de no cum­
plirlas en el de ocho d í a s , a p e r c i b i é n ­
dole de lanzamiento si no lo verifica. 
Todo ello con la expresa i m p o s i c i ó n de 
costas al demandado rebelde. Así , por 
esta mi sentencia lc pronuncio, man­
do y firmo.—Basilio Orozco T r e v i ñ o . 

Publicación 
La anterior sentencia fue le ída y pu­

blicada por el s e ñ o r Juez dc distrito 
que la firma, celebrando audiencia pú­
blica en cl siguiente d í a h á b i l de su 
fecha, doy fe.—'Ante m í : Alfredo Ba-
rray. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n en 
legal forma a don Luis Ariza, cuyo pa­
radero se desconoce e insertar en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia de 
Madr id , expido la presente en Madrid, 
a 27 de ju'lio de 1982.—Visto bueno, 
el Juez de distrito (Firmado).—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.-42.143) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 

E D I C T O 

Don Rogelio Gallego More, Juez inte­
rino del Juzgado de distrito n ú m e ­
ro 18 de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo, penden actuaciones de pro­
ceso de c o g n i c i ó n n ú m e r o 281/82, se­
guido a instancia de d o ñ a M a r í a Rosa 
Aparicio S á n c h e z , mayor de edad, ca­
sada, t a q u i m e c a n ó g r a f a , con domicilio 
en esta capital, contra don Javier Pé­
rez- Rojas y don A n d r é s P e l á e z M a r t í n , 
ambos mayores de edad, y cuyas de­
m á s circunstancias personales se igno­
ran, en la actualidad en ignorado pa­
radero, y contra otro sobre r e s o l u c i ó n 
de contrato dc la vivienda sita en el 
piso 5." de la casa n ú m e r o 10 de la 
calle Francos R o d r í g u e z de esta capi­
tal, por medio del presente se empla­
za a dichos demandados para que com­
parezcan en forma en los autos, y con­
testen a la demanda con los requisi­
tos que la Ley determina, en e*l plazo 
de seis d í a s , a p e r c i b i é n d o l e s de que si 
no lo verifican se les d e c l a r a r á en re­
b e l d í a , y les parará el perjuicio a que 
haya lugar en derecho. 

Y para que conste y sirva de empla­
zamiento a los demandados en igno­
rado paradero don Javier Pérez Rojas 
y don A n d r é s Pe láez M a r t í n , y su in­
s e r c i ó n en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, expido el presente en Ma­
drid, a 31 de julio de 1982.—El Juez de 
primera instancia (Firmado).—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.—42.165) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 

E D I C T O 

Don Antonio Garc ía P e ñ u e l a y Lom­
bardero, Juez sustituto del Juzgado 
de distrito n ú m e r o 19 de los de esta 
capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de proceso de c o g n i c i ó n 
bajo di n ú m e r o 228/81, a instancia de 
don Pedro y don Antonio Alcaraz San-
sano, representados por la Procurado­
ra d o ñ a Consuelo R o d r í g u e z C h a c ó n 
contra d o ñ a Josefa G ó m e z J i m é n e z , 
don Pedro G ó m e z J i m é n e z , d o ñ a Pilar 
G ó m e z J i m é n e z y los posibles e igno­
rados herederos de d o ñ a Josefa J i m é ­
nez Monreno, aparece la sentencia cu­
yo encabezamiento es como sigue: 

Sentencia 

E n la villa de Madrid, a 9 de julio 
de 1982.—EU s e ñ o r don Eulogio Garc ía 
F e r n á n d e z , Juez titular del Juzgado de 
distrito n ú m e r o 19 de los de esta ca­
pital, habiendo visto los presentes au­
tos de proceso de c o g n i c i ó n , seguidos 
a instancia de don Pedro Alcaraz San-
sano y don Antonio Alcaraz Sansano, 
representados por la Procuradora d o ñ a 
Consuelo C h a c ó n , contra d o ñ a Josefa, 
den Pedro y d o ñ a Pilar G ó m e z J imé­
nez y los posibles e ignorados herede­
ros de d o ñ a Josefa J i m é n e z Moreno, 

mayos de edad y vecinos de esta capi­
tal, sobre r e s o l u c i ó n del contrato de 
arrendamiento, y 

Fallo 
Que estimando í n t e g r a m e n t e la de­

manda rectora de estos autos, debo 
declarar y declaro resuelto cl contrato 
de arrendamiento que vincula a las 
partes, relativo a la vivienda sita en el 
primero derecha de la calle Timoteo 
Domingo, n ú m e r o 8, de esta capital, 
y consecuentemente, debo condenar y 
condeno a los demandados d o ñ a Jose­
fa, don Pedro, d o ñ a Pilar G ó m e z Ji­
m é n e z y los posibles e ignorados here­
deros dc d o ñ a Josefa J i m é n e z Moreno, 
a que en t é r m i n o legal, la desaloje, 
deje libre y a d i s p o s i c i ó n de la parte 
actora, don Pedro y don Antonio Al­
caraz Sansano, apercibiendo a dichos 
demandados de lanzamiento en caso e 
no verificarlo, e imponiendo las cos­
tas de este juicio. Notifiquese la pre­
sente a los demandados rebeldes en 
la forma establecida por el a r t í c u l o 
769 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . 

Así , por esta mi sentencia, lo pro­
n u n c i ó , n j a n d ó y f i r m ó . — E . G a r c í a . — 
Rubricado. 

Y para que la sentencia inserta sea 
notificada en legal forma a los deman 
dados posibles e ignorados herederos 
de d o ñ a Josefa J i m é n e z Moreno, en 
a t e n c i ó n a su desconocido paradero, 
expido el presente para su i n s e r c i ó n 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
en Madrid, a 23 de julio de 1982.—El 
Juez de distrito (Firmado).—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.—42.155) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 
E D I C T O 

Don J o s é Mar ía Bclloch Puig, Juez de 
distrito del n ú m e r o 25 de los de esta 
capital, por el presente hago saber: 
Que en este Juzgado de mi cargo se 

tramitan autos de proceso de cogni­
c i ó n con el n ú m e r o 370/81, a instancia 
de don J o s é Benavente Navarro, re­
presentado por el Procurador don Fe­
derico J o s é Olivares Santiago, contra 
la entidad « M a n u e l R o d r í g u e z , S. A.», 
sobre r e c l a m a c i ó n de cantidad, ha­
b i é n d o s e dictado sentencia en los men­
cionados autos, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva es como sigue: 

Sentencia 
E n Madrid, a 23 de mayo de 1982.— 

E l s e ñ o r don J o s é María Bello Puig, 
Juez de distrito del n ú m e r o 25 de los 
de esta capital,, habiendo visto los pre­
sentes autos de proceso de c o g n i c i ó n , 
que se siguen en este Juzgado con el 
n ú m e r o 370/81, a instancia de don J o s é 
Benavente Navarro, mayor de edad, 
casado, empleado, vecino de esta ca­
pital, calle Antonio R o d r í g u e z Vil la , 
n ú m e r o 22, representando por el Pro­
curador don Federico J o s é Olivares de 
Santiago y dirigido por el Letrado don 
Fernando Dancausa de Miguel, contra 
la entidad mercantil « M a n u e l Rodrí­
guez, S. A.", con el últ imo domicilio 
conocido en Madrid, calle Jorge Juan, 
n ú m e r o 3, sobre r e d a m a c i ó n de canti­
dad, y 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por don J o s é Benavente Navarro, 
representado por el Procurador don 
Federico J o s é Olivares de Santiago, 
contra la entidad mercantil « M a n u e l 
R o d r í g u e z , S. A.», sobre r e c l a m a c i ó n 
de cantidad que no exceda de cuaren­
ta y cinco mil ochocientas sesenta y 
siete pesetas, debo declarar y declaro 
haber lugar a la misma, condenando a 
la entidad demandada, declarada en 
r e b e l d í a , a que abone a la parte acto­
ra la cantidad que se fije en e j e c u c i ó n 
de sentencia, con i m p o s i c i ó n de cos­
tas a la parte demandada. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y f i r m o . — J o s é Mar ía 
Belloch Puig. 

Publicación 
L e í d a y publicada fue la anterior 

sentencia por el s e ñ o r Juez que la sus­
cribe estando celebrando audiencia 
p ú b l i c a en el siguiente d ía de su fecha. 
Doy f e . — M a r í a del Carmen Franco.— 
Rubricado. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n en 
forma a la parte demandada rebelde, 
« M a n u e l R o d r í g u e z , S. A.», en ignora­
do, al propio tiempo, paradero y do­
micilio, expido el presente en Madrid , 
a 17 de julio de 1982.—El Juez de dis 
trito (Firmado).—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—42.078) 

J U Z G A D O N U M E R O 26 

E D I C T O 

Don Francisco Javier G a r c í a G u t i é r r e z , 
Juez de distrito n ú m e r o 26 de los 
de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de pro­

ceso de c o g n i c i ó n tramitados en este 
Juzgado con el n ú m e r o 315/81, entre 
las partes que luego se d i r á n , se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen as í : 

Sentencia 
E n Madrid, a 6 de mayo de 1982.— 

E l s e ñ o r don Francisco Javier G a r c í a 
G u t i é r r e z , Juez sustituto del Juzgado 
de distrito n ú m e r o 26 de Madrid, ha­
biendo visto los presentes autos de 
juicio de c o g n i c i ó n , seguido entre par 
tes, de la una, como demandante: el 
Procurador don Santos de Gandarillas 
Carmona en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n 
de « I n m o b a l i a r i a Carabanchel, S. A.», 
que tiene su domeilio en Madrid, calle 
Genova, 20, asisitido del Letrado don 
Fél ix Paradela M a r t í n ; y de la otra, 
como demandados: don Pedro Serra­
no Torres, mayor de edad, casado, con 
domicilio en M ó s t o l e s , Pintor Salvador 
Dal í , n ú m e r o 1, y d o ñ a María Dolores 
Garc ía Sayago, mayor de edad, casada, 
con domicilio en Madrid, calle de Ba­
talla de Salado, 29, sobre r e d l a m a c i ó n 
de cuarenta y siete mil cuatrocientas 
veinticuatro pesetas, intereses legales 
y costas, declarados en rebelda, y 

Fallo 
Oue estimando totalmente la deman­

da deducida por el Procurador don 
Santos de Gandarillas Carmone en 
nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de « I n m o b i 
liaria Carabanchel, S. A.», contra don 
Pedro Serrano Torres y d o ñ a Mar ía 
Dolores Garc ía Sayago, debo conde­
nar y condeno a é s t o s a que abonen 
a a q u é l la cantidad de cuarenta y sie­
te mil cuatrocientas veinticuatro pe­
setas, intereses legales de9de la inter­
p e l a c i ó n judicial y al pago de las cos­
tas procesales. Así , por esta m i sen­
tencia, definitivamente juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—F. G a r c í a . 

Publicación 
Dada, l e ída y publicada fue la ante­

rior sentencia por el mismo s e ñ o r Juez 
que Ja ha dictado durante la audiencia 
p ú b l i c a , en el d ía de su fecha, de lo 
que yo, el Secretario, doy fe.—L. L i ­
nares. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n en 
forma al demandado don Pedro Se­
rrano Torres, actualmente en ignora­
do paradero y para su p u b l i c a c i ó n en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, ex 
pido la presente que firmo en Madrid, 
a 12 de julio de 1982.—El Juez de pri­
mera instancia (Firmado).—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.-^2.252 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 27 

E D I C T O 

Don Gabriel del R í o S á n c h e z , Juez de 
distrito encargado accidentalmente 
del n ú m e r o 27 de esta capital. 
Por él presente edicto, hago saber: 

Que en este Juzgado, bajo el n ú m e r o 
245 de 1982, se tramitan autos de pro­
ceso de c o g n i c i ó n promovidos por el 
Procurador de los Tribunales don Bo­
nifacio Fraile S á n c h e z , ' ' e n representa­
c i ó n de don Eduardo P é r e z Hinojar, 
contra d o ñ a María V i l l a s e ñ o r , d o ñ a 
M a r í a Matos V i l l a s e ñ o r , d o ñ a Angela 
Mateos Díaz y contra los ignorados he­
rederos de don Fé l ix Mateos Villase­
ñ o r , sobre r e s o l u c i ó n de contrato de 
arrendamiento del piso principal iz­
quierda de la casa n ú m e r o 12 de la 
calle de G u i p ú z c o a , de esta capital, en 
cuyos autos, por providencia de esta 

fecha, se ha acordado c m p l a » M 3 

ignorados herederos de ? o n

 e(jictos 
teos V i l l a s e ñ o r por medio ue p I a -
a fin de que en el imprprroga» b , ¡ c 3 . 
zo de seis d í a s a partir de *u fapáo 
c i ó n comparezcan en esi tarrofl-
sito en la calle Arroyo de ru f l 0 

n ú m e r o 53, barrio de 'MorataWfc d c 

de hacerles entrega dc las r sU 

Ha demanda y cmVUzar^S

m\cnto 4Ü Í 

c o n t e s t a c i ó n , bajo a p e r c i j i n

 d o S e" 
de no verificarlo serán dcC"-ü\c\o$ 1 

r e b e l d í a , p a r á n d o l e s los p t J 
que hubiere lugar cn derec* " ^ 

Y para su p u b l i c a c i ó n en q ü t -
T Í N O F I C I A L de esta provincia t^ , f o r 
sirva de emplazamiento en ¿ e d o n 
ma a los ignorados herede i ¡ j e / 1 

Félix Mateos V i l l a s e ñ o r se f 
presente edicto en Madrid a - (fo­
lio de 1982.—EU Juez de.d& % 

madol . -nEl Secretario (Hrm , 

J U Z G A D O N U M E R O 28 
C E D U L A D E E M P L A Z A M I E N T O 

E l s e ñ o r don Antonio Albasanz ^ 
Han, Juez de distrito número ¿ ,£ 

esta capital, cn los autos de | U £ 
c o g n i c i ó n , seguidos a ' m s t a "£ í v a r í* 
Procurador don Federico José Ufí

cí)>j-
de Santiago, en nombre y repre* 
c i ó n de d o ñ a M a r í a del Carmen * ¿. 
gayen Barreto, sobre resolución 
contrato de arrendamiento del iT^. 
baje derecha de la casa número ^ 
la calle P r í n c i p e de Vergara, P01

 c\ 
gativa de p r ó r r o g a y registrado c 
n ú m e r o 213/82, contra don * 
G o n z á l e z H e r n á n d e z , ha d i 9 P ü ^ e 

emplace a este ú l t i m o , a fin de q ^ 
el improrrogable término de s e " stt-, 
se persone en los autos y I a 

bajo apercibimiento de rebeldía- ^ 

Las copias simples de la d c i r l t a $r 
documentos se encuentran en t

f l ¿ . \ 
c r e t a r í a , a d i s p o s i c i ó n ^ ^ n á n d ^ 
do don Antonio González H c ' r L ( n i 
y su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N V . 
de la provincia y tab lón de an M J 

del Juzgado, expido Ja presente ,lX 

drid a 15 de julio de 1982.—& 
n o (Firmado). (A^42l**] 

JUZGADO NUMERO 30 

E D I C T O ¿e 

Don Augusto Goyanes Sotélo, J u <¡' x¿-
detrito número 30 de Madrid ^ . 
nula Monforte de Lomos, 1°*» 
rrio del Pilar). ¡ : 

Hago saber: Que en e s t e , J * ¡ 3 J ¡ 
se tramitan autos de juicio de - ..( 
c i ó n n ú m e r o 248/76, instados P 
Procurador de los Tribunales ik" 
nuel del Valle Lozano, en nonv x > 

representación de « L M . E . C A . 
ntra don Manuel Ruiz Ru' z -co 

? cantiuíMJ j 
dencia de esta fecha, a instancia ^ u 

parte actora, he acordado s a c a

 inl«.<3 

venta en pública subasta por P t r 

vez, los bienes embargados ^ ^ fl 
Un frigorífico marca « F a g ° r i ! ' f i ­

ltros de capacidad, aproximad™ t f x 

Una lavadora automática m fchelli 

Sor». Una cocina marca « T , r n 

de cuatro fuegos y horno. t J Í j 
Los anteriores bienes han ^ l " 

dos pericialmente en la cafit*» 
once mil pesetas. . qtf 

Se hace saber a los licit^ffi^ 
para tomar parte en la s u b a s » ^ 
rán consignar previamente cn 1

 ¡cr.^ 
del Juzgado, o en el cstablc^,^jt 

destinado al efecto, una c ^ ¡ £ ¿ ¿ & 
Por lo menos, al 10 por w u • r * 
del valor de los bienes que * {e 
tipo para esta suba.sia. s " ' L . ,n " 
quisito no s e r á n admitidos. u " f l W 
admitirán posturas que no cu 
dos terceras partes del inu'»-' 
l ú o . , J £ 

Que se podrá hacer en »•« 
ceder a un tercero el remate-

Y para que conste \ , " ' . s t a P'"¡ , 
en el B o u . l N Oí K i A - ^ 
cia, expido 

el p r é s e n l e ^ ^ 
28 de julio de I w - " ^ ¿fl 
mera instancia ( F i r m a d o ) ^ ^ \ V 
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J U Z G A D O N U M E R O 3-1 

D 0 n i E D I C T O 

U l u

U S L ' María Belloch Pu íz , Juez sus 
ro i? > 1 Juzgado dc distrito n ú m e 
^ ue los dc Madr id . 

mi c

a

a

g

r ° s a b e r : Que en este Juzgado a 
d e ,1971o y s e ñ a l a d o con él n ú m e r o 188 
por f a i , ^ s i gue juicio de desahucio 
rtiobiih • d e p a g o a instancia de «In-
tada

 a 'Moncayo, S. A.», represen­
te] v

p 0 r e l Procurador don Manuel 
Sccied^H L o z a n o , contra « S t i l m o b e l , 
c'ones A n ° n i m a » , en cuyas actua-
ta c e l e K e n e l a c t o d e la tercera subas-
pi a , D a r t r a d a ' s e n a ofrecido ipor la pro-
to s e l e demandada la suma de cien-
qu e f u

n t a m i l pesetas por los bienes 
parte H

e r o n objeto de embargo a la 
Porte , m a n d a d a para cubrir el im-
y cuvo J a s c ° s t a s del procedimiento 
"dos en i s s e encontraban valora-
tenta cantidad de setecientas se­
dado o t r ? S m i I trescientas pesetas, y 
la s do í f Postura ofrecida no cobre 
saoión r c c r a s partes del tipo de ta-
gunda q U u s i r v i o de base para la se-
c i ó n a , u ° a s t a celebrada, en acomoda-
cid an , q u e determina el p á r r a f o 2.° 
miento r ° - 1 - 5 0 6 d e l a L e y d e Enjuicia­
se , j a S*vrl, por medio del presente 
la p 0 s , t V l S t a a l a Parte demandada de 
tr 0 ¿ , ¡ i a ba l izada a fin de que den-
Paga,- 1 .ormino de nueve d í a s pueda 
na q u

 1 acreedor o presentar perso-
c ° n ell ^c iore la postura ofrecida y 

Y n ' ° , '"oerar sus bienes. 
, egal f 0

 q u e s i r v a de n o t i f i c a c i ó n en 
H(?b«| 1 ¡ m a a I a parte demandada «St i l -
s ' u ipubr A ; > > ' e x p i d o el presente para 
de 
*1 pubiT" expido el presente par¿ 

e s t a

 C a c ' ó n en el B O L E T Í N O F I C I A I 
ai 

¡V 

""asistroIT\a ' a e luuo ae ivoz.—^ 
t a r ¡ o ' í P ° " J u e z (F irmado) .—El Secre 

u ( F ' rmado) . 
(A.—42.091) 

e s t —-*-«wu en el B O L E T Í N U H U A L 
P a r a d e

a p r o v i n c i a , dado el ignorado 
Mari?- , d i c h a parte demandada, 

i d r i d - a 7 de julio de 1982.—El 

Do*. 

J l ] Z G A D O N U M E R O 36 

*ña , M _ . EDICTO 
dez y d é l P i , a r Coloma Fernan-

t i e r 6 ? d e d i s t r i t o s u s t i t u í a del n ú m e r o U ~A 
P 0 r ° 3 6 de esta capital. 

Qu e e

 6 1 Presente edicto hago saber: 
• c o e n ¡ e S t e J uzgado se tramita juicio 
l r i s t a n

6 , 1 C l o n bai o el n ú m e r o 
57/82, a 

lari"¡ -i A ' ~"-,VJ C | 1 , 1 — 

í e p resent 5 d o ñ a M a r í a Luisa Kramer , 
r i , ) Una a p o r el Procurador de los 

o a res o d o n Federico J o s é de Olí-
S i . O H n t i i . n ^ . 
¿ 4 r e s s n redenco J o s é cíe u n -
K l ttck v p n l l a g ° . contra don Roberto 

° s ó n T T a r n a c n o v d o ñ a Ana Mar ía 
C s t a c e , n u r [ l a n d e z . ' ambos vecinos de 
n ° v e n o i ! ' c a U e I b i z a , n ú m e r o 37, 
? ° n t r a t 0

 q u , c r d a . sobre r e s o l u c i ó n de 
0 Renten e n C u y o Procedimiento se dic-

? r e sente - C o n f e c , h a 24 de marzo del 
p Q s i t ¡ v f.no, cuya cabeza y parte dis-

d « i c e n a s í : 

Mad • Sentencia 
S f ' ñ ° r d f m V 4 d e m a r z o dc 1982.—El 

distri, ü d o 1 o D í a z Arranz, Juez 
f'tal, h ? ? del n ú m e r o 36 dc esta ca-
B de D ° l e n d ° v ¡ s t o los presentes au-
* este T, C ? S o - d e c o g n i c i ó n , seguidos 
^•nstanV^ado bajo el n ú m e r o 57/82, 
? ° r - niav c d o ñ a M a r í a Luisa K r a -
ri ' de nP • d c e d a d - casada, sus labó-
£ M u n i r í l o n a H d a d alemana y vecina 
K n t a d a Í * A l c m a n i a Federal, repre­
s e s tl Procurador de los Tr i -
^ tiap n Federico J o s é de Olivares 

Sí S é L Í S ? ^ p°^el L e t r a d? 
do" Hobert e C l B U r S ° S P é r C Z ' C ° n t r a 

c e dad , S t u i c k Camacho, .mayor 
n n t r a r]^~ t e r ° . vecino de M a d r i d , y 
> c l e ? ¿ n a Ana M a r í a R o s ó n Her-
c

 r cUn s'tan Í V O r d e e d a d ' cuvas d e m á s 
m domina Personales se ignoran, 
i l r ° 37 q 1 0 e n la calle de Ibiza, nü-
k 3 ° n de ¿ *:° l z q u i e r d a , sobre resolu­
t o , y i n t r a t o de arrendamiento ur-

( Q u e e Fallo 
¡??tán a t ! ' [ n a n d o como estimo la pre­
da a r e s r i ° r a ' d e b o declarar y decla-
? i e n t o 7 I O n d d contrato de arren-
cVii t rda d o . l a v ¡ v i e n d a piso 9 » iz-
la i"' lbiza i a c a s a n ú m e r o 37 de la 
Hr.u > rnanH, e s t a capital, existente en 
<1: e r t o Sh • V c l codemandado don 
t o n r e D e l d í a Camacho, en s i t u a c i ó n 
An ° n t i d a ' P ü r l a causa de c e s i ó n in-

'a '\Mn... a lia raHomnnHo/l'i laría o d coaemanoaaa uuim 
R o s ó n H e r n á n d e z , conde­

nando a ambos codemandados a su 
desalojo voluntario dentro del plazo 
legal, bajo apercibimiento de lanza­
miento, con expresa i m p o s i c i ó n de cos­
tas causadas en esta instancia a la 
parle demandada. Dada la s i t u a c i ó n de 
r e b e l d í a de los codemandados, noti­
fiquese la presente en la forma dis­
puesta en los a r t í c u l o s 281 y siguien­
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civi l , 
de no interesarse la n o t i f i c a c i ó n per­
sonal.—As, por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—'Rodolfo 
D í a z Arranz.—Rubricado. 

Y para que tenga lugar la notifica­
c i ó n de la sentencia al demandado re­
belde, don Roberto Stuick Camacho y 
a la demandada rebelde, d o ñ a Ana Ma­
ría R o s ó n H e r n á n d e z , mediante edic­
tos, expido el presente, que firmo en 
Madr id , a 20 de julio de 1982—El Juez 
de distrito (Firmado).—El Secretario 
(Firmado). 

(A.—42.141) 

Citaciones 

Bajo los apercibimientos procedentes en de­
recho, se cita y emplaza por los Jueces o 
Tribunales respectivos a las personas que 
a continuación se expresan, para que 
comparezcan el día que se seña/a. a con­
tar desde la fecha de la publicación del 
anuncio en este periódico oficial, con 
arréelo al artículo 173 de la ley de Enjui­
ciamiento Criminal. 308 del Código de 
Justicia Militar y 63 del de Marina. 

JUZGADO N U M E R O 4 

En los autos de juicio de faltas del nú­
mero 280 de 1982, sobre d a ñ o s en acciden­
te de tráf ico , se ha acordado por el s e ñ o r 
Juez de este Juzgado, en expresadas actua­
ciones, la c i t a c i ó n de Ana Julia C a ñ a s 
Pérez , que tuvo su domicilio en esa, hoy 
en ignorado, para la comparecencia ajui ­
cio, cuyo acto tendrá lugar en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en el ter­
cer piso del Palacio de Justicia, el día 5 de 
octubre de 1982 y hora de las nueve cin­
cuenta, debiendo comparecer con las 
pruebas de que intente valerse. 

(G . C — 9.511) (B.—9.051) 

JUZGADO N U M E R O 5 

Por tenerlo acordado en autos de juicio 
de faltas n ú m e r o 882 de 1982, sobre lesio­
nes por agres ión y d a ñ o s , en virtud de 
denuncia de María Herminia Mendoza 
G a r c í a , contra el subdito marroquí A b -
desslam Bougfal, por la presente se cita al 
denunciado Abdesslam Bougfal, nacido 
en Zezhoun (Marruecos) en 1948, hijo de 
Mohamed y F á t i m a , casado, vendedor 
ambulante y cuyo ú l t i m o domicilio cono­
cido lo tuvo en Madrid, calle Maldonadas, 
n ú m e r o 1. tercero centro, y actualmente 
en ignorado paradero, para que el 
p r ó x i m o día 7 de octubre y hora de las 
diez y cinco de su m a ñ a n a , comparezca 
ante la Sala audiencia de este Juzgado, 
sito en el paseo del Prado, n ú m e r o 30, a 
la ce l ebrac ión del correspondiente juicio 
verbal de faltas, provisto de los testigos y 
medios de prueba de que intente valerse. 

(B.—9.118) 

Por tenerlo acordado en autos de juicio 
de faltas n ú m e r o 480 de 1982, sobre lesio­
nes en a g r e s i ó n , contra Nordin Arraiz y 
Musta fá Abdubl Tahar, por la presente se 
cita a los denunciados Nordin Arraiz, na­
cido en T e t u á n (Marruecos) el 10 de mar­
zo de 1953. hijo de Busian y Mfedla, sol­
tero, boxeador, cuyo ú l t i m o domicilio co­
nocido lo tuvo en Madrid, calle Maldona­
das, n ú m e r o 9. tercero C , y a M u s t a f á 
Abdubl Tahar, nacido en T e t u á n (Marrue­
cos) el 18 de abril de 1949, hijo de Ornar 
y Yined, soltero, comerciante, y cuyo últi­
mo domicilio conocido lo tuvo en Madrid, 
Duque de Alba, n ú m e r o 22, y actualmen­
te ambos en ignorado paradero, para que 
el próximo día 7 de octubre y hora de las 
diez veinticinco de su m a ñ a n a , comparez­
can ante la Sala audiencia de este Juzga­
do, sito en el paseo del Prado, n ú m e r o 30, 
a la ce l ebrac ión del correspondiente juicio 

de faltas, provistos de los testigos y me­
dios de prueba de que intenten valerse 

(B.—9.117) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

Julio Anguita Lara, cuyo actual parade 
ro se ignora, c o m p a r e c e r á el día 18 di 
octubre y hora de las diez, treinta, en e 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 6 de Madrid 
sito en la calle de los Hermanos Alvarez 
Quintero, n ú m e r o 3, segundo, de esta ca 
pital, a Fin de celebrar el juicio de falta 
n ú m e r o 1.159 de 1982, por d a ñ o s impru 
dencia, debiendo asistir provisto de los 
medios de prueba de que intente valerse 

(B.—8.349) 

Luis Alberto M a g á n S á n c h e z y el repre 
sentante legal de "Aparcoal, Sociedad 
A n ó n i m a " , cuyos actuales paraderos se 
ignoran, c o m p a r e c e r á n el día 18 de octu 
bre y hora de las diez treinta, en el Juzga 
do de Distrito n ú m e r o 6 de Madrid, sito 
en la calle de los Hermanos Alvarez Quin­
tero, n ú m e r o 3, segundo, de esta capital 
a fin de celebrar el juicio de faltas n ú m e r o 
197 de 1982. por d a ñ o s imprudencia, de­
biendo asistir provistos de los medios de 
prueba de que intenten valerse. 

(B.—8.350) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 

María Elena M u ñ o z Lozano, con domi 
cilio ú l t i m a m e n t e en Madrid, comparece­
rá ante la Sala audiencia de este Juzgado, 
sito en la calle C a ñ i z a r e s , n ú m e r o 10, pri­
mero, a celebrar juicio de faltas s e ñ a l a d o 
con el n ú m e r o 284 de 1982, por estafa y 
contra la misma, el día 16 de septiembre 
y hora de las once treinta. 

(B.—9.153) 

Enrique Santos Ruiz, con domicilio úl­
timamente en Madrid, c o m p a r e c e r á ante 
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
calle C a ñ i z a r e s , n ú m e r o 10, primero, a 
celebrara j u i c i o de faltas s e ñ a l a d o c o n el 
n ú m e r o 828 de 1981, por d a ñ o s en acci­
dente y contra Jul ián Corral de la Iglesia, 
el día 16 de septiembre y hora de las diez 
treinta. 

(B.—9.163) 

Juan Félix G i j ó n G ó m e z , hijo de Félix 
y de Nieves, con domicilio ú l t i m a m e n t e 
en Madrid, c o m p a r e c e r á ante la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en calle 
Cañizares , n ú m e r o 10. primero, a celebrar 
juicio de faltas s e ñ a l a d o con el n ú m e r o 
638 de 1982. por juegos i l íc i tos , contra el 
mismo, el día 23 de septiembre y hora de 
las once. 

(B.—9.162) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 

En el juicio de faltas n ú m e r o 810 de 
1982, seguido en este Juzgado por expedir 
monedas, se ha acordado en providencia 
de esta fecha, la ce l ebrac ión del oportuno 
juicio, que tendrá lugar el día 19 de octu­
bre, a las diez horas, en la Sala audiencia 
de este Juzgado, sito en la plaza del Ge­
neral Vara del Rey. n ú m e r o 17, segundo, 
a cuyo acto se cita a Carlos Clay Bowdre 
y Eva L ó p e z de la Torre, debiendo de 
comparecer con los medios de prueba de 
que intenten valerse. 

(B.—8.888) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 

Juicio verbal de faltas n ú m e r o 1.411 de 
1982, por e s c á n d a l o p ú b l i c o , contra Feli­
pe G o n z á l e z G o n z á l e z , domiciliado últi­
mamente en Zaragoza, c o m p a r e c e r á el día 
6 de octubre, a las doce horas, en la Sala 
audiencia de dicho Juzgado, sito en la 
calle de Hermanos Alvarez Quintero, n ú ­
mero 3, piso primero, a fin dc celebrar el 
juicio de faltas antes mencionado. 

(B.—9.169) 

Juicio verbal de faltas n ú m e r o 953 de 
1982, por a l terac ión del orden p ú b l i c o , 
contra Chuma A . Anuna, c o m p a r e c e r á el 
día 20 de octubre, a las diez horas, en la 
Sala audiencia de dicho Juzgado, sito en 

la calle dc Hermanos Alvarez Quintero, 
n ú m e r o 3, piso primero, a fin de celebrar 
el juicio de faltas antes mencionado. 

(B.—9.114) 

Juicio verbal de faltas n ú m e r o 1.795 de 
1980, por d a ñ o s , contra Mariano Puntero 
M i ñ a r r o . domiciliado ú l t i m a m e n t e en M a ­
drid, c o m p a r e c e r á el día 20 de octubre, a 
las diez horas, en la Sala audiencia de 
dicho Juzgado, sito en la calle de Herma­
nos Alvarez Quintero, n ú m e r o 3, piso pri­
mero, a fin de celebrar el juicio de faltas 
antes mencionado. 

(B.—9.115) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 

Mart ín David Grandao Blanco, de die­
ciocho a ñ o s , hijo de Carlos y Blanca, na­
cido en L i m ó n (Costa Rica), con pasapor­
te n ú m e r o 2B1 7790 y Marcos Aurelio di 
Giacomo Silva, de veintinueve a ñ o s , naci­
do en Caracas (Venezuela), hijo de Ores-
tes y Alcira, soltero, periodista, domicilia­
dos ú l t i m a m e n t e en Madrid, hoy en igno­
rado paradero, por medio de la presente 
se les cita para que el día 6 de octubre, a 
las once treinta horas, comparezcan ante 
el Juzgado de Distrito n ú m e r o 15, sito en 
el paseo del Prado, n ú m e r o 30, con los 
medios de prueba de que intenten valerse, 
a fin de asistir a la c e l e b r a c i ó n del juicio 
de faltas n ú m e r o 478 de 1982, sobre lesio­
nes riña. 

(B.—9.116) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 

Francisco Sánchez. Navarro, nacido en 
Mora (Toledo) el 3 de agosto de 1934, 
hijo de Francisco y Justa, casado, indus­
trial, y Martina G a r z ó n del R í o , nacida 
en Madrigal de las Altas Torres (Avila) el 
11 de noviembre de 1942. hija de Severo y 
M ó n i c a , cuyo ú l t i m o domicilio conocido 
lo fue en calle Clara del Rey, n ú m e r o 12, 
c o m p a r e c e r á n como denunciados, el 
p r ó x i m o día 8 de octubre p r ó x i m o , a las 
diez cincuenta y cinco horas, en el Juzga­
do de Distrito n ú m e r o 16 de los de M a ­
drid, sito en la calle de Hermanos Alvarez 
Quintero, n ú m e r o 3, a fin de celebrar jui­
cio verbal de faltas n ú m e r o 2.350 de 1980, 
sobre d a ñ o s en accidente de c i rcu lac ión , 
debiendo venir provistos de los medios de 
prueba de que intenten valerse. 

(B.—9.152) 

Rudencio Fidel M u ñ o z Miranda, natu­
ral de Santiago de Chile, nacido el día 3 
de diciembre de 1937, hijo de Rudesindo 
y de M a r í a , casado, empleado, cuyo últi­
mo domicilio conocido lo fue en Barcelo­
na, calle Magallanes, n ú m e r o 31, primero, 
c o m p a r e c e r á c o m o denunciado , el 
p r ó x i m o día 8 de octubre, a las doce y 
cinco horas de su m a ñ a n a , en el Juzgado 
de Distrito n ú m e r o 16 de los de Madrid, 
sito en la calle de Hermanos Alvarez 
Quintero, n ú m e r o 3, segundo, a fin de 
celebrar juicio de faltas n ú m e r o 2.036 de 
1981, sobre hurto, debiendo venir provis­
to de cuantas pruebas intente valerse. 

(B.—9.138) 

J o s é Antonio Herrera D í a z , nacido en 
Cazorla ( J a é n ) el d ía 19 de marzo de 
1950, hijo de J o s é y de Esperanza, casado, 
pintor, cuyo ú l t i m o domicilio conocido lo 
fue en Madrid, calle Marques de Monas­
terio, n ú m e r o 4, porter ía , c o m p a r e c e r á co­
mo denunciado, el p r ó x i m o día 8 de octu­
bre, a las doce de su m a ñ a n a , en el Juzga­
do de Distrito n ú m e r o 16 de los de M a ­
drid, sito en la calle de Hermanos Alvarez 
Quintero, n ú m e r o 3, segundo, a fin de 
celebrar juicio verbal de faltas n ú m e r o 
976 de 1982, sobre lesiones a g r e s i ó n , de­
biendo venir provisto de cuantas pruebas 
intente valerse. 

(B.—9.137) 

J U Z G A D O N U M E R O 26 

Alex G o r d ó n T a ñ e , J o s é Blanco Muri ­
llo y J o a q u í n Santos de Palacio, cuyos 
ú l t i m o s domicilios y paraderos se desco­
nocen, d e b e r á n comparecer ante la Sala 
audiencia de este Juzgado de Distrito n ú -
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mero 26 de los de Madrid, sito en la calle 
de la Virgen del Sagrario, n ú m e r o 23, 
barrio de la C o n c e p c i ó n , el día 3 de no­
viembre p r ó x i m o y hora de las diez vein­
ticinco de su m a ñ a n a , al objeto de asistir 
a la ce l ebrac ión del juicio de faltas n ú m e ­
ro 573 de 1982, por hurto, seguido al 
mismo. 

(B.—9.157) 

Félix Manada Blas y Juan José Garc ía 
M e n é n d e z , cuyos domicilios y paraderos 
actuales se desconocen, deberán compare­
cer ante la Sala de audeincia de este Juz­
gado de Distrito n ú m e r o 26 de los de 
Madrid, sito en la calle de la Virgen del 
Sagrario, n ú m e r o 23, barrio de la Concep­
c i ó n , el día 27 de octubre p r ó x i m o y hora 
de las nueve treinta de su m a ñ a n a , al 
objeto de asistir a la ce lebrac ión del juicio 
de faltas n ú m e r o 1.228 de 1982, por esta­
fa, seguido al mismo. 

(B.—9.155) 

J U Z G A D O N U M E R O 27 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado con el n ú m e r o 940 de 1982, se 
cita por medio de la presente a Pedro 
Vioqui, cuyo actual domicilio se descono­
ce, para que el día 30 de septiembre y 
hora de las nueve cincuenta y cinco de su 
m a ñ a n a , comparezca ante este Juzgado 
en su Sala audiencia, situada en Madrid, 
calle de Arroyo de F o n t a r r ó n , n ú m e ­
ro 53, al objeto de asistir a la ce lebrac ión 
del correspondiente juicio de faltas, previ­
n iéndo le que deberá comparecer asistido 
de las pruebas de que intente valerse. 

(B.—9.156) 

En el juicio de faltas seguidos en este 
Juzgado con el n ú m e r o 1.061 de 1981, se 
cita por medio de la presente a Francisco 
Charro Silva y Angel Baena D í a z , cuyos 
actuales domicilios se desconocen, para 
que el d í a 7 de octubre y hora de las 
nueve cuarenta y cinco de su m a ñ a n a , 
comparezcan ante este Juzgado en su Sa­
la audeincia, situada en Madrid, calle de 
Arroyo de F o n t a r r ó n , n ú m e r o 53, al ob­
jeto de asistir a la ce lebrac ión del corres­
pondiente juicio de faltas, previniéndoles 
que deberán comparecer asistidos de las 
pruebas de que intenten valerse. 

(B.—9.154) 

J U Z G A D O N U M E R O 35 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi 
cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 354 de 1982. 
por c o a c c i ó n , y en el que figura implicada 
Antonia Alamo Moya, que se encuentra 
en ignorado paradero, y en el que por 
medio del presente he acordado citar a la 
misma de comparecencia ante la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en la calle de 
María de Molina, n ú m e r o 42, sépt ima 
planta, para que asista a la ce lebración de 
aludido juicio de faltas que tendrá lugar 
el p r ó x i m o 21 de septiembre, a las once 
horas de su m a ñ a n a , debiendo venir 
a c o m p a ñ a d a de los testigos y de más me­
dios de prueba de que intente valerse. 

(B.—9.143) 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 300 de 1982, 
por hurto, y en el que figura implicada 
Raquel V e l á z q u e z Carretero, que se en­
cuentra en ignorado paradero, y en el que 
ñor medio del presente he acordado citar 
a la misma de comparecencia ante la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la calle 
de María de Molina, numero 42 sépt ima 

. n n nara que asista a la ce lebrac ión 
P ' f ^ H i H o inicio de faltas que tendrá 
del aludido juicio s e p t i e m b r e < a 

l u g a r el Prox-rno d . ^ 2 8 ^ P 
las once horas a ¡ d e m á s 

venir acompañada de. q 

medios de prueba de qu 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo penden diligencias de juicio verbal 
de faltas seguido bajo el n ú m e r o 259 de 
1981, por d a ñ o s , y en el que figura impli­
cado Jorge Manuel Tavares Nogueriras 
Vaz, que se encuentra en ignorado para­
dero, y en el que por medio del presente 
he acordado citar al mismo de compare­
cencia ante la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en la calle María de Molina, 
n ú m e r o 42, sépt ima planta, para que asis­
ta a la ce lebrac ión del aludido juicio de 
faltas, que tendrá lugar el p r ó x i m o 21 de 
septiembre, a las doce horas, debiendo 
venir a c o m p a ñ a d o de los testigos y d e m á s 
medios de prueba de que intente valerse. 

(B.—9.141) 

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo penden diligencias de juicio verbal 
de faltas seguido bajo el n ú m e r o 146 de 
1981, por orden púb l i co , y en el que figu­
ra implicado J o a q u í n Atienza Jurado, que 
se encuentra en ignorado paradero, y en 
el que por medio del presente he acorda­
do citar al mismo de comparecencia ante 
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la calle María de Molina, n ú m e r o 42, 
sépt ima planta, para que asista a la cele­
brac ión del aludido juicio de faltas, que 
tendrá lugar el p r ó x i m o 21 de septiembre, 
a las once horas y cincuenta minutos, 
debiendo venir a c o m p a ñ a d o de los testi­
gos y d e m á s medios de prueba de que 
intente valerse. ^ _ Q 1 4 Q 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 
Hago saber: Que cn este Juzgado de mi 

cargo penden diligencias de juicio verbal 
de faltas seguido bajo el n ú m e r o 314 de 
1981, por malos tratos, lesiones y d a ñ o s y 
desacato autoridad, y en el que figura 
implicado José Barros Rivas, que se en­
cuentra en ignorado paradero, y en el que 
por medio del presente he acordado citar 
al mismo de comparecencia ante la Sala 
de audiencia de este Juzgado, sito en la 
calle María de Molina, n ú m e r o 42, sépti­
ma planta, para que asista a la ce lebrac ión 
del aludido juicio de faltas, que tendrá 
lugar el p r ó x i m o 21 de septiembre, a las 
doce hora y veinte minutos, debiendo ve­
nir a c o m p a ñ a d o de los testigos y d e m á s 
medios de prueba de que intente valerse. 

(B.—9.139) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi 
cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 348 de 1982, 
por insultos y amenazas, y en el que figu­
ra implicado Aurelio M u ñ o z Rodr íguez , 
que se encuentra en ignorado paradero, y 
en el que por medio del presente he acor­
dado citar al mismo de comparecencia 
ante la Sala de audiencia de este Juzgado, 
sito en la calle María de Molina, n ú m e ­
ro 42, sépt ima planta, para que asista a la 
ce lebrac ión del aludido juicio de faltas, 
que tendrá lugar el p r ó x i m o 21 de septiem­
bre, a las diez horas cincuenta minutos, 
debiendo venir a c o m p a ñ a d o de los testi­
gos y d e m á s medios de prueba de que 
intente valerse. 

(B.—9.144) 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi 
cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 279 de 1982, 
por insultos y amenazas, y en el que figu­
ra implicada María Rosa Ortega Moya, 
que se encuentra en ignorado paradero, y 
en el que por medio del presente he acor­
dado citar a la misma de comparecencia 
ante la Sala audiencia de este Juzgado, 

sito en la calle de María de Molina, nume­
ro 42, sépt ima planta, para que asista a la 
ce lebrac ión del aludido juicio de faltas, 
que tendrá lugar el p r ó x i m o día 21 de 
septiembre, a las diez hora y cuarenta 
minutos, debiendo venir a c o m p a ñ a d a de 
los testigos y d e m á s medios de prueba de 
que intente valerse. 

(B.—9.145) 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi 
cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 217 de 1981, 
por malos tratos de palabra y lesiones, y 
en el que figura implicado Juan Ciorga 
G ó m e z , que se encuentra en ignorado pa­
radero, y en el que por medio del presente 
he acordado citar al mismo de compare­
cencia ante la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en la calle María de Molina, 
n ú m e r o 42, sépt ima planta, para que asis­
ta a la ce lebrac ión del aludido juicio de 
faltas, que tendrá lugar cl p r ó x i m o día 21 
de septiembre, a las diez horas y veinte 
minutos de su m a ñ a n a , debiendo venir 
a c o m p a ñ a d o de los testigos y d e m á s me­
dios de prueba de que intente valerse. 

(B.—9.146) 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi 
cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 396 de 1981, 
por lesiones en agres ión , y en el que figu­
ran implicados J o s é Fernández. V á z q u e z y 
Vicente R i n c ó n , que se encuentran en ig­
norados paraderos, y en el que por medio 
del presente ha acordado citar a los mis­
mos de comparecencia ante la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en la calle de 
María de Molina, n ú m e r o 42, planta s é p ­
tima, para que asistan a la ce lebrac ión del 
aludido juicio de faltas, que tendrá lugar 
el p r ó x i m o día 21 de septiembre, a las 
diez horas y treinta minutos de su m a ñ a ­
na, debiendo venir a c o m p a ñ a d o s de los 
testigos y d e m á s medios de prueba de que 
intenten valerse. g Q 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 540 de 1981, 
por lesiones en agres ión , y en el que figu­
ran implicados Jorge Mateos Alcázar , O l ­
ga G o n z á l e z Valle, María Victoria Pastor 
Ramos, José Arias Benito y S a l o m é Vadi­
llo Vinuesa, que se encuentran en ignora­
dos paraderos, y en el que por medio del 
presente he acordado citar a los mismos 
de comparecencia ante la Sala audiencia 
de este Juzgado, sito en la calle de María 
de Molina, n ú m e r o 42, sépt ima planta, 
para que asistan a la ce lebrac ión del alu­
dido juicio de faltas, que tendrá lugar el 
p r ó x i m o día 1 de octubre, a las doce ho­
ras de su m a ñ a n a , debiendo venir acom­
p a ñ a d o s de los testigos y d e m á s medios 
de prueba de que intenten valerse. 

(B.—9.151) 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 35 de 
los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi 
cargo penden diligencias de juicio de fal­
tas seguido bajo el n ú m e r o 542 de 1981, 
por orden púb l i co , y en el que figura 
implicado Modesto Verbo Rodr íguez , que 
se encuentra en ignorado paradero, y en 
el que por medio del presente he acorda­
do citar al mismo de comparecencia ante 
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la calle María de Molina, n ú m e r o 42, 
sépt ima planta, para que asista a la cele­
bración del aludido juicio de faltas, que 
tendrá lugar el p r ó x i m o día 1 de octubre, 
a las once horas y cincuenta minutos, 
debiendo venir a c o m p a ñ a d o de los testi­
gos v d e m á s medios de prueba de que 
intente valerse. (B.-9.150) 

Don Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
del Juzgado de Distrito número 35 & 
los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de m' 

cargo penden diligencias de juicio de ta' 
tas seguido bajo el n ú m e r o 455 de 19»'-
por hurto, y en el que figura implica»* 
María del Rosario G o n z á l e z Barrero, que 
se encuentra en ignorado paradero, y c n 

el que por medio del presente he acorda­
do citar a la misma de comparecencia 
ante la Sala de audiencia de este Juzgado, 
sito en la calle de María de Molina, núme­
ro 42, planta sépt ima , para que asista a la 
ce lebrac ión del aludido juicio de ta tas­
que tendrá lugar en el p r ó x i m o día J 0 

octubre, a las once horas y veinte minu­
tos, debiendo venir a c o m p a ñ a d a de to 
testigos y d e m á s medios de prueba de qu 
intente valerse. 

(B.-9.149) 

Don Luis Garc ía de Velasco *[v*[e*\fde 
del Juzgado de Distrito numero 
los de esta capital. ^ 
Hago saber: Que en este Juzgado ^ 

cargo penden diligencias de J u l C 1 " ,9g2. 
tas seguido bajo el n ú m e r o 21J' , ¡ c ados 
por hurto, y en el que figuran »»J 
Francisco Javier Garc ía Moran > c f l -
del Pilar Romero A n t o l í n , que se ^ ^ 
tran en ignorados paraderos, y c j t a r 

por medio del presente he acordau ^ ] ¿ 

a los mismos de comparecencia ^ 
Sala de audiencia de este Juzgado. ^ 
la calle de María de Molina, num ^ ^ 
planta sépt ima , para que asistan ^ 
bración del aludido juicio de d ^ c t u b r e -
tendrá lugar el p r ó x i m o día I ue ¿ c . 
a las once horas y cuarenta. min ( e s t i g 0 s 
biendo venir a c o m p a ñ a d o s de - .^[cf1. 
y d e m á s medios de prueba de q 
ten valerse. n , ¿ 7 1 

(B.— 

S E V I L L A ¿ 
A He lo ord c 

Por el presente y en virtud uc ^ 0 e . 
nado por el señor Juez de Drstru 
ro 12 de Sevilla, en el juicio o p . 
n ú m e r o 1.899 de 1981-P, se citaIÍU C U . 
ciado Jesús Javier Colmenares r e » ^ 
yo domicilio se ignora, a fm de q ^ ¿ e 

parezca ante este Juzgado el h o f a S 

octubre de 1982, a las once y dit • d e | 
al objeto de proceder a la c e l e D " vinién-
correspondiente juicio de taitas, p ü C -
dole que deberá comparecer con 
bas que tenga. g ,28) 

(G . C—9.741) ' 

M A S A M A G R E L L 

El s eñor Juez de Distrito s " s ¡ ' t Ü

f e c h a . 
esta Villa, en providencia de e ,9g2 
en el juicio de faltas n ú m e r o 01 ú b | j C o. 
en virtud de al teración del oroei K . ^ , , 
ha mandado convocar al sen z c a r ¡ » 
citar a las partes para que• compa ^ t $ x e 

celebrar el juicio verbal de l a ' ^ B e n | | i a r -
Juzgado, sito en la calle M a r i a n o » a , a , 
n ú m e r o 2-b, el día 11 de o c j u D % n d 
nueve y diez horas de su nianan^ d c 

apercibimiento a las partes y - cau>.| 
que si no concurriesen y aieg p 0 C j r 4 

justa para dejar de hacerlo se ¿ a r-
imponer la multa determinaba 
t ículo 996 de la ley de Enjuiciare 
minal, pudiendo los acusados q o a ei 
fuera de este t érmino , ding' r . descar' 
acto del juicio con las prueba j^pues^ 
go que tengan, conforme a 1 p r o-
en el art ículo 970 de la r e f e r i d a ¿ 1 ^ 
cesal. Y a los que residan en J e quc 
c ión deberán presentar las pjuc a \¿ 
intenten valerse en el día señaia 

ce lebrac ión del juicio. . , citacjoj 
Y para que así conste y sirva o R ¡ | í a e l 

en forma a Michel Otegui Degu M o I 1 t 
Dura Ce ldrán , María José j o * 
serrat Garc ía Alonso, R a m ó n r

f T a t i C i # ° 
M a r í a Gudier Castellanos. jo-
Camps Colom, Juan J ' m c n c Z

A , v a r e Z . A Ü / 
sé R a m ó n Santamaría Juan A R 0 c 3 ; 

relio Flórez , Luis M . % 
Isabel Rodr íguez , Jesús R ¡ £ r " £ , , c u y * 
peranza Poto y Carmen L .o« 
domicilios se desconocen. 

(G . C—9.743) 
(B, 

-9.130) 

IM 
•RENTA P R O V I N C I A L 


