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dmente que los sefiores Alcaldes y Secretarios
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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.
Precio de venta de cada ¢jemplar: 20 pesetas; con mds
de tres fechas de atraso: 25 pesctas

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el Boietin o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccion.

Las lineas se miden por ¢l total del espacio que ocupa
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S Alcobendas (Madrid).
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fﬁn:::\l;lg;r“ml Calle de Castellé, nam. 107, Tele-
7 a ! Madrid-6. — Horario dc caja:
trece horas.—Talleres: Poligono Industrial
‘alle Primera, s/n. Teléfono: 651 3700,

Suscripciones y venta de

UNTAMIENTO DE MADRID
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:: Pliegog 4 de julio pasado, aprobar
N Contry ¢ condiciones del concurso
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Lop ¥ Coslada
¢
nﬁn Pfo‘:.rci?-% de julio de 1982, la Direc-
Mg b, o121 de Obras Piblicas y Urba-
g, 4Cordado la iniciacion del expe-
Mg, 'CNLe at;xprQP'acién forzosa, corres-
o de . PTOYECLO que en el encabeza-
52PP%die¢~'ic edicto se cita.
I de | 1:;(10 la aplicacion del articulo
Pr. d° icier, gc Expropiacion forzosa, de
)‘t?em"‘arinm fe de 1954, se convoca a los
log l'lies Y demis titulares de derechos
Nes afectados que figuran en la
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relacion adjunta, para que cl dia y hora
que S¢ eXpresan comparezcan en las ofici-
nas de esta Direccion Provincial y en ¢l
Avuntamiento’ de Coslada, al objeto de
trasladarse al propio terreno si fuese nece-
sario y proceder al levantamiento de Ias
actas previas a la ocupacion de las fincas
afectadas. ol :

A dicho acto deberdn asistir los afecta-
dos personalmente o bien representados
por persona debidamente autorizada para
actuar en su nombre, aportando los docu-
mentos acreditativos de su titularidad, el
alumo. recibo de contribucion, certificado
catastral y cédula urbanistica. pudiendo
hacerse acompaiar a su costa, st lo estima
oportuno, de sus Peritos y un Notario,

De conformidad con lo dispuesto en el

articulo 56.2 del Reglamento de 26 de
abril de 1957, para la aplicacion de la ley
de Expropiacion Forzosa, los interesados,
asi como las personds que siendo titulares
de derechos reiles o Intereses economicos
que se hayan podido omitir en la relacion
adjunta, podran formular por escrito ante
esta Direccion hasta ¢l dia sefalado para
el levantamiento de las actas previas,
cuantas alegaciones estimen Oportunas a
os efectos de subsanar los posibles
se hayan podido padecer al
bienes y derechos que se

los sol
errores que
relacionar los

afectan.

Niimero, — Nombre del propiewatio v domi-

cilio. — Supérficie aproximade que 3¢
wros cuadrados. — Forma

cxpropida; en e _ _
mpque se expnopia. — C lasede terrenos. —
Fecha fevantamiento de las actas

Término municipal de Madrid-Baradjas

1. — Don Julio Séanchez Rui':_. Avf:nida
de Aragbn, namero 359. Madrid. —
1.555, — Parcial. — Ruastico, — Dia 21

e septiembre, a las diez horas. .
dclhcf—iﬂcrmanm Polo Rf;g?g:;rzd:@;cm-
5n. numero. 361, Madrid. —
da de Aragc e ._-‘[')1;1 hQ| "
oiembre. a Jas diez y trenia TOTAS,
SL%‘.lf—m l-l::rtnanos Noguera Blanco. Ave-
ni&a de Aragon, numero 363. Maerd. d_
162. — Parcial. — Urb':mo. = Dfa 21 de
iembre, a las once horas.
sc;;tuin Hermanos Noguera C hl.\\'ert._:\vc-
nidﬁ' de Aragon, nimerc 365, Madrid. -
1.960,50. -—-%’urcial. — Urbano, — Dia ‘_I
de sublicmhrc. 4 las once v treinta horas.

Término municipal de Coslada

__ JCONA. Ministerio de Agn’culgu-
r-llv Pesca. Madnd. — 7901.50. — Par-
i Y} Rlstico, — Dia 21 de septiembre.

a las doce ¥ treinta horas.

Madrid.
Secrelario gent

q 20 de agosto de 1982.—El
ral (Firmado).
(G. C—=9.771)

| del Botrtin OficiaL, calle de Castell, num. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusion del importe por giro postal.
Gastos de Correos v giros por cuenta del suscriptor.
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ejemplares, en la Administracion

¢l anuncio.

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

Instituto de’ Mediacion, Arbitraje
y Conciliacion de Madrid

Depésito de Actas de Elecciones
v Estatutos

ANLUINCIO

En cumphmienta del articulo 4% del
Real Decreto 873/77, de' 22 de abril, v a
los efectos previstos.en ¢l mismyp, se hace
publico que ¢n esta oficina y a las once
horas del dia 13 del mes de agosto de
1982, han sido depositados los Estatatos
de la Organizacion Profesional denomina-
da Asocmcion Provincial Empresarial de
Canales Alternativos de Canalizacion
(pescado ¥ mariscos) Canalco, cuyos am-
bitos territorial v profesional son: Provin-
cia de Madrid el que su nombre indica,
siendo los firmantes del acta de constitu-
cion: Jos¢ Manuel Gonzilez' Gutiérrez,
Antonio Lopez-Hermoso Pérez v Floren-
tino Cano Pérez

Madnd, a I8 de agosto de 1982.—La
Directora provincial. P. A Armando
Fernandez.

(G: C.—9.554)

MINISTERIO DE TRABAJIO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

SANCIONES

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
10 de diciembre de 1981, contra la empre-
sa Pablo Oter Alcon, actividad Cerrajeria,
con domicilio en calle Pintor Rafael Davi-
la, nimero 46, Madnd-18.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacién laboral a las once horas del
dia 9 de diciembre de 1981, en las oficinas
de esta Inspeccion, a fin de cumphmentar
la orden de servicio AG.31.727, no se¢ ha
presentado la empresa, por si o debida-
mente representada, ni la docomentacidn
solicitada, no obstante obrar en poder de
esta Inspeccion, la justificacion de que la
¢itacién estaba en poder de la empresa
desde el dia 23 de noviembre de 1981, por
lo que se ha obstruido la labor inspectora
con infraccion a los apartados ¢) y g) del
articulo 14 del Decreto 2122/71, de 23 de

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca permo-
necen abiertos al piblico desde los diez o las trece horas,
todos los dies laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

julio, ¥y que obliga a esta Inspeccidn a
lener que actuar por estimacion;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la infracciébn como muy grave en
grado maximo, ante el perjuicio irrogado
a los trabajadores afectados por la re-
clamacién;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentarias de aplicacion.

Considerando gue el acta levantada por
la- Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicacion. \

Fallo: Que procede imponer e impongo

a la citada empresa la siancion total, cuva
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.
- Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quinee dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depoésitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en ¢l recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo vy forma, habrd de abonar la mul-
tit impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, v que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de agosto de 1982.—F| Direc-



Pig. 2 MARTES 31 DE AGOSTO DE 1982 B. oF
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So- | en el articulo 16 del Decreto de 3 de abril | cripciones reglamentarias de aplicacion. | cuantia se determina en ¢l segundo sl

cial (Firmado). _
(G. C.—9.668)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrnid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 14
de diciembre de 1981, contra la empresa
Muioz Sdez, Enrique, actividad Muebles
de cocina, con domicilio en Bravo Muri-
llo, namero 33, Madnid-15.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en ocasion
de su visita de inspeccién no se le exhibid
el libro de visitas. Incurre en infraccion
articulo B, Orden 9 de mayo de 1974,

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de mil (1.000) pese-
tas, de conformidad con lo dispuesto en
¢l articulo 16 del Decreto de 3 de abril de
1971, al calificarse de leve en grado
minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal. 1 '

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. .

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. _

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho gue le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el tlustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social. de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
ggsitado el importe de la sancién, mas el

por 100 de Ta misma. en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resoluciéon que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccidn por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando vy firmo en Ma-
drid, a 10 de agosto de 1982.—El Direc-
tor Provincial de Trabajo y Segundad So-
cial (Firmado).

(G. C.—9.669)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstrucciéon incoada en fecha
30 de diciembre de 1981, contra la empre-
sa "“B. Service Inmobiliaria”, actividad
Comercio, con domicilio en calle Huesca,
namero 25, primero, Madrid-23,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que la empresa
ha incurrido en la obstruccion prevista en
¢l articulo 14 del Decreto de 23 de julio
de 1971, por cuanto habiendo sido reque-
rida para la aportacién de documentacion
laboral en las oficinas de la Inspeccion de
Trabajo el dia 17 de diciembre, no ha
cumphmentado dicho requerimiento, La
obstruceion se califica de grave;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto

de 1971;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escnto de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultanda que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
st descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cibn a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion esti comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando e la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso d¢ alzada
ante ¢l ilustrisimo seftor Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 10 de la misma. en'metilico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccién, la
que dispondrda del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado.
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de agosto de 1982.—FI| Direc-
tor Pravincial de Trabajo v Seguridad So-
cial (Firmado).

(G, C.—9.670)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
22 de marzo de 1982, contra la empresa
“*Sapi. Sociedad Anbénima™, actividad
Construccion. con domicilio en calle San-
ta Susana, nimero I8, Madrid-33,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que por la em-
presa de referencia se incurre en el supues-
to de obstruccion a la labor inspectora,
sefialado en el articulo 14, apartados ¢) y
g) del Decreto 2122/71, de 23 de julio,
por cuanto cfectuada visita al centro de
trabajo de Boadilla del Monte, calle Rio
Duero. urbanizacion “Parque de Boadi-
lla™, con fecha B de marzo de 1982, al no
disponer de la documentacion laboral v
de Seguridad Social en el centro de traba-
jO, s¢ requirié a la empresa para que lo
presentara el dia 12 de marzo de 1982, en
las oficinas de la Inspeccion Provincial de
Trabajo, ante el Inspector que suscribe el
acta. La empresa no ha cumphido el
requeérimiento;

Resultando que sé propone la imposi-
cibn de la mulia total de treinta mil
(30:000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de
los Trabajadores v articulo 4 del Real
Decreto-ley 1071981, de 19 de junio, se
considera la infraccién grave en grado
minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; L

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constitu yen una infrac-
c1on a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuva
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General

de Empleo y Promocién Social. de acuer-,

do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de.
gomado ¢l importe de la sancién, mas el

0 por 100 de la misma, en metalico, en la
Ca ;a de D_r:pésiltos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
vicriase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,

entro del plazo de quince dias habiles.
contados desde la notificacién de esta re-
solucidn, va que en otro caso se procede-
f a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 10 de agosto de 1982, —EI Direc-
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So-
cial (Firmado).

(G. C.—9.671)"

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-

peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstrutcion incoada en fecha
22 de marzo de 1982, contra la empresa
Eduardo Serrano Martinez, actividad Co-
mercio, con domicilio en calle Real. niime-
ro 32, Arganda del Rey (Madrid).
_ Resultando que en la citada acta de g
inspeccion se hace constar que después de
efectuar visita se requirid la presentacion
dp la 'documcmacién laboral (libro de vi-
sita, libro de matricula, Seguridad Social
etcétera), ¢l dia 16 de marzo de 1982 a
las diecisiete horas, en las oficinas de la
Inspeccion de Trabajo (Princesa, niimero
3. Madnid), incumpliéndose dicho requeri-
miento, lo cual constituye obstruccién a
la labor inspectora. infringiéndose el apar-
tado ¢) del articulo 14 del Decreto
2122/1971. de 23 de julio;

“Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de sienticineo mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 de abril de 1971, La infraccion se consi-
dera muy grave en grado maximo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
c_s:;'nw di dc:}:”.cargos ante esta Direccidn
sin que lo hava pres I
plaI{!ﬁ e presentado dentro del

esultando que en |a tramitaci
este expediente se han observado Ials? Srcdst:
cripciones: reglamentarias de aplicacion

Considerando que el acta levantada po;
la Inspeccion de Trabajo tiene valor
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
:lnoisde julio de 1975, ¥a que contra |a
sugr:?c;:'g? ha expuesto ¢l infractor en

onsiderando que los hecho
declaran probados constituyen u:a ?:i;aif
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion ests comprendid:
dcr\x;ro dcl lm:1 limites legales, 3
1stas las disposici i
Rt L Posiciones citadas y demas
Fallo: Que

procede impo -
a la citada e poner e impongo

mpresa la sancitn total, cuya

contados desde la nouficac

: I
tando de la presente resolucion. .

Notifiquese esta resolucion 3; “_';‘::T_I
do, haciéndole saber el ﬂg;c ‘; 7ads

asiste para presentar recu Gener?
ante elpilustri;:'.imo sefior Director 2
de Empleo y Promocién Social, d&
do con el articulo 33 del DCC“-‘O.#'
julio de 1975, en el término de q:{l
hébiles siguientes al de su _ﬂom-----_:» :
justificando documcmalmeﬂif_bn- s @
positado el importe de la Sa“‘l’ﬂi co,en
20 por 100 de la misma, en me de Haoe®
Caja de Depositos (Delegacion: GGGW%
da) y a disposicion de esta Dll!' e 4.0
que dispondra del mismo con s h

ati aiga en el recuns® o
resolucion que recaiga blado éste

viértase que de no ser entablats ooy
tiempo v forma, habra de abonaf ia

ta impuesta en papel dc’pasosm_,-- 2
dentro del plazo de quince g w‘f

contados e la notificacion ;
ados desd So se procedy

_—

solucién, ya que en otro cd J
rd a su exaccéién por la vid ;le‘:‘:;:'
apremio, siguiéndose el proce (];cnlﬂl'm
tablecido en el Reglamento ==
Recaudacion. , odfﬁ"
Asi lo acuerdo, mando ¥ ﬁﬂ“mjw
drid, a 10 de agosto de l?ﬁi-—*w
tor Provincial de Trabajo y SeBUIEEE

cial (Firmado), 18
(G‘ \c'—-’.ﬂ».

. Ja Io%
Visto el expediente instruido P:;w
peccidn Provincial de Madrid. € gd
de acta de infraccién incoadah b
de noviembre de 1981, contra d :
Lopez Arche, José, activida lie R
Eléctrico, con domigilio en
do, nimero 18, Madrid-29- acta &
Resultando que en la cuad.i-a.‘-.' 0
inspeccion se hace constar queé e exhif
de su visita de inspeccion n@ S€.Ec el
el libro de visitas. Incurre il g sl
del articulo 8 de la Orden de &

de 1974; ¥
Resultando que se propons :
¢ion de la multa lo:]al de lll':;l “m g
tas, de conformidad con ' _
el articulo 16 del Decreto de 3 ‘: ?’
1971, al calificarse de leve =5
minimo;" _—1
Resultando que a la citada ole P
fue notificada dicha acta, haciénts
sente su derecho a !'r.n'lfnul:::'n‘.z pcCi
escrito de descargos ante €51 0 g OF
sin_que lo hayagprescnlado dentt?
plazo legal;
Resultando que en
este expediente se han observacs
cripciones reglamentarias deé AR gqp0
Considerando que ¢l acta k‘:‘ vitlof =
la Inspeccion de Trabajo HEID foon |
fuerza probatoria, de conforMICr o @&
dispuesto en ¢l articulo 38 contr® &
10 de julio de 1975, ya 1"9 ctor @
misma nada ha expuesto el P55
su descargo;
Considerando que 10s T ; infl
declaran probados constituy oty
cibn a los preceptos invocadon S,
propuesta de sancion estd COTEED
dentro de los limites legales: dasy 98
Vistas las disposiciones ctacia =
de aplicacién, o TIPS
Feﬁlo: Que procede imp".“.‘r':og' ya
a la citada empresa la sanclb_“un.do._._
cuantia se determina en el SEBVEEE
tando de la presente resolUCIar, pre
Notifiquese esta resolucion & -
do, haciéndole saber el
asiste para presentar rect Gen®
ante el ilustrisimo sefior DIrCC el
de Empleo y Promocion '
do con el articulo 33 del e quin®
julio de 1975, en el érmin@ notif :
habiles siguientes al de su Ry
justificando documcmalmc“mi- 2
positado el importe de 1 S?M o, &
20 por 100 de la misma, €0 - on de BEE
Caja de Depositos (DelegaclCl o it
da) v a disposicion de csmomifo-#
que dispondra del mismO TEC 0
resolucién que recaiga €0 eblﬂd" g
viértase que de no ser €NE T o, [a
tiempo v forma, habré de '
ta impuesta en papel d oo disp e
dentro del plazo de, qui ion de M

=%

solucién, ya que en otro €50 Zopgvil
rd a su exaccién por IIa W

apremio, siguiéndose ¢l P
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lecid,

W:?‘?acig:_ ¢l Reglamento General de
drig, a‘; stlu:rdg_ mando y firmo en Ma-
Provingia| 4eBosto de 1982, —F| Director
(Firmg go), ¢ Trabajo y Seguridad Social

.

(G. C.—9.675)

—— i

"isto :
Peccign elrc?q?cd!mle instruido por la Ins-
tl!e COVl;ncwl de Madrid, en virtud
T i Gbslruccmn incoada en fecha
M Antonio pore de 1981, contra la empre-
E‘Cuela co Pc!"‘"z_ Rubio, actividad Auto-
""ﬂnc;-o'zf’" dﬂm_n:ilio en Vicente Gaceo.
ResultanhMad”d—Z!_‘).

:In‘PCcciﬁn ‘0 que en la citada acta de la

a) l‘rid.'r_.e hace constar que la empresa
™ arey), e la obstruccion prevista en
de 1971, por del Decreto de 23 de julio
2 pary |, cuanto habiendo sido reque-
60 faborgy PrESENtacion de documenta-
e T"Fbajo €1 135 oficnas de la Inspeccion
;’t%'eﬁmicﬁ[ Mo ha cumplimentado dicho

ﬁgg%; 9. La obstruccién se califica
oSSl
Cidn :":0 que se propone la imposi-
PESetas, e o112 total de cinco mil (5.000)
;:'3 Articy| onformidad con lo dispuesto

: 197!; 016 del Decreto de 3 de abril

Ssuly
fue noliﬁacr:jo que a la citada empresa le
€ Sy dcra dicha acta, haciéndole pre-
“Scritg de d:_ChU a formular contra ella
Que |y hscargOS ante esta Direccion,
Plazg . | ¥4 presentado dentro del

i ReSu]t
a

e expy z:g::t qué en la tramitacién de
Piones ‘i""“ han observado las pres-
hCOnsi' angddmemarias de aplicacion.
l'uelmpectién © que el acta levantada por
s Probag, O¢ Trabajo tiene valor y
10 8510 ep Ir'a',df conformidad con lo
L de gy € articulo 38 del Decreto de

Mismg =10 de 1975 . |
g Dady | . ¥a que contra la
g;sfargo. 4 expuesto el infractor en
tidy ' ;::';gdo que los hechos que se
g [ prados constituyen una infrac-
s €Ceptos invocados y que la

\-,-l.-'o oel,‘“’f_‘t:ién esta comprendida
e a SS.'“‘“?S legales.
fPlicacis, ' SPOsiciones citadas y demds

0 3
:.:ﬂtad? :c Procede imponer ¢ impongo
la Mtig g¢ dmprc"? la sancion total, cuya
nﬁ?“ de 1y Stermina en ¢l segundo resul-
do, iifig t.‘s.pms""“te resolucion.

i hwéndgl 8ta resolucion al interesa-
dny - Para p: saber ¢] derecho que le
%'Eel i'“slrisiewmar recurso de alzada
dy . Mpleg y Pm” seflor Director General

fon 'omocion Social, de acuer-

#:ih'?'de lg?'sllculu 33 del Decreto de 10 de
| s Siggi 5D ¢l término de quince dias
| mtmf-’andgu :}m"" al de su notificacion,
) Madg o : OCumentalmente haber de-

. .('ap“f 10() d;nlpun_l‘-' de la sancion, mas el
| q.gade Dene o Misma, en metalico, en la
Ya ‘spos_'.“?s (Delegaciéon de Hacien-

r%*ﬂls : r;'c‘gﬂ de esta Direccidn, :a
i (CiGn mismo conforme a la
| “ﬁq‘& quﬁ'"j recaiga en el recurso. Ad-
W0 Y f(',rme RO ser entablado éste en
dgnmmlcsta i 4 habra de abonar la mul-
H 0 gy 51 Papel de pagos al Fstado,

t'glnuci 08 deglja:? de qqincgodias hibiles,
N bn, ¥a qu 4 notificacion de esta re-
UPr U € ﬂcci(;-: €N otro caso se procede-
o, "iguiénr:i Por la via ejecutiva de
a0 e or 0se el procedimiento es-
!\s?d:cién. eglamento General de
i a

g cu:rd"' mando y firmo en Ma-
(Fjpy cia] e 50510 de 1982, —F1 Director

mﬂdo), Trabajo ¥ Seguridad Social
(G. C.—9.676)
Vi, —
210 ¢] .
&W]ﬁn PrcPediente ingtruido por la Ins-

e Tovine .
fh::'f]de ugls?;l:aél,'gc Madrid, en virtud
Cone Etibre 41'“Cl0N incoada en fecha 5
‘%"‘Mﬁcionc? 1981, contra la empresa
%-.éhagn\'idad EP" nera, Sociedad Anoni-
ege, i?nc _]an‘l::}suuccuén. con domici-
e - n

Iﬂ %ul.(anMda;irld‘l .

p\‘rg'o':c'én qf"“ €n la citada acta de la
*T;"B:ip eq_la:‘:frcpnstar que no se ha
"h’(.n- 40, ni K ICinas de la Inspeccion
e o . Presentado la documen-
e requerida. Obstruccién

Garcia Morato, nii-

prevista en ¢l articulo 14 de la Reglamen-
tacién de la Inspeccion Provincial de Tra-
bajo de 23 de julio de 1971:~ _ '

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de cinco mil (5.000)
pesctas, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971, sobre funciones atribuidas a las
Direcciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del

lazo legal; ,

: Resultgando que en la tramitacién de
este expediente se han qbservado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad cot lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados ¥ que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. {

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. ‘ ‘

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se¢ determina en el segundo resul-
tando de la presente rcsoqulén. J

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles sigufentes al de su notificacion,
justificando _documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metélico.en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme 4 la
resolucion que recaiga en ¢l recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,

dentro ] :
contados desde la notificacion de esta re-

solucidn. ya que en otro caso se procede-
4 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento ¢s-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion. ;

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1982.—E| Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

(Firmado).
(G. C.—9.677)

isto el expediente instruido por la Ins-
pc:;c‘i(;n Prm-‘:ncial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 4
de noviembre de 1981, contra la empresa
Francisco Soto Rwiz, aClIV’ldad ( .arlpmu?-
ria, con domicilio en ¢l poligono “El Gui-
jar”, calle Ciprés, numero 14, Arganda
p , (Madnid). _
dtksﬁll(ando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que girada vi-
sita de inspeccién ha podido com robarse
se infringen los siguientes articuios de la
Ordenanza General de Seguridad ¢ H:g_;n:j
ne en el Trabajo de 9 de marzo de 1971:
Primero. Articulo 15.2, por tener
excesivamente sucias las paredes du!llallfir.
Segundo, Articulo 32, por falta d-c
limpieza del taller, teniendo almacenada
gran cantidad de viruta, en prﬂpor.clc;ln
desmesurada a la producida en una sema-
trabajo; v p
nal?eiullanc';o que se proponc la imposi-
cién de la multa total de cinco mil _tS.(M)O)
pesetas, de conformidad con lo dtap(l‘:esto
en el articulo 156 de !a_Ordcnanz%. tn:’n_c-
ral de Seguridad ¢ Higiene €n el rabajo
de 9 de marzo de 1971, Es calificada n-
fraccidbn como leve en grado mcdfo con
2,500 pesetas por cada una de ellas; !
“Resultando que a la citada cmp:tsa e
fue notificada dicha acta, haciéndole p:f-
sente su derecho a formular contra 1‘:5 a
escrito de descargos ante esta Dlrm::dni
sin que lo haya presentado dentro de

plazo legal:

del plazo de quince dias habiles.

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto :I infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancién, mds el
20 por 100 de la misma. en metilico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste ¢n
tiempo vy forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1982.—E| Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
gt (G. C.—9.678)

Visto el expediente instraido por la Ins-
peccion Provinaial de Madrid. en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 2
de noviembre de 1981, contra la empreésa
José Maria del Estal Villar, acuvidad Au-
toservicio de Alimentacion, con domicilio
en Antonio Leyva, nimero 79, Madrid-19.

Resultando que en la citada acia de la
Inspeccidn se hace constar que por escrito
de 23 de julio de 1981, remitido por corre-
so certificado con aviso de recibo, fue
requerida a la empresa de referencia la
presentacion, para el dia 3 de septembre
de 1981, de la documentacion correspon-
diente (libro de visitas, libro de matricula
y documentacion de Seguridad Social),
Dicho escrito fue recibido por el empresa-
rio el 31 de julio de 1981, No habiendo
comparecido la empresa y no habiendo
presentado documentacion alguna, infrin-
ge los apartados ¢) v g) del articulo 14 del
reglamento de la Inspeccion de Trabajo,
aprobado por Decreto 212271971, de 23
de julio. Se califica esta infraccién muy
graye en grado medio;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, de conformidad con el
articulo 16 del Decreto 79971971, de 3 de
abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cidén a los preceptos invocados vy que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demés
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en ¢l término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, més el
2{1 or 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depoésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
ra a su cxaccion por la via -ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1982.—E| Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
{Firmado).

(G. C.—9.679)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 2
de noviembre de 1981, contra la empresa
Francisco Expésito Villa, acuvidad Cons-
truccion, con domicilio en la calle Rodri-
guez Vega, nimero 9, Madrid-25.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que por escrito
de 9 de septiembre de 1981, remitido por
correo certificado con aviso de recibo, fue
requenida a la empresa de referencia la
presentacion, para el 21 de septiembre de
1981, de la documentacién correspondien-
te (libro de visitas, libro de matricula y
documentacion de Seguridad Social). Di-
cho escrito fue recibido en la empresa el
14 de septiembre de 1981,

No habiendocomparecido la empresa v
no habiendo presentado documentacién
alguna, infringe los apartados ¢) y g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cion de Trabajo, aprobado por Decreto
2122/71, de 23 de julio.

Se califica esta infraccion muy grave en
grado minimo;

~Resultando gue se propone la imposi-
cion de In multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16, Decreto
799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo hava presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sanciébn estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para rrrcscmar recurso de alzada
ante el ilustrisimo seilor Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
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habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas ¢l
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrid del mismo conforme a la
resolucidon que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado.
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro.¢iaso se procede-
rd a4 su exaccion por la via cjecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a § deagosto de 1982, —El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

(Firmado). (G. C.—9.680)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madnd, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
21 de octubre de 1981, contra la empresa
Bar “Urbién", actividad Hosteleria, con

~domicilio en la calle Marcenado, nime-
ro 13, Madrid-2.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar gue requerida
la empresa part que presentara en' las
oficinas de la Direccion de Trabajo el dia
13 de octubre de 1981, la documentacion
de seguros sociales, al objeto de compro-
bar denuncia, ha incumplido dicho reque-
rimiento, lo que constituye obstruccion a
tenor del articulo 14, Decreto 2122/74, de
23 de julo; . .

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de'diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16, Decreto 3 de abnil de
1971;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
eserito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatoria. de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cidn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de'los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demis
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuva
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l flustrisimo seéfor Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancidn, mis el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccidn, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en ¢l recurso. Ad-
viértase -que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la nouficacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaceidn por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando ¥ firmo en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director
Provincial de Trabajo vy Seguridad Social

(Firmado), (G. C.—9.681)

Visto el expediente instruido por la los-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
19 de octubre de 1981, contra la empresa
“Academia Fortuna”, actividad Ensenan-
za, con domicilio en la calle Jerusalén,
numero 23, Parla (Madnid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la empresa para que presentara la docu-
mentacion de seguros sociales, en la Di-
reccidn de Trabajo el dia 6 de octubre de
1981, ha incumplido dicho requerimicnto,
lo que constituye obstruccion a tenor del
articulo 14, Decreto 2123/71, de 23 de
julio;

Resultando que se propone la imposi-
cidn de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16, Decreto de 3 de abril de
1971

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su' derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin' que lo haya presentado dentro def
plazo legal:

Resultando gue en Ia tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentanas de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatornia, de conformidad con lo
dispuesto en el articuio 38 del Decreto de
10, de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran prabados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas v demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuva
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciendole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Emplea v Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decretq de 10 de
julio de 1975, en ¢l wermino de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en ¢l recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrda de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento: General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 5 de agosto de 1982,—El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

Firmado).
(Firmado) (G. C.—9.,682)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peceidbn. Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraceidén incoada en fecha 17
de. octubre de 1981, contra la empresa
“Industrial de Perliles Per, Sociedad And-
nima'’, actividad Fabrica de frisos de plds-
tico, con domicilio en la carretera de Par-
la a Pinto, kilometro 1,500, Parla (Ma-
drid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que en virtud
de expediente administrativo, ante fa obs-
truccion padecida, ha comprobado que se
infringen los articulos 31-b) y 32-2-b) de
la Ley de 8 de octubre de 1980, en rela-
¢ion con los articulos 46 b) v 48-2-b) del
Real Decreto 24 de abril de 1981, toda
vez que la empresa negindoselo cuando
lo so1icilé con ocasion de su cese ¢l 2 de
octubre de 1981, dejé de entregar el certi-
ficado de empresa a su trabajador don
Francisco Gonzalez Carrillo, domiciliado
en la calle Amoés de Escalante. nime-

ro 28, 5% A, de Madrid-17, preceptivo y
necesario para poder acogerse al Seguro
de Desempleo;

_Resultando que se propone la 1mposi-
cion de la multa total de cincuenta mil
(50.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley de 8
de octubre de 1980 y articulos 50-3 del
Rcal_ Decreto 24 de abril de 1981, habien-
do sido calificada la infraccién como gra-
ve en grado medio, ante el perjuicio irro-
gado al trabajador citado;

Resultando que a la citada empresa le

fue notificada dicha acta, haciéndole pre- -

sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccian,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
criptiones reglamentanas de aplicacion.

Considerando que el acta levantada par
la Inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invecados Y que la
propuestd de sancién estd comprendida
dentro de los limites Jegales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion. 3

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se 'determina en el segunda resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el tlustrisimo sefor Director General
de Empleo v Promotion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en ¢l término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion.

justificando documentalmente haber de-'

positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la

que dispondrd del mismo conforme a la.

resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viertase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quinee dias habiles,
contados desde 1a notificacion de esta re-
solucién. ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apt:‘lcm'l;. s:gutélndl{)sc I;l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento Ge
Recaudacion, - Airbeey

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a S de agosto de 1982.—E| Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
(Firmado),

(G. C.—9.683)

Visto el expediente instruido por la Tne.
peecion Provineial de Madrid.pct: I:lrlt?;:i
de acta de obstruccion incoada en fecha
17 de octubre de 1981, contra la empresa
“_lndt.xstrtal de Perfiles Per, Sociedad Ano-
nima”, actividad Fibrica de frisos de plis-
}eco. c.;)_n domicilio en la carretera de Par-
{iarig). into, kilometro 1,500, Parla (Ma-

Resultando que en la citada act:
Inspeccion se hace constar que r(:c‘;lug:‘:ici:
la empresa, para que presentara su docu-
mentacion laboral a las diez v quince ho-
ras del dia 9 de octubre de 1981, en las
oficinas de esta Inspeccién, ante of Inspec-
tor que suscribe, a fin de cumplimentar Ja
orden de servicio AG.37.292, no se presen-
t6 la CMpresa por si, o representada, nj la
docum_emncmu solicitada, obrabdo en po-
der de esta Inspeccion Ia Justificacion de
que la citacidn estaba en poder de la em-
presa el 5 de octubre de 1981, por lo que
se_ha obstruido 1a labor mspectora; con
infraccién a los apartados ¢)yg) del ar-
ticulo 14, Decreto 2122771, de 23 de jul‘iO'
. Resultando que se rroponc la imposi:
cj’én de la multa total de veinticineo mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16, Decreto
799/71 de 3 de abril, habiendo sido califi.
cada la infraceidon como muy grave en
grado maximo, ante el perjuicto irrogado,

con la incomparecencia, a su m;:‘;:'
don Francisco Gonzalez Carrillo, .
do 22/175.686; ) el
Resultando que a la citada cn'zl‘:i:;r
fue notificada dicha acta, haclentes Ty
sente su derecho a formuldr cog.,;glﬁﬂ-". N |
escrito de descargos ante cslad pes? a
sin que lo haya prcscmado 5 . |
lazo legal; X n o<
d Rcsul%andu que en la lrané"a;';?;t
este expediente se han observaco o cisg,
cripciones reglamentarias de aﬁuﬂfll’-’
Considerando que el acta levat valor 1
la Inspeccion de Trabajo “e":fa'd con
fuerza probatoria, de c““fmmlﬂeﬂdlﬁ#
dispuesto en ¢l articulo 38 d ‘ s B
10 de julio de 1975, ya que R tor &
misma nada ha expuesto el INUEEE "
su descargo; e ¥
Considerando que los h“h“ﬁa?
declaran probados constituyen i q‘gk
cion a los preceptos tm'ﬂf?a‘fo'snyﬁw
propuesta de sancidn ¢sta compP
dentro de los limites legales. das ydaﬂ
Vistas las disposiciones CHAGERSEE

de aplicacion. . impot
Fallo: Que procede imponer ::o oyt
a la citada empresa la sancion ndﬂtfd’
cuantia s¢ determina en el segu :
tando de la presente resoluci -“'I interest
Notifiquese esta resolucion ghﬂ q ¢ I
do, haciéndole saber el dereci gipald
asiste para presentar recursé r'c,ﬁ'x?'j
ante el ilustrisimo sefior D'm-c‘]ﬂ-dc'n -
de Empleo y Promogion Socid o 1064
do con el articulo 33 del Decret umquh’
julio de 1975, en ¢l término de 4 ihicacit™
hébiles siguientes al de su N9 per de
Justificando documcmalmﬂﬂ"-'.én -,,;.5.&
positado ¢l importe de la saﬂct'ﬂic'o-.@;ﬁ
20 por 100 de la misma, en me dew
Caja de Depositos (DelegacilEiisn B
da) y a disposicion de ¢sta 1{91,@,@’ .
que dispondra del mismo c‘-‘“c‘ 5" '
resolucion que recaiga en el e e &
viértase que de no ser entd m,u_‘ﬁ*
tiempo y forma, habra de abond Estad
ta impuesta ¢n papel de P“B%sm\ﬁﬁ?"
dentro del plazo de quince de estA &
contados desde la noticacion ¥ Cosede
solucién, ya que en,otro case S:wduﬁ
rd a su exaccion por la vid qi'h-'ﬁniﬁi"
apremio., siguiéndose el procedilir) &
tablecido en el Reglamento 2500

Recaudacion. fim}i‘l'ﬁnw |
g 50

Asi lo acuerdo, mando ¥ ¥
drid, a 5 de agosto de 1982.—"
Provincial de Trabajo y S¢
(Firmado),

Visto el expediente insiwi-‘!opor it
peccion Prmgncinl' de Madﬂd'iu:ﬁfﬂ?
de acta de obstruccibn InCOACE oS
14 de octubre de 1981, contrd F4 e
Luis Mario Garcia Mufiz, 3 e
toescuela. con domicilio G“.!ﬁ 2.
de Limia, nimero 26, M*‘{i"d' sc!i e

Resultando que en la C!t_f;_ aﬂﬂ‘P‘d’d
Inspeccion se hace constar 1& B en

incurrido en la obstruii;:i("gj e
articulo 14, Decreto. € == ~5 quelts
1971, por cuanto habiendo s‘di?mw-
ara la presentacidon de d‘i‘ abn o
aboral en las oficinas de 1 'daam"y- |
Trabajo, no ha cumpnm‘Ema’éduﬂﬁ. 2
querimiento. La obstruccion 8¢ ﬁ
rave; e
£ Resultando que se S.’mp.oncmlﬁ (.l‘&‘
cién de la multa total de dlc!.m dﬂgﬁﬁ :
pesetas, de conformidad con ‘e b
?3 el articulo 16, Decreto de 2 e
71 e DR
Resultando que a la cltﬂd;.gnm fe P,
fue notificada dicha acta, hac Contr &
sente su derecho a fﬂfm“‘a{a recct
escrito de descargos am‘.‘:;o atr® &
sin quelo haya presentadti =
plazo legal: racion.
Resultando que en i
este expediente se han obse de aptica®
cripciones reglamentanas Jevantdee s
Considerando que ¢l actd rien¢ '
la Inspeccion de 'I_‘rabﬂ.l? rmiidad
fuerza probatoria, de “’"go el DECTC
dispuesto en el articulo "2 qué lgg
10 de julio de 1975, ¥8 480, t 3¢ |

misma nada ha expuesto
su descargo; : hos :

Considerando que los h:fw!lf :
declaran probados constituy g di;ry:‘.q.!&—
cion a los preceptos Ve <

-

e
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Propyg :
d!m;:sdt: ld""-' sancion estda comprendida
Vistag |a°fi.hm“°5 legales.
AS1as disposiciones citadas .
de aplll,caci 3 disposiciones citadas y demds
dllo: . ;
ala cimd?““ Procede imponer ¢ Impongo
Uantiy . gmpl‘csga la sancién total, cuva
ET de | Cterming en ¢l segundo resul-
Notifi 4 presente resolucion.
“quese esta resolucion al interesa-

9, hacténdolc saber el derecho que le

inite et;ﬂa"’ Presentar recurso de alzada
Emp :5“'.151[1‘1{) sefior Director General

20 con clzglisf?m;)cmn Social, de acuer-
0 de 1975 ulo 33 del Decreto de 10 de
ile +en el término de quince dias

. 40ley . 1 U1
-lllsl!ﬁca SBuientes al de su notificacion,

;I(:?.d“’ﬂ_uﬂlcntalmcme_ haber de-
Importe de la sancion, mas ¢l
epg la misma. en metdlico, en Ja
i Sitos (Delegacitn de Hacien-
: djspnn‘;‘f?‘c‘f’n de esta Direccion, la
50lucig Urda del mismo conforme a la
Viriage N que recaiga en el recurso. Ad-
Npo yq?: de no ser entablado éste cn
la mpucs{ar?‘ii. habri de abonar la mul-
NG o "ln_ papel de pagos al Estado,
“Ontad o, d Plazo de quince dias habiles,
S0lucigy, esde la notificacion de esta re-
i a 5y scya HUE€ en otro caso. se procede-~
Preme, ;ac‘fl,on por la via ejecutiva de
‘ﬂlim;id(‘:| 'Buicndose ¢l procedimiento es-
“daci;:cl Reglamento. General de

Asi g
¢ dcuerdo, mando vy firma en Ma-

f‘.ji:i:c?a(iizago““ de 1982.—EI Director
[F""ﬂado), ¢ Trabajo y Seguridad Social

(G. C.—9.685)

Visy

"'tei":,’"." *Xpediente instruido por la Ins-
dtm . erov““l!a! de Madrid, en virtud
g?e-.OCt-HbreObslr“CCién inocada en fecha 6
aNacop g de 1981, contra la empresa
S, tivi Otiedad Cooperativa Limita-
W la 'callldad Fontaneria, con domicilio
Mﬂdrid%l.e Pico Chilegua. ntmero 7,
'Inspﬁét‘:]ilg;do que en la citada acta de la
e Dresn hace constar que requerida
"“’lllacif{a para “Uc presentara su docu-
dia s dcn laboral, 4 las diez horas del
de sty lfclubte de 1981, en las oficinas
_ an'le?cfclén. calle Princesa, nume-
Cumpjive RSPECLOT que suscribe, a fin
MGy 3%3me“lar la orden de servicio
1 Ao s¢ ha presentado la empre-
9 por pcocumcmacién solicitada, por si
OBstange F‘:,o"a que la representara, no
Jon 1y ‘uo ar en poder de esta Inspec-
e'ﬂ-“"ﬂlr;{ Stificacion de que la citacion se¢
3 D de g en poder de la empresa desde
liemp, o Pliembre de 1981, es decir, con
do-'ﬂk' .fo:]s:amco por lo que se ha obstrui-
s top infr?lcrg‘a'mﬁc’;‘ﬂ la lahn:i inspecm;
' 16n a los apartados ¢) ¥ &
de jallTiEulg 14 del Dccrcmpg 122/71, de 23
\ener ﬁu.cy que obliga a esta Inspeccion

i ha::;lllar por estimacion;
ton. e Q Que se propone la imposi-
0.5-' 4 multa total de veinticinco
d"l"llm-gcsﬂas, de conformidad con lo
/7. de ;n el articulo 16, Decreto
lkagy j,"¢ 3 de abril, habiendo sido cali-
Mo g raccion como grave en grado
’ te ¢l perjuicio irrogado a los

--‘gl“'igi??m-s Que; formularon la orden de

Il Ndicady

Su '
r"‘.e. not]i‘f?cn %‘; que a la citada empresa le
““_'F su da dicha acta, haciéndole pre-
Seritg de €recho a formular contra ella

5 Que 1o escargos ante esta Direccion,
phf;legal- haya presentado dentro del
. u ./
%.exll,:fi‘d“ que en la tramitacion de
%Pﬁones €nte se han observado las pres-
h%midermﬂﬂmemarias de aplicacion.

Inspe, "ando que el acta levantada por
s Pl*ollmn de Trabajo tiene valor ¥y
10 Puesy, toria, de conformidad con lo
mi 3¢ juli el articulo 38 del Decreto de
E‘lma--n 10 de 1975, ya que contra la
) .gescars o 4 expuesto el infractor en

g’fghra:‘d;?gdo qQue los hechos que $¢
0N 3. 1o o0ados constituyen una infrac-
%H@gu dpc"efeplqs invocados y que la
MY Go g sancion esta comprendida
g I8tag o Hmites legales. ]
' --.-Qpﬁeaciz:'ﬁposwiones citadas y demds

g,
h citadquc Procede imponer ¢ impongo

Y empresa la sancion total, cuya’

cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.
Notifiguese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Emplco y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
héabiles siguientes al de su notificacion.,
justificando _docu mentalmente haber. de-
positado. ¢l importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Dcpésilqs([)clcgacmn_dc Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recalga en el gecurso. Ad-
viértase que de no ser entablado este en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
{z impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro. del plazo de guince dias hahiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en Otro caso se procede-

4 a su exaccion por la via ejecutiva de

dose el procedimiento ess

apremio, siguién !
7 Reglamento General de

tablecido en el

Recaudacion.
Asi lo acuerdo, mando ¥ firmo en Ma-

drid, a 5 de agosto de 1982.—El Director
Provincial de Trabajo ¥ Seguridad Social
(Firmado).

(G. C,—9.686)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 6
de octubre de 1981, contra la empresa
“Inacop, Sociedad Cooperaliva Limita-
actividad Fontaneria, con domicilio

da“« ) = n
Pico Chilegua, numero 7,

en la calle
Madnd-31. §
Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de expediente administrativo, ante la obs-
truccion padecida, ha compwbadu‘quc se
infringen los articulos 31 b) ¥ 32-2 b) de
la Ley 51/80. de & de octubre de 1980, en
relacion con los articulos 46 b) y 48-2 b)
del Real Decreto 24 de abril de 1981, toda
vez que la empresa dejo de entregar a sus
trabajadores, oficral de primera don Dio-
nisio. Asensio Aflonuevo, y oficial de ter-
cera don Gerardo Vaquero Verbo, asegu-
rados 28/8.352,828 y 28/2.271.132, res-
ptc:_ivamcmc.-cuando lo solicitaron con
ocasion de su cese el 2 de julio de 1981, el
preceptivo certificado de empresa, necesi-
rio ¢ imprescindible para acogerse al Se-
guro de esempleot o i
Resultando que se propone la imposi-
cion de Ja multa total de cincuenta mil
(50.000) pesctas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, Ley de 9 de
octubre de 1980 y argiculos 50-3 f.lc! Real
Decreto de 24 de abril de [981, cincuenta
mil pesetas. habiendo sido calificada la
infraccion como grave en grado medio;
Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin gue lo haya presentado deatro del
azo legal: T
pldl{gsuhgando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones. reglamentarias de aplicacion.
Considerando que ¢l acta Jevantada por
la Inspeccion de Imbaj?orlrﬁi‘:icﬁ d\‘:i?r: !();
; robatoria, de con
(I;lil:;flacs‘:o' en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya cluy contra la
misma nada ha expuesto ¢ infractor en
su descargo;
buggnsidfraudn que los hechos quc sc
declaran probados constituyen Una mfra;.-
cion a_ los preceplos invocados y que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales. _.
Vistas las disposiciones citadas y demas

icacion. i
dci?ap“:;:? Que procede imponer ¢ Impc!ng'a
4 Ia citada empresa la sancion total. Lu_\ta
cuantia se¢ determina cn el sg:gundo,rc.su -
tando de la presente rcwqu:én,l v .

Notifiquese esta resolucion a mtcrcs-elx-
do. haciendole saber el dcs:ccho qluzil _de
asiste para presentar recurso dc-G: ;}
ante el ilustrisimo sefior D"f’-““”d nera
de Empleo ¥y Promocion Social. sa;.g:;-
do con el articulo 33 del Decreto de % ¢
julio de 1975. cn el término de qq;[g?c‘_ ias
habiles siguientes al de su_ nouficacion,

justilicando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancion, mas ¢l
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) vy a disposicion de esta Direccidn, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo ¥ forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en olro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio; siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de

. Recaudacion,

Asi lo acuerdo. mando y firmo en Ma-
drid, a 3 de agosto de 1982, —El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Fumado), y

(G, C.—=9.687)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha |
de octubre de 1981, contra la empresa
losé Antomo Gonzilez Larios, actividad
Construccion,' con domicilio en la calle
Virato, numero 65, Madrid-10,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que en virtud
de la actuacidn inspectora procedente,
motivada por expediente adounistrativo
AG.16.268, ha comprobado que por la
empresa se ha incurnido en la obstruccion
al ejercicio de la funcion inspectora gue
se tipifica en el articulo 14, apartado c)
del Decreto 2122/71, de 23 de julio, por
cuanto que habiéndosele citadao para com-
parecer en las oficinas de las Inspeccion
de Trabajo, a fin de presentar la documen-
tacién laboral y de Seguridad Social que
le fue resebada en el requerimiento prac-
ticado ¢l dia 16 de julio pasado, mediante
acuse de recibo, debidamente firmado, se-
giin consta en los archivos de esta Inspec-
cion, hasta la fecha ha incumplido dicho
requerimiento:

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de doce mil seiscien-
tas (12.600) pesetas, de conformidad con

_g%gdisgucslu en el articulo 16.del Decreto
99/197

1. de 3 de abril, calificandose Ia

obstruccion de muy grave, en grado

minimo: _

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Direccion,

~sin_que lo haya presentado dentro del

plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto-en el articuto 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expyesto el infractor ¢n
su descargo; ,

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢ibn a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales. _

Vistas las disposictones citadas v demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
agte el ilustrisimo sefor Director General
de Empleo y Promogion Social, de acuer-
do con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en ¢l recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habri de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de guince dias hdbiles,

contados desde Ja nouficacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rh a su exaccidn por [a via gjecutiva de
apremio, siguiéndose ¢! procedimiento es-
tableado en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 5 de agosto de 1982 —FEl Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.688)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madnid, en virtud
de acla de obstruccidon incoada en fecha
24 de septiembre de 1981, contra la em-
presa “Contratas de Ingenieria, Sociedad
Anopima’, actividad Construccion, con
domigilio en la avemida del General Perdn,
nimero 12, Madrid-20,

Resultando que enla citada acta de la
[nspeccidn se hace constar que requerida
la empresa para comparecer hoy, a las
dieuisiete horas, no lo ha hecho. Incurre
en obstruccion, articulo 14, Decreto 23 de
Julio de 71, en la que es reincidente;

- Resultando gue se propone la imposi-
cion de la multa de diez ml (10,000) pese-
tas, d¢ conformidad con lo fdispucslu én
el articulo 16, Decreto 3 de abnl de 1971,
al calificarse de grave en grado minimo;
~ Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente st derecho a formular contra ella
eserito de descargos ante esta Direceion,
sin gue lo haya presentado dentro del
plazo legal.

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantdda por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto ¢n-el articulo 38 del Decreto de
10, de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor ¢n
su descargo;

Consjderando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cidn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplication. s

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancidon total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tanda de la presente resolucidn,

Notifiguese esta resolucidn al interesa-
do, haci¢ndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l llustrisimo sefor Director General
de Empleo ¥y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, ¢n el término de quince dias
habiles siguientes al de su notficacion,
Justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mis el
20 por 100 de la misma. en metilico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccidn, la
que dispondrd’ del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
nempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de gquince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd.a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion. -

Asl lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 5 .de agosto de 1982, —El Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.689)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peceion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccioén incoada en fecha
17 de septiembre de 1981, contra la em-
presa “Contratas de Ingenieria, Sociedad
3!16!‘!1!;‘!3". HIGUViL';illd Construceidn, con

omicilio en la calle Genera 1-
me&o l12. N‘Ijadrid-ll). i Ay
esultando que en la citada acta de |
Inspeccion se hace constar que rcquerid:
la empresa para comparecer hoy a las
diecisiete horas, no lo ha hecho, Incurre
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en obstruccion (articulo 14 del Decreto de Considerando que fos hechos que se Noufiquese esta resolucion al interesa- | recurso: AC

23 de julio de 1971); ; )

Resultando que se propone la imposi-
cibn de la multa total de dos mil (2.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971, al calificarla de leve en grado
minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; Ky

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerande que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. _ ;

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince (_i_las
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas ¢l
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habri de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias héibiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
T4 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion, N

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a § de agosto de 1982 —F| Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(Firmado).

(G C.—9.690)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 8
de septiembre de 1981, contra la emprésa
Ulpiano Amo Piquero. actividad Textil,
con domicilio en la calle Lérida, niime-
ro 36, Madrid-20.

Resultando que en la citada acta de Ja
Inspeccidn se hace constar que citada la
empresa repetidas veces en las oficinas de
la Inspeccion y la dltima ¢l 30 de julio de
1981, vy al no haber comparecido incum-
pliendo el requerimiento efectuado, vulne-
rando lo dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 2122771, de 23 de julio, constitu-
ye una obstruccion sancionable:

Resultando que se propone la imposi-
ci6n de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 de abril de 1971;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrita de descargos ante esta Direccibn,
sih que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la" Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que. procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada

ante el ilustrisimo sefior Director General

de Empleo y Promocidn Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma. en metdlico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccidn, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1982 —F| Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social
(Firmado),

(G. C.—9.691)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 3
de septiembre de 1981, contra la empresa
Tomas Jiménez Valero “Leval™, actividad
Pintura de obras, con domicilio en la ca-
lle Hospital, ndmero 10, Madnd-22.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacion laboral a las diez y quince ho-
ras del 2 de septiembre de 1981, en las
oficinas de esta Inspeccion, calle Princesa,
numero 3, primero, ante el Inspector que
suscribe, a fin de dar cumplimiento a la
orden de servicio AG.45.948, ni se ha
presentado la empresa por si o debida-
mente representada, ni la documentacion
requerida, no obstante obrar en poder de
esta Inspeccion la justificacion de que la
citacion estaba en poder de la empresa
desde el 24 de agosto de 1981, es decir,
con tiempo bastante, por lo que se ha
obstrutdo de forma manifiesta la labor
inspectora, con patente infraccion a los
apartados ¢) y g) del articulo 14 del De-
creto 2122/71, de 23 de juho:

Resultando que se propone la imposi-
a6n de la multa total de siete mil quinien-
tas (7.500) pesetas, de conformidad con 1o
dispuesto en ¢l articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la mfraccion como grave en grado
medio:

Resultando que a la ¢itada empresa le
fue notificada 3icha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escnto de descargos ante esta Direccion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

‘Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad condo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituven una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentrp de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

do, haciendole saber el derecho que |e
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social,.de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién. mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tempo y fdrma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
sg:lucuén. Ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacién,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1982.—F| Director

Provincial de Trabajo ¥ Seguridad Social
(Firmado).

(G. C.—9.692)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peceidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 10
de marzo de 1982, contra la empresa Pa-
loma Bermudez de Castro, actividad Co-
mercio, con domicilio en la calle Capitan
Haya, nimero 4, Madrid-20.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la empresa
ha infringido el articulo 31 b) de Ia Ley
5171980, de 8 de octubre, por cuanto no
ha emitido, a solicitud del trabajador Ma-
nuel Martin Pino, el certificado de empre-
sa a que dicho precepto se refiere. Habien-
do incurrido la empresa en la obstruccion
prevista en el articulo 14 del Decreto de
23 de julio de 1971, por incumplimiento
del requerimiento de comparecencia en
las oficinas de.la Inspeccion de Trabajo.
se extiende la presente acta en base a las
manifestaciones del trabajador ¢n el escri-
to de reclamacion presentado ante esta
Inspeccion. La infraccion se califica de
grave. segn lo dispuesto en el articulo 32
de la Ley 51/1980;

Resultando que se propone la Imposis
cion de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Lev
51/1980. de 8 de octubre: -

Resultando 3ue a la citada empresa |e
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra elly
escrito de descargos ante esta Direccién,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripeionés reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuva
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciendole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocidn Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el érmino de quince dias
héibiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de-

ositado el importe de la sancién, mis el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depébsitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicién de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la

resolucion que recaiga en € en
viértase qu::l de no ser entablado l?w
tiempo y forma, habra de abonﬂfas 0,
ta impuesta en papel de pagos @ pabiles:
dentro del plazo de quince dias oSt 16"
contados desde la notificacion depfooel".-‘-‘
solucion, ya que en otro €aso ¢ ativa 9¢
rd a su exacciéon por la via c‘!ccianlo'.’-'
apremio, siguiéndose ¢l pw“%':aml' de
tablecido en el Reglamento
Recaudacion. N
Asi lo acuerdo, mando ¥ ﬁr_ﬂ;OD“i"mdM;
drid, a 9 de agosto de 1982.—E d Socid!
Provincial de Trabajo y Segurt

(Firmado). G. c.—9.693)

) o) a Ins*
Visto ¢l expediente instruido POI:' I:;rmd
peccidn Provincial de _Nladrld-_"-"‘ wcha ?
de acta de obstruccion incoada € prest
de marzo de 1982, contra la ENFGG
“Artymetal, Sociedad Anén!m‘l‘,cbs-'w
dad Fibrica de muebles !ﬂﬂﬂ . o 70750
domicilio en la calle Acacia, o
Torrejon de Ardoz (Madrid). o dela
Resultando que en la citadd arqueri#
Inspeccion se hace constar qu¢ su docu”
la empresa para que presentard s de o5t%
mentacion laboral en las uﬁClﬂaww ibe.
Inspeccion ante el Inspector qﬂzc_“m'
a fin de cumplimentar la orden €€ G o,
AG.38.825, referente a su “?-’23951.231-.-
Rail Ranera Prieto, nimero 28 ni 1a 40
no se ha presentado la empresa ,,;e-ow
cumentacion solicitada, no 'Ob?'aﬁﬂwdﬁh
en poder de esta Inspeccion la Juf,der de I8
de que la citacion estaba en POTE que
empresa con tiempo bastante, szon con
se¢ ha obstruido la labor mspﬂ_?) del ar
infraccién a los apartados ¢) ¥ gde 23 de
ticulo 14 del Decreto 2122/71. ¢
julio; . !
Resultando que se propone 'L;'ﬁ,'fu:j
cién de la multa total de Vclpc;ld e IR
(25.000) pesetas, de conformi ii‘ eel0
dispuesto en el articulo 16 de ido call
799/71. de 3 de abril, habiendo Zﬁ'"’ en
ficada Ia infraccion como muy B0, 4o
grado maximo, ante el perjuicio FEEE
a su trabajador citado; mpresi le
Resultando que a la citada ‘ndéié:'pﬂj
fue notificada dicha acta, hacié! tra ella
sente su derecho a formular cgl'm,od:i
escrito de descargos ante estd yro del
sin que lo hava presentado 4’“
plazo legal; tacion de
Resultando qué ‘en la tram! as Pres’
este expediente se han observa oliciciﬁ-‘-’r
cripciones reglamentarias dé 3Pw
Considerando que el acta levan! valor ¥
la Inspeccion de Trabajo tene S (¢
fuerza probatoria, de conform De crﬂ”d‘
dispuesto en el articulo 38 del conlf 1a
10 de julio de 1975, va qué lioe e
misma nada ha expuesto el infrd s
su descargo; ’ ue
Considerando que los het.ho: ?ﬂfrﬂ'
declaran probados constituyen U qu'_',l’_
¢ibn a los preceptos mvof.'ﬂdos ymﬂid!
propuesta de sancion esti comp .
dentro de los limites legales. P ydeﬂ'ﬁ
Vistas las disposiciones citadd . g
de aplicacion, smnong?
Fa?llo: Que procede imponer fom?gﬂﬂf‘
a la citada empresa la sancion il
cuantia se determina en el segui ._
tando de la presente I'C“c'l".‘?:én-l interes®
Notifiquese esta resolucion aho que le
do, haciéndole saber el Sg‘:l'zc ” alzadd
asiste para presentar recur G \
ante clqluslrﬁimo seftor le%",“ﬁ?:zﬂ"-‘
de Empleo y Promocion Socid ' de 104
do con el articulo 33 del Dem‘umaﬁ”
julio de 1975, en ¢l término d¢ d m“‘?;ﬂi

habiles siguientes al de su "O:-:abef

justificando _documentalmente, : I_-.!El._
positado el"importe de la saﬂct:f;‘i" mi la
20 por 100 de la misma, cﬂ_[“‘ 7 Hacie"
Caja de Depdsitos lDeIEgﬂ'*'bSire@eiéﬂ_- 1
da) y a disposicion de estd fﬁmg--a_",'-
que dispondra del mismo wfécufs | Ad
resolucién que recaiga en el fado el
viértase que de no ser entab ar I mul
tiempo vy forma, habré de abosﬂnl wﬁ*
ta impuesta en papel de PaB‘:ﬁasl habHES:
dentro del plazo de guince TH e
contados desde la notificact W P de
solucién, ya que en otro €as0 e cutivil de
th a su exaccion por la \f‘iif' fljimieﬁm e
apremio, siguiéndose ¢l proce Generdl ‘!‘
tablecido en el Reglamenio

Recaudacion.
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Asi
drig, ah; :c_u.“do- mando y firmo en Ma-
P“’\fincial :'jdg"stu de 1982.—EIl Director
(Firmg B ¢ Trabajo y Seguridad Social

o (G. C.—9.6%4)

."-\_;_____

AYUNTAMIENTOS

ALCOBENDAS
£or e] P

P
u"brada leno Municipal, en su sesion
16 6] o €1 17 de julio d o
Ieé Siguiente 3Cucjrdo; e 1981, se adop-
Temlapgﬂsbar inicialmente los estatutos
Sidencia) por “Nueva Urbanizadora
SOMstitucia, Sociedad Anénima", para la
de Ej 5o, n de la entidad de conservacion
2% %0 (Zona Norte de La Moraleja).
Plblicy Ir un periodo de informacion
Ung e, rante el plazo de quince dias.
de g emﬂillie por la sociedad promotora
Proyeers g d, se hayan incorporado al
Pueg € estatutos los requisitos tm-
de apr b'lot el Ayuntamiento en el acto
Ci6n inicial y facultando al se-
para dar por cumplida esta

“Ondicigy,
Por ,
de rezﬁlumér} del Alcalde-Presidente
1987, se d!_"“l&mlcnto. de 29 de julio de
ki ieron por cumplidas las condi-
fg“FStas. con expresa supresion
\ Som, )) del articulo 18 de los Esta-
iendg < 1dos a informacion publica,
Migrec, 4. UaNtas personas se consideren
U.'banis"?s examinar en el Negociado de
Nle, tn(;; Cuarta planta, dicho expe-

2 pargiy del $ mafianas de los dias habiles
Prescc dia siguiente a la publicacion
rwmma,. e anuncio, como, asimismo,
R.‘!iszm 801' eserito, presentandolas en el
Bakioneg oo "4 Municipal, cuantas ale-
leoh tmen pertinentes a su derccho.
'982..._5,"2‘1315. a 19 de agosto de
llerg ngi“;‘:‘:gc accidental, Jos¢ Caba-

(0.—53.829)

COLMENAR VIEJO

Dtln :
$licitg ]l;ilco“.“’“es Bermejo Martin Sanz
G la acty NCia municipal para el ejercicio
Sl ¢a|v'di.‘d de salon recreativo en la
Lo Que Numero 1. (Expediente: 604.)
€N cumplimiento de lo estable-

n i e
Gades - 1 Vigente legislacion sobre activi-

Brosag s,:_.J estas, insalubres, nocivas y peli-
a‘ﬂie’ran ace publico, para que quiencs

Por |;°“‘“hat afectados de algun mo-
m“'-.'ndei Mmencionada actividad que s5¢
:F"“Cian Nstalar, puedan formular las ob-
-i‘!‘ a coes Pertinentes en el plazo de diez
gy, gnma" de la insercién del presente
m&“‘ ¢l Borerin Oricial de la pro-
I n,
’932.-'3&?“' Viejo, a 18 de agosto de
(G, ¢ Alcalde (Firmado).
~=9.750) (0.—53.825)

EL..BOALDO

Apr

Obag;

rechi dealdzd Por este Ayuntamiento, con

de : un'd_c agosto en curso, la Orde-

€ tecogiqn cpal para determinar la tasa

ferg 4o & de basuras a partir del 1 de
a 3, queda expuesto en la Se-

gh‘-uechL:“'CIPal. por espacio dg quince

A “Xped; m(;s de presentar reclamaciones,

L com H -

Wntam,cmo‘ pleto instruido por este

o
Wn_gcinﬁi‘;;t:ago piblico para general
Aly1 22810, a 19 _F
l‘:él -(Fifmadu)(,jc agosto de 1982.—El
. C.“'--Q_?S}, {x‘_—zgs)

Lo
S SANTOS DE LA HUMOSA

?lh- se h::;l‘““mcién de esta Entidad Lo-
ng e de cn €Xpuesto al piblico ¢l expe-
o | o hcesion de créditos extraordi-
b :t'-}el::l;‘!memos de crédito nlime-
Natie. a al vigente Presupuesto
a‘r:roar&:‘ ;"g"sd‘ijcnte aprobado en gesit‘iln
; : ¢ junio de 1982, por la
i RCI6n en Pleno, 2]

e na?ma?'o?eﬂ se formulardn con
ﬂ,:] Plage  1Buientes normas:

i h'!l'acigo ¢ exposicién y admision de
 def sisl,!"’si Quince dias habiles, a par-
ol Anupe ¢ A la fecha de insercién de
%"incia. 10 en el Borerin OriciaL de la

b) Oficina de presentacion: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento Pleno.

Los Santos de la Humosa, a 14 de agos-
to de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.755) (0.—53.828)

MAJADAHONDA

Este Ayuntamiento Pleno, en su sesion
celebrada el 7 de junio del corriente afo,
acord6 a probar la Ordenanza _sobl_'c Ins-
talacion de quioscos en la via piblica.

Lo que s¢ somete a ipformclbn piiblica
durante un plazo de quince dias, a efectos
de que los interesados puedan presentar
las reclamaciones que estimen oportunas
conforme determina ¢l articulo 109 de la
jev de Régimen Local, en relacion con el
articulo 7 del Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales.

Majadahonda, a 20 de .agosto de
1982.—El Alcalde accidental (Firmado).

(G. C.—9.751) (X.—227)

PUENTES VIEJAS

Aprobado definitivamente por este
Avuntamiento el Presupuesto ‘municipal
para 1982, y no habiendo existido ningu-
na reclamacion, por un importe de
2.830.000 pesetas, nivelado en INgresos ¥
gastos, con el siguiente desarrollo a nivel

de capitulos:
INGRESOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1.
lmpugstos directos .., -« 545.824
Capitulo 2.
Impuestos indirectos. ... - -« 97.000
Capitulo 3.
Tasaspy otros ingresos - . . - - 310.300
Capitulo 4. _
Transferencias correntes . . . 1.074.456
Capitulo 5. _
lngrcgos patrimoniales .. . .. 802.420
Total ingresos ., ..... 2.830.000
GASTOS
Peselas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1. ]
uneraciones del perso-
Re:::] .................... 1.123.684
Capituilu i aovs
Compra de bienes cornienies
y de servicios . ... oo e 1.081.000
Capitulo 4. .
Tramﬁ"crcncias corrientes , . . 600.316
B) Operaciones de capital
Capitulo 6.
Inversiones reales ...« 25.000
2.830.000

Total gastos . ...« - -

Puentes Viejas. a 9 de agosto de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.749) (0.—53.824)

SAN MARTIN DE LA VEGA

Por don Maisés Ramos Gonzilez se
solicita licencia municipal para el gjercicio
de 1a actividad de un taller de desguace de
vehiculos usados ¥ chatarra en ¢ .pohgg-
no industrial “Aimayr parcela D-26, de

este municipio.
mplimiento de lo estable-
L tg 30 del Reglamento de

para que los que

dos de algin modo por la mencionada

i de instalar, puedan
ctividad que se preten '
?ormular Jas observaciones pertinentes en
¢l plazo de diez dias, a contar de la inser-
cién del presente edicto en el BoLetin OF1-

v rovincia.
UASLagehl{z:igln de la Vega, a 18 de agosto

1982.—EI Alcalde (Firmado).
de(G. Cc.—9.152) (0.—53.826)

VALDEAVERO

En sesion Plenaria de este Ayuntamien-
to gelcbrads el o dia 29 de maylo
del presente afo, ¥ con ¢l voto favorable
de la mayoria absoluta legal de los miem-
bros de la Corporacion, se acordé solici-

tar de la Diputacién Provincial, un antici-

po reintegrable por importe de 2.000.000
de pesetas, sin interés, pagaderos en tres
afios. Cantidad destinada a la {inanciacion
de las obras del paseo del Cementerio y
Eras. !

Lo que se hace pablico, a fin de que
puedan formularse las alegaciones oportu-
nas y durante ¢l plazo de quince dias,

Valdeavero, a 2 de agosto de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.754) (0. —53.827)

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 691 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 20 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Javier Cardoso Carrillo, contra **Al-
magro Bienvenida, Sociedad Anénima™,
sobre despido, con fecha 7 de julio de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda debo
declarar y declaro nulo el despido acorda-
do por la empresa “*Almagro Bienvenida,
Sociedad Andnima”, a la que se condena
a la inmediata readmision del demandan-
te Francisco Javier Cardoso Carrillo, con
abono de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta que se
notifique esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacién ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, en el plazo de cinco dias hdbiles, a
contar del siguiente al de su notificacion,
siendo tndispensable, si el que recurre es
¢l responsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente nimero 12.218, que
a tal objeto tiene abicrta la Magistratura
en ¢l Banco de Espafia, el importe de la
condena, incrementada en un 20 por 100
vy en la Caja de Ahorros v Monte de
Piedad de Madnd, sucursal nimero 153
de la calle Orense, numero 20, cuenta
nimero 1.883, el depésita de 2.500 pese-
tas, sin cuyos requisitos no podra tenerse
por anunciado ¢l recurso y quedard firme
la sentencia.

Y para que sirva de notificacion a “*Al-
magro Bienvenida. Sociedad An6nima’,
en ignorado paradero, se expide la presen*
1 en Madrid, a 7 de julio de 1982.—La
Secretario, Ofelia Ruiz Pontones.

(B.—9.097)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 307 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 20 de Madnid, a instancia de José
Oliva Carretero, contra “Expocasst, So-
ciedad Anénima’, sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que une a José
Oliva Carretero con “Expocasst, Sociedad
Anénima®’, condenando a la demandada
a que abone al demandante, como indem-
nizacion, la canudad de 139.199 pesetas ¥
la cantidad de 174.000 pesetas en congep-
to de salarios de tramitacion. Notifiquese
esta resolucidn a las partes, advirténdoles
que contra la misma no cabe recurso.

Y para que sirva de notificacion a
“Expocasst, Sociedad Anénima™, en igno-
rado paradero, se expide 'la presente en
Madrid, a 11 de agosto de 1982.—La Se-
cretario, Ofelia Ruiz Pontones.

(B.—9.096)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 245 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-

mero 20 de Madrid, a instancia de Marga-
rita Lopez Casarrubia Garcia, contra Ma-

ria Isabel Moreno Calero, sobre cantidad,
con fecha 11 de mavo de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar v condeno a Isabel Moreno
Garcia a que satisfaga a la actora Marga-
rita Lépez Casarrubia Gargia la cantidad
de 110,448 pesetas, v debo absolver y ab-
suelvo a la primera de la peticion del 10
por 100 en concepto de interés por mora
que reclamo.

Notifitjuese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, en el plazo de cinco dias hibiles; a
contar del siguiente al de su notificacion,
siendo indispensable, si el que recurre es
¢l responsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente nimero 12.218, que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura
en el Banco de Espaiia, el importe de la
condena incrementada en un 20 por 100,
v en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madnd, sucursal nimero 153
de la calle Orense, nimero 20, cuenta
numero 1,883, el deposito de 2.500 pese-
tas, sin cuyos requisitos no podrd tenerse
por anunciado el recurso y quedard firme
la sentencia.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Isabel Moreno Calero, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 11 de agosto de 1982.—La Secretario,
Ofelia Ruiz Pontones.

(B.—9.095)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 540 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 20 de Madrid. a instancia de Jesos
Garcia Blasco, contra Comunidad de Pro-
pietarios del poligono industrial de “Co-
gullada™ v Fondo de Garantia Salanal,
sobre despido, con fecha 7 de julio de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que esumando la demanda, de-
bo declarar y declaro nulo el despido acor-
dado por la empresa Comumdad de Pro-
pictarios del poligono industrial de “Co-
gullada™, a la que se condena a la inme-
diata readmision del demandante Jesis
Garcia Blasco, con abono de los salanos
dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que se notifique esta sentencia,
y debo de absolver y absuelvo al Fondo
de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, en el plazo de cinco dias hdbiles, a
contar del siguiente al de su notificacion,
siendo indispensable, s1 el que recurre es
¢l responsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente namero 12,218, que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura
en ¢l Banco de 'Espaia, ¢l importe de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sucursal nimero 153
de la calle de Orense, nimero 20, cuenta
niimero | 883, el depdsito de 2,500 pese-
tas, sin cuyos requisitos no podra tenerse

or anunciado el recurso y quedara firme
a sentencii.

Y para que sirva de notificacion a Co-
munidad de Propietarios del pilégono in-
dutrial de “Cogullada™, enignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid, a
11 de agosto de 1982.—La Secretario, Ofe-
lia Ruiz Pontones.

(B.—9.091)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 378 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 20 de Madrid, a instancia de Blanca
'(:)uem del Rio y Rafaela Avilés, contra
I!’l.l:l‘lt'fhillal‘ia Confital, Sociedad Andni-
ma’’, sobre canuidad, con fecha 14 de ju-
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lio s¢ ha dictado sentencia, cuya parte | yo, ¢l Secrétario, certifico.—Mario Buisan expido vy firmo en Madrid. a 16 de julio | al demandado y apelado don J ocid0:

dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas, de-
bo de condenar y tondeno a “Inmobilia-
ria Confital, Sociedad Andmma™, a que
abone a las actoras las siguienteés cantida-
des: a Blanca Quero del Rio 52.853 pese-
tas y a Rafaela Avilés Murillo la cantidad
de 52.853 pesetas, v debo absolver y ab-
suelvo al’ Fondo de Garantia Salarial,

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso alguno, a tenor del artj-
culo 68, asi como el 153 de ld ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a *In-
maobiliaria Confital, Sociedad Anénima”.
en ignorado paradero, se expide la presen-
le en Madrid, a 11 de agosto de 1982 —La
Secretario. Ofelia Ruiz Pontones,

(B.—9.090)

Audiencia Territorial
de Madrid

Don Mario Buisin Bernad, Secretarip de
la Sala Segunda de lo Civil de esta
Audiencia Territorial de Madnd.
Certifico! Que en ¢l rollo niimero 1.064

de 1980, dimanante de los autos de que se

hard ménto, se ha dictado por la Sala

Segunda de lo Civil de esta Audiencia

Termtorial sentencia, cuyo encabezamien-

to y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia numero 296
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrisimos
sefiores don José Lépez Borrasca, don

Manuel Saenz Addan. don Alberto Leiva

Rey, don Juan Calvente Pérez.—En la

villa de Madrid, a 25 de mayo de

1982, —Vistos en grado de apelacion por

la Sala Scgunda de lo Civil de esta Audien-

cia Terrtonal, los autos de juicio ordina-
no declarativo de mayor cuantia, proce-
dentes del Juzgado de primera instancia
de Talavera de la Reina, seguidos entre
partes: De una. como demandante v hoy
apelunte. don Restituto Calvo Corrocha-

no, mayor de edad, casado, industrial v

vecino de Talavera de la Reina, represen-

tado por el Procurador don Isacio Calleju

Garcia' y defendido por el Letrado don

Emilio Javaloyes Peralta, y de otra. como

demandados y hoy apelados, don Maria-

no Calderén Bajo y dofa Maria Teresa

Sdinz de Rozas Palacios, mayores de edad,

casado y viuda, industrial y sus labores,

respectivamente, y vecinos de Torrijos y

Madrid, que por su incomparecencia ante

esla superioridad, se han entendido en

cuanto a los mismos las actuaciones con
los estrados del Tribunal, sobre reclama-
cidn de cantidad.
Ftallamos -

Que debemos revocar ¥ TeVOCamos to-
talmente la sentencia dictada en fos autos
originales de que dimana ¢f rollo de Saly,
con fecha 17 de noviembre de 1952, por ¢
sefior Juez de primera instancis de Talg-
vera de la Reina, y en su consecuencia,
debemaos de condenar y condenamos 3 los
demandados dofia Maria Teresa Sainz de

Rozas Palacios y don Mariano Calderon

Bajo, a pagar a don Restituto Calvo

Corrochano la cantidad de 679.311,50 pe-

setas, con sus antereses legales desde la

interposicién de la demanda y sin hacer
expresa condena de las costas causadas en
ambas instancias.—Asi por esta nuestry
sentencia, dela que se llevard certificacidn
al rollo de Sala v la que se publicard en la
forma prevenida por la Ley para su noti-
ficacion a los demandados no compareci-
dos ante esta Audiencia, caso de no soli-
citase la notificacion personal dentro del
término del tercer dia, 1o pronunciamos,
mandamos v lirmamos.—José L. Borras-
ca. Manuel Sienz Adin, Alberio Leva
Rey, Juan Calvente Pérez (Rubricados).

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el ilustrisimo sefar
Magistrado don Juan Calvente Pérez. Po-
nente que ha sido en la misma, hallindo-
se celebrando audiencia pablica la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial en el dia de su fecha. de 1o que

(Rubricado).

Es copia conforme con su original, a
gue me remito y de que certifico. Y para
que conste y su insercion cn el BoLgriy
OrtciaL de esta provincia, para que sirva
de notificacion de la sentencia transcrita a
la demandada v apelada no comparecida
dofia Marta Teresa Sdinz de Rozas Pala-
cios, expido v firmo la presente en Madrid,
a 16 de julio de 1982.—El Secretario de
Sala (Firmado).

(G, C.—8.653) (C.—1.553)

Audiencia Territorial
de Madrid

Don Mario Buisan Bernad, chrctario de
la Sala Segunda de lo Civil de esta
Audiencia Territorial de Madrid,

Certifico: Que ¢n el rollo namero 82 de
1981, dimanante de los autos de que se
hard mérito, se ha dictado por la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territornal sentencia, cuyo encabezamien-
to'y parte dispositivi dicen asi:

Sentencia nimero 354

Sala Segunda de lo Civil. —llustrisimos
sefiores don José Lépez Borrasca, don
Matias Malpica Gonzilez-Elipe, don Ma-
nuel Sienz Adan, don Antonio Martinez
Carrera.—En la villa de Madrid, a 9 de
jumo de 1982 —Vistos en grado de apela-
cion por la Sala Segunda de lo Civil de
esta audiencia Territonal, los autos ingi-
dentales, procedentes del Juzgado de pri-
mera instancta nimero 2 de los de esta
Capital, seguidos entre partes: De una,
como demandante, hoy apelante. dofia
Maria Josefina Gutiérrez Lobo, mayor de
edad, casada, Secretaria. con domicilio ¢n
Alcoreon (Madnd), representada por el
Procurador don Justo Alberto Reguejo y
Pérez de Soto y defendida por ¢l Letrado
don Antonio Ceballos Escalera: de otra,
como demandado. hov apelado, dan Juan
José Herndindez Bellenda. mavor de edad,
casado y vecino de Madrid, gue por su
inconparecencia ante esta superioridad se
han entendido ¢n cuanto al mismo las
actuaciones con los estrados del Tribunal,
y ademas como parte interviniente.. en
concepto de apelado, el Ministerio Fiscal.
sobre separacion conyugal.

Fallamos

Que desestimando. como  desestima-
mos, el recurso de apelucion interpuesto
por ¢l Procurador don Alberto Requejo v
Pérez de Soto. en nombre y representacion
de dofta Josefina Gutiérrez Lobo, contra
la sentencia de fecha 7 de enero de 1980,
dictada por el ilustrisimo sefior Magistra-
dorluer de priment instancia nimero 2 de
los de Madrid. debemos confirmar v con-
firmamos 12 misma, sin expresa imposi-
cion de las costus del recurso. A sy tiem-
po. con certificacion de Ia presente v Ty
opartung canta-orden, devuéivanse los au-
tos onginales al Juzgado de procedencia
para su ejecucion v cumplimiento,—Asi
por st nuestra sentencia, de la que se
unird certificacion al rollo de Sata y Ia
que se publicard en la forma prevenida
por la Ley para su notificacion al deman-
dado incomparecido, de no solicitarse

~ dentro del tercer dia la notificacion perso-

nal. lo pronunciamos, mandamos v firma-
mos.—José L. Borrasca, M. Malpica, Ma-
nuel Siaenz Adian, Antomio Martinez
Carrera (Rubricados),

Publicacion

Dada, leida v publicada ha sido la an-
lerior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado don Antenio Martinez Carre-
ra, Ponente que ha sido en la misma,
hallandose celebrando audiencia pablica
la Sala Segunda de lo Civil de esta Audien-
cia Territorial en-el dia de su fecha, de lo
que yo, ¢} Secretanio, eertifico.—Mario
Buisdn (Rubricado). .

Es copia conforme con su original. a
que me remito y de gue certifico. Y para
que conste y sut insercidn en ¢ Borprin
OriciaL de esta provincia, para que sirva
de notificacion de la sentencia transcrita
al demandado v apelado don Juan José
Hernindez Bellenda no comparecido,

d!c 1982.—FEl Secretario de Sala (Firma-
L “l.

(G. C.—8.652) (C.—1.552)
%
Audiencia Territorial
de Madrid

Don Mario Buisan Bernad, Secretario de
la Sala Segunda de lo Civil de esta
Audiencia Territorial de Madrid.

Certifico: Que en ¢l rollo nimero 199
de 1981, dimanante de los autos de que se
hard mérito, se ha dictado por la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial sentencia, cuyo encabezamien-
lo y parte dispositiva dicen asi:

Senrencia nimero 351

Sala Segunda de lo Civil. —Ilustrisimos
sefiores don José Lépez Borrasca, don
Alberto Leiva Rey, don Juan Calvente
Pérez.—En la villa de Madrid, a 16 de
junio de 1982.—Vistos en grado de apela-
cion por la Sala Segunda de lo Civil de
esta Audiencia Territorial, los autos inci-
dentales, procedentes del Juzgado de pri-
mera instancia numero 11 de esta capital,
seguidos entre partes: De una, como de-
mandante y hoy apelante, dofia Ana Ma-
ria Gutiérrez Lopez, mayor de edad, casa-
da, sin profesion especial v vecina de Ma-
drid, representada por la Procurador do-
na Begona Fernindez P. Zabalgoitia v
defendida por la Letrado doia Maria Vie-
toria Ferndndez-Pérez Zabalgoiua; de
otrd, como demandado y hoy apelado,
don José Antonio Martin Fernindez. ma-
yor de edad, casado, horticultor v veeino
de Madrid, que por su Incomparecencia
ante esta superioridad s¢ han entendido
en chanto al mismo las acluaciones con
los estrados del Tribunal, v de otra, tam-
bién como demandado y hoy en concepto
de apelado, ¢l Ministerio Fiscal, sobre se-
pardacion matrimonial,

Fallamos ,

Que con desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto por la representa-
cibn procesal de dofia Apna Maria Gu-
térrez Lopez, contra la sentencia dictada
por el ilustrisimo sefior Magistrado-Juez
de primera instancia nimero 11 de esta
capital, con fecha 24 de noviembre de
1980, debemos revocar y revocamos dicha
resolucion, y estimando en parte la de-
manda interpuesta por la Procurador do-
fa Begofia Ferndndez P. Zabalgoitia en
nombre v representacion de dofia Ana
Maria Guuicrrez Lopez, contra don José
Antonio Martin Ferndndez, debemos de-
cretar v decretamos la separacién de los

-wonyuges don José Antonio Martin Fer-

ndndez y dofa Ana Maria Gutiérrez 1.6-
pez. remitiendo el acucrdo entre dichos
conyuges v en su defecto, o en caso de no
aprobacion del mismo, a la determinacion
del Juez, en ejecucion de Sentencia, las
medidas derivadas de la Separacion que se
decreta. Y comuniquese de oficio esia 3en-
tencia al Registro Civil en que ‘consta el
matrimonio de los litigantes: Todo ello
sin hacer imposicion expresa de las costas
causadas en ambas instancias del presente
JWICI0.—AS| por esta nuestra sentenci, de
la_que se llevari certificacion al rollo de
Sala v la que sc publicard en Ja forma
prevenida por 14 Ley para su notificacion
al demandado no comparecido ante esta
audiencia, caso de no solicitarse Ja notifi-
cacion personal dentro del término del
tercer dia, lo pronunciamos. mandamos y
firtmamos.—José 1. Borrasca, Alberto
Leiva Rey, Juan Calvente Pérez (Rubri-
cados).
Publicacton

Dada, leida y publicada ha sido la an-
leribr sentencia por el lustrisimo sefor
Magistrado don Alberto Leiva Rey, Po-
nente que ha sido en la misma, haliando-
se celebrando audiencia piablica la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial en ¢l dia de su fecha, de lo que
Yo, el Secretario, certifico.—Mario Buisan
(Rubricado).

Es copia conforme con su original, a
que me remito y de que certifico. Y para
que conste v su insercién en el Botprix
Owiciar de esta provincia, para que sirva
de nouficacion de la sentencia transcrita

nio Martin Ferndndez, no compatecy

expido vy firmo la presente en Miancr‘:;d’d‘

16 de julio de 1982 —El Secre

Sala (Firmado). 35
(G, C.—8.562) (c—1.53)

Audiencia Territorial
de Madrid

o d¢
Don Mario Buisdn Bernad, S“{‘?{‘gﬂ
la Sala Segunda de lo C“g'id- '
Audiencia Territorial de Ma f-w o4l
Certifico: Que en el rolla ﬂﬂfgg_qhg'!
de 1980, dimanante de los autos a Sala
hard mérito, s¢ ha dictado pof udicnei
Segunda de lo Civil de estd ;czaiﬂié*
Territorial, sentencia, cuy0 encabEess
to y parte dispositiva dicen ast:
Sentencia mimﬂ:ﬂ 383 (risimos
Sala Segunda de lo CWI'-"“:;(% dont
sefiores don José Lopez BOrras don A
Matias Malpica GonzélﬂziE"P;' Madnid:
berto Leiva Rey.—En la villa : en'-b“““
a 30 de junio de 1982‘.-—VISl°"uda'- de 1o
de apelacion por la Sala chl'lm'fi'al; Jos
Civil de esta Audiencia Tcl'f]'. cativo 9
autos de juicio ordinario dl‘-'l=al Juzgado
menor cuantia, procedentes fkl‘? de €5t
de primera instancia numero FL o,
capnal, seguidos entre parleS-lado. don
como demandante v hoy :dped casado-
Alfonso Esteban, mayor de¢ “,};‘e'nwdf"
joyero v vecino de Madrid. re?.uiﬁ ortiz
por ¢l Procurador don Joséf_ o por
Cafiavate v Puig-Mauri y de e"e frurnd”
¢l Letrado don José Luis det Va hoy 4P
ga; de otra, como demandado L Jarralde:
lante, don Fernando Trevifio iado ¢f
mayor de edad, casado, L'c:;g‘s:tiiﬂi" ¢
Psicologia v vecino de San S¢ on Jesis
presentado por el procurador | Let
Alfaro Matos y defendido por ® de otrd:
don Alonso Sinchez Gascon. ;ydoi- don
como demandados y hoy ﬂp:]:edndaj""'
Ismael Aguirre Seara, mayor i, ¥
vero y vecino de San Scbast! c.ﬁ 3, mes
Javier Zamacola Lopez de GUEEEoecial
yor de edad, casado, Director i or s
¥ vecino de San Sebastian, q"on- ad 5¢
mcomparecencia ante ¢sta Suﬁdﬁmla!
han entendido en cuanto a 10§ 'I'ﬁf“”ﬂ'
actuaciones con los estrados del 15
sobre reclamacion de cantidad.
de apel®

Fallamos

Que desestimado el recurs® seftor
cion formulado por el Procurador 3 e
Alfaro Matos en la rcprew‘.“:“e.u-ﬂ?'
ostenta, confirmamos inlegmm;-émﬂa por
tencia de 12 de junio de 1980 ,-la “pomerd
el Juzgado de primera instanci o pﬂ‘.‘"‘-ﬁ
19 de Madrid. en los autos PrfCtiey el
que se contrae este rollo. S'N'Wané‘. qué
recurso. Y una vez firme Ia-PTf:- Ades @
se notificard a los demandados: de Enit
tenor del articulo 769 de la Icynjp rep0
ciamiento Civil, con su lcsl_lm"rw’-:&qdl_;
tense los referidos autos u-??ml:i‘eﬂf"i-_"‘.'&ﬁ'

ara, sy gjecucion y cump e
gur esta nuestra senlencid, dedcasilh._._ o
levara la certificacion al rollo U6 Se g
pronunciamos, :na'ndam‘”{ag-mgl i
mos.—José L. Borrasca, Mat Rey (RV
Gonzikz-Elipe, Alberto Leiva
Pricados). . pupticaciin do laa®

Dada, leida vy publicada hai '!‘iimﬂ sefor
terior séntencia por ¢l 1Iustlr fwmdﬂ-
Magistrado don Matias Ma %'e'ﬂ fa M
lez-Elipe, Ponente que ha I dienicia PO
ma, hallindose celebrando a8UdSE Fagn

blica la Sala Segunda de 10 CIVEL g g,
Audiencia Territorial en el di.:tfégz._.gﬂ!'
de lo que yo, el'Sccr&lﬂ;’lD-‘-‘e b i 8
tio Buisan (Rubricado). iginal
Es copia conforme _con_s‘i‘rgo"'sly‘; Yy pae
que me remito y de que cert ’c'l'nﬂ[,‘dr_'
que conste y su insercion ¥ e sir
OriciaL de esta provincia. PATET (crita 8
de notificacion de la 5‘“"“‘:_“;0 ompar”
los dcmgnds[ndos )II afcfgfg? ra y 900
cidos don [smael Ag " ereiiu, 6P
Javier Zamacola Lopez de Gueret: o &%
do v firmo en Ma(ﬂ'ctd, i aflb. ?M) v
1982, —FE| Secretario de S8 :;;.--l 5N
(G. C.—8.590) f
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| "““ﬂBNms JUDICIALES

—

Ju
429ados de Primera
Instancia
.IUZGADO NUMERO 1
EDICTO

"ﬁkgf‘zﬂ?‘igmu Fernandez, Magis-
Merg 1 ge, e
D s
ey

le

e primera instancia mi-
as de Madrid.

L:;‘,_Ollt:*cn este Juzgado ¥
d_tnm' Secretario, se sigue
ﬂl':(r} declaracion de herede-
e ilt.m 1.542 de 1981-H, por
o IMlestado de don Ernes:
'e’"“fiﬂdcz. que nacié en
; adea (Burgos), €l dia
g ‘?I‘Ilbrc‘ de 1923, hgijo Ldt' don

éfltlnl%” y dona Secundina
. “Clendo. en Getafe (Ma-
O SUShl de enero de 1981, ins:
1 €rmanos, dofia Manuc-

n-a' S'};lfa Man’a Oliva y don
SUSe ha Mlastrigo Fernandez; en
dicy ACordado publicar el pre

' unciando la muerte sin
n ._‘Ma;‘?""h!u Villns{rigu Fer
ey 0 de soltero, ‘asi como
5 que mYI_gl‘adoS de parentesco
h Claman su herencia, que
anos antes indicados, \]
: S€ Crean con igua
qirgﬂh“ que los promoven-
de pri;?‘.“m_!'ezcun ante este
i ACra instancia numero

: SO en 1a Plaza de Casti-
€ Madrid, a reclamarla

ton o

lag

n w
o

. : L : = d
e ENdo], fMino de treinta dias,

S
Y oW e Igs

o Pary I er

Ny

E"Vi

i

S que de no verificarlo
Perjuicios a que hubie-
echo,

4 debida publicidad en el

g OFI{:

N> ©l 1AL de ¢ a5 .
pr 'Sla provincia, ex

fgfnde Jog><Me en Madrid, a 19 de

Magistrado-Juez, Ra-

%‘ rig, A “rnandez (Firmado)—El

Ibertg Merino Canas (Fir-

(A.—42.268)

P

: DO NUMERO 1
EDULA pE CITACION

~ Virg
iy de lo acordado por este
{ l::“ﬂlera instancia nume-
Erg gpp o @ capital, en los au-
. ¢ 1981, que se siguen
“Saconia-Dehesa de la
' Tepresentada por el Pro-
€ Antonio, expediente
€ gravdimenes, releri-
Urbana, parcela 13-K-17
e '\‘:If’lcacioncs, de forma
R’ zona‘d“dr’d_: antes Fuenca-
N PeMicio g Pefia Grande, con
Metrg, . ciscientos ochenta
R fayg, Llu“dradﬂ-‘i. que figura
Bgig de
de

IUzGa

3 tro la sociedad actora
8¢ la Propiedad nume-

l‘ i, SN viry id como finca mimero

g en

c::d de la adjudicacion a
érmpt'!rltf»acic'm de la finca
0 4584, sobre la que

pesa constituida una hipoteca por d
antonces titular registral, don Gincs
Fernandez Langost a favor de don José
Elorrieta y Artaza, en garantia de un
préstamo de doscientas mil pesetas,
constituida mediante escritura otorga-
da ante el Notario de Madrid, don Luis
Hernandez Gonzalez ¢ inscrila cn di-
cho Registro el 13 de mayo de 1955, al
tomo 260, libro 53, folio 181, de la ex-
presada finca 4.584, se cita por medio
de] presente a los causahabientes del
referido acreedor hipotecario don José
Elorrieta v Artaza, a fin de que dentro
del término de diez dias a partir de
la publicacion del presente puedan
comparecer ante este Juzgado e indi-
cados autos para alegar lo que a su de-
recho convenga sebre la liberacion del
gravamen instado.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL de esta provincia y sirva de ci-
tacion a los causahabientes del acree-
dor hipotecario_don Jos¢ Elorrieta y
Artaza, ido. In presente, que firmo
en Madrid, a 16 de julio de 1982—El
Secretario (Firmado).

(A—42.250-T)

JUZGADO NUMERO |
EDICTO
Don Rafael Estévez Fcrn:i_ndt‘z, Magi?-
trado-Juez de primera instancia nu
mero 1 de los de Madrid.

Hago saber: Que en esie Juzgado v
por ante el senor Secretario y con ¢l
numero 442 de [1982-H sc tramila ex-
pediente de declaracién de herederos
por fallecimiento intestado de dona Pi-
lar Ferrero Marguenda, nacida el dia
26 de agosto de 1929, hija de Santiago
v de Pilar, que t‘a[lec‘lg en esta capital
sin otongar disposicion alguna tes;]m-
mentaria, %en estado de soltera, el dia
13 de octubre de 1981, habiéndose pro-
movido el presente expediente ¢ inte-
resando su herencia sus cuatro herma-
nas dofa Marfa Antonia, dona Francis-
ca dona Carmen y dona Josefa Ferre-
do Merguende, y su sobrina dona rl:da
ria de los Angeles del Rio Fen:ero, ija
de una hermana prc_mucrta.- y por
medio del presente edicto, s¢ anuncia
la muerte sin testar de dona Pilar Fe-
rrero Marguenza, conforme determina
el articulo 984 de la Ley de En;mc;a:
miento Civil, asi como los nombres ¥

dos de parentesco de [as personas
que reclaman su herencia, llamandose
por medio del presente a los que se
crean con igual o mejor derecho quc:
los promoventes, pars que .compag-cz.
can anle este Juzgado de‘prm}era‘ ml.rf
tancia numero 1 de Madrid, =51r01c:n :a
Plaza de Castilla, 2 g'cglamnrl? “f”:{f
de treinta dias, previniéndoles que de
no verificarlo les pararan l‘?s p;::ul-
cios a que hubiere lugar en crcc'ur.“

Y para que conste y para su pu lici-
dad en el BoLETIN OFICTAL de c_:»}.a‘ I‘)I'D}-
vincia de Madrid, expido el grem.gl LM;'-:
Madrid, a 22 de julio de IQ"___-E?’ ;'m
gzistmdu-.lucz. Rafael Estévez Atlglc;'ta
dez (Firmado).—El Secretario,

! fia (Fi do).
Merino Cana (Firmado) (A—42.073)

JUZGADO NUMERO 1
EDICTO
Don Rafael Estévez Fernandez, Magis-
trado-Juez de primera instancia nu-
mero | de Madrid.

Hago saber; Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia numero
1.63¢ de 1981, instados por el Procura-
dor senor Enriquez Ferrer, en nombre
v representacion de don Jesus Apari-
cio Santos y dona Maria del Carmen
Guisando Hernandez, contra «Corpo-
racion Industrial de Transportes y Al-
macenajes, S, A.», en anamaga «Cl-
TASA» cuyo ultimo domcilio cono-
cido lo tuvo en Barcelona, calle Cor-
cega nimero 289-291 piso 3.7, sobre re-
clamacion de 1.035.000 pesetas, v dado
su desconocido paradero y domcilio,
por ¢l presente, se emplaza a dicha en-
tidad demandada, para que en ¢l tér
mino de nueve dias comparezea en los
autos, - indose en
apercibimientos de Ley, haciéndola sa-
ber que se encuentran a su disposi-
¢cion en estz Juzpgado las copias sim-
ples de demanda y documentos.

Y para que sirva de emplazamiento
en forma a la repetida entidad deman-
dada y a los fines de su publicacién en
el BoLerIN OFIciAL de esta provincia,
expido y firmo el presente en Madrid,
a 21 de julio de 1982—E] Magistrado-
Juez (Firmado).—El Secretario (Fir-
mado),

(A —42.066)

JUZGADO NUMERO 2

CEDULA DE NOTIFICACION, REQUERIMIENTO
Y CITACION DE REMATE

En este Juzgado y con el nimero
112/79, se siguen autos de juicio eje-
cutivo a instancia de «Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, re-
presentada por el Procurador seiior
Moreuo Doz, contra don Juan Ferrer
Duch v don Federico Ferrer Tuset, so-
bre reclamacién de cantidad, en los
cuales se ha dictado la siguiente:

Providencia

Juez senor Gomez Chaparro.—Juzga-
do de primera instancia ntiimero 2.—
Madrid, a 21 de julio de 1982.—Dada
cuenta; unase el anterior escrito a los
autos de su razén, y como se solicita,
teniéndose por hechas las manifesta-
ciones en €l contenidas, sin previo re-
querimiento de pago a los demandados
don Juan Ferrer Duch y don Federico
Ferrer Tuset, se declaran embargados
como de la propiedad de los mismos,
los siguientes bienes:

De la propiedad de don Juan Ferrer
Ducha, las acciones gque al mismo le co
rrespondan en [a entidad «Busomar,
Sociedad Andnimas», las acciones que
puedan corresponder a dicho deman-
dado en la entidad «José Manzanet, So-
ciedad Anéniman».

De la propiedad de don Federico
Ferrer Tuset, las acciones que puedan
corresponder al mismo eén «Euromar,
Sociedad Anoniman,

orma, con los

Para responder de la suma de pese:
tas 69.143,50 de principal y 40.000 pe-
selas para inlereses, gastos y cosias.

Citese de remate a dichos demanda-
dos por medio de edictos, uno de los
cuales se insertara en el BoierIN OFi-
CIAL de esta provincia, fijandose otro
en el sitio publico de costumbre de
este Juzgado, para que en témmino de
nueve dias, se personen en los autos
A oponerse a la ejecucion contra ellos
despacdhada si les conviniere, en cuvo
acto le serdn entregadas las copias sim-
ples presentadas de la demanda v do-
cumentos, bajo apercibimiento que de
no hacerle les parard ¢l perjuicio a
que haya lugar en derecho, y requi-
riéndoseles por medio de dichos edic-
tos al pago de las responsabilidades
reclamadas,

Lo mandod6 v firma Su Seforia, doy
te—R. G. Chaparro—Ante mi—San-
tiago Ortiz—Rubricados,

Y con el fin de que sirva de cddula
de notificacién requerimiento, embar-
20 ¥ Citacion de remate a don Juan

errer Duch y don Federico Ferrver Tu-
sel, se expide la presenie para su pu-
blicacion en ¢l BoLETIN OFICIAL de esta
provincia, en Madrid, a 21 de julio de
1982.—El Secretario (Firmado),

~ (A —42.174)

JUZGADO NUMERO 2
CEDULA DE NOTIFICACION
En este Juzgado v con el numer
483/82, s¢ siguen autos de il]iciomgig
cutivo, a instancia de «Iberhogar, So-
ciedad Anénimas, representada ptlu‘ el
Frocur}tdom senora Pinilla Peco, con-
tra dona Ascension Aguado Rubira, so-
bre reclamacién de cantidad, en los
cuales se ha dictado la sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva es
como sigue:

x Sentencia
n la villa de Madrid, a 2 de juli
de 1982 —El sefior don Rafael Gt;;:x;:
Chaparro Aguado, Juez de primera ins-
tancia nimero 2, de esta capital, ha-
biendo visto los presentes autos de
JuiCio ejecutivos seguidos entre par-
tes, de una como demandante «Iber-
hogar, S. A.», representado por e] Pro-
curadora sefiora Pinilla Peco, y defen-
dido por el Letrado sefior Ardez Ro-
g]es. %onllga c:loﬁa Ascension Aguado Ru-

ira, declarada en rebeldia
de cantidad; y T e

Fallo

Que debo declarar v declaro bien
despachada la ejecucién y en su con-
secuencia, mandar, como mando, se-
guir esta adelante, haciendo trance v
remale en los bienes embargados como
de la propiedad de dofia Ascensién
Aguado Ribira v con su producto, en-
tero y cumplido pago al acreedor «Iber-
hogar, S. A.», de la cantidad de un
millén doscientas noventa v tres mil
trescientas pesetas, importe del prin:
cipal que se reclama, los intereses le-
gales correspondientes desde la fecha
del protesto, gastos de éstas y las cos-
tas causadas y que se causen, a las que
Cxpresamente condeno al referido de-
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mandado. Asi, por esta mi sentencia,
ue mediante la rebeldia del demanda-
o, ademas de notificarse en los estra-
dos del Juzgado, se le notificard por
edictos si el actor no solicita su noti-
ficacion personal, lo pronuncio, mando
y firmo—Rafael G. Chaparro.—Rubri-
cado. il

Y para que sirva de notificacion en
legal forma a dofia Ascension Aguado
Rubira, extiendo y firmo [a presente
para su insercion en el BOLETIN OFl-
ciaL de esta provincia, en Madrid, a
16 de julio de 1982, — EIl Secretario

(Esdso) (A—42244-T)

JUZGADO NUMERO 3
EDICTO

En méritos de lo acordado por el
ilustrisimo senor don Antonio Carre-
tero Pérez, Magistrado-Juez de prime-
ra instancia numero 3 de esta capital
en resolucion de esta fecha dictada en
el juicio ejecutivo que se sigue en este
Juzgado con el namero 1.303-80, a ins-
tancias de la «Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid» contra otro y
don Felipe Jesus Quevedo Serna, se
hace saber que se ha decretado la ven-
ta en publica subasta por primera vez
y término de veinte dias del inmueble
embargado a dicho demandado que lue-
go se describira, senalandose para el
remate las 12 horas del 7 de diciembre
préximo en la Sala-Audiencia de este
Juzgado, sirviendo de tipo el avaltuo de
906.724 pesetas, no admitiéndose pos-
turas que no cubran las dos terceras
partes del mismo, debiendo los licita-
dores consignar previamente una can-
tidad igual, por lo menos, al 10 por 100
del tipo, sin cuyo requisito no seran ad-
mitidos, pudiéndose ceder a tercero;
se hace constar gue no han sido apor-
tados los titulos de propiedad, que
han sido suplidos por certificacion ex-
pedida por el Registro de la Propie-
dad, la que, juntamente, con las car-
gas, se encuentra de manifiesto en Se-
cretaria, que las cargas y gravame-
nes anteriores v las preferentes, si las
hubiere, al crédito del actor continua-
rin subsistentes y sin cancelar, sin
destinarse a su extincion el precio del
remate,

Descripcion del inmueble: Tierra en
término de Alcazar de San Juan, al si-
tio denominado Heredad de Cantiva-
no, llamada Haza del Bombo, de caber
seis hectareas, 98 areas y 74 centidreas.
Linda a Saliente, dona Amparo Queve-
do Serva, Mediodia, herederos de dona
Esperanza Serna; Poniente, don Cle-
mente Ortiz Espinosa, v Norte, here-
dervs de dofia Esperanza Serna, Ins-
grita en el tomo 1.522 del archivo, li-
bro 365 del Ayuntamiento de Alcizar
de San Juan, tolio 164, finca 31.982.

Dado en Madrid, a 28 de julio de
1952 —E] Magistrado-Juez (Firmado),
Il Seoretario (Firmado).

(A —42173)

JUZGADO NUMEROD 4
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Por asi haberlo acordado el sefor
Juez del Juzgado de primeéra instancia
numero 4 de Madrid, en providencia
de esta fecha, dictada en el juicio eje-
cutivo numero 950/81-B-1, seguido a
instancia de don Carlos Nadal Borras
contra don Pablo Carrillo Hernandez,
sobre reclamacion de cantidad, me-
diante la presente cédula se hace sa-
ber a dona Maria Hernandez Gallego,
esposa del demandado, que se halla en
ignorado paradero, la existencia del
procedimiento judicial descrito y la
del embargo que se ha trabado sobre
el local 510 en la calle de San José de
Calasanz, mumera 3, de Getafe, a fin
de que, en el plazo de seis dias pueda
comparecer en este Juzgado y alegar
e estime convenir a su derecho,
de lo previsto en el articulo
Reglamento de la Ley Hipote-
- ria.—Madrid, 22 de julio de 1982.—
carid. e ol Magistrado-Juez (Fir-
Visto buen® = . iaric (Firmado)
3 \_—'I“_P SLU'LILIL 4] .
mado). (A.—42.267)

o que
a tenor

144 del

JUZGADO NUMERO 35

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo senor Magistrado-Juez del Juz-
gado de primera instancia numero 5
de Madrid, ante ¢l cual se tramitan au-
tos bajo el niumero 712/82-G2, ejerci-
tando accion real sobre bienes inmue-
bles que determina el articulo 41 de
la Ley Hipotecaria, a instancia de don
Antonio Pérez Lizcano, representado
por el Procurador senor Dorremochea
Aramburu, contra don Casimiro Cid
Sdez, en cuyas actuaciones, no habien-
do comparecido el demandado, se ha
dictado, con fecha veinte de mayo de
1982, accediendo a la demandada for-
mulada, y cuya parte dispositiva dice
asi:

Su Sefioria ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia condenar y condenaba
a don Casimiro Cid Sdez como ocu-
pante del local de negocio con sé6tano
en calle Fornillos, nimero 18 de esta
capital, con vuelta a la de Marina Use-
ra, a reconocer y respetar el derecho
de propiedad que ostenta don Anto-
nio Pérez Lizcano, debiendo abstener-
se de perturbar y ostaculizar la legi-
tima posesién de la referida finca que
corresponde a éste, la cual desalojara
y pondra a disposicion de su titular.
Con expresa imposicion de las costas
causadas en este procedimiento al de-
mandado. Lo mandé y firma el Iltmo.
sefior don José Antonio Garcia Aguile-
ra y Bazaga, Magistrado-Juez del Juz-
gado de primera instancia ndmero 5
de los de esta capital. Doy fe.—José
Antonio Garcia Aguilera—Ante mi—
Joaquin Revuelta—Firmados y rubri-
cados.

Y para que sirva de notificacion por
edictos al demandado don Casimiro
Cid Saez, en ignorado paradero, expi-
do y firmo la greseme en Madrid, a 10
deui:.;lio de 1982.—El1 Secretario (Fir-
m ).

(A—42254-T)

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO

Don José Antonio Garcia Aguilera Ba-
zaga, Magistrado-Juez de primera ins-
tancia numero 5 de esta capital.
Hace publico: Que en este Juzgado

y con el namero 867-A de 1982, s¢ tra-

mita expediente de declaracién de he-

rederos abintestato de dona Engracia

Bustamante Garcia, nacida en Polien:

tes, el dia 27 de julio de 1883, hija de

Juan y Juliana, que fallecié en Madrid,

¢l dia 3 de diciembre de 1969, en estado

de casada con don Emilio Castro y

Polo, sin dejar descendientes ni ascen:

dientes ni hermanos de ninguna clase,

reclamando la herencia en representa-
cion de su madre v hermana de la cau-
tante, dona Demetria Bustamanie Gar-
cia, que la premurid, sus nueve sobri-
nos Hamados ‘Constancio, Luis, Lau-
rentina, Maria del Carmen, Maria, De-
metrio, José Maria, Juliin v Engracia

Real Bustamante, sin. perjuicio del de-

recho o cuota viudal usufructuaria que

reconoce el articulo 838 del Codigo Ci:

vil, al convuge supérstite.

Y por el presente se llama a los que
se crean con igual o mejor derecho a
la herencia para que comparezcan a
reclamarlo. ante este Juzgado dentro
del término de treinta dias, a partir
de la publicacion de los edictos.

Dado en Madrid, a 13 de julio de
1982 para su publicacion en el Bovg
1IN OriciaL de esta provincia—E| Ma-
gistrado-Juez (Firmado)—El Secreta-

rio (Firmado).
(A—42.256-T)

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos que se dirdn seguidos
en este Juzgado con el namero 214/82
s¢ ha dictado la sentencia que en su
parte necesaria dice asi:
Sentencia

En Madrid, a 16 de julio de 1982.—
El Iltmo, seiior don José-Enrique Ca:
rreras Gistau, Magistrado-Juez de pri-

mera instancia numero 6 de esta capi-
tal, habiendo visto los presentes au-
tos ejecutivos promovidos por el «Ban-
co de Valladolid, S. A.», representado
por el Procurador sefior Granizo Cuen-
ca, bajo direccion letrada, contra don
Antonio Carlos Aragonés Barbero y
dona Maria Cuadros Medina, mayores
de edad, declarados en rebeldia y en
ignorado paradero, sobre reclamacion
de cantidad; y
Fallo

Que debo mandar y mando seguir
adelante la ejecucion despachada con-
tra don Antonio Carlos Aragoneses
Barbero y dofa Mara Cuadros Medi-
na, hasta hacer trance y remate de los
bienes embargados a los mismos como
de su propiedad; y con su producto,
entero y cumplido pago al acreedor el
«Banco de Valladolid, S. A.», de la
cantidad de ciento nueve mil sesenta

v cinco pesetas de principal, intereses,’

gastos y costas, en todas cuyas respon-
sabilidades expresamente condeno a los
demandados don Antonio Carlos Ara-
gonés Barbero y dofia Maria Cuadros
Medina. Asi, por esta mi sentencia, que
por la rebeldia de los demandados, se
notificara a éstos ademas de en los
estrados del Juzgado, por medio de
edictos, en la forma que determina la
Ley, si no se solicita la personal en su
momento oportuno, lo pronuncio, man-
do y firmo. — José Enrique Carreras
Gistau—Rubricados.

Y para que sirva de notificacion en
forma legal a don Antonio Carlps Ara-
gonés Barbero y dofia Maria Cuadros
Medina, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de julio de 1982, para su
publicacién en el BoLETIN OFiciaL de
esta provincia.—Visto bueno, el Juez
de primera instancia (Firmado). — El
Secretario (Firmado),

(A—42.240-T)

JUZGADO NUMERO 6

CEDULA DE NOTIFICACION
En este Juzgado de primera instan-
cia numero 6 de esta capital, sito en la
Plaza de Castilla, se tramita juicio eje-
cutivo con el namero 939 de 1980, a
instancia de «El Corte Inglés, S. A,
conira don Jos¢ Maria Hernandez Fer-
nandez sobre pago de pesétas, en los

que se ha dictado la siguiente:

Providencia

Juez senor Carreras.—Madrid, 11 de
marzo de 1982, —Dada cuenta: de con-
formidad con lo previsto en el articu-
lo 1507 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil al no haber llegado a las dos ter-
ceras partes el precio ofrecido de diez
mil pesetas por ¢l postor don Julidn
Garcin Almendaniz, en el acto de la su-
basta celebrada en el dia de aver de
los bienes embargados al demandado
don José Maria Hernandez Fernandez,
consistentes en caja de caudales, ma-
quina regisiradora vy veinte relojes, ha-
gasele saber a [in de que dentro del
termino de nueve dias pueda pagar al
acreedor librando tales bienes o pre-
.scntardpursunu que mejore la postura
haciendo el deposito de 4.950 pesetas
que es el 10 por 100 del tipo de la se-
gunda subasta; bajo apercibimiento de
cer aprobado ¢l remate, mandandolo
llevar a efeclo.

Lo manda y firma Su Sefioria, doy
fe.—Carreras—Ante mi: José Luis Via-
da.—Rubricado.

Y para que sirva de notificacion en
legal forma al demandado don José
Marfa Hernandez Fernandez, en desco-
nocido paradero, expido la presente
para su publicacion en el BOLETIN OFl-
CiAL del Estado y de esta provineia, en
Madrid, a 11 de marzo de 1982 —F| Se-
cretario (Firmado),

(A —42.158)

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO

CEDULA DE REQUERIMIENTO
_En este Juzgado de primera instan-
¢ia namero 6 de Madrid, sito en la Pla-
za de Castilla de dicha capital, con el
numero 1.628/80, se siguen autos eje-
cutivos promovidos por «Esfinge Es-
panola de Financiaciones Generales,

Sociedad An6nimas», contra 5
Pérez Robles y dona Delia Ng;:?l“'
veinte, sobre reclamacion .da‘:id"-lﬂ P
en cuyos autos se ha q-'CIra]anéli‘e &
videncia, que copiada hte on se &
del tenor que a continuacio =
presa:
Providencia J

Juez senor Carrer -Mﬂd“desc dtﬁ-'.l’..“
julio de 1982.—EIl anterior €70 (] gié
actos de su razon, al igu gﬁcill
le precede, con el periodico o se 9% |
se acompaiia a éste. Y @de-.. |
siendo finme la sentencid Fe .o, pof
dictada, procédase a Su ’-Je‘“‘:wl'._ﬁ'
las via de apremio; y €n § istro @
brese mandamiento al Reg que %
Propiedad de Alcorcon para contra¢
da la certificacién a que 453‘; de 18
namero 1 del articulo 1- o rel
de Enjuiciamiento Civil, ct; by
al piso bajo letra D de A
mero 23 de la calle de Sﬂl_legis
Méstoles, inscrito en el
Propiedad mencionado,
libro 167, folio 242, finca
diéndose dicho mandamien’s &
gandose para su curso a o
actor, _Jos 08

Y requiérasc a !os_dqﬂﬂgddﬁw- r
José Pérez Robles y dona in0 &
Saveinte, para que €n esec:rf?&mlﬂﬂ"'&'
seis dfas presenten en Ia e pruﬁﬂ“: |
este Juzgado los titulos ibw h

|

3 -u.gf:r _

a& '.

W
=3

= _E‘

25
S

i

del mencionado piso con AP,
to de pararles erpel_julclol : %dﬁaﬁ
lugar en derecho si DO 0, pract

cuyo requerimiento les -

do por medio de edictos, costul

uno en el sitio publico d€ Crd, gt
de este Juzgado y pubhc% \
en el BOLETIN Omcu‘; (é; ylﬂ
cia, o ejemplar se i

su cﬂo al Procurador actor:

irma Su Seﬁam.#
Lo mand6 y firma JoSé'LuB”

fe—Carreras—Ante mi: ;
RobIE

da—Rubricados. 9 B
Y para que sirva de
en forma legal a don Josér‘:%gi M.ﬁ'
y dona Delia Nufez Saveintt serct
nes, por el término y con . M
miento_acordados, expido, 1&@#
en Madrid, a 26 de julio G€ 0 :ﬂﬂ_ﬂlﬂ-
su publicacion en el oLETIN & A

de esta_provincia. L
~ Visto bueno, el Juez de llf:;:‘ﬂ‘:‘ﬁ I |
tancia (Firmado)—El Se¢

mado). i ___4233,"]

—— 1 £
JUZGADO NUMERO o
CEELA DE NOTIFICACION 'S 1
1M PLAZAMIENTO - %
En cste Juzgado de primec, fgl %
cia mmera 7 de Madml_yn aui0s 55
mero 309/82-I1M, s¢ lramlmr Mﬁp‘;._‘
juicio declarativo de menlo UO-M'

instancia de don .

Victor Loz gl
tas, contra dofia Gloria Co“%‘gglf;
dez, sobre reclamacion d;"_s lﬁ?’
setas de principal, inleTeSEC Chict
costas, en cuyos au
la siguiente:

tos $¢ i

1
Juez sepor Guelbenzu ng":f?f" 0 1 | .
gado de primera lnS[m:tc 1982 o
: e ‘ﬂ;i
cuenta: por repartido 8 4:
el precedente escrito ¥ dOCL T Caarte g
z por. n‘ﬂ'\_vg
nombre y l'eprcscplacgéll; rg: dor
tor Lozano Huertas, @ apital
Eduardo Munoz-Cuéllar YMM”’
gencias y al que le e
critura de poder P
ciente en su lugar. : 7
ha lugar en derecho la M@Pipr |
llar, en la regrgs_enlaci‘l:l'_;ﬂw ord!
mula sobre juicto dec e pre. 1
- auﬂﬂ
cién de la cantid: e e
cuarenta y tres m es 18
pesetas de prmmpa:;ﬁa Gloria g
v costas, contra d
mas circunstancias ¥ fiere, t
conoce, y de ella s¢ C‘:"; dona &

Providencia g
Madrid, a 8 de mayo : ]-"
e entos
le acompaian. Se tiene
p ot
los Tribunales de esid c?erﬂ-f"gi
quien se entenderdn I:ﬁs dslﬂﬂ““’ I‘Ji.“
desglose y dejando . '*
demand? cue
¢l citado Procurador senor dﬁla‘lﬂﬁﬂ'
rio de menor cuantia,
d' 4 “’
Fernandez, mayor de cdaiei_‘l" tw
a la indicada dema
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\'--__
ﬂl‘éy chﬁﬂ'dcz’, a quien se le notifi-
.'t_o',._,pOre?nplazam por medio de edic-
-%!;car;glmrarw su domicilio, que se
S5 Dr‘ov? en el BoLeriN OFiciaL de
Pliblice, dc“91_~_i ¥ se fijara en el sitio
%A fin d_“’-“llmhrc de este Juzga
: dia-;L que dentro del ténmino de
Sontesye 'b'._‘:‘_’m}-"f!ri:z_c;_; en autos y la
-dﬁt!_amd;, e‘”“ apercibimiento de ser
Uicio : r‘:b‘-’ldl{l. parandole el per-
tha y - @ que hubiere lugar en dere-
e e dacurdu y firma ‘Su Seiioria
ffgzu ()%ﬁnic'_}{:""lhamj: José Gl.;cl-
A1 : 4no.—Ante mi: Antonio Zu-
e Relna,_[{“hm.ad”;_‘ Antoni
de'z'lofifif:al Iin de que sirva de cédula
ey téh‘:‘:’“ y emplazamiento, a los
'nﬁ_fCOn Mo acordados a dona Glo-

n g; Ft’]"ngmlcz, y para su publi-
et 6 OLETIN r o 1z
L OVincia de ETIN OFrciaL de la

: Madrid  expid 1
e, . id, expido el pre
- May, t?el-lt] firmo en Madrid, a 8 de

Madyy ¢ 1982. — EI Secretario (Fir-

(A—42.033)

AUZGADO NUMERO 7

CEDy :
% En EDULA bE NoTIFICACION

~ Buidgg § autos de juicio ejecutivo se-

To 1. 0 este Juzgado bajo el nume-
PRSi?nl““'-L- de los qchsc hara ex-
tene 1 dparece Ja sentencia que con-
S Siguientes particulares:

E, Sentencia
Hlan %?dnd, a 3 de mayo de 1982—
No, Magis don Jos¢ Guelbenzu Roma-
Ha nﬁmelrado Juez de primera instan-
VISt Jog 0 7 de esta capital, habiendo
Catjy, mpi‘l?semcs autos de juicio eje-
Omg gotuidos entre partes: de una
bag,'s ‘gMandanie el «Banco de Bil
Presen:. ' domiciliada en Bilbao, re-
‘Bs 'de%da Por el Procurador don San-
T e] Iindarllias Carmona y dirigida
%0, v 4 trado don Antonio Revuelta
-~ Alberyg, f},mra como demandados don
. Sonyg).. -9Pez Merino y doia Génova

€ Madrid, con domicilio en la
San Bernardo, numero 117,
+ 310 representacion ni defensa
olando I comparecido en el juicio,
) _%e declarados en rebeldia, so-
Mg de cantidad, intereses y €os:

‘%Ezd de Lopez, mayores de edad,
B TS

7

{H

£

1y Falio

¢ "é?‘mandar y mando seguir

tos _Jecucion despachada en es-

o v fontra don Alberto Lopez

) 3; dofia Genoveva Gonzalez de
Clendo trance y remate en 10s

£

erj

"

[

temba’gadOS._ y con su produc-
we o) Y Cumplido pago al ejecu-
de g o de Bilbao, S. Awr, de la
llatrgos ‘millones ciento cincuen-
m}l siete pesetas con treim-

g
bl

E:

| sycad"' astos de protesto, in-
i 031as, las cuales expresamen-
r esner. a la parte demandada.
dela mi sentencia, que por la
s g ¢ 12 parte demandada, ade-
%ﬁﬂt‘a Otificarsela en estrados, se le
Ley, S la forma que determina
- dentro de tercero dia no se
B 9Mune;, S Notificacion personal, lo
da M Ro, Mmando y firmo: José Guel-
i .isnrln 4no.—Rubricado.—Publica-
Y con el 0 dia de su fecha.
WS notifis) fin de que sirva de cédula
G o Lf{“"'?" a los demandados don
; lez dpe;, Merino v dofia Génova
en g QBI-‘U”CZ- y para su publica-
YLETIN OvicialL de la pro-

=Y d 1
ﬂ Pal' gy SCntimos, importe del princi

)

i

£

#45,

ia ! I3
'“'-.Mad'}. M:dlfjﬂ. expido Ja presente
: ’ 3 de juli ¢ 1982 —El
ario {Fimladto)'l_u'm de 198

(A—42.245-T)

J
c::ZGADO NUMERO 7
e los PULA DE NOTIFICACION
}?403 enau_“’ﬁ de juicio ejecutivo se;
.;"‘“fl"omfll?ts'“e Juzgado bajo el nime-
100, o, "L, de los que se hara ex-
To si‘"'e_CE la sentencia que con:
8Uientes particulares:

- Sentenci,
B Madl‘i Cra
! Sefig. ) a 3 de mayo de 1982.—
% Magr. 400 José Guelbenzu Roma-

Srado-Juez de primera instan-

cia numero 7 de esta capital, habien-
do visto los presentes autos de juicio
ejecutivo seguidos entre partes: de una
como demandante don Miguel Monras
Ustrell, mayor de edad, representado
por el Procurador don Santos de Gan-
darillas Carmona, y dirigido por el
Letrado don Ildefonso Gonzilez-Gra-
no de Oro v Guirado, y de otra como
demandado don Jeronimo Medina Mu-
darra, mayor de edad, con domicilio
desconocido en. la actualidad, sin re-
presentacion ni defensa por no haber
comparecido en el juicio, hallandose
declarado en rebeldia sobre pago de
cantidad, intereses y costas, ¥y

Fallo

Que debo mandar y mando seguir
adelante la ejecucion despachada en
estos autos contra don Jerénimo Me-
dina Mudarra, haciendo trance y re
mate en los bienes embargados, y con
su producto, entero y cumplido pago
al ejecutante don -M:gucl. Monras Us-
trell, de la suma de doscientas noven-
ta_mil ochocientas noventa y dos pe-
setas, importe del prir}cipal reclama-
do, gastos <e protesto, intereses y €os:
tas, las cuales cxpresamente se Hmpo:
nen a la parte demandada. Asi, por
esta mi sentencia, que por la rebeldia
de la parte demandada, ademas de no-
tificarsela en estrados, se le notificard
en la forma que determina la Ley, si
dentro de tercero dia no se solicitara
su notificacién personal, lo pronuncio,
mando y firmo.—José Guelbenzu Ro-
mona—Rubricado.—Publicada ¢l mis-
mo dia de su fecha,

Y con el fin de que sirva de cédula
de notificacion al demandado, don Je-
rénimoe Medina Mudarra, v para su
publicacion en- el BoreTiN OFICIAL de
la provincia de Madrid, expido la pre-
sente en Madrid, a 15 de julio de 1982.
El Secretario (Firmado).

(A—42.246-T)

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO DE CITACION DPE REMATE

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo senor Magistrado-Juez de pri-
mera instancia namero 7 de Madrid,
en los autos de juicio ejecutivo nume-
ro 1.020/81-E, seguidos a instancia de
«Comercial Mercedes Benz, S. A.», con-
tra don Manuel Diez Martinez, con do-
micilio desconocido, por medio de la
presente se cita de remate a dicho deu-
dor ,a fin de que en término de gueve
dias pueda personarse en los autos vy

nerse a la ejecucion, si le convinie-
re; haciéndose constar que el embargo
ha consistido en reembargo de los bie-
nes que fueron embargados ante el
Juzgado de jprimera instancia numero
4 de Vigo, en ejecutivo 202/81, y que
se ha practicado sin previo requert
miento. 3 et

Y para que sirva de citacion de re-
malepal dgmandado don Manuel Diez
Martinez, con domliciho di'sconocldo.
extiendo v firmo el preseénte para su
pfltblicacign en el BoLETIN OFICIAL de

la provincia. 4l
Dado en Madrid, a 14 de julio de

1982.—E| Secretario (Firmado).
(A.—42.227-T)

JUZGADO NUMERO 7

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO
En este Juzgado y bajo el numero
514/78-L, se tramitan autos incidenta-
les, seguidos a instancia- de dpn Ed-
mundo Munilla Pascual, representado
r el Procurador de los Tribunales
don José Maria Boo Franco, con_xt_‘r.a
don Benito Baydn Ricardo, sobre reso:
Jucion de contrato de arrcndaxmevm_u
de local de negocio, en cuyos autos se
ha dictado la siguiente:
Providencia
Juez senor Guelbcnzu.—-—'.\‘!adnd: 2_‘:
de marzo de 1982 —Dada cucqta, el
anterior escrito unasc a los ifm,,m',-de qf
referencia. Y cn su consecuencia, se
tiene por parte legitima ql_ Procurador
de los Tribunales don José Maria Boo
; representaciou

nombre y
gg‘lgf,g' ggmundo Munilla Pascual, en

virtud de la copia de poder que pre-

senta, v que le sera devuelta después
de testimoniada suficientemente en ai
tos, entendiéndose con €l en 1al repre-
sentacion. las sucesivas diligencias, Se
admite la demanda que el Procuradur
don José Mara Boo Framco, ¢n la re-
presentacion indicada, formula contra
don Benito Bayan Ricardo, coma he-
redero de don Ricardo Bayin de Cas-
tro v con los demas ignorados here:
deros o causahabientes. del indicado
sefior, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento del local de negocio
ghicado en la planta baja, puerta de
calle de la casa nimero 17 de la calle
de Eduardo Requena de esta capital,
y costas, la que se sustanciara por los
tramites de los incidentes con las mo-
dificaciones establecidas en ¢l articulo
126 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, v de la misma se confiere tras-
lado a los referidos demandados, em-
plazandoles, al primero con entrega
cédula v copias simples de la deman-
da v documentos presentados, y a los
segundos, por medio de edictos que se
publicaran en el Boverin OFiciaL de
la provincia de Madrid v fijaran en el
sitio publico de costumbre de esle Juz-
gado, a fin de que dentro de seis dias
comparczcan en autos y la conlesten,
bajo apercibimiento que de no veri-
ficarlo les parara el perjuicio a gque hu-
biere lugar en derecho—Lo mandd y
firma Su Seforia, de que doy fe.—José
Guelbenzu Romano—Ante mi: Anto-
nio Zurita Reina.—Rubricados.

Y con el fin de que sirva de cédula
de emplazamiento a los fines v térmi-
no acordados a los ignorados herede-
ros o causahabientes de don Ricardo
Bavan de Castro, v para su fijacion,
digo publicacién en el Boterin OFi-
ciaL de la provincia de Madrid, expido
el presente en Madrid, a 23 de marzo
de 1982—El Secretario (Firmado).

(A.—42.089)

JUZGADO NUMERO 8

. CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mavor cuantia, de 2sie
Juzgado, bajo el niumero 1.596/80, ha
recaido sentencia, que entre otros con-
tiene los siguientes particulares:

Sentencia

En Madrid, a 5 de julio de 1982.—E!
ilustrisimo sefor don José Manuel Mar-
tinez Pereda Rodriguez, Magistrado-
Juez del Juzgado de primera instan-
cia nttmero 8 de esta capital, habiendo
visto los presentes autos de mayor
cuantia promovidos por la sociedad
«Dignum, S. A.», representada por ci
Procurador don Fernando Garcia Mar-
tinez, v defendida por el Letrado don
Angel Carrascal Gomez, contra la so-
ciedad «Nueva Cocina, S. A», que tuvo
su domicilio social en esta capital, calle
Padilla, namero 88, declarada en re-
beldia y en ignorado paradero, sobre
resolucion de contrato de compraven-
ta—Resultando... ¥ i

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por el Procurador de los T
bunales don Fernando Garcia Marti:
nez, en nombre 3' representacion pro-
cesal de la entidad «Dignum, S. A.»,
contra «Nueva Cocina, S. A.», declara-
da en rebeldia, y una vez que por la
actora se deposite la cantidad de dos
millones cuatrocientas ocho mil tres-

cientas treinta pesetas a disposicion

de la demandada, debo declarar y de-
claro resuelto el contrato de compra-
venta suscrito entre las partes el dia
14 de noviembre de 1977, que tuvo por
obijeto la nave escalera numero 1, plan-
ta segunda, tipo 2 del edificio en Ma-
drid, con fachada a la calle Emilio Mu-
foz, con vuelta a la calle Alfonso Go-
mez, 42, condenando a la demandada
a estar y pasar por dicha declaracion
y al desalojo de la citada nave, dejan-
dole libre v a la plena disposicion de
la actora, bajo apercibimiento de lan-
zamiento ¥ con imposicién de las cos-
tas procesales a dicha demandada.

Notifiquese esta resolucion a la re-
belde en la forma prescrita en la Lev
y personalmente si la actora lo solici-
lare en tiempo y forma.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—José Manue!
Martinez Pereda. — Firmado y rubri-
cado, {

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por ¢l Himo. seiior Magis-
trado-Juez, que la dicto estando cely
brando audiencia publica en el dia de
su fecha—Doy fe.—Ante mi: Aquilino
Sanchez —Rubricados,

Y para que sirva de notificacién a
la demandada rebelde v en ignorado
paradero, «Nueva Cocina, S, A, expij-
do la presente para su publicacidn en
¢l BOLETIN OF1c1AL de esta provincia,
en Madrid, a 17 de julio de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(A—42.241-T)

JUZGADO NUMERO 9
EDICTO

Por medio del presente, que se ex-
pide en virtud de lo acordado por el
Ilustrisimo senor Magistrado-Juez de
primera instancia ntumero 9 de Ma-
drid, en providencia de esta misma fe-
cha, dictada en autos numero 1.945 de
1980+H, procedimiento judic¢ial suma-
rio del articulo 131 de la Hipote-
caria, promovidos por ¢l «Banco de
Crédito a la Construccion, S, A.», con-
tra «Inmobiliaria Cerro, S. A», v con
relacion a las fincas sitas en Huerta
Cerro Alegre, en término de San Juan
de Azpalfarache, atravesada por la ca-
rretera de Sevilla, bloques mimeros |1
y 2, siguiente: bajo comercial izquier-
da, bloque numero 1, bajo conlercial
derecha, bloque namero 2, bajo co-
mercial izquierda, bloque ntmero 2,
requiere por medio del presente a re-
ferida demandada para que en el tér-
mino de diez dias siguientes a la pu-
blicacion del presente abone al banco
actor la suma de 181515 pesetas a que
asciende lo reclamado, con mas los in-
treses vencidos y lo calculado en la

| escrita para costas del procedimiento,

apercibiéndole que en otro caso se le
parara ¢l perjuicio a que hubiere lu-

gar. .

Dado en Madrid, a 15 de julio de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario judicial (Firmado).

(A.—42.132)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO

Don Antonio Martinez Casto, Magis-
trado-Juez de primera instancia del
numero 9 de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado
pende expediente niamero 1.719 de
1981-H, promovido por don Victoriano
Gonzilez Lopez, sobre declaracion de
herederos abintestato de dona Dolores
Lopez Carballo, hija de Magdaleno
Lépez Bermejo v de Natividad Carba-
llo Flores, natural de Puente del Arzo-
bispo (Toledo), que fallecié en Madrid
¢l dia 21 de noviembre de 1978, en es-
tado de casada con don Feliciano Fer-
nandez Lopez, sin dejar descendien-
tes, habiéndola premuerto todos sus
ascendientes, y cuya herencia se re-
clama para sus Ssobrinos siguientes:
hijos de don Orestes Lopez Carballo:
dornia Hortensia Lépez Casillas v doia
Petra Lopez Casillas; hijos de don Fé-
lix Lopez Carballo: dona Magdalena,
dona Petra, don Félix, dofia Agustina,
don Felipe, dofia Maria Luz, dofa Car-
men, dona Emilia, don Rufino, don
Francisco Javier v dofia Maria Pilar
Lapez Cabello; e hijos de dofa Maria
Lopez Carballo: dona Emilia, dona Va-
lentina, don Felipe, don Manuel, don
Dionisio, dona Julia vy don Victoring
Gonzdlez Lopez. Se¢ ha acordado la-
mar por ¢l presente a los que se crean
con igual o mejor derecho a la heren-
Cia, para que puedan comparecer ante
este Juzgado a reclamarla dentro del
plazo de treinta dias siguientes a la
ultima publicacion,

Dado en Madrid, a 14 de enero de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).—
El Secretario (Firmado).

(A —42.265)
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JUZGADO NUMERO 9
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En autos de juicio ordinario decla-
rativo d¢e menor cuantia, que se tra-
mitan en el Juzgado de primera ins-
tancia mimero 9 de Madrid, registra-
dos al nimero 1.414 de 1981-F, promo-
vidos por el Procurador senor Ganda-
rillas, en representacion de «Fomento
de Bibliotecas, S. A», contra don An:
tonio Castellanos Diez, declarndo en
rebeldia, que se encueéntra en ignora-
do paradero, sobre reclamacion de can-
tidad, se¢ ha dictado sentencia, cuvo
encabezamiento y parte dispositiva, es
cemo sigue:

Sentencia

En la villa de Madrid, a 28 de abril
de 1982.—El [ltmo. senor don Enrique
Calderon de la lglesia, Magistrado-Juez
de primera instancia del Juzgado nu-
mero 9 de los de esta capital, habien-
do visto los presentes autos de juicio
ordinario declarativo de menor cuan-
tia, tramitadeos con el namero 1414 de
1981-F, entre partes: de una, como de-
mandante, la compania «Fomento de
Bibliotecas, S. A.», domiciliada en esta
capital, representada por el Procura-
dor don Santos de Gandarillas Carmo:
na, v defendida por el Letrado don
Manuel Alcaraz v Garcia de la Barre-
ra: v de la otra, como demandada, don
Antcnio Castellanos Diez, mavor de
edad. con domictlio en Alcorcom (Ma-
drid), calle Porte Cristo, nmiamero 7,
declarado en rebeldia, sobre reclama-
cién de cantidad, v

Resuliando. ..

Considerando

Fallo

Que con estimacion de la demanda
formulada por «Fomento de Bibliote-
cas, S. A, debo de condenar y con-
deno, al demandado don Antonio Cas-
tellanos Diaz, a que le abone la suma
de trescientas veintiséis mil novecien-
tas sesenta v dos pesetas, mas intere-
ses, legales desde la interposicion de
la demanda hasta su pago, v las costas
procesales que expresamente se le im-
ponen.

Notifiquese esta sentencia al deman-
dado rebelde, en legal forma, si no se
pidiese la personal en término de tres
dias, Asi, por esta mi sentencia, lo
Eronuncio. mando y firmo.—Firmado:

Y para que sirva de notificacién en
forma al demandado rebelde, don An-
tonio Castellanos Diez, cuyo domicilio
o paradero se desconoce, expido la pre-
sente en Madrid, a 26 de julio de 1982.
El Secretario judicial (Firmado),

(A—42.237-T)

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO
Por haberlo asi acordado Su Sefio-
ria, el Itmo. sefior Magistrado-JTuez ac-
cidental de este Juzgado de primera
instancia numero 10 de Madrid, en
providencia de esta fecha, por el pre-
sente se anuncia la muerte sin testar
de dofia Maria Hueso Pico, hija de
José y de Antonia, nacida en Madrid
el dia 14 de mayo de 1934 y fallecida
en Madrid el dia 28 de enero de 1972;
habiéndose presentado a reclamar la
herencia sus hermanos don José, don
Agustin y dona Teresa Hueso Pico, en_
exnediente nimero 448/82-A _ .
Lo que se hace publico, a fin de que
aquellos que s¢ crean con igual o me-
jor derecho, puedan comparecer ante
este Juzgado a reclamarlo dentro del
plazo de treinta dias. i
»n Madrid, a e julio de
|9?2@’5?nMagismdU'J“"z (Firmado)

El Secretario (Firmado). (A.—42.080)

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO

Don Enrique Calderén de la Iglesia,
Magistrado-Juez del Juzgado de pri-
mera instancia numero 10 de Ma-
drid, por sustitucion legal de su ti-
tular, don Angel Llamas Amestoy.
Por el presente, hago saber: Que en

este Juzgado vy Secretaria del que re-

frenda, se siguen autos civiles de eje-
cutivo numero '623/80-B, a instancia de

«Finanzauto y Servicios, 8. A.», contra

la entidad «Reindesa Madrid, S. A, v

en cuyos autos civiles se ha dictado en

¢l dia de su fecha sentencia que co-
piada en lo necesario dice:

Sentencia

Dada en Madrid, a 28 de abril de
1982, — EI senor don Angel Llamas
Amestoy, Magistrado-Juez de primera
instancia del Juzgado ntimero 10 de
Madrid, habiendo visto el presente jui-
cio ejecutivo seguido entre partes, de
una como demandante «Finanzauto v
Servicios, S. A.», representada por ¢l
Procurador don Fernando Gala Eseri-
bano, v defendida por Letrado, y de
la otra, como demandada «Reindesa
Madrid, S. A.s, que no tiene represen:
tacion ni delensa en este juicio por no
haberse personado en of mismo, ha-
landose declarado en rebeldia, sobre
pago de cantidad. ..

Fallo

Que debo de mandar v mando se-
guir adelante la ¢jecucion despachada
en los presentes autos civiles contra
«Reindesa Madrid, S. A.», haciendo
trance y remate de los bienes embar-
gados y con su prodircto entero v
cumplido pago al ejecutante «Finan-
zauto y Servicios, 5. Als, por la suma
de la demanda ampliatoria de 100,880
pesetas, importe del principal, gastos
de protesto, intereses legales v costas
causadas o que se causen, las cuales
expresamente impongo a la parte de-
mandada, Asi, por esta mj senteéncia,
que por rebeldia de la demandada e
sera notiticada a instancia de parte en
la forma prevenida por la Ley, defini-
tivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.—Angel Llamas Ames-
toy.—Rubricado.

Y a fin de que ¢l presente edicto sir-
va de notificacion en forma legal de
lacitada sentencia a la demanda re-

mera instancia nimero 11 de Ma-

drid. :

H saber: Que en este Juzgado,
co nel namero 991/82-FL se tramita ex-
pediente de dominio sobre dedlaracién
de mayor cabida e inscripcion en el
Registro de la Propiedad, instado por
«Trefiladora Madrilenia, S. A» («Tre-
masas), con el Ministerio Fiscal, de la
finca de su propiedad, denominada La
Arboleda, sito en el camino del mis-
mo nombre, en Madrid, carretera de
Vallecas a Vicalvaro, Km, 0,700, y que
se describe: Urbana. Parcela de terre-
no en Madrid, al sitio denominado La
Arboleda y camino del mismo nombre,
con una superficie de 68 areas 50 cen-
tidreas v 11 decimetros cuadrados, se-
gan el Registro v segin el titulo ahora
presentado tiene una superficie de
11.745 metros cuadrados y 25 centime-
tros también cuadrados, equivalentes
a 151278 con 56 pies cuadrados. Lin-
da: al Norte, con el camino del cerro
de los Caballeros, digo Cabaiiita, tie-
rra de don ‘Anselmo Rebollo otra de
dofia Filomena Rodriguez y otra de
esta misma hacienda; al Sudeste, con
finca de Cedesa y con otra de Sacces;
al Nordeste, tierra de don Manuel Vé-
lez, y al Suroeste, con nueva calle de
la Arboleda, constando tal descripcion
de la finca en las inscripciones prime-
ra y segunda, al folio 39 del libro 922

de Vallecas. Al adquirir esta finca ya

se hacia constar que su cabida real era
de 11.74523 metros cuadrados; pero
como registralmente aparecia con una
superficie de 68 areas, 50 centidreas,
11 decimetros cuadrados igual a 6.850,11
metros cuadrados, el Registrador de-
negé la inscripcidén por esa diferencia
de 4.895,12 metros cuadrados, en pro-
videncia del dia de la fedha, se acordd
citar a los colindantes de dicho predio,
v ademids cuantas ignoradas personas
pueda perjudicar la inscripcion de rna-
yor cabida reclamada, con el fin de
que dentro del término dé diez dias
de la publicacion del presente puedan
comparecer en el referido expediente
para alegar cuanto a su derecho con-
venga, en orden a la pretension formu-
lada.

Dado en Madrid, a 16 de julio de
1982, para su insercién en el BoLETIN
OFICIAL de la provincia—El Magistra-
do-Juez (Firmado), El Secretario
(Firmado).

(A—42.229-T)

JUZGADO NUMERO 11

CEDULA DE CITACION

Htmo. sefior Magistrado-Juez del

Juzgado de priméra instancia nimme:
ro Il de Madrid.
Hace saber: Que en este Juzgado v
con el numero 1.222/80-P, se sigue ex-
pediente de dominio a instancia de
don Carlos Gomez Pelaez, representa-
do por el Procurador de los Tribuna-
les don Santos de Gandarilla Carmona,
sobre reanudacion del tracto sucesivo
interrumpido de la siguiente finca;

Urbana, Piso vivienda del fondo del
ala derecha, de la planta segunda, de
la casa sita en Madrid, antes Canillas,
barrio de la Concepcion, en la calle Vir-
gen del Sagrario, con wvueltas a las
calles Virgen de los Reyes y Virgen
del Castanar, sin mimero actual de
gobierno, senalada con la letra A, del
bloque de manzana numero 24, desig-
nzin%osc ¢l piso como vivienda prime-

ra de la planta. Hoy piso de vivienda

de la puerta 1, planta 22 de la finca
namero 34 de la calle Virgen del Sa-
grario de esta capital, figura inscrito
en el Registro de la Propiedad nime-
ro 17 de Madrid, como finca namero

5.192, inscripeién 3., folio 168, libro 95
de Canillas, y segiin su ultima inscrip-

cion, a nombre de dona Inés Alcalde

Muiioz. : o s
* Al admitir a tramite dichoiexpedien-

El

| de” diez dias 0
Juzgado a ‘alégar rgw :
| converiga, bajo apercibimiento de que
si no lo verificd se le parara el ‘per-
juicio a que hubiere lugar en Derecho.
Y para que conste y sirva de cita-
cion a las personas ignoradas que pu-
diere perjudicar la inscripcion, expido
la presente, ejemplar por quintupli-
cado, para su fijacién en los sitios pu-
blicos de costumbre en Madrid, a 14
de julio de 1982.—FE] Magistrado-Jucz
(Firmado).—El Secretario (Firmado).

(A—42.253-T)

‘ ‘ante
a

JUZGADO NUMERO 11

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

El Tltmo. sefior Magistrado-Juez del
Juzgado de primera instancia niime-
ro 11 de los de esta capital.

Por medio del presente, hago saber:
Que en este Juzgado y con el numero
578/80, se siguen autos de juicio eje-
cutivo a instancia del Procurador se-
fior Dorremochea, en nombre y repre-
sentacion de «Orbaiceta, S. A», nom-
bre comercial, «Agni», contra don Ra-
fael Gonzélez Batros, de ignorado do-
micilio y paradero; sobre reclamacién
de 135908 pesetas de principal y 70.000
pesetas mas, calculadas sin perjuicio
de liquidacion para intereses ¥ costas,
en los cuales, por providencia de esta
fecha, se ha acordado hacer saber por
medio del presente a doia Maria Tlles-

cas Martin, esposa del demandado, don

L:.:g:mhm:;pl;m el o
S & fin de qué dentro del término

‘te, pc rw-den ncia de esta fedha y por

r

“suderecho

: cia
la existen 1

Rafael Gonzalez Batres, (Seomo £

de dicho -procdedimi];:nto, as
embargo trabado sobre:

Urbrfna 25, piso 7. A, en F’lf’“m ‘ﬁﬁ
tima del edificio treinta ¥ € vita al
poligono 13 en Mostoles, m;g firica
libro 2.769, tomo 890, folio bropie
niimero 36.000, Registro de 1a
dad de Alcorcdn. i

Dzn‘;]iu en Madrid, a 19 de -jg?:ciﬁﬂ'
1982, para que sirva de npli;"escas
en legal forma a dofia Maria 2
Martin, de ignorado dt.)nl-lclllt..)l )’Gom.
dero, v esposa de don Rlu.fal-.én en ¢l
lez Baires, y para su publicatiby oo —
BoLerin OFiciAL de esta ProVigege
El Magistrado-Juez (Firmado)—
cretario (Firmado). (A _42240-T)

JUZGADO NUMERO i
EDICTO

El sefior Juez de primera mslﬁ!‘n-d‘
mimero 11 de Madrid en {*“tga
dentales de pobreza que 5'~.1
en este Juzgado con el numero sefior
1980, a instancia del P;;ocu o
sarcia Rivas, en nombre ¥ G0
ltaci('m de dona Dolores 'Mul'lr‘lq.l_"Esqa-
tinez, contra don José Arilq"‘“del Es
fno Tirado y el sefior -:'\110!33‘_1"_1“:13
tado, ha acordado, por Pl'{-‘"“"'
esta fecha, se emplace d_adhoc - eve
dado para que en ¢l €rmino < v com
dias se persone en €stos auto nipm‘"
teste la demanda incidunl:\lj’c jove @
miento que ha acordado S€ &
efecto por medio de edictos &
nocerse su domicilio. 1,

Y para que sirva de emplaZ
en forma al demandado, sl
tonio Escano Tirado, se expite ;
sente para su publicacion €n cqitiﬂ de
TIN OFICIAL de esta provincia ¥ o Mar
costumbre de este .h.l;&gzulr:)_.ﬁil Magis:
drid, a 9 de julio de 1982— cretnﬁ"
trado-Juez (Firmado)—El Se

JUZGADO NUMERO 1!

EDICTO i -ja

El sefior Juez de primera msd%
ntimero 11 de Madrid, en autos 0
nor cuantia seguidos con ©
1.002/82, a instancia de don 2
Moreno Vives, representado pol
curadora sefnora Albarcar

1a Pro

ny, 8. A.», y dona Daniel Flynt*
tado la siguiente: -
4 : . = % .! . ,I ‘, -

daniik
arté 3 =

Salvador Moreno Vives, 2 ‘nqu'e .
poder cupa copia aﬂ?mpa-ﬁa’suﬁciﬁﬂ"?
devuelta previo testimomio =% ) se

ecar npo‘ﬁnn. i ": + d

Se tiene por personada Y P
Procuradora senora A}barcgl'
en nombre y representacion

a dicha Procuradora, con ' = ias,
entenderan las sucesivas diligenetoye
Se admite a tramite la dem que_ 5
en tal representacion deduct, T pie
sustanciara por los "\ém'te:i-.vo. o
cidos para el juicio qeclurs 26 trasid’
nario de menor cuantia; ¥ € .Iz
do de ella con emp hire 17
parte demandada, «New Hamdﬂgi D
surance Company, S. A» ¥ jas
niel Flynn, con entrega dﬂ‘m de este
simples presentadas y de o,-czca y 1a
proveido, para que compa dias,
conteste dentro de nueve fica
cibiéndole que si no 10 Wf;’im e
rara el perjuicio a que MUBT " g| ar
en derecho, conforme disPORC, pien:
ticulo 685 de la Ley de EAJG g dont
1o Civil, para el emplmm‘eed!c@_ o
Daniel Flynn, publiquense © (rcia ¥
el BoLerfx OriciaL de la Po
sitio publico de este J e eforia, doy
Lo acordé y firma Su -
fe.—~Ante mi. spsrinctbi
Y para que sirva de n"“f;?ti:yﬂﬁf
emplazamiento a don Dani® €

cuyo actual domicilio s€ d";f‘%lniwiﬂ

expide el presente para su rovin”
c:pel Borerix OFiciaL de esta P

ina, 'W
‘tra «New Hamphire Insnme_%

aper”

4
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”'y :;‘“0 de costumbre de este Juz-
A4 0 Madrid, a 25 de junio de 1982,

1 . K, lmdD".I - 1 —
Tretari,, {Fihnaélg)z_ (Firmado).—El Se-
(A—42.228-T)

JUZGADO NUM ERO 11

En v EDICTO
-‘hﬂtia d‘;:ud de vla acordado en provi-
P cluan _huy: dictada en autos deé ma-
el N2 Atmero 129/82-D, a instan-
ting, mmcuradol. sefior Garcia Mar
Alfin’ poe @ Otros y don José Maria
‘A_S‘-ﬁlar :{u'" don Eduardo Azpilicueta
don e son Antonio Barrasa Guzman,
Ehyiy 3‘“,” Costes Hernandez, don Luis
%zaﬁiuﬂnaﬂ. don Guillermo Fernan-
don Joee ™ don Nicolds Fraile Alcalde,
I atid edro Malaga Moreno, don
da ‘Rdbr"d s Lopez, don Rafael Miran-
Bandy oo don Eugenio Nieto Her-
i 4 99na Mercedes Otegui Apalate
N Jose Jasé Ramon Posada Garcia,
O“iﬂlas F uero Jiménez, donia Rosa
Balerg; daTelro, don Jaime Samperio
don 1, ?n Luis Saura Bustamante,
’_‘ar“n Poldo Urquia Gomez, don José
Mari, Gof‘atfz Herrera Oria, don José
org cas??r‘lﬁez Lépez, dona Elvira
's‘*‘.lacm, illo, dofia Marfa Milagros
Castellg - GOmez, don Jaime Campos
ore dec"[' don Luis Rivera Marcos,
tﬂituyo aracion de vigencia de con-
'Waz T0S e£xtremos, por el presente

Que dcnt?-oa dichos demandados para

'Mczc del término de nueve dias
e an en los autos personando-

:m;gg 11

OIma, apercibiéndoles que de
ng:fgeﬁ;‘f 'f;s pararan los perjui-
Ay an 213 lugar en derecho.

Parg 1, 0 Madrid, 2 7 de julio de 1982,
U oo ViCar en ] Borerin OFICIAL
“"Emdgf""'"c-a,_m Magistrado-Juez

~E| Secretario (Firmado).

(A—42.259-T)

ZGADO NUMERO 11
o EDICTO
elL LSIDE REQUERIMIENTO
va, ' Diaz de 1a Lastra y Penal-
'itam.s"'&doduez de prim}(':ra ins-
Hage . ™ero 11 de Madrid.
S o S3ber: Que en este Juzgado y
d:ﬁ_m_er_o 808/81-LL, se siguen
H‘-Caja p-'“‘f“} ejecutivo a instancia
E‘-‘mr Ostal de Ahorros, represen
h-r-Ma' f-'lcgr ocurador sefior Martinez
+ Map “ontra otros y dofa Vicen-
%“S%{-?cz Gilsanz, d}én Manuel ¥
o Pama Morales Martinez, en igno-
Wd dero, sobre reclamacion de
PrOvidens: - 10s que se ha dictado la
. del tenor literal siguiente:

., Providencia

2l ;ﬁsgﬁo!- Diaz de 1a Lastra.—Ma-
2"91 ¢ Julio de 1982.—Dada cuen-
Tazg, —1OT escrito a los autos de

qm”ase'n ¥ conforme se solicita, re-
R, hnu'r:d?s demandados rebeldes ¥
Silyanez Gil

X Sapal‘agero, dofia Vicenta
Bils. nz, don Manuel y dofia
.%tosmoml"s Martinez, por mgdio de
.‘nullcios a se fijardan en el tablon de
Wi en eleﬁeme Juzgado y se publi-
Yincig de M OLETIN OFiciar de la pro-

No e ad‘."d' ara que dentro del
de p,rse_:s dias presenten los ti-
%“P*&!ad de la parcela sita
\ ProniesO: inscrita en el Registro
14 d&d_ de Torrelaguna, al nu-
: © folio 187, libro 16 de El
Xpedi s IO apercibimiento de ser-
! 9S a su costa, vy a la otra

:&;t%:baﬂf »de la que conoce su lugar
o

b ; ;t%ggat:\ﬂarfa Rosa Morales
g ; nticos fines, entregan:
ls oy "ﬂ,-‘;“? «del Borerin. OFiciAL de
m: i ting, al Procurador serior Pé
7 othto,. Para que cuide de su cum-
Te Mg !
%'.mﬁg)’ firma Su Senoria, doy
Um0 Angel Diez de la Lastra.
dy Parg qu A. Enrech.—Rubricados.
d@'.r%emn‘? Conste y sirva de cédula
t Somang., 00 ¢n forma a referi-
,:ll.'a.om.rﬁf“s- para su publicacion
a6 de Orician de fa provincia
r@hl r.eS;‘“uncms del Juzgado, ex-
"%ﬂ_e- P932 Ole e¢n Madrid, a 21 de
*00)_g) ‘5o E! Magistrado-Juez (Fir-
Cretario (Firmado).
(A—42233-T)

JUZGADO NUMERO 12 |
CEDULA DE NOTIFICACION
Que e¢n el juicio ejecutivo que en
este Juzgado se sigue con el numero
778 de 1982 vy del que luego se hara
mencion, se ha dictado la siguiente:
Sentencia
En Madrid, a 3 de julio dc: 1982 —
El seiior don Jaime Juarez Juarez, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero. 12 de esta capital, :habwndp visto
el presente juicio gjecutivo seguido en-
tre partes, de una como demandante, el
«Banco de Préstamo y Ahorro, S, A,
representado por el Procurador don{
Federico José Olivares de Santiago 3
defendido por el Letrado don Juan Ifg—
nacio Fernandez-Calderon; y de otra,
como demandados dona Esperanza Es-
crig Alvarez e ignorados herederos de
don Antonio Jiménez ¥ ]Jclgadu. que
notiene representacion nl defensa en
r no haberse personado

este juicio, po
en al" mismo, hallandose declarado en

rebledia, sobre pago de cantidad.
Fallo
» debo mandar ¥
adgllzjr;te la ejecucion d:::apad[!ad;!_cn
los presentes autos contra dona hspw
ranza Escrig Alvarez y demas ignora:
dos herederos de don Antonio Jiménez
Delgado, haciendo trance y remale fl“
los bienes embargados y con su pro-
ducto, entero ¥ cump]ldo pago al eje-
cutante =Banco de Préstamo y Alimrru_,
Sociedad Anéniman», de la suma de tres
millones cincuenta y cuatro mil qui-
nientas setenta y siete pesetas, impor-
te del principal, gastos de protesto, in-
tereses legales y costas causadas y que
se causen, las cuales expresamente im-
pongo a la parte demandante. Asi, por
esta mi sentencia, que por la rebeldia
del demandado le serd notificada a ins-
tancia de parte vy en la forma preve:
nida por la Ley, definiivamente juz:
gando, lo pronuncio, mando y firmo.
Jaime Juarez Juﬂ!‘t‘?ﬁ:—RﬂbF}&_:&[lq.’ -
para que sirva de nolificacion e
laYséE:nenc?a referida a los demanda-
dos indicados, expido la presente ct-
dula en Madrid, a 22 de julio de 1982,
para su publicacién en el BoLeTIN OFI-
ciaL de esta provincia—El Secretario

(Firmado).

snando seguir

(A.—42.145)

JUZGADO NUMERO 12

EDICTO
Diez de la Lastra Pgnallva,
istrado-Juez de primera instan-
‘:\:?:g;;i accidental del numero 12 de
los de Madrid.
Por el presente, hago saber: Que en
este Juzgado se tramitan autos Idoeé j;;
cio ejecutivo, con el nUMErQ 1.106/% I
D. a instancia del «Banco Comercia
de Cataluna, S. A, represcmaéiou&or
el Procurador senor Varquez K 5 n,
contra oLros y «Promotova de g vi-
dades Cient_fflca;. ofg;cagvisb ]y So&;:-:
] 4 .» («Pr , DAY
;:cri:;asé'ioi dé 13.761.879.83 pesetas tg:
principal y otros 3.000.000 de pes

i cos

uladas para intereses, gastos y
(l:::.c en los que, por .pm:dencn:d de
esté fecha, se ha aqondado proc _eri
sin’ previo requerimiento de pago, a

igui ienes como
embargo de los s:gqu;cas ?Ifm SEpns

iedad de la al g :
A;?ﬂpizador de eiectrocardxogrnﬂg dicrﬁ
mica, modelo 660-A, numero de cal.
15 658-5034; computador de arntmms:
modelo 662-B, numero de cat. 16.486;
registrador portatil, modelo 445 de f;g
ta ética, numero de cat. 15.498-
402: cargador de bateria. modelo 405, .
o e de. cat. 15.791-503401; compu-
tador de datos, modelo 680, m‘l'mfm
de cat. 16.030-503; borrador de l..‘l‘n 633-'
modelo 339-A, pnumero de cat. 1 e
505-401; calibrador de 1 mV, mo:p
156-B, numero de cal. 15.?_65-401. s:-
mismo, se ha acordado citar de re-
ate al Letrado representante de in-
ﬁzcada demandada, por medio de c'd:;.‘
tos, dado su ignorado paradero, :,l});:
ccd'iéndale ¢l término de nueve s
ara que se persone en autos ¥y se
5 a la cjecucion si le convimere,
e to de que en ciso

pon Angel

ajc rcibimiento e en
gglj-n?rai?; le parard el perjuicio que

hubiere lugar €n derecho.

Dado en Madrid, a 23 de julio de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado). =

(A.—42.T15)

JUZGADO NUMERO 12
CEDULA DE NOTIFICACION

En este Juzgado de primera instan-
cia mimero 12 de los de Madrid, se
tramitan autos de juicio ejecutivo con
¢l numero 574/81, a instancia de la
Caja Poslal de Ahorros, representada
por el Procurador senor Pincira, con-
tra don Juan M. Bernedo Garcia y
dora Carmen Seco Velasco, en los: que
se ha dictado la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 9 de junio de 1982.—
El sefior don Jaime Juarez Juarez, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia’ nu-
mero 12 de esta capital, habiendo vis-
to el presente juicio ejecutivo seguido
entre partes, de una, como demandan-
te, Caja Postal de Ahorros, represen-
tada por el Procurador don Lujs Pi:
ficira de la Sierra v defendido por el
Letrado don Ramoén Martinez Gahete;
y <e otra, como demandado, don Juan
M. Bernedo Garcia y dona Carmen
Seco Velasco, que no tienen represen:
tacion ni defensa en este juicio, por
no haberse personado en el mismo,
hellindose declarado en rebeldia so-
bre pago de cantidad.

Resultando...

Considerando...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir
adelante la ejecucion despachada en
los presentes autos contra don Juan
Manuel Bernedo Garcia y dona Car-
men Seco Velasco, haciendo trance y
remate de los bienes embargados y
con su producto, entero y cumplido
pago al ejecutante Caja Postal de Aho-
rros, de la suma de ciento setenta y
cuatro mil ochocientas quince pesetas,
importe del principal, gastos de pro-
r.esit:o inwx'esfs_ legféez; 0 Gis
das y que se causen, las cuales expre-
samente impongo a la parte demanda-
da. Asi, por esta mi sentencia, que por
la rebeldia de los demandados les sera
notificada a instancia de parte y en la
forma prevenida por la Ley, definiti-
vamente juzgande, lo pronuncio, man-
do vy firmo. La anterior sentencia se
publicé en el mismo dia de su fecha.
Siguen firmas v ribricas.

Y u fin de que sirva de notification
en forma a los demandados don Juan
Manuel Bernedo Garcia y dona Car-
men Seco Velasco, expido la presente,
que firmo en Madrid, a 17 de junio de
1982 —E| Secretario (Firmado).

(A.—42.055)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

Don Rafael Gémez Chaparro, acciden-
talmente Magistrado-Juez de prime-
ra instancia numero 13 de los de
esta capital.

Hago saber; Que en este Juzgado y
bajo el nimero 964 de 1982 se siguen
autos de juicio ordinario declarativo
de mayor cuantia, sobre impugnacion
de la filiacion matrimonial y de la pa-
ternidad, y sobre reclamacion de pa-
ternidad, a instancia de dofia Victoria
Martinez Barrasa, como representante
legal de su hija menor, Miryam Fultz
Martinez, representada por la Procu-
radora dofia Maria Luz Albacar Medi-

na, contra don Howard Vance Fuliz,

don Faud Bulaix Pérez y con ¢l Minis-
terio Fiscal, en cuyos aulos v por pro-
videncia de hoy se ha dispuesto em-
plazar al demandado, don_ Howard
Vance Fultz, cuyo tltimo domicilio co-
nocido lo era en Brasil, calle Rua Igua-
tu, numero 22, apartamento 201, Urca,
Jumeiro, por medio del presente, a
fin de que en ¢l improrrogable térmi-
no de nueve dias, comparezca en los
autos personandose en forma, hacién-
dosele saber gue las copias simples de
la demanda y documentos presenta
dos, se encuentran a su disposicion en
la Secretaria de este Juzgado, sito en

¥ costas causa-

la Plaza de Castilla, numero 1, planta
cuarta,

Y para gue lo dispuesto tenga lu-
gar, y la presente sirva de cédula de
emplazamiento a don Howard Vance
Fultz, y para su fijacion en el sitio pu-
blico de costumbre de este Juzgado y
publicacion en el BoLeTiN OFICIAL deé
esta provincia, expido el presente, dado
en Madrid, a 21 de julio de 1982.—EI
Magistrado-Juez (Firmado)—E!l Secre.

tario (Firmado).
(A.—42.232-T)

JUZGADO NUMERO 13
EDICTO
Don Rafael Gémez Chaparro, por pro-
rroga de jurisdiccion, Magistrado-

Juez de primera instancia nGmero

13 de los de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado
s¢ siguen autos de juicio de terceria de
dominio, dimanada de autos de juicio
ejecutivo nimero 655 de 1980, a instan:
cia de don Andrés Maroto Gonzdléz v
otros, contra «Euschio Calvo y Com-
pafiia, 5. A.», y olros, en los cuales se
ha dictado la siguiente;

Sentencia

En Madrid, a 2 de junio de 1982.—
Vistos los autos sobre terceria de do-
minio, promovidos por don Andrés
Maroto Gonzilez, y su esposa dofia Ru-
fina Abad Fuente, vecinos de Madrid;
don Lucas Fernandez-Yubero y su es:
posa dona Mercedes Antoranz Lopez,
vecinos de Madrid; don Juan Carlos
Garcia Blanco y su esposa dona Maria
Jusé Centeno Viralle, vecinos de Colla-
do Villalba; dona Marina Gonzalez Es-
teban, vecina de Villalba; don Manuel
Lozano Molina y su csposa dofia Ra-
quel Marqués Flores, vecinos de Colla-
do Villalba; dona Mercedes Gdmez Lo-
pez, vecina de Collado Villalba, casada
con don José Luis Garcia Maurico y
Guerrero; dona Gregoria Pérez Pere y
su esposo don Ramoén Garcla Gonza-
lez, vecinos de Villalba; dofia Maria
Victoria de la Cuadra-Salcedo Fernan-
dez del Castillo, vecina de Madrid; don
José Luis Tabuenca Sobinos v su es
posa dofia Dolores Garcia Chicharro,
vecinos de Boadilla del Monte; don
Federico Antolin Lopez Lopez y su es:
posa dofia Maria Luisa Martinez Repi-
so, vecinos de Madrid; don Francisco
José Sainz de los Terreros Jordian de
Urries v su esposa dona Enriqueta Al-
panes Crespo, vecing de Villalba; don
Rafael Alvarez Quirds v su esposa dona
Lorenza Barea Guerrero, Vecinos de
Madrid; don Ricardo Fernahndez Espi:
nosa y su esposa dona Elvira Rodrf
guez Ramos, vecinos de Collado Villal-
ba; dona Araceli Gonzilez de Lacal,
vecina de Madrid; dona Cecilia Gohzas
lez de la Cal, vecina de Madrid; don
Emilio Miguelaiiez Cubo y su esposa
donfa Irene Garcimartin Sastre, vecinos
de Madrid; don Vicente Llorente Sanz
v su esposa dofa Guadalupe de An-
drés Fernandez Fernandes, vecinos de
Madrid; don Emilio Pelluch Lépez, ve-
cinos de Collado Villalba; don Anto-
nio Rivera Salvadores, vecino de Co-
1lado Villalba; representados por el Pro-
curador don José¢ Luis Granizo y de
fendidos por el Létrado don Gregorio
Peces Barba del Brio, contra «Eusehio
Calvo y Cfa., S. A.», domiciliada en
Madrid, representada por ¢l Procura-
dor don Argimiro Vazquez Guillén y
defendida por el Letrado sefor Calvo
contra dona Josefa Polo Santamaria,
don Luis Jiménez Redondo v don Sa-
turnino Divasson Cilveti, vecinos de
Alcorcon, en situacion de rebeldfa, so-
bré terceria de dominio dé’ djversas
fincas embargadas en juicio ejecutivo’
seguido por el primera de los demafy:
dados dichos, contra los reStantds y''
tramitado en este Juzgado con el na:'
mero 655/80... R

Fallo

Estimando la demanda deducida por
el Ptrocllradur don José¢ Luis Granizo
Gm_x::a Cuenca, en nombre v represen-
tacion de don Andrés Maroto Gonzd-
lez y su esposa dofia Rufina Abad
Fuentes; don Lucas Fernandez Yube-
ro v su esposa doia Mercedes Anto-
ranz Lopez; don Juan Carlos Garcia
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Blanco v su esposa dona Maria José
Centeno Viralle; dofa Marina Gonza-
lez Esteban: don Manuel Lozano Mo-
lina v su esposa dofta Raquel Marqués
Flores; dofia Mercedes Gomez Lopez y
su esposo don José Luis Garcia Mauri-
no y Guerrero; dofia Gregoria Pérez
Pérez v su esposo don Ramén Garcia
‘Gonzalez; dona Maria Victoria de la
‘Cuadra-Salcedo Fernandez del Castillo;
don José Luis Tabuenca Sobrinos y
su esposa dona Dolores Garcia Chicha-
rro; don Federico Antolin Lopez Lo-
pez y su esposa dona Maria Luisa ‘Mar-
‘tinez Repiso; don Francisco Josa Sainz
de los Terreros Jordan de Urries vy su
esposa dona Enriqueta Alpafies Cres-
po; don Rafacl Alvarez Quirds y su es-
posa dona Lorenza Barea Guerrero;
don Rizardo Fernandez Espinosa y su
esposa dona Lorenza diko dona Elvira
Rodriguez Ramos; dona Araceli Gon-
zdlez de la Cal: don Emilio Miguelafiez
Cubo y su esposa doha Irene Garcia-
martin Sastre; don Vicente Lilorente
Sanz y su esposa dofia Guadalupe de
Andrés Fernandez; don Emilio Pelluch
Lopez v don Antonio Rivera Salvado-
res; contra «Eusebio Calvo v Compa-
-fniia, S. A», representada por el Procu-
rador sefior Vazquez Guillén y contra
dofia Josefa Polo Santamaria, don Luis
Jiménez Redondo v don Saturnino Di-
vasson Cilveti, debo declarar y declaro
que los actores son propietarios de los
distintos locales v viviendas resenados
en los hechos 1" a 17 v en el primer
resultando de esta resolucion, con an-
terioridad a ifa fecha del embargo de-
cretado a instancia de «Eusebio Calvo
v Compania, S. A.», en los autos ejecu-
tivos de que dimana esta terceria, or-
denando en consecuencia el alzamien-
o respecto a las costas del procedi-
miento, Por la incompgrecencia de los
demandados, dona Josefa Polo Santa-
maria, don Luis Jiménez Redondo v
don Saturnino Divasson Cilveti, ciim-
plase lo prevenido en el articulo 769
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Publicacion

Leida v publicada ha sido la anterior
sentencia por el Iltmo, sefior don San-
tiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez
de Primera instancia ntmero 13 de
esta capital, estando celebrando audien-
Ciz publica en el dia de hoy de que doy
fe. Madrid, a 2 de junio de 1982.—Fir-
mada v rubricada.

Y para que sirva de cédula de ifi-
cacién a los demandados, dona }Igstérf:a
Polo Santamaria, don Luis Jiménez Re-
dondo y don Saturnine Divasson Cil-
vetl ¥ su publicacion en el Boretix
OFICIAL de esta provineia, Madrid, ex-
T"d“’ ¢l presente en Madrid, a 22 de
julio de 1982 —E) Magistrado-Juez ( Fir-
mado)—El Secretario (Firmado),

(A.—42.239-T)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO

Por el presente, que se expide en
cumplimiento de lo acordado por el
sefior Magistrado-Juez de primera ins-
tancia numero 13 de esta capital, ac-
cidental, en providencia de esta fecha
dictada en el juicio declarativo ordi-
nario de menor cuantia nimero 281/
1981, seguido a instancia de «Construc-
tora Alces, S, A.», representada por el
Procurador sefior Mufioz Cuéllar, con-
tra dofia Maria del Carmen Martinez
Dalmao, en altimo domicilio conocido
en Santander, Poligono de Canaza, blo-
que F-6-7° B, en la actualidad en para-
dero desconocido, se emplaza a expre-
sada demandada para que en el 1érmi-
no de nueve dias, comparezca en di-
chos autos, persondandose en forma
legal, con apercibimiento de rebeldia
si no lo verifica y previniéndole que
las copias del eserito de demanda vy
las de los documentos se encuentran
a su disposicion en la Secretaria de
este Juzgado de priméra instancia mi-
mero 13, sito en Plaza de Castilla nu-
mero 1, de Madnid.

Y para su !:'i.'h':(l]} en U[ !a'fblén df:
- ]'.“,., de este Juzgado, expido el
,.1:.11.11;”‘ que forme en Madrid, a 20
'L}IL: \itl.l‘“l'l;.\]t.' 1982, —Visto bueno, el Ma-

gistrado-Juez (Firmado).—E| Secreta-

rio (Firmado),
(A.—42.034)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO

Don Santiago Bazarra Diego, Magis-
trado-Juez de primera instancia nu-
mero 13 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente de declaracion de he-
rederos, bajo el nmamero 1.719 de 1981,
por fallecimiento de don Feliciano Fer-
nandez Lopez, natural de Casarrubios
del Monte (Toledo), hijo de Bernabé
v de Luisa, que fallecio en esta capital,
en estado de viudo de dofia Dolores
Lopez Carballo, el dia 22 de febrero de
1980, habiéndose reclamado la heren-
cia por sus hermanos de doble vinculo
dona Quintina, dofia Satunina y dona
Quintina y don José Ferndndez Lopez,
y llamando a las personas que se crean
con igual o mejor derecho a la misma,
para que comparezcan a reclamarlo
ante este Juzgado dentro del término
de treinta dias.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OFIciIAL de esta provincia, expido el
presente, que firmo en Madrid, a 15
de enero de 1982 —El Magistrado-Juez
(Firmado).—El Secretario (Firmado),

(A—42.264)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO

Don Rafael Gomez Chaparro, accidens
talmente Magistrado-Juez de prime-
ra instancia nimero 13 de los de Ma-
drid.

Hago saber: Que en este Juzgado v
bajo el namero 1.800 de 1980, se siguen
autos de juicio ejecutivo, a instancia
de «Societe Generale de Banque en Es-
pagnes, representada por el Procura-
dor sefior Garcia San Miguel, contra
don Francisco Quesada Palma, sobre
reclamacion de 67.569 pesetas de prin-
cipal, mds 35.000 pésetas, que se catew:
lan para intereses v costas, en los que
por providencia de hoy se ha dispues-
to requerir al demandade don Fran-
cisco Quesada Palma, en ignorado pa-
radero, a través del presente, a fin de
que dentro del término de seis dias,
de enero de 1982 —F1 Magistrado-Juez
gado, sito en Plaza Castilla, 1, cuarta
planta, los titulos de propiedad del lo-
cal comercial de la planta baja y parte
del piso primero de la casa sin ntime-
ro de la calle de Pablo Claris, esquina
a la calle de Andorra, de la parcelazion
Las Roquetas del término municipal
de San Pedro de Ribas, embargado en
¢l presente procedimiento, bajo aper-
cibimiento de ser suplidos a su costa
por certificacion registral.

Y ue lo dispuesto tenga lugar
y la F;’:'?se?ne sirva de cédula de noti-
ficacién al demandado don Francisco
Quesada Palma, y para su publicacién
en el BoLerin OFicial de esta provin-
cia, expido el presente, dado en Ma-
drid, a 15 de_julio de 1982.—El Magis-
trado-Juez (Firmado)—El Secretario
(Firmado).

(A —42.036)
JUZGADO NUMERO 14
EDICTO

El Magistrado-Juez de primera instan-
cia del nimero 14 de los de Madrid,
Hace saber: Que en este Juzgado de

primera instancia ntmero 14 de Ma-

drid —Plaza de Castilla ntmmero 1— se
tramita expediente de dominio con el
namero 1.099 de 1981, a instancia de

don Joaquin y don Evelio Prat v Divi

y dofia Maria Canet v Gomis, represen-

tados por el Procurador sefior Ganda-

rillas Carmona, pretendiendo inscribic

a su favor por indiviso y partes igua-

les, en concepto de duefios, la finca

que a continuacién se describe:

Local comercial: en la planta baja
del edificio en Madrid, calle de Carran-
za, nimero 25, que tiene acceso, ade-
mas, por la calle Montele6n. Ocupa
una superficie aproximada de 115,60
metros cuadrados; tiene acceso direc
to desde la calle y linda: frente o ea-
trada, fachada general del edificio re-

cayente a la calle de Carranza; derecha
entrando, casa niimero 27 de su calle:
izquierda, portal de entrada, vestibulo
de ascensores y elementos comunes, y
fondo, con la casa namero 15 de la calle
Monteleon, Tiene asignada una cuota
de participacion en el total inmueble
de tres enteros sesenta y cuatro centé-
simas de otro entero por ciento,

El referido local forma parte de un
edificio construido sobre un solar de
284,0(’: metros cuadrados, que es la fin:
ca mumero 5707 del Registro de 1a
Propiedad nimero 5 de los de Madrid,
obrante al tomo 975 del archivo, folio
138, inscripcion 22, a nombre de «Ren
tagracon, S, A,

Y en cuyo expediente, y por provi-
dencia de esta fecha se ha acordado,
por medio del presente edicto convo-
car a las sociedades “Rentagracon, So-
ciedad Anonima» y «Anar, S. A, para
que puedan comparecer ante este Juz-
gado —Plaza de Castilla, ntimero [
planta 4.*— dentro del término de diez
dias, para alegar lo que a su derecho
convenga,

Dado en Madrid, a 14 de julio de
1982 —E1 Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A.—42.255-T)

JUZGADO NUMERO 14
EDICTO

A virtud de lo acordado en autos de
juicio ejecutivo, seguido en este Juz:
gado, bajo el namero 846 de 1981, a
instancia del «Banco de Vizcaya, SA.»,
contra otro v don Rafael Idopis Nieto,
en reclamacién de cantidad, cunntia
886.236 pesetas, por medio de la pre-
sente se notifica a dofia I[sabel Garefa
Espinosa, esposa del demandado don
Rafael Llopis Nieto, cuyo actual domi-
cilio se desconoce, la existencia del
presente procedimiento v el embargo
practicado sobre los pisos 3. letras F
v G de la calle Gutierre de Cetina, ni-
mero 75, de Madrid, a los ¢fectos pre-
venidos en el articulo 144 del Regla-
mento Hipotecario,

Madrid, a 21 de julio de 1982.—Doy
fe.—El Secretario (Firmado).

(A.—42.085)

JUZGADO NUMERO 14
EDICTO
CEDULA DE CITACION DE REMATE

En virtud de lo dispuesto por el ilus-
trisimo sefior Magistrado-Tuez de pri-
mera instancia niimero T4 de Madrid,
en providencia de esta fecha, dictada
en los autos ejecutivos seguidos en di-
cho Juzgado, con el ndmero 646/82. 3
instancia de «Banco de Descuento, So-
ciedad Anénimas, contra «sMejoras Ma-
ritimas, S. A.», con domicilio en Ma-
drid, calle de Fuencarral, nimero 125,
del que se ausentd, sin' que conste gl
ﬂue tenga en la actualidad, por medio

e la presente sz cita de remate a di-
cha sociedad demandada para que en
¢l término de nueve dias comparezca
en dichos autos, oponiéndose a la eje-
cucién, si le conviniere; iéndose
constar que a instancia de la parfe
¢jecutante y por hallarse en ignorado
paradero la_demandada, se ha practi-
cado el embargo sin previo requeri-
miento, para asegurar la cantidad de
5.000.000 de pesetas de principal, 3.193
pesetas para gastos de protesto y pe-
setas 1.600.000 para intereses v cosfgs;
2%1 cuyas sumas se despaché la ejecu-

Y para que tenga lugar dicha cita-
cién de remate por edictos, expido el
presente para su publicacion en el
BoLerIN Of1c1aL de la provincia de
Madrid, en 15 de julio de 1982 —F|
Magistrado-Juez (Firmado)—FE! Secre-
tario (Firmado),
(A—42231.T)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO
Don Fernando Martinez Ruiz, Magis-
trado-Juez de primera instancia no-
mero 15 de Madrid.

Por el presente, h saber: Que ¢n
este Juzgado y con atﬁonﬁmcru 742 de
1982, s¢ sigue expediente sobre decla-
racion de herederos abintestato de don

Pedro Gonzéillez Cabello, hijo -g: o
rardo e Ignacia, nacido en 0_1# 19
(Toledo) el dia 18 de enero 26 de
que fallecié en Madrid el dmdﬂ&g
junio de 1981, sin haber deja i |
cendencia, casado en segunda %
con dofia Eugenia Hernindez tanci®
—cuantia 30.000 pesctas—, 2 L’::M
de se esposa dona Eugenia H heren”
Romo, que es quien reclama [a @

cia, lo que se hace publico &
del presente, de conformid ja 1oy
ordenado en el articulo 984 de €

de Enjuiciamiento Civil y S€ gl
los que se crean con igual © m?ilo
recho a la herencia, para qUe =
rezean ante este Juzgado a !'e-a- p
lo dentro del término de treintd =

Dado_en Madrid.d anﬂ de 48

1982 —E1 Magistrado-Juez (FEFCEE
Ante mi: El Secretario (I:Lf":_zﬂz’ogﬁl

JUZGADO NUMERO 15 H—
EDICTO ' [

Don Luis Fernando Martinez R .
gistrado-Juez de primera mns ;
nimero 15 de Madrid. _ m
Por ¢l presente, hago saber: 1.160/1

este Juzgado con el numere b

se siguen autos sobre e_Jeculhf%:..

tancia del «Banco Espaiol de &8

Sociedad Anénimans, contra d%z

do Marianas Sanchez, mayor €€

con_domicilio en Madnrid, Paset.

Delicias, 87-L., en mc!amacu}n..- _,

setas 149.978 de principal }'.Wa?"" '

cuyos autos, por providencia B

fecha, he acordado sacar a la ‘,'v&

pablica subasta por segunda S°
la rebaja del 25 por 100 sob_x’c_w
rior los bienes embargados €
procedimiento que luego S€ |

nalandose para que ello tenga o

dia 28 de octubre proximo Lh:- u’%‘u

las 11 de su mafana en la SakLSE 5

cia de este Juzgado, sito en PW: L

Castilla, s/n. -

Bienes objeto de subastd 131 j
Un atitomovil marca sSeats ‘2
M-7190-CM, dedicado a taxisﬁ_ en 405
una vez rebajado el 25 por 100, &
cientas dos mil quinientas
(202500 pesetas).

Condiciones de la subﬂ-’m g ]
Que no se admitiran Pas% .

no cubran las dos terceras 1” " = ¥
su avalto, _ odel'®
Podra hacerse a calidad de 6558

]- ,_‘
un tercero. - s AN
Para tomar pante en la '5“"'
beran los licitadores consl@é‘ﬂ' ;
mente en la mesa del Jtﬂ@gm 0
blecimiento dcstinnd? ﬂ‘lln. s
cantidad igual, por 10 1
por 100 efectivo del valor de 105 o
sin cuyo requisito no s€ ;
dos

Dado en Madrid, a_24 de Jio
1982 —E] istrado-Juez (FiF

El Secretario (Firmado). A2 3
A
JUZGADO NUMERO 15
EDICTO )

Don Rafael Gomez Chaparto:
do-Juez de primera i'
ro 15 de los de Madﬁdgm s
Hace publico: Que en ¢

con el rl:’mnero 718/82, se ‘d’?’ "

pediente sobre declmcié“u,-,o.

ros c&i dofia_Carmen asts
ija Segundo ¥y =il

Medina del Cmpo._ylﬁ:‘,’ﬁ“z; ;

drid el dia 9 de marzo de T00

cuales por providencia d'fjc

se acordo la publicacion i

para hacer constar que la €

la misma la reclaman -’t“us

de doble vinoulo don Gui i

Vicente Castro Marcos, an p

muerte sin testar de dicha 7

llamando a los que S€ €701

o mejor -dcrec!'lc;. %ﬂ;g‘;q‘ q

can anit¢ este Ju e |

dentro del término de treinta o

apercibimiento de paratits

¢ a que hubiere mﬁ?gnenen p
Y T4 su pub.lic!(:l _ .

acurdi:::la, extiendo el ?m’?g”;'é-

mo en Madrid, a 16 de jun

[ = T B = T . e e e . o~

T e =T
e

T . B g ——
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Pig, 7

Magistrado_Jqu

larig (Firmado) (Firmado)—El Se-

(A.—42.117)

WZGADO NUMERO 16
EDICTO

C
E EDULA pp NOTIFICACION

En Magr:
auagidnd
| Magi,

R Aparic

1

los e
araa}lm& de juicio ejecutivo de
Mp; — CVPresion se ha dictado la

Sentenciy
» @ 15 de junio de 1982.—
S'Jéllcf Jdon Ernesto Gon-
Stancis . ocl Juzgado de prime-
haby,. 1:3 umero 16 de esta capi

I*l* Ui‘cio Visto los presentes au-

O €jecutivo nimero 1.619-

m dmnldos entre pantes, de uaa
Cidenyy)

ante «Banco Comerc'al
-*, domiciliada en Ma-

e Joy SPresentads
05 L por & Procuradar
"Sm-,a Bunades don Luis Pineira de

:.nnm?d

Ly g‘igido por el Abogado lon
Ange’ 10 O3 como demandado

loriy Inés ¢ orefo Flores y su esposa
Micliy o> Galle ey i
ey, 0y Paradlsgo Gutiérrez, cuyo do

£t

i

£,

lyg

77

O actual se descono-

Fallo

Mmangg Seguir adelante la eje-
Flores ada contra don Angcl
Gutie Y su esposa, dona Inés

. at:to?ez' condenandole a que
. 8. 5, “Banco Comercial O
Othg 1o 18 cantidad de -eis-
Pesega, im‘ll ochocientas ochenta y
terese Mporte del principal mis
fechalegales de dicha suma
de vencimiento hasta ¢l

Y al abono de las cos-

%. “SSales, A :
o8 que .- SI, por esta mi sen-
Parte oS¢ notif

. Otificara por edictos a
Y de t?:;ua"d?'da rebelde, si en el
I 0 dias no se pide por ek

rmado: E. Gonzaluz

e 3 notifi.. -
Wﬂfltcagpn personal, lo man-
l§ 1

Y

t'ﬂh:rugleigada el mismo dia de

% QI.Ie si

dbﬁ 3

e

ane.—Rubricado.

I'Va de notificacion en
arees fi€nes acordajos a
'CNo Flores y su espasa
allegg Gutiémrez, cuyo do-

lega)
Angej ;2 1
Ings 4

¥
%ﬂﬁaﬁdﬂo actual se desconc-

AL,

N . Presente para su publi-
yLLBfJLE-rf.\; OFIcIAL de =sta

: fi Pigal :
fPi,m EJ“"io Mo vy sello en Madrid,

bz

&

7

i)

gﬁ

,,f—'..!
f&
Fe

%t

&

7

£

), O de 1982 __F| Secretario
(A.—42.057)

*2GADO NUMERO 16
EDICTQ
:"* DE EMPLAZAMIENTO

e SCHOr Magistrado-Juez de
Pita) oy o2 del nimero 16 ae
53 en o jP_rQVidencia de este .lia
Maye,: UiCio ordinario declara-
0 849?5,&"“‘3 registrado con
iy, deB— promovido por ja
domiciyio Ultramarinos San Ra
Cruz ‘f‘ en Cordoba, Sor An-
lnté 2'l'l’l..'.:o:‘nra la socieda{j

Nt ¢ aCional, S, A, («Citi-
S 2 sociedad «Basic-Four
cbn{n' sobre que se declafe
i fato de venta aceptad
Ma efectuada a requerti-
o Pl‘gc aCtora respecto a un
.meso_ de datos y elemet

_ larios y otras declara-
19 ¢onger: 90 1a demanda y ha
S€fioy. .o raslado de la mis-
poPresentante legal de .a

1l

£

3

%}..-%Ogﬁ:ﬁc'pbur de Espana, So-

iq"‘ Maq. 2% que tuvo su domi-
) y v calle Orense, nume-
fader,' ¥ aCtualmente en ignora-
Sefio, . Jomeilio, y emplazar al
Tepresentante legal com
TR egal como
& denyr, edio de la presente
%pm de nueve dias impio-
en fal'?:?.Ca en los autos per-
d°"ma. haciéndole sab-r

¢ la demanda y docu-
2 su disposicion en Se-

Que g
va Tand
lega) al de emplazamiento

Bac: Sefor representante
flig Tour de Espana, S.A.»,
¥ Fi'zl‘ac}ero actualmente
O la presente para
"a €n el Borerin OFICIAL
la firmo en Madrid,

a 28 de mayo de 1982.—El Secretario
(P (A.—42.106)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

Don Ernesto Gonzilez Aparicio, Ma-
gistrado-Juez de primera Instancid
del numero 16 de esta capital,

Por el presente, y cumpliendo lo or-
denado en el expediente seguido en esie
Juzgado con el numero 1.107/82, a ins-
tancia de don José-Benito Lopez Pena,
se anuncia la muepte sin lestar de
dofia Enriqueta Maria Lapez Pena, hija
de José Maria y de Rosa, nacida
en Madrid, el dia 15 de julio de 1914, ¥

ue fallecié en estado de soltera en

Malaga el 18 de marzo de 1982, donde

<e encontraba accidentalmente, pues

su domicilio lo tenia en Madrid, calle

General Valera, numero 32, piso 2% B,

sin dejar ascendientes m escengsen-

tes legitimos, naturales o reconocidos
ni de cualquier otra indole, y de cuya
sefiora reclama su herencia su herma-
no de doble vinculo don José-Benitg

Lépez Pefia, llaméandose, por medio del

presente ediclo a quienes se creian

con igual o mejor derecho, para que
comparezcan en este Juzgado a recla-
mario dentro de treinta dias.

Dado en Madrid, a 20 de julio de
1982 para publicar en el BOLETIN OFl-
c1AL de la provinaia—E]l Magistrado-
Juez (Firmado)—El Secretanio (Fir-

midg): (A—42248-T)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos de juicio ejecutivo, se-
guidos en este Juzgado, bajo el nime:
ro 469/80-A, a instancia de «Banco Co
mercial Occidental, S. A.», con don Ma-
nuel Navarro Serrano y otros, sobre
reclamacion de 500.000 pesetas de prin-
cipal y 200,000 pesctas: calculadas para
intereses pactados, gastos y costas, s¢
ha dictado la siguiente: -
Pravidencia
Tuez seior Gonzdlvez Aguado—J.iz-
gado de primera instancia 17 de Ma-
drid, a 8 de junio de 1982 —Dada cuen-
ta; unanse los anteriores escritos, fo-
tocopia y ejemplar del BOLETIN OFICIA!
de la provincia que s¢ acompanan, a
los autos de su razén, requiérase al
dueiio de la finca don Manuel Nava:
rro Serrano, a fin de que de confor-
midad con el articulo 140 del Regla-
mento Hipotecario subsane la faily,
verificando la inscripcién omitida el
piso 3.2, C, bloque D, portal mimero 3
en Centro Verde (Parla), notificacion
que se verificara por medio de edictos
que se fijard en el sitio publico de cos-
tumbre, v se publicard en el BOLETIN
L la provincia.
Oplf.{;ltmndé vp;imm Su Seforia.—Dov
fe: Gonzalvez Aguado—Ante mi: H.
—Rubricados, '

G(:I?zgii; que sirva de notificacion en
forma al demandado don Manuel Na-
varro Serrano, para su publicacion en
el Boiretin OrrciaL de esta provincia,
se expide la presente, con el visto bue-
no del sefior Juez, en Madrid, a 8' d_e
junio de 1982 —Visto bueno, el Juex
de primera inslancia {Firmado).—F1

Secretaria ( Firmado), (A —42 065)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION e
i e lo acordado por €l Hus-
15&2?2&?‘ istrado-Juez de pri-
mera instancia namero 17 de esta Lie
ital en los autos de juicio ordinario
dcc!s;raﬁvo de mayor cuantia numero
770/81-F, seguidos a instancia de ‘Ig?
Andrés Martin Bermejo, mprjesntg ’.)
r ¢l Procurador senor Esquivias Fes-
don Manuel Ferndndez

don Eugenio Fernan ar-
Loma, don Jos¢é Fernan
g::sz Ffor::zﬁl?d:%ﬁa Visitacion Fernandez

Loma, don Francisco Fernandez Lom:,

dona Angela Fernindez Loma, don La‘s
Fernidndez Loma v dofia Maria Fernaa-
dez Loma y dofia Antonia Fernandee
Loma, en cuyos autos se ha dictado re-
selucion del tenor literal siguiente

Providencia

Juez senor Gonzdlvez Aguado.—Ma-
drid, a 3 de julio de 1982.—Dada cuar-
ta; el anterior escrito, junto con el Bo-
LETIN al mismo acompanado, anase a
los autos de su razon, no habienio
comparecido los demandados, s¢ ies
declara en rebeldia y se da por con-
testada la demanda, haciéndose sabar
esta resolucion a los demandados de
domicilio conocido en su propio domi-
cilio y respecto de los de ignorado pa-
radero, hagaseles saber por medio de
edictos que se fijardn en el tablén de
anuncios de este Juzgado, y se publi-
carian ¢n el BOLETIN OFICIAL de es:a
provincia, y verificado se acordara lo
demas que proceda, Lo manda v 'ir
ma Su Sefioria, dov fe.

Y para que sirva de cédula de noti-
ficacion a los demandados don José
Fernandez Loma, dona Antonia Fer-
ndndez Loma, dona Visitacion Ferndn-
dez Loma, don Francisco Fernandez
Loma, dofia Angela Fernindez Lomyx,
don Luis Fernindez Loma y dona Ma-
ria Fernindez Loma, y para su publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, expido y firmo €l presente
en Madrid, a 3 de julio de 1982.—Visto
bueno, el Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A.—42.262-T)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO
Don Gabriel Gonzalvez Aguado, Magis-
trado-Juez de primera instancia ni
mero 17 de Madrid,

Por medio del presente, hace sabor:
Que en los autos de juicio ejecutiva s¢
guidos en este Juzgado con el numeo
845/81-L, promowvidos por don Danpiel
Patino Pena, contra don Apolinag, Espe
ranza Salcedo, he acordado, en resolu-
cion de esta fecha sacar a la venta en
publica v primera subasta, ¢l bien in-
mueble que al final se describe. Para el
acto del remate de la subasta se ha se-
nalado el proximo dia 6 de octubre v
hora de las 11,30 de su manana, en la
Sala Audiencia de este Juzgado, rigien-
do para la misma las siguientes condi-
ciones:

Primera

Servira de tipo la suma de dos millo-
nes cuatrocientas setenta y uma mil dos.
cientas veintidés pesetas (2.471.222), en
que han sido tasados los bienes, no ad-
mitiéndose posturas que no cubran las
dos terceras partes del avalio, pudien-
do hacerse el remate a calidad de ceder
a tercero.

Para tomar parte en la subasta, de-
beran los licitadores consignar previa-
imente sobre la mesa del Juzgado o en
la Caja General de Depobsitos el 60 por
100 del citado tipo, Sin cuyo requisito
no seran admitidos a licitacion.

Tercera
Los titulos de propiedad del inmue
ble subastado se encuentran de mani-
fiesto en Secretarfa y se entenderd que
todo licitador acepta como bastante di-
c¢ha titulacion sin tener derecho a exi-
gIir ninguna ofira.
Cuarta
Las cargas o gravamenes anteriores
y las preferentes —si las hubiere— al
crédito del actor continuarin subsis-
tenten, entendiéndose que €l rematan-
te los acepta v queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extinciéon el precio del
remate.

Bien inmueble objedo de subasta

Piso 12, letra B, en planta primera,
con acceso por el portal nmumero 1 del
bloque de Fuenlabrada en Ia calle de
Grifidon, sin nmimero, con vuelta a la
calle de Parla, sin numero, Mide 87
metros cuadrados. Consta de hall, pa:
sillo, comedor-estar, tres dopmitorios,
cocing, cuarto de bafio y terraza. Lin.
da al frente mirando desde la calle

Parla,_con dicha calle; por la derecha,
con piso letra A de la misma planta y
portal, rellano y hueco de escalera;
muwrda, con plaza de nueva construc-
cion, y fondo, con piso letra C del por-
tal. Inscrito en el Registro de la Pro-
piedad de Leganés (Madrid), al tomo
264, del Ayunt.;miunw de Fuenlabrada,
pares, tomo 3.215, del ardhi i
24% Ry BN archivo folio
ado en Madrid, a 30 de julio de
1982 —E1 Magistrado-Juez (Firmado),
El Secrerario (Firmado).
(A—42.184)

JUZGADO NUMEROQ 17
EDICTO

En virtud de lo acordado en los au-
los que sobre juicio declarativo de ma-
yor cuantia numero 304/80, se siguen
¢n este Juzgado a instancia de don
Leoncio Sanchez Pérez, representado
por el Procurador senor Fraile Sain-
chez, contra la entidad «Euro Ibérica
de Finanzas, S, A», v otro, se ha dic-
lado la siguiente sentencia, cuvo en-
cabezamiento y parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 18 de enero de 1982,
El lltmo, sefior don Gabriel Gonzal-
vez Aguado, Magistrado-Juez de pri-
mera Instancia numero 17 de los de
esta capital, habiendo visto los presen-
les autos de terceria de dominio, se-
guido en este Juzgado a instancia de
don Leoncio Sanchez Pérez, mayor de
edad, casado y vecino de San Sebas
tian de los Reyes (Madrid), represen-
tado por el Procurador de los Tribu-
nales don Bonifacio Fraile Sanchez, v
defendido por Letrado, contra «Euro
Ibérica de Finanzas, S. A.», con domi-
cilio social en Badajoz, representada
po rel Procurador de los Tribunales
don Manudl Ayuso Tejerizo v defendi-
da por Letrado, y contra don Juan Mo-
reno Guifiales y dofa Maria Barruel
Prado, mayores de edad, casados Y ae-
tualmente en ignorados paradero, sin
representacion ni defensa por no ha-
ber comparecido en autos; Y

Fallp

Que debo desestimar y desestimo la
demanda sobre terceria de dominio
formulada por don Leoncio Sanchez
Pérez, contra «Euro Ibérica de Finan-
zas, S. A.», don Juan Moreno Guinales
y dona Maria Barruel Prado, por no

ber sido pedida previamente o a la
vez, la cancelacion o nulidad de la fin-
ca objeto de la terceria, y sin entrar
en el fondo de la misma. absuelvo a
los demandados de los pedimentos de
la misma, todo ello sin imposicion de
costas—Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo, notifican-
dose la misma a los demandados re-
beldes en el modo y forma que deter-
mina en la Ley—Gabriel Gonzalver —
Rubricado, i

Publicacidn

Leida y publicada que ha sido la an-
lerior sentencia por ecf Iltmo, sefior Ma-
gistrado-Juez que la dicté en el mismo
dia de su fecha, hallindose celebran
do a‘a.;dlencci? pﬁb:!i::a ES Ia Sala-Audien-
cia de su Juzgado—Dov fe—Hipini
Gonz{z'lez.——ih.ﬂz:gﬁcado; . S
Y para que sirva de notificacion en
forma a los demandados don Juan Mo-
teno Guinales y dofia Maria Barruel
Prado, por su ignorado paradero, por
medio de edictos, expido la presente
en Madrid, a 21 de julio de 1982 —FE]
Magistrado-Juez (Firmado).—El Secre-

tario (Firmado).
(A.—42.235-T)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO

En el ¢ xdiente de declaracion de
herederos a intestato nimero 1.042/81,
que se tramita en este Juzgado de pri-
mera instancia namero 18 de los de
Madrid, a instancia de don Manuel
Bota Garcia, de estado civil viudo, ve-
cino de Madrid, por fallecimiento de
su hermana dofla Aurora Bota Garcia,
mayor de edad, casada con don Manuel
Avilés Muiioz, fallecida en esta ciudad
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el dia 13 de diciembre de 1977, sin tes-
tar, hija de don Manuel Bota Quesa-
da v dofa Agustina Garcia Sanz, am-
bos ya fallecidos; y de conformidad
con o) articulo 984 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se llama por el pre-
sente, a los que se crean con igual o
mejor derecho, para que comparez
can en el Juzgado a reclamarlo dentro
del término de treinta dias, haciendo
constar 1o siguiente: ;

12 Que el que reclama la herencia
es su hermano de doble vinculo del
causante, don Manuel Bota Garcia, y
<u viudo don Manuel Avilés Muioz.

20 Que la causante, dofia Aurora
Bota Garcia, fallecio sin testar.

Dado en Madrid, el dfa 12 de enero
de 1982—El Magisl:;x.du-.hée-f,) (Firma-

= retario (Firmado)
do)—El Sec ( O h2.178)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo seftor Magistrado-Juez de pri-
mera instancia nimero 18 de Madrid,
en autos de juicio ejecutivo que en di-
cho Juzgado se tramitan con el nume
ro 956 de 1982, promovidos por la en
tidad «Financa, S. A.», representada
+ ¢l Procurador don Eduardo Boza
tellier, contra don Fernando Este:
pa Moya, mayor de edad, soltero, em-
pleado; don Fernando Estepa Ubeda ¥
dofia Maria Moyo Montoro, mayores
de edad, casados, empleados, todos
ellos hoy en ignorado paradero, sobre
reclamacion de 353.913 pesetas de prin-
cipal, mas 220000 peselas para intere-
ses legales y costas, de cqn[-orm:dad
con lo dispuesto en el articulo 1,460
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
cita a medio del presente edicto de re-
mate a dichos demandados, por tér-
mino de nueve dias para que se per
sonen en los indicados aulm se
a, si

ngan a la ejecucion despac
de convenirles, bajo los aperci-

bimicntos prevenidos por 1a Ley; ha
ciéndose constar haberse practicado
crnhargo sobre los bienes que a con-
tinuacion se relacionan, v como de la
‘E_lmp&cda;l de los demandados que se

dican, sin el previo requerimiento
de pago, por ignorarse sus paraderos:

Propiedad de don Fernande Esteépa
Moya, Derechos de propiedad o trans
ferencia del vehiculo marca «Ch
lers, modelo 180, matricula M-2712-CZ,

Propiedad de don Fernando Estepa
Ubeda, su esposa dona Maria Moya
Montoro—La propiedad o derechos
que les puedan corresponder sobre el
piso sito en Madrid, calle Sierra Tor
cal, mimero 2, 12 C.

Y para su publicacion en ¢l BoreTiN
OricialL de esta provincia, para cita
cion de remate y demas particulares
indicados, expido el presente, que fir-
mo en Madrid, a 15 de julio de 1982.
El Magisirado-Juez (Firmado), — El
Secretario (Firmado),

(A —42.188)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO
Don Mariano Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia
numero 18 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y
bajo el nimero 436 de 1979, se trami-
tan autos de juicio ejecutivo de que
se harda mencién, en los cuales se dic-
16 la Sentencia, cuyo encabezamiento
y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia

En la villa de Madrid, a 28 de junio
de 1982 —Vistos por el Iltmo. sefor
don Marinno Rodriguez Estevan, Ma-
sistrado-Juez de primera instancia nu-
mero 18 de los de Madrid, los presen-
tes autos de juicio ejecutivo nmimero
436 de 1979, seguidos a instancia del
«Banco Cantabrico, S. A, represen-
tado por e Procurador don José Luis

Granizo Garcia Cuenca, ¥ defendido
or el Letrado don Fernando Pastor
P S. A.», con-

. [ ale
LGpez y contra sAumale, 5. 4
tra don Francisco Jusé Bt.tgazBPérn;z,
v contra don Francisco Javier Bergaz
Pérez, solidariamente entre sf, los pri-

meros declarados én rebeldia, v el ul-
trmo, representado por el Procurador
don Emilio Garcia Fernandez, v defen-
dido por el Letrado, sobre reclamacion
de cantidad, ¥

Fallo

Que desestimando como desestimo
el motivo de oposicion formulado por
dl ejecutado personado en aulos, debo
mandar v mando seguir adelante la
¢jecucion despachada, hasta hacer
trance v remate de los bienes embar-
gados y demas que fueren propiedad
de la compania mercantil «Aumale, So-
ciedad Andnima», de don Francisco
José Bergaz Pérez y de don Francisco
Javier Bergaz Pérez, los dos primeros
declarados en rebeldia, y con su pro-
ducto, entero y cumplido pago a la en-
tidad ejecutante «Banco Cantabrico,
Sociedad Anonémas, de la cantidad de
995.000 pesetas de principal, 996 pese-
tas de gastos de protesto, e intereses
legales respectivas, y al pago de las
costas causadas o que s¢ causen en lo
SUCEsivo, cuyo pago expresamente jm-
ponigo a los ejecutados, y cuyos pro-
nunciamientos s¢ hacen contra los eje-
cutados con caracter solidario. Asi, por
esta mi sentencia de remate, que se¢
notificara en legal forma a los deman-
dados rebeldes, caso de no solicitarse
dentro de tercero dia, notificacion per-
sonal de los mismos, definitivamente
juzgando lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Mariano Rodriguez Estevan, —
Rubricado—La anterior sentencia ha
sido publicada en el dia de su fecha.

Y para su insercion en ¢l BOLETIN
OFICIAL de esta provincia, a efectos de
notificacién en forma a los demanda-
dos rebeldes, «Aumale, S. A», en la

na de su representante legal, y a
don Francisco Jos¢ Bergaz Pérez, a los
efectos prevenidos en la Ley, expido el

resente gue firmo en Madrid, a 5 de
julic de 1982, — El Magistrado-Juez
(Firmado)—E| Secretario (Firmado),

(A—42.260 -T)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO
Don Mariano Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia
ntimero 18 de Madrid.

HaFo saber: Que en este Juzgado sc
tramita procedimiento judicial suma-
rio bajo el nimero 857 de 1982-S, a
instancia del Procurador sefior Pérez
Martinez, contra don Francisco Ma-
nuel Sedefo Vigaray y dofia Elena
Prades Diaz, sobre reclamacion de pe-
setas 6.267.805,60 de principal y pese-
tas 2.705:602 40 de intereses vencidos v
no satisfechos, y 1.400.000 pesetas para
gastos v costas, se ha dictado provi-
dencia por la que se acuerda requerir
a los demandados don Francisco Ma:
nuel Deseno Vigaray v su esposa dofia
Elena Prades Diaz, que se encuentran
en desconocido domicilio, a fin de gue
en el término de diez dias siguientes al
de la publicacion del presente edicto,
pague las responsabilidades reclama.
das, bajo apercibimiento de continuar
el procedimiento hasta la venta en pu-
blica subasta de la finca hipotecada,
sita en local destinado a oficina situa-
do en las plantas baja y primera de la
casa en Madrid, calle de Santo Do-
mingo de Silos, 6.

para que sirva de notificacion y
requerimiento en forma a los referi-
dos demandados, de ignorado parade-
ro y domicilio, y su publicacién en el
BoLerIN OFICIAL de esta provincia, ex-
pido y firmo el presente en Madrid, a
6 de julio de 1982, — EIl Magistrado-
Juez (Firmado), — El Secretario (Fir-

mado).
(A—42261-T)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO

En virtud de providencia dictada en
¢l dia de la fecha por este Juzgado de
primera instancia numero 18 de los de
Madrid, en ¢l juicio ejecutivo nimero
1.659/80, promovido por ¢l Procurador
don Saturnino Estévez Rodriguez, en
nombre y representacion de «Banco
Espanol de Crédito, S. A.», contra don
José¢-Ramon Soto Blanco, sobre recla-
macién de cantidad, se anuncia por el

presente la venta en publica subasta,
por primera vez y (érmino de ocho
dias, los bienes que al final se relacio-
nan, que han sido tasados en la canti-
dad de 95000 pesetas, cuya subasta
tendrd lugar en este Juzgado, sito en
la Plaza de Castilla, quinta planta, de
Madrid, el dia 30 de septiembre proxi-
mo a las 12 horas, previniéndose a los
licitadores: Que los expresados bienes
salen a subasta por el tipo en que han
sido tasados, no admitiéndose postu-
ras que no cubran las dos terceras
partes de la expresada cantidad; que
para tomar parte en la subasta debe-
ran consignar los licitadores previa-
mente v en efectivo ¢l 10 por 100 del
tipo de tasacion, sin cuyo requisitos
no seran admitidos, v que el remate
podra hacerse en calidad de cederlo a
un tercero.

Bienes que salen a subasta

Televisor en color, marca «Thom-
sons, de 27 pulgadas.

Se halla depositado en poder del
demandado don José-Ramén Soto Blan-
co, vecino de Rivadesella (Asturias),
calle Generalisimo, numero 24,

Dado en Madrid, a 20 de julio de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A—42.161)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

Don José-Manuel Martinez-Pereda Ro-
driguez, Magistrado-Juez de primera
instancia nimero 19 de esta capital
en funciones.

Por ¢l presente, hago saber: Que en
este Juzgado se siguen autos de juicio
ejecutive numero 1.607 de '1980M, a
instancia del Procurador sefior Ortiz
de Sol6rzano en nombre y representa-
cién del «Banco de Crédito a la Cons-
truccion, S. A.s, contra Pedro Ortiz
Aragonés, cuyo domicilio actual se des-
conoce, sobre recdlamacién de 21.517,88
pesetas de principal y 20,000 pesetas,
calculadas para coslas, en cuyos autos
v sin haber hecho previamente ¢l re-
querimiento de pago por la circunstarn-
cia expresada, le ha sido embargado al
ejecutado la siguiente:

Urbana en Torreledonodes, Parcela
de terreno o solar situado frepte a la
finca El Matorral, en la calle del Doc-
tor Huertas, antes camino del Enebri-
No, senalada con el nimero 6. Ocupa
una superficie aproximada de doscien-
tos metros cuadrados; v linda: por su
frente o Norte, con calle de su titula-
cion; por su derecha entrando u Oes-
te, con finca Mira El Gasco: por la iz
quicrda o Este, con parcela segregada
propiedad el compareciente senor Or-
tiz Aragonés; y por el testero o Sur,
con terrenos del Ferrocarril del Norte,
la que queda afecta a responder de
las cantidades por las cuales fue des-
pachada la ejecucion, y al propio tiem-
po se cita de remate al expresado deuy-
dor para que en ¢l ¢rmino de nueve

para que se¢ persone en forma en
los autos y se oponga a la ejecucion,
si le conviniere, haciéndole saber que
en la Secretaria se encuentran a su
disposicion las copias de la demanda y
documentos, apercibiéndole que en
caso de no hacerlo serd declarado en
rebeldia.

Y para que sirva de publicacién en
@l BoreriN OFICIAL de esta provincia,
exnido el presente en Madrid, a 22 de
julio de 1982, — El Magistrado-Juez
(Firmado)—E] Secretario (Firmado),

(A.—42.026)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO
Don José Manuel Martinez Pereda Ro-
driguez, Magistrado-Tuez de prime-

ra instancia del Juzgado ntimero 19

de los de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado
con el namero 320 de 1982 se tramitag
autos de juicio ejecutivo, a instancia
del «Banco Peninsular, S. A.s, repre-
sentado por el Procurador sefior Do-
rremochea, contra la entidad mercan-
til «J. and J., S. L.», ¢on ultimo do-
micilio conocido en planta nimero 109,
poligono industrial de Torrejon de Ar-

doz, hoy en ignorado parader? dﬂbﬁ!\#

cobro de ]2'7?1}'812 pets:staW
y sclas | [

pal mas 1.500 ;:fe liau idacion

das sin perjuicio “sor &
gastos y costas, €n cuyos Bl:law jo
solucion de esta fecha se ha S

citar de remate a la cntidac ‘e
da, concediéndola el 1erming Coceer
dos autos y se oponga & - _
despachada si le conviniere. - i

Se¢ hace constar que S€ B S

do el embargo sin previo TSR e
to de pago y porilgno...v da ¥
paradero de la entidad demalitEs
bre la siguiente finca. B
Parcela de terreno enadn
Torreion de Ardoz, enclav o
que XI del poligono Il‘ld T cion b
jon, en cuyo plano de odm 09/ A
gura senalada como pal‘%_ =508 B
una superficie de 1.144,13 mEMEE L
drados, inscrita en el egistro | I
Propiedad de Alcala de
lio 248, tomo 2.450,
rrejon, finca numero 22.
quedado afecta a las
des reclamadas. Lo
Y para que sirva de citac
mate a la entidad demans g
J., S. L.», a los fines !‘-‘J"P’mu o3
persona de su representant e
ultimo domicilio conocido !
namero 109, poligono 10 ustr dm
rrejon de Andoz, expido e 19
en Madrid, a 20 de julip €€ o5
Magistrado-Juez (Firmado)—=
tario (Firmado).

=
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EDICTO

Don José Manuel MartinezPeiEgme
driguez, Magislrar':_io-mﬂda- erd
ra instancia, susl;lulo, U
19 de los de Madrid. 5 -
Hago saber: Que en e85 <0l
Secre%an’a- del que mfrenggi.-
bajo ¢l numera 475 de 1
juicio. ejecutivo, a instancid
fisa, S. Aw, 1-cpmscnwda.fﬁ‘;§. cont?
curador sefior Deleito VEiSey
don Juan Miguel Con_cje% :
Cuenca, sobre rgdal_mﬁgﬂ
setas de prnincipal, O in pell
g:;sela:s fijagns por ahora ¥ ;
cio de ulterior “qwdwmtg(ai:
reses legales, gastos ¥ & .
os autas y por resolucion ol pre*
a fecha hcf acm_mllagoc:;l:r?; s
te, de conformida Sl
en e articulo 1.460 de 1a il-tge‘]di
ciamiento Civil, por medio Son.
cita éllc Crcmau, al(;;ir%‘utlor_-
Miguel Conejero
domicilio actual se desGQF'-"::'-
en ¢l término de nueve T e
ne en los presentes awtos e O
Abogado y Procurador ¥ bajo
la ejecucion despac?la(?ahﬂ. -
bimiento que de no verificalis
clarara en rebeldia y S ol
su curso sin volver @ tarle B

otra notificacion qlté'ec#a;e gl,w';ﬁ‘-

ML

na la Le;li, paré.nd(:j =2
hubi ugar en de e
Aslgismgase hace constar 5%
practicado c;ill Eg'bnc' a6
sito en la e Francisco =o
mero 26, bajo B, de I:}\,r’
po (i id), como de 18 P
referido deudor, sin el
miento de pago, por
radero; | a2 d
Dado en Madrid, a_ 2 o
1982 —El Magi's'trado'.l;-l”ﬁ e P
El Secretario (Firmado " A

tramita expedi . |
neraderos sblogcstal, Samust . |
na Roncero y Se ¥ Yin 1T
na de mdng. donde Ea“ . 1
de septiembre de 1978, €1 §

sada con don Francisco =

Hera Machorro, q_uieﬂd_hﬂ. '
dicho expediente, sin dejar =

tes ni descendientes y hé
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SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 206

Pdg. 9

fi O linicamente su hermana dofa

S Roncero y Serrano, para
: rce]affllgi la herencia de la cau-
o PErjuicio del usufructo que
Guéu Por proveido de esta fecha
13 o 2 y lo que precep-
flitian T iCulo 984 de la Ley de En-
'-_Wlh')cia:r["o Civil, se ha acordado
Biganie  Uerte sin testar de dicha
Tenteg., €l nombre y grado de pa-
Tencia de los que réclaman su he-
Mg JQP?!_‘ medio de edictos que ade-
Sty r:;larsc en el sitio publico de
een o Bde este Juzgado, se publi-
1 _ OLETIN OFicIAL de esta pro-

'T o i MPlimiento a lo interesado por
5,:&&"’”5'_01‘10 Fiscal v E

Lor igua!lama"'dl? a los que se crean
%,&CD mejor derecho, para que
ﬁ a AN ante este expresado Juz-
as, '°Clamarlo dentro de treinta

YRiery ds“ei’t‘ib‘licacién en el BOIC.IETL\;
Presan S1a provincia se expide €
_lggg;w‘élen Madrid, a 15 de julio de
E Secre Magls!radwjucz (Firmado).
Clario (Firmado).
(A—42.035)

TUZGADO NUMERO 20

Doy Fra...  EDICTO
-u%mnc:sm Saborit Marticorena,
fado-Juez de

. t - .
Ma primera instan-
%f!ei Juzgado numero 20 de Ma-

Pop

%ienelp"‘-‘!it‘nlc edicto, hago saber:
""‘;3. sSte Juzgado y bajo el numero
se tramita expediente de
4 don M de herederos abintestato
flop Blag a“uuﬂl Cuenca Milan, hfjnl\;ie
), eénca v dofia Angeles Mi-
m‘i‘i‘fl‘:lriecmoq natural de Tc%n'hleque.
Mg de Toledo, domiciliado en Ma-

.kl :'Elynse Estado sollero, anunciando-

Uerte del mismo sin testar,
€N esta capital el dia 14 de
1981, reclamando la he-
€rmanos de doble vincu-
Agapito Cuenca

'ﬁ-n-’n'-lda

S0 Y S Tlama 3 Jos que se crean

M igial
hﬁ que _. Mejor derecho que ellos,
D 4 o OMparezcan ante este Juz-

s “clamario dentro del término
_ Pubyjc dias contados a partir de
aciom de este edicto en los
OFiciaLes de las provincias
" Si 1o _!-V Mafl{‘id. previniéndoles
10 verifican les parara el

4 que haya lugar en dere-

.;..-_&E]enMMﬂfd"id. a 4 de mayo de

'sﬂcml vagistrado-Juez (Firmado).
. 4Tio (Firmado).

(A —42.099)

WZGADO NUMERO 20

EDICTO
sl el Gﬂnm_l\'uz Aguado, acci-
ery insr"'“- Magistrado-Juez de pri-
i ncia numero 20 de los de

g:’iﬁcuu r: Que en los autos de jui-
S lAngjy 40 Numero 362 de 1980, a
%ﬂd € la entidad «Banco Unidn,

Nonimas», con domicikio en

lgp M T .
y .Sefjiorqpées"nlaﬂa por el Procura-

=33 filla Peco, y contra don

'%-wgl'iveri Capdevilla, mavor de

de O ¥ vecino de Madrid, calle

A0y N, numero 44, y hoy en ig-
o, J0s ;?ﬁadcm- sobre reclamacion
Mtag ones quinientas ocho mil
™ yn . 202 pesetas de principal y
t!'q%? cost 10N de pesetas para gas-

0 d -e?"s' viene acordado en pro-
i Cad, o2 fecha cigar de remate al
Ming 4. D2ndado a fin de que en
e PFOceq; | ieve dias comparezca en
' Miento por medio de Abo-
Curador y se¢ oponga a la
€spachada si viene conve:

¥ Pro

UCiGn
3 d

Mg 19CHEndofe saber dio del
dtseny, por medi
bR

e JY€ se ha trabado embargo,

1“-:;'?.‘ ad con el articulo 1.460,
' _'rau; Enjuiciamiento Civil, ante
iy, Paradero y sin precio re-
ea de pago, sobre la siguien-
Viviena @ de su propiedad. Urba-

.:i:ir:ng; en planta 87 o segundo
lle ])ieg'"r“:‘ﬂ en construccion sito
s im0 de Le6n, niimero 44 mo-

Crita en el Registro de 1a

¥
ey,

roniedad nitmero 1 de esta capital, al
For?*n% 1,074, folio 49, finca 34.674.
Y con el fin de que sirva de citacion
para su publicacion en el BoLETIN OFI-
ciaL de la provincia de Madrid, expido
el presente, que firmo en Madrid, a 16
de julio de 1982—El Magistrado-Juez

i i0)—El Secretario (Firmado).
(Firmado) Se A5 338)

JUZGADO NUMERO 20
EDICTO
Don Francisco Saborit 'Mar!ii.:ur-cna,

Magistrado-Juez de primera instan-

cia del Juzgado numero 20 de Ma-

drid.

Por ¢ presente edicto hago saber:
Que en virtud de providencia de esla
fecha dictada en el procedimiento cje
cutivo seguido en este Juzgado bajo el
namero 589 de 1981, a instancia del
Procurador don Agustin Gomez de
Agueda, en representacion del «Banco
de Madrid, S. A.s, contra don Fran-
cisco Salgado Touza, dofia Maria Lui-
sa Sancehz Fernandez y don Antonio
Barbado Gomez, sobre reclamacion de
quinientas quince mil cuatrocientas
diez pesetas de principal y 250.000 pe-
setas mas, presupuestadas para inte-
reses, gastos y costas, y por no ser €o-
nocido el domicilio de dichos deman-
dados, se cita a estos de remate por
medio del presente, concediéndoles el
término de nueve dias para que se per-
sonen en los autos y se opongan a la
¢jecucion si les conviniere, haciendo
expresion de haberse practicado el em-
bargo sobre una parcela y chalet en la
localidad de Villa del Prado (Madrid)
inscrita en el Registro de la Propiedad
de San Martin de Valdeiglesias al tomo
324, libro 94, folio 196, finca numero
8.455, v sobre la vivienda en planta 15,
stimero 13713, bloque 1 Playmon, Be-
nidorm, inscrita a nombre de los es-
posos demandados y para la sociedad
convugal en el Registro de la Propie-
dad de Benidorm al tomo 392, libro

212, folio 105, finca numero, 235.178, sin,

hacer el previo requerimiento personal
por ignorarse su paradero. -
¥ para su publicacién en el BoLETIN
Oricial de la provincia de Madrid, se
extiende ¢l presente. .
L‘Baﬁo en K‘Iadrid. a 14 de _abrll de
1082 —Bl Magistrado-Juez (Firmado).

. otario (Firmado).
Bl Secretario (Firm & —42,108)

TUZGADO NUMERO 20

EDICTO

pon Francisco Saboril _-MarliL:orcna.

Magistrado-Juez de primera instan-
cia numero 20 de los de Madnq.

Hace saber: Que en ¢l expediente

mimero 642 de 1981, a instancid de don

Sixto Gallego Mora, con domicilio en

Madrid, v con intervencion del Minis-

terio Fiscal, sobre d;wiarac;;&;zn;ceic di:)en

hintest el caus: :
rederos abintestato e de Sal

ancisco Soria Vic >
R natural de Villacarrillo

rack de Ana, al
??aéonrj.yen donde nacio el 23 e mayo
viene acordado ¢n proveido

de 1902, i igyeida

de esta fecha anunciar i muerte

testar del mismo, llamando a los que
ioual o mejor derecho

;¢ crean con 1gU .
;;.ra q‘ue comparezcan en el Juzgado
a reclamarlo, dentro de treinta dias,
haciéndose constar, asimismo, ¢l nom-

bre y parentesco de los que reclaman

IaS};fI\rrtazf:::: pomingo Ana Maria y Pi-
lar Soria, hijos de Domingo Sﬁna \;1-
cente. José, Francisco, Ana vy | a.nu%_a
Alonso v Soria, hijos de Ana Soria Vi-
cente, Juan, Salvador vy Ana {.'Jlam.erzle
Soria, hijos de Francisca Soria Vicen-
e Tc‘x:los ellos hijos de los hermanos
del causante en 1a actualidad también
fallecidos.

Y para que p
sl 3:. Madrid, expido ¢l pre-

la .pmvinciaﬁrmo O Madrid, a 11 de

sirva de ediclo para su

sente, que ke
— El1 Magistrado-Juez

mayo de [982. Magisirece M

{(Firmado). — El Secntar;g-ﬂ??m)

JUZGADO NUMERO 20
EDICTO

En cste Juzgado de primera instan-

BoLETIN OFICIAL de

cia numero 20 de esta capital, con el
numero 470 del corriente afio 1982, se
presta cumplimiento a la carta-orden
de la Exema. Audiencia Territorial de
Madrid, fecha 26 de junio pasado, a
virtud de Orden de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, para cumpli-
miento en Espana de sentencia dicla-
da por el Juzgado de primera instan-
cia de lo Civil Mercantil, del Transito
y Trabajo de la Circunscripcion Judi-
cial del Estado Aragua (Venezuela), de
fecha 2 de abril de 1981, en demanda
de divorcio formulatda entre don Au-
relio-Benito Loureda Seoane y doha
Carmen Osorio Rodriguez, y de con-
formidad a lo previsto en el articulo
957 en relacion con el 269 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se ha acorda-
do citar en forma legal a la referida
dofia Carmen Osorio Rodriguez, por
medio de edictos, fijados uno en el si-
tio publico de costumbre de este ex-
presado Juzgado v publicando otros en
los BoLETINES O¥FiciaLes del Estado v
de esta provincia, a fin de que la re-
ferida senora pueda comparecer en
las actuaciones que se tramitan en el
Tribunal Supremo, dentro del térmi-
no de treinta dias.

Y con el fin de que sirva de citacion
en forma legal a dofa Carmen Osorio
Rodriguez, a los fines v por el térmi-
no acordados, se expide el presente
para su publicacion en el BoLeTin OF1-
CIAL de esta provincia.

Madrid, a 6 de julio de 1982 —El
Magistrado-Juez (Firmado)—E] Secre.
tario (Firmado).

(A —42,076)

JUZGADO NUMEROQO 21
EDICTO

En los autos de juicio ejecutivo gue
se siguen en este Juzgado de prime-
ra instancia namero 21, se ha dictado
la sentencia de remate cuyo encabes
zamiento, parte dispositiva y publicu
cion son del siguiente tenor:

Sentencia

En Madrid, a 16 de julio de 1982 —-
El Magistrado-Juez don Rafael Esté-
vez Fernandez, en el Juzgado de pri-
mera instancia numero 21 de esta ca
pital, habiendo visto los presentes au-
tos de juicio ejecutivo namero 449 de
1982, seguidos entre partes, de una
como demandante «Banco Internacio-
nal de Comercio, S. A», representado
por el Procurador de los Tribunales
don José Luis Pinto Marabotto y diri-
gido por el Abogado don Jaima Maira-
ta Lavifa vy de la otra, como deman-
dados, don Marcos Fernandez Fernan-
dez v Manuela Lianne Fermoselle, de-
clarados en rebeldia por su incompa-
recencia, sobre reclamacion de canti-
dad. v

Fallo

Que mando seguir adelante la ¢je-
cucion despachada contra don Marcos
Fernandez Fernandez v dona Manucla
Lianne Fermoselle, condenindoles a
que pague al actor, «Banco Internacio-
nal de Comercio, S. A.», la cantidad de
seis millones de pesetas, importe del
principal, més los intereses legales de
dicha suma desde la fecha del venci-
miento hasta el completo pago, v al
abono de las costas procesales. Asi,
por esta mi sentencia, que se notifica-
ra por edictos a la parte demandada
rebelde, si en el plazo de cinco dias no
se pide por el actor la notificacién per-
sonal, lo mando y firmo—Firmado:
Rafael Estéver Fernandez,

Publicacion

Leida v publicada bha sido la ante
rior sentencia por el Magistrado que
la dicto, estando celebrando audienc’a
piiblica ¢n el dia de su fecha, de lo
que vo, el Secretario, doy fe—Anie
mi: José Marfa Larriba.—Rubricado.

Y para que sirva de notificacion a
don Marcos Fernandez Ferndndez v
dofia Manuela Lianne Fermoselle, ex-
pido el presente en Madrid, a 20 de
julio de 1982 —Visto bueno, el Muagis-
trado-Juez (Firmado). — El Secretario

(Finmado).
(A—42.023)

JUZGADO NUMERO 22
EDICTO
Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta,

Magistrado-Juez de primera insta:-

cia namero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en proceso de di-
vorcio ntimero 569/81-T, a instancia de
dona Toribia Gémez Coronel, represen-
tada por ¢l Procurador don Antonio
Pujol Ruiz, contra don Salvador Pérez
'R'cbt‘:llo. no comparecido en autos, se
dicté sentencia que contiene los par-
ticulares siguientes:

Sentencia

En Madrid, a 2 de junio de 1982.---
El Himo, sefior don Ignacio Sierra Gil
de la Cuesta, Magistrado-Juez del Juz-
gado de primera instancia nimero 22
de los de Madrid, ha visto los presen-
tes autos de procedimiento de divor-
cio, suscitados por el Procurador don
Antonio Pujol Ruiz, en la representa-
cion de dona Toribia Gémez Coronel,
mayor de edad, casada, sus labores, ve-
cina de Madrid, con D, N, L. namer»
5.860.575, asistida del Letrado don
Francisco Espanol Olivar, frente al es-

so de 1a misma, don Salvador Pérez
Rebollo, mayor de edad, casado, relo-
jero, con domicilio desconocido, sien-
do jparte el Ministerio Fiscal; y

Fallo

Que estimanda la demanda inter-
Eucsl-a por el Procurador senor Pujol

uiz en nombre y representacion de
dona Toribia Gomez Coronel, frente al
otro conyuge, don Salvador Pérez Re-
bollo, debia declarar procedente el di-
vorcio solicitado, resolviendo con to-
das sus consecuencias legales el vinou-
lo inherente al referido matrimonio;
todo ello sin haceér una especial dec a-
racion de condena de costas.—Asimis-
mo, como consecuencia de la anteror
declaracion debia acordar lo siguiente:

1. Ratificar definitivamente todas
las medidas del auto de 8 de marzo
de 1982,

22 Que el padre pagard a la madre
como pension alimenticia la suma de
diez mil pesetas mensuales, pagaderas
por adelantado, del une al cinco de
cada mes y actualizadas anualmente
con arreglo al L P.C.

Comuniquese la presentencia sentei-
cia al Registro Civil de Madrid-La- La-
tina, Buenavista, Chamartin y Univer-
sidad en los que constan las inscrip
ciones de matrimonio v nacimientos
en cuestion a los efectos procedenies.

Asi, por esta mi sentencia, definiti-
vamente juzgando en primera insiag-
cia, lo pronuncio, mando vy firmo—
Firmado: Ignacio Sierra Gil de la Cue.-
ta,—Rubricado.—Fue publicada.

Y para notificar en forma al demus-
dado, no comparecido y publicac.on
en el Boretin OrF1ciaL de la provincia
de Madrid, se libra el presente,

Dado en Madrid, a 5 de julio de 1982.
El Magistrado-Juez (Firmado)—FE| Se-
cretario (Firmado).

(A.—42.052)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta,
Magistrado-Juez de primera instan-
cia nimero 22 de los de Madrid.
Hago saber: Que en este Juzgado con

¢l nimero 850/82-P, se tramitan autos
sobre divorcio a instancia de la Pro-
curadora dona Maria Luz Albacar Me-
dina, en nombre y representacion de
dona Josefa Gavilan Sanchez, mayor e
edad, vecina de Valencia, contra su s
poso, don Tomas Nelson Mirko, cuyvo
actual domicilio se ignora, por el pre-
sente se le ‘emplaza para que en -l
término de veinte dias contados a par-
tir del siguiente a la publicacion del
presente en el Borerin OriciaL de la
provincia de Madrid, comparezca en
autos y conteste a la demanda, fornya-
lando en su caso reconvencion, por me-
dio de Abogado y Procurador, baj.
apercibimiento de pararle los perjui-
cios en derecho establecido.

T:cmcudu a su disposicion en Secre-
taria copias simples de la demandada
vy documentos,

Dado en Madrid, a 26 de julio de
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1982.—El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario {Firmado).
(A.—42.236-T)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Qucsl.a.

Magistrado-Juez de primera instan-

cia numero 22 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado,
con el namero 1.897 de 1982-P, se tra-
mitan autos sobre divorcio a instania
de dofia Carmen Berral Nieto, repre-
sentada por el Procurador don Fran-
cisco de Guinea Gauna, contra su €s-
poso don Mohamed Marghich, que se
encuentra en ignorado paradero, por el
presente emplaza a referido demanda-
do a fin de que en término de veinie
dias a partir del siguiente a la publi-
cacién en ¢l BolLeTin OrFiciaL de la
provincia de Madrid, comparezca eu
los autos v conteste a la demanda, foo-
mulando en su caso reconvencion, por
medio de Abogado y Procurador, bajo
apercibimiento de pararle los perjui-
cios en derecho establecidos,

Teniendo a su disposicion en Secre-
taria de este Juzgado copia simple J2
la demanda y documentos aportados
con la misma. _

Dado en Madrid, a 28 de julio de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado),

(A.—42.124)

JUZGADO NUMERO 22

EDRICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta,
Magistrado-Juez de primera instan-
cia nimero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado
y con el namero 1.451/82:C, se trami-
tan autos scbre divorcio promovidos
por don Santiago Nicolas Gonzale:,
mayor de edad, casado, téenico e
construccion, vecino de Madrid, calle
Cavanillas, nimero 7, representado por
la Procuradora dona Elisa Hurtado Pé&
rez, contra su esposa dofia Maria de
las Nieves Barrientos Trigal, mavor de
edad, casada, actualmente en ignora-
do paradero; y, por medio del presen
te, se emplaza a dicha demandada para
que en ¢l iérmino de veinte dias, con-
tades a partir del siguiente a la pu-
blicacién de este edicto en el BoLETIN
Oricial, de la provincia de Madrid,
comparezcan en este proceso, se per-
sone en forma y conteste a la deman-
da, cuyas copias y las de los demas
documentos tiene a su disposicion en
esta Secretaria, bajo apercibimiente
de pararle el perjuicio a que haya lu-
gar en derecho.

Dado en Madrid, a 30 de junio de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A—42.258-T)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta,

Magistrado-Juez de primera instair

cia namero 22 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado
con ¢l namero 1.862 de 1982, se trami-
tan autos sobre divorcio a instancia
de la Procuradora de los Tribunales
dona Maria del Pilar Garcia Gutiérrez,
en nombre y representacion de dofia
Maria Esteban Gonzdlez, mayor de
edad, vecina de esla capital contra su
esposo don Andrés del Olmo Tovar,
que se encuentra en ignorado parade.
ro y por el presente se le emplaza para
que en el término de veinte dias, a
partir del siguiente a la publicacion
del presente en el BoreriN OFiciaL de
la provincia de Madrid, comparezca
en autos y conteste a la demanda, for-
mulando, en su caso, reconvencion por
medio de Abogado y Procurador, bajo
apercibimiento de pararle los perjui-
cios en derecho establecidos,

Teniendo a su disposicion en Secre-
taria copias simples de la demanda y
documentos.

Dado en Madrd,
1982.—El M;ngis{radn-]uez
El Secretario (Fll‘ﬂli’dU)-(A‘___ulus)

a 26 de julio de
(Firmado).

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra ‘Gil de la Cuesta,
Magistrado-Juez de primera instan-
cia numero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en proceso de di-
vorcio minmero 200/82-A, a instancia de
dona Maria Concepcion Giménez Al-
varez, representada por ¢l Procurador
seior don Enrigue Monterosso Rodri-
guez, contra don Juan Vilches Garcia,
no comparecido en autos, se dictd la
sentencia que contiene los particula-
res Siguientes:

Senteincia

En Madrid, a 9 de julio de 1982 —El
Iustrisimo senor don lgnacio Sierra
Gil de la Cuesta, Magistrado-Juez del
Juzgado de primera instancia ntame-
ro 22 de los de Madrid, ha visto los
presentes autos de procedimiento de
divorcio, suscitados por ¢l Procurador
don Enrique Monterroso Rodriguez,
en la rapresentacion de dofa ‘Maria de
la Concepcion Giménez Alvarez, ma-
vor de edad, casada, sus labores, veci-
na de Madrid, con D. N, I, nimero
36.485.782, asistida del Letrado don An-
tonio Acevedo Bermejo, frente al es-
poso de la misma, don Juan Vilches
Garcia, en paradero actualmente des-
canocido, siendo parte el Ministerio
Fiscal.

Fallo

Que estimando la demanda interpues-
ta por el Procurador seifior Monterro-
so Rodriguez, sobre divorcio, en nom-
bre v representacion de dona Maria
de Ta Concepcion Giménez Alvarez,
frente al otro conyuges, don Juan Vil-
cdhez Garcia, debia declarar proceden-
te el divorcio solicitado, resolviendo
con todas sus consecuencias legales, el
vinculo inherente al referido matrimo-
nio; todo ello sin hacer una especial
declaracion de condena en costas,

Asimismo v como consccucncia dc
{a anterior declaracion debia acordar
las siguientes medidas:

1. Que los hijos menores quedaran
bajo la puarda y custodia de la ma-
dre, siguiendo la patria potestad com-
partida,

2 Que ¢l padre pagara como pen-
si6n alimenticia a la madre v a cada
uno de los hijos, la suma mensual de
treinta mil pesetas. cuya suma tolal
de noventa mil pesetas entregara a la
madre por adelantado del 1 al 5 de
cada mes v actualizadas anualmente
con arreglo al 1.P.C.

Comuniquese la presente sentencia
al Registro Civil de Barcelona, en el
que constan las inscripciones de ma-
trimonio y nacimientos en cuestion a
los efectos procedentes.

Asi, por esta mi sentencia, definiti-
vamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—
Firmado y rubricado.—Fue publicada.

Para notificar en forma al demanda-
do no comparecido y publicacién en
¢l BoretiN OrtciaL de la provincia de
Madrid, se libra el presente.

Dado en Madrid, a 20 de julio de

1982 —El Magistrado-Juez (Firmado),
El Secretario (Firmado),
) (A.—42.247-T)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Tgnacio Sierra Gil de la Cuesta,
Magistrado-Juez de primera instan-
cia ntimero 22 de los de esta capital.
Hago saber: Que en este Juzgado con

el niamero 979/82-A, se tramitan autos

de divorcio a instancia del Procurador
don Argimiro Viazquez Guillén, en re-
presentacion de don Fernando Herre-
ra Castejon, contra su esposa dona Pi-
lar Marina Espejo, en ignorado para-
dero vy por el presente se emplaza a
la mencionada demandada para que,
en ol término de veinte dias a partir
del siguiente a la insercién del presen-
te en el BovreriN OFfICIAL de la pro-
vincia de Madrid, comparezca en au-
tos por medio de Abogado v Procura-
dor y conteste la demanda formulada,
bajo apercibimiento que en caso de
no hacerlo le parard el perjuicio a que

hubiere lugar en derecho, Teniendo a

su disposicion en este Juzgado las co-

pias simples de la demanda y «docu-
Mmentos.

Dado en Madrid, a 27 de mavo de
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A—42.111)

JUZGADO NUMERO 23

EDICTO

Don Roman Garcia Varela, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera ins-
tancia numero 23 de Madrid,

Por el presente edicto hace saber:
Que en este Juzgado v Secretaria del
que refrenda, se tramitan autos 998/
1981, subr_c demanda incidental de rui-
breza, a instancia de la Procuradora
designada de oficio, sciiora Sanchez
Rodriguez, en nombre v representacion
de dona Encarnacion Fernandez Diaz,
contra ¢l esposo de ésta, don Manuel
de Rivero y Rivero, que se encuentra
en ignorado paradero, en los que por
proveido del dia de hoy, se ha acor-
dado la publicacién del presente, por
medio del cual se emplaza a dicho de-
mandado, don Manucr de Rivero y Ri-
vero, a fin de que dentro del término
de nueve dias comparezca en autos v
conteste a la demanda, haciéndole sa-
ber que lo debera verificar asistido de
Letrado v representado por Procura-
dor, bajo apercibimiento de ser decla-
rado en rebeldia y seguirse el procedi-
miento con la tnica representacién v
seguirse el procedimiento con la tni-
€a representacion del Estado. Hacién-
dose constar que las copias simples de
la demanda y documentos que la acom-
panan se encuentran a su disposicion
en la Secretaria de este Juzgado.

Dado en Madrid, a 5 de junio de
1982.—E] Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(C.—1.555)

JUZGADO NUMERO 22
EDICTO
Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.

Magistrado-Juez de primera instan-

cia ntimero 22 de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado v
con el nmimero 259/82-A, se (ramitan
autos sobre divorcio promovidos por
don Ramoén José Chaparro Medina,
mayor de edad, casado, funcionario, ve-
cino de Madrid, calle Carrién de los
Condes, representado por el Procura-
dor don Albito Martinez Diez, contra
su esposa dofa Maria de la Caridad
Lépez Patier, mayor de edad, casada,
con_domicilio en calle Alvarifio, nime-
ro 229._de la ciudad de Buenos Aires
(Argentina), y habiendo transcurridos
los noventa dias desde que se entrega
la_cnmnsnpn rogatoria para su cumpli-
miento sin que haya comparecido, v
por medio del presente le emplaza a
dicha demandada para que en el (ér-
mino de veinte dias contados a partir
del siguiente a la publicacion del pre-
sente en el BOLETIN OFICIAL de a pro-
vincia de Madrid y periodico de mayor
difusion de esta capital comparezca
én los presentes aulos, se persone en
forma y conteste la demanda presenta-
da, teniendo a su disposiciéon en la Se-
cretaria de este Juzgado las copias pre-
venidas en la Ley; bajo apercibimiento
de pararie el perjuicio a que hubiera
Iu;rz;:rien derecho,

ado en Madrid, a 23 de julio de
1982, —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado),
(A.—42d136}

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta,
Magistrado-Juez de primera instan-
cia mimero 22 de Madrid. =
Hago saber: Que en este Juzgado y

bajo ¢l nimero 489/82-R, se tramitan

aulos de divorcio a instancia del Pro-
curador senor Pastor Ferrer en la re-
presentacion de don Santiago Mestre

Silvestre, mayor de edad, albanil, ca-

sado vy vecino de Leganés, contra su

esposa dofia Pilar Zarzuela Garcia, con
ultimo domicilio conocido en Coslada,
poligono Valleaguado, v por el presen-
te se emplaza a mencionada demanda-

da para que en el plazo de veini€ diss
comparezca cn autos y conteste Fo e
manda e interponga en Su €asQ Pro-
vencion, por medio de Abogado ¥ rar-
curador, bajo apercibimiento de Pariﬂil L
le el perjuicio a que hubiere IUgaEEE
derecho. , 'ﬁ‘i
Dado en Madrid, a 20 de julio Gy
1982 —El Magistrado-Juez (Firmas
El Secretario (Firmado). ¥
(,.'\.-—42.01‘-

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE CITACION wsolut
En virtud de lo acordado en I q’llﬁ
cion de esta fecha en los autos S
con el nimero 1.093 de 1982 s€ t.1'~'l*"
tan en este Juzgado sobre medidas Fo oo )
visionales, a instancia de el
del Castillo Garcfa, representada ﬁo Der0
Procurador senor Tinaquero He Diati
contra su esposo Justo H*”d'e”' ade
que se encuentra en Ignora 'resqnlg'&. |

ro, se cita por medio de la '1:[9 que

referido demandado, a fin as
proximo dia 25 de octubre y hora g:j Ia

10 de la manana, comparezca %
Sala de Audiencia de este Juz_gﬂd‘?;_u_ '
fin de llevar a cabo la compa Ty de
que previene ¢l art. 1.897 de la o ter
Enjuiciamiento Civil; hacié¢ndol¢ . L
que debera comparecer asistido  diit
trado y representado por Pr g
v bajo apercibimiento que Si uo.l_e_ i
parece sera declarado rebelde ¥ 1 ﬂﬁ"
rard el perjuicio a que hubiere :
en derecho. : for
Y para que sirva de cilaczé_n-eﬂ,om |
ma y su publicacion en el BO anunt
cial de la provincia y tablon '#’m:a =
cios del Juzgado, expido ¥ I'uiid de
pr&.;.cmu en Madrid, aF_Zl ﬁo}' :
1982.—E| Secretario ( ‘m}(:,.-l.igg'}

-

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO <ol

En virtud de lo acordado e I€ qué
cion de esta fecha en It;é"-sza:;w' :
con ¢l ndimere 1.093 de 1 . andd
tan en este Juzgado sobre d rantd
de pobreza a instancia de E’%‘; por
del Castillo Garcia, representd Here
¢l Procurador senor Tinﬂquem}[ﬁ"' I
ro, contra su esposo Justo SR
Diaz, que se encuentra &n & de
paraders, <o emplaza por 'm:gLa g An
prosente a referido demand de'ﬁ“’ﬂ' 1
de que dentro del término o 4 .
diss vumparezca en autos Perso iy
se vn forma y conteste ajlilm o
baju apercibimiento que S1 09 7.
¢a se continuara la sysmﬂc”‘mﬁg g
presente incidente umcame"ée del | Rt
intervencion del sefior Nbogalos- opids
tado. Y haciéndole saber queé :n Secrs”
de la demanda se ::llcue"tfa" .
taria de este Juzgado. B

Y para que sirva de WMB@ e

pe

en forma y su publicacion en €

TN OFICIAL de esta provincia ¥
tablén de anuncios del

. .-ﬂ:‘_!'l

do y firmo el presente en adit (FY
de julio de 1982—E] Sec ta!'iol '\:-;- | ‘l
“l_'afdo]- (c.—'lm;_l = Il
e Lo

JUZGADO NUMERO 23

EDICTO

Don Roman Garcfa Vafda;,#m i
doJuez del Juzgado de P,

tancia numero 23 de Ma cabeft

) A o 48

Por ¢l presente edicto, hace =
Que ¢n este Juzgado ¥ sec{;srarl’l
que refrenda, se siguen autos

sobre separacion, a '"slancﬁige };ﬂg

curadora designada de ofii0: | y
Sanchez Rodriguez, en 0l wi@ﬁ‘i‘é o
presentacion de dona E“mrguej_"ﬂi! Jor8 S

néndez Diaz, contra don ManFe i, g

- . se encueﬂ 2P
ver y Rivero, que en los Qué Gﬂ@

P N el B R

norado paradero, pot
dia de oy sehadﬂ:;ad;ﬁ?ﬂ. el
el que se acuenggi Iadel cual 8%
resente por medio “Ma
gl:aza a dicho demandado, don

ri

que !
de Rivero vy Rivero, a fin gf”qw 5

tro del término de veinte Fo malt
rezca en autos y conteste @ e 19
da, haciendo saber al m&?&&% I.Fg R
debera verificar asistido d€ 2" paj0

representado  por Procuradof:
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SR Seo: ser de :
s d;,ﬂegu‘!‘st‘.d procedimiento sin
lq' -"‘ﬁnem oirle, ni hacerle otras
J’ e Que las prevenidas en la

¥
Qepy,.. NAC <
%ﬁln alenduay constar que se en-
Woles, 4. [’"j“ disposicion las copias
4 demanda presentada y

S S =
que la acompanan, cn la

ba;:r‘:ndﬂ €ste Juzgado,
asﬂc h Ml\aﬂsdil‘lda '.]JS de junio de
_ ~agislrado-Juez  (Firmado).
tario ifFlrmm;iu}.t ]

{C.—1.556)

UZGADpo Ny MERO 23

¢ acordado por el

ins:'f‘m{" Mftg-istl‘adu-Jucz de
tal, 4Ncia nimerg 23 de esta

i =0 rES‘Oluviun de esta fecha en
€ demanda de divorcio
<, _promovidos a ins
a Fidencia Pérez Gai-
da por ¢l Procurador se-
¢ unoz, contra don Ma-
rorag, O ¢l cual se encuentra
5‘:?!3 cédﬁ‘l‘."dderu, por medio de la
Yy tﬂ El‘nad s¢ le confiere trasla-
el FOR Nda y se le emplaza para
Ca aﬁi’{‘)’gﬂ de veinte dias, com-
3.-"’“&:51.3' ' Der."sunandusc en for-
el 'el'l'm d‘f la ch;manda, bajo
Pidy, alepap. < C, due si no compare-
oy’ Sera Justa causa que lo im-

€ eclarado rebelde, pardn-

| & e Perjuic

(S iﬁho"mmo a@ que hubiere lugar

! parg
hlns"g':l?c Sitva de emplazamien-
i Provine: " SN ¢l BOLETIN OFICIAL

@&‘ﬂ&[ad;“ expido y firmo el pre-

' 's*rﬂl.ar'- Id, a 19 de julio de 1982.

R0 (Firmado),

(A—42.093)

1 —
UZGADo NUMERO 24

£&
A
z

y _" iﬁlt’u EDICTO
%J'ue; gOnza\.{-cz Poveda, Magis
%'24 d € primera instancia nu-

0 o, Madrid,
Son ﬂutb;'d ue¢ en este Juzgado Sti

S e G SeParacion conyuga
- Pitg r? 979/82, a instancia de
' 'g'?lﬁcur Onso Paz, representada
an. SU ador sefor Gomez Simon,
S “'m%s? don Justo Martinez
o1 Paraq al se encuentra en ig
; u‘pr i:;ro' en los que se ha dic
i €ncia que dice asi:

iy olene
g‘g’c&!&mr Instada Ja ejecucion de

7£

fggg

de < Viles de la sentencia ca-

facion de matrimonio,
e rg:;:cnor Gomez Si‘rdn('m.
Ofisey esentacion de doma
: de lP 42, como se acredita con
-1!’%_.;..& qtfi escritura de poder pre-
Wy Quien N se le tiene por parie
&Wmie entenderan las sucesi-
Prg? "JUsto Ma se traslado al espo
flig = edag rtinez Alconada, ma-
j-h;?%"desﬁéni?éj eado v guyo dg?:i-
e Comg, » por medio de edic-
Y Mo g al Ministerio Fiscal, por
Y o2 de ny : P
t ¢ Pary e eve dias.
| '%ﬂ'ﬁl A Sirva de emplazamiento
H - @L&ﬁo :nmand;q?l. expido el pre-
D ladrid, a 5 de junio
,"21 :siqre?‘aglstrado-.l uez {Fllrma—
ario (Firmado).
(A—42.116)

R
A Y2GADO NUMERO 24

&

Sentzg™ ! LopesMusiz Goni, acci
“de' Magi z Goni, acci-
de oy - ¥8IStrado-Juez del Juzga-

: Mﬁmﬁm Instancia namero 24
n D Salyer..
"Ii.rg:;;].o‘:": en este Juzgado, s¢
Nfﬁ Verg u?t‘,)mlemu de divorcio bajo
.;%;',o M/82, a instancia de don
O ﬂllezom-cs' contra dona Vic-
% ' por Pefcit. €n cuyo proce-
b Acgy Providencia de esta fe-
%_— edicyo 0 la publicacion del
Ngg : 9, llamando a la Geman-
e'lct'-’"la_ Rodriguez Pérez,
' lermino de veinte dias
OS autos personandose
1o e F]. apercibimiento de
ue o rifica le parara el per

" cOn

Padgaya lugar en derecho y
c rebelde, cuyo término
Ontar a partir de la pw

blicacion del presente edicto en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia de Ma-
drid. e

]Dado en Madrid, a 15 de julio de
1982—E! Magistrado-Juez (Firmado).

s «retario (Firmado).
El Secretlario A —42242-T)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Don Pedro Gonzdlez Poveda, !
do-Juez del Juzgado de primera ins
tapcia numero 24 de Madrid.

Hago saber: Que en esie Juzgado se
tramitan autos sobre disolucion de ma-
trimonio por divorcio con ¢l mimero
82/82, a instancia de don Angel Luis
Castanio Diaz, representado por ¢l Pro-
curador sefor Tejedor Movano, contra
dofta Esperanza Llope Navarro, decla-
rada en vebeldia y con domeilio desco-
nocido. En dichos autos ha recaido sen-
tencia en fecha 31 de mayo de 1982,
cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo

Que estimando Ia demanda de diso-
lucion de matrimonio por divorcio
que se formula, debo declarar y decla-
ro disuelto por divorcio ¢l matrimonio
contraido por don Angel Luis Castafio
Diaz v dona Esperanza Llop Navarro,
ol dia 31 de octubre de 1971, inscrito
en el Registro Civil del distrito de Ca-
nillejas, al tomo 35, pagna 355. No ha
lugar a privar a dofa Esperanza Llop
Navarro de la patria potestacd sobre
sus hijos. En ejecucion de sentencia,
una vez conocido el domcitio de la ma-
dre v de los hijos que con ella convi-
ven, se determinara el régimen de visi-
tas a favor del padre. Anotese esta res
solucion, una vez firme, en ol Regis-
tro Civil de los distritos de Canillejas
v Chamberi, Madrid, en que consta ins-
trito ¢ matrimonio y €l nacimiento de
los hijos; l{brense carias ordenes. Sin
hacer expresa imposicion de las costas
del juicio. Notifiquese csla resolucion
a la demandada rebelde en la forma
que establecen los articulos 769, 282 ¥
283 de la Ley de Enjuiciamuento Ci-
vil. si en término de cinco dias no se
solicita su notificacion personal. Asi,

r esta mi sentencia, defipiu\ramcn-
te juzgando en esta instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
la demandada rebelde, en domicilio
desconocido, dofia Esperanza Lilop Na-
varro, he acordado la publicacion del
presente edicto en ¢l Borerin OFICIAL
de la provincia y lugar de cugtumbre.

Dado en Madrid, a 16 de junio de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).

io (Firmado). ,
Fl Secretario ( A —42.257-T)

da, Magistra-

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

El Juzgado de primera instancia nu-

mero 25 de esla capital en aulos nu-
042/82, sobre divorcio, seguis
sero LOA/= de dona Rosa Maria

iérrez Herrera, representada por la

gnl-l(;cl:iradora sefora sf"“?dﬁonl:ﬁiﬁﬁ:
mue

contra don Anthony B raero)

almente en 1gN
ne, actual o del presente,

cordado por me
gggrazar a dicho demandado, por tér-
mino de veinte dias para que compa-
rezca en forma y conteste a la deman-
da, bajo apercibimiento de que si no
' le parara el perjuicio a que

1o verifica,

i n derecho. ,
hui)b::]r: I;lgar :wdrid. a 9 de junio de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).

tario (Firmado).
B SeRosy (A—42243-T)

ALCALA DE HENARES

EDICTO
El llumo. senor Magistrado-Juez de

rimera instancia aumero | de Alca-
14 de Henares y st Partido, en expe:
diente de dominm‘seguldo a mslang;a
de don Antonio Sanchez Pérf'z, s:.»_ re
inscripcion de la finca que dc.sgcli;.s ;;.t_
dira, por providencia de esta fecha ha
acordado se cie & todas Luani.'lu.“;‘g
noradas personas udieran r:.yu' ar
perjudicadas por la inscripcion que se

pretende, concediéndoles el término de
diez dias para gque comparezcan en el
expediente a usar de sus derechos,
bajo apercibimiento de pararles los
perjuicios a que hubiere lugar.

Dado en Alcald de Henares, a 21 de
julio de 1982, — El Magistrado-Juez
{Firmado). — El Secretario (Firmado).

Finca de que se (rita

En los Santos de la Humosa, Casa
en la calle San Sebastian ndamero 1,
hoy Plaza del Capitan Fuentes, nume-
ro |, compuesta de portal, cocina, sala
v alcoba, cuadra, corral con puerta a
la calle Santorcaz y estercolero; su
medida superficial es de 13 metros de
ancho por 12 de largo, en total 182
metros cuadrados, v linda: derecha
entrando, casa de Laureano Pozo, hoy
Juan Anchuelo y Antomio Sdnchez; iz
quierda, calle de la Soledad; espalda,
calle Santorcaz, v frente, la de San
Sebastian, hoy Capitan Fuentes,

Inscrita al tomo 978, libro 30, folio
206, finca 3.244, inscripeion 2.0

(A.—42.177)

ALCALA DE HENARES
EDICTO

Pon Modesto de Bustos Gomez-Rico,
Magistrado-Juez del Juzgado de pri-
mera instancia namero 2 de Alca
la e Henares,

Hago saber: Que en este Juzgado
se ramita expediente de dominio nt-
mero 351/82, a mstancia de don Ra-
fel Gil Clemente, representado por el
Procurador don Manuel Llamas Jimé-
nez, sobre exceso de cabida de la si-
guiente finca:

Urbana, En término municipal de
Olmeda de las Fuentes (Madrid), solar
en la calle de las Cruces, senalado con
el niimero 8 Ocupa una superficie, se
gun ¢l titlo, de setenta y cinco me-
tros cuadrados, pero realmente es de
doscientos ¢inco metros  cuadrados.
Dicha finca es propiedad del promo-
venie del expediente, por compra que
hizo a don José Luis Alvarez Ortiz, ine-
diante escritura publica otorgada ante
ol Notario de Madrid, don Miguel Mes-
tanza Fragero, el dia 9 de mayo de
1980, v con el numero 1.430 de su pro-
tocolo. Imscrita al folio 125, del tomo
1.439, libro 15 de Olmeda de las Fuen-
tes, finca 1.370, inscripcién primera,

Habiéndose acordado por resolucion
de esta fecha convocar a todas lés
personas ignoradas a quienes pueda
perjudicar la inscripcion, que por ex-
ceso de cabida se solicita, a fin de que
dentro de los diez dias siguientes a la
publicacion del presente puedan com-
parecer ante este Juzgado para alegar
lo que a su derecho convenga, ¢n el
aludido expediente.

Dado en Alcala de Henares, a 21 de
julio de 1982. — El Magistrado-Juez
(Firmado)—El Secretario (Firmado).

(A.—42°175)

COLMENAR VIEJO
EDICTO
Dofia Manuela Carmena Castrillo, Juez
accidental del Juzgado de primera
instancia de Colmenar Viejo y su

Partido.

Hago saber: Que en este Juzgado y
hajo el namero 330/82, se tramitan au-
tos de juicio de divorcio a instancia
de Blanca Gémez Herrera, representa-
da por el Procurador don Jesis Gar-
cia Moncalvillo y Alonso contra su es-
poso don Ricardo Carrién Orodea, con
domicilio desconocido; y por resolucion
del dia de hoy he acordado emplazar
por medio de edictos a dicho deman-
dado para que en ol término de veinte
dias comparezca en autos Vv conteste
la demanda articulada, apercibiéndole
guc ha de comparecer con Abogado y

rocurador y caso de no hacerlo de
continuar el tramite en su rebeldia y
pararle el perjuicio a que hubiere lu-
gar en derecho.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OrICIAL de la provincia de Madrid, ex-

ido y firmo ¢l presente en Colmenar

iejo, a 26 de julio de 1982.—El1 Ma-
gistrado-Juez (Firmado).—El Secreta-

rio (Firmado).
(A.—42.088)

| Sanz Millin; a la espalda

COLMENAR VIEJO

EDICTO

Don Feélix-Alfonso  Guevara Marcos,
Juez de primera instancia de Col-
menar Viejo y su Partido,

Hago saber: Que en este Juzgado y
bajo el nimero 368/82, se tramita a
instancia del Procurader don Juan Ma-
nuel Mansilla Garcia, expadiente de
suspension de pagos de la entidad s
Cguciud «Spiral, S, A.», con domicilio so-
cial en Colmenar Viejo, calle Santa Te-
resa, 80, en el que por providencia de
hoy ha sido admitido a ramite tenién-
dose por solicitada en farma la declara-
cion del estado de suspension de pagos
de la expresada entidad, habiéndoss de-
signado como interventores al acreedor
«Harinas Natividad, S, Ais, y a los pro-
fesores mercantiles don Grogonio Min-
got Conde y don José¢é Mansilla Corrul

Y para su publicacion en el BoLprin
OriciAL de la provincia se da el presen-
te en Colmenar Viejo, a 3 de agosto de
1982.—FEl Magistrado-Juez (Firmado),—
El Secretario (Firmado).

(A.—42.266)

SAN LORENZO DE EL ESCORIAL
EDICTO

En este Juzgado, a instancia del Pro-
curador don Antonio de Benito Mar-
tin, en nombre y representacion de
don Felipe Gala Sanz, se tramita expe-
diente de dominio para la reanudacion
del tracto sucesivo interrumpido de la
siguiente finca: .

Rustica. Corral o cercado, hov solar,
en la poblacion de Majadahonda, en
la calle de la Iglesia, nimero 4, hoy
calle Real Baja, nimero 3. Ocupa una
superficie de 8 areas, 55 centiareas, 95
centimetros cuadrados, equivalentes a
855 metros cuadrades con 95 centime-
1ros también cuadrados, Linda: por la
derecha entrando, con la calle Real,
con finca de Maria Amparo Gala, hoy
calles Granadilla y Mirasierra; izquier-
da, con Victorio Sanz, hoy Eliodoro

) , con fin
de Isidro Labrandero, hoy ealle isg:

. Pio, y al frente, con la expresada calle

Real.

Dicha finca la adquirié por permuta
don Felipe Gala Sanz, segun manifies-
ta, una mitad indivisa a dona Eusebia
Gala Sanz y la’ otra mitad indivisa o
dona Fidela Gala Sanz.

Y de conformidad con lo acordado,
se convoca a las personas ignoradas
a quienes pueda perjudicar la inscrip-
cion de dominio para la reanudacion
del tracto sucesivo interrumpido que
se pretende por don Felipe Gala Sanz,
de la finca anteriormente descrita, para
que, en el término de diez dias puedan
comparecer ante este Juzgado, a ale-
gar lo que a su derecho convenga, bajo
apercibimiento en otro caso de parar-
les ¢l perjuicio a que hubiere lugar,

Dado en San, Lorenzo de El Escorial,
a 14 de julio de 1982.—E] Juez de pri--
mera instancia (Firmado). — El Se-
cretario (Finmado).

(A—42.230-T)

SAN LORENZO DE EL ESCORIAL
EDICTO

En este Juzgado, a instancia del Pro-
curador don Damiin Bartolomé Garre-
tas, en nombre ggmpresenmcidn de don
Cecilio Nogal Serrano, se tramita ex-
pediente de dominio para la inmatri-
culacion de la siguiente finca:

Ruistica sita en término municipal
de Valdemorillo, al sitio denominado
Alto de Santa Ana, que es la parcela
140 del poligono 44 del plano catas-
tral, que tiene una superficie total,
aproximada, de cuatro mil doscientos
metros cuadrados. Y que linda: por ¢l
Norte, con don Lazaro Herndandez Mo-
reno, hoy sus herederos don Lizaro v
dona Maria Herndndez Olmeda; por el
Este, con don José Azanedo Rodriguez,
hoy sus herederos; por ¢l Sur, con don
Jos¢ Rivero Garcia, y por el Oeste, con
dona Maria Herndndez Gutiérrez, hoy
don Celestino Lopez Diaz. '

Dicha finca la adquirié don Cecilio
Nogal Serrano por compra a dofia Ro-
sario Gonzilez Gamella,
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Y de conformidad con lo acordado,
se convoca a las personas ignoradas a
quienes pueda perjudicar la inscrip-
cion de dominio para la inmatricula-
cién que se pretende por don Cecilio
Nogal Serrano, de la finca anterior-
mente descrita, para que, en el térmi-
no de diez dias, puedan comparecer
ante este Juzgado, a alegar lo que a su
derecho convenga, bajo apercibimien-
to en otro caso, de pararles ¢l perjui-
cio a que hubiere lugar.

Dado en San Lorenzo de El Esco-
rial, a 16 de julio de 1982.—El Juez de
primera instancia (Firmado)—El Se-
cretario (Finmado).

(A—42.044)

SAN LORENZO DE EL ESCORIAL
EDICTO

Pon Carlos Bueren Roncero, Juez de

primera instancia de esta localidad

y su Partido.

Hago saber por la presente, para dgr
cumplimiento a lo acordado: Que en
este Juzgado y con el namero 295/80,
s¢ tramita expediente de jurisdiccion
voluntania promovido por dona Jacin-
. ta Rebollo Blanco, representada por ¢l
Procurador don Damiin Bartolom¢ Ga-
rretas, sobre declaracion de falleci-
miento de don Fermin Benito Rebollo,
natural y vecino de Los Molinos, don-
de tuvo su ultimo domicilio, que desa-
parecié durante nuestra contienda ci-
vil, ignordndose su paradero o silua-
cién, ¢l cual tenia en la actualidad la
edad de sesenta afos y que era hijo
de Félix v Jacinta. ; .

Lo que se hace publico mediante el
presente edicto, para general conoci
miento, ¢l cual se publicara con arre
glo a lo preceptuado en la Ley, por
dos veces y con inteyvalo de quince
dfas, a los efectos legales y para que
cualquier persona que lo considere
oportuno pueda comparecer anie cste
Juzgado para ser oida en el mencio-
nado expediente,

Dado en San Lorenzo de El Escorial,
a 20 de septiembre de 1980.—E] Juez
de primera instancia (Firmado). — El
Secretario (Firmado).

(C.—1.557)

ZARAGOZA
EDICTO
Don José- Fernando Martinez-Sapina y

Montero, Magistrado-Juez de prime-

ra instancia namero 4 de la ciudad

de Zaragoza y su Partido,

‘Hago saber: Que dando cumplimien-
to a lo acerdado en el procedimiento
judicial sumario del articulo 131 de la
Le%f Hipotecaria, nimero 1.041-B de
1578, seguido a instancia de «Banco Ru-
ral y Mediterraneo, S. A.», representa-
do por el Procurador sefior Sancho
contra la entidad «Cerro Chico, S. A.»,
se anuncia la venta en publica y pri-
mera subasta de los bienes que luego
se dirdn, acto que tendra Jugar en este
Juzgado el dia 25 de octubre de 1982,
a las 10 horas, bajo las condiciones si-
guientes:

Para poder tomar parte sera preci-
50 consignar previamente ¢l 10 por 100
del tipo de licitacion; éste, por tratar-
se de primera subasta, sera el que aba-
jo figura, no se admitirdin de manera
definitiva posturas que no cubran in-
tegramente los tipos de licitacion de
la primera o segunda subasta, segiin
los casos; el remate podra hacerse en
calidad de ceder a tercera persona; los
autos y la certificacion del Registro de
la Propiedad estan de manifiesto en
Secretaria; se advierte que los licita-
dores deberdan aceptar como bastante
la titulacién y que las cargas o grava-
menes anteriores y las preferentes al
crédito del actor, si las hubiere, con-
tinuardn subsistentes, entendiéndose
que el rematante las acepta quedando
subrogado en ellas, sin destinarse a su
extincion el precio del remate.
Rienes objeto de subasta y precio de

tasacion

1. Parcela de terreno le-
|2 manzana numero 6, gue
a superficie de 3.287 metros

Numero
tra G de
ocupa un
cuadrados.

Tiene forma de rectdngulo regular y
linda: al Norte, en linea recta de se-
senta y cinco metros setenta y cuatro
centimetros, con la parcela F; al Este,
en linea de cincuenta metros, con la
finca de que se segregd; al Sur, en li-
nea de sesenta y cinco metros seten-
la y cuatro centimetros, con la finca
de que se segregd, esta linea es para-
lela al eje de la calle 7 v dista doce
metros con ella; al Oeste, en linea rec-
ta de seis metros noventa centime-
tros, con la parcela K y de cuarenta
v tres metros diez zentimeltros, con la
parcela I, quedando asi cerrado ¢l po-
ligono del perimetro de la parcela gue
se describe.

Inscrita en ¢l Registro de la Propie-
dad namero 10 (I1), de los de Madrid,
al tomo 790 de la Seccién primera de
Vallecas, folio 209, finca ntim. 66.259,
a favor de la sociedad demandada:
5.423.550 pesetas.

Numero 2. Parcela de terreno letra
H de la manzana ntunero 6, gue ocu-
pa una superficie de 3,287 metros cua-
drados,

Tiene forma de rectangulo regular v
linda: ¥l Norte, en linea de sesenta y
cinco metros selenta y cuatro centi-
metros, con la parcela G; al Este, v
en linea de cincuenta metros, con la
finca de la que se segrego; al Sur, y
en linea deé sesenta y cinco metros se-
lenta y cuatro centimetros, con finca
de la que se segregd, esta linea es pa-
ralela al eje de la calle 7 v dista de ¢l
doce metros; al Oeste, en linea de cin-
cuenta metros, con la parcéla K, que-
dando asi cerrado el poligono del pe-
rimetro de la parcela que se dcscrigg.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad numero 10 (II) de los de Madrid,
al tomo 790 de la Seccion primera de
Vallecas, folio 211, finca nim. 66.261,
a favor de la sociedad demandada:
5.243.550 pesetas.

Namero 3. Parcela de terreno le-
tra I de la manzana namero 6, que
ocupa una superficie de 2.400 metros
cuadrados,

Tiene forma de rectiangulo regular
y linda: al Norte, en linea de treinta
metros, con la finca de que se segre-
g0, esta linea es paralela al eje de la
calle 6 y a una distancia de doce me-
tros; al Este, y en linea de treinta y
seis metros noventa centimetros, con
fa parcela F, y de cuarenta y tres me-
tros diez centimetros, con {a parcela
G: al Sur, en linea de treinta metros,
con la parcela K, v al Oeste, en linea de
treinta metros, con la finca de que se
segregd, quedando asf cerrado el po-
ligono del perimetro de la parcela que
se describe.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad nimero 10 (IT) de los de Madrid,
al tomo 790 de la Seccién primera de
Vallecas, folio 213, finca num. 66.263,
a favor de la sociedad demandada:
3.960.000 pesetas.

Numero 4. Parcela de terreno letra
J de la manzana ntimero 6, que ocu-
pa una superficie de 2,400 metros cua-
drados,

Tiene forma de rectangulo regular
y linda: al Norte, con finca de que se
segregl en linea de treinta metros, pa-
raiela al ¢je de la calle 6 v a doce me-
tros de distancia; al Este, de ochenta
metros, con finca de que se segrego;
al Sur, en linea de treinta metros, con
Ia parcela K, y al Oeste, en linea de
ochenta metros, con la parcela L, que-
dando asi cerrado el poligono del pe-
rimetro de la parcela que se descri-gg.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad nomero 10 (I1) de los de Madrid,
al tomo 790 de la Seccion primera de
Vallecas, folio 215, finca nam. 66.265,
a favor de la sociedad demandada:
3.960.000 pesetas,

Numero 5. Parcela de terreno letra
K de la manzana ntimero 6, que oc
una superficie de 5.869,80 metros cua-
drados.

Tiene forma de rectangulo regular
y linda: al Norte, en linea de treinta
metros, con la parcela I; de cuarenta
y tres metros dieciséis centimetros,
con la finca de que se segrego; y de
treinta metros con la parcela I; al
Este, en linea de seis metros noventa
centimetros, con la parcela G, y de
cincuenta metros, con la parcela H: al

Sur, en linea de ciento tres metros
diecisdis centimetros, con finca de que
Se¢ segrego, esta linea es paralela al eje
de 1a calle 7 y dista de & doce me-
tros; y al Oeste, en linea de cincuenta
Y S€is metros noventa centimetros, con
la parcela L, quedando asi cerrado el
poligono del perimetro de la parcela
que se¢ describe.

Inscrita en el Registro de Ia Propie-
dad numero 10 (IT) de los de Madrid,
al tomo 790 de la Seccion primera de
Vallecas, folio 217, finca num. 66.267,
a favor de la sociedad demandada:
9.685.170 pesetas,

Numero 6. Parcela de terreno le-
tra L de la manzana numero 6, que
ocupa una superficie de 4.682,35 me-
tros cuadrados,

Tiene forma de pentagono irregular
y linda: al Norte, en linea recta de
Cuarenta metros, con la finca de que
s¢ segregd, esta linea es paralela al
¢je de la calle 6 y dista de €l doce me-
tros; al Este, y en linea recta de ochen-
la metros en la parcela J y de cincuen-
la ¥y seis melros noventa centimetros,
con la parcela K; al Sur, en linea de
tres metros, formando un angulo de
noventa grados con la anterior y pa-
ralela al eje de la calle 7, a una dis-
tancia de doce metros y formando un
angulo de ciento treinta y dos grados
con la anterior y en linea de cincuenta
Y seis melros, con la finca de que se
segrego; al Oeste, y en linea de noven-
la y cuatro metros y formando un an-
gulo de ciento treinta y ocho grados
con la anterior, con la parcela M y
quedando asi cerrado el poligono del
perimetro de la parcela que se des-
cribe.

Inscrita en ¢l Registro de la Propie-
dad nimero 10 (I1) de los de Madrid,
al tomo 790 de la Seccién primera de
Vallecas, folio 219, finca num. 66.269,
a favor de la sociedad demandada:
7.725.877,50 pesetas.

Numero 7. Parcela de terreno letra
M de la manzana mimero 6, que ocu-
pa una superficie de 2.57550 metros
cuadrados,

Tiene forma de trapecio irregular, y
linda: al Norte, en Inea de treinta y
ocho metros cincuenta centimetros,
con la finca de que se segregéd v que es
paralela al eje de la calle 6 a una dis-
tancia de doce metros; al Este, v en
linea de noventa y cuatro metros for-
mando angulo recto con la anterior,
con la parcela L; al Sur, v en linea de
cuarenta v ocho metros formando un
angulo de noventa grados con la an-
terior v paralela al eje de la calle a
una distancia de doce metros, con la
finca de que se segregd; al Oeste, y
en linea recta de sesenta meltros, for-
mando angulo de catorce grados con
la anterior y paralela al ¢je de la calle
a una distancia de doce metros con la
finca de glzue rsie s;gg » quedando ast
cerrado el perime ¢ la parcela
se describe. gl o

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad nimero 10 (I1) de los de Mad?id.
al tomo 790 de la Seccién primera de
Vallecas, folio 221, finca nuam, 66.271,
a favor de la sociedad demandada:
4.249.575 pesetas,

Numero 8. Parcela de terreno letra
A de la manzana nimero 7, que ocu-
pa una superficie de 2.363,20 metros
cuadrados.

Tiene forma de rectangulo regular,
v linda: al Norte, y en linea de cua-
renta _metros paralela al eje de la
calle 7 a una distancia de doce me-
tros con la finca de que se segrego;
al Este, y en linea de cincuenta v nue-
ve metros ocho centimetros, paralela
al eje de la autopista de Madrid-Va-
lencia, con la finca de que se segrego;
al Sur, y en linea de cuarenta metros,
paralela al eje de la carretera que for-
ma ¢l lazo que una la autopista en la
antigua carretera de Madrid-Valencia
con la finca de que se segregd, y al
Oeste, en linea de cincuenta y nueve
metros ocho centimetros, con la par-
cela B, quédando asi cerrado el peri-
metro de la parcela que se describe.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad nimero 10 (I1) de los de Madrid,
al tomo 790 de la seccion primera de
Vallecas, folio 223, finca m?m. 66.273,

la autopista con la

3.426.640 pesetas. - i
N!l-mcrg 9. Parcela giutgﬂ‘ﬂd
B de la manzana num o
pa una superficie de 324940
cuadrados. -
Tiene forma de l’eﬁ;ﬂgﬁl: i
linda: al Norte, en ot
y cinco metros ¥ parﬁ.iclge_‘"ﬁ
la calle 7 a una distancid ot
tros, con la finca de qucm-m’.
al Este y en linea de cine . col
me emtros ocho centimetross
parcela A; al Sur, y en
cuenta y cinco metros, pa
de la carretera que forma £
une |a autopista con la ant
tera de Madrid a Vit:&en:ﬁ‘- S
ca de que se segregos _
linea cll:lc cincuenta !rfl I“-“-
ocho centimetros, €o ol
quedando asi cerrado ¢l peri
la parcela que se describe.
Inscrita en ¢l Registro _
dad namero 10 (1) de los e
al tomo 790 de la Seccion BP0
Vallecas, folio 225, finca rcllﬂ. A
a favor de la socied i
4.711.630 pesetas. reno ¥
Nl.'mwmp 10, Parcela de éf” 7.
tra C de la manzana mﬂgjw‘,é- -
ocupa una 1:.;aupcrfrcu: de it
tros cuadrados. V=1
Tiene forma de rc_clﬁf'%“'q-
y linda: al Norte, en linea €&
v cinco metros y paral
calle 7 a una distancia &
tros, con la finca de qu€ it
al Qeste, y en linea de CF
nueve mefros ocho cent fhea
la parcela B; al Sutr]:oji cn__
cuenta y cinco metros, TR0
de la cgrrcwra que forma tﬂl“lfp
una la autopista con la Figh
tera de Madrid a Va‘l;!ﬂ;»l- actes ¥ &
ca de que Se segrego; e
linea dgcincuema ¥ nuﬂe:“;g& _
centimetros con la parces® To .t g
do asi cerrado el perimetro == v
cela que se describe. propi
lusctl':-rita en el Registro de&g
dad namero 10 (I1) de 105 % ey
al tomo 790 de la Secci6n PUH
Vallecas, folio 227, finca THC
g f?v&r de la soci ;
11,630 elas,
Nﬁmempe?l. Parcela de
tra D de la manzana NUMC
ocupa una superficie de =%
tros cuadrados. A
Tiene forma de
y linda; al Norte en ol 8
ta y cinco metros y pcﬁ’iﬂ’
la calle 7, a una distantcit S
tros de 1a finca de que $€
Este, y en linea de cincd
melros ocvléo ccntm![etfﬁﬁ_ b
cela C; al Sur, y en IR
y cinco metros paraleld 15‘3!&
carretera que forma aglt v.
A I .
de Madrid-Valencia, con
que se segrego; a]e e
cincuenta y nuev
metros, con la parcela E&
cerrado el perimetro
que se describe.

e
LM

Inscrita en el Regis :
dad numero 10 (IT) de g’:
al tomo 790 de la Secciol
a favor de la sociedad ¢
4.711.640 pesetas. de 1€ 3
tra E de la manzana ;ﬁﬂ_w'l‘""_
ocupa una superficie dé S50
tros cuadrados.
linda: al Norte, en linﬁ; d;l =
calle 7, a una dzi‘im::ia t}ﬂ
tros, de la finca de qu*
Este, yL en linea de cm‘-‘“"’?

. v J

cela D; al Sur, y en linea £ g ;
y cinco metros parﬂl?‘aj e Vi

Vallecas, folio 229, finca
Numero 12. Parcela
Tiene forma de rectangulo
y cinco metros y paraicie
metros ocho centimetros: '
carretera que forma €

la autopista con la antigus -
Madrﬁ?i?\fh'lcncia, con la o ..
segregd; al Oeste, en lin  antime

ta y ocho metros D.Ch: Tnce. M
con la parcela F, y €0 R,M

con la finca de qu€ S€ ° ctro ¢
dando asi cerr?ido el F e g
arcela que se ibe. g P
P Inscrita en el Registro de 4

B!



SUPLEMEN

TO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 206

Hannens

\

g

fulomg 70 10 (I1) de los de Madrid,

Al de la Seccién primera de
231, finca num. 66.281,

i or :
7l 0 de_ la sociedad demandada:
Selas,

Ni
e
:;a F ge la”' Parcela de terreno le-
o Ung Smaﬂ?:at)a numero 7, que
. Cugg Superficic de 2.596,32 me-
o imharg‘la\ld_c rectangulo regular
'icma Y cunr Orie en linea de cin-
€ de [y Cai"i‘-m metros y paralela al
g Metros ’*‘7 ¥ a una distancia de
Iy "6; a1 'ékiﬂ'ﬂ‘- la finca de que se
‘r‘bny ocho Iﬁc: Y en linea de cuaren-
Parce] Er-m ocho centimetros,
a4 £; al Sur, v en linea de

tie dema ¥ cuat
v o metros avallola 1
e la Carrete etros, paralela al

ra - ] . i

T PR ra que forma el lazo

c;!é‘l‘_a d lﬂé’mﬁli} con la antigua ca-

o€ Que go Nd-Valencia, con la fin-

tm“’l de o, SCErego; y al Oeste, en
hmﬂ

CUarent.-
C6 “rénta v ocho metros ocho
Uy, duedand, o

R, =
*on la finca de que se
si cerrado ¢
l"ﬂeﬁlae ] cerrado el
dﬁ " en Ul R

L‘.

a Parcela que se descri[:c.

Cgisiro de la Propie:

79 de (l_“\ de los de Madrid,

' ¢ la SL_‘_L‘(‘IUH primera de

a-—-"‘i‘.:_hmrn nim. 66.283,

Tu:al Pesetas, ledad demandada:
Ry ' de,

0.0 66.465.546,50 pese-

1932 Q Cnlzaraguml.

Juez
D].-——_EI

a 20 de julio de
de primera instancia
SeCretario  (Firmado).
(A—42.162)

—

DE SANTA MARIA
Emiy; EDICTO

p.rm'lera ?n‘?‘l}nz&‘ilcz F'llt']liis, Juez de
Eg:d Y sy ;nc".‘ numero 1 de esta
h‘% Saber. 90

d -lli.'mm;. .Quc.,"'" este Juzgado ¥
p,.de 'uicj,;o 135/82, se tramitan
M%uradm_ Clecutivos a instancia
""%i:?., ¥ ra Senor Rubio Pérez, en
hb es ‘preﬁe“lacidn de «Cons-
gy 9Nty ..era"(’s Garcia Villare
Spgg 10N e ;;’PUerm, S. Aa, en ve
Dy &imere%s yO-UUU pesetas de prin-
hmti&)&rﬂeseme Se

Costas, en los cuales
requiere ago a
E;.dadAn emang >quiere de pag
Q:Mad“‘,"ma»,

ada, «Propuerto, So-
r
ﬁﬂ%_ 2, llﬁ' €N calle Burgo de Osma,

I"l’TEJR-'I‘()

que tuvo su domicl-

to, S. A.», en reclamacion de 1.500.000
as de principal, intereses y COS-
los cuales por la presente S¢
requiere de pago a la entidad dcr_nap-
dada, «Propuerto, S. A, que tUvo su
domicilio en Madrid, en calle Burgo
de Osma, 2, 1o, y ahora en ignorado
paradero, para que abone a la aclora
las cantidades reclamadas en este pro:
cedimiento. Asimismo, por medio del
presente se le notifica el embargo so-
bre la siguiente finca: .

Rustica, Suerte de tierra de secano
es finca llabada La Inmaculada,

peset
tas, e€n

que : ] A
junto al Pago del Aguila o de Fuen €
brava, del término de esta ciudad de

Puerto de Santa Maria, ton superfi-
cie de 21 hectareas, 16 areas, 5_4 cen-
{iareas y 26 milidreas, con los siguien-
tes linderos: al Norte, o sea mas bien
al Nordeste, con la carreteda del Puer-
to de Santa Maria a Rota: al Sur, o
mas bien al Suroeste, con la Playa; al
Este, o mas bien al Sureste, con la
finca, digo con la llamada zona dcl!a,\.
redes: v al Oeste, 0 mas bien al Nor-
oeste, con la finca que le ha sido se-
gregada. Inscrita en €l Registro dg _|_f1
Propiedad del Puerto de Santa Mariz
al tomo 931 dél archivo, libro 434, for
lio 249 vuelto, finca 18.873, _

Y se cita de remate a la sociedad
«Propuerto, S. A.», para que € tér-
mino de tres dias se persone &n forma
en los autos y pueda oponerse a la cje-
weon. )

A badn en Puerto de Santa Maria, a
21 de junio de 1982 —E1 Juez de prr
mera instancia (Firmado).—El Secre-

ari Firmado).
tario (Firmado (A—42.105)

PUERTO DE SANTA MARIA

EDICTO
Don Emilio Gonzdlez Cuellas, Juez de
primera instancia nimero 1 de esta
ciudad v su Partido.

Hago saber: Que en estc Juzgado y
bajo el niimero 137/82 se tramitan au-
tos de juicio ejecutivos a mstancias
del Procurador sefior Rubio Pérez, en
nombre y representacion de «Construc-
ciones Hermanos Garcia Villarejo, So-
ciedad Anoénima», contra «Propuerto,
Sociedad Anénima», en reclamacion de
2946399 pesetas de principal, mas
1.500.000 pesetas de intereses y coslas,

i acordado requerir por la
ey g la entidad deman-

tos de juicio ejecutivos a instancias
del Procurador senor Rubio Pérez, en
nombre v representacion de «Cons-
trucciones Hermanos Garcia Villarejo,
Sociedad Andnimas, contra «Propuer-
to, S. A.», en reclamacion de 3.250.000
pesetas de principal, intereses y cos-
tas, en los cuales por la presente se
requiere de pago a la entidad deman:
dada «Propuerto, S. A.», que tuvo su
domicilio en Madrid, e¢n calle Burgo
dé Osma, 2, 10, v ahora en ignorado
paradero, para que abone a la actora,
las cantidades reclamadas en este pro-
cedimiento. Asimismo, pur medio del
presente se le nolifica ¢l embargo so-
bre la siguiente finca:

Rustica. Suerte de tierra en secano
que es finca llamada La Inmaculada,
junto al Pago del Aguila o de Fuente-
bravia, del término de esta ciudad del
Puerto de Santa Maria, con superficie
de 21 hectareas, 16 dreas, 54 centiareas
v 26 milidreas, con los siguientes lin-
deros: al Norte, o sea mas bien al Nor-
deste, con la carretera del Puerto le
Santa Maria a Rota; al Sur, o mas bien
al Suroeste, con la Playa; al Este, o
mas bien al Sureste, con la finca, digo
con la llamada zona de las redes; y al
Ceste, o mas bien al Noroeste, con la
finca que le ha sido segregada. Inscri-
ta en el Regisiro de la Propiedad del
Puerto de Santa Maria, al tomo 931,
del ‘archivo, libro 434, folio 249 vuelto,
finca 18.873.

Y se cita de remate a la sociedad
«Propuerto, S. A.», para que en tér-
mino de tres dias se persone en forma
en los autos v pueda oponerse a la eje-
cucion.

Dado en Puerto de Santa Maria, a
21 de junia de 1982.—El Juez de pri
mera instancia (Firmado).—El Secreta-
rio (Firmado).

(A—42.102)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 5
EDICTO
En el proceso de cognicion que con
¢l numero 131 de 1982, se tramita en
este Juzgado a instancia de la Procu-
radora dofia Montserrat Sorribes Calle,
en nombre y representacion de dofia
Afnica Vera Moreno, sobre resolucion

los de Madrid, habiendo visto los pre-
sentes autos de proceso de cognicion
seguidos a instancia de don Angel Me-
dina Reyes, mavor de edad, casado, in-
dustrial, con domicilio en Madrid, La-
gasca, 03, representado vy defendido
por el Letrado don Juan Pérez de la
Barreda, contra la razon comercial o
establecimiento restaurante «Breda=, a
través de su titular, propietario ¢ re-
presentante legal, domiciliado en esta
capital, Paseo de la Castellana, 78, so-
bre redlamacion de cantidad| intereses
y costas; y
Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por don Angel Medina Reyes, re:
presentado y delendido por el Letrado
don Juan Pérez de la Barreda, contra
la razén comercial o establecimiento
restaurante «Bredar, a través de su ti-
tular, propietario o respresentante le-
gal, sobre redlamacion de la cantidad
de treinta y ocho mil doscientas se-
tenta pesetas, debo condenar v conde-
no a expresada demandada a que una
vez que la presente sentencia sea fir-
me, pague al demandante o a quien
legalmente le represente, la menciona-
da suma, por los conceplos expresa-
dos en la demanda, los iniereses lega-
jes de dicha suma desde la fecha de la
intenposicion  judicial, hasta su com-
pleto pago y las costas del juicio, Asi,
por esta mi sentencia, que por la re-
beldia de la demandada, se notificara
a la misma por edictos, caso de no
solicitarse su notificacion personal por
¢l actor, v llevarse a efecto la misma
en forma, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Miguel Canada—Rubricado.

Publicacion

Leida v publicada fue la anterior
sentencia por el mismo senor Juez de
distrito que la firma, hallandose cele-
brando audiencia publica ¢n el mismo
dia de su fecha, de que doy fe.—~Ante
mi—Aniano G. Moreno.—Rubricado,

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en legal forma a la demanda-
da razén comercial o establecimiento
restaurante «Bredas, a través de su
titular, propietario o representante le-
gal y su insercion en ¢l BOLETIN OFI-
CIAL de esta provincia, expido el pre-
sente, que firmo en Madrid, a 23 de
octubre de 1981.—El Juez de distrito
(Firmado)—El Secretario (Firmado).

J ol iy ahﬂra 1 -
‘t‘ -ip.am en ignorado pa AR

de contrato de arrendamiento, contra

ﬁ%,-

m:‘!fa‘a Carretera del Puerto
Mg su_rocm a Rota; al Sur, o mas
ligeS biey 1€, con la Playa; al Este,
9 "a;mugesw. con la finca,
Ste o 0d zona de las Te-
5 50 mas bien al Noroes-
\ i e‘;ll'-'f Iltha sido segre-
1 o egistro de la
to 3o 93?“1;“"”({ de Santa Maria
Vuejy, archivo, libro 434, fo-

5 oty . iNca 18,873,
o iertg, seAerage a la sociedad
N log Ireg g o Para que en térmi-
M Altgg . SC persone en forma
3|. ~ton, Y pueda oponerse a la
"tfe;" fungg TUerto de

morte' O sea mas bien al
la
e

e Nnjg Santa Maria, a
"J‘iu tg‘.“anc(;; :%@2-—5‘1 Juez de pri-
“hmag, Irmado).—E] Secre-

(A.—42.104)
——

. SAN A MARIA

Prl'nmio.conwez Cux :
. llas, d
:.H;:d il‘Slal'l’c:la_ nﬂrgzrgsl Jdueczesl:

ol a:b:_" Pamdo,
toy de m::mel:o?ge en este Juzgado y
;?:"r j"‘cio s 2, se tramitan au-
adop o 21°CUlivo a jnstancia del
%(‘3.,.: 10r Rubio Pérez, en nom-
ia Ferp ‘f‘ﬂlén de don Francis-
ndez, contra «Propuer-

B ada la Inmaculada,
que es_finca llam o e Pahte

junto al Pago del Agu L
l':l:'évia del t%rmino de esta ciudad del
Puerto de Santa Maria, con una su-
perficie de 21 hectdreas, 16 areas, 54
centiareas y 26 milidreas, con los si-
suientes linderos: al Norte, 0 sea ma:l.
bien al Nordeste, con la carretera de
Puerto de Santa Maria a Rota; al Sur,
o mas bien al Suroeste, con la zuna.
llamada Las Redes, ¥ al QOeste, 0 ma’is
bien al Noroeste, con la_finca qUtRL
ha sido segregada. Inscrita en el -
gistro de la Propiedad del Puerto I:'lt.
Santa Maria, al tomo 931 del archn_}(:.
libro 434, folio 249 yuelto, finca 18(81 3.

Y se cita de remate a la socie a:d
«Propuerto, S. A.», pard que en tér-
mino de tres dias se¢ persone en forn}a
en los autos ¥ pueda oponerse a a

ejecucion. oy
.n Puerto de Santa Maria, &
ZID;S Om;;o de 1982—El Juez de prr

{ Flﬂﬂﬂdo }.——tEl Secreta-
(A—42.103)

mera instancia
rio (Firmado).

PUERTO DE SANTA MARIA
EDICTO ) A
ilio Gonzélez ?uellas. uez de
Doﬁ'ii:‘m ?nstancig numero 1 de esta
ciudad y su Partido.
Hago saber: Que en este Juzgado ¥
bajo el nimero 138[82. se (ramitan au-

venciones del articulo 43 de dicho de-
creto, de no efectuarse tal compare-
rencia.

Y para que conste y sirva de empla-
zamiento al demandado expresado, don
Luis Garcia Soutullo, en atencion a su
ignorado paradero, por medio de edic-
to a publicarse en el BOLETIN OFrciaL
de esta provincia, expido ¢l presente
en Madrid, a 30 de julio de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(A.—42.154)

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO

Don Miguel Canada Acosta, Juez de
distrito nimero 8 de los de Madrid.
Hago saber: Que en los autos de

proceso de cognicion seguidos en este
Juzgado con ¢l ntimero 187 de 1981, a
instancia de don Angel Medina Reyes,
representado y defendido por el Le-
trado don Juan Pérez de la Barreda,
contra la razén comercial o estableci-
miento-restaurante «Breda», a través
de su titular, propietario o represen-
tante legal, sobre realamacion de can-
tidad, se halla la sentencia, cuyos en-
cabezamiento y parte dispositiva, son
como siguen:

Sentencia

En Madrid, a 8 de septiembre de
1981, el senor don Miguel Canada
Acosta, Juez de distrito nimero 8 de

Ariza, sobre resolucién de contrato y
desahucio, se ha dictado la sentencia,
cuyos encabezamiento y parte disposi
tiva dicen asi:
Sentencia

En Madrid, a 30 de junio de 1982.—
El sefor don Basilio Orozco Trevifio,
Juez de distrito namero 12, de los de
esta capital, ha visto el presente jui-
cio de cognicion seguido en este Juz
gado a instancia del Procurador don
Federico Jos¢é Olivares Santiage, como
apoderado de dona Maria Angeéles Gon-
zalez Sendin, mavor de edad, con do-
micilio en calle Churruca, nimero 18,
defendida en autos por el Letrado don
Juan Manuel de Santos Herranz, con-
tra don Luis Ariza, mavor de edad, ve-
cino de Madrid, calle de Churruca, nu-
mero 18, bajo centro izquierda, sobre
resolucion de contrato y desahucio y

costas, y ot
(]

Que estimando la demanda, debo de-
dlarar y declaro haber lugar a la reso-
luoié_n.ckﬂ contrato de arrendamiento
de vivienda, existente entre la ‘actora
dofia Maria Angeles Gonzalez Sendin,
representada por el Procurador de los
Tribunales don Federico José Olivares
Santiago y el demandado don Luis Ari-
za, subrogado en los derechos de su
fallecido padre don Fernando Ariza de
los Reyes, relativo a la vivienda sita
en esta capital, y su calle de Churru-

' ey ‘Que abone a la actora | presente de pago a
 Drega® '.ﬁ@lﬂnadas.cn este pro:_ Sﬁi\c «Propuerto, S. A, que tuvo su | don. Luis.Garcia Soutullo, del.que se { - - - — e
“Ente. or. medio del | gomicilio en id, calle “Burgo- de- | desconoce su aotual.domicilio, porme- | - = JUZGADO NUMERO 12 -
“embargo $o- | Osma, pimero 2, 1.2, y ahora en igng- .dio. del ‘presente_sc- le em ety R R s T S i ST LR o
o~ .. |.rado w;deré ‘para que ( 8.1P' ‘que- -ef" 2 1 o _-:‘-_t.:.,:c " _”_.-‘:,.__._j L gl
ano | actoga sComstruccio ARt | Seise £ de" cognicaoion ‘sezuido, %ot
T" < en la-demas e d oo 30 Sane. ’I(D' A %F*M_JY ¥ st
.42 #1“embargo Pra o midad v.a_los eféctos. establ : en-] Fe “José Ofivares: Samtiago, como=- .=
z ‘a“l:ltb f'm‘ca:f:f?,‘,:-;.‘f;-: i e Lot articulo 39 mﬂftﬁ de 21.de no- | apoderado de dofia” Maria _d'g'fo'sr Al * o iar 53
ica, .Suerte de tierra- de secano | viembre de 1952, haciéndole las pre- | geles Gonzilez Sendin, contra don Luis “ - /'
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ca, nimero 18, antes 20, piso bajo,
centro izquierda, debiendo desalojar-
la, siempre que cumpla las obligacio-
nes que le impone el articulo 148 de
ta Ley de Arrendamientos Urbanos en
el plazo-de cuatro meses, y de no cum-
plirtas en ¢l de ocho dias, apercibién-
dule de lanzamiento si no lo verifica.
Todo ello con' la expresa imposicion de
costas al demandado rebelde. Asi, por
esta mi sentencia le pronuncio, man:
do y firmo—Basilio Orozco Trevino,
Publicacion

La anterior sentencia fue leida y pu-
blicada por el senor Juez de distrito
que la firma, celebrando audiencia pu-
blica en ¢l siguiente dia habil de su
fecha, doy fe—Ante mi: Alfredo Ba-
rra\;- - - -

Y para que sirva de notificacion en
legal forma a don Luis Ariza, cuyo pa
radero se desconoce e insertar en el
Borerin OFiciAL de esta provincia de
Madrid, expido la presente en Madrid,
a 27 de julio de 1982.—Visto bucno,
ol Juez de distrito (Firmado)—El Se-
sretario (Firmado).
cretamo (A—42.143)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO
Don Rogelio Gallego More, Juez inte-
rino del Juzgado de distrito nume-
ro 18 de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, penden actuaciones de pro-
ceso de cognicion numero 281/82, se-
guido a instancia de dona Maria Rosa
Aparicio Sanchez, mayor de edad, ca-
sada, taquimecanografa, con domicilio
en esta capital, contra don Javier Pé-
rez Rojas y don Andrés Peldez Martin,
ambos mayores de edad, y cuyas de
mas circunstancias personales se igno-
ran, en la actualidad en ignorado pa-
radero, y contra otro sobre resolucion
de contrato de la vivienda sita en el
piso 52 de la casa nomero 10 de la
calle Francos Rodriguez de esta cari—
tal, por medio del presente se empla-
za a dichos demandados para que com-
parezcan en forma en los autos, y con-
testen a la demanda con los requisi-
tos que la Ley determina, en ¢l plazo
de seis dias, apercibiéndoles de que si
no lo verifican se les declarara en re-
beldia, y les parara el perjuicio a que

a lugar en derecho.

Y-para que conste y sirva de empla-
zamiento a los demgndadcs en igno-
rado paradero don Javier Pérez Rojas
v don Andrés Peliez Martin, v su in-
sercién en el Borerin OficiaL de la
provincia, expido el presente en Ma-
drid, a 31 de julio de 1982.—El Juez de
primera instancia (Firmado)—El Se-
cretario (Firmada).

(A-—42.165)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

Don Antonio Garcia Penuela y Lom-
bardero, Juez sustituto del Juzgado
de distrito nimero 19 de los de esta
capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de proceso de cognicion
bajo el nimero 228/81, a instancia de
don Fedro y don Antonio Allcaraz San-
sano, representados por la Procurado-
ra dona Consuelo Rodriguez Chacon
contra dofia Josefa Gomez Jiménez,
don Pedro Gomez Jiménez, dofa Pilar
Gomez Jimenez v los posibles e igno-
riados herederos de dona Josefa Jime-
nez Monreno, aparece la sentencia cu-
yo encabezamienlo s como sigue:

Sentencia

En la villa de Madrid, a 9 de julio
de 1982—El sefior don Eulogio Garcia
Fernandez, Juez titular del Juzgado de
distrito numero 19 de los de esia ca-
pital, habiendo visto los presentes au-
tos de proceso de cogmicion, seguidos
a instancia de don Pedro Alcaraz San-
sano v don Antonio Alcaraz Sansan_u,
raprc.éentados por la Prucuraglnra dona
Consuelo Chacén, contra dona Josefa,
den Pedro y dofa Pilar Gomez Jimeé-
nez, vy los posibles e ignorados herede-
ros -de cona Josefa Jiménez Moreno,

mavoes de edad y vecinos de esta capi-
tal, sobre resolucién del contrato de
arrendamiento, y

Fallo

Que estimando integramente la de-
manda rectora de estos autos, debo
declarar y declaro resuelto @l contrato
de arrendamiento que vincula a las
partes, relativo a la vivienda sita en el
primera derecha de la calle Timoteo
Domingo, nomero- 8, de esta capital,
y consecuentemente, debo condenar y
condeno a los demandados dona Jose-
fa, don Pedro, dona Pilar Gomez Ji-
meénez y los posibles e ignorados here-
deros de dona Josefa Jiménez Moreno,
a que en ermino legal, la desaloje,
deje libre y a disposicion de la parte
actora, don Pedro y don Antonio Al-
caraz Sansano, apercibiendo a dichos
demandados de lanzamiento en caso ¢
no verificarlo, e imponiendo las cos-
tas de este juicio. Notifiquese la pre-
sente a los demandados rebeldes en
la forma establecida por el articulo
76% de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mandd y firmo—E, Garcia—
Rubricado.

Y para que la sentencia inserta sea
notificada en legal forma a los deman
dados posibles ¢ ignorados herederos
de dona Josefa Jiménez Moreno, en
atencion a su desconocido paradero,
e¢xpido el presente para su ipsercion
en el BoLETIN OFIctAL de la provincia,
en Madrid, a 23 de julio de 1982 —E]
Juez de distrito (Firmado).—El Secre-
tario (Firmado),

(A —42.1535)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

Don Jos¢é Maria Belloch Puig, Juez de
distrito del namero 25 de los de esta
capital, por ¢l presente hago saber:
Que en este Juzgado de mi cargo se

tramitan autos de proceso de cogni-

cioén con ¢l numero ?70/31_, a instancia
de don José Benavente Navarro, re-
presentado por el Procurador don Fe-
derico Jos¢ Olivares Santiago, contra

la entidad «Manuel Rodriguez, S. A,

sobre reclamacién de cantidad, ha-

bi¢éndose dictado sentencia en los men-
cionados autos, cuyo encabezamiento

y parte dispositiva es como sigue:

Sentencia
En Madrid, a 23 de mayo de 1982.—

El senor don José Maria Bello Puig,

Juez de distrito del nimero 25 de los

de esta capital,, habiendo visto los pre-

sentes autos de pro_cesg de cognicion,
que se siguen en este Juzgado con el
numero 3?(‘)‘}&1..3 instancia de donp.l 08¢

Benavente Navarro, mayor de edad,

casado, empleado, vecino de esta ca-

pital, calle Antonio Rodriguez Villa,
numero. 22, representando por el Pro-
curador don Federico José Olivares de

Santiago v dirigido por el Letrado don

Fernando Dancausa de Miguel, contra

la entidad mercantil «Manuel Rodri-

guez, S. A.”", con el ultimo domicilio
conocido en Madrid, calle Jorge Juan,
niamero 3, sobre reclamacion de canti-

dad, v
Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por don Jos¢ Benavente Navarro,
representado por el Procurador don
Federico José Olivares de Santiago,
contra la entidad mercantil «Manuel
Rodriguez, S. A.», sobre reclamacidn
de cantidad que no exceda de cuaren-
ta v cinco mil ochocientas sesenta y
siete peselas, debo declarar y declaro
haber lugar a la mismil, condenando a
la entidad demandada, declarada en
rébeldia, a que abone a [a parte aclo-
ra la cantidad que se fije en ejecucion
de sentencia; con imposicion de cos:
tas a la parte demandada.,

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando v firmo.—José Maria
Belloch Puig.

Publicacion
Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el seior Juez que la sus-
cribe estando celebrando audiencia
iblica en el siguiente dia de su fecha.
g:;y fe—Maria del Carmen Franco.—
Rubricado.

Y para que sirva de notificacion en
forma a la parte demandada rebelde,
“Manuel Rodriguez, S. A.», en ignora-
do, al propio tiempo, paradero y do-
micilio, expido el presente en Madrid,
a 17 de julio de 1982 —FE| Juez de dis
trito (Firmado)—El Secretario (Fir-
mado). J

(A—42.078)

TUZGADO NUMERO 26

EDICTO

Don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de distrito nimero 26 de los
de Madrid,

Hago saber: Que en los autos de pro-
ceso de cognicidon tramitados en este
Juzgado con el namero 315/81, entre
Tas partes que luego se ditdn, se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia

En Madrid, a 6 de mayo de 1982 —
El senor don Francisco Javier Garcia
Gutiérrez, Juez sustituto del Juzgado
de distrito namero 26 de Madrid, ha-
biendo visto los presentes autos de
juicio de cognicion, seguido entre par
tes, de la una, como demandante: el
Procurador don Santos de Gandarillas
Carmona en nombre y representacion
de «Inmobaliaria Carabanchel, S. A,»,
que tiene su domcilio en Madrid, calle
Génova, 20, asisitido del Letrado don
Félix Paradela Martin; v de la otra,
como demandados: don Pedro Serra:
no Torres, mayor de edad, casado, con
domicilio en Méstoles, Pintor Salvador
Dali, mimero 1, y dona Maria Dolores
Garcia Sayago, mayor de edad, casada,
con domicilio en Madrid, calle de Ba-
talla de Salado, 29, sobre redlamacion
de cuarenta y siete mil cuatrocientas
veinticuatro pesetas, intereses legales
y costas, declarados en rebelda, v

Fallo

totalmente la deman-

Oue estimando
; ¢l Procurador don

Santos de 'Gandarillas Carmore en

nombre y representacion de «Ilnmobi
liaria Carabanchel, S. A.», contra don
Pedro Serrano Torres y dona Maria
Dolores Garcia Sayago, debo conde-
nar y condeno a ¢€stos a que abonen
a aquél la cantidad de cuarenta y sie-
te mil cuatrocientas veinticuatro pe-
setas, intereses legales desde la inter-
pelacion judicial y al pago de las cos-
tas procesales. Asi, por esta mi sen-
tencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—F. Garcfa.
Publicacidn

_Dada, leida y publicada fue la ante-
rior sentencia por el mismo senor Juez
que la ha dictado durante la audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo
que yo, el Secretario, doy fe.—L. Li-
nares.

Y para que sirva de notificacion en
forma al demandado don Pedro Se-
rrano Torres, actualmente en ignora-
do paradero y para su publicacion en
el BoLetiN OFICIAL de la provincia, ex
pido la presente que finmo en Madrid,
a 12 de julio de 1982—FE1 Juez de pri-
mera instancia (Firmado)—FE} Secre-
tario (Firmado).

(A—42252-T)

JUZGADO NUMERO 27
EDICTO
Don Gabriel del Rio Sanchez, Juez de
distrito encargado accidentalmente
del nimero 27 de esta capital.

Por ¢l presente edicto, hago saber:
Que en este Juzgado, bajo ol nimero
245 de 1982, se tramitan autos de pro-
ceso de cognicion promovidos por ¢l
Procurador de los Tribunales don Bo-
nifacio Fraile Sdnchez,“en representa-
cion de don Eduardo Pérez Hinojar,
contra dofia Maria Villasefior, dofa
Maria Matos Villasefior, dofia Angela
Matcos Diaz y contra los ignorados he-
rederos de don Félix Mateos Villase-
fior, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento del piso principal iz
quierda de la casa mimero 12 de la
calle de Guiptzcoa, de esta capital, en
cuyos autos, por providencia de esta

fecha, se ha acordado emMPH
ignorados herederos de dﬂﬂ !
teos Villasenor pur_mediﬂ,-:
a fin de que en el imprors
z0 de seis dias a partir €
cion comparezcan en este
sito en la calle Arroyo de
ntimero 33, barrio de ‘Morat®
de hacerles entrega de 185 &5
la demanda y ecmplazariess
contestacion, bajo apercibiftth
de no verificarlo seran _
rebeldia, parandoles los
que hubiere fugar €n ‘dﬂ i
Y para su publicacion ::ili
Hx OFICIAL de esta provine
sirva de emplazamiento €0 2
ma a los ignorados herederes
Felix Mateos Villaseior, 5€
presente edicto en Madnid, s
lio de 1982 —E1 Juez de
mado).—El Secretario

———
JUZGADO NUMERO w"' |
CEDULA DE EMPLAZAMIERES (o

El sefior don Antonio
llan, Jucz de distrito “e; ,
esta capital, en flos aulos =
cognicion, seguidos & 1"}"’&
Procurador don Federico S50
de Santiago, en nombre ¥
cién de dona Maria del €2
goven Barreto, sobre T "6
contrato de ﬂrrcndamil?n‘!
bajo derecha de la casa DU
la calle Principe de Ve.s_

ativa de prorroga y o 2
hamero 213/82, contra dof
Gonzilez Hernandez, tha f :
emplace a este altimo, & HE
el improrrogable términe ©
se persone en los autos .- %
bajo apercibimiento de TEEE

Las copias simples de la !
documentos se enqugn%
cretaria, a disposicion €&
do don Antonio GonzadleZ
y su publicacion en el BO
de la provincia izi ta;bl_‘
del Juzgado, expido da PIEg
drid a 15 de julio de 19 —El
rio (Finmado).

Don Augusto
distrito numero 30 d
nida Monforte de L@
rrio del Pilar).

Hago saber: Que en €
se lrg-milan autos de juic
cion namero 248/76, 108°
Procurador de fos Trib
nuel del V_a(fl'le (ll..ozaflo,_;: ;
representacion de @l
cg]:;lra don Manuel Rﬂi‘
reclamacion de _cam: : 5
dencia de esta fecha, a :
parte actora, he acondﬁ'_ :
venta en publica subas =,
vez, los bienes em i

Un frigorifico marca <
litros de capacidad, apr®
Una lavadora automatich
gor». Una cocina marca ===
de cuatro fuegos ¥ NOTEE

Los anteriores blenf-‘sm,l
dos pericialmente €f =
once mil peselas. <

Se hace saber a ‘11051:'-‘{

ara tomar parte ¢ e
re.’ln consignar -'pl'c_"imm%
del Juzgado, o en €
destinado al cf'ec!it.l,.- una

or o menos, al 48 FEE g
gel valor de los bienes ‘g
tipo para esta subﬂ5§aw
quisito no seran mitl i
admitirdn posturas qg“' ind
dos terceras partes del
lho. _ e
Que se podra hacer

.. .

Y para que conste ¥
en EIPBOLEQI.":N OFICIAL €%
oia, expido el presente
28 de julio de 1982—
mera instancia (Firma

e

ceder a un lercera -e'l- | e
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JUZGADO NUMERO 31

Bap - EDICTO
‘itdﬁa&dmarm Belloch Puiz, Juez sus-
o 31 & Juzgado de distrito name-
Ha de llos de Madrid.
mi cagro Saber: Que en este Juzgado a
de ﬂ97%0 Y senalado con ¢l nimero 188
Por fahasfjcﬁguc juicio de desahucio

‘Mobiliapi, .M'Pago a instancia de «In-

ada . oncayo, S. A.», represen-
dey V‘;.?lr ¢l Procurador don Manuel
Ciedzde Zano, contra «Stilmobel,
Cioneg Andnimas, en cuyas actua-
Cele:ben ¢l acto de la tercera subas-
pan?da' Se ha ofrecido ppor la pro-
0 Setent de“."a“dada la suma de cien-
Que fue Ml pesetas por los bienes
Parte 5 0N Objeto de embargo a la
Porte d:’? andada para cubrir el im-
Cyos lb_as Costas del procedimiento
S lel'les-.se encontraban valora-
len 4 cantidad de setecientas se-
dadg Y tres mil trescientas peselas, ¥
lag ﬂo(é.ue la postura ofrecida no cobre
Sacign terceras partes del tipo de ta-
fung, gue Sirvio de base para la se-
Cibn » 4 035ta celebrada, en acomoda-
de] apye JUC determina el parrafo 2.
Mienye, I.{l:g 1.506 de la Ley de Enjuicia-
W da g Wil, por medio del presente
la mm.ulsla a la parte demandada de
tro del 'a realizada a fin de que den-
Fagay mlér‘mmo de nueve dias pueda
M que . creedor o presentar perso-
on elig Mejore la postura ofrecida y
Y par liberar sus bienes.
legay fo 4 que sirva de notificacién en
Mobe) o2 @ la parte demandada «Stil-
- i o expido el presente para
de 22121“:&“'0'} en el BOLETIN OFICIAL
Parage Provincia, dado el ignorado
N Maff’. de dicha parte demandada,
".wistrf d, a 7 de julio de 1982—El
larig do-Juez (Firmado)—El Secre-

{Firm ad 0)
(A.—42.091)

UZGADO NUMERO 36

DoﬁﬂJM ] EDICTO

dez J‘Tdna del Pilar Coloma Fernan-

ﬁlir;‘e Uz de distrito sustituta del

Por ,;;D 36 de esta capital.
%en Presente edicto hago saber:
de -Oogn-('s-l.e Juzgado se tramita juicio
1ns_gan:i;‘-'l0n bajo el namero 57/82, a

Peco, -C <lOfia Maria Luisa Kramer,
Tﬁhu‘:’l‘llada por ¢l Procurador de los
sares Ses don Federico Jos¢ de Olir
sluc Sahtiago, contra don Roberto
R056 }am"“hﬂ v dona Ana Maria
Csla Lrﬂs'lnlll.‘?_l ambos \'L‘Cini,'l.'-i de
Hoye n.”""’; calle Ihiza, namero 37
s, 2UUICrda, sobre resolucion de

S0 en e ohitle S TN
6 Sentey SN cuyo procedimiento se dic-
Phegen . -2 Con fecha 24 de marzo del
pnsiliv-‘ N0, cuva cabeza v parte dis-
4 dicen g

Madr' Sentencia

‘“ﬁur Wa 24 de marzo de 1982.—El
‘-l?-disll.'-m Rodol o Diaz Arranz, Juez
p“&l; a"(') del nimero 36 de esta ca
ly de m:@ndu Visto los presentes aue
“n B8t 1. oe50 de

A cognicion, seguidos
X B

nglilnc?-zgz‘d“ bajo ¢l niimero ;7/32
"2 de dofia Maria Luisa Kra-
d¢ edad, casada, sus labo-

oo Qe .
NACIOMAals .
e M HCionalidad alemana y vecina

Unje
:‘:“l!danf(h‘ Alemania Federal, repre-
Naley (F;DI!‘ I.'."] Procurador de los Tri-
sifltiugo On Federico José de Olivares
: ¥ defendida por el Letrado
ober anuel _Bll]‘g(;s Pérez. contra
10 Stuick Camacho, mayor
dopitero, vecino de Madrid, ¥
ez, o 4 Ana Maria Roson Her-
‘ a A gt
N'Wnstan YOr de edad, cuyas demas
iy dom; ‘%las personales se ignoran,
%’0 37 cilio en la calle de Ibiza, nt-
" izquierda, sobre resolu-
Mrato de arrepdamiento ur-

Fallo

s ¢ “oit
%iﬁn bhma“du como estimo la pre-

Simje

illl:hu declarar y decla-
en del contrato de arren-
g;’f"‘iamdcdﬁ la vivienda piso 90 iz
la g iz 4. S35a numero 37 de la

‘h““ill'u;l-ﬁmt Csta capital, existente en
e, to Sluit"i{ Yy el codemandado don
vy, Che €k Camacho, en situacion

m[a ! a(.'{Um'
resq UCiGn

&gm“tid?' Por la causa de cesion in-

ria ;'la codemandada dona

Roson Hernandez, conde-

nando a ambos codemandados. a su
desalojo veluntario dentro del plazo
legal, bajo aperc:btpncn-tc_‘:_gic Iauza_-
micnto, con expresa imposicion de cos-
tas causadas en esia instancia a la
parte demandada, Dada la situacion de
rebeldia de los codemandados, noti-
fiquese la presente en la forma dis-
pucsta en_los articulos 281 y siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
de no interesarse la notificacion per
sonal —As, por esta mi senlencia, .h.J
pronuncio, mando ¥y firmo.—Rodollo
Diaz Arranz—Rubricado. i

Y para que tenga lugar la notifica-
cién de la sentencia al _dernandado re-
belde, don Roberto Stuick Camacho ¥
a la demandada rebelde, dona Ana Ma-
ria Rosoén Hernéndczl, mcd:agtrﬁn gd:;-‘

, expido el presente, que
it\:l):driﬁ?a 20 de julio de 1982—EIl Juez
de distrito (Firmado)—El Secretario

(Firmado). (A—42.141)
—
Citaciones

o los apercibimientos procedentes en de-
Baigcio. sf’e cita y emplaza por los Jueces o
Tribunales respectivos a las personas que

a conrfnuacid:} dse expresan. farg cﬁe
arezcan el dia que se senaia, | -

i::" ffesde la fecha je la publicacion del
anuncio en este periodico oficial, con
arreglo al articulo 173 de la ley de Enjui-
ciamiento Criminal. 308 del Codigo de
Justicia Militar y 63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 4

En los autos de juicio de faltas del nu-
mero 280 de 1982, sobre dafios en acciden-
te de trafico, se ha acordado por el sefior
Juez de este Juzgado, en expresadas actua-
ciones. la citacién de Ana Julia Cafias
Pérez, que tuvo su domicilio en esa, hoy
en ignorado, para la comparecencia a jui-
¢io, cuyo acto ten‘c'iré Iudgar en la Sa:aI de

iencia de este Ju o, sito en el ter-
:::’ ;}einsgsgel Palacio dzes.alusticia. el dia 5 de
octubre de 1982 y hora de las nueve cin-
cuenta, debiendo comparecer con las
pruebas de que intente valerse.

(G. C.—9.511) (B.—9.051)

JUZGADO NUMERO 5§

»r tenerlo acordado en autos de juicio
dcpfglrlas numero 882 de 1982, sobre lesio-
nes por agresion y dafios, en virtud de
denuncia de Maria Herminia Mendoza
Garcia, contra el sibdito marroqui Ab-
desslam Bougfal, por la presente se ml‘a al
denunciado Abdesslam Bougfal, nacido
en Zezhoun (Marruccos) en 1948, hyjo de
Mohamed y Féauma, casado, _vcm!ednr
ambulante y cuyo altimo domicilio cono-
cido lo tuvo en Madrid, calle Maldunaa;!ns:
nimero 1, tercero centro, ¥ 21C.Illﬂ|l'l1l:ﬂlt|
en ignorado paradero, para q:.ln lc
proximo dia 7 de octubre ¥y hora ‘ c.. as.
diez v cinco de su manana, con;p.arf.:i.\.‘a
ante la Sala audiencia de este .uzg{:_} o,
sito en el pasco del Prado, aumero J4, 4
la celebracion del cqrrespondtcnt-cf juicio
verbal de faltas, provisto de [0S LeSUgos §

ki rueba de que intente valerse,
medios de p B 5.118)

e ——

s de juicio
r tenerlo acordado en autos :
de I:'tz;.llas niimero 480 de 1982, ;obrc Icflo-
nes en agresion, contra Nordin Arraiz y

f4 Abdubl Tahar, por la presentc se
E’ilt:szalos denunciados Nordin A[;rglz. nz::
cido en Tetudn (Marruecos) el 10 de rna]
70 de 1953, hijo de Busian y Mfedla, sol-
tero. boxeador, cuyo altimo domicilio co-
noci}.!o lo tuvo en Madr:d.ccal!eaM:‘l‘(ll;::?{;

imero 9, tercero L, ¥
?bsc‘mﬁ Tahar, nacido en Tetudn (Marrue-
cos) el 18 de abril de 1949, hlj(r) de 01:!‘;3}'
v Yined, soltero, comerciante, y cuyo u 't(;-
mo domicilio conocido o tyo en Madrid,
Dugque de Alba, niimero 22, y actualmen-
1¢ ambos en ignorado paradero, parg qlug
el proximo dia 7 de octubre y hora de las
diez veinticinco de su maiana, L(:m ;:e::
can ante la Sala audiencia de este %0
do, sito en el paseo del Prado, namero 30,
a la celebracion del correspondiente juicio

de faltas, provistos de los testigos y me-
dios de prueba de que intenten valerse.

(B.—9.117)

JUZGADO NUMERO 6

Julio Anguita Lara, cuyo actual parade-
ro se ignora, comparecera ¢l dia 18 de
octubre vy hora de las diez treinta, en el
Juzgado de Distrito nimero 6 de Madrnid,
sito en la calle de los Hermanos Alvarez
Quintero, nimero 3, segundo, de esta ca-
pital, a fin de celebrar el juicio de faltas
nimero 1.159 de 1982, por dafos impru-
dencia, debiendo asistir provisto de los
medios de prueba de que intente valerse.

(B.—8.349)

Luis Alberto Magan Sanchez y el repre-
sentante legal de “Aparcoal, Sociedad
Andnima’, cuyos actuales paraderos se
ignoran, comparecerin el dia 18 de octu-
bre v hora de las diez treinta, en el Juzga-
do de Distrito nimero 6 de Madrid, sito
en la calle de los Hermanos Alvarez Quin-
tero, numero 3, segundo, de esta capital,
a fin de celebrar el juicio de faltas nimero
197 de 1982, por dafios imprudencia, de-
biendo asistir provistos de los medios de
prueba de que intenten valerse.

(B.—8.350)

JUZGADO NUMERO 7

Maria Elena Mufioz Lozano, con domi-
cilio tlumamente en Madrid, comparece-
ra ante la Sala audiencia de este Juzgado,
sito en la calle Cafiizares, nimero 10, pri-
mero, a celebrar juicio de faltas sefalado
con el nimero 284 de 1982, por estafa y
contra la misma, ¢l dia 16 de septiembre
y hora de las once treinta.

(B.—9.153)

Enrique Santos Ruiz, con domicilio ul-
timamente ¢n Madnd, comparecerda ante
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en
calle Cafizares, nimero 10, primero, a
celebrara juicio de faltas sefialado con el
niumero 828 de 1981, por danos en acci-
dente y contra Julian Corral de la Iglesia,
¢l dia 16 de septiembre vy hora de las diez
treinta.

(B.—9.163)

Juan Félix Gijon Gomez, hijo de Félix
4 de Nieves, con domicilio ultimamente
en Madnd, comparecerd ante la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en calle
Catizares, numero 10, primero, a celebrar
juicio de faltas senalado con el nimero
638 de 1982, por jucgos ilicitos, contra el
mismao. ¢l dia 23 de septiembre v hora de
las once.

(B.—9.162)

JUZGADO NUMERO 8

En el juicio de faltas numero 810 de
1982, seguido en este Juzgado por expedir
monedas, se ha acordado en providenaia
de esta fecha, la celebracion del oportuno
juicio, que tendrd lugar ¢l dia 19 de octu-
bre, a las diez horas, en |a Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la plaza del Ge-
neral Vara del Rey, nimero 17, segundo,
a cuyo acto se cita a Carlos Clay Bowdre
y Eva Lopez de la Torre, debiendo de
comparecer con los medios de prueba de
que intenten valerse,

(B.—8.888)

JUZGADO NUMERO 10

Juicio verbal de faltas nimero 1.411 de
1982, por escandalo publico, contra Feli-
pe Gonzilez Gonzilez, domiciliado ulti-
mamente en Zaragoza, comparecera el dia
6 de octubre, a las doce horas; en la Sala
audiencia de dicho Juzgado, sito en Ia
calle de Hermanos Alvarez Quintero, nu-
mero 3, piso primero, a fin de celebrar ¢l
juicio de faltas antes mencionado.

(B.—9.169)

Juicio verbal de faltas numero 953 de
1982, por alteracion del orden publico,
contra Chuma A. Anuna, compareceré el
dia 20 de octubre, a las diez horas, en la

Sala audiencia de dicho Juzgado, sito en

la calle de Hermanos Alvarez Quintero,
niimero 3, piso primero, a fin de celebrar
¢l juicio de faltas antes mencionado.

(B.—9.114)

Juicio verbal de faltas nimero 1,795 de
1980, por dafios, contra Mariano Puntero
Mifarro, domiciliado altimamente en Ma-
drid, comparecerd el dia 20 de octubre, a
las diez horas, en la Sala audiencia de
dicho Juzgado, sito en la calle de Herma-
nos Alvarez Quintero, nimero 3, piso pri-
mero, 4 fin de celebrar el juicio de faltas
antes mencionado.

(B.—9.115)

JUZGADO NUMERO 15

Martin David Grandao Blanco, de die-
ciocho afios, hijo de Carlos y Blanca, na-
cido en Limén (Costa Rica), con pasapor-
te namero 2B1 7790 y Marcos Aurelio di
Giacomo Silva, de veintinueve aiios, naci-
do en Caracas (Venezuela), hijo de Ores-
tes y Alcira, soltero, periodista, domicilia-
dos Gltimamente en Madrid, hoy en igno-
rado paradero, por medio de la presente
se les cita para que el dia 6 de octubre, a
las once treinta horas, comparezcan ante
el Juzgado de Distrito nimero 15, sito en
¢l paseo del Prado, nimero 30, con los
medios de prueba de que intenten valerse,
a fin de asistir a la celebracion del juicio
de faltas niimero 478 de 1982, sobre lesio-
nes rifia.

(B.—9.116)

JUZGADO NUMERO 16

Francisco Sinchez Navarro, nacido en
Mora (Toledo) el 3 de agosto de 1934,
hijo de Francisco y Justa, casado, indus-
trial, y Martina Garzon del Rio, nacida
en Madrigal de las Altas Torres (Avila) el
11 de noviembre de 1942, hija de Severo y
Monica, cuyo Gltimo domicilio conocido
lo fue en calle Clara del Rey, nimero 12,
compareceran como denunciados, el
proximo dia 8 de octubre préximo, a las
diez cincuenta y cinco horas, en el Juzga-
do de Distrito nimero 16 de los de Ma-
drid, sito en la calle de Hermanos Alvarez
Quintero, nimero 3, a fin de celebrar jui-
cio verbal de faltas nimero 2.350 de 1980,
sobre dafios en accidente de circulacion,
debiendo venir provistos de los medios de
prueba de que intenten valerse,

(B.—9.152)

Rudencio Fidel Mufioz Miranda, natu-
ral de Santiago de Chile, nacido ¢l dia 3
de diciembre de 1937, hijo de Rudesindo
y de Maria, casado, empleado, cuyo alti-
mo domicilio conocido lo fue en Barcelo-
na, calle Magallanes, nGmero 31, primero,
comparecera como denunciado, el
proximo dia 8 de octubre, a las doce y
cinco horas de su mafana, en el Juzgado
de Distrito nimero 16 de los de Madrid,
sito en la calle de Hermanos Alvarez
Quintero, nimero 3, segundo, a4 fin de
celebrar juicio de faltas ndmero 2,036 de
1981, sobre hurto, debiendo venir provis-
to de cuantas pruebas intente valerse,

(B,—9.138)

José Antonio Herrera Diaz, nacido en
Cazorla (Jaén) el dia 19 de marzo de
1950, hijo de José y de Esperanza, casado,
pintor, cuyo ultimo domicilio conocido lo
fue en Madrid, calle Marqués de Monas-
terio, numero 4, porteria, compareceri co-
mo denunciado, el proximo dia 8 de octu-
bre, a las doce de su mafiana, en ¢l Juzga-
do de Distrito niimero 16 de los de Ma-
drid, sito en la calle de Hermanos Alvarez
Quintero, namero 3, segundo, a fin de
celebrar juicio verbal de faltas numero
976 de 1982, sobre lesiones agresion, de-
biendo venir provisto de cuantas pruebas
intente valerse,

(B.—9.137)

JUZGADO NUMERO 26

Alex (jotqén Tane, José Blanco Muri-
I.Io_y Joaqm_n Santos de Palacio, cuyos
altimos domicilios y paraderos se desco-

nocen, deberdn comparecer ante la Sala
audiencia de este Juzgado de Distrito ni-
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mero 26 de los de Madrid, sito en la calle
de la Virgen del Sagrario, nimero 23,
barrio de la Concepcion, el dia 3 de no-
viembre préximo y hora de las diez vein-
ticinco de su mafiana, al objeto de asistir
a la celebracion del juicio de faltas nume-
ro 573 de 1982, por hurto, seguido al
mismo.
(B.—9.157)

Félix Manada Blas y Juan José Garcia
Menéndez, cuyos domicilios y paraderos
actuales se desconocen, deberan compare-
cer ante la Sala de audeincia de este Juz-
gado de Distrito nimero 26 de los de
Madrid, sito en la calle de la Virgen del
Sagrario, niimero 23, barrio de la Concep-
cion, el dia 27 de octubre préoximo y hora
de las nueve treinta de su madana, al
objeto de asistir a la celebracion del juicio
de faltas nimero 1.228 de 1982, por esta-
fa, seguido al mismo.

(B.—9.155)

JUZGADO NUMERO 27

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado con el ntimero 940 de 1982 se
cita por medio de la presente a Pedro
Vioqui, cuyo actual domicilio se descono-
ce, para que el dia 30 de septiembre y
hora de las nueve cincuenta y cinco de su
maifiana, comparezca ante este Juzgado
en su Sala audiencia, situada en Madnd,
calle de Arroyo de Fontarrén, ntme-
ro 53, al objeto de asistir a la celebracidn
del correspondiente juicio de faltas, previ-
niéndole que debera comparecer asistido
de las pruebas de que intente valerse.

(B.—9.156)

En el juicio de faltas seguidos en este
Juzgado con el nimero 1.061 de 1981, se
cita por medio de la presente a Francisco
Charro Silva y Angel Baena Diaz, cuyos
actuales domicilios se desconocen, para
que ¢l dia 7 de octubre y hora de las
nueve cuarenta y cinco de su manana,
comparezcan ante este Juzgado ¢en su Sa-
la audeincia, situada en Madrid, calle de
Arroyo de Fontarrén, nimero 53, al ob-
jeto de asis_tir a la celebracion del corres-
pondiente juicio de faltas, previniéndoles
que deberan comparecer asistidos de las
pruebas de que intenten valerse.

(B.—9.154)
JUZGADO NUMERO 35

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito namero 35 de
los de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas seguido bajo el nimero 354 de 1982,
por coaccion, y en el que figura implicada
Antonia Alamo Mova, que se encuentra
en ignorado paradero, y en el que por
medio del presente he acordado citar a la
misma de comparecencia ante la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la calle de
Maria de Molina, nimero 42, séptima
planta, para que asista a la celebracion de
aludido juicio de faltas que tendrad lugar
el proximo 21 de septiembre, a las once
horas de su mafnana, debiendo venir
acompanada de los testigos y de mas me-
dios de prueba de que intente valerse,

(B.—9.143)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas seguido bajo ¢l nimero 300 de 1982,
por hurto, y en el que figura implicada
Raquel Velazquez Carretero, gue se en-
cuentra en ignorado paradero, y en clﬁguc
por medio del presente he acordado citar
2 la misma de comparecencia ante la S'alf
qudiencia de este Juzgado, sito en la cgll.c.
t|;, Maria de Molina, numero 42, scpllnla
STkt ara que asista a la celebracion

anta, [ _ Pox 164 » 4
pl.m. 1P¢]n iuicio de faltas que tendra
l'c[ aludi '\'”n"; dia 2% de ,scpncmhl't.‘. a

sar ¢ pro} y
lugar L_]_Eirm.:h de su manana, dx.h:u:d_o
las once M da de los testigos y demas
venir acompd ‘hl de que intente valerse.

e pruche -
medios de pru (B.—9.142)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio verbal
de faltas seguido bajo el nimero 259 de
1981, por dafios, y en el que figura impli-
cado Jorge Manuel Tavares Nogueriras
Vaz, que se encuentra en ignorado para-
dero, v en el que por medio del presente
he acordado citar al mismo de compare-
cencia ante la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la calle Maria de Molina,
nimero 42, séptima planta, para que asis-
ta a la celebracion del aludido juicio de
faltas, que tendréd lugar el proximo 21 de
septiembre, a las doce horas, debiendo
venir acompanado de los testigos y demas
medios de prueba de que intente valerse.

(B.—9.141)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Tuez
del Juzgado de Distrito niimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio verbal
de faltas seguido bajo el numero 146 de
1981, por orden piblico, v en ¢l que figu-
ra implicado Joaquin Auenza Jurado, que
se encuentra en ignorado paradero, y en
¢l que por medio del presente he acorda-
do citar al mismo de comparecencia ante
la Sala de audiencia de este Juzgado, silo
en la calle Maria de Molina, namero 42,
séptima planta, para que asista a la cele-
bracion del aludido juicio de faltas, que
tendra lugar el préoximo 21 de septiembre,
a las once horas y cincuenta minutos,
debiendo venir acompaiado de los testi-
gos v demds medios de prueba de que
intente valerse. (B.—9.140)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que ¢n este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio verbal
de faltas seguido bajo el nimero 314 de
1981, por malos tratos, lesiones vy dafios v
desacato autoridad, y en el que figura
implicado José Barros Rivas, que se en-
cuentra en ignorado paradero, y en ¢l que
por medio del presente he acordado citar
al mismo de comparecencia ante la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
calle Maria de Molina. nimero 42, sépti-
ma planta, para que asista i la celebracién
del aludido juicio de faltas, que tendrd
lugar ¢l proximo 21 de septiembre, a las
doce hora y veinte minutos, debiendo ve-
nir acompanado de los testigos y deméas
medios de prueba de que intente valerse,

(B.—9.139)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero 35 de
los de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas seguido bajo el nimero 348 de 1982,
por insultos y amenazas, y en el que figu-
ra implicado Aurelio Mufioz Rodriguez,
que se encuentra en ignorado paradero, y
en el que por medio del presente he acor-
dado citar al mismo de comparecencia
ante la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en la calle Maria de Molina, nime-
ro 42, séptima planta, para que asista a la
celebracion del aludido juicio de faltas,
que tendrd lugar el proximo 21 de septiem-
bre, a las diez horas cincuenta minutos,
debiendo venir acompaiado de los testi-
gos y demas medios de prucba de que
intente valerse.

(B.—9.144)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas seguido bajo el namero 279 de 1982,
por insultos y amenazas, v en el que higu-
ra implicada Maria Rosa Ortega Moya,
que se encuentra en ignorado paradero, y
en el que por medio del presente he acor-
dado citar a la misma de comparecencia
ante la Sala audiencia de este Juzgado,

sito en la calle de Maria de Molina, nume-
ro 42, séptima planta, para que asista a la
celebracion del aludido juicio de faltas,
que tendrd lugar el proximo dia 21 de
septiembre, a las diez hora y cuarenta
minutos, debiendo venir acompanada de
los testigos y demds medios de prueba de
que intente valerse. (B.—9.145)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas seguido bajo el nimero 217 de 1981,
por malos tratos de palabra y lesiones, y
en el que figura implicado Juan Ciorga
Gdmez, que se encuentra en ignorado pa-
radero, y en el que por medio del presente
he acordado citar al mismo de compare-
cencia ante la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la calle Maria de Molina,
numero 42, séptima planta, para que asis-
ta a la celebracién del -alucﬁdo juicio de
faltas, que tendra lugar el proximo dia 21
de septiembre, a las diez horas y veinte
minutos de su mafiana, debiendo venir
acompanado de los testigos y demés me-
dios de prueba de que intente valerse.

(B.—9.146)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito namero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas seguido bajo el nimero 396 de 1981,
por lesiones en agresion, y en el que figu-
ran implicados José Fernandez Vazquez v
Vicente Rincon, que se encuentran en ig-
norados paraderos, y en el que por medio
del presente ha acordado citar a los mis-
mos de comparecencia ante la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la calle de
Maria de Molina, nimero 42, planta sép-
tima, para que asistan a la celebracion del
aludido juicio de fahas, que tendra lugar
¢l proximo dia 21 de septiembre, a las
diez horas y treinta minutos de su mana-
na, debiendo venir acompafiados de los
testigos y demas medios de prueba de que
imntenten valerse. (B.—9.148)

Don Lwis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito niimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este J uzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas scguido bajo el nitmero 540 de 1981,
por lesiones en agresién, y en el que figu-
ran implicados Jorge Mateos Alcazar, Ol-
ga Gonzilez Valle, Maria Victoria Pastor
Ramos, José Arias Benito y Salomé Vadi-
llo Vinuesa, que se encuentran en ignora-
dos paraderos, vy en el que por medio del
presente he acordado citar a los mismos
de comparecencia ante la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de Maria
de Molina, nimero 42, séptima planta,
para que asistan a la celebracion del alu-
dido juicio de faltas, que tendra lugar el
préximo dia 1 de octubre, a las doce ho-
ras de su mafana, debiendo venir acom-
pafiados de los testigos y demas medios
de prueba de que intenten valerse.

(B.—9.151)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero 35 de
los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden diligencias de juicio de fal-
tas seguido bajo el niimero 542 de 1981,
por orden publico, y en el que figura
implicado Modesto Verbo Rodriguez, que
s¢ encuentra en ignorado paradero, y en
el que por medio del presente he acorda-
do citar al mismo de comparecencia ante
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle Maria de Molina, niimero 42,
séptima planta, para que asista a la cele-
bracion del aludido juicio de faltas, que
tendrd lugar el proximo dia | de octubre.
4 las once horas y cincuenta minutos,
debiendo venir acompanado de los testi-
gOS ¥ de:lnés medios de prueba de que

erse. !
intente valerse (B.—9.150)

Don Luis Garcia de Velasco g_l i
del Juzgado de Il)lslrn:o n
los de esta capital. e
Hago saber: Que en este J 2

cargo penden diligencias de ‘.‘gusl??]e 7

tas seguido bajo el numero . m

por hurto, y en el que ﬁgt.l!;n

Maria del Rosario Gonzilez rref0,

se encuentra en ignorado pml‘:c

el que por medio del presente |
do citar a la misma de Cﬂmf_‘-‘.}
ante la Sala de audiencia de esllgn'a :

sito en la callesgc Maria dribgge a

ro 42, planta séptima, para que € e g

cclebra;::ién del aludido Julqlﬂo%

que tendrd lugar en el prémmm o

octubre, a las once horas y VEUPE G

tos, debiendo venir acompanErs

testigos y demas medios de prucba

intente valerse. (B.‘-?g"‘

Alvarez,
(imero 7

Don Luis Garcia de Velasco
del Juzgado de Distrito 0
los de esta capital. )

Hago saber: Que en este Jt‘xﬁd"&
cargo penden diligencias dc.l2 i
tas seguido bajo el nomero - w
por hurto, y en el que figuran U
Francisco Javier Garcia Mora
del Pilar Romero Antolin, que .
tran en ignorados paraderos, ¥ r
por medio del presente he ammlﬂ'ﬂ“
a los mismos de cumpareec;d
Sala de audiencia de este Juz e aE
la calle de Maria de Molina. e
planta séptima, para gt_le_asmsll
bracién del aludido juicio _dlt faltas,
tendré lugar el proximo dia 4
a las once horas y cuarenta Mt
biendo venir acompafados (flce .
y demis medios de prueba v
ten valerse.

SEVILLA

Por el presente y en virtud dé
nado por ¢l seftor Juez de DIStE
ro 12 de Sevilla, en el juicio
nimero 1.899 de 1981-P, se cild 8
ciado Jests Javier Co!menﬂ-r_tse -
vo domicilio se ignora, 4 ﬁ_l.l'-e.. q
parezca ante este Juzgado e
octubre de 1982, a las once bel ;
al objeto de proceder a la cele b
correspondiente juicio de fall?o-ﬁ
dole que deberd comparecer CEEEEE
bas que tenga. 2

(G. C.—9.741) (B.—9

MASAMAGRELL

El sefor Juez de Distnito sus
esta Villa, en providencia ¢ 5‘
en el juicio de faltas namero
en virtud de alteracion del or ™ s
ha mandado convocar al iy
citar a las partes para que “}a
celebrar el juicio verbal de | o
Juzgado, sito en la calle Maﬂﬂm
niimero 2-b, el dia 11 de o€
nueve y diez horas de su MaRe
apercibimiento a las partes i{ il
que si no concurriesen Yl‘_’_ “"’r‘.-w
justa para dejar de hacerlo 5% ©0
imponer la multa detcn}llg:j i
ticulo 996 de la ley de Enjwdm que
minal, pudiendo los acusad _
fuera de este 1érmino, dlﬂﬁ' de ¢
acto del juicio con las pﬂllea-.m‘:‘
g0 que tengan, conforme o
en el articulo 970 de la : y
cesal. Y a los que residan
cion deberdn presentar 1as p
intenten valerse en el dia
celebracion del juicio.

Y para que asi conste ¥ SIT
en forma a Michel Otegul
Dura Celdran, Maria J Son I
serrat Garcia Alonso, Ra al
Maria Gudier Castellan® o
Camps Colom, Juan Jiménez &
s¢ Ramon Sanlamana.-.ln:ﬂm
relio Florez, Luis M. La A
Isabel Rodriguez, Jesis Rgo o3
peranza Poto y Carmen e
domicilios se descanocen. (B, 0.130)

(G. C.—9.743) -
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