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BOLETIN OFICIAL 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal M-2-1958 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

l Q m e d l a t q m 
r ecib a n £™ e n *e que los señores Alcaldes y Secretarios 
6 ) e Q l Plar e B ? L E T Í N » dispondrán que se deje un 

e n el sitio de costumbre, donde permanecerá 
. ^ ^ ^ hasta el recibo del siguiente. 

Í 0 Q ° - 2 ? M í 0 N : C a l l e de Castelló, núm. 107. Telé-
P e diez 3 2 - Madrid - 6. — Horario de caja: 
^ P o n n / ^ 6 h o r as .—Tal leres : Polígono Industrial 

I t l u o . Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00. 
Alcobendas (Madrid). 

PRECIOS D E SUSCRIPCION 

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
6.000 nesetas. 6.000 pesetas 

Precio de >enta de cada ejemplar, 20 pesetas; 
de tres fechas de atraso, 25 pesetas. 

con más 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL, calle de Castelló, núm. 107, Madrid-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a ia 
Administración, con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

T A R I F A DE INSERCIONES 

Dc cada texto que se publique en el B O L E T Í N O por 
anuncios en general será de 150 pesetas por línea 

o fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen doicrtos si público desde las diez a las trece horas, todos 
los días laborables, en Miguel Angel, 25. segunda planta. 

GOBIERNO CIVIL 
c , ° n Asuntos Generales A . A . 
° ! a P r ovinc iá l Distribuidora 

Hab 0 H e r e n c ¡ a s de! Estado 
l 9 7 ^ n d o f a l lec ido el día 22 de enero 

¡ e n Madrid doña Julia Blanco Ji-
ado el c

h e r e d e r o s . Habiendo sido de-
• ° r a " t 0 H d o "heredero abintestato" 
h? n^mero ' ^ U Z g a d o d e P r i m e r a i n s t a n -

de mar 1 d e e s t a c a P ' t a l , con fecha 
In0s»ciones ? d e 1 9 8 L Observadas las dis-
l d i sPuest a l e s a l efecto y en base a 
H'C U'° 11 ? o n el párrafo segundo del ar-
!\a8<*to * \ D e c r e t o 2091/1971, de 13 
j| b l ' c a e | 1 Ministerio de Hacienda, se 
tf* i n s t i t i i P r e s e n t e anuncio a fin de que 
I e reeh 0 a

 C

]

l O T l e s que se consideren con 
r* t é r ni in n e f i c >arse de la herencia, en 
PJUJ f o " 0 8 , del artículo 956 del Código 
N 0 ^ a n t e e s t a I u n t a l a s a I e g a " 
s ° de U n

 e s t | m e n pertinentes en el pla-
a ' S u i e n t e ^es, contado a partir del día 

i 0

 a l de la publicación de este 

o rje ^¡J e estimen pertinentes en el pla 

a nuncio e 3 1 d e , a 

f ' | M ^ h ? ' 2 0 d e diciembre de 1981.-
Junta p r n a d o r civil, Presidente de lí 
c'as r J e | r p V l n c i a i Distribuidora de Heren 

kstado. Mariano Nicolás García 
(G. C—580) 

AMIENTO DE MADRID 
Secreta ría General 

El A N U N C I O S 

IA s ^ i ó n

e ¡ f n t í s i m o Ayuntamiento Pleno, 
2 P t a do i d e diciembre de 1981, ha 

tr i , nero g u í e n t e acuerdo: 
Sa t a s Da c r e a e l Registro de Con-
m n e a r n i e n t

r a o b r a s del Departamento de 
C n t o y M ¡T l a D e l e g a c i ó n de Sanea­
se a c i ó n y Ambiente, cuya instru-

a t r i b U y e P° m Petenc ias sobre el mismo 
¡? de £ 2 apartamento de Contrata-ció 

dn S e ^ r e t a n ' a General. 

c0n °n n »a ejecución ae un<* 
s e ,- l r a ta S l l

 S u Poesto de ejecución por 
S í r e q u i S e n o r a 5 000.000 de pesetas, 
rre t a hava ' n d i s Pensab le que el con-

> p ° n d i P ; a o b t e n i d o previamente la co-
t r J ^ e e r o

e n t c clasificación. 
tes d e o h

 n f u r >ción del tipo de con-

> P o s y 

1 0 n e S : 

ara contratar con el Ayun-
idrid la < 
Puesto < 
>r a 5.00 
ndispens; 
tenido pi 
asificacic 
función 
se establ 

í o S > A . Y S U B S R U P ° S : 

2. 
.3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

nes. 

Estructuras de fábrica u hormigón. 
Estructuras metálicas. 
Albañilería, revocos y revestidos. 
Cantería y marmolería. 
Pavimentos, solados y alicatados. 
Aislamientos e impermeabilizado-

Movimiento de tierras y per-

< !? e s i*ont t pozóc s y vaciados. 
^ Z U g a l e r í a s -

^Po C_ 
Edific E w " , ^ u l I I C ac iones : 

a c i o n e s . 

Grupo E. Hidráulicas: 
1. Abastecimientos y saneamientos. 
3. Canales. 
4. Acequias y desagües. 
5. Defensas de márgenes y encauza-

mientos. 
6. Conducciones con tuberías de gran 

diámetro. 
7. Obras hidráulicas sin cualificación 

específica. 

Grupo G. Viales y pistas: 
3. Con firmes de hormigón hidráulico. 
4. Con firmes de mezclas bituminosas. 

Grupo H . Transportes de productos 
pretolíferos y gaseosos: 

1. Oleoductos. 
2. Gaseoductos. 

Grupo Ti Instalaciones eléctricas: 
1. Alumbrados, iluminaciones y bali­

zamientos luminosos. 
2. Centrales dc producción de energía. 
4. Centros de transformación e inter­

conexión. 
6. Distribuciones de baja tensión. 
7. Telecomunicaciones e instalaciones 

radioeléctricas. 
8. Instalaciones electrónicas. 
Grupo J. Instalaciones mecánicas: 
1. Elevadoras o transportadoras. 
2. De ventilación, calefacción y clima­

tización. 
5. Instalaciones mecánicas sin cualifi­

cación específica. 
Grupo K. Especiales. 
1. Cimentaciones especiales. 
2. Sondeos, inyecciones y pilotajes. 
3. Tablestacados. 
4. Pinturas y metalizaciones. 
5. Ornamentaciones y decoraciones. 
6. Jardinería y plantaciones. 
8. Estaciones de tratamiento de aguas. 
Coincidentes en denominación y conte­

nido con los establecidos para obras del 
Estado. 

Cuarto. En función de la cuantía de 
los contratos de obras, por las anualida­
des medias correspondientes, se estable­
cen las siguientes categorías: 

De categoría a), cuando su anualidad 
media no sobrepase el 1.500.000 pesetas. 

De categoría b), cuando la citada anua­
lidad exceda de 1.500.000 pesetas y no 
sobrepase los 5.000.000 de pesetas. 

De categ'oría c), cuando exceda de pe­
setas 5.000.000 y no sobrepase pesetas 
20.000.000. 

De categoría d), cuando exceda de pe­
setas 20.000.000 y no sobrepase pesetas 
50.000.000. 

De categoría e), cuando exceda de pe­
setas 50.000.000. 

Quinto. Para la adjudicación de con­
tratos de obras se tendrán en cuenta el 
volumen total de obra que cada empresa 
pueda concertar para su simultánea eje­
cución. 

Sexto. Para la inscripción en el Re­
gistro de Contratistas será suficiente la 
aportación del correspondiente certificado 
de clasificación para la ejecución de obras 
del Estado y los siguientes documentos: 

I. Declaración jurada de no haber re­
currido a petición de prórroga injustifica­
da del plazo de ejecución en obras con­
tratadas con el Ayuntamiento para el De­
partamento, entendiéndose por tal la soli­
citada y no concedida durante los dos 
años naturales anteriores. 

II. Declaración jurada de no haber si­
do declarada la empresa en ninguna de 
las obras de saneamiento realizadas para 
el Ayuntamiento como de ejecución "re­
gular" o "deficiente" en los tres años na­
turales anteriores. 

Séptimo. Aquellas empresas que no es­
tén clasificadas para la contratación de 
obras del Estado y deseen inscribirse en 
cl Registro de Contratistas para obras de 
saneamiento del Ayuntamiento dc Madrid 
deberán aportar la documentación que al 
efecto defina el Departamento de Contra­
tación y que incluirá preceptivamente los 
siguientes aspectos: 

Características jurídicas de la em­
presa. 

Relación de personal técnico y admi­
nistrativo. 

Parque de maquinaria y equipos. 
Experiencia constructora, con aporta­

ción de certificados de ejecución de obras 
extendidos por la empresa u organismo 
contratantes, con expresión del importe 
total de las obras, así como el tipo y me­
dición dc Jas principales unidades de obra 
realizadas c importe parcial de las mis­
mas. 

Medios financieros. 
El expediente deberá ser informado 

por el Departamento de Saneamiento, que 
propondrá los subgrupos y categorías má­
ximas en que puede ser inscrita la em­
presa solicitante; ésta no podrá inscri­
birse en el Registro de Contratistas si du­
rante los tres últimos años naturales an­
teriores a la fecha de la solicitud hubie­
ra sido clasificada en alguna de las obras 
de saneamiento realizadas para el Ayun­
tamiento de Madrid como de ejecución 
"regular" o "deficiente", o hubiera recu­
rrido a petición de prórroga injustificada 
del plazo de ejecución en obras contrata­
das por "el Ayuntamiento para el Depar­
tamento de Saneamiento, entendiéndose 
por tal la solicitada y no concedida du­
rante los dos años naturales anteriores. 

Una vez resuelto el expediente, se asig­
nará a la empresa solicitante una clasifi­
cación provisional válida únicamente pa­
ra obras de Saneamiento del Ayuntamien­
to de Madrid y para un período útil de 
dos años, ampliable a un año más. Du­
rante este período la empresa deberá ob­
tener la oportuna clasificación para eje­
cución de obras del Estado y proceder 
conforme a lo establecido en el apartado 
sexto de este acuerdo. 

Octavo. E l plazo máximo de vigencia 
de los acuerdos de clasificación será el 
mismo que el aprobado para las obras 
del Estado, de modo que la validez de 
los certificados expedidos por el Depar­
tamento de Contratación se extinguirá en 
la misma fecha en que deba revisarse la 
clasificación obtenida de la Junta Con­
sultiva de Contratación Administrativa. 

El Departamento de Contratación po­
drá promover de oficio la revisión de las 
clasificaciones acordadas a los contratis­
tas de obras en cuanto tenga conocimien­
to de la existencia de causas que presu­
miblemente las modifiquen en sentido 
restrictivo. •> 

Noveno. La suspensión o anulación 
de las clasificaciones para obras del Es­
tado causarán efectos inmediatos en el 
Ayuntamiento de Madrid. E l Departa­
mento dc Contratación tramitará el co­
rrespondiente expediente cuando se dé 
alguna de las causas de suspensión o 
anulación de la clasificación señaladas en 
el artículo 316 del Reglamento General 
de Contratación del Estado, pudiendo 
iniciarse el trámite de oficio, a solicitud 
del Departamento de Saneamiento, o a 
instancia de parte interesada. 

Décimo. A partir de primero de mar­
zo de 1982, en todos los proyectos del 
Departamento de Saneamiento con pre­
supuesto de ejecución por contrata su­
perior a 5.000.000 de pesetas se incluirá 
en la Memoria y en el oficio de remi­
sión la propuesta de clasificación míni­
ma y categoría del contrato exigibles cn 
la licitación de las obras. 

El Departamento de Contratación in­
cluirá en el pliego de condiciones eco­
nómico-adminis t ra t ivas y, en su caso, 
en el anuncio de la licitación la clasi­
ficación exigible a las empresas concu­
rrentes. 

Décimoprimero. En las ofertas que las 
empresas presenten para concurrir a con­
cursos, concursos - subastas o concursos 
previos para adjudicaciones directas, en 
obras con presupuesto de ejecución por 
contrata superior a 5.000.000 de pesetas, 
se incluirán preceptivamente los siguien­
tes documentos: 

a! Documento Nacional de Identidad 
del licitador o cl que, en su caso, le 
sustituya reglamentariamente si se trata 
de empresas individuales. 

b) Poder debidamente bastanteado 
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cuando se concurra en representación de 
otra persona o de una sociedad. 

c) Documento que acredite la cons­
titución de la garantía provisional exi­
gida. 

d) Declaración de ausencia de inca­
pacidades o incompatibilidades señaladas 
en los artículos cuarto y quinto del Re­
glamento de Contratación de las Corpo­
raciones Locales, así como cualesquiera 
otros documentos exigidos en las dispo­
siciones específicas de las Corporaciones 
Locales. . " 

e) Certificación bancaria de solven­
cia económica para garantizar el cum­
plimiento de la propuesta que se rea­
lice. 

f) Plan de obras con el diagrama de 
tiempos y unidades de ejecución de las 
obras, incluyendo la Memoria explicativa 
del mismo, que será el reflejo gráfico 
del estudio técnico obligatorio que lo jus­
tifique, en función del tipo y rendimien­
to reales de la maquinaria y medios au­
xiliares disponibles que garanticen la ca­
lidad y el plazo de ejecución señalados 
en los pliegos de condiciones y demás 
documentos reglamentarios del proyecto. 

g) Relación de maquinaria y medios 
auxiliares que se compromete a adscribir 
expresamente a las obras para la reali­
zación de las distintas unidades, con in­
dicación exacta del tipo: relación que de­
berá comprender obligatoriamente, cuan­
do haya las unidades de obra correspon­
dientes, las relativas a: 

1. Excavación, movimiento de tierras 
y compactación. 

2. Planta de hormigón hidráulico, hor­
migón magro o grava cemento y elemen­
tos de extensión y compactación. o com­
promiso de suministro desde una planta 
específica. 

3. Planta de aglomerado asfáltico o 
compromiso de suministro desde una 
planta específica. 

h) Relación nominal del personal téc­
nico y subalterno que se compromete a 
adscribir a las obras, que no se podrá 
modificar sin autorización de la Dirección 
Técnica y que deberá incluir como mí­
nimo un Ingeniero de Caminos, Canales 
y Puertos y un Ingeniero Técnico de 
Obras Públicas. 

El hecho de la inscripción en el Re­
gistro de Contratistas eximirá a los l ic i ­
tadores de acompañar a sus proposicio­
nes los siguientes documentos: 

a) Las escrituras sociales (constitu­
ción, adaptación a la vigente ley de So­
ciedades Anónimas y modificación, en su 
caso), cuando se trate de personas jurí­
dicas; sin perjuicio de acreditar por el 
licitador que resulte adjudicatario la po­
sesión y validez de estos documentos en 
cualquier momento anterior a la forma-
Iización del contrato: y 

b) Justificación de experiencia para 
% los tipos de obras y categorías de con­

tratos a que se refiera la clasificación de­
finitiva. 

Décimosegundo. Para la resolución de 
cualquier asunto relacionado con el Re­
gistro de Contratistas creado por este 
acuerdo, regirá lo dispuesto en la ley de 
Contratos del Estado y su Reglamento 
(libro II, título primero), así como en las 
Ordenes del Ministerio de Hacienda de 
28 de marzo de 1968. por la que se dic­
tan normas complementarias para la cla­
sificación de contratistas de obras del Es­
tado de 16 de noviembre de 1972 y de­
más disposiciones sobre la materia. 

Las competencias asignadas en el Es­
tado a la Junta .Consultiva de Contrata­
ción Administrativas corresponderán en 
el Ayuntamiento al Alcalde - Presidente, 
quien resolverá, a propuesta del Depar 
tamento de Contratación, los expedientes 
de clasificación en el Registro de Contra 
tistas. 

Lo que se anuncia al público para ge 
neral conocimiento y a los efectos seña­
lados en el artículo 109 del texto refun­
dido de la ley de Régimen Local vigente. 

Madrid. 7 de enero de 1982. El Se 
cretario general. Pedro Barcina Tort. 

(O.—48.054) 

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno, 
en sesión de 29 de diciembre de 1981. ha 
adoptado el siguiente acuerdo: 

Primero. Se crea el Registro de Con 
tratistns nara obras del Departamento de 
Parques. Jardines y Estética Urbana de 

la Delegación de Saneamiento y Medio 
Ambiente, cuya instrumentación y com­
petencia sobre el mismo se atribuye al 
Departamento de Contratación de la Se­
cretaría General. 

Segundo. Para contratar con el Ayun­
tamiento la ejecución de una obra con 
presupuesto de ejecución por contrata su­
perior a 5.000.000 de pesetas será re­
quisito indispensable que el contratista 
haya obtenido previamente la correspon­
diente clasificación. 

Tercero. En función del tipo de con­
tratos de obras se establecen los siguien­
tes grupos y subgrupos: 

Grupo A . Movimiento de tierras y 
perforaciones: 

1. Desmontes y vaciados. 
2. Explanaciones. 
3. Pozos y galerías. 
Grupo B. Puentes, viaductos y gran­

des estructuras: 
1. De fábrica u hormigón en masa. 
2. De hormigón armado. 
3. De hormigón pretensado. 
4. Metálicos. 
Grupo C. Edificaciones: 
1. Demoliciones. 
2. Estructuras y fábrica u hormigón. 
3. Estructuras metálicas. 
4. Albañilería. revocos y revestidos. 
5. Cantería y marmolería. 
6. Pavimentos, solados y alicatados. 
7. Aislamientos e impermeabilizacio-

nes. 
8. Carpintería de madera. 
9. Carpintería metálica. 
Grupo E. Hidráulicas: 
1. Abastecimientos y saneamientos. 
4. Acequias y desagües. 
6. Conducciones con tubería de gran 

diámetro. 
7. Obras hidráulicas sin cualificación 

específica. 
Grupo G. Viales y pistas: 
3. Con firmes de hormigón hidráulico. 
4. Con firmes de mezclas bitumino­

sas. 
5. Señalizaciones y balizamientos via­

les. 
6. Obras viales sin cualificación espe­

cífica. 
Grupo I. Instalaciones eléctricas: 
1. Alumbrado, iluminaciones y baliza­

mientos luminosos. 
3. Líneas eléctricas de transporte. 
4. Centros de transformación e inter­

conexión. 
5. Distribuciones de alta tensión. 
6. Distribuciones de baja tensión. 
9.' Instalaciones eléctricas sin cualifi­

cación específica. 
Grupo J. Instalaciones mecánicas. 
2. De ventilación, calefacción y clima­

tización. 
3. Frigoríficas. 
4. Sanitarias. 
5. Instalaciones mecánicas sin cualifi­

cación específica. 
Grupo K. Especiales: 
1. Cimentaciones especiales. 
2. Sondeos, inyecciones y pilotajes. 
3. Tablestacados. 
4. Pinturas y metalizaciones. 
5. Ornamentaciones y decoraciones. 
6. Jardinería y plantaciones. 
7. Monumentos histórico-artísticos. 
9. Instalaciones contra incendios. 
Coincidentes en denominación y conte­

nido con los establecidos para obras del 
Estado. 

' Cuarto, En función de la cuantía de 
los contratos de obras, por las anualida­
des medias correspondientes, se estable­
cen las siguientes categorías: 

De categoría a), cuando su anualidad 
media no sobrepase el 1.500.000 pesetas. 

De categoría b). cuando la citada anua­
lidad exceda de 1.500.000 pesetas y no 
sobrepase los 5.000.000 de pesetas. 

De categoría c), cuando exceda de pe­
setas. 5.000.000 y no sobrepase pesetas 
20.000.000. 

De categoría d), cuando exceda de pe­
setas 20.000.000 v no sobrepase pesetas 
50.000.000. 

De categoría el. cuando exceda de pe­
setas 50.000.000. 

Quinto. Para la adjudicación de con­
tratos de obras se tendrán en cuenta el 
volumen total de obra que cada empresa 

pueda concertar para su simultánea eje­
cución. 

Sexto. Para la inscripción en el Re­
gistro de Contratistas será suficiente la 
aportación del correspondiente certificado 
de clasificación para la ejecución de obras 
del Estado y los siguientes documentos: 

I. Declaración jurada de no haber re­
currido a petición de prórroga injustifica­
da del plazo de ejecución en obras con­
tratadas con el Ayuntamiento para el De­
partamento, entendiéndose por tal la soli­
citada y no concedida durante los dos 
años naturales anteriores. 

II. Declaración jurada de no haber si­
do declarada la empresa en ninguna de 
las obras de Parques y Jardines realizadas 
para el Ayuntamiento como de ejecución 
"regular" o "deficiente" en los tres años 
naturales anteriores. 

Séptimo. Aquellas empresas que no es­
tén clasificadas para la contratación de 
•bras del Estado y deseen inscribirse en 
1 Registro de Contratistas para obras de 

Parques y Jardines del Ayuntamiento de 
Madrid deberán aportar la documentación 
.ue al efecto defina el Departamento de 

Contratación y que incluirá preceptiva­
mente los siguientes aspectos: 

Características jurídicas de la em­
presa. 

Relación de personal técnico y admi­
nistrativo. 

Parque de maquinaria y equipos. 
Experiencia constructora, con aporta­

ción de certificados de ejecución de obras 
extendidos por la empresa u organismo 
contratantes, con expresión del importe 
total de las obras, así como el tipo y me­
dición de las principales unidades de obra 
realizadas e importe parcial de las mis­
mas. 

Medios financieros. 
El expediente deberá ser informado 

por el Departamento de Parques, Jardi­
nes y Estética Urbana, que propondrá los 
subgrupos y categorías máximas en que 
puede ser inscrita la empresa solicitante; 
ésta no podrá inscribirse en el Registro 
de Contratistas si durante los tres últi­
mos años naturales anteriores a la fecha 
de la solicitud hubiera sido clasificada 
en alguna de las obras de Parques y Jar­
dines realizadas para el Ayuntamiento de 
Madrid como de ejecución "regular" o 
"deficiente", o hubiera recurrido a pe­
tición de prórroga injustificada del pla­
zo de ejecución en obras contratadas por 
el Ayuntamiento para el Departamento 
de Parques, Jardines y Estética Urbana, 
entendiéndose por tal la solicitada y no 
concedida durante los dos años natura­
les anteriores. 

Una vez resuelto el expediente, se asig­
nará a la empresa solicitante una clasi­
ficación provisional válida únicamente pa­
la obras de Parque y Jardines del Ayun­
tamiento de Madrid y para un periodo 
útil de dos años, ampliable a un año más. 
Durante este período la empresa deberá 
obtener la oportuna clasificación para 
ejecución de obras del Estado y proce­
der conforme a lo establecido en el apar­
tado sexto de este acuerdo. 

Octavo. E l plazo máximo de vigencia 
de los acuerdos de clasificación será el 
mismo que el aprobado para las obras 
del Estado, de modo que la validez de 
los certificados expedidos por el Depar­
tamento de Contratación se extinguirá en 
la misma fecha en que deba revesarse la 
clasificación obtenida de la Junta Con­
sultiva de Contratación Administrativa. 

E l Departamento de Contratación po­
drá promover de of ic ia la revisión de las 
clasificaciones acordadas a los contratis­
tas de obras en cuanto tenga conocimien­
to de la existencia de causas que presu­
miblemente las modifiquen en sentido 
restrictivo. 

Noveno. La suspensión o anulación 
de las clasificaciones para obras del Es­
tado causarán efectos inmediatos en el 
Ayuntamiento de Madrid. E l Departa­
mento de Contratación tramitará el co : 

rrespondiente expediente cuando se dé 
alguna de las causas de suspensión o 
anulación dc la clasificacón señaladas en 
el artículo 316 del Reglamento General 
de Contratación del Estado, pudiendo 
iniciarse el trámite de oficio, a solicitud 
del Departamento de Parques, Jardines y 
Estética Urbana, o a instancia de parte 
interesada. , 

Décimo. A partir de primero de mar­
zo de 1982, en todos los proyectos del 

Departamento de Parques. Jardines y 
tética Urbana con presupuesto de d e 

ción por contrata superior a 5.000" ^ 
pesetas se incluirá en la Memoria 
el oficio de remisión la propuesta d

 a . 
sificación mínima y categoría del c 
to exigibles en la licitación de las , 

El Departamento de Con t ra t ac ión^ 
cluirá en el pliego de c o n d i c i o n e s ^ 
nómico - administrativas y, en s U

 c | a S ¡ -
en el anuncio de la licitación 1 3

 c U -
ficación exigible a las empresas 
rrentes. Décimoprimero. En las ofertas <I u

c o n . 
empresas presenten para concurrir a s 

cursos, concursos - subastas o conc ^ 
previos para adjudicaciones directa . 
obras con presupuesto de ejecución 
contrata superior a 5.000.000 de P ^ . 
se incluirán preceptivamente los sig 
tes documentos: , t¡dad 

a) Documento Nacional de wen ] ¿ 

del licitador o el que, en su c a s ^ 
sustituya reglamentariamente si se 
de empresas individuales. M tpad° 

hastan t e 3

d e 

otra" persona o de una s 0 C ^ " T i a 
c) Documento que acredite , e % 1 

b) Poder debidamente t a C i ón 
cuando se concurra en re^ia^i, 

: e la 

titucióíTde" la garantía p r o v l S 1 

con*' 

gida. de 
d) Declaración de ausencia Ü J ,a(jas 

pacidades o incompatibilidades sen ^ 
en los artículos cuarto y quinto a

C o r p c v 
glamento de Contratación de las 3 

raciones Locales, así como c u a I e ¿¡sp0-
otros documentos exigidos en l a S ¡0ne? 
siciones específicas de las Corpora 
Locales. s ob ' e r r 

e) Certificación bancaria de • 
cia económica para garantizar e 
plimiento de la propuesta que " 
1 ¡ C e - . rtn el diag'^e 14 

f) Plan de obras con e ' c u C Í o n d e 

tiempos y unidades de eje e Xplica 
ición £ t ¡ v a 

obras, incluyendo la Memoria g r a » 
del mismo, que será el reflejo ± q j ü S -
del estudio técnico obligatorio ^ ¡ ^ j e n * 
tifique, en función del tipo y r e " ¡ o S a u " 
to reales de la maquinaria y n i e d l , a ca­
chares disponibles que garanticeni ^ 
''dad y el plazo de ejecución se 
en los pliegos de condiciones y yeCto-

i - ^ ^ r i o s del PTJ¡eiioi mea 

te a a t

 r e al ' 
auxiliares que se C Ü I « F ' — a r a ia * ¡0-
expresamente a las obras P con 
zación de las d ! - » — « u n l d - ^ -
dicación exacta 

documentos' reglamentarios n,v-
Relación de maquina'* 

auxiliares que se compromei J a f . 

istintas u n i d a - q ü c ^ 
¡Adtia del tipo. j^ente- n 0 i r 

berá comprender obligatoria1 ^ s P 
do haya las unidades de oo 
dientes, las relativas a: ¿ e 

1. Excavación, movimien 
y compactación. , v ,¡ fLrá u^ cf me11' 

2. Planta de hormigón y ^ 
migón magro o grava cen ¡ ó 0 , o t , 
tos de extensión y comp¿^ ü n a Y 
promiso de suministro de 0 

específica. j n asfa ^ 
3. Planta de aglomerado ^ 

compromiso 
d e sumin.su- ^ 

planta específica. ¿e ^a.„ció[1 

4. Documentos fehac ien^ c,a 
tencia de viveros prop'? s " d 0 p rot c ^íl­
eon viverista bien cual i tm^ ^ ^ 
o económicamente, o qu a C t i v i d a

 0 . 
viera ya clasificado en su t am»« , & 
obras del Estado o del A> e r S o ^ , c -1 

nal del P 0 ^ \J 

h) Relación nominal ¿ n p r O i n

 0¿<* 
nico y subalterno que se ^ $ e r^fl 
adscribir a las obras, ou e

 l a pif 
modificar sin autorización o | U i 
Técnica y que deberá in<- s u p e r i O r • 
nimo un técnico de grao - pe-

- en l¡c'' 
El hecho de la inscr ip j*^ f \ o ^ -

• a SU' • f. tadores de acompañar • t / , c ; 

otro de grado medio 
1 0 de la i n s t ; , , i C i r á a 

le Contratistas e»«Jj¿ pro?° 

tos 
nes los siguientes documej 5„ 

a) Las escrituras soc.a^ ^ s 

ción, adaptación a la v ^ d i f ¡ c a c > ° n ¿ \ ¿ , 
ciedades Anónimas y mod> 0„a> 
caso), cuando se trate de F ^ , ^ ?o 
dicas: sin perjuicio de a t a r i0 ' s e 
licitador que resulte a d ^ ¿ o C ü ^ ( 0 t ^ 

sesión y validez de e s t o S . i o r a l a 

cualquier momento antei ^ 
lización del cont ra tó : y er\eflci* c^' 

b) Justificación de £ P

o f í a s $ n ¿ e ' 
los tipos de obras y 
tratos a que se refiera la , ó 
finitiva. „ resolví í*1, 

Décimosegundo. Pa/a l d

 c 0 H ^ 
cualquier asunto 

relaciona po 
gistro de Contratistas cr 

http://sumin.su-
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acuerdo, regirá lo dispuesto en la ley de 
g r a t o s del Estado y su Reglamento 
' l b [ ° II, título primero), así como en las 

Y r d e n-es del Ministerio de Hacienda de 
p de marzo de 1968, por la que se dic-

a n normas complementarias para la cla-
'"cación de contratistas de obras del Es-

t a do de 16 de 
más di" * v U e n o v i e m b r e de 1972 y de-

Las l s P° s i c iones sobre la materia. 
lado a

 C , 0 r n P e t e n c i a s asignadas en el Es-
ció n A / J u n t a Consultiva de Contrata 
el A , a r n i n ' s t r a t ivas corresponderán ei 
quien r

n , i e n t o a l Alcalde - Presidente. 
t a m e n t o

e s , 0 l v e r á ' 3 propuesta del Depar-
de elasif 5 * o n t r a t a c i ó n , los expedientes 
tistas... c i o n e n el Registro de Contra-

nera] p ! e s e a n u n c i a al público para ge-
' a do s ° n o c i r n i e n t o y a los efectos seña-
did 0 de i , a r t í c u l ° 109 del texto refun-

MadrH y d c R é g i m e n Local vigente, 
cretarjo 7 d e e n e r o d e 1982.—El Se-

u general. Pedro Barcina Tort. 
(O.—48.055) 

'"un 
D 

Recaudación Ejecutiva 
Z O N A Q U I N T A 

^ 0 de subasta de bienes inmuebles 
e " V l C e n t e Lampaya Peña, Recaudador 
j^cutivo de la Zona Quinta del exce-
. t i S i r n o Ayuntamiento de Madrid (ca 
. Uulcin = ~ _ -'-d r i d . ^ " 1 , 3 3 - n u m - 4 7 ' primero B 

& -* 
cont 

a 

Ma-

r : Que en el expediente de 
se sigue en esta Recauda­

os ? " I n r n -Obi l ia r ia Fumar, S. A . " 
3 la H ^ccioiT I a "acienda Municipal por las 

d i f i c a r vP»i S o l a r e s Edificados y sin 
? e l exn ¡ , . U S v a u a > cuya liquidación obra 

, o :scie y q u e i m P o r t a I a s u m a 

n t a s treinta y cuatro mil ciento 
pesetas (634.189 pese-• Por 

a ' n c rem e r

I n C l p a l y r e c a r § ° de apremio, 
S e d e v e n 9

 r C O n l a s costas y gastos que 
diente • ' h e dictado con esta fecha la 
P 

¡ r í s i r í i o ' e ? C i a - —Autorizada por el ilus-
t y P a t r i a D e I e S a d o de Hacienda. Ren-
^ ¡ e n t o ¿ 0 l } \ ° del excelentísimo Ayun-
h d e or? u a d r i d . Por su Decreto del 

n i n ^uebU ^ 1 9 8 1 ' ' a s u b a s t a d e I 

argad( r n be. ernbC-Dle -
Po °s a la sociedad deudo-

a del 16 de febrero de 
marzo de 1981, por la pre-

'So e n di 

J ^ ° v Jdenc i 

ft°AIos art! e ? d i s P 0 n e r , de conformidad 
! C C í O S 136< 143 v 144 del 
MI s 8 7 v » n e r a ' d e Recaudación y 
Dr d e Rer °? d e I a Instrucción Gene-
el t d a a ] q

d u d a c i ó n y Contabilidad, se 
g l

 t r á m i t e A C n a J e n a c i ó n de tal bien por 

7 de f e

L

b

 s u b ¡ > ^ 

subasta pública, con arre-
iciones siguientes: 
1 subasta se celebrará el 

'o A e n el T D E 1 9 8 2 - A L A S O N C E 

cali de lo J V Z g a d o de Distrito núme-
C A r r o y o P C S t a c a P i t a I - s i t o en la 
.s l . iJ 0 r r t ial iH^ t a r r ó n ' número 53, con 

> * o n a e S d e l a r t í o u l o 144 del Re-
iena^da T " ' d e R e c a u d a c i o n -
tro," el j n n

 r r n a n d o lote único se ena-
m0

 d,° la p r

 U e b I e inscrito en el Regis-
l i 0 '058, j j ? p , 0 e d a d número 12, al to-
c¡ 0 • f in C a n ^° 7 1 9 de Fuencarral, fo-
C e s : ü r b " m e r o 4 - 3 8 4 , c u y a d e s c r i P " 
do C a T a l k T ' e r ra en término de 
d e > lok y M a d r i d , v sitio conocí­
an p a l o m ^ ° n ^ b r e s d e B a r o u i l l o . Eras 
e, l a j

 u n a E , .J*' >onsejo v Caño Gordo. 5 r a d l s u p e r f i c i 
i > " ° s

S ; y . C O n , Q s linde* 
e de 

V 

2.249.26 
se 

S i N 

metros 
— ros que a conti-

^ Presan, teniendo en cuenta 
; 14 al 18, ambas inclu-
segregadas por la parte 

con calle de 
s N r " - s , d o 

""tes; J° L ópe 
C , " s L i c h a . y t a m b i é n , por la razón 

°ITE; a ' Norte. 

• : al Su° n ' a s P a r c e l a s 14 al 18, in-
r - con dichas parcelas, con 
al 6 inclusives y tierras de 

V 6 ,.\ a I £st< 
"ro A"fción p-, . , n c , U ! 

r ° I v S l i i ; al p l 0 s < L u i s Martínez y Pe-
^ C 6 y h o u i S t e " C O n l a s parcelas núme-
v tiej s t 'lla v ? d e R ' 'cardo Cortés y Julia 
A«ii¡ a s de'p ° e s t e ' c o n I a Parcela 18 

TP

 y h e r e d p

n C a r n a c Í o n Palacios. Emilio 
h | a

r c .er a . 5 r o s .de Felipe de Navas. 
t a V s

C ' í r a de ^ r v i r a de tipo para la subas-
kjL °'s mn e i s millones ciento cuaren-
V a

a , s « 6 . l 4 6 " A l i e n t a s setenta y cinco 
' C ' t a e ión i - a d m i t i é n d o s e en pri-

fhos t

c°mo n ,̂-1 l a s Proposiciones que cu-
° S do ' P 0 ' v e n 1 " 1 0 l 0 S d o s t e r c i o s d e d i " 

S t e r eioc , s e s u n d a . de ser necesaria. 
oel 75 por 100 del mismo. 

De no concurrir licitadores en ambas l ic i ­
taciones, se pedirá por el Recaudador y el 
Juez acordará la suspensión del acto, con 
protesta formal que formulará aquél, y que 
se hará constar en el acta, de que el 
Ayuntamiento de Madrid se reserva el de­
recho a pedir la adjudicación del bien, si 
le conviniere, por el importe de los débi­
tos y costas del procedimiento, conforme 
a lo establecido en los artículos 143-2 y 
144-7 del Reglamento General de Recau­
dación. 

Cuarta. Para concurrir a la subasta, 
los licitadores, durante el plazo de una 
hora y de media hora, respectivamente, 
según se trate de primera o segunda l ic i ­
tación, deberán constituir en la mesa fian­
za de al menos el 20 por 100 del tipo de 
aquélla e identificarse debidamente, y el 
rematante, que podrá hacerlo con derecho 
de cesión a tercero, deberá entregar en 
el acto de la adjudicación o dentro de 
los cinco días siguientes la diferencia en­
tre el depósito constituido y el precio de 
remate, naciéndose constar que si el ad­
judicatario no hace efectiva tal diferencia 
dentro del plazo señalado, el depósito por 
él constituido se ingresará en firme en 
Arcas municipales, sin perjuicio de la res­
ponsabilidad en que podría incurrir por 
los mayores perjuicios que sobre el im­
porte de la fianza originase la inefectivi­
dad de la adjudicación, de conformidad 
con lo dispuesto en la regla 80-2c) de la 
Instrucción General de Recaudación y 
Contabilidad. 

Quinta. Quedarán subsistentes las car­
gas anteriores y preferentes, sin dedicar 
se a su extinción el precio del remate, 
conformándose los licitadores con los tí 
tulos de propiedad obrantes en el expe­
diente, que podrán examinar hasta una 
hora antes de la señalada para la celebra 
ción de la subasta, en la Oficina Recau 
datoria (calle Dulcinea, número 47, pri­
mero B), en horas de nueve a trece. 

De la certificación de cargas expedida 
por el señor Registrador de la Propiedad 
resulta la existencia de las siguientes car­
gas, todas ellas anteriores y preferentes 
al crédito del Ayuntamiento de Madrid: 

A) Hipoteca a favor del Banco Hipo­
tecario de España, para responder de pe 
setas 180.000 de principal, intereses de 
tres años al 6 por 100 anual, comisión y 
gastos de tres años al 0,60 por 100 anual, 
y de 25.000 pesetas para costas, gastos, 
perjuicios e indemnización. 

B) Anotación preventiva de embargo 
a favor de don José María Jiménez Ji­
ménez, en virtud dc autos ejecutivos pro­
movidos en el Juzgado de primera instan 
cia de Hellín. para responder de 97.40.3 
pesetas de principal y de 60.000 pesetas 
para intereses y costas. 

C) Anotación preventiva de embargo 
a favor de don José María Jiménez Jimé 
nez, en virtud de juicio de cognición nú 
mero 7 de 1970. que se tramita en el Juz­
gado comarcal de Hellín; para responder 
de 48.482 pesetas de principal y de 20.000 
pesetas para costas y gastos. 

Sexta. La sociedad deudora o sus 
acreedores hipotecarios, que se entende­
rán notificados a todos los efectos, podrán 
liberar la finca embargada antes de que 
llegue a consumarse la adjudicación a ter­
cero, mediante el pago-del principal, re­
cargo de apremio y costas del procedi­
miento. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, convocando licitadores, sig­
nificando que al presente anuncio se le 
ha dado la publicidad que el Reglamento 
General de Recaudación exige. 

Dado en Madrid, a 4 de enero de 1982. 
El Recaudador ejecutivo (Firmado). 

(C—3) 

se señalan a continua-ticas especiales 
ción: 

a) Peticionario: " P o n d ' s Española. 
Sociedad Anónima". 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En Getafe (Madrid), Polígo­
no Industrial "Los Angeles", calle He­
rreros, sin número. 

c) Finalidad de la instalación: Sumi­
nistro de alumbrado y fuerza para nave 
industrial. 

d) Características principales: Centro 
de seccionamiento y transformación com­
puesto por transformador de 400 K V A . . 
relación 15.000/380-220 voltios. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 1.486.000 pesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Dirección Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por-
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid. 16 de diciembre de 1981.—El 
Director provincial (Firmado). 

(G. C—14.204) . (O.—47.896) 

A U T O R I Z A C I O N A D M I N I S T R A T I V A 
DE I N S T A L A C I O N E L E C T R I C A 

50EL-1.647 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y E N E R G I A 

Di recc ión P r o v i n c i a l de M a d r i d 

Sección de Industria 

A U T O R I Z A C I O N A D M I N I S T R A T I V A 
DE I N S T A L A C I O N E L E C T R I C A 

55A-7-43 

A los efectos prevenidos en el artícu­
lo 9." del Decreto 2617 1966. de 20 de 
octubre, se somete a información públi­
ca la petición de instalación de un cen­

tro de transformación, cuyas caracterís-

A los efectos prevenidos en el artícu­
lo 9." del Decreto 2617/1966 y artícu­
lo 10 del Decreto 2619/1966, ambos de 
20 de octubre, se somete a información 
pública la petición de instalación y de­
claración, en concreto, de utilidad públi­
ca de una línea de transporte de energía 
eléctrica, cuyas características especiales 
se señalan a continuación: 

a) Peticionario: "Unión Eléctrica, So­
ciedad Anónima". 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En el apoyo número 34 de 
la línea de Bolarque-Loeches a Alcalá de 
Henares I, hasta la nueva subestación de 
Alcalá de Henares II. 

c) Finalidad de la instalación: Incre­
mento de consumo de energía eléctrica 
experimentado en la zona de Alcalá de 
Henares, en especial en su zona indus­
trial. 

d) Características principales: Línea a 
132 K V . , doble circuito, materializada 
por seis conductores de aluminio con alma 
de acero, tipo Hawk, de 281,1 milímetros 
cuadrados de sección y 21,8 milímetros 
de diámetro. Capacidad de transporte 
131 M V A . , apoyos metálicos, aisladores 
de vidrio del tipo caperuza y vastago, de 
dos tipos: E-70 para cadenas verticales 
de suspensión y otros del tipo E-100 para 
cadenas horizontales de amarre. La línea 
que se proyecta tiene una longitud de 
8.574 metros, está ubicada en la provin­
cia de Madrid y afecta al término muni­
cipal de Alcalá de Henares. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 36.892.416 pesetas. 
Lo que se hace público para que pue­

da ser examinado el proyecto de la ins­
talación en esta Dirección Provincial 
del Ministerio de Industria y Energía, 
sita en esta capital, calle del General 
Díaz Porlier. número 35, y formularse al 
mismo tiempo las reclamaciones, por du­
plicado, que se estimen oportunas dentro 
del plazo de treinta días, contados a par­
tir del siguiente al de la publicación dc 
este anuncio. 

Madrid, 10 de diciembre de 1981—El 
Director provincial. P. D.. el Subdirector 
provincial (Firmado). 

(G. C—14.206) (O—47.898) 

Vista la instancia y documentación 
presentada en esta Dirección Provincial 
del Ministerio de Industria y Energía de 
Madrid, por la empresa "Unión Eléctrica, 
Sociedad Anónima", calle del Capitán 
Haya, número 53, de fecha 27 de no­
viembre de 1981, en solicitud de autori­
zación para realizar el cambio de ten­
sión de energía eléctrica de 220/127 a 
380/220 voltios, a los abonados de las 
fincas que figuran en el anexo a esta au­
torización. 

Esta Dirección Provincial, a tenor de 
lo dispuesto en el artículo 76 del vigente 
Reglamento de Verificaciones Eléctricas 
y Regularidad en el Suministro de Ener­
gía, ha resuelto: 

Autorizar a la empresa "Unión Eléc­
trica, S. A . " el cambio de características 
de corriente que solicita, en las fincas 
mencionadas en el anexo adjunto, con las 
condiciones generales establecidas en el 
citado Reglamento y las especiales si­
guientes : 

1. H E l plazo para realizar el cambio 
de tensión solicitado será de un año, a 
partir del mes de enero de 1982. 

2. a La empresa suministradora está 
obligada a notificar a cada uno de los 
abonados afectados por el cambio con un 
mínimo de un mes de anticipación y me­
diante carta certificada su decisión de 
proceder a la realización del cambio de 
tensión en las instalaciones de aquél, a 
partir de las fechas que fije la propia em­
presa, dentro del plazo señalado en la 
condición 1 d e esta autorización, cuya 
fotocopia acompañará a la citada carta. 

3. '"1 Los titulares de los contratos en 
vigor en el momento del cambio tendrán 
derecho a que la empresa sustituya o 
adapte todos los elementos eléctricos afec­
tados por dicho cambio que, encontrán­
dose en servicio, figuren relacionados de­
bidamente en la póliza en vigor y cuya 
potencia sea, precisamente, la declarada 
en ésta. Si dicha relación de aparatos no 
figurase en la póliza, la obligación de 
sustituir o adaptar por parte de la em­
presa se concretará a aquellos receptores 
cuya potencia sea la que resulte de di­
vidir la contratada por el coeficiente de 
simultaneidad, estimado en 0,6, si bien la 
Dirección Provincial podrá variar este 
coeficiente en casos justificados. 

4. a Esta autorización se refiere exclu­
sivamente a las fincas y plazos señalados, 
quedando la empresa obligada en los de­
más casos a satisfacer las demandas de 
ampliación de potencia que formulen sus 
abonados, con las mismas características 
de corriente que figuren en la póliza en 
vigor. 

5. " La empresa suministradora debe­
rá disponer, antes de la conexión de la 
instalación del abonado a la nueva ten­
sión 220/380 o de 220 voltios, de un bo­
letín extendido por los servicios técnicos 
de la propia empresa, firmado por ésta y 
por el abonado dándose por enterado y 
visado por esta Dirección Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, en el 
que consignará el valor de la resistencia 
de aislamiento con respecto a tierra o la 
prueba de rigidez dieléctrica soportada 
desconectados los receptores alimentados 
por la citada instalación, así como la co­
rriente, de fuga máxima registrada du­
rante el funcionamiento de los recepto­
res que se consideren de probable fun­
cionamiento simultáneo. 

Los gastos ocasionados por la expedi­
ción del mencionado boletín serán a car­
go de la empresa suministradora de la 
energía. 

6. " Cuando los valores resultantes de 
las mediciones efectuadas sean inferiores 
a 250.000 ohmios para el aislamiento o 
a un minuto de tensión soportada de 1.500 
voltios para la rigidez dieléctrica o su ¿ 

perior a 25 mA la corriente de fuga por 
cada circuito provisto de protección di­
ferencial, el abonado deberá subsanar los 
defectos de la instalación y/o los recep­
tores a ella acoplados, antes de que la 
empresa suministradora pueda proceder 
al cambio de tensión (ap. 2.8 de la Ins­
trucción MI BT 017 del nuevo Reglamen­
to Electrotécnico para Baja Tensión). 

7. a Transcurrido un mes, a contar des­
de la fecha de su expedición del boletín 
a que se refiere la condición 5." sin que 
el abonado haya comunicado a la em­
presa suministradora la realización de las 
reformas o reparaciones necesarias en su 
instalación o sus receptores para que 
éstos respondan a los valores de las co­
rrientes de fuga anteriormente señalados, 
así como la instalación de los sistemas de 
protección previstos en el nuevo Regla­
mento Electrotécnico para Baja Tensión, 
mediante el empleo de interruptores di­
ferenciales por intensidad de defecto a 
tierra (Instrucciones del nuevo Reglamen­
to MI BT 021 y MI BT 023, apartados 

i í ' 1 0 yJA' r e s P e c t i v a m e n t e ) , ía empresa 
conocimiento de esta Di-lo pondrá en 
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rección Provincial, a fin de que fije el 
abonado nuevo plazo para que realice las 
reformas necesarias, pasado el cual se 
procederá a la suspensión del suministro 
en el momento en que el edificio sea ali­
mentado a la nueva tensión. 

Las incidencias derivadas de la apli­
cación de esta autorización serán resuel­
tas en primera instancia por esta Direc­
ción Provincial del Ministerio de Indus­
tria y Energía de Madrid, contra cuyos 
acuerdos podrán recurrir los interesados 
ante la Dirección General de la Energía, 
sita en esta capital, paseo de la Castella­
na, número 160, en el plazo de quince 
días hábiles, contados a partir de la fe­
cha en que sean notificados. 

Madrid, 10 de diciembre de 1981—El 
Director provincial, P. D.. el Subdirector 
provincial (Firmado). 

C A M B I O DE T E N S I O N POR SECTORES 
Madrid-Capital 

Noviembre de 1981 

R E L A C I O N D E T A L L A D A D E F I N C A S 
Y D I S T R I T O S 

Distrito municipal.—Calle y números 
17—Gremios, 13, 15, 17, 19, 21, 23. 
17. - Conserveros, 13, 15, 17, 19. 
17.—Peones, sin número. 
17.—Escultores, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 

17, 19. 
17.—Cinceladores, 3, 5. 7, 9, 11, 13, 

15, 17, 19. 
17. -Aparejadores, 2, 4, 6, 8, 10, 12. 
17. -Opticos, 3, 5. 7, 9, 11, 13, 15, 

17. 19. 
17.-Drogueros, 1, 3, 5, 7, 9. 11, 13, 

15, 17. 
17. -Herbolarios, A . P. en caseta, 1, 3. 

5, 7, 9, 11, 13, 15, 17. 
14.—José Paulete. 6, 7, 8. 9. 10, 11, 12, 

14. 15. 
14.- José Paulete (travesía), 20, 22, 23. 
14. -José Paulete (Paso A), 3. 4. 
14. - José Paulete (Paso B), 1, 3, 5, 10. 
14.—José Paulete (Paso O , 3. 4, 6, 8. 
14. -Castalia, 5, 7. 
14. - Risco de Peloche, 1. 3, 4. 5, 6. 7, 

8, 9. 10. 13, 15. 
14. Puerto Panticosa. 4. 6, 7. 10. 
14.—Pico de la Maliciosa, 2 (con vuel­

ta a Josefa Díaz, 18), 4, 5, 6, 8, 10, 12. 
14. Josefa Díaz. 5, 6. 7, 8. 10. 16 an­

tiguo (10 moderno), 12. 28. 
14.—Dolores Folgueras. 2. 4, 10, 18, 20, 

. 24, 28. 
14. - Avenida de la Albufera (semáfo­

ros avenida de la Albufera, con vuelta a 
Josefa Díaz, y semáforos avenida de la 
Albufera, con vuelta a Teniente Muñoz 
Díaz), 127, 131, 133. 135, 137, 139, 141. 

17. Calderería. 2. 4, 6. 8, 10. 
17. Carpintería. 21. 23, 25, 27. 
17. Amposta, 2 y kiosco, 4, 6, 8, 10, 

12v 14." 16, 18, 20 y kiosco. 22. 
17.—Ferretería, 1, 2, 3, 4, 6. 8. 
17.—Hojalatería, 2, 4, 6, 8. 
17.—Cerrajería, 2, 4. 6, 8. 
17. Tornillería, 8, 10. 12, 14. 
17.—Serrería, 1, 2. 3, 4, 5, 6, 7. 8. 
17.—Fumistería, 2, 4, 7, 9, 11. 13. 
17.—Minería, 1. 3. 6. 8. 
17. Grifería, 1. 2, 3, 4. 
17. -Maquinaria. 1, 3, 5, 6, 8. 
17.—Carrocería. 1, 2, 3. 4. 
17.- Herrería. 1, 2, 3. 4. 
17. -Chapister ía , 1, 2. 3, 4. 
17. - Bisutería, 1. 3. 6, 8. 
17.—Joyería, 1, 2, 3, 4. 6, 8. 
17.—Siderurgia, con vuelta a Ajofrín 

(kiosco), 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13. 15, 17. 
16.—Gutierre de Cetina (A. P. dentro 

de caseta aérea), 44, 46. 48, 50, 52, 54, 
60, 62, 64, 66, 67, 69. 71, 75, 75D. 

16. Ascao. 9. 11. 15. 17. 19, 21, 23 
(ruinas). 30, 31, 33, sin número (con vuel­
ta a Berastegui, sin número, frente al 5). 

16. Lorenzo Castresano, 2, 4. -
16. - E m i l i o Ferrari, 62, 70. 
16.-Recalde, 1, 5. 19, 20, 21, 22, 23, 

24. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 39, 40. 
16.—Achuri. 29, 31, 33, 35 (ruinas). 
16.—Berastegui, 2. 3. 4, 5 moderno, 6, 

8, 9. 10. 11. 12, 13, 15. 17. 19, 21, 23, 
25, 27, 29. 

16. - G i l y Polo, 1, 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8 
y 10, 12. 

16. Esteban Collantes, 4. 6, 7, 8. 
16.—José Felíu Codina, 5, 7, 15, 16, 18. 

20. 22. 
16.—Servando Batanero. 74, 76. 
16. Ezequiel Solana. 67. 71. 
16.—Corta. 22. 24, 25, 26, 28. 29. 

16.—Francisco Villae^spesa, 62, 64, 66. 
68 (ruinas). 

14.—Imagen, 19, 21, frente al 21 kios­
co helados, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 36. 

14.—Puerto Balbarán, 39, .41, frente al 
41 kiosco helados, 45. 

14.—Carlos Aurioles, 26 (con vuelta a 
Puerto Morcuera 24), 26 (con vuelta a 
travesía del Doctor Sánchez), 28, 30, 32, 
34, 36. 

14. -Doctor Bellido. 27, 29, 31, 35, 
37, 39. 

14.—Puerto de la Morcuera. 8, 14. 16, 
18, 22, 29. 

14.—Travesía del Doctor Sánchez, 2. 3. 
14.—Vizconde de Arlessón, 8, 10, 12, 

16, 22, 24,»29, 31, 33, 35, 37, 41, 43, 45 
(A,P . en caseta). 

13.- Serena (frente al 213). sin núme­
ro, 15, 17. 

13. —Entrevias (Ahijones), bloques 201, 
202, 203, 204, 205, 206, 208, 209. 210, 
211, 212, 213, 214, 215, kiosco lotería, 
kiosco helados. 

14. - Santa Al ic ia . 18. 19, 20. 25, 26. 28. 
14. Albalate del Arzobispo. 1. 3. 5. 

7, 9, 11, 13. 
14.—Puerto de Arlaban, 18. 20. 22, 24. 

26. 28. 29, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 
45, 47, 49, 51, 53, 55, 59, 61. 63. 

14.—Peña Atalava, 22, 24, 26, 28. 30. 
36, 40, 42, 44, 46, 50, 52, 54, 56, 58, 
60, 6T, 62, 63, 68, 69, 70, 71, 72. 7375, 
76, 78, 79, 83/81. 

14. -Avenida de San Diego, 73. 
16. -Mandarina, 6, 9, 15. 
16.—Prudencio Alvaro, 39, 40, 42, 44. 

46, 47, 48, 49, 50, 54, 58, 60, 62. 
16.—Zigia, 5, 7, 9, 11, 16, 18, 20, 22, 

24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42. 44, 
46, 48, 50. 
. 16. - J o s é del Hierro, frente al 50 (kios­
co de helados). 

16.—Boldano, 37, 39. 
16.--Cidra. 6. 
16. Doctor Vallejo. 1. 46. 
16. -Plaza Orotava. 1, 2. 3, 4. 5. 6, 7, 

frente al 7 (obra). 
16.—Ascao, 80, 82. 
16. Silos. 6. 
16.—Taoro, 1, 2,' 3, 4. 
16. -Tajuya, 1, frente al 1 (kiosco), 2, 

3, 4. 6, 8, 10. 
16.—Guancha. 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12. 
*6 . - Mazo, 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14. 
16. -Sauzal. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14. 
16. -Breña , 1, 2, 3, 4, 6. 
16—Tirma, 1, 2, 3, 4. 
16.—Bentaiga, 1, 2, 3, 4, 5 (A/P en ca : 

seta). 
14.— Higinio Rodríguez, 67, 69, 71, 

78. 80. 
14. Eduardo Rojo, 1. 3. 
14. Javier de Miguel. 24, 26. 
4.—Montesa,> 24, 25, 31. 
4—Don Ramón de la Cruz. 91. 93. 95. 

97, 99. 101, 103. 
4.—Pasaje Montesa, 3, 5. 8. 
4—José Ortega y Gasset. 90, 92, 94. 

96. 98. 
4.—Alcántara. 32, 34.-36, 38. 40, 42. 
Semáforos. José Ortega y Gasset con 

Alcántara y Montera. 
Madrid. 10 de diciembre de 1981.—El 

Director provincial. P. D.. el Subdirector 
provincial (Firmado). 

(G. C—14.252) (O.—47.963) 

AYUNTAMIENTOS 
A L C A L A D E H E N A R E S 

Objeto: Concurso de obra de consolida­
ción y reconstrucción parcial del edificio 
municipal de la calle Santiago, número 13. 
para Centro de Salud. 

Tipo: 32.557.463.42 pesetas. 
Garantía: Provisional!, 410.580 pesetas: 

definitiva, la que resulte de aplicar por­
centajes artículo 82 del Reglamento de 
Contratación de las Corporaciones Loca­
les. 

Expediente: Puede examinarse en el Ne­
gociado de Contratación en horas de des­
pacho al público. 

Proposiciones: Se presentarán en ei ex­
presado Negociado dentro de los veinte 
días hábiles siguientes a aquel en que apa­
rezca inserto el último anuncio de esta 
publicación en el "Boletín Oficial del Es­
tado" o en el BOLETIN OFICIAL de ia pro­
vincia, también en horas de despacho al 
público. 

Apertura: A las doce horas del día si-
uiente hábil al de expiración del plazo 
nteriormente referido, en esta Casa Con­

sistorial. 
Reclamaciones: Dentro de los ocho días 

hábiles siguientes al de la publicación de 
este anuncio en el BOLETIN O F I C I A L de la 
provincia, podrán interponerse reclama­
ciones contra los pliegos de condiciones, 
que de producirse, se aplazará ía licita­
ción cuando resulte necesario. 

Modelo de proposición 
Don provisto del D. N . I. núme­

ro expedido el con domicilio 
en según acredita con poder bas-
tanteado que acompaña, enterado del Pre­
supuesto, proyecto, pliegos de condiciones 
y demás documentos del expediente, para 
contratar mediante concurso la ejecución 
de las obras de consolidación y recons­
trucción parciaii del edificio municipal de 
la cajle Santiago, número 13, de esta ciu­
dad, para Centro de Salud, se compro­
mete a realizarla con estricta sujeción a 
las condiciones citadas, en la cantidad de 
pesetas (en letra y número) . . . . . . 

Acompaña los siguientes documentos: 
a) Documentos de calificación empre­

sarial o sustitutivo que acredite esta cir­
cunstancia. 

b) Documento Nacionaf de Identidad 
y poder bastanteado en su caso. 

c) Documento justificativo de haber 
presentado la garantía provisional. 

d) Declaración jurada de no hallarse 
incurso en causa alguna de incapacidad 
o incompatibilidad. 

e) Memoria firmada por el proponen­
te, comprensiva de sus referencias técni 
cas, profesionales y especiales, relaciona 
das con el concurso, con los pertinentes 
documentos acreditativos de dicha refe­
rencia y de ías sugerencias o modifica­
ciones que, sin menoscabo de lo estable 
cido en los pliegos de condiciones, pue 
dan convenir a la mejor realización del 
objeto del concurso. 

En Alcalá de Henares, a 5 de enero de 
1982.—El Aicalde (Firmado). 

(G. C—158) (O.—48.085) 

A R A N J U E Z 
A los efectos de los artículos 30 de, 

Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4.°-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963, se hace público que el vecino de 
esta localidad don Pabiio Gómez Salazar 
ha solicitado licencia de este Ayunta 
miento para la apertura de un autoservi 
ció de alimentación en el local 28 de la 
manzana siete del pdÍRono de "Las Aves". 

Lo que se hace saber, a fin de que en 
el plazo de diez días a contar de la in­
serción de este anuncio en el BOLFTÍN 
OFICIAL de la provincia puedan formularse 
las observaciones pertinentes, estando de 
manifiesto el expediente en la Secretaría 
General ios días y horas hábiles, de las 
nueve a las catorce horas. 

Aranjuez, a 5 de enero de 1982.— 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—160) (O.—48.086) 

mantenimiento, clasificación y ope g¡. 
anejas al cargo de Bibliotecario en d e 

blioteca Pública y Archivo MuniuM 
Colmenar Viejo. , ^ e u , i 
" 2." Duración del contrato: S e r a

e r í o d 0 s 
año, susceptibíe de prórroga por P s 0 , ¡ . 
sucesivos de igual duración, P R E

 m ¡ e n t o 
citud del adjudicatario al A v u n

n i e s e s al 
con antelación mínima de dos 
vencimiento del contrato inicial- ^ 

3. ° Tipo de licitación: Sera de 
pesetas, a la baja. c Uaiid a ' 

4. " Pago: Se realizará oor mens ^ 
des, conforme a lo establecido en 
go de condiciones. , ¿ e m*" 

5. " Pliego de condiciones: ^ t d

f f l i e n t o -
nifiesto en Secretaría del Ayunt 
de nueve y treinta a trece y , t r e lu¿t>iles 3 

durante el plazo de ocho días a n l i n c i o 
contar de la publicación de e S t e

 v¡ ncia-
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la P ^a-

Transcurrido dicho plazo. s e g u ' r a

¡ s i ó n <*e 

nifiesto durante el plazo de adm 
proposiciones. t e $ . A^ ' 

6. " Preselección de concursara • ^ 
tes de la publicación de la c o n v

 e b a <*e 

del concurso se ceíebrará una P bijca-
selección de concursantes que s e p

 vjnci a 

rá en el B O L E T Í N O F I C I A L de la P . 0 ¿¡ c an 
y versará sobre las materias que s , j c ¡ o n es 
en la base quinta del pliego de con 
regulador de este concurso. nstitu'1^ 

7. ° Garantía definitiva: Se c o ^ a . 
en Depositaría de Fondos del cUrsO 
miento por ei. adjudicatario del 
y oor imDorte de 30.000 pesetas. 

E l 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4."-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963'. se hace público que la vecina 
de esta localidad doña Ana María Ruiz 
García ha solicitado licencia de este 
Ayuntamiento para da apertura de un sa­
lón de bodas, etcétera, en la avenida Pla­
za de Toros, número 10. 

Lo que se hace saber, a fin de que en 
el plazo de diez dfas a contar de la in­
serción de este anuncio en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia puedan formularse 
las observaciones pertinentes, estando de 
manifiesto el expediente en la Secretaría 
General lios días y horas hábiles, de las 
nueve a las catorce horas. 

Aranjuez, a 5 de enero de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—161) (O.—48.087) 

C O L M E N A R VIEJO 
Concurso para la contratación de ser­

vicios de Encargado de la Biblioteca Pú­
blica y Archivo Municipal de Colmenar 
Viejo. 

De conformidad con el acuerdo del 
Ayuntamiento Beño, de fecha 29 de oc­
tubre de 1981, se anuncia el siguiente 
concurso: 

1." Objeto: La contratación mediante 
concurso de los servicios de atención, 

8." Proposiciones: Se vx*senl^& 
Secretaría del Ayuntamiento en s c¡ n ta-
rrados, que Dodrá ser lacrado y P p a ra 
do con la inscripción "Proposici p £ ) r 

tomar parte en el concurso c o n V y ¡ e j 0 pa r a 

el Ayuntamiento de Colmenar V^J ¿ e j a 

contratar los servicios de atenci . jp / ' . 
Biblioteca Pública y Archivo M U ^ 
en horas de nueve a trece y trein ' ^ ¿ f t 
modelo inserto al final de este -cnt¿> 
durante los veinte días hábiles s s ^ ^ . v 
al de publicación del mismo en e l

 o S jc ió n 

OFICIAL de da Drovinc ia. A la P R ° jos s ¡ ' 
se acompañarán obligatoriament 
guientes documentes: , c 0 

'a) Fotocopia del título acaden^ ^ 
concursante, que habrá de ser, c 
nimo, de Grado Medio. 

b) Fotocopia del D. N . I- e s t a r >n' 
c) Declaración jurada de no j n C O m -

curso en causa de incapacidad Q0rpo-
patibilidad para contratar con es 
ración. i 

d) "Curriculum vitae". ¡ SeCI"e' 
e) Certificación expedida n ° r

 d j t at i v a 

tario de este Ayuntamiento ac se¡eC 
de haber superado la prueba de • • ¡ j a S C Si' 
ción a que hace referencia Ia, 
guíente. n c u ^ 5 

Asimismo, podrán los c

 d o C u m e í l 

aportar con la proposición l o S . , n . 
tos que se indican a continuad ".^ $o-

a) Esquema de bibliografía jibüografia D d

¿ ¿ e C ü ^ 
bre una materia determinada y C ¡ J J>u-
a las necesidades de una Bib" 
blica de 20.000 habitantes. l o s s e f ' 

b) Proyecto de organización o ^ ü 0 * 
vicios de una Biblioteca Pubtic 
población de 20.000 habitantes. clirs0> 

O Diplomas acreditativos ° D . 
realizados en relación con la ' l l o S q>» 
jeto del concurso, así como aqu p U C S to 
acrediten servicios prestados 

: Tendrá ^,1 

las trece horas d d siguiente ^E(\W 

o funciones similares 
9." Apertura de plicas: • 

n t e resé j g pn-s . 
al de finalización de plazo «• ^ o n S , 
ción de las mismas en la Cas 
rial de Colmenar Viejo. 

M Modelo de prop°sicl0''0 

n ú m e f 0

 t ca­
de v"iÜ<*¡! 

. n ú m e r o e n t e r a d o ^ 

Dofi , con D. N . I 
natural de vecino 

vocatoria de concurso que r ser v ' c

Ap 
Ayuntamiento para contratar y ^ 
de atención de la Biblioteca r u y¡ cjo. s 

chivo Municipal de Colmenar . i c , t . 
conformidad con el pliego de n ( l n n : 
regulador del mismo, solicita s

f o r r n i ^ r-
a participar en dicho concurso\ y a p 
la oferta de (en letra) ufeatori3 la 
tando la documentación obU.p ,¡ego i 
signada en la base cuarta del v 
optativa siguiente: (Detallar) o 0 ^eO t f t u 
(Lugar, fecha y firma del pro\ ^ ¿ »» 

Colmenar Viejo, a 30 de novi 
1981.- El Alcalde (Firmado). ^ . 0 ^ 

(G. C—169) ( U ' 
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l ego de 
p r°Piedad c o n v o c a t o r J a para cubrir, en 
P'a2 a d e A . ¿ a j a n t e oposición libre, una 

Primera § U ^ c i . 1 d e Ayuntamiento. 
n e c n » , ! G ° J e t o : Es objeto, de la pre­sente 

° P ° s i d r i n \ C , C a t 0 r i a l a Provisión, r 
s ub E P l °? l b r e - de J U ° g r u P o

 u c u n a Plaza de Alguacií, 
S e de s e

e Administración Especial, cla-
C i p a l y A V l C í 2 S E s Peciales. Policía Muni-
d e esta V . U X l l l 2 r e s . vacante en la olantilla 
t f e s - c o e f 7 ° r p G r a c i ó n ' d o t a d a c o n 4 n i v e I 

í r'e r>¡cs v ^ H 0 1 6 l l 4 ' p a § a s extraordinarias, 
^ e n t 05 ai ¿ s reíribuciones o emolu-
'^slacirtn ? o r r e s P o n d a n con arreglo a la 

^guid ü . S e n t e -
t e s : Para C o n d i c i c n e s de los aspiran-
n e ^ s a r i 0 . t 0 m a 

b) ^-J" e s P a ñ o ¡ . 
y no 6 1" C u m P I i d c s dieciocho años de 

, r parte en la oncsición será 

e<iad 

E s t a e X C e d e r d e s e s e n t a -tudi 0 s r>n. e n Posesión del certificado de 

normal ejercicio de 

^ s t ud ' C S l a r ' e n 

! a r¡dad°S P r i m a r i o s . certificado de Esco 
d) M° e q u i v a i e n t e . 

fl'sic0 Padec-r enfermedad o defecto 
a f.,„q-u.e ¡mpida e 

exPedie h a o e r s ' d o separado mediante 
E s t a d o

n t c disciplinario del servicio del 
aliarse ° ^ l a Administración Local, ni 
lición l n n a b ' l i t a d o Dará ei ejercicio de 

f>10"es públicas. * 
T e r c ^ r e c e r d e antecedentes penales 

'icit a n (j a"~~ I n s t-ancias: Las instancias so 
as q u

 0 tomar parte en la oposición, en 
que M

 0 s aspirantes deberán manifestar rj¡cj eunen -todas v cada una de las con-
! Í r ' 8 i r á n a f p d a s en"la""ba"s7a"nterTor7se 
L S e ^ re S P n . e s i d e n t e de la Corporación 

Pt» . c ntarán ~> - ^ i esta en efi Registro General 
a P , a z o d p l d a r n e n t e reintegradas, durante 
an P a r t i r de! m t a d í a s hábiles contados 
P n c ¡ ° de , S ' S u i e n t e al de publicación del 

'-i d P i C o n v ° c a t o r i a en el B O L E T Í N 
Uc • u c 'a p r o v i n e * 

ta " a "ista . p r o v i n c i a -
¡ 0

r S e en i a P C l a s también podrán presen-
ni 6 6 de la ° | r m a q u e determina a: artícu-

S , t r a t ' v 0 . y - d e Procedimiento Admi-

tiCf'a eant¡H hj S d e examen, que se fijan 
pesetas, serán sa 

Ha n s t a n c i a

 F • a s D Í r a n t e s al presentar 
{ J Que e r )

 v n o Podrán ser devueltos 
P a r ^ Por f C ] a S ° d e n o s e r admitidos a 

r t oniar 3 d e ' o s requisitos exigidos 
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cal en que habrá de tener lugar. 

Los opositores serán convocados para 
cada ejercicio en llamamiento único, sal­
vo casos de fuerza mayor debidamente 
justificados y apreciados libremente per 
el Tribuna!. 

Séptima,.-Ejercicios de Ja oposición: 
Los ejercicios de ¡a oposición serán tres 
de carácter obligatorio y eliminatorio, del 
modo siguiente: 

Primer ejercicio: Prueba de cultura fí­
sica, para cuya realización deberán pre­
sentarse los opositores provistos de cami­
seta y pantalón deportivos, así como cal­
zado adecuado, debiendo superar cada 
uno de los opositores todos y cada uno 
de los siguientes ejercicios: 

Salto de altura: Marca mínima 1,10 me­
tros, con las siguientes condiciones: Ca­
rrera máxima de 15 metros, despegue con 
un solo pie y máximo de tres intentos. 

Salto de liengitud: Marca mínima dos 
metros. Condiciones: Sin carrera y con 
los pies juntos, en un máximo de tres in­
tentos. 

Trepa: Marca mínima cinco metros. 
Condiciones: Trepa libre en un solo in­
tento. 

Carrera de velocidad (60 metros): Mar­
ca mínima requerida: Diez segundos, en 
un solo intento. 

Para el desarrollo de estas pruebas, el 
Tribunal podrá recabar el asesoramiento 
de un Profesor o Monitor de Educación 
Física, seleccionado de entre ios que pres­
tan servicios en los Centros Docentes de 
esta localidad. 

Segundo ejercicio: Consistirá en las si­
guientes pruebas a desarrollar en un plazo 
máximo de 60 minutos: 

a) Escrito al dictado de un párrafo ele­
gido por el Tribunal. 

b) Resolución de dos operaciones de 
aritmética efiemental. 

c) Redacción de un parte relacionado 
con alguna incidencia propia del cargo a 
desempeñar o práctica de una notifica­
ción. 

Tercer ejercicio: Contestar oralmente 
durante un plazo de quince minutos a 
preguntas formuladas por el Tribunal, re-
ativas a materias propias del ejercicio 

del cargo. 
Octava.— Calificación: El primer ejer­

cicio se calificará con "apto" o "no apto" 
si los aspirantes realizasen o no correc­
tamente todas y cada una de las pruebas 
establecidas en el mismo. 

Los dos ejercicios restantes serán califi 
cados hasta u n máximo de 10 puntos, 
siendo eliminados los aspirantes que no 
alcancen un mínimo de cinco puntos en 
cada uno de ellos. 

El número de puntos que podrán ser 
otorgados por cada miembro ded Tribunal 
en cada uno de los ejercicios, será de cero 
a diez. 

Las calificaciones de cada uno de los 
dos' últimos ejercicios se adoptarán su­
mando las puntuaciones otorgadas por los 
distintos miembros del Tribunal y divi­
diendo el total por el número de asisten­
tes de aquéf, siendo el cociente la califi­
cación definitiva. 

El orden de calificación definitiva esta­
rá determinado por la suma de las pun­
tuaciones obtenidas en el conjunto de am­
bos ejercicios. 

Novena.—Relación de aprobados, pre­
sentación de documentos y nombramien­
to: Terminada la calificación de los aspi­
rantes, el Tribunal publicará la relación 
de aprobados por orden de puntuación, 
no pudiendo rebasar éstos el número de 
plazas convocadas, y elevará dicha rela­
ción a la Presidencia de la Corporación 
para que formule la propuesta de nom­
bramiento pertinente. A l mismo tiempo 
remitirá a dicha autoridad, a los exclusivos 
efectos del artículo 11.2 de la Reglamen­
tación General para ingreso en la Admi­
nistración Pública, el acta de la última se­
sión, en la que habrá de figurar, por or­
den de puntuación, todos ios opositores 
que habiendo superado todas las pruebas 
excediesen del número de plazas convo­
cadas. 

Los opositores propuestos presentarán 
en la Secretaría de la Corporación, den­
tro del plazo de treinta días hábiles, con­
tados a partir de la publicación de la íista 

de aprobados, los siguientes documentos 
acreditativos de las condiciones que para 
tomar parte en la oposición se exigen en 
¡a base segunda: 

1. Certificación de nacimiento expedi­
da por el Registro Civ i l correspondiente 

2. Copia autenticada o fotocopia (que 
deberá presentarse con el original para su 
compiisa) del certificado de Estudios Pri 
marios, certificado.de Escolaridad o equi 
valente. 

3. Certificado negativo del Registro 
Central de Penados y Rebeldes referido a 
la fecha de terminación de las pruebas se 
lectivas. 

4. Declaración jurada de no hallarse 
incurso en causa de incapacidad. 

5. Certificado acreditativo de no pa­
decer enfermedad o defecto físico que im­
pida el normal ejercicio de fia función. 

Quienes tuvieren la condición de fun­
cionarios públicos estarán exentos de jus­
tificar documentalmente las condiciones 
y requisitos ya demostrados para obtener 
su anterior nombramiento, debiendo pre­
sentar certificación del Ministerio, Cor­
poración Local u organismo público 
de que dependa, acreditando su condición 
y cuantas circunstancias consten en su 
hoja de servicios. 

Si dentro del plazo indicado, y salvo los 
cases de fuerza mayor, los opositores pro­
puestos no presentaran su documentación 
o no reunieran los requisitos exigidos, no 
podrán ser nombrados y quedarán anula­
das todas sus actuaciones, sin perjuicio 
de la responsabilidad en que hubieran po­
dido incurrir por falsedad en la instancia 
solicitando tomar parte en la oposición. 
En este caso, la Presidencia de la Cor­
poración formui'ará a favor de los que 
habiendo aprobado los ejercicios de la opo­
sición tuvieran cabida en el número de 
plazas convocadas a consecuencia de la 
referida anulación. 

Una vez aprobada la propuesta por la 
Comisión Municipal Permanente de l ! 
Ayuntamiento, los opositores nombrados 
deberán tomar posesión en el plazo de 
treinta días hábiles a contar del siguiente 
al en que les sea notificado el nombra­
miento; aquellos que no tomen posesión 
en el plazo señafiado sin causa justificada, 
quedarán en la situación de cesantes. 

Décima. —Incidencias: El Tribunal que­
da autorizado para resolver las dudas que 
se presenten y tomar los acuerdos necesa­
rios para el buen orden dé la oposición 
en todo fio no previsto en estas bases. 

Colmenar Viejo, a 2 de diciembre de 
1981.—El! Alcalde (Firmado). 

(G. C—168) (O.—48.094) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 
Juzgados de Primera 

Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
¿ D I C T O 

En virtud de providencia de hoy. dic­
tada en los autos seguidos en este Juz­
gado de primera instancia número uno 
de Madrid, sito en la plaza de Castilla, 
número uno, primero, artículo ciento 
treinta y uno, ley Hipotecaria veinticin­
co de mil novecientos ochenta, instados 
por el "Banco Español de Crédito, So­
ciedad Anónima". Procurador señor Gar­
cía San Miguel, contra doña María de 
Gracia Darnauded Rojas Marcos y espo­
so don Rafael Delage Ferraro. en recla­
mación de un préstamo hipotecario, se 
sacan a la venta en pública subasta por' 
tercera vez los bienes inmuebles hipote-
cdos que se describirán al final en siete 
lotes por separado. 

La subasta tendrá lugar en la Sala de 
audiencia de este Juzgado el día veinti­
dós de marzo de mil novecientos ochen­
ta y dos, a las once de su mañana, pre­
viniéndose a los licitadores: 

Que los bienes salen a subasta por ter­
cera vez y sin sujeción a tipo alguno. 

Para tomar parte en la subasta debe­
rán consignar los licitadores las siguientes 
cantidades: 

Primer lote, tres mil quinientas ochen­
ta y nueve pesetas. 

Segundo lote, cincuenta y seis mil dos­
cientas veinticuatro pesetas. 

Tercer lote, ciento cincuenta y cinco 
mil quinientas trece pesetas. 

Cuarto lote, doscientas treinta y nueve 
mil doscientas cincuenta pesetas. 

Quinto Lote, quinientas treinta y ocho 
mil trescientas trece pesetas. 

Sexto Lote, setecientas diecisiete mil 
setecientas cincuenta pesetas'. 

Séptimo lote, ochenta y tres mil sete­
cientas treinta y ocho pesetas. 

Dichas cantidades representan el diez 
por ciento del tipo que sirvió de base 
para la segunda subasta, y sin esa con­
signación no serán admitidos les licita­
dores. 

Los títulos de propiedad de'los bienes 
que se subastan, suplidos por certifica­
ción del Registro, estarán de manifiesto 
en la Secretaría de este Juzgado, para 
que puedan examinarlos los que quieran 
tomar parte en la subasta, previniéndose 
además que los licitadores deberán con­
formarse con ellos y no tendrán dere­
cho a exigir ningunos otros y que las car­
gas o gravámenes anteriores y las prefe­
rentes, al crédito de la actora, si las hu­
biere, continuarán subsistentes, enten­
diéndose que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

Los bienes que se subastan, son los 
siguientes: 

Las fincas hipotecadads fueron las si­
guientes: Y forman cada una un lote por 
separado: 

1. Cuarta parte indivisa de una par­
cela de terreno, al sitio del portal, tér­
mino de Jerez de la Frontera, dentro de 
la cual se encuentra una edificación, que 
es la destinada a carpintería y báscula, 
según el título de la finca matriz, y hoy 
destinada a a'macén. Mide la edificación 
y terreno unido cuatrocientos metros cua­
drados, y linda: Por el Oeste, con la ca­
rretera de Medina Sidonia. y por el Nor­
te, Sur y Este.' con resto de la finca ma­
triz, de la que se segregó. 

Título. Segragación mediante escritu­
ra autorizada el treinta de noviembre 
de mil novecientos cincuenta y seis, por 
el Notario :de Sevilla don Juan Pablo Ba­
rrero del Noval» inscrita en el Registro 
de al Propiedad de este Distrito, tomo 
761. folio 12, finca número 360. inscrip­
ción primera. 

2. Cuarta parte indivisa dc la parce-
a de terreno al sitio del Portal, de ese 

término municipal, con una superficie de 
cinco mil ochocientos metros cuadrados, 
aproximadamente; linda: al Norte, con 
tierras de la finca de donde se segregó, 
separadas por camino en parte; al Sur, 
con parcela de la misma finca general 
de donde ésta procede; al Este, con ca­
mino al edificio casa cuartel de la mis­
ma finca de donde se segregó la presente; 
y al Oeste, con terrenos de la finca gene­
ral de donde procede y casa de obreros 
construida en el mismo, quedando este 
lindero a la línea de la fachada Sur-Este 
de la expresada casa de obreros y prolon­
gación de la misma. Dentro de su períme­
tro existe una casa llamada de la Socie­
dad, cuya descripción es la siguiente: Ca­
sa de la Sociedad. A unos noventa y dos 
metros y a espalda de las anteriores ca­
sas de obreros se encuentra la casa de la 
Sociedad, compuesta de piso bajo y prin­
cipal, distribuido el primero en vestíbulo, 
patio con cuatro lados de corredores, co­
medor, cocina con despensa en sótano, 
dos retretes, cuarto para duchas, cuarto 
para baños, puerta falsa, cuatro alcobas 
y sala de descanso, escalera que condu­
ce al piso principal distribuido éste en 
cuatro lados de corredores, doce habita­
ciones, paso, retrete, y escalera de ma­
dera que conduce a la azotea. La figura 
de su planta es la de un polígono irre­
gular ocupando entre sus límites una su­
perficie de cuatrocientos cuarenta y un 
metros cuadrados. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad de ese Distrito, tomo 697, folio 106, 
finca número 10.442. inscripción segunda. 

3. Cuarta parte indivisa de una suer­
te de tierra que antes fue viña, en el 
pago de Parpalana, del término de dicha 
ciudad, de tres y media aranzadas, equi­
valentes a una hectárea, cincuenta y sie­
te áreas y cuarenta y una centiáreas, con 
su casa de mampostería. Linda: Por el 
Norte y Poniente, con tierras de don A n ­
tonio Lópeza, hoy del señor Viniegra; por 
el Sur, con el rancho de la "Bola", que 
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fue de los menores hijos dc don Josa 
María Laso, y por el Levante, con el arre­
cife de Cádiz. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad de ese Distrito, tomo 554, folio 214. 
vuelto, finca núúmero 589, inscripción 
veintiuna. 

4. Sexta parte indivisa del pedazo de 
tierra al sitio del Portal, que es una 
suerte de tierra calma que linda según 
el título por el Norte, con la vía férrea 
de Jerez a Cádiz; al Este, con el Haza de 
la Galera; al Sur, con el río Guadalete, y 
al Oeste, con tierras pertenecientes a la 
Cámara de Comercio de esa ciudad, mi­
diendo una superficie de tres hectáreas, 
sesenta y tres áreas y veintiuna centiá-
reas. 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
de ese Distrito, tomo 657, folio 198 vuel­
to, finca número 6.849, inscripción vein­
tinueve. 

5. Sexta parte indivisa del Haza de 
tierra calma al sitio de Parpalana. de ese 
término, por virtud de la segregación de 
una parcela ha quedado reducida su me­
dida a ocho hectáreas, treinta y seis 
áreas y cuarenta y seis centiáreas, y 
sus linderos son: Por el Norte, con fin­
ca de don Antonio Pérez Cárceles; 
por el Sur, con tierras del rancho de 
"Cartagena" y viña nombrada de la 
"Soledad", hoy de don Narciso Darnaude 
y otros; por el Este, con el arrecife que 
dc Jerez de la Frontera va al Puerto de 
Santa María y parcela de esta proce­
dencia de los señores Darnaude Rojas 
Marcos y Aguilar; al Sur-Oeste y por 
Oeste, con tierras dc don Cristóbal Asín. 
Quedan en esta finca el pozo, las casas 
de obreros, otra casa para obreros, la 
casa para el Director y del Químico y la 
casa-cuartel de la Guardia Civ i l . 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
de ese Distrito, tomo 657, foliao 207 
vuelto, finca número 879. inscripción 
veintitrés. 

6. Sexta parte indivisa de una suerte 
de tierra que fue viña en el sitio deno­
minado del Portal o Parpalana. término 
de dicha ciudad, de cabida veinticuatro 
aranzadas y veintinueve estadales, con ca 
sa y muelle al río Guadalete; sus linde­
ros actuales son: Por el Poniente, con el 
ferrocarril de dicha ciudad a Cádiz; por 
el Sur, con el expresado río, y por el Le­
vante y Norte, con finca denominada " E l 
Portal", propia de los señores don Euge­
nio y don Vicente Viniegra y Rubio. Den­
tro de su perímetro existe edificado un 
almacén juntó al muelle dcl Portal, cuya 
medida superficial se ignora. 

Inscrita en el Registro de la Propie 
dad de dicho Distrito, tomo 530. folio 
161 vuelto, finca número 7.196, inscrip­
ción doce. 

7. Sexta parte indivisa de un trozo dc 
tierra procedente del Haza denominada 
La Galera, término de dicha ciudad, con 
superficie de una hectárea, veinticuatro 
i icas y setenta y seis centiáreas, o sean 
doce mil cuatrocientos setenta y seis me­
tros cuadrados, constituyendo ahora una 
superficie continua, que linda: A l Norte 
con la nueva parcela segregada y vendida 
a "Portland del Sur, S. A . " ; por el Sur 
con el río Guadalete; por el Este, con la 
nueva parcela segregada y vendida a dicha 
Sociedad, y por el Oeste, con tierras que 
pertenecieron a la Sociedadd Agrícola e 
Industrial del Guadalete, de las que está 
separada por la carretera de Medina Si 
donia. 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
de dicho Distrito, tomo 596. folio 239 
finca número 7.806, inscripción nueve 

Dado en Madrid y para su publicación 
con veinte días hábiles al menos de an­
telación al señalado para la substa en 
el B O L E T Í N O I K I A L de esta provincia, a 
cuatro de enero de mil novecientos ochen 
ta y dos.—El Secretario (Firmado).—El 
Magistrado - Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—37.287) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
•EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen-
' cia de esta fecha, dictada por el ilustrí­

simo señor Magistrado-Juez de primera 
instancia número dos de Madrid, en autos 
del procedimiento judicial sumario del 
artículo ciento treinta y uno de la ley 

Hipotecaria con el número ochocientos 
noventa y cuatro de mi! novecientos 
ochenta y uno, instados por el Procura­
dor don Leopoldo Puig Pérez de Ines-
trosa, en nombre del "Banco de Crédito 

la Construcción, S. A . " , contra don 
Luis Frías Salvador, casado con doña 
María del Pilar Alcantarilla Díaz, sobre 
reclamación de cantidad, se ha acorda­
do sacar a la venta en pública subasta la 
finca hipotecada que se describe a con­
tinuación, cuyo remate tendrá lugar en 
este Juzgado, sito en el piso primero 
del edificio de la plaza de Castilla, el día 
doce de marzo próximo y hora de las 
once de su mañana, bajo las condiciones 
que se expresarán. 

Finca 
Piso tercero letra D, de la casa núme­

ro ocho de la calle Hermanos Machado, 
de Madrid. Se halla situado en la terce­
ra planta del edificio, sin contar la baja. 
Ocupa una superficie construida de se­
senta y un metros cincuenta decímetros 
cuadrados aproximadamente. Consta de 
comedor, dos dormitorios, cocina y cuar­
to de baño. Inscrita en el Registro de la 
Propiedad número ocho de Madrid, Vicál-
varo, tomo 913, libro 491, folio 238, fin­
ca 36.282, inscripción tercera. Valora­
da en la cantidad de 132.362 pesetas. 

Condiciones 

Primera 
Para esta primera subasta servirá de 

tipo dicha cantidad, fijado en la escritu­
ra de constitución de hipoteca, y no se 
admitirán posturas que sea inferior a di­
cho tipo. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta debe­

rán consignar los postores el diez por 
ciento del tipo de ésta, en el Juzgado o 
en el establecimiento público destinado 
al efecto. 

Tercera 
La diferencia entre lo depositado para 

temar parte en la subasta y el total precio 
del remate, se consignará a los ocho días 
de aprobado éste; y 

Cuarta 
Que ¡os autos y la certificación del Re­

gistro de la Propiedad a que se refiere la 
regla cuarta del citado artículo, estarán 
de manifiesto ert la Secretaría; que se 
entenderá que todo licitador acepta como 
bastante la titulación, y que las cargas o 
gravámenes anteriores y los preferentes, 
si los hubiere, al crédito del actor, con­
tinuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subrogado 
en la responsabilidad de los mismos, sin 
destinarse a su extinción el precio de! 
remate. Este podrá hacerse a calidad dc 
cederse a tercero. 

Madrid, a doce de enero de mil nove­
cientos ochenta y dos. — El Secretario 
(Firmado).- -El Magistrado-Juez de prime­
ra instancia (FirmadoK 

(A.—37.288) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
E D I C T O 

En este Juzgado de primera instancia 
número dos de Madrid se siguen autos 
de juicio ejecutivo número mil setecien­
tos cincuenta y seis de mil novecientos 
setenta y nueve, seguidos a instancia de 
Sociedad Anónima "Seida", contra don 
José Antonio García Sánchez, sobre re­
clamación de cantidad, en los que por 
providencia de esta fecha se ha acordado 
sacar a la venta en pública v primera 
subasta, término de ocho días, los bie­
nes embargados como propiedad del de­
mandado, y que es el siguiente: 

Un automóvil marca "Seat"-1.430, ma­
trícula M-4204-J. 

Para el remate se ha señalado el día 
once de febrero próximo, a las once ho-, 
ras de su mañana, en la Sala audiencia 
de este Juzgado, sito en la plaza de Cas­
tilla, y regirán las siguiente^ condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo la cantidad de setenta 

y cinco mil pesetas, en que ha sido ta­
sado. 

Segunda 
No se admitirán posturas que no cu­

bran las dos terceras partes de dicho 
tipo. 

Tercera 
Para tomar parte en la subasta debe­

rán los licitadores consignar previamen­
te sobre la mesa del Juzgado o estable­
cimiento destinado al efecto el diez por 
ciento del mencionado tipo, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Dado en Madrid, a ocho de enero de 
mil novecientos ochenta y dos. — E l Se­
cretario (Firmado). — E l Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A.—37.283) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 

C E D U L A D E E M P L A Z A M I E N T O 

En este Juzgado de primera instancia 
número dos, y bajo el número mil ocho­
cientos sesenta y cinco de mil novecien­
tos ochenta y uno, se siguen autos de 
menor cuantía, promovidos por don Pie­
rre Mayeranoff, representado por la Pro­
curador doña Rosa Vidal G i l , con don 
Alberto Ortuondo Bujanda, que se en­
cuentra en ignorado domicilio, sobre re­
clamación de cantidad, en los que se ha 
dictado la siguiente 

Providencia 
Juez, señor Gómez Chaparro. — Juz­

gado de primera instancia número dos. 
Madrid, trece de enero de mil novecien­
tos ochenta y dos. — E l anterior escrito 
únase al procedimiento de su referencia, 
y visto su contenido, emplácese al de­
mandado don Alberto Ortuondo Bu­
janda, a fin de q u e p u e d a com­
parecer en los autos, personándose 
en forma por medio de Abogado 
y Procurador dentro del término de 
nueve días, en cuyo acto le serán entre­
gadas las copias para contestar a la de­
manda, expidiéndose para ello los corres­
pondientes edictos, que se fijarán en el 
tablón de anuncios de este Juzgado e in­
serción en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, entregándose éste para su cur­
so la Procurador señora Vidal G i l . -Ló 
mandó y firma Su Señoría, de que doy 
fe.—Firmado: Gómez Chaparro. — Ante 
mí. Santiago Ortiz. (Rubricados.) 

Y para que sirva de emplazamiento a 
don Alberto Ortuondo Bujanda expido el 
presente, para su publicación en el BO­
L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, a trece 
de enero de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado). 

(A.—37.327-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
E D I C T O 

En virtud de providencia dictada con 
esta fecha por el Juzgado de primera ins­
tancia número cuatro de esta capital, 
en los autos de juicio ejecutivo segui­
dos bajo el número trescientos cuarenta 
de mil novecientos ochenta, a instancia 
del "Banco de Toledo, S. A . " , represen­
tada por el Procurador don Eduardo Je­
sús Sánchez Alvarez, contra don Jesús 
Duró Morón, sobre reclamación de seis­
cientas veinticinco mil pesetas, más in­
tereses legales, gastos y costas, se ha 
acordado sacar a la venta en pública su­
basta, por primera vez, los bienes mue­
bles embargados al demandado, v que se 
encuentran depositados en poder del mis­
mo, vecino de Burujón, y que son los 
siguientes: 

U n tractor marca "Barreiros", matrí­
cula TO-03823-VE. 

Dicha subasta tendrá lugar en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Castilla, el día cinco de marzo pró­
ximo, a las once horas, bajo las-condi­
ciones siguientes: 

Servirá de tipo para la subasta la can­
tidad de setecientas mil pesetas, en que 
fueron tasados los expresados bienes 
muebles. v 

No se admitirán posturas que no cu­
bran las dos terceras partes de dicho 
tipo. 

Para tomar parte en la subasta debe­
rán los licitadores consignar previamen­
te en la mesa del Juzgado o en el esta­
blecimiento destinado al efecto el diez 
por ciento del referido tipo, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 

O F I C I A L de esta provincia se expide el 
presente en Madrid, a trece dc enero de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Se­
cretario (Firmado). — Visto bueno: Él 
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A. 37.429) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
C E D U L A D E C I T A C I O N 

En los autos de menor cuantía qu r 
tramitan en este Juzgado de P r ! m c r a

o n el 
tancia número cinco de Madrid, c -̂j 
número mi] ochocientos sesenta o CQm 

novecientos ochenta-A, a instancia a 
munidad de Propietarios del y°¿r0ca-
San Trifón, representada por el „g 0 | a -
rador señor Alfaro Matos, contra ^ Q 

res y Locales Autónomos, S. A- >< ^ 
domicilio se desconoce, sobre re 
ción de cantidad, se ha acordado ^ 
por edictos al señor ¿representante | o 

de "Solares y Locales AutónomoSv^ 
ciedad' Anónima", para que el día 
ocho del actual, a las once de su ¿ e 

na, comparezca en la 
Sala auaienL. 

este Juzgado, sito en la plaza de 
Ha, sin número, a fin de presta» 
sión judicial, bajo apercibimiento o ^ 
rarle el perjuicio a que hubiere 
en derecho. ] q S % 

Y para que sirva de citación a , c . 
nes acordados al señor representan 
gal de "Solares y Locales Autonv t f t 

Sociedad Anónima", expido la P o r i . 
para su publicación en el B O L E T ^ 
C I A L de esta provincia, en Madria. t 3 

ce dé enero de mil novecientos o 
y dos.' — El Secretario (Firmado). 

J U Z G A D O N U M E R O l l 

E D I C T O pénala 
Don Angel Diez de la Lastra -v

 s t a n C i ü 
Magistrado - Juez de primera 
número once de Madrid. ^ y 
Hago saber: Que en este y o¿W 

con el número trescientos seten y C l s« 
de mil novecientos setenta y treir>^a 

siguen autos del artículo cient t a í c ¡ í 
y uno de la lev-Hipotecaria, a nta4» 
del "Banco Pastor. S. A . " , t f P % % d°.n 

por el Procurador de los Tribun¿ . ^ 
Jorge García Prado, contra d o n ' 
Orduña y Fernández Shaw y <J° ia„i 
del Pilar Toledo Julián, sobre ^ ] 0 s 
ción de un préstamo hipotecan ge 
que, por providencia de esta ^iicJ 
ha acordado sacar a la venta *j ¡¿bra^ 
subasta, por primera vez, por <* ¿ ¡ a S , <°* 
la anterior y término de veinj ¿AJ&¡\ 

bienes hipotecados que al fina

 n a l a J ° 0 

birán, para cuyo acto se ha s r0xlP» 
día diecinueve de febrero a e i

d ¿ S l i J 
año mil novecientos ochenta -v ^guie11 

once de su mañana, bajo las 
condiciones: 

Primera 
se " t ni-

nente. 
este . 
ero c 

gado de "primera "instancia nutn t¡i,». 

La subasta que se anuncia * e I )te 
efecto en el día y hora anterio ^ J t í 

dicados, en la Sala audiencia de o f l i 

de. Madrid, sito en la plaza 
sm número, planta tercera. 

Segunda s U ni ; 1 

Servirá de tipo de la subasta ' ^ 
de nueve millones setecientas 1 ¡-' 
y ocho mil quinientas 
setas con cincuenta y 
(9.748.563,53 pesetas). 

sesenta y £ t¡m< 
tres c c 

Tercera . ^ 
Para tomar parte en la m l

p f e yia t»»L 
rán cpnsignar los licitadores V a j a ), 
te en l a mesa del Juzgado o d ,g i ¡ v 

neral de Depósitos una c a n ^ n i e n r f f l 

al menos, al diez por c iento^ ^ Q $ 
nado tipo, sin cuyo requ'S' ^ 
admitidos. 

¡id* 
Cuarta 

Oue no se admitirán post" r a S

 tad<> ¿ 

cubran dicho tipo, que es e l P j¡¡pO* 
la escritura de constitución de 

Quinta . ¿cl ^ 
Oue la consignación del P j c C % s *t 

mate se verificará dentro de ^ pv 
días siguientes a la aprobación 
mo. 

Sexta s ü P l - g 
Oue los títulos de propW*% t,s¡.¡ • 

Por la certificación del R e ? , S I L ' |o« 
de manifiesto y a disposición ¿ n <-
tadores para su examen, y a

 g a n á e

 r 

formarse con ellos sin que te^ , ^ t 
oho a exigir ningún otro; > - 0x#e

t0t> cno a exigir ningún • reS v ic < 
gas y gravámenes anterro - de' ¿o*1 

tes, si los hubiere, al c r

 e n t e n d ' e $F 
continuarán subsistentes, 
que el rematante los acep ' 
rogado en la responsabiho 
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M °S, Sin 
c'o d, d e s t ¡ n a r s e remate. 

a su extinción el pre-

c, Séptima 
cede r f e m a t e p o d r á hacerse a calidad de 

a terceros. 

Cas F i n c a ODieto de subasta 
CaPitaf S l t u a d a en el ensanche de esta 
no, n i i ' C O n echada a la calle de Serra-
cient0 c ° c i e n t o cuarenta v tres, hoy 
a 'a SP U A R E N T A y uno, correspondiente 
Norte h

g U n d a Sección del Registro del 
S u frpt,? 0 y n u rr>ero catorce Linda: Dor 
•nctr0s

 e < a I F * t o -

t : t « 
°este 

rente " u , e r o catorce. Linda: oor 
* t r ° s y' v • e ' e n I í n e a d e dieciocho 

a l ¡

e

p

l n t e decímetros, con la ex-
P°r la izquierda, entran 
Ion J . . 

do a « 
n 0 Sur P ¡. H V " i a izquieraa, enrran-
* t e - con n e a d e seis metros, al Sur-
r ' a d e r e

r K S t 0 d e J a finca procedente; 
rt ' n c ° met ° N o r t e , en línea de vein-
K l a Buel* C O n finca d e Z o i l a P é r e z 

n e a de c ' y a l t e s t e r o u Oeste, en 
f e n t í n i e t roc l e t e m e t r o s noventa y cinco 
o° r i í l a con i S e g u i d a d e otra quebrada que 
t i n n u e v empt a a n t e r i o r un ángulo obtuso 
d a seereo ? S n ° V e n t a centímetros, con 
v P i a n t a H d e l a Presente. Consta 
e S e §ünd a

 s e m i s ó t a n o , bajo. Drimcra 
t a d a u n a

C ° n d o s c u a r t o s o viviendas 
h , , d e s e m ¡ c ' q u e ' a excepción de la plan-
d °' cuartn J 1 0 ' s e c o moone de vestí-
c "''torio H

 e S t a r ' c o m e d o r . salón 
fi • r t ° d e l - a 'eobas. ofici o, cocina, 
1C|C . -ano y aseo. Onina una siiner-

•̂v̂ a alcobas, ohcio, cocina 
ficie d

a e fcaño y aseo. Ocuoa una super­
aos s * a m e n t o s sesenta y siete me-
d c los Q N T A y d o s decímetros cuadrados, 
l ° oche"6 S e e n c u e n t r a n edificados cien-
de , a ^nta metros cuadrados y el resto 
0 solar

 U p e r n c » e está destinada a jardín 
de 

T ' t u l ° — P n 
r " , e b r e r o d

 e s c r , t u r a otorgada el once 
,i ° s ante , m ' ' novecientos cuarenta urid - e el XT„._... d antp i novecientos cuarenta 
si d f d o n TC i N o t a r ¡ o que fué de Ma­
ro t u t o de ° ° t e r o Valentín, como 
b a s v M P " c ° m p a ñ e r o don Jesús Co-

y r,.„. e n e ndez- rnnH^ nñmcrn CPCPTI-

U y Men C O m P a n e r o don Jesús Co 
D ^ C u atm H

e n d e z ' c o n d e . número sesen-
cr,°n Í Q sé i Protocolo de este último. 
dTo P r o a don ? r d u ñ a y Fernández Shaw 
C b e t i é n

 hehpe Lazcano y Morales 
rn°n2ález ' y a d o n José María Escriñá 
d r

e t r ° s c ' i ,^ 1 1 S o I a r d e ochocientos tres 
5 r > ^ c r í - ? V s e i s d ec íme t ros cua-
hix. eS¡stro ^ D l e n dose la compraventa en 
al i n i irnern a P r opiedad del Norte, 
d b r ° 1 ¿ - C a t o r c e » de los de Madrid, 

sección segun-
s 'Peión n : J U ' finca número 7.723, ins-

«1 s e n ' m e r a ' S o b r e oarte de dicho 
0 k n s t r u y ó , ° r ° r d u ñ a y Fernández Shaw 
Nr"a n u e v a

3 C a s a d e s c r i t a y declaró la 
i ¡n r ¡ 0 ano6*11 e s c r ' t u r a aue autorizó el 
de e Torin6 R « D E E S T A C A P I T A L D O N E N " 
t r e

 I t 1 a r2o d • e s t e r ' c o n fecha quince 
e x

s - qu e c

e 1 1 1 , 1 novecientos cuarenta y 
fC nd¡da - , a u , s ó l a inscripción segunda, 
tados. Y

a l 
Cit j d i d a al T", i a '"sciipcion segunua. 
o t

a c J o s . y . .° 2 3 1 d e l libro y finca 
1 virtud de otra escritura no 0 r 8 a d a el H- v , r t u d de otra escritura 

Nr, V e c i ento s

 t r e s d e noviembre de mil 
dr a r ' o ai , Q ^ u a r e n t a y cuatro, ante el dr 1 0 QUP 7 " a i c , l i a y cuatro, ante e 
P P ' 8 0 Mohn U ^ d e e s t a capital don Ro-
fin a n d e z ¿ e z ' e l s e ñ o r Orduña y 
ce] ' Por fe s e g r e 8 ° de la repetida 
n

 a d e t e Parte no edificada, una par-
L e v a e i n r t

C n ° q-ue pasó a formar finca 
la 1: r ° P i e d A H E P E N D I E N T E e n e l Registro de 
% C a mat d e s c r i b i é n d o s e el resto de 

N ° S Q U P e n l a misma forma y tér-
C ü l w 0 n ^ U l o r e í U l t a n d e l a anterior ( 

a r t a , fni q u e motivó la inscripción 
CP¡̂ . 1 0 » 1 0 ?1A , . .^-.ro 358, 

Pci(>n, "1( 

S e t * ió n c

0 , 1 ° 234, libro 1.267, tomo 
C a r g ¡ t s

 § u n d a , finca número 7.723. 
k ^ Pa'ra' L i b r e de cargas v gravámenes. 

sirva de publicación en el 
H> e | U F I C U L de esta provincia ex-

l e r nb r

 C S e n t e e n Madrid, a treinta de 
t

U t l < W A

e de mil novecientos ochenta y 
^ • I u e z C ^ , F i r m a d o ) 

adoi. Q e primera 

El Magis-
instancia (Fir-

(A.—37.373-T) 

l L j Z G A D o N U M E R O 11 
n An , J-.nrcT > 

'Ristrari d e ! a L a s t r a y Penalva, 
ntitT>ero ° " ' u e z de primera instancia 

cl H a c e s 4 h ° n C e d e M a d r i d ' 
v

 n ,Jrne r o

 e r " . ^ U e en este Juzgado y con 
de

C'entos o T ' ! d i e c i s é i s . L L . de mil no-
S ' u ' c i o c n t a y uno, se siguen autos 
S e

 A - E - ' e c u t ¡ v o a instancia de "Tora, 
de H a m o e r í e S e n t a d o P o r e l Procurador 
C a

s ^ a C a K n ' C o n t r a doña Nicasia Le-
C t i d a d . e i S o b r e reclamación de 

' fech a

 n q u e p o r providencia de 
n,;t 0 r , ' se ha acordado sacar a la 

Pública subasta por primera 

vez. por término de veinte días, los bie­
nes que al final se describirán, para cu­
yo acto se ha señalado el día veinticua­
tro de febrero próximo, a las once de 
su mañana, en la Sala de audiencia de 
este Juzgado, sito en el edificio de los 
Juzgados de primera instancia e instruc­
ción, plaza de Castilla, planta tercera, 
ala izquierda. 

Condiciones 

Primera 
Servirá de tipo de tasación la suma 

de trescientas noventa y seis mil pese­
tas. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe­

rán consignar los licitadores previamente 
en la mesa del Juzgado o Caja Genera! 
dde Depósitos, el diez por ciento de men­
cionado tipo, sin cuyo requisito no será 
admitidos. 

Tercera 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a terceros. 
Cuarta 

No se admitirán posturas inferiores a 
las dos terceras partes del mencionado 
tipc. 

Bienes objeto de la subasta 
Derechos de propiedad que le corres­

pondan a la demandada sobre el piso que 
habita, sito en Fuenlabrada. calle Valen­
cia, número diecinueve, piso bajo, nú­
mero dos, portal uno, tasados pericial­
mente en trescientas noventa y seis mil 
pesetas. 

Y para que conste y sirva para su fija­
ción en e! tablón de anuncios de este 
Juzgado y su publicación en el B O L E T Í N 

O F I C I A ^ de la provincia de Madrid, ex­
pido cl presente en Madrid, a veintiocho 
de diciembre de mil novecientos ochenta 
y uno.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistradc-Juez de primera instancia (Fir-

(A.—37.231) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
E D I C T O 

Don Jaime Juárez Juárez, Magistrado-
Juez de primera instancia número doce 
de los de esta capital, 
Hace saber: Que en este Juzgado se 

sigue cuenta jurada dimanante de juicio 
ejecutivo instado ante el Juzgado núme­
ro veyitisiete, hoy doce, de esta capital, 
registrado con el número trescientos 
ochenta y ocho de mil novecientos seten­
ta y dos, a instancias de la Procuradora 
doña María Josefa Millán Valero, contra 
don Segundo Martín Sanz, en el que se 
ha acordado sacar a la venta en pública 
y primera subasta, por término de vein­
te días, el inmueble embargado al de­
mandado, siguiente: 

.Piso tercero exterior izquierda, situa­
do en la tercera planta, sin contar la 
baja, de la casa número seis, actualmen­
te número veintidós, de calle Puerto de 
Arlaban (Puente de Vallecas). Linda: por 
su frente, en b'nea de nueve treinta y 
tres metros, con dicha calle, a la que tie­
ne tres huecos; derecha, en línea de seis 
setenta y cinco metros, con casa cons­
truida sobre la parcela número dos de 
esta procedencia; izquierda, en cinco lí­
neas de tres treinta y cinco, uno trein­
ta y cuatro, uno treinta y tres, cuatro 
sesenta-y dos y dos diez metros, las tres 
primeras con cuarto exterior derecha y 
la cuarta y quinta con escalera y cuarto 
interior, y por el fondo, en línea de seis 
cero siete metros, con patio común. — 
Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número diez de esta capital, al folio 131. 
libro 288 de la sección primera de Va­
llecas, finca número 15.035, inscripción 
primera. Ocupa una superficie de cin­
cuenta y ocho catorce metros cuadra­
dos. Cuota de participación: Nueve por 
ciento. 

Tasada en novecientas cincuenta y tres 
mil ciento ochenta pesetas. 

Para que tenga lugar la subasta se ha 
señalado el día dieciocho de febrero, a 
las doce horas, ante este Juzgado; ad­
virtiéndose a los licitadores: 

Oue para tomar parte en la subasta de­
berán consignar previamente en Secreta­
ría el diez por ciento de la tasación, al 

menos, sin cuyo requisito no serán ad­
mitidos. 

Que no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del ava­
lúo; y 

Que el remate podrá hacerse en ca­
lidad de ceder a un tercero. 

Asimismo se hace constar que los 
autos y la certificación del Registro se 
encuentran de manifiesto en Secretaría, 
para que puedan ser examinados por los 
que quieran tomar parte en la subasta; 
previniéndoles que deberán conformarse 
con los mismos y no tendrán derecho a 
exigir ningún otro; advirtiéndoles que las 
cargas y gravámenes anteriores al crédi­
to del actor, y los preferentes, si los hu­
biere, continuarán subsistentes y sin 
cancelar, sin destinarse a su extinción el 
precio del remate. 

Y para que conste expido el presente 
en Madrid, a dieciséis de diciembre de 
mil novecientos ochenta y uno, para su 
inserción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia. — E l Secretario (.Firmado).— 
El Magistrado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A. -37.427) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 

E D I C T O 

Don Fernando Martínez Ruiz, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
quince de Madrid. 
Por el presente hago saber: Que en 

este Juzgado de mi cargo, y con el nú­
mero ochocientos ochenta y seis de mil 
novecientos setenta y ocho, se siguen 
autos de juicio ejecutivo a instancia de 
don Claudio Sancho Izquierdo, mayor de 
edad, industrial y vecino de Humanes, 
barrio de San Pedro, bloque E, quinto, ter­
cero C, representado por la Procurador 
doña María Rosa Vidal Gi l , con don Ale­
jo Iván Gutiérrez López y don Juan A n ­
drés Aguilar Sánchez, con domicilio en 
Humanes, calle de Parla, número seis, en 
reclamación de cantidad (cuantía: tres­
cientas cincuenta y dos mil cuatrocien­
tas cuarenta y una pesetas); en cuyos 
autos y en ejecución de sentencia se ha 
acordado sacar a la venta en pública sur 
basta, por primera vez y terminó de vein­
te días, los derechos de propiedad que 
a los demandados le puedan correspon­
der sobre la finca que después se descri­
birá, y que le fueron embargados. 

"Tierra cerca, con edificaciones, en 
término de Humanes (Madrid), al sitio 
denominado Fragua Vieja. Las edificacio­
nes consisten en tres naves de planta 
baja cubiertas y unidas. Linda toda ella: 
al Norte o frente, camino del Prado: 
Este o Mediodía, al mismo camino, y Po­
niente, herederos de Nicolás García. Ocu­
pa toda ella una superficie de tres mil 
ciento treinta y un metros cuadrados, de 
los que las edificaciones cubren doscien­
tos veinticinco metros y el resto se des­
tina a solar.—Inscrita en el Registro de 
la Propiedad de Getafe, al tomo 1.Ü01 de 
Humanes, libro 33. folio 192, finca nú­
mero 3.293". 

La subasta tendrá lugar en la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
de Castilla, número uno, cuarta planta, 
cl día cinco de marzo próximo y hora 
de las once de su mañana; y se pre­
viene : 

Primero 
Que no se admitirán posturas que no 

cubran las dos terceras partes de su ava­
lúo, pudiendo hacerse a calidad de ce­
der a un tercero. 

Segundo 
Que para tomar parte en la subasta 

deberán los licitadores consignar previa­
mente sobre la mesa del Juzgado o es­
tablecimiento destinado al efecto una 
cantidad igual, por lo menos, al diez por 
ciento efectivo del valor del bien que 
sirva de tipo para la subasta, sin cuyo 
requisito no serán admitidos. 

Tercero 
Que el tipo de subasta es la cantidad 

de un millón ciento cuarenta y dos mil 
setecientas diez pesetas (1.142.710 pese­
tas), en que han sido tasados dichos de­
rechos. 

Cuarto 
Que los títulos de propiedad de los 

bienes estarán de manifiesto en Secreta­
ría para que puedan examinarlos los que 

quieran tomar parte en la subasta; pre­
viniéndose, además, que los licitadores 
deberán conformarse con ellos y que no 
tendrán derecho a exigir ningunos otros. 

Dado en Madrid, a trece de enero de 
mil novecientos ochenta v dos. — Ante 
mí (Firmado). — E l Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firrhado). 

(A.-37.328-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
E D I C T O 

Don Rafael Gómez Chaparro, por susti­
tución, Juez de primera instancia del 
número quince de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ejecutivo número 
doscientos once de mil novecientos 
ochenta, a instancia de "Iberinversiones 
y Financiaciones, S. A . " , contra don En­
rique Muñoz Charles, con domicilio, en 
la actualidad, en Móstoles, avenida de los 
Deportes, número cuarenta, segundo A , 
sobre cobro de cantidad, en los que por 
providencia de esta fecha he acordado 
sacar a pública subasta, por primera vez 
y término de Ocho días, los bienes que 
más abajo se reseñarán, señalándose para 
la celebración de la misma las once ho-
rrs del día diez de febrero próximo, en 
la Sala audiencia de este Juzgado, con 
las prevenciones siguientes: 

Que no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes de su 
avalúo. 

Los licitadores. para tomar parte en 
la subasta, deberán consignar en la mesa 
del Juzgado o establecimiento al efecto 
una cantidad equivalente al diez por 
ciento del mismo. 

Y pueden, asimismo, participar en ella 
en calidad de ceder a un tercero. 

Bienes que se sacan a subasta 
Un vehículo marca "Citroen", modelo 

GS-Palas, de color marrón, matrícula 
M-0346-AZ, valorado en doscientas cin­
cuenta mil pesetas. 

Dado en Madrid, a dos de enero de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Se­
cretario (Firmado). — E l Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A. 37.277) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
E D I C T O 

En los autos, de juicio ejecutivo nú­
mero ochocientos noventa y dos de mil 
novecientos ochenta y uno, seguidos en 
este Juzgado por doña Consejo Jiménez 
y Martín, representada por el Procurador 
señor Merino Palacios, contralla Socie­
dad "Oxi-Juniar, S. L . " . que tuvo'su do­
micilio en Madrid, desconociéndose el 
actual, sobre reclamación de trescientas 
cuarenta y un mil trescientas cincuenta 
y dos pesetas de principal y otras cien­
to cincuenta mil pesetas presupuestadas 
para intereses legales, gastos y costas, se 
ha declarado embargado sin previo re­
querimiento, por desconocerse su para­
dero y como de la propiedad de la mis­
ma; los derechos que le correspondan o 
puedan corresponder sobre el local en 
que estuvo establecida en esta capital, 
calle Perseo, número uno, departamento 
número dos, tienda derecha, de doscien­
tos cuatro metros y cincuenta decíme­
tros cuadrados, inscrito en el Registro de 
la Propiedad número dos, y por medio 
del presente se le requiere al pago de 
dichas sumas y se le cita de remate, con­
cediéndole el término dc nueve días para 
que comparezca en autos y se oponga a 
esta ejecución, si le conviniere. 

Dado en Madrid, a trece de noviem­
bre de mil novecientos ochenta y uno.— 
El Secretario (Firmado). 

(A.—37.285) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
1.1)11 T-.» 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro diecinueve de los de esta capital. 
Por el presente hago saber: Que en 

este juzgado de mi cargo y Secretaría 
del que refrenda, se tramitan autos de 
juicio sumario del artículo ciento treinta 
y uno de la ley Hipotecaria, instados por 
la Procurador señora Aguilar Goñi, en 
nombre y representación del "Banco de 
Crédito a la Construcción, S. A . " , con-
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tra la "Entidad Binaz, S. L . " , sobre re­
clamación de cantidad, en cuyos autos 
se ha acordado sacar, por primera vez, 
los bienes inmuebles hipotecados a subas­
ta que se dirá: 

"Cuarto.—Vivienda en primera planta, 
tipo A , cuya puerta de entrada, que da 
a la escalera, está señalada con el núme­
ro dos, y con acceso desde la calle del 
Marqués de Viliores, através de la esca­
lera de subida a las plantas superiores del 
edificio de que forma parte: está distri­
buida en vestíbulos, comedor-estar con 
solana, tres dormitorios, baño, cocina y 
galería tendedero. Ocupa una superficie 
construida de noventa y cinco metros cua­
drados con setenta y cuatro decímetros, 
y una superficie útil de ochenta metros 
cuadrados con setenta y dos decímetros. 
Linda: A l frente, calle del Marqués de 
Viliores; derecha, mirando desde la calle 
a la fachada, el otro piso de la misma 
planta (puerta uno), y des huecos de 
escalera y patio posterior; izquierda y 
fondo, el general del edificio. Inscrito en 
el Registro de la Propiedad de Valen­
cia-Norte, al tomo 619, libro 123, de 
Mislata, folio 239, finca 10.880. inscrip­
ción segunda. 

Para su celebración se ha señalado el 
próximo día seis de abri^-y hora de las 
doce de su mañana en la Sala de audien­
cia de este Juzgado, autos número ocho­
cientos ochenta y siete de mil novecientos 
ochenta y uno-M, haciéndose saber que 
el tipo de subasta será el fijado en la 
escritura de hipoteca, doscientas setenta 
y ocho mil sesenta y ocho pesetas, y no 
6e admitirá postura alguna inferior a 
dicho tipo y para tomar parte en la mis­
ma deberán los licitadores consignar el 
diez por ciento en la mesa del Juzgado 
o establecimiento destinado al efecto, y 
que los autos y la certificación del Regis­
tro a que se refiere la regla cuarta del 
artículo ciento treinta y uno de la ley H i ­
potecaria están de manifiesto en la Se­
cretaría ; que se entenderá que todo l i ­
citador acepta como bastante la titula­
ción y que las cargas y gravámenes an­
teriores y los preferentes, si los hubiere, 
al crédito del actor, continuarán subsis­
tentes, entendiéndose que el rematante 
los acepta y queda subrogado en la res­
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse 
a su extinción el precio del remate. 

Y para que sirva de publicación en el 
BOTJtTEN O F I C I A L de esta provincia, expi­
do el presente en Madrid, a siete de ene­
ro de mil novecientos ochenta y dos.— 
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

# (A.—37.286) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 

EDICTO 

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma­
gistrado-Juez dc primera instancia nú­
mero veinte de los de Madrid, 
Hace saber: Que en el procedimiento 

número ochocientos cincuenta de mil no­
vecientos ochenta, seguido a instancia de 
doña Carmen Velázquez Montero, repre­
sentada por cl Procurador señor Calleja 
García, se ha dictado la siguiente 

Sentencia 
En Madrid, a treinta de junio de mil 

novecientos ochenta y uno. — Vistos por 
el ilustrísimo señor don Francisco Sa­
borit Marticorena, Magistrado - Juez de 
primera instancia número veinte de los 
de esta capital, los presentes autos nú­
mero ochocientos cincuenta de mil no­
vecientos ochenta, seguidos en este Juz­
gado a instancia y como demandante 
doña Carmen Velázquez Montero, mayor 
de edad, soltera, sin profesión especial, 
y vecina de Madrid, representada por el 
Procurador señor don Isacio Calleja Gar­
cía y defendida por el Letrado don José 
Alvarez Tarrasa, y contra las entidades 
"Plásticos Loan, S. A . " , con domicilio 
en Madrid, calle Teniente Coronel Nore-
ña, número veinticinco, representada por 
el Procurador don Cesáreo Hidalgo Se­
nén y defendida por el Letrado don Da­
niel F. Martínez Echaveguren, y contra 
la entidad "Maniplás, S. A . " , con domi­
cilio, igualmente, que la anterior, decla­
rada en rebeldía, sobre resolución de con­
trato.. . 

Fallo . 
Que estimando la demanda interpuesta 

por el Procurador señor Calleja García, 

en nombre y representación de doña 
Carmen Velázquez Montero, debo decla­
rar, como declaro, resueltos los contratos 
de arrendamiento de los locales comer­
ciales y piso primero izquierda de la casa 
número veinticinco de la calle Teniente 
Coronel Noreña, de esta capital, concer­
tados con la demandada "Maniplás, So­
ciedad Anónima", condenando a esta So­
ciedad y a la denominada "Plásticos 
Loan, §. A . " , a estar y pasar por esta de­
claración, y a poner a disposición de la 
actora los locales de autos, dentr,o del 
plazo legal; bajo apercibimiento, en caso 
contrario, de ser lanzados judicialmente, 
condenando, igualmente, a dichos de­
mandados al pago de las costas causadas. 
Por la rebeldía de l a . Sociedad "Mani­
plás, S. A . " , cúmplase con lo dispuesto 
en el artículo setecientos sesenta v nue­
ve de la ley de Enjuiciamiento Civi l , 
salvo que se interese la notificación per­
sonal. — Así por esta mi sentencia, juz­
gando en primera instancia, lo pronun­
ció, mando y firmo. 

Y con el fin de que sirva de notifi­
cación a la demandada "Maniplás, Socie­
dad Anónima", que tenía" su domicilio 
en Teniente Coronel Noreña, número 
veinticinco, de esta capital, expido el pre­
sente, para su publicación en el BOLE-
TIN OFICIAL de la provincia de Madrid, 
en Madrid, a veintidós de diciembre de 
mil novecientos ochenta v uno. — El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—37.330-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 
EDICTO 

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero veinte de los de Madrid. 
Hace saber: Que en el procedimiento 

número cuatrocientos ochenta y cuatro de 
mil novecientos ochenta, seguido en este 
Juzgado a instancia de doña Juana Luen­
go González, representada por el Procu­
rador señor Sánchez Rodríguez, que os.-
tentan los beneficios de pobreza, contra 
don Juan Ordaz Sánchez, natural de Ca-
rabanchel Bajo, hijo de Hilario v de Jua­
na, y de profesión calefactor, con últi­
mo domicilio conocido en la calle Alcau­
dón, número cuarenta v nueve, tercero, 
hoy en ignorado paradero, v con cita­
ción e intervención del Ministerio Fis-
cial, sobre separación conyugal, en los 
que viene acordado, por providencia de 
esta fecha, notificar y emplazar por me­
dio de edictos al mencionado esposo de­
mandado don Juan Ordaz Sánchez, a fin 
de que en término de seis días compa­
rezca en el procedimiento por medio de 
Abogado y Procurador, y conteste la de­
manda, si viere convenirle, bajo aperci­
bimiento de lo que hubiere lugar en dere­
cho. 

Y con el fin de que sirva de publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia de Madrid expido el presente, que 
firmo en Madrid, a cinco de enero de 
mil novecientos ochenta v dos. — El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(C—80) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
EDICTO 

Don Pedro González Poveda, Magistra­
do-Juez del Juzgado de primera instan­
cia número veinticuatro de los de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en la pieza separa­

da de Medidas Provisionales dimanante 
de procedimiento de divorcio número se­
tecientos siete de mil novecientos ochen­
ta y uno, que se sigue a instancia de 
doña María del Carmen Cubillo Busto, 
representada por el Procurador señor 
Aragón Martín, contra don Rafael Mo­
reno Mañueco, que se encuentra en ig­
norado paradero, he acordado se cite al 
demandado a fin de que el día veintinue­
ve de enero próximo, a las once treinta 
horas, comparezca ante este Juzgado, al 
objeto de asistir a comparecencia, bajo 
apercibimientos legales. 

Y para su publicación en el "Boletín 
Oficial del Estado" expido la presente en 
Madrid, a veintiséis de diciembre de mil 
novecientos ochenta y uno. — E l Secre­
tario (Firmado). —- E l Magistrado - Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—37.329-T) 

C O L M E N A R VIEJO 
EDICTO 

Don Félix Alfonso Guevara Marcos, Juez 
de primera instancia de Colmenar Vie­
jo y su partido. 
Hago saber; Que en este Juzgado, y 

bajo el número trescientos setenta y nue­
ve de mil novecientos ochenta v uno, 
se tramita expediente de dominio a ins­
tancia de don Marcelo Rico Matellano, 
representado por el Procurador don Fran­
cisco López, sobre la siguiente finca: 

Rústica.—Tierra en Soto del Real, si­
tio Las Huertas, denominado Mediano 
Grandes, con una extensión catastral .de 
dos hectáreas, y real, según medición,* 
dos hectáreas y cincuenta v un áreas. 
Linda: al Norte, con don José Luis Ra­
mírez Perales, hoy don Marcelo Rico y 
camino de La Mata; Sur, camino de La 
Mata de Arriba, hoy Petra Gómez de 
Liaño y camino; Este, con anterior ca­
mino, hoy herederos de Valentín Morci­
llo y camino de La Mata, y al Oeste, con 
doña María Losada, hoy don Epifanio dc 
la Morena. Dentro de esta finca existe 
un enclave destinado a colmenar, plena­
mente delimitado, propiedad de los her­
manos Collado Chivato. Es la parcela 34 
del polígono ocho del antiguo Catastro, 
hoy parcela 61 A del polígono uno del 
Catastro., Valorada en novecientas mil 
pesetas. 

Título.—Manifiesta el promotor perte­
nece ré dicha finca por compra, en esta­
do de casado con doña Angeles Díaz, a 
don José Morcillo González, en escritura 
pública autorizada por el Notario de Ma­
drid don Blas Pinar el veintitrés de fe­
brero de mil novecientos ochenta v uno. 
estando ocupada en precario por don 
Epifanio de la Morena. 

Y por el presente se cita a todas aque­
llas ignoradas personas a quienes pueda 
afectar el dominio interesado, haciénde­
les saber que dentro de los diez días, 
siguientes al de la publicación del pre­
sente, pueden comparecer ante este Juz­
gado alegando lo que a su derecho con­
venga. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia se da el presen­
te en Colmenar Viejo, a seis de octubre 
de mil novecientos ochenta y uno. — E l 
Secretario (Firmado). — E l Juez dc pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—37.384) 

Juzgados de Distrito 
C I T A C I O N E S 

>j4tjo los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los 
Jueces o Tribunales respectivos a las 
personas que a continuación se expre­
san, para que comparezcan el día qu* 
se señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
308 del Código de Justicia Militar y 
63 del de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 26 
Tomás Roy Roy, cuyo domicilio y pa­

radero actual se desconocen, deberá com­
parecer ante la Sala de audiencia de este 
Juzgado de Distrito número 26 de los 
de Madrid, sito en la calle de la Virgen 
del Sagrario, núm. 23 (barrio de la Con­
cepción), el día 10 de febrero próximo y 
hora de las nueve cincuenta de su maña­
na, al objeto de asistir a la celebración 
del juicio de faltas núm. 2.375 de 1980, 
por orden público, seguido al mismo. 
. (G. C—14.121) (B.—12.784) 

Eduardo Nadal, Héctor Morales v Pas­
cual Lorenzo Jiménez, cuyos domicilios 
y paraderos actuales se desconocen, debe­
rán comparecer ante la Sala de audiencia 
de este Juzgado de Distrito n.° 26 de los de 
Madrid, sito en la calle de la Virgen del 
Sagrario, núm. 23 (barrio de la Concep­
ción), el día 10 de febrero próximo y 
hora de las nueve treinta y cinco de su 
mañana, al objeto de asistir a la celebra­
ción del juicio de faltas núm. 1.275 de 
1977, por daños por imprudencia, segui­
do a los mismos. 

(G. C—14.123) (B.—12.786) 

Antonio Álbeldi Carvajal, cuvo 
cilio y paradero actual se desconocen, 
berá comparecer ante la Sala de auo 
cia de este Juzgado de Distrito "u 
ro 26 de los de Madrid, sito en la 
de la Virgen del Sagrario, núm. ¿> { c . 
rrio de la Concepción), el día 10 a e 

<-~ nnce <-".̂  st'r -„ — o » l v . 
brero próximo y hora ae ¡«j j e a S 1 

cuenta de su mañana, al o b ^ t 0

f a i t a s n l í ' 
a la celebración del juicio de i rnpru-
mero 1.548 de 1981, por danos dencia, seguido al mismo. 

(G. C—14.337) 
iB. -14) 

Santiago de la Paz Blasco y P

 rade>° 
guel López, cuyos domicilios y F

c 0 mpa' 
actuales se desconocen, deberán ^ t e 

recer ante la Sala de audiencia los d<¡ 
Juzgado de Distrito núm. 26 e n d*1 

Madrid, sito en la calle de la * ¿ o n C cp-
Sagrario, núm. 23 (barrio de i a

 i I t )o -v 

ción), el día 10 de febrero P ^ j í , 
hora de las once cuarenta de su . j e i 
a l objeto de asistir a la c e l e b r d

9 8 l , P0' 
juicio de faltas núm. 2.090 de 
amenazas, seguido a ios mism ^—16) 

(G. C - 14.339) 

cuvo do-
Alfredo de ¡a Fuente R e C 1 ° e ¿ o n O c ¿ n ' 

micilio y paradero actual se o ¿ e au-
deberá comparecer ante la ^fj^dtO n

) 3 

diencia de este Juzgado de L» E 0 

mero 26 de los de Madrid. • 
calle de la Virgen del Sagrario. ^ ^ 
ro 23 (barrio de la Concepci^-- ¿ & 

y ho»a 17 de febrero próximo v »»- . n a , -
nueve treinta y cinco de su man. 
objeto de asistir a la celebración p 0 i 
ció de faltas núm. 2.394 de l y f l * 
estafa, seguido al mismo. ^.0) 

(G. C—14.338) ( B -
J U Z G A D O N U M E R O 32 v 

El señor don Valero I ^P e Z *L? 0

 n ü ¡ 
Felez, Juez de Distrito del JuZ£a

 v,irtu^ 
mero 32 de los de Madrid, en # 
a lo acordado en prov 

idencia a»" 
las diligencias de juicio de falta* Ji»' 
ro 1.632 de 1981, seguidas en e*^ us 
gado sobre contra las personas. ^ 
que aparece Gertrudis Romero v # 
en ignorado paradero, ha acor ¿ s¿ 
~" . n lisn"* -in­
cite de comparecencia a 1 3

 ) l c dc 1 

42. tercero, { 

„ i a s once 
ero, a tas jsiS1" 0 

ta de su mañana, al objeto j u i C ^ 

ante este Juzgado, sito en ia ̂  e | fr 
ría de Molina, núm. 42, t e r ce r^ 
ximo día 8 de febrero, a las _ ^ f l f 
ta de su mañana, al obj 
la celebración del corresp 
advirtiéndola que deberá comP p jnte 

ondiente 
» p a ' * * > 

los medios de prueba con 0 u e 

valerse. -«tf) 

J U Z G A D O N U M E R O 36 ¿ e 

Juicio verbal de faltas número >j j r r 
1981, por coacciones. RoCí

ñ06, s°]' 
guez Santiago, de veinticuatro a' j ^ r 
tera, vendedora, con D. N- *• caV 
ro 5.887.187, en ignorado p a ^ ' • ^ 
parecerá e] día 27 de enero, a ¿ e p 
horas, en la Sala de audien c i a #r 
cho Juzgado, sito en la calle ^-o-
ría de Molina, número 42. P » i 0 ¡¡P 
â  fin de celebrar el juicio de tai 

A mencionado. .452» 
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Se' saca a pública s u b a S l * fas^^Srtf 
19 de febrero, a las doce no 1^ M * * 
mesa legalmente constituida. .¿d. ^ 
de la Fábrica de Tabacos de ^ ¿p. 
con un peso aproximado de ' ^ j a d ) j r 

tá situada en la calle de e e l 1 
número 53, en donde pueae ' $ t f 

go de condiciones generales 
Valor de tasación: 7 pta 

so 
peso real. t a W 

La admisión de pliegos _b a Sta- p 
horas del día anterior a la 

Madrid, 13 de enero de i 
rector de Fábrica ( F i r m a d o ^ ^ . Z » 
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provincia de Madrid se p U
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diariamente, excepto losjW**^^ 
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ALCOBENDAS ÍMADRW'-
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M a g i s t r a t u r a s d e T r a b a j o 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O I D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

a n t e V ° s * a u t o s n ú m e r o 220/81, seguidos 
r 0 i H Magistratura de Trabajo nume-
V a ; Q e Madrid, a instancia de Gabriel 
S ^ u e z Cano, contra «Monteler 
s o h ^ V F o n d o d e Garantía Salarial, 
b r e H

 d e s P i d o , con fecha 19 de diciem-
Parte i- 8 1 ' s e h a dictado auto cuya 
Suierit p o s i t i v a es del tenor literal si-

M a r t í n ^ 0 ^ S r - Magistrado don Luis 
Ifabain > a , c errada, Magistrado de 
vinciaJ

 n

n u r n e r o 1 de Madrid v su pro-
Qüe H P v r a n t e mí, el Secretario, aijo: 
Suida u D l a declarar y declaraba extin-

a°riel v - a c Í 0 n laboral que unía a don 
l'Montei a z 3 u e z Cano, con la empresa 
fecha T r i u A > > ' c o n efectos de esta 
e sta úi.f d e o í a condenar y condeno a 
Vá2quJlm£ a <l u e abone a don Gabriel 
Pesetaid - , a cantidad de 348.384 
[diento H l n d e mnizac ión por el resarci-
'e abone i P e r J u i c i o . Asimismo, a que 
d e sde pí -l°,s salarios dejados de percibir 
U e sPido í d e e n e r o de 1981, fecha del 
r e solürik a s t a l a fecha de la presente 

Y D ' ° n < a razón de 33.330 pesetas. 
"Montpi T e s i r v a d e notificación a 
ro, se «I r - j • A > > ^ en ignorado parade-
1 9 d e H - P L D E , a Presente, en Madrid, a 
r , ° ( F i r ^ c ^ m b r e de 1981.—El Secreta­

r i a d o ) . 
(B.—135) 

M A S ! ^ T R A T U R A D E T R A B A J O 
1 N U M E R O 1 D E M A D R I D 

Auto. 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

ur)Sant° S , a u t o s número 1.852/80, segui­
dero i J a Magistratura de Trabajo nu-
^noP| d e Madrid, a instancia de don 
C 4en a r c í a C r u z Y d o n J ° S É N A H O N 

tari0

 c °ntra «Farmo», en sus propie-
^ña A V n R icardo Sánchez Veredas v 
c % f« ? e , a S a n z Cruz, sobre cantidad, 
dictadn a 3 1 d e julio de 1981, se ha 
va e s A .^tencia, cuya parte dispositi-

a e l tenor literal siguiente: 

Fallo: 
S a ndas a n d o íntegramente las de­
n c i a r

l n t e r P u e s t a s por don Angel 
c «nt r a > r u z y don José Nahón Cohén 
S a A ? n , R i c a r d o Sánchez Veredas y 

e , a f , r l a S a n z C r " z como titulares 
c ° r i d e n ^ m a «Farmo», debo condenar y 
Nndadn S o u d a r i amen te a ambos code­
óles reSí a 9 U e por los conceptos sala-
8 e | G 3 r - a m a d o s le abonen a don An-
Pesetaf013 Cruz, la suma de 124.714 
de !6l ¿An d o n J o s é Nahón Cohén, la 

V D a 7 7 Pesetas. 
5 arrno> q u e s i r v a d e notificación a 
J?Hj n ' en sus titulares doña Adela 
Ñas e!Z y d o n Ricardo Sánchez Ve-
i Presen ' g n o r a d o paradero, se expide 

1%1 C

c

e n M a d r i d < 20 de diciembre 
• El Secretario (Firmado). 

(B.-136) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.740/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 1 de Madrid, a instancia de Anto­
nio González Brea, contra Emilio Alva­
rez García, sobre cantidad, con fecha 
22 de junio de 1981, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando parcialmente la de­

manda por cantidad interpuesta por 
don Antonio González Brea, contra el 
empresario Emilio Alvarez García, de­
bo condenar y condeno al citado patro­
no abone por los conceptos reclamados 
al actor la suma de 90.195 pesetas, ab­
solviéndole del resto de lo pedido. 

Y para que sirva de notificación a 
Emilio Alvarez García, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 22 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.-137) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 520/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 1 dc Madrid, a instancia de Delfino 
Alonso Rodríguez, contra Julio Ramí­
rez Miranda y Luis López Bargueño, 
sobre despido, se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Auto: 
El limo. Sr. D. Luis Martínez Calce-

rrada, Magistrado de Trabajo número 1 
de Madrid, por ante mí, el Secretario, 
dijo: Oue debía declarar y declaraba 
extinguida la relación laboral que unía 
a don Delfino Alonso Rodríguez, con 
la empresa de don Julio Ramírez y Luis 
López Bargueño, con efectos de esta 
fecha, v debía condenar y condene a 
estos últimos a que abone a don Delfi­
no Alonso Rodríguez, la cantidad de 
123.195 pesetas, de indemnización por 
el resarcimiento de perjuicios, y como 
indemnización complementaria corres­
pondiente a los salarios dejados de per­
cibir desde la fecha del despido que lo 
fue el 11 de abril de 1981, hasta la 
fecha de la presente resolución. 

Y para que sirva de notificación a 
Luis López Bargueño, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 16 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—138) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 373/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 3 de Madrid, a instancia cíe Emilia 

Escalonilla Mayor, contra «First Mark, 
S. A.», sobre despido, con fecha 30 de 
noviembre de 1981, se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Auto: 
Que debo declarar y declaro resuelto 

el contrato de trabajo que ligaba a las 
partes y, por consecuencia, debo con­
denar y condeno a la demandada a que 
pague a la actora la cantidad siguiente 
de 54.300 pesetas, y todo con abono de 
los salarios de tramitación devengados 
hasta la fecha de la presente resolución 
y sin perjuicio de lo dispuesto en los 
párrafos 3." y 4." del art. 211 del Texto 
Refundido de la Ley de Procedimiento 
Laboral. Así lo dijo, mandó y firmó, el 
limo. Sr. D. Pablo Burgos cíe Andrés, 
Magistrado de Trabajo, número 3 de 
los de esta capital y su provincia, en el 
día de la fecha al comienzo indicado de 
lo que yo, el Secretario, certifico. Doy 
fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«First Mark, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 23 de diciembre de 1981.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—139) 
M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 

N U M E R O 3 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 416/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 3 de Madrid, a instancia de Agustina 
Chaca Rodríguez y otros, contra Gerar­
do Cortés Testillano y otros, sobre des-

?ido, con fecha 30 de noviembre de 
981, se ha dictado auto, cuya parte 

dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Auto: 
Oue debo declarar y declaro resuelto 

el contrato de trabajo que ligaba a las 
partes y, por consecuencia, debo con­
denar y condeno a la demandada a que 
abone a los actores las siguientes canti­
dades en concepto de indemnizaciones: 
a doña Agustina Checa Rodríguez, 
139.118 pesetas; a doña Ana Montálvez 
Herrera, 199.278,10 pesetas; a don Da­
niel Andrés Simón, 132.110,40 pesetas; 
a don Donato Sánchez Gut iérrez , 
191.144,30 pesetas, y a doña Ceferina 
Rodríguez Ferrero, 147.067,60 pesetas, 
y todo con abono de los salarios de 
tramitación devengados hasta la fecha 
en la presente resolución y sin perjuicio 
de lo dispuesto en los párrafos 3." y 4." 
del art. 211 del Texto Refundido cíe la 
Ley de Procedimiento Laboral. Así lo 
dijo, mandó y firmó, el limo. Sr. D. 
Pablo Burgos de Andrés, Magistrado 
de Trabajo número 3 de los de esta 
capital y su provincia, en el día de la 
fecha al comienzo indicado de lo que 
yo, el Secretario, certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Gerardo Cortés Testillano, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 15 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—140) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 455/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 3 de Madrid, a instancia de Angel 
García Rodríguez, contra «Auto Escue­
la Guerrero Jiménez», sobre despido, 
con fecha 22 de diciembre de 1981, se 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto: 
Oue debía de declarar y declaraba 

resuelto el contrato de trabajo que liga­
ba a las partes y, por consecuencia, de­
bía condenar y condenaba a la parte 
demandada a abonar al actor la canti­
dad de 171.638 pesetas, en concepto de 
indemnización y al abono de los sala­
rios de tramitación devengados hasta la 
fecha de la presente resolución. Así lo 
dijo, mandó y firmó, el limo. Sr. D. 
Pablo Burgos de Andrés, Magistrado 
de Trabajo número 3 de los de esta 
capital y su provincia, en el día de la 
fecha al comienzo indicado de lo que 
yo, el Secretario, certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Auto Escuela Guerrero Jiménez», en 
ignorado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 22 de diciembre de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—141) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 757/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 3 de Madrid, a instancia de José 
Antonio Aranda Luque. contra Gil Gu­
tiérrez Quesada, sobre despido, con fe­
cha 22 de diciembre de 1981, se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Auto: 
Que debo declarar y declaro resuelto 

el contrato de trabajo que ligaba a las 
partes y, por consecuencia, debo con­
denar y condeno a la demandada a aue 
pague al actor la cantidad de 320.000 
pesetas, y todo con abono de los sala­
rios de tramitación devengados hasta la 
fecha de la presente resolución y sin 
perjuicio de lo dispuesto en los párrafos 
2." y 4." del art. 211 del Texto Refundi­
do de la Ley de Procedimiento Labo­
ral. Así lo cilio, mando y firmó, el l i­
mo. Sr. D. Pablo Burgos de Andrés, 
Magistrado de Trabajo número 3 de los 
de esta capital y su provincia, en el día 
de la fecha al comienzo indicado de lo 
que yo el Secretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Gil 
Gutiérrez Quesada, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid 
a 23 de diciembre de 1981.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—142) 
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M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 874/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 3 de Madrid, a instancia cíe Santos 
Pérez Vaquero, contra «Chiu Shu, 
S. L.», sobre despido, con fecha 1 de 
diciembre 1981, se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: 
Oue debo declarar y declaro nulo el 

despido del actor y por consecuencia, 
debo condenar y condeno a la deman­
dada a que inmediatamente lo readmita 
y con abono de los salarios dejados de 
percibir. Notifiquese csta resolución a 
las partes, advirtiéndoles de que contra 
la misma pueden recurrir en Suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, en el plazo de 5 días hábiles con­
tados a partir del siguiente a la notifica­
ción de este fallo, y a la demandada 
que para recurrir deberá hacer los de­
pósitos a que sc refieren los arts. 154 y 
181 del Decreto citado en la cuenta nú­
mero 75.428 del Banco de España y 
124 de la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sita en la calle Eloy 
Gonzalo, número 10, de esta capital. 
Así, por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Chiu Shu. S. L.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
15 dc diciembre dc 1981.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—143) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.492/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 3 de Madrid, a instancia de José 
Luis Pena Díaz, contra «Ardoz Ibérica, 
S. A.», sobre salarios, con fecha 13 de 
marzo de 1981, se ha dictado sentencia 
in voce, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia in voce 
Esta Magistratura haciendo uso de 

las atribuciones que le confiere el art. 
68 de la Ley de Procedimiento Laboral 
dicta en este acto sentencia in voce, en 
la cual estimando probados los hechos 
de la demanda por aplicación dcl párra­
fo 3." del art. 81 dc la Ley de Procedi­
miento Laboral, de acuerdo con el nú­
mero 3 del art. 75 dc la Ley de Contra­
to dc Trabajo, se condena a la parte 
demandada a pagar al actor la cantidad 
de 96.375 pesetas, por los conceptos 
que se especifican en el hecho segundo 
de su demanda que cn dichos particula­
res se da por reproducida. Contra esta 
resolución no cabe recurso, la parte 
presente quedara notificada con la lec­
tura y firma del acta y la ausente por el 
despacho que se libre. Así lo dijo, 
mandó y firmó, S. S." lima. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Ardoz Ibérica, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, cn Ma­
drid, a 26 de agosto de 1981.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—144) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

i DK i<> 

CEDULA DE NOTIFICA» l< IN 

En los autos número 3.884/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia dc Luis 
Duran Millán. contra «Instamobcl. 
S. A.», sobre cantidad, sc ha dictado 
sentencia, cuya partc dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda debo dc 

condenar v condeno a la empresa «Ins­
tamobcl, S. A.», a que abone al actor 
don Luis Duran Millán la cantidad de 

236.044 pesetas. Así, por esta mi sen­
tencia, contra la que podrá recurrirse 
en Suplicación por ante el Tribunal 
Central de Trabajo cn el plazo de los 5 
días siguientes a la notificación de este 
fallo v conforme a lo establecido en el 
art. 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el limo. Sr. Ma­
gistrado de Trabajo que la dicta estan-

i do celebrando audiencia pública en el 
día dc la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Instamobel, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 23 de diciembre de 1981.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—13.006) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.769-3.771/81, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 4 de Madrid, a instancia 
de Joaquín González Valero y otros, 
contra Antonio del Yerro Alonso y 
Fondo de Garantía Salarial, sobre des­
pido, se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 
Oue estimando las demandas debo 

declarar y declaro la improcedencia del 
despido de los actores por la empresa 
de don Antonio del Yerro Alonso y 
debo de condenar y condeno a éste a 
que a su opción Ies readmita a sus 
puestos de trabajo o a que les indemni­
ce con las siguientes cantidades: a don 
Joaquín González Valero. 325.000 pe­
setas; a don Jesús Mauro Ar ias . 
591.000 pesetas: a don Alfonso Carpe-
tano Garrido. 786.000 pesetas, y a que 
les abone los salarios dejados de perci­
bir desde el día 15 de septiembre de 
1981, hasta la notificación de la senten­
cia, advirtiendo a la demandada que si 
en el plazo de 5 días no hiciera mani­
festación alguna se entenderá que opta 
por la readmisión de los trabajadores y 
en caso dc optar por la indemnización 
deberá abonar cl 60 r ¿ de la cantidad 
indicada y el 40 % restante será a cargo 
del Fondo de Garantía Salarial. Así, 
por esta mi sentencia, contra la que 
podrá recurrirse en Suplicación por an­
te el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los 5 días siguientes a la notifi­
cación de este fallo y conforme a lo 
establecido en el art. 154 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el limo. Sr. Ma­
gistrado de Trabajo que la dicta estan­
do celebrando audiencia pública en el 
día de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Antonio del Yerro Alonso, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 22 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.— (3.006) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

EDKTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.767/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia de Jesús 
Bueno Diez, contra «Tyique. S. A.», 
sobre despido, con fycha-2-¡f de noviem­
bre dc 1981, se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Providencia: 
Madrid a 24 de noviembre de 1981. 
Dada cuenta: El anterior escrito úna­

se a los autos de su razón. 
Requiérase a la parte demandada 

«Tyique, S. A.» para que en plazo de 
tres días acredite la readmisión a su 
puesto de trabajo del demandante. 

Firmado: don Juan A . Linares. Ante 
mí: don Jesús González. 

Y para que sirva de notificación a la 

empresa Tyique. S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 16 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—145) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.556/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia de María 
del Carmen Nieto Andrés, contra Félix 
Rucio López, sobre despido, con fecha 
21 de octubre de 1981, se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Auto: 
En Madrid a 21 de octubre de 1981. 
Vistos los preceptos legales citados y 

demás de general aplicación. 
S. S.\ ante mí El Secretario, dijo: 

Oue debía resolver y resolvía el contra­
to de trabajo que liga a las partes, con­
denando a la empresa Félix Rucio Ló­
pez a oue abone una indemnización al 
demandante doña María del Carmen 
Nieto Andrés de 72.000 pesetas, y sala­
rios dejados de percibir desde el día 28 
de octubre de 1980 hasta la fecha. 

Notifiquese a las partes, haciéndoles 
saber que contra este Auto no cabe 
recurso. 

Así lo mandó y firma el Sr. D. Juan 
Antonio Linares Lorente, Magistrado 
de Trabajo número 4 de esta capital y 
su provincia, de lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa don Félix Rucio López, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 16 de diciembre de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—146) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.900/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia de José 
Peñavades Juanes, contra «Construccio­
nes C. V . , S. A.», sobre despido, con 
fecha 14 de diciembre de 1981, se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Auto: 
Madrid a 14 de diciembre de En 

1981. 
Vistos los preceptos legales citados y 

demás de general aplicación, S. S. . an­
te mí la Secretario, dijo: Que debía 
resolver y resolvía el contrato de tra­
bajo que liga a las partes, condenando 
a la empresa «Construcciones C. V . , 
S. A.» a que abone una indemnización 
al demandante don José Peñavades 
Juanes de 46.(KM) pesetas, y a que haga 
efectivos los salarios dejados de perci­
bir desde el día del despido hasta esta 
fecha. 

Notifiquese a las partes, haciéndoles 
saber que contra este auto no cabe re­
curso. 

Así lo mandó y firma el Sr. D. Juan 
Antonio Linares. Ante mí: don Jesús 
González. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa « C o n s t r u c c i o n e s C . V . , 
S. A.», en ignorado paradero se expide 
la presente, en Madrid, a 14 de diciem­
bre de 1981.—El Secretario (Firmado). 

ft ( B . ' ^ ' W ) 1 ' 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.183-201/81, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 4 de Madrid, a instancia 
de Roberto Raigoso Sánchez y otros, 
contra «Bagor. S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 23 de diciembre de 1981, se 
ha dictado sentencia, cuya parte d i s p o ­

sitiva es del tenor literal siguiente: 

F c l l h : 

Oue estimando en parte la d e r r l ; i n

e I T ¡ -
debo de condenar v condeno a ,(| 
presa «Bagor, S. A.» a q u e

u

a h

t ' R a i -
actor la cantidad de: don Roberto 
soso Sánchez, 144.900 pesetas, uu 
fiano Sancho Vivancos, 168.0W p*¿ 
tas; don Ginés Tiscar Ffrnan ü 

168.000 pesetas; don José A. u j * . 
Grande, 184.000 pesetas; don An» . „ 
Pérez Santiago. 180.163 pesetas,,taS; 
Joaquín Arribas fefz, H P f J f S 
don José Romero Linde, 176• ,* n 'L e¡¿; 
tas; don Wenceslao Ramiro r 
165.300 pesetas; don Ricardo e» 
Martín, 176.000 pesetas; d o n

c , , m ó n 
Guerra Guijo, 180.163 pesetas; K«» 
Escobar Cuesta, 184.000 pesetas. _ 
Julián Narrillos Sánchez, 17 n - ( H H \Uo . 
tas; don Carlos Bouso f*r*°"ot> 
184.000 pesetas; don Daniel Molin¡» ¿ n 

tiz, 180.163 pesetas; don Sixto K" ¡X 

Vázquez, 180.163 pesetas; don < 
Corrales Merino, 165.300 pesetas. 
Andrés Martín Baeza, 297.663 pejsejjj 
don Dimas Romero Arenas, »' - | v a . 
pesetas; don José Ignacio Solera ^ 
rez, 172.326 pesetas. Así, por e s w ^ 
sentencia, contra la que podra reV a l 
se en Suplicación por ante e ir» . 5 
Central de Trabajo en el pj'»z0. ¿fg 
días siguientes a la notificacion^uc^ gj 
fallo y conforme a lo establecido t 
art. Í54 de la Lev de P i « * d 2 S . 
Laboral, lo pronuncio, mando y ' " | a 

Publicación: Leída y publicada » ^ 
anterior sentencia por el limo. » • ^ 
gistrado de Trabajo que la dicta t- e\ 
do celebrando audiencia publica 
día de la fecha, de que doy fe. j ó n a 

Y para que sirva de notifica»-
«Bagor, S. A.», en ignorado para J 
se expide la presente en Madrid. . . } 

de diciembre de 1981.—El S e c r e 

(Firmado). y n ^2) 
(B. 

BAJO M A G I S T R A T U R A DE TRAB/ 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

Don Juan Antonio Linares kfííLro 
Magistrado de Trabajo de la nui 

„*ni( 

, . j T.631/7» C £ 
7^ mj., a instancia de Rafael 
Herrante, contra Manuel VazqjJ* o f ¿, 
roñas, en cl día de la fecha sc n a - f i ­
nado sacar a pública subasta. por* L.„i-
no de 8 días, los siguientes bien^ 
bargados como de propiedad de '¡¿n 
te demandada, cuya relación y w s 

es la siguiente: 
,,qU¡' 

Bienes que se subastan.-Vna n < j s . 
na de punto para soldar, marca "igflOO 
tal» eléctrica, en buen estado. -
Pesetas. T t , n j r ; i 

Condiciones de ¡a subasta-'1. 
lugar en la Sala de Audiencias o* ^ 
Magistratura, en tercera subasia, A c 

15 de fcbg * 
„ en 

bien en su caso e día hora p' 1982, señalándose como 1»»- j 
das ellas las 9,30 de la m a ñ a n a , ^ 
celebrará bajo las condiciones si» 
tes: 

Oue antes de verificarse e ' ' 
Irá ol ÜF.mr SUS P IT. ¿C vue antes ae verun.<»--~ hK-[i<- • 

te podrá el deudor librar sus j t -
pagando principal v costas; desp" x 

celebrado, quedara la venta in* 
ble. . jc-

2 ; ' Oue los licitadores deberá ^ ^ 
positar previamente en Secretan» ^ 
un establecimiento destinado ai 
el 10 % del tipo de subasta. (t„,i;ir 

0.1 Oue el ejecutante podra pof 
Parte en las subastas v mejorar « y ¿4 
turas que se hicieren, sin necesi 
consignar depósito. i..brar;"1 

4.-" Oue las subastas se ce # 
Por el sistema de pujas a la IWgLj l*¡ 
se admitirán posturas que no CÜV ^ 
dos terceras partes del tipo de • pl,s-. partes uei up^ w~,; ( )r 
adjudicándose los bienes al rm-P 
tor. t t. l U |r.' 

5." Olie la nrimpra subasta |,v 

«II 

5. " Oue la primera subasta , 
como tipo el valor de tasación 
bienes. L.,i -

6. " Oue en segunda subasta, A c \ 
caso, los bienes saldrán con rewi 
25 % del tipo de tasación. 
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7.' Q 
n e c esaril e n t e r c e r a subasta, si fuese 
" i n su*? C b r a r , a < , o s b i e n e s saldrán 
m e Í ° r n o ? n

 a ^ P 0 ' adjudicándose al 
, e r ceras n S l s u o f e r t a cubre , a s d o s 

t l p ° Para i r t e s d e l P r e c i o q u e sirvió d e 

Caer. d 'a SetMinrlu cnK-icto \tn niif» pn C a s o com s e 8 U n d a subasta, ya que en 
aP r«bar¡i í 1 0 , c o n suspensión de la 
deudor 1 r e m a t e , se hará saber al 
e l P'azo H p r e c , ° ofrecido para que en 
"es p a ^ 9 días pueda librar los bie-
s°na on» 2.° • d e u d a o presentar per-

plazo H p r e c , ° ofrecido para que en 
s n ^ _ U e . y días nueda librar los bie­

la, ha-c'endn £ m e J ° r e la postura última 
8.» o p ó s i t o legal. 

V ° el de u n t o d o c a s o - c l u e d a a s a l " 
Pedir | a ° d e la parte actora de 

e 'os hi J u d i c a c i ó n o administración 
JOB las s • subastados, en la forma y 
v¡gente i f 0 n d , c i o n e s establecidas en la 

p Q^'s lación procesal. 
Ciclad de remates podrán ser a 

L o * b i e , C e d e r -

C > d de 
° s bien 

i ° s enl s embargados están deposi-
°i Mar; xc/ Benjamín, 13. a cargo de 

V Dar? V a z c l u e z p é r e z . 
..Para nii^ • . T -

P"Jb|ic()^a que sirva de notificación al 
P.roceSo

 n 8 e n e r a l y a las partes de este 
•'do D ü n | n Particular, una vez que haya 
t n cürnn ! C a d o e n el «Boletín Oficial» y 
vJgente \T}^nto d e l o establecido en la 
k Presemg l a c , ó n procesal, se expide 

r e de igjf, e n Madr id , a 30 de diciem-
— E l Secretario (Firmado). 

( c . - r 14) 

N n K ? r

A T U R A D E T R A B A J O 
1 N U M R O 4 D F M A D R I D 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

'ktr" i A m o n i o Linares Lorente, 
'"s?: a d o de Trabajo número 4 de 
. H a p ' M a d r i d y s u . .Ha K o ' l t t " r i ü y su provincia. 
Ictacfa e , e r : Oue por providencia 

£ s ° seP,r i d í a d e ' a fecha en el pro­
bas S a instancia de doña Flor 

nez G a r n - 2 , c 2 n t r a don Alfonso Martí-
. H e n r 7 , y Fondo de Garan t ía Sala­

do con i a r n a c i o n por cantidad, regis-
r-0rdad,? n u r n e r o 3.832/81 rg., se ha 

a rd'a o C U a r a don Alfonso Mart ínez -•vía „ — ** uuu /-vuuiisu m o n i l l o 
HUe c ' ' e n ignorado paradero, a fin de 

s 9 3n p a r e z c a el día 19 de febrero a 
c eleb r a c i - ° r a s d e su m a ñ a n a , para la 

, u ° n de actos de conciliación y, 
•« Sai ° i d e Juicio que tendrá lugar 

Ja d e T u V i s t a s de esta Magistratu-
}rense r ^ J o número 4 sita en la cl 

M)r»alm¿n» ' debiendo comparecer per­
mite . , ° mediante persona legal-
Ú H * de r a d a ' y c o n todos los me-
e°n l a . f r u e b a de que intente valerse, 
v «cat 0 r i e r t e n c i a de que es única con-
P e n deráí y t l U e dichos actos no se sus-
'en C l a

 d n Por falta injustificada de asis-
Y 

A | f o n ¡ n

r a . ^ue sirva de citación a don 
Presen 1 M a r t í n e z Garc ía , se expide la 

B 0 l ^ c e d u l a , para su publicación en 
t ( ) | ° c a c S l N ° F I C ' A L de la Provincia y 
i , ^ a d r ¡ . e n e l tablón de anuncios 
' ^ l ^ F i o a 2 1 de d i c i e m b r e 

C l Secretario (Firmado). 
(B .—151) 

A M ! ^ T R A T U R A D E T R A B A J O 
H U M E R O 8 D E M A D R I D 

C n Mi 

de 

EDICTO 

fe 
p CEDüLA DE NOTIFICACION 
5 n los . 

" , K anTp i a U t o s n ú m e r o 1.364/81, segui­
d o y , i l a Magistratura de Trabajo nu-
n , ( ) Barr M a d n d , a instancia de Anto-
í u l ,Ura i n c o Fe rnández , contra «Hort i -
•dad l d Hondura, S. A . » , sobre can-

Í ^ J s T ? f e c h a 1 8 d e diciembre de 
d i s n . , n a dictado sentencia, cuya par-

^iente a e s d e l tenor literal si-

d ^ i e es, F ü U O : 

t Por f , l r n a n d o la demanda presenta-
k / - deh , Antonio Barranco Fernan-
P r e sa u

d e c , a r a r y declaro que la em-
?• A „ h o r t i c u l t u r a L a H o n d u r a , 
A 4 4 ¿ Jfdeuda al actor la suma de 
7rn a n dPesetas, por los conceptos de la 
" í l rKio , m a s el 10 % de mora, conde-
í í ) r dirh. c h a empresa a estar y pasar 
^ encio„ dec larac ión y el abono dc la 

V p

n y d a cantidad, 
í , ( ) r i c t q u c sirva de notificaciona a 
8 n ( )radl r a l a Hondura, S. A .» , en 
ü; en i u P a / a d e r o , se expide la presen-
' ^ l . - L K a d r » d . a 28 de diciembre de 

t l Secretario (Firmado). 
( B . - 1 5 3 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o rec. 100/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de 
María del Carmen Herrero Rica , contra 
«Granier , S. A.» y otros, sobre canti­
dad, con fecha 30 de diciembre de 
1981, se ha dictado Prov. formalización 
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ra í siguiente: 

Dada cuenta del anterior escrito, 
únase a los autos de su razón. Se tiene 
por anunciado en tiempo y forma re­
curso de Suplicación, por ía parte de­
mandante contra la Sentencia dictada 
en este proceso. Adviér tase al letrado 
designado por la parte recurrente, don 
Fernando López Garc ía y otros que 
queda a su disposición los autos en la 
Secretar ía de esta Magistratura, para 
que, en el plazo de una audiencia, se 
haga cargo de ellos y formalice el re­
curso por escrito en él plazo de los 10 
días siguientes, que correrá cualquiera 
que sea el momento en que el letrado 
retirara dichos autos. De no efectuarse 
lo que antecede, en tiempo y forma, se 
tendrá a la parte recurrente por desisti­
da del recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cópame Ibérica, S. A . » , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
drid, a 30 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—154) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.590/81 segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madr id , a instancia de Celso 
dc la Cruz G ó m e z , contra «Santa Ade­
la, S. A . » , sobre despido, con fecha 7 
de diciembre de 1981, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Oue estimando la demanda presenta­
da por don Celso de ta ("ru/ Gómez , 
debía declarar y declaro nulo el despi­
do, y por consecuencia, debía condenar 
y condeno a la empresa «Santa Ade la . 
S. A.» a estar y pasar por esta declara­
ción v a que readmita inmediatamente 
al trabajador en las mismas condiciones 
existentes en el momento de ser despe­
dido, debiendo absolver al Fondo de 
Garant ía Salarial, sin perjuicio de su 
responsabilidad en los supuestos preve­
nidos en el art. 33 del Estatuto de los 
Trabajadores, con abono de los salarios 
dejados de percibir. 

Y para óue sirva de notificación a 
«Santa Ade la . S. A . » , en ignorado pa­
radero se expide la presente, en M a ­
drid, a 30 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—155) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D F M A D R I D 

EDICTO 

Don Roberto García Calvo, Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 8 de los de M a ­
drid y su provincia. 
Hago saber: Oue por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Eusebio Pé­
rez López, contra «Hijo de Valentín 
Rueda, S. A . » , en reclamación por des­
pido., registrado con el número 2.873/81 
se ha acordado citar a «Hijo de Valen­
tín , Rueda, S A » , en ignorado parade­
ro, a fin de que comparezca el día 15 
de febrero a las 9,30 horas de su maña­
na, para la celebración de los actos de 
conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas, 
letra E de esta Magistratura de Trabajo 
número 8, sita en la cl Orense, 22, 
debiendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apodera­
da, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la adverten­
cia de que es única convocatoria y que 
dichos actos no se suspenderán por fal­
ta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Hijo 
de Valentín Rueda. S. A .» , se expide 
la presente cédula , para ^u publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la Provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 15 de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.452) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO t irHl-n nf 
Don Roberto García Calvo. Magistrado 

de Trabajo número 8 de los de M a ­
drid v su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada cn el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de José L . Ga­
rrafón Alcántara y 6 más, contra «Na­
varra de Construcciones. S. A.» v otro, 
en reclamación por cantidad, registrado 
con el número 3.146-52/81. se ha acor­
dado citar a «Navarra de Construccio­
nes, S. A . » , en ignorado paradero, a 
fin de que comparezca el día 5 de mayo 
a las 9,30 horas de su mañana , para la 
celebración de los actos de conciliación 
y, en su caso de juicio, que tendrán 
lugar en la Sala de Vistas, letra E de 
esta Magistratura de Trabajo número 8, 
sita en la cl Orense, 22, debiendo com­
parecer personalmente o mediante per­
sona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que inten­
te valerse, con la advertencia de que es 
única convocatoria y que dichos actos 
no se suspenderán por falta injustifica­
da de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Nava­
rra de Construcciones, S. A . » , se expi­
de la presente cédula, para su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la Pro­
vincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

E n Madr id , a 10 de diciembre de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.484) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

M)I('K) 

Don Roberto García Calvo, Magistrado 
de Trabajo número 8 de los de M a ­
drid y su provincia. 
Hago saber: Oue por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Julián Sanz 
Ruiz y 20 más . contra Victoriano Sato 
Encinas y otros, en reclamación por 
despido , registrado con el n ú m e r o 
3.404-24/81. se ha acordado citar a Vic ­
t o r i a n o Sa to E n c i n a s , « A u t o v i s a , 
S. A.» y «Catyrsa, S. A . » , en ignorado 
paradero, a fin de que comparezca el 
día 15 de febrero a las 9.45 horas de su 
mañana , para la celebración de los ac­
tos de conciliación y, en su caso, de 
juicio que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, letra E de esta Magistratura de 
Trabajo número 8, sita en la cl Orense, 
22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apo­
derada, y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la 
advertencia de que es única convocato­
ria y que dichos actos no se suspende­
rán por falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a Victo­
riano Sato Encinas. «Autovisa , S. A.» 
y «Catyrsa, S. A . » , se expide la presen­
te cédula para su publicación en el B o 
I . L T Í N Q F I C I A L de la Provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a Ib de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.628) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
M MI R O N DI M A D R I D 

E D I C T O 

Don Roberto García Calvo. Magistrado 
de Trabajo número 8 de los de M a ­
drid y su provincia. 
Hago saber: Oue por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Juan Martí­
nez López, contra INSS v otro, en re­
clamación por incapacidad registrado 
con el número 3.241/81 se ha acordado 
citar a «Tablestacas y Pilotos, S. A . » , 
en ignorado paradero, a fin de que 
comparezca el día 15 de febrero a las 

9,45 horas de su m a ñ a n a , para la cele­
bración de los actos de conciliación y, 
en su caso, de juicio, que tendrán lugar 
en la Sala de Vistas, letra E de esta 
Magistratura de Trabajo n ú m e r o 8, sita 
en fu cl Orense, 22, debiendo compare­
cer personalmente 0 mediante persona 
legalmente apoderada, y con todos los 
medios de prueba de que intente valer­
se, con la advertencia de que es única 
convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Ta­
blestacas y Pi lotos . S. A . » , se expide la 
presente cédula , para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la Provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 16 de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.632) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Eustasio de la Fuente Gonzá lez . 
Magistrado dc Trabajo de la número 
9 de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Oue en el exhorto, re­

gistrado en esta Magistratura de Tra­
bajo, con el número 35/80, a instancia 
de Amador Rodr íguez -Ar i a s L ind io , 
contra «Tempis , S. L.» ( R a m ó n Caste­
llanos Perona), en el día de la fecha se 
ha ordenado sacar a pública subasta, 
por término de 8 días, los siguientes 
bienes embargados como de propiedad 
de la parte demandada, cuya relación y 
tasación es la siguiente: 

Bienes que se subastan.—1 máquina 
de escribir marca Olivetti modelo Ed i -
tor-4 número EB-1061539, 40.000 pese­
tas: 1 máquina de escribir marca O l i ­
vetti modelo. Lexicón 90 número E-16-
172908. 35.000 pesetas; total. 75.000 
pesetas 

Condiciones de la subasta.—Tendrá 
lugar en la Sala de Audiencias de esta 
Magistratura, en primera subasta, el día 
16 de marzo de 1982; en segunda su­
basta, en su caso, el día 27 de marzo de 
1982. y en tercera subasta también en 
su caso, el día 13 de abril de 1982. 
señalándose como hora para todas ellas 
las 12,30 de la mañana , y se celebrarán 
bajo las condiciones siguientes: 

1. ' Oue antes de verificarse el rema­
te podrá el deudor librar sus bienes, 
pagando principal y costas; después de 
celebrado, quedará la venta irrevoca­
ble. 

2. " Oue los licitadores deberán de­
positar previamente en Secretaría o en 
un establecimiento destinado al efecto 
el 10 c /( del tipo de subasta. 

V Oue el ejecutante podrá tomar 
parte en las subastas y mejorar las pos­
turas que se hicieren, sin necesidad de 
consignar depósi to . 

4. ' Oue las subastas se celebrarán 
por el sistema de pujas a la llana y no 
se admitirán posturas que no cubran las 
dos terceras partes del tipo de subasta, 
adjudicándose los bienes al mejor pos­
tor. 

5. Oue la primera subasta tendrá 
como tipo el valor de tasación de los 
bienes. 

6. ' Oue en segunda subasta, en su 
caso, los bienes saldrán con rebaja del 
25 r/c del tipo de tasación. 

7. ' Que en tercera subasta, si fuese 
necesario celebrarla, los bienes saldrán 
sin sujeción a tipo adjudicándose al 
mejor postor, si su oferta cubre las dos 
terceras partes del precio que sirvio de 
tipo para la segunda subasta, ya que en 
caso contrario, con suspensión de la 
aprobación del remate, se hará saber al 
deudor el precio ofertado para que en 
el plazo de 9 días pueda librar los bie­
nes pagando la deuda o presentar per­
sona que mejore la postura últ ima, ha­
ciendo el depósi to legal. 

8. ' Oue, en todo caso, queda a sal­
vo el derecho de la parte actora de 
pedir la adjudicación o administración 
de los bienes subastados, en la forma \ 
con las condiciones establecidas en la 
vigente legislación procesal. 

9. ' Oue los remates podrán ser a 
calidad de ceder. 

Los bienes embargados están deposi­
tados en Palos de la Frontera, 25. M a -
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drid, a cargo de «Tempis , S. L.», Ra­
món Castellanos. 

Y para que sirva de notificación al 
público en general y a las partes de este 

E roceso, en particular, una vez que 
aya sido publicado en el «Boletín Of i ­

cial» y en cumplimiento de lo estableci­
do en la vigente legislación procesal, se 
expide el presente en Madr id , a 21 de 
diciembre de 1981.—El Secretario (Fir­
mado). 

( C . - l l ) 
1 i- i?6ní' i 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Don Mariano Sampedro Corra l , Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 10 de los de 
Madrid y su provincia. 

Hago saber: Oue por providencia 
dictada en el día dc la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Manuel 
Martín Urquía , contra «Industrias A l -
varcan, S. A . E .» , en reclamación por 
despido , registrado con el n ú m e r o 
3.338/81, se ha acordado citar a «Indus­
trias Alvarcan, S. A . E .» , en ignorado 
paradero, a fin de que comparezca el 
día 16 de febrero a fas 10 horas de su 
mañana , para la celebración de los ac­
tos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, letra K de esta Magistratura de 
Trabajo número 10, sita en la cl Oren­
se, 22, debiendo comparecer personal­
mente o mediante persona legalmente 
apoderada, y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la 
advertencia de que es única convocato­
ria y que dichos actos no se suspende­
rán por falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «In­
dustrias Alvarcan, S. A . E .» , se expide 
la presente cédula , para su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la Provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 28 de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—156) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Don Mariano Sampedro Corra l , Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 10 de los 
de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Oue por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de José G ó m e z 
R o d r í g u e z y o t r o , con t ra « C r o s a , 
S. A .» y el Fondo de Garan t í a Salarial, 
en reclamación por despido, registrado 
con el número 3.233-34/81 se ha acor­
dado citar a «Crosa, S. A . » , en ignora­
do paradero, a fin de que comparezca 
el día 16 de febrero a las 10,30 horas 
de su mañana , para la celebración de 
los actos de conciliación y, en su caso, 
de juicio, que tendrán lugar en la Sala 
de Vistas, letra K de esta Magistratura 
de Trabajo número 10, sita en la cl 
Orense, 2z, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legal­
mente apoderada, y con todos los me­
dios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única con­
vocatoria y que dichos actos no se sus­
penderán por falta injustificada de asis­
tencia. 

Y para que sirva de citación a «Cro­
sa, S. A .» , se expide la presente cédu­
la, para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la Provincia y colocación en 
cl tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 28 de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—161) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Don Mariano Sampedro Corra l , Magis­
trado de Trabajo número 10 de los 
de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Oue por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Angel To­
var Paniagua, contra « E u r o c o n t r o l , 
S. A .» , en reclamación por despido, re­
gistrado con el número 3.501/81, se ha 
acordado citar a Angel Tovar Paniagua, 
en ignorado paradero, a fin de que 

comparezca el día 16 de febrero a las 
10 horas de su mañana , para la celebra­
ción de los actos de conciliación y, en 
su caso, de juicio, que tendrán lugar en 
la Sala de Vistas, letra K de esta M a ­
gistratura de Trabajo número 10, sita 
en la cl Orense, 22, debiendo compare­
cer personalmente o mediante persona 
legalmente apoderada, y con todos los 
medios dc prueba de que intente valer­
se, con la advertencia de que es única 
convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a Angel 
Tovar Paniagua, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O L E ­
T Í N O F I C I A L de la Provincia y colocación 
en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 28 de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—162) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Don Mariano Sampedro Corra l , Magis­
trado de Trabajo número 10 de los 
de Madr id y su provincia. 
Hago saber: Oue por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Laureano 
Sánchez del Hierro y otro, contra Euse­
bio Mingo Arribas, en reclamación por 
cantidad, registrado con el número 631/ 
81, se ha acordado citar a Eusebio 
Mingo Arribas, en ignorado paradero, 
a fin de que comparezca el día 23 de 
febrero a las 10 horas de su mañana , 
para la celebración de los actos de con­
ciliación y, en su caso, de juicio, que 
tendrán lugar en la Sala de Vistas, letra 
K de esta Magistratura de Trabajo nú­
mero 10, sita en la cl Orense, 22, de­
biendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apodera­
da, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la adverten­
cia de que es única convocatoria y que 
dichos actos no se suspenderán por fal­
ta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a Euse­
bio Mingo Arribas, se expide la presen­
te cédula, para su publicación en el B O ­
L E T Í N O F I C I A L de la Provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 28 de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—159) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Don Mariano Sampedro Corra l , Magis­
trado de Trabajo número 10 de los 
de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Oue por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Fidel M o l i ­
na Suano, contra «Fru te r í a Rancho 
Grande» , en reclamación por cantidad, 
registrado con el número 636/81, se ha 
acordado citar a « F r u t e r í a Rancho 
G r a n d e » , en ignorado paradero, a fin 
de que comparezca el día 23 de febrero 
a las 10 horas de su mañana , para la 
celebración de los actos de conciliación 
y, en su caso, de juicio, que tendrán 
lugar en la Sala de Vistas, letra K de 
esta Magistratura de Trabajo número 
10, sita en la cl Orense, 22, debiendo 
comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con 
todos los medios de prueba de que in­
tente valerse, con la advertencia de que 
es única convocatoria y que dichos ac­
tos no se suspenderán por falta injusti­
ficada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Fru­
tería Rancho GTafnde^lose expide la 
presente cédula , para su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la Provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 28 de d i c i e m b r e de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—160) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 2.390/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­

mero 11 dc Madr id , a instancia de Gus­
tavo Quintana García , contra Nicolás 
Astiarraga-Sirgado, sobre despido, con 
fecha 5 de noviembre de 1981, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la excepción de cadu­
cidad de la acción y desestimando la 
demanda in terpues ta por Gus t avo 
Quintana Garc ía debo absolver y ab­
suelvo al demandado Nicolás Astiarra­
ga-Sirgado y Fondo de Garant ía Sala­
rial. 

Notifiquese esta sentencia a las par­
tes, advirt iéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de Suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, que debe rá anunciarse en esta 
Magistratura en plazo de 5 días siguien­
tes al de su notificación. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Nicolás Astiarraga-Sirgado, en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
drid, a 17 de diciembre de 1981—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—220) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 4.072-3/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madr id , a instancia de 
Santiago D ía / Mart ínez y otro, contra 
«Teacon , S. L.» y otro, sobre cantidad, 
con fecha 2 de diciembre de 1981, sc ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando las demandas inter­
puestas por Santiago Díaz Mart ínez y 
Francisco Cortez Copete, debía conde­
nar y condenaba a la empresa «Teacon, 
S. L.» a que pague a Santiago Díaz 
Mart ínez, 219.210 pesetas y a Francisco 
Cortez Copete, 216.682 pesetas. 

Notifiquese esta sentencia a las par­
tes, advirt iéndoles que contra la misma 
puede interponer recurso de Suplica­
ción, ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, que debe rá anunciarse en esta 
Magistratura en plazo de 5 días siguien­
tes al de su notificación siendo indis­
pensable que el recurrente si fuera la 
empresa condenada, consigne la canti­
dad de la condena incrementada en un 
20 % en la c/c número 97.507 del Ban­
co de España , bajo el título «Fondo de 
Anticipos Reintegrables por Sentencias 
Recurr idas», asimismo deberá depositar 
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
d o n del recurso en la c/c número 708 
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad (sucursal Orense, 20), con el título 
«Recursos de Suplicación», debiendo 
presentar ambos resguardos en esta 
Magistratura. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Teacon, S. L.» , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madr id , a 17 
de diciembre de 1981.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—221) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número 253/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajó 1 ' núme­
ro 12 de Madr id , a instancia de Anto­
nia Gut iér rez y otros, contra «Aceplax. 
S. L.», sobre cantidad, con fecha 26 de 
octubre de 1981, se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando las demandas formu­
ladas por los actores contra la empresa 
«Aceplax, S. L.», debo de condenar y 
condeno a dicha empresa demandada a 
que abone a los actores las cantidades 

que les adeuda por los conceptos dt 
demandas y por los importes to ' 
respectivos siguientes: a Antonio uu» 
rrez Montes, 112.722; Mercedes t» 
nández Muñoz , 116.491 pesetas; ig" 
cía G ó m e z Torres, 88.819 pesetas. > 
guel Muñoz Góza lo , 106.128 P^T 
Rosa Quiroga Leñador , 108.95» 
tas; M a r í a Lu isa G o n z á l e z Alo». 
106.305 pesetas; Mariano Merino 
chez, 88.819 pesetas; María Jesús rj« 
nández Balonga, 132.904 pesetas; J» j r 
no G a m a Cr í i / . 163.206 pesetas, w 
fiquese esta resolución a las partes, f 
viniéndoles que contra la misma p 
den interponer recurso de SupH<?" 
ante el Tribunal Central de Trabajo j 
el plazo de 5 días hábiles, contado-
partir del siguiente al de la notifica*.. 
de este fallo, siendo indispensable M 
al tiempo de anunciarlo si el recurre' 
es el patrono, acredite haber consg' 
do e l . importe íntegro de la conu* 
incrementado en un 20 % en la g i 
esta Magistratura abierta en el » d ¡ 
de España n ú m e r o 97.588, así < j ° ^ j | de España número 97..>88, asi y C a j a 

cantidad de 2.500 pesetas, en » ^ 
de Ahorros y Monte de Piedad o ̂  a 

drid, c/c 050 sucursal cl Orense, g j y 

tenor de lo dispuesto en los arts. v 

181 de la Ley de Procedimiento L 
ral. Así , ñor esta mi sentencia. J r 

—j — ñ pro-
• Así , por esta mi sentencia. ^ 

nuncio, mando y firmo. F i r m a u a . 
A n t o n i o Peral Ballesteros, r " r i o r 
c ión.—Leída y publicada fue la a j 0 

sentencia por el l imo. Sr. Mag* ce­
de Trabajo que la suscribe están** ^ 
lebrando Audiencia Pública en f e 

de la fecha de que certifico. vui 
Doña Elena Bornaechea Mor lans^ . a 

Y para que sirva de notifica***^. 
«Aceplax, S. L.» , en ignorado Fj -j a 

ro, se expide la presente en M J " , a . 
10 de noviembre de 1981.—El 
no (Firmado). .«s) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

S E N T E N C I A , £ 

En Madr id , a 16 de diciembre ^ 
1981. E l l imo. Sr. D . Antonio r ^ 
Ballesteros, Magistrado de TrajwJ s ü 

mero 12 de los de esta capiW' ¿ t e* 
provincia, habiendo visto los pr j e 

autos seguidos a instancia de par ( u ,„ 
la una y como demandante uoi -AC 

Carlos de Sabariego de la W f ^ J S ^ ' 
del letrado don José Luis Wf^AjóO 
rrer, y de la otra como derru» . 
«Senc juego , S. A . » , que no c > ) 

cío ni el Fondo de Garant ía Sauy ̂  o C 

Resultando: Oue con fecha - p e C a-
bre dr 1QK1 tnvr» entrada en <-i tubre de 1981, tuvo entrada en el ^ 

nato de las Magistraturas de i 
demanda presentada por el acg » L>SI.I 
en turno cíe reparto corresponda w 

Magistratura en la cual se retí 
por el concepto de despido. t r ;imi , L¡ 

Resultando: Que admitida a ¿ c \ 
la demanda, se señaló la Audi*-' a - k 
día 10 de diciembre actual para 0 

bración de los actos de conci"* $íy 
de juicio en su caso, comparecie 
lo la parte actora y celebrada siw u y . 
la concil iación que previene ¡.¿gtffi 
Abierto el juicio la parte dem» 
se ratifica en su demanda en . j 0 

nos que constan en el acta de ju XÚ&P 
Resultando: Que recibido c i t ¿ se 

a prueba, por la parte deman1< 
propone la de confesión y d ° L

 c 0 , i £ 
pract icándose dichas pruebas je 
resultados que constan en *>' ' ^ v d 
juicio. En conclusiones la P ? R „ M L | ; K | ; , S ; 
definitivas las que tenía t o n ' n d ^ 1 

con lo cual se declaró el acto 
y visto para sentencia 

V US' IÜ 

Resultando. Hechos probados 
declara expresamente: ( 

o 1." Que el actor don * * ¡ ¡ ¡ ¡ ^ . ¿ 
Sebariego de la Plaza, con dom s , , o 
Madrid , ha venido prestando *0pfCP 
cios por cuenta y orden de *Jftn "l 

«Seriejuego, S. A . » , con dom [ l 0 j 
cial en Madr id , desde el 2 & >[s¡0ti -
1981. con la categoría de A g 1 ^ Pg 
Control y con un salario de 1 

setas al mes, que con el p r <

 ¿ i i i»' 
las pagas extras anuales ai <• y i 
media mensual de 31.001» p e g ^ W 
do ello en virtud de contrato 
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iuTo'de f$;e , a s P a r t e s e n f e c n a 2 d e 

la e m n ° U e e I d í a 1 d e octubre de 1981 
m e n t ' p r e s a demandada despidió verbal-
critn « i a ' a c t o r , sin comunicarle por es-
* ° e l aludido despido. 

Da L ^ U e l a empresa demandada ocu-
menos de 25 trabajadores. 

\%\ Q U e en fecha 23 de octubre de 
ción l u S a r s i n efecto la celebra­
ción ¿ n e . ' I M A C del acto de concilia-

estos •' Q ü e e n , a t ramitación de 
CNnrU U t o s s e n a n observado las pres­

i o n e s legales. 

P T \ i e U S ' d J r a n d o : Oue en vista de la 
por i d d ° c u m e n t a l aportada a autos 
ciipn» Parte demandante, y 

habida 
'ricom P ° r o t r o , a d o d e , a injustificada 
d e | n P a r ecenc ia al acto de juicio oral 
Han* a - r t e d e m a n d a d a , no obstante ha-
h e m 0 . C Ü a d a a l e f e c t o en legal forma, 
tos he ¡? e considerar acreditados cuan-
badof s s e h a n declarado como pro-
de |a C n e l Resultando correspondiente 
dad r j ? r e f e n t e Resolución de conformi-
de| rSS l o dispuesto en los arts. 1.214 
Procp f ? d , ^° C i v i l , y 81 de la Ley de 
acuerd , e n t o L a b o r a L P o r l o ° . u e d e 

"teros i C o n l o preceptuado en los nu­
los T r K

y . 3 d e l art. 55 del Estatuto de 
sar¡ 0 H a j a d o r e s se hace justo v nece-
llevad e c , a r a r I a nulidad del despido 
la e " ° a cabo en el presente caso por 
Cün, D | ? i r e s a demandada al no haberse 
f orn¡a P ° r , a m i s m a los requisitos 
valide7H e x , g i d o s legalmente para la 
C(mseri d , c n o despido, y ella con las 
establo a s < l u e P a r a tal supuesto se 
a r t í C ü , f

c e n e n el n ú m e r o 4 del propio 
ció dé a n t e s mencionado, y sin perjui-
ntievn r U e , a empresa pueda efectuar 
s i8üient p i d o e n el plazo de 7 días 
dad v i f S u a e s t a declaración de nuh-
d e w cabiéndose de absolver al Fondo 
Ptesen, r a n t í a Salarial al tratarse en el 

Vist C a s ° d e u n despido nulo. 
d c m a s ° H - l o s a r t>culos legales citados y 
netal . i l s p o s i c i o n e s de pertinente y ge-

' d Plicación. 

n Fallo: 
da jj¡: estimando la demanda formula-
a e ía pi n J u a n Carlos de Sabariego 
debo n i 3 , 3 contra «Seriejuego, S. A . » , 
Pido Hp, declarar y declaro nulo el des-
Por t a

 1 expresado actor, condenando, 
dada a

 a l a r e f e r i d a empresa deman-
a c t ° r en U e r e a d m i t a inmediatamente al 
en | a

 n su mismo puesto de trabajo y 
antes d

m i S m a s condiciones que regían 
tío a m

e Producirse el despido, así co-
de pe-)?6. l e abone los salarios dejados 
Hasta ¡i* desde la fecha del despido 
r e a d m ; í ? ' U e l , a en que tenga lugar su 
da a , l ' S l on . Y se absuelve de la deman-
mandado" ° d e G a r a n t í a Salarial code­
as, D r e ? U e s e e s t a resolución a las par-
PUeden n , é n d o l e s que contra la misma 
c ' ó n a n t

, n t e r p o n e r recurso de Suplica­
d o e n , e l T r i huna l Central de Tra­
ídos a

 e l P ' a z o de 5 días hábiles con-
l |ficaCiA P a r t , r del siguiente al de la no-
sab| e " n de este fallo, siendo indispen-
r e c u rrent tiempo de anunciarlo, si el 
c ons i e n " e es el patrono, acredite haber 
> d e n ^ ° el importe ín tegro de la 
g c/ c ¡t '"crementado en un 20 % en 

ar>c0 H ^ l 3 M a g i s t r a tu r a abierta en el 
fonio i a

u e España n ú m e r o 97.588, así 
'a C a i a

d

H

c a n t , d a d de 2.500 pesetas, en 
? Madr-^ A h o r r o s y Monte de Piedad 
?°. a t e n ' c / c 050, sucursal cl Orense, 
i 4 V l » í > r j d e l o dispuesto en los arts. 
l a b o r a l 1 l a L e y de Procedimiento 

Así n 
n U r , c io VÍ?r e , s t a mi sentencia, lo pro-

I ^ c T ° V f Í r m ° -
¿ a n t e r ¡ " a o / 1 — L e í d a y publicada fue 
„ a 8 i s t ¿ / i r ^ntencia por el l imo. Sr. 
S d o n . í Trabajo que la suscribe, 
f e l di» i 'errando Audiencia Pública 
' e - , a de la fecha que certifico. Doy 

Y p 

^e r i e i , ! 3 "«Ue sirva de notificación a 
b n t e c e d n ' S " A > > ' s e expide la pre-

" ÍIN n ' P a r a s u publicación en el 
l6r> en i ' C l A L de la Provincia y colo-

E n

 e t a b l ó n de anuncios. 
' ^ l . J ^ d r i d , a 16 de diciembre de 

C l Secretario (Firmado). 
( B . - 1 9 1 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

S E N T E N C I A 

E n Madr id , a 10 de diciembre de 
1981. E l l imo. Sr. D . Antonio Peral 
Ballesteros, Magistrado de Trabajo nú­
mero 12 de los de esta capital y su 
provincia, habiendo visto los presentes 
autos seguidos a instancia de partes, de 
la una y como demandante don José 
Luis Castellote López , asistido del le­
trado don Francisco Vil lalba Merino y 
de la otra como demandado don Mar io 
Elorza, letrado, en representación de 
«El Fénix Mutuo, S. A . » ; don José Ro­
mán en representación de la Tesorería 
General cíe la Seguridad Socia l , no 
comparece la empresa demandada 
Eduardo Blanco Solana, ni el Servicio 
de Reaseguros, y 

Resultando: Oue con fecha 2 de fe­
brero de 1981, tuvo entrada en el De­
canato de las Magistraturas de Trabajo, 
demanda presentada por el actor, que 
en turno de reparto correspondió a esta 
Magistratura en la cual se reclamaba 
por el concepto de incapacidad. 

Resultando: Que admitida a t rámite 
la demanda, se señaló la Audiencia del 
día 3 de diciembre actual, para la cele­
bración de los actos de juicio. Abier to 
el juicio la parte demandante se ratifica 
en su demanda, y por la parte deman­
dada, éstos se oponen a las demandas 
en los términos que constan en el acta 
de juicio. 

Resultando: Que recibido el proceso 
a prueba, por la parte demandante se 
propone la de testifical y documental, y 
por la parte demandada, por el repre­
sentante del «Fénix Mutuo, S. A . » , se 
propone la obrante en autos y por ia 
Tesorer ía General de la Segundad So­
c ia l , no se propone pruena alguna, 
pract icándose dichas pruebas con los 
resultados que constan en el acta de 
juicio. E n conclusiones las partes eleva­
ron a definitivas las que tenían formula­
das, con lo cual se declaró al acto con­
cluso y visto para sentencia. 

Resultando. Hechos prohados v así se 
declara expresamente: 

1. " Oue el actor don José Luis Cas­
tellote López , nacido el día 8 de di­
ciembre de 1955, y con domicilio en 
Madr id , figura afiliado a la Seguridad 
Social con el número 28/2297919 e in­
cluido en el Régimen General. 

2. " Oue cuando el actor trabajaba al 
servicio de la empresa Bernardo Blanco 
Solana, con domicilio social en Madr id , 
sufrió un accidente laboral en fecha 5 
de septiembre de 1978, causando baja 
en el trabajo e iniciando una situación 
de Incapacidad Laboral Transitoria, la 
que permanec ió hasta el 3 de diciembre 
de 1978 en que fue dado de alta médica 
por curación con secuelas. 

3. " Que la profesión habitual del ac­
tor era la de electricista Oficial 2 . \ 

4. " Que la empresa antes menciona­
da para la que trabajaba el actor tenía 
cubierto el riesgo de accidentes de tra­
bajo con la Mutua Patronal «El Fénix 
Mutuo» , encont rándose por otro lado 
al corriente de sus obligaciones con la 
Seguridad Social. 

5. ° Oue la base reguladora de la 
prestación que se solicita por la incapa­
cidad permanente parcial que se postu­
la en la demanda es de 837,22 pesetas 
por día. 

6. " Oue como consecuencia del acci­
dente le quedaron al actor las siguien­
tes secuelas: Pérdida de la 2. a y 3. a fa­
langes del dedo meñique de la mano 
izquierda, y anquilosis de las articula­
ciones interfalángicas asociadas del de­
do anular de la misma mano. 

7. Que por Resolución de la Comi­
sión Técnica Calificadora Provincial 2. a 

de Madrid de fecha 9 de mayo de 1979 
se declaró que las secuelas del actor 
eran constitutivas de Lesiones Perma­
nentes no Invalidantes indemnizables 
con arreglo a los números 43 y 68 del 
Baremo aprobado por la O . M . de 5 de 
abril de 1974 en la cantidad de 26.000 
pesetas, la que habría de percibir de la 
Mutua Patronal «El Fénix Mutuo» y 
recurrida en alzada por el actor dicha 
resolución, la Comisión Técnica Calif i­
cadora Central, a través de su Resolu­

ción de fecha 28 de noviembre de 1980. 
desest imó ín tegramente el recurso in­
terpuesto, contra la cual se interpuso 
por el actor la demanda originadora del 
presente procedimiento en reclamación 
de la declaración de Invalidez Perma­
nente Parcial con derecho a una indem­
nización, según quedó reducida por el 
actor en el juicio oral , de 582.870 pese­
tas. 

Resultando: Que en la tramitación de 
estos autos se han observado las pres­
cripciones legales. isbnaqguE 

Considerando: Que del detenido aná­
lisis del conjunto de la prueba y de las 
actuaciones de las Comisiones Técnicas 
Calificadoras, se desprende que haya­
mos de considerar como acreditados 
cuantos hechos hemos declarado proba­
dos en el Resultando correspondiente 
de la presente Resolución, por lo que 
en vista del relato fáctico expresado en 
el mismo, se hace lógico y justo la con­
firmación íntegra de la Resolución de la 
Comisión Técnica Calificadora Central 
impugnada en la presente litis, máxime 
al no haber sido desvirtuado en modo 
alguno por la parte actora los funda­
mentos legales y conclusiones de la mis­
ma, según es de ver por los informes 
médicos obrantes en autos, por lo que 
de conformidad con la presunción de 
certeza del art. 120 de la Ley de Proce­
dimiento Laboral , así como lo dispues­
to en los artículos 140 de la Ley Gene­
ral de la Seguridad Social, 16 del De­
creto 23 de diciembre de 1966, y Orde­
nes de 15 de abril de 1969 y 5 de abril 
de 1974. se hace procedente la desesti­
mación de la demanda del actor. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

Fallo: 

Que desestimando la demanda for­
mulada por don José Luis Castellote 
L ó p e z contra la empresa E d u a r d o 
Blanco Solana. Mutua Patronal «El Fé­
nix Mutuo» y Tesorer ía General de la 
Seguridad Social, debo de confirmar y 
confirmo ín t eg ramen te la Resolución 
impugnada de la Comisión Técnica Ca­
lificadora Central de fecha 28 de no­
viembre de 1980, absolviendo en conse­
cuencia, libremente a dichas tres enti­
dades demandadas de cuantas peticio­
nes se reclamaban en su contra por el 
actor en el suplico de su demanda. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de Suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de 5 días hábiles, con­
tados a partir del siguiente al de la no­
tificación de este fallo, siendo indispen­
sable que al tiempo dc anunciarlo, si cl 
recurrente es el patrono, acredite haber 
consignado el importe íntegro de la 
condena, incrementado cn un 20 c/c en 
la c/c de esta Magistratura abierta en el 
Banco de España n ú m e r o 97.588, así 
como la cantidad de 2.500 pesetas, en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madr id , c/c 050, sucursal cl Orense. 
20, a tenor de lo dispuesto en los arts. 
154 y 181 de la Ley de Procedimiento 
Laboral. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo. Sr. 
Magistrado de Trabajo que la suscribe, 
estando celebrando Audiencia Pública 
en el día de la fecha de que certifico. 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
empresa Eduardo Blanco Solana, se ex­
pide la presente cédula, para su publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de la Pro­
vincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

En Madr id , a 10 de diciembre de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—192) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don Antonio Peral Ballesteros, Magis­

trado de Trabajo número 12 de los 
de esta capital y su provincia. 
Hago saber: Oue en los autos que se 

siguen ante esta Magistratura de Tra­

bajo número 12, con el n ú m e r o de pro­
cedimiento 3.568/80; Rec. 96/81, a ins­
tancia de Juan Santana Soria contra 
«Belmac, S. A . » , y otros en reclama­
ción por cantidad, se ha dictado la si­
guiente: 

Providencia: 

Providencia Magistrado l imo. Sr. Pe­
ral Ballesteros, en Madr id , a 9 de di­
ciembre de 1981. 

Dada cuenta del anterior escrito, 
únase a los autos de su razón. Se tiene 
por anunciado en tiempo y forma re­
curso de Suplicación por la parte de­
mandada contra la Sentencia dictada en 
este proceso. Adviér tase al letrado de­
signado por la parte recurrente don Ra­
món Alvarez Alvarez que queda a su 
disposición los autos en la Secretaría de 
esta Magistratura, para que, en el plazo 
de una audiencia, se naga cargo de 
ellos y formalice el recurso por escrito 
en el plazo de los 10 días siguientes, 
que correrá cualquiera que sea el mo­
mento en que el Letrado retirara los 
autos. De no efectuarse lo que antece­
de en tiempo y forma, se tendrá a la 
parte recurrente por desistida del recur­
so. Líbrese testimonio de los resguar­
dos presentados, quedando los origina­
les en poder del Secretario que refren­
da. 

Y para que sirva de notificación a 
José Mansil la Corral cuyo paradero se 
desconoce se expide la presente cédula 
para su publicación en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la Provincia y colocación en el 
tablón de anuncios de esta Magistratura 
de Trabajo. 

E n M a d r i d , a 9 de diciembre de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—194) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número 538/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 12 de Madr id , a instancia de Jesús 
Sánchez Duran, contra «Fomento de 
Estudios y Obras, S. A . » , sobre canti­
dad, con fecha 14 de diciembre de 1981 
se ha dictado providencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Notificación providencia y citación 
Dada cuenta y a la vista de la ante­

rior comparecencia de la parte actora y 
a la vista de sus alegaciones y previa 
c o m p r o b a c i ó n , se acuerda señalar la 
Audiencia para el próximo día 11 de 
marzo de 1982 a las 10,30 horas de su 
mañana , para la celebración de los ac­
tos de conciliación y juicio. Cítese a las 
partes con los apercibimientos de rigor, 
haciéndose por edictos a la empresa 
por estar en situación de domicilio des­
conocido. Emplácese al Fondo de G a ­
rantía Salarial para que, en virtud de lo 
que establece el art. 143 de la Ley de 
Procedimiento Laboral , intervenga, si 
le conviniere. 

Y para que sirva de notificación a 
ci tación a « F o m e n t o de Estudios y 
Obras, S. A . » , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madr id , a 14 
de diciembre de 1981.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—193) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 753/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 13 de Madr id , a instancia de José 
Luis Leal Alvarez y cinco más , contra 
«Plást icos P e r o s a n z » , sobre despido, 
con fecha 13 dc noviembre de 1981 se 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto: 

S. S . \ por ante mí , el Secretario, 
dijo: Oue debía declarar y declaraba 
extinguida la relación laboral que unía 
a los actores José Luis Leal Alvarez , 
Justo González Meda , Francisco Rodrí­
guez Cavero, Eduardo Mazan , Jesús 
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López Sepúlveda, Mercedes Pérez Peña 
con la demandada «Plásticos Perosanz» 
y que debía condenar y condenaba a 
dicha empresa demandada a abonar al 
actor la cantidad de: José Luis Leal 
Alvarez, la cantidad de 129.599 pesetas 
como indemnización por el despido im­
procedente y la cantidad de 245.736 pe­
setas como salario de tramitación y con 
cargo al Fondo de Garantía Salarial la 
cantidad de 86.399 pesetas a que se re­
fiere la sentencia, con independencia de 
las cantidades que son atribuidas a. la 
empresa demandada; a Justo González 
Meda la cantidad de 129.599 pesetas 
como indemnización por el despido im­
procedente y la cantidad de 24.Y736 pe­
setas como salarios de tramitación y 
con cargo al Fondo de Garantía Sala­
rial, 86.399 pesetas; a Francisco Rodrí­
guez Cavero la cantidad de 129.599 pe­
setas como indemnización por el despi­
do improcedente y la cantidad de 
245.736 pesetas como salarios de trami­
tación y con cargo al Fondo de Garan­
tía Salarial la cantidad de 86.399 pese­
tas; a Eduardo Manzanas Alonso la 
cantidad de 115.512 pesetas, como in­
demnización por el despido improce­
dente y la cantidad de 245.736 pesetas 
como salarios de tramitación y con car­
go al Fondo de Garantía Salarial, la 
cantidad de 77.008 pesetas; a Jesús Ló­
pez Sepúlveda, la cantidad de 18.804 
pesetas como indemnización por el des­
pido improcedente y la cantidad dc 
82.022 pesetas como salarios de trami­
tación y con cargo al Fondo de Garan­
tía Salarial 12.536 pesetas; a Mercedes 
Pérez Peña, la cantidad de 12.425 pese­
tas como indemnización por el despido 
improcedente y la cantidad de 216.754 
pesetas como salarios de tramitación y 
con cargo al Fondo de Garantía Sala­
rial, la cantidad de 8.284 pesetas a que 
se refiere la sentencia, con independen­
cia de las cantidades que son atribuidas 
a la empresa demandada. Así por este 
auto, lo acordó, mandó y firma S. S.J el 
limo. Sr. D . Fernando Bermúdez de la 
Fuente, Magistrado de Trabajo de la 
número 13, por ante mí, el Secretario, 
de la que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Plásticos Perosanz», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 23 de diciembre de 1981.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—164) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.307/80. segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 13 de Madrid, a instancia de Ma­
nuel Ortiz González y otros, contra 
«Serviclima, S. A.»; «Suclima, S. A.» y 
otro, sobre cantidad, con fecha 2 de 
diciembre de 1981 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando las demandas formu­

ladas por los actores Manuel Ortiz 
González , Avc l ino López Zurrón y 
Juan Antonio Ortiz González, frente ii 
la empresa demandada «Serviclima, 
S. A.», en reclamación de cantidad, de­
bo condenar v condeno a dicha deman­
dada a que abone a los actores por los 
conceptos reclamados dc paga cíe julio 
dc 19/9 y liquidación al 23 de cuero dc 
1980 por las pagas de navidad, vacacio­
nes v parte proporcional de la paga de 
julio, así como recargo por mora, las 
siguientes cantidades totales: A Manuel 
Ortiz Gon/alc / . 96.519 pesetas; a Ave-
lino López Zurrón, 96,51? pesetas, y a 
Juan Antonio Ortiz Cíonzález, 113.119 
pesetas. Y debo absolver y absuelvo a 
los demandados Fondo de Garantía Sa­
larial y «Suclima, S. A.», apreciando la 
excepción de falta de legitimación pasi­
va de los mismos 

Notifiquese la presente resolución a 
las partes, advirtiéndoles que contra la 
misma cabe recurso dc Suplicación, an­
te cl Tribunal Central de Trabajo, cn cl 
plazo de 5 días hábiles a contar del 
siguiente al dc su notificación, siendo 
indispensable si cl que recurre es el res­

ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la c/c 97.763 que a tal efecto tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España, el importe de la condena incre­
mentada en un 20 % en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad, sucursal 
153 de la cl Orense, 20. cuenta 345, el 
depósito de 2.500 pesetas sin cuyos re­
quisitos no podrá tenerse por anuncia­
do el recurso y quedará firme la senten­
cia. 

Y para que sirva de notificación a 
«Serviclima, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 2 de diciembre ue 1981.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—222) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 57/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 13 de Madrid, a instancia de Benito 
Cuenca Pérez y cuatro más, contra «Fa­
bricaciones Saltee, S. A.», sobre canti­
dad, con fecha 17 de noviembre de 
1981, se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda inter­

puesta por los actores Benito Cuenca 
Pérez , María del Carmen Mart ínez 
Díaz, Francisco Cuenca Pérez, Purifica­
ción Cuenca Aranda y Angela Martínez 
Díaz, frente a la empresa demandada 
«Fabricaciones Saltee, S. A.», en recla­
mación de cantidad, debo condenar y 
condeno a la empresa demandada a 
que abone a los actores por los concep­
tos reclamados de los salarios de enero, 
febrero, marzo, abril, mayo y paga ex­
tra de julio de 1979, las cantidades si­
guientes: a Beni to Cuenca P é r e z , 
171.198 pesetas; María del Carmen 
Martínez Díaz. 148.500 pesetas; Fran­
cisco Cuenca Pérez, 171.198 pesetas; 
Purificación Cuenca Aranda. 143.280 
pesetas, y Ange la M a r t í n e z Díaz . 
143.280 pesetas. 

Notifiquese la presente sentencia a 
las partes, advirtiendoles que contra la 
misma cabe recurso de Suplicación, an­
te el Tribunal Central de Trabajo, en el 
plazo de 5 días hábiles a contar del 
siguiente al de su notificación, siendo 
indispensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la c/c 97.763. que a tal efecto tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España, el importe de la condena incre­
mentada en un 20 % y en la Caja de-
Ahorros v Monte de Piedad, sucursal 
153 de la d Orense, 20, cuenta 345 el 
depósito de 2.500 pesetas, sin cuyos re­
quisitos no podrá tenerse por anuncia­
do el recurso y quedará firme la senten­
cia. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Purificación Cuenca Aranda y «Fabrica­
ciones Saltee, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 17 de noviembre de 1981.—-El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—223) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

(I D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos minví/iq ,2X3^81. seguidos 
ante la Magistratura de I'rabajo núme­
ro 13 de Madrid, a instancia de Encar­
nación Martínez Chicharro y María Ro­
sa Sanche/ González, contra Fernando 
(iómez Rovira, propietario de «Labora­
torios Lancil», sobre cantidad, con le­
cha 9 de diciembre de 1981 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando en parte la demanda 

interpuesta por las trabajadoras Encar­
nación Martíne/ Chicharro y María Ro­

sa Sánchez González, frente a la em­
presa demandada «Laboratorios Lancil» 
de la que es propietario don Fernando 
Gómez Rovira, en reclamación de can­
tidad, debo condenar y condeno a la 
empresa demandada a que abone a la 
trabajadora Encarnación Martínez Chi­
charro, la cantidad de 75.000 pesetas en 
concepto de principal más 7.500 pesetas 
de mora, lo que hace un total de 82.500 
pesetas, y a ta trabajadora María Rosa 
Sánchez G o n z á l e z , la cantidad de 
45.000 pesetas) en concepto de princi 
pal y 4.500 pesetas, en concepto de mo 
ra, fo que hace un total de 49.500 pese­
tas, por los salarios de agosto y sep­
tiembre de ambas trabajadoras y res­
pecto a la primera el salario de julio de 
19S0. desestimándose el resto de la su­
puesta diferencia reclamadas. Y debo 
absolver y absuelvo al demandado «La­
boratorio Lancil, S. L.», dado el desis­
timiento expreso efectuado en el acto 
de juicio por las trabajadoras accionan­
tes. 

Notifiquese la presente a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma ca­
be recurso de Suplicación, ante el Tr i ­
bunal Central de Trabajo, en el plazo 
de 5 días hábiles a contar del siguiente 
al de su notificación, siendo indispensa­
ble si el que recurre es el responsable 
de la condena, presente resguardo acre­
ditativo de haber ingresado en la c/c 
97.763 que a tal efecto tiene abierta la 
Magistratura en el Banco de España, el 
importe de la condena, incrementada 
en un 20 % y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal 153 de la cl 
Orense, 20, cuenta 345, el depósito de 
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recurso 
y quedará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Fernando Gómez Rovira. propietario 
de «Laboratorios Lancil», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 9 de diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—224) 

M A G I S T R A T U R A DT T R A B A J O 
N U M E R O 13 DT M A D R I D 

EDICTO 
(I D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 615/81, seguidos 
ante la Mauistratura de Trabajo núme­
ro 13 de NÍadrid, a instancia de Ange­
les Aguilera Luque. contra «Central de 
Alarmas de España, S. A.», sobre can­
tidad, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda inter­

puesta por Angeles Aguilera Luque 
frente a la empresa demandada «Cen­
tral de Alarmas de España, S. A.» en 
reclamación de cantidad, debo conde­
nar y condeno a la empresa demandada 
a que abone al actor la cantidad de 
138.500 pesetas que le adeuda por los 
conceptos reclamados de atrasos, paga 
extra de julio de 1980 y Navidad de 
1979-80. 

Notifiquese la presente resolución a 
las partes, advirtiéndoles que contra la 
misma cabe recurso de Suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo, en el 
plazo dc 5 días hábiles a contar del 
siguiente al de su notificación, siendo 
indispensable, si el que recurre es el 
responsable de la condena, presente 
resguardo acreditativo de haber ingre­
sado en la c/c 97.763 que a tal efecto 
tiene abierta la Magistratura en el Ban­
co dc España, el importe de la condena 
incrementada en un 20 % y en la Caja 
de Ahorros v Monte dc Piedad, sucur­
sal 153 de la cl Orense, 20, cuenta 345 
el depósito de 2.500 pesetas, sin CUYOS 
requisitos no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y quedará firme la sen­
tencia. 

Y para oue sirva de notificación a 
« C e n t r a l de A la rmas de E s p a ñ a . 
S. A.», en ignorado paradero, se expi 

¿senté, cn Madrid, a 11 de di de la presente, 
ciembre de 1981 
mado). El Secretario (Fir-

(B.—225) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Fernando Bermúdez de la Fuente, 
Magistrado de Trabajo número 1-̂  u 

los de Madrid v su provincia. . 
Hago saber: Que por providenti" 

dictada en el día de la fecha en el pn 
ceso seguido a instancia de Gabriel 
rranco Vi l lar , contra «Textil Ochagavw 
v Eisen Española, S. A.», en reclama­
ción por cantidad, registrado con el n 
mero 677/81, se ha acordado citar « 
«Textil Ochagavia y Eisen Espanow 
S. A.», en ignorado paradero, a t"1 . 
que comparezca el día 3 de mayo o 
19S2. a las 10,30 horas de su mañana, 
para la celebración de los actos de a 
ciliación v. en su caso, de juicio, q» 
tendrán limar en la Sala de Vistas, le .' 
N de esta Magistratura de Trabajo «» 
mero 13. sita en la cl Orense. 2 2 » ° ^ 
hiendo comparecer personalmente 
mediante persona legalmente apoder» 
da, y con todos los medios de P r u t ' 
de que intente valerse, con la advera 
cia de que es única convocatoria y qk 
dichos actos no se suspenderán por 
ta injustificada de asistencia. T t ¡ | 

Y para que sirva de citación a «* e * 
Ochagavia y Eisen Española. S. A• ••• 
expide la presente cédula, para su I 
blicación en el «Boletín Oficial de 
Provincia» v colocación en el tablón 
anuncios. 

M a d r i d , a 10 de diciembre 
1981.—El Secretario (Firmado). 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J A 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.297/80. ^ 
guidos ante la Magistratura de l r r \ \ c 

numero 17 de Madrid, a instancia 
Juan Gudiel Cano, contra «Mutua 
¡roñal de Accidente de Trabajo 
Ha» y otros, sobre incapacidad, pon ^ 
cha 12 de noviembre de 1981, s e . 
dictado sentencia, cuya parte disp1 

va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda P r 

tada por don Juan Gudiel Cano, ^ 
tra la «Mutua Patronal de 
de Trabajo Castilla», la empresa , 
talesco, S. L.» y la Tesorería C , L ' , r 

de la Seguridad'Social, debo.con 
V condeno a la empresa < < n , c I ,̂,,11-
S. L.» a que abone al actor la • \. 
dad de 99.096 pesetas, y debo • 
ver y absuelvo a los otros cooenw ^ 
dos. A l notificarse esta sentencia * ^ 
partes se les advertirá que c o n " _ a u 7 
no cabe recurso, por lo que. 4¡] v a f¿H 
notificada a las partes se aren ^ 
las presentes actuaciones dejaría . . ( ), 
suficiente en el libro de regís" 1 

respondiente. ...... l t. u„i > 
Y para que sirva de notitic* 

«Metalesco, S. L.», en ignoracii ^ ; | . 
dero dero. se expide la presente, en ^ 
drid, a 16 de diciembre de vf°\ 
Secretario (Firmado). ^ 7n4) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABA*' 
N U M E R O I 7 D E M A D K " 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTII IC'AClON * 

En los autos número 597/8L ^ajO 
dos ante la Magistratura de \ ,\c 
número 17 de Madrid, a ' n s t a " c ¡ t p a < 
Berta Ortiz Rodríguez, contra f V . 
S- A.» v otro, sobre despido. j | t -
cha 2 de diciembre de I98E 
lado sentencia, cuya parte di l 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: ^,0. 
Oue estimando la demanda R ^ e l 

•acia por doña Berta Ortiz K°U \ * 
contra la empresa «Sitpa, •>• £W> <fi 
Fondo de Garantía Salarial. jvl 
clarar y declaro la improceue" \$ 
despido de la actora acordado j ( 

empresa demandada, la que en ^¡ f i ­
zo de 5 días contados desde w i [ l (¡,r 
cación de esta sentencia P ( 
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entn* b 
Pedido i ^ / n i s i ó n del trabajador des-
¡as, más i a b o n o d e 221.657 pese 

l r desdp i S r S a l a r i o s dejados de perci-
^ificariA f 7 c h a d e l despido hasta la 
N u i c i , i d f e s t a sentencia, y sin 

di l e l a obligación legal del 
Puesto H ° a r a r | t í a Salarial; en el su-
d a entre i q U e n o ° P t a s e l a demanda­
ron S e

 a . ^admisión o indemniza­
b a . A j n l , e n d e que procede la pri-

a s Pan*! n o t i f icarse esta sentencia a 
e | | a cabe " f e : J c s ^ver t i r á que contra 
t e el T v u ocurso de suplicación an-
a n uncián f¡ i n a l C e n t r a l de Trabajo, q | ,«nciándT central de iraDajo, 
e scrit0 en P o r comparecencia o por 
r 5 di» u S- t a Magistratura dentro de 
f|cación v

 n a b d e s siguientes a su noti-
t e deberá ^ s e r ' a empresa recurren­
te núme d e P c ! s i t a r 2 - 5 ° 0 P e s e t a s e n l a 

Hre de C C '-409 abierta con el nom-
£aJa de A e u C U r s o s d e Suplicaciln en la 
7 Madri i o r r o s Y M o n t e de Piedad 
des, J d » . sucursal c/ Infanta Merce-
'̂gnar ei • e s t a v ' " a , v además, con-
e conden m p o r t e de los salarios objeto 

A e r o 98 v»-7 m á s e l 2 0 % e n , a c / c n u " 
A n ticinn, n • denominada «Fondo de 

Reí.. R e , n t e g r a b l e s sobre Senten-
ú < t esta, r , d. a s » del Banco de España 
?s8uard P l t a 1 , Presentando ambos 

e^PoH« e n e s t a Magistratura al 
cY Par» a n u n c i a r cl recurso. 

"SitpJ r« que sirva de notificación a 
pez, ' d : A.» y Berta Ortiz Rodrí-

P re sen ! 8 n o r a d o paradero, se expide 
Clembre H C ' , e n Madrid, a 16 de di­
ñado) d e 1981.—El Secretario (Fir-

(B.—12.705) 

A Nii S \ íc A T ^ R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 

Hn 1 C E D l L A D E NOTIFICACION 

¡!0s ante í U t » s riúmero 891/81, segui-
S^ero 1 7

l a Magistratura de Trabajo 
? b l ° del iT e Madrid, a instancia de 

' \ A S T V l e r r o San Frutos, contra 
fe d ¿ J - e , c n , c a s Aplicadas» y otro. 

N b r e T Ú \ h c o n fecha 25 de no-
c.» 1 9 8 1 • se ha dictado sen-

r 'iterar P a r t e dispositiva es del te-
S'guiente: 

0u e 

Fallo: 
[dda P o r

S t l " l a n d o la demanda presen-
n r ü t 0 Scon t O n P a b l ° del Hierro San 
> AiS? í l a empresa S. A . S. Téc-
a Salar P i^ a d a s V el Fondo de Garan-

i l l dad HIV d e b o declarar y declaro la 
Por , a uei despido del actor acordado 
mn°enar T P r e s a demandada y debo 
v S | , ,n in^ c °ndeno a ésta a la read-
d a que T ü a t a del actor despedido 
? Percibir a

A , n c 'os salarios dejados 
cr? a las r> notificarse esta senten-
,¡.ntra S l a

P a r í e s ' s e les advertirá que 
h n ante f a í e el recurso de Suplica-
o £ ^ u n c J ¡ Í b , u n a l C e n t r a l d e T r a -
dt

 p ( ) r

 e<J ° ' ° Por comparecencia 
r ° de i r , t ° e n e s t a Magistratura 

df.Sü ^otifír - días hábiles siguientes (l u notif; J U l a s hábiles siguientes 
S a n d a d ' ^ e ' ó n . y de ser la empresa 
fjgar 2 i ' a recurrente, deberá de-
i P «Ro' Pesetas en la c/c número 

v In fanta x í s o s de Suplicación» en la 
J ' a d e m á

a Mercedes, 11 de esta villa, 
V a r i o s ívu? n s , gnar el importe de los 
%% e n ° p j e t o de condena más el 
k > d 0 de A C / c 9 8 3 0 7 denominada 
(I 1 sente„ anticipos Reintegrables so-
fi, E spa e ñ" C , a s Recurridas» del Banco 
iT'tdos e n

a ' Presentando ambos res-
^nunp; ' esta Magistratura al tiempo 

J para r C C U r s o -
n, A - S í " 0 S l r v a de notificación a 
t. ado n . < r

l e c n i c a s Aplicadas», en ig-
K í , r o ' se expide la presen-

' ^ l Madnd, a 23 de diciembre de 
Secretario (Firmado). 

MA (B.-12.706) 

N U ^ A J U R A - ^ T R A B A J O 
-HO 17 D E M A D R I D 

( , I H I 
EDICTO 

A DE NOTIFICACION 

n?, , d° s antlU ° s número 715 bis/81, se-
|><-T0 , l

7

e l a Magistratura de Trabajo 
b ar"a f>J .de Madrid, a instancia de 

Crea^ d e l V a l S a c n z , contra «Lo-
"nc, ( ) n

d cones de Piel, S. L.», sobre 
' L °n fecha 30 de septiembre 

de 1981. se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda presen­

tada por doña María Paz del Val 
Sáenz, contra la empresa «Lobo Crea­
ciones en Piel. S. L.», debo revocar y 
revoco la sanción impuesta por la de­
mandada a la actora. A l notificarse es­
ta sentencia a las partes se les adverti­
rá que contra ella no cabe recurso, 
por lo que, una vez notiñeadíi a las 
partes, se archivarán las presentes ac­
tuaciones dejando nota suficiente en el 
libro registro correspondiente. 

Y para que sirva de notificación a 
«Lobo Creaciones de Piel. S. L.», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 16 de diciembre 
de 1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.707) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 1.186/80, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
don Antonio Marín y 4 más, contra 
don Moisés Pérez Muñoz («Construc­
ciones Metal Hermanos Pérez Mu­
ñoz»), sobre cantidad, con fecha 7 de 
abril de 1981, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: 
Que estimando las demandas pre­

sentadas por los actores contra la em­
presa Moisés Pérez Muñoz, titular ele 
«Construcciones Metálicas Hermanos 
Pérez Muñoz», debo condenar y con­
deno a la demandada a abonar a los 
demandantes, las siguientes cantidades: 
a don Antonio Marín García, 115.288 
pesetas; a don Alfonso Pastor García, 
187.125 pesetas; a don Félix González 
Cerezo, 152.375 pesetas; a don Este­
ban Martín Andrés, 119.392 pesetas, y 
a d o ñ a A n a D o m í n g u e z P é r e z , 
178.955 pesetas. A l notificarse esta 
sentencia a las partes se Ies advertirá 
que contra ella cabe recurso de supli­
cación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, anunciándolo por compare­
cencia o por escrito en esta Magistra­
tura dentro de los 5 días hábiles si­
guientes a su notificación, y de ser la 
demandada la recurrente deberá depo­
sitar 2.500 pesetas en la c/c número 
1.409 «Recursos de Suplicación». Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad cíe 
Madrid, cl Infanta Mercedes. 11. de 
esta villa, y además consignar el im­
porte de la condena más el 20 % en 
la c/c número 98.307 «Fondo de Anti­
cipos Reintegrables sobre Sentencias 
Recurridas», del Banco de España de 
esta capital, presentando ambos res­
guardos en esta Magistratura al tiempo 
de anunciar el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
don Moisés Pérez Muñoz, titular de 
«Construcciones Metálicas Hermanos 
Pérez Muñoz», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 16 
de diciembre de 1981.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.708) 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A K > 

N U M E R O 17 D E M A D R I D 

jóno'J i; 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos 
número 269/81, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Angel Luis López Molina, contra «In­
geniería de Sistemas Estructurales. 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 4 de 
noviembre de 1981. se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda presen­

tada por don Ange\ Luis López Moli­

na, contra la empresa «Ingeniería de 
Sistemas Estructurales, S. A.», debo 
condenar y condeno a ésta a que abo­
ne al actor la cantidad de 529.060 pe­
setas. A l notificarse esta sentencia a 
las partes, se les advertirá que contra 
ella cabe el recurso de Suplicación o 
por escrito en esta Magistratura dentro 
de los 5 días hábiles siguientes a su 
notificación, y de ser la empresa la re­
currente deberá depositar 2.500 pese­
tas en la e/c número 1.409> a.h¡#fita/a 
nombre de «Recursos de Suplicación» 
en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sucursal de la cl 
Infanta Mercedes, 11, de esta villa, y, 
además consignar el importe de los sa­
larios objeto de condena, más el 
20 %, en la c/c número 98.307 deno­
minada «Fondo de Anticipos Reinte­
grables sobre Sentencias Recurridas» 
del Banco de España, presentando 
ambos resguardos en esta Magistratura 
al tiempo de anunciar el recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ingeniería de Sistemas Estructurales, 
S. A.», en ignorado paradero, se expi­
de la presente, en Madrid, a 16 de di­
ciembre de 1981.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.709) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 1.048/80, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Pilar González Pujol, contra David 
Bensusan Cohén, sobre cantidad, con 
fecha 16 de septiembre de 1981, se ha 
dictado sentencia, cuya part dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda presen­

tada por doña Pilar González Pujol 
contra la empresa David Bensusan 
( dheii. debo condenar y condeno a 
ésta a que abone a doña Pilar Gonzá­
lez Pujol la cantidad de 203.000 pese­
tas. A l notificarse esta sentencia a las 
partes se les advertirá que contra ella 
cabe el recurso de Suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, anun­
ciándolo por comparecencia o por es­
crito en esta Magistratura dentro de 
los 5 días hábiles siguientes a su noti­
ficación, y de ser la empresa la recu­
rrente deberá depositar 2.500 pesetas 
en la c/c número 1.40o abierta con el 
nombre «Recursos de Suplicación» en 
la Caja de Ahorros y Monte dc Pie­
dad de Madrid, sucursal de la cl In­
fanta Mercedes. 11, de esta villa, y 
además, consignar el importe de los 
salarios objeto de condena, más el 
20 en la c/c número 98.307 deno­
minada «Fondo de Anticipos Reinte­
grables sobre Sentencias Recurridas» 
del Banco de España, presentando 
ambos resguardos en esta Magistratura 
al tiempo de anunciar el recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
David Bensusal Cohén, en ignorado 

aradero, se expide la presente en 
/ladrid, a 16 de diciembre de 1981.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.760) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTII IC A( l< >\ 
En los autos número 606/81, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ló de Madrid, a instancia de 
Etelvihá 'Gorrzáléz Rodríguez y otros, 
contra «Ablaz, S. A.» y el Fondo de 
Garantía Salarial, con fecha 30 dc oc­
tubre de 1981, se ha dictado sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
raí siguiente: 

Fallo: 
Que estimando las demandas debo 

declarar y declaro nulos los despidos 
acordados por la empresa «Abla / . 
S. A.» a la que se condena a la inme­
diata readmisión de los demandantes 
doña Etelvina González Rodrigue/, 
don José María del Rey Briones, doña 

Alicia Mayo Tejero, don José Luis 
Esteban Robles, en sus puestos de tra­
bajo, con abono de los salarios deja­
dos de percibir, y debo de absolver y 
absuelvo al Fondo de Garantía Sala­
rial. 

Notifíquesc esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en Suplicación, ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de 5 
días hábiles a contar del siguiente al 
de su notificación, por medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable si el recurrente es responsable 
de la condena presente resguardo 
acreditativo de haber ingresado en la 
c/c 12.221 que a tal efecto tiene abier­
ta la Magistratura en el Banco de Es­
paña el importe de la condena (sala­
rios de tramitación) incrementada en 
un 20 % y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad sucursal 153 de la cl 
Orense, 20, cuenta 60/1900-22, el de­
pósito de 2.500 pesetas, sin cuyos re-
quisitOS no podra tenerse por anuncia­
do el recurso y quedará firme la sen­
tencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Empresa Ablaz, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 2 de diciembre de 1981.— 

El Secretario (Firmado). 
(B.—12.713) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 580/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madrid, a instancia de 
José Antonio Gut iér rez Caballero, 
contra Sebastiana Ruiz Daza y otros, 
sobre despido, con fecha 20 de no­
viembre cíe 1981, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal'siguiente: 

Fallo: 
Que estimando las demandas, debo 

de declarar y declaro: 
1. " Oue no existe la persona jurídi­

ca Cermolsa y que tal anagrama es el 
nombre comercial con el que gira la 
asociación formada por doña Sebastia­
na Ruiz Daza y don Adrián Crotés 
Pérez. 

2. " La nulidad de los despidos 
acordados por los codemandados refe­
ridos a los que se condena a la read­
misión inmediata de los demandantes 
don José Antonio Gutiérrez Caballero, 
don Miguel Angel Casco Granado, 
don Gregorio Martínez Cablanque. 
don Miguel Angel Gutiérrez Caballe­
ro, y don Valentín Gutiérrez Caballe­
ro, con abono de los salarios dejados 
de percibir, y debo de absolver y ab­
suelvo a don Jaime Guerrero Serrano, 
por no tener la condición de emplea­
dor, y al Fondo de Garantía Salarial. 

Notifíquese esta resolución a las 
parte , adviniéndoles que pueden re­
currir en Suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de 5 
días hábiles a constar del siguiente al 
de su notificación por medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable si el recurrente es patrono pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la c/c 12.221, que a tal 
electo tiene abierta la Magistratura en 
el Banco de España el importe de la 
condena (salarios de tramitación) in­
crementada en un 20 'V y en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad, sucur­
sal 153, de la cl Orense. 20. cuenta 
60/1900-22. el depósito de 2.500 pese­
tas, sin cuyos requisitos no podrá te­
nerse por anunciado el recurso y que­
dará firme la sentencia. 

Así, por esta mi sentencia lo pro­
nuncio mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cermol, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
17 de diciembre de 1981.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—12.714) 



Pág. 8 S U P L E M E N T O A l B O L E T I N O F I C I A L D E L A P R O V I N C I A N U M 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 580/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madr id , a instancia de 
J o s é A n t o n i o G u t i é r r e z C a b a l l e r o , 
contra Sebastiana Ruiz Daza y otros, 
sobre despido, con fecha 20 de no­
viembre de 1981, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: 

Oue estimando las demandas, debo 
de declarar y declaro: 

1. " Oue no existe la persona jurídi­
ca «Cermolsa» y que tal anagrama es 
el nombre comercial con el que gira la 
asociación formada por doña Sebastia­
na Ruiz Daza y don Adr ián Cor tés 
Pérez. 

2. " L a n u l i d a d de los despidos 
acordados por los codemandados refe­
ridos a los que se condena a la read­
misión inmediata de los demandantes 
don José Antonio Gut iér rez Caballero, 
don M i g u e l A n g e l Casco Granado , 
don Gregorio Mart ínez Cablanca. don 
Migue l Ange l Gu t i é r r ez Caballero y 
don Valentín Gut iér rez Caballero, con 
abono de los salarios dejados de perci­
bir, y debo de absolver y absuelvo a 
don Jaime Guerrero Serrano, por no 
tener la condición de empleador, y al 
Fondo de Garant ía Salarial. 

Notif iquese esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, advirt iéndoles que pueden re­
currir en Suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de 5 
días hábiles a contar del siguiente al 
de su notificación por medio dc com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable, si el recurrente es patrono, pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado cn la c/c 12.221, que a tal 
efecto tiene abierta la Magistratura en 
el Banco de España , el importe de la 
condena (salarios de t rami tac ión) in­
crementada en un 20 % y en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad, sucur­
sal 153, de la c/ Orense, 20, cuenta 
60/1900-22, el depósi to de 2.500 pese­
tas, sin cuyos requisitos no podrá te­
nerse por anunciado el recurso y que­
dará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Jaime Guerrero Serrano, en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 17 de diciembre de 1981.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—12.715) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 439/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madr id , a instancia de 
E d u a r d o N o g a l e s Ignac io , con t ra 
«Tecnicap, S. A.» y el Fondo de G a ­
rantía Salarial, sobre despido, con fe­
cha 13 de noviembre de 1981, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Oue estimando la demanda, debo 
de declarar y declaro nulo cl despido 

contra el que se acciona, y se conde­
na a la demandada «Tecnicap. S. A . » , 
a la inmediata readmisión del deman­
dante con abono de los salarios deja­
dos de percibir, absolviendo al Fondo 
de Garant ía Salarial. 

Notif iquese esta r e so luc ión a las 
partes, advirt iéndoles que pueden re­
currir en Suplicación, ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de 5 
días hábiles a contar del siguiente al 
dc su notificación por medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable si el recurrente es patrono, pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la c/c 12.221, que a tal 
efecto tiene abierta la Magistratura en 
el Banco de España , el importe de la 
condena (salarios de t rami tac ión) , in­
crementada en un 20 % , y en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad sucur­
sal 153 de la c/ Orense. 20. cuenta 60 
1900-22. el depósi to de 2.500 pesetas, 
sin cuyos requisitos no podrá tenerse 
por anunciado el recurso y q u e d a r á 
firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Tecnicap, S. A . » , en ignorado para­
dero, se expide la presente cn M a ­
drid, a 15 cíe diciembre de 1981.—El 
Secretario (Firmado] 

(B.—12.716) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 692/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madr id , a instancia de 
Fernando R o d r í g u e z L ó p e z , contra 
«Calefacc iones Melpa , S. A . » , sobre 
despido, con fecha 27 de noviembre 
de 1981. se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 

Oue estimando la demanda debo de 
declarar y declaro nulo el despido 
contra el que acciona el demandante 
don Fernando Rodríguez López , y de­
bo de condenar y condeno a la em­
presa «Calefacciones Melpa , S. A .» , a 
la inmediata readmisión de aquél con 
los abonos de los salarios dejados de 
percibir y debo de absolver y absuelvo 
al Fondo de G a r a n t í a Sa la r ia l sin 
perjuicio de la posible responsabilidad 
de este Organismo que se determina 
en cl art. 33 del Estatuto de los Tra­
bajadores. 

Not i f iquese esta r e so luc ión a las 
partes advirt iéndoles que pueden recu­
rrir en Suplicación, ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de 5 
días hábiles a contar del siguiente al 
de su notificación, por medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable si el recurrente es patrono pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la c/c 12.221, que a tal 
efecto tiene la Magis t ra tu ra en el 
Banco de E s p a ñ a , el importe de la 
condena (salarios de t ramitac ión) , in­
crementada en un 20 % , y en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad, su­
cursal 153 de la cl Orense, 20, cuenta 
60/1900-22, el deposito de 2.500 pese­
tas, sin cuyos requisitos no podrá te­
nerse por anunciado y quedará firme 
la sentencia. 

Así por esta mi sentencia lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

• Y para que sirva de notificación a 
e m p r e s a « C a l e f a c c i o n e s M e l p a , 
S. A .» , en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madr id , a 27 de no­
viembre de 1981.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.721) 

M A G I S T R A T U R A D E I R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número 210/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madr id , a instancia de 
Pedro Gut iér rez Expósi to , contra «Da­
ten. S. A.» y otro y el Fondo de G a ­
rantía Salarial, sobre despido, con fe­
cha 23 de julio de 1981, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo 
declarar y declaro nulo el despido 
acordado por la Empresa « D a t e n . 
S. A.» a la que se condena a la inme­
diata readmisión del demandante don 
Pedro Gut iér rez Expósi to , con abono 
de los salarios dejados de percibir. 

Not i f iquese esta r e so luc ión a las 
partes, advirt iéndoles que pueden re­
currir en Suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo cn el plazo de 5 
días hábiles a contar del siguiente al 
de su notificación, siendo el responsa­
ble de la condena, presente resguardo 
acreditativo de haber ingresado en la 
c/c 12.221, que a tal efecto tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España , el importe de la condena (sa­
larios de t r a m i t a c i ó n ) , incrementada 
en un 20 % v en la Caja de Ahorros 
v Monte de Piedad, sucursal 153 de la 
cl Orense, 20, cuenta 60/1900-22. el 
depós i to de 2.500 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y q u e d a r á firme la 
sentencia. 

Así, por esta mi sentencia lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Daten , S. A .» , y otro y al Fondo de 
Garant ía Salarial," en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madr id , a 
9 de diciembre de 1981.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—12.722) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número 406/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 20 de Madr id , a instancia de 
Francisco José de la Calle Escudero, 
contra «Ediciones Ar te , S. A .» , sobre 
despido, con fecha 16 de diciembre de 
1981, se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Auto: 

S. S." l ima, don Juan Antonio Ro­
dríguez G i l . Magistrado de Trabajo de 
la número 20 cíe las de Madrid y su 
provincia, por ante mí el Secretario, 
dijo: 

Que debía declarar y declaraba ex­
tinguida la relación laboral que unía a 

don Francisco José de la Calle EsCjj 
dero con « E d i c i o n e s A r t e , S. A• 
condenando a la demandada a que > Jj 
dependientemente de las cantidau^ 
fijadas en sentencia abone a la P ' 
actora la cantidad de 32.664 pesewj 
como indemnización y 231.776 pesew 
como salarios de tramitación. 

Contra esta resolución no cabe 
curso alguno. Así lo acuerda, man 4 

y firma S. S." l ima, don Juan Antón» 
R o d r í g u e z G i l , Magis t rado .ü€ " 
bajo. Dov fe. . . a 

V para que sirva de notificación 
«Ediciones Ar te , S. A . » , en ign° r ' ' " 
paradero, se expide la presente ^ 
Madrid , a 16 de diciembre de 19»'• 
E l Secretario (Firmado). , n 

(B.—12.744) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 773/81, seg 
dos ante la Magistratura de T " a ( ' V . 
número 20 de Madr id , a instancia 
Francisco Ballesteros y otro, con 
Euis Mangano Torrubia v el F ° " a % i 
Garant ía Salarial, sobre cantidad. «• 
fecha 17 de diciembre de 1981, se 
dictado sentencia, cuya parte dispc* 
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando las demandas. deW 

condenar al e m p r e s a r i o don L 
Mangado Torrubia. a que por 
Centos r p r h i m . ' i r l í n : :ihone 3 

don p*r 

Mangado Torrubia. a que poi 1 p r a r ¡ -
ceptos reclamados abone a don 
cisco Ballesteros Herrero 137.i; ^ 
setas y a don An ton io P m / 0 , c a d í 
117.604 pesetas, más el 10 '< ;

 r t . s 

uno de ellos, en concepto de i ,,| 
por mora. Se tiene por emplaza 
Fondo de Garan t ía Salarial. . |as 

Notif iquese esta reso luc ión { C . 
partes, advir t iéndoles que P u c ^ n U n a l 
curnr en Suplicación, ante el 1 « ¿ e j 
Central de Trabajo, en el P , a ?f n te »' 
días hábiles a contar del s i g u j C » ^ 
de su notificación, siendo muí 1 p |c 
ble si el que recurre es el r e s P l u a r d 0 
de la condena presente resg ^ ) ; 1 

acreditativo de haber ingrésate . p e 

c/c 12.218 que a tal ob eto # 
abierta la Magistratura en el o* ¡n-
España el importe de la conocí ( U l 

crementada en un 20 % y f n Madrid-
de Ahorros y M . de P. de m*0 
sucursal 153 'de Orense, 2 U ' t a S , 
1.883, el depós i to de 2.500 P ^ n e f s j 
sin cuyos requisitos no podr d

 u C di» r l ! 
por anunciado el recurso y H fflt 
firme la sentencia. Así por „ r-
sentencia, lo pronuncio. m a n " pi'ic^' 1 

mo. Pub l icac ión .—Leída y P " ^ ce-
fue la anterior sentencia, estam» | \\-
lebrando audiencia pública P j r í u i i ^ 
mo. Sr. don Juan Antonio w | g „fr 
G i l , Magistrado de Trabajo ae 

mero 20. Doy fe. t¡fic;ició n/! 
Y para que sirva de n o t

n

, t , • ^ n o r a d l , 

Luis Mangado Torrubia, e , s ( f n t e e " 
paradero, se expide la P r t jggi.-" 
Madr id , a 17 de diciembre üt 
E l Secretario (Firmado). p jtfl) 

(b—l-
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