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smhs" Asuntos Generales A. A.

llmi: Provincial Distribuidora
bi Herencias del Estado
eén

d

de 197 do fallecido ¢f dia 22 de enero
m‘“ez,&‘-m Madrid dofa julia Blanco Ji-
targge, %' herederos. Habiendo sido de-
e dutg 4 tado “heredero abintestato”
4 ng or ¢l Juzgado de primera instan-
) mar:c,i de esta capital, con fecha
sl Oneg | de 1981, Observadas las dis-
i i pu%locgales al efecto Yy én base a

11 4 en el parrafo segundo del ar-
sto d‘“ Decreto 2091/1971, de 13
| ol €l Ministerio de Hacienda, se
:‘ il'lstitu Presente anuncio a fin de que
1 Techq aclones_ que se consideren con
o i beneficiarse de la herencia, en
98 del articulo 956 del Codigo
cu € ante esta Junta las alega-
0 de Estimen pertinentes en el pla-

u
:Ii"i'!nten Mes, contado a partir del dia
“K‘nci.;, e la publicacion de este
By ad

'
I Got_::,.'nzo de diciembre de 1981L.—
ot p 12dor civil, Presidente de la
e dej Es':;‘ﬂal Distribuidora de Heren-
0, Mariano Nicolds Garcia.
(G. C.—580)
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ANUNCIOS

SImo Ayuntamiento Pleno.
29 de diciembre de 1981, ha
Siguiente acuerdo:
crea el Registro de Con-
Obras del Departamento de
la Delegacién de Sanea-
Ambiente, cuya instru-
“‘ihuyey f“mpetencias sobre el mismo
de 1, gehepartamenm de Contrata-
= Cretaria General. >
~  Pary contratar con el Ayun-
cnna con py drid la ejecucién de una
fepg Téta 5,  UPUEsto de ejecucién por
gm‘, "quisi?enpr a 5.000.000 de pesetas,
e, St aya‘} Indispensable gue el con-
: {p"l‘l, fente orenido previamente la co-
ey o Clasificacion,
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IE:"’“ de ob N funcién del tipo de con-
Rry Tas se establecen los siguien-
Gr Subgrupos:

{n,. "Po A ;
'lac‘“nts;' Movimiento de tierras y per-
. Des
Yop mﬂ;tesly vaciados.
v Tﬁﬂ&les_ Balerjas,
Gru
| Duc_ Edificacin:
* Doy, “dificaciones:
Moliciones,

Estructuras de fdbrica u hormigon.
Estructuras metdlicas,

Albafiileria, revocos y revestidos.
Canteria y marmoleria.
Pavimentos, solados y alicatados.
Aislamientos e impermeabilizacio-

MRV

ne
Grupo E. Hidrdulicas:
1. Abastecimientos y saneamientos.
3. Canales.
4, Acequias y desagiies.
5. Deféensas de mairgenes y encauza-

mientos.
6. Conducciones con tuberias de gran

diametro.
7. Obras hidrdaulicas sin cualificacién

especifica,

Grupo G. Viales y pistas:
3. Con firmes de hormigon hidrdulico.
4. Con firmes de mezclas bituminosas.

Grupo H. Transportes de productos
pretoliferos y gaseosos:

1. Oleoductos.

2. Gaseoductos.

Grupo 1. Instalaciones eléctricas:

1. Alumbrados, iluminaciones y bali-

?

zamfentos luminosos. - _

2. Centrales de produccién de energia.

4. Centros de transformacion e inter-
conexion, A !

6. Distribuciones de baja tenméz_L

7. Telecomunicaciongs e instalaciones
radioeléctricas. ]

8. Instalaciones electrénicas.

Grupo ]. Instalaciones mecdnicas:

1. Elevadoras o transportadoras.
2. De ventilacién, calefaccion y clima-

tizacion. : 2 r
5. Instalaciones mecdnicas sin cualifi-

cacién especifica.

Grupo K, Especiales,

Cimentaciones especiales,

Sondeos, inyecciones ¥ pilotajes.
Tablestacados.

Pinturas y metalizaciones.
Ornamentaciones v decoraciones.
Jardineria y plantaciones.

_ Estaciones de tratamiento de aguas.

Coincidentes en denominacion y conte-
nido con los establecidos para obras del
Estado.

Cuarto. En funcién de la cuantia de
los contratos de obras, por las anualida-
des medias correspondientes, se estable-
cen las siguientes categorias:

De categoria a). cuando su anualidad
media no sobrepase el 1.500.000 pesetas.

De categoria b), cuando la citada anua-
lidad exceda de 1.500.000 pesetas y no
sobrepase los 5.000.000 de pesetas.

De categoria ¢), cuando exceda de pe-
setas 5.000,000 y no sobrepase pesetas

.
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20.000.000.

De categoria d), cuando exceda de pe-
setas 20.000.000 y no sobrepase pesetas
50.000.000,

- De categoria e), cuando exceda de pe-
setas 50.000.000.

Quinto. Para la adjudicacion de con-
tratos de obrag se tendrdn en cuenta el
volumen total de obra que cada empresa
pueda concertar para su simultdnea eje-
cucion,

Sexto. Para la inscripcion en el Re-
gistro de Contratistas serd suficiente la
aportacion del correspondiente certificado
de clasificacién para la ejecucion de obras
del Estado y los siguientes documentos:

1. Declaracion jurada de no haber re-
currido a peticion de prérroga injustifica-
da del plazo de ejecucion en obras con-
tratadas con el Ayuntamiento para el De-
partamento, entendiéndose por tal la soli-
citada v no concedida durante los dos
anos naturales anteriores.

II. Declaracién jurada de no haber si-

do declarada la empresa en ninguna de

las obras de saneamiento realizadas® para
el Ayuntamiento como de ejecucion *‘re-
gular” o “deficiente” en los tres afios na-
turales anteriores.

Séptimo. Aquellas empresas que no es-
tén clasificadas para la contratacion de
obras del Estado v deseen inscribirse en
¢l Registro de Contratistas para obras de
saneamiento del Ayuntamiento de Madrid
deberdn aportar la documentacion que al
efecto defina el Departamento de Contra-
tacién y gue incluird preceptivamente los
siguientes aspectos:

Caracteristicas juridicas de
presd,

Relacién de personal técnico y admi-
nistrativo,

Parque de maquinaria y equipos.

Experiencia constructora, con aporta-
cién de certificados de ejecucién de obras
extendidos por la empresa u organismo
contratantes, con expresion del importe
total de las obras, asi como el tipo y me-
dicion de Jas principales unidades de obra
realizadas ¢ importe parcial de las mis-
mas.

Medios financieros.

El expediente deberd ser informado
por el Departamento de Saneamiento, que
propondra los subgrupos y categorias mi-
ximas en que puede ser inscrita la em-
presa solicitante: ésta no podrd inscri-
birse en el Registro de Contratistas si du-
rante los tres ultimos afios naturales an-
teriores a la fecha de la solicitud hubie-
ra sido clasificada en alguna de las obras
de saneamiento realizadas para el Ayun-
tamiento de Madrid como de ejecucion
“regular” o “deficiente”, o hubiera recu-
rrido a peticion de prérroga injustificada
del plazo de ejecucién en obras contrata-
das por ‘el Ayuntamiento para el Depar-
tamento de Saneamiento, entendiéndose
por tdl la solicitada y no concedida du-
rante Jos dos afios naturales anteriores.

la em-

™

Una vez resuelto el expediente, se asig-
narf:i a la empresa solicitante una clasifi-
cacion provisional vdlida tnicamente pa-
ra obras de Saneamiento del Ayuntamien-
to de Madrid y para vn periodo ttil de
dos afios, ampliable a un afio mis. Du-
rante este perfodo la empresa debera ob-
tener la oportana clasificacion para eje-
cucion de obras del Estado y proceder
conforme a lo establecido en el apartado
sexto de este acuerdo.

Octavo. El plazo madximo de vigencia
de los acuerdos 'de clasificacién serd el
mismo gque el aprobado para las obras
del Estado, de modo que la validez de
los certificados expedidos por el Depar-
tamento de Contratacién se extinguird en
la misma fecha en que deba revisarse la
clasificacion obtenida de la Junta Con-
sultiva de Contratacién Administrativa.

El Departamento de Contratacién po-
drd promover de oficio la revisiéon de las
clasificaciones acordadas a los contratis-
tas de obras en cuanto tenga conocimien-
to de la existencia de causas que presu-
miblemente las modifiquen en sentide
restrictivo, \

Noveno.. La suspensién o anulacidn
de las clasificaciones para obras del Es-
tado causardn efectos inmediatos en el
Ayuntamiento de Madrid. El Departa-
mento de Contratacion tramitard el co-
rrespondiente expediente cuando se dé
alguna de las causas de suspensién o
dnulacion de la clasificacién sefaladas en
el articulo 316 del Reglamento General
de Contratacion del Estado, pudiendo
iniciarse el trdmite de oficio, a solicitud
del Departamento de Saneamiento, o =&
instancia de parte interesada.

Décimo. A partir de primero de mar-
zo de 1982, en todos los proyectos del
Departamento de Saneamiento con pre-
supuesto de ejecucién por contrata su-
perior a 5.000.000 de pesetas se incluird
en la Memoria y en el oficio de remi-
sion la propuesta de clasificacion mini-
ma y categoria del contrato exigibles en
la licitacién de las obras.

El Departamento de Contratacion in-
cluird en el pliego de condiciones eco-
nomico - administrativas vy, eén su caso,
en el anuncio de la licitacién la clasi-
ficacién exigible a las empresas concu-
rrentes,

Décimaprimero. En las ofertas que las
empresas presenten para concurrir a con-
cursos, concursos - subastas o concursos
previos para adjudicaciones directas, en
obras con presupuesto de ejecucion por
contrata superior a 5.000.000 de pesetas,
se incluirdn preceptivamente los siguien-
tes documentos:

a) E_)ocumcmo Nacional ‘de Identidad
del licitador o el que, en su caso, lo
sustituya reglamentariamente si se traty
de empresas individuales.

b) Poder debidamente bastanteado
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cuando se concurra en representacién de | la Delegacidn de Saneamiento y Medio | pueda concertar para su simultinea eje- | Departamento de Parques, Ial‘diféfziaﬁg
cucion, [

otra pérsona o de una sociedad.

¢ Documento que acredite la cons-
titucion de la garantia provisional exi-
zida,

d) Declaracién de ausencia de inca-
pacidades o incompatibilidades senaladas
en log articulos cuarto y quinto del Re-
zlamento de Contratdcion de las Corpo-
raciones Locales, asi como cualesquiera
otros documentos exigidos en las dispo-
siciones especificas de las Corporaciones
Locales. ]

e} Certificacion bancaria de solven-
cia ecomomica para’ garantizar el cum-
plimiento de la propuesta que se rea-
lice.

fi. Plan de obras con el diagrama de
tiempos v unidades de ejecucién de las
obras, incluyendo la Memoria explicativa
del mismo, que serd el reflejo grifico
del estudio técnico obligatorio que lo jus-
tifique, en funcion del tipo y rendimien-
to reales de la maquinaria ¥y medios au-
xiliares disponibles que garanticen la ca-
lidad v el plazo de -ejecucion sefialados
en los pliegos de condiciones y demads
documentos reglamentarios del proyecto.

g) Relacion de maquinaria y medios
auxiliares que se compromete a adseribir
expresamente a las obras para la reali-
zacion de las distintas unidades, con in-
dicacidon exacta del tipo; relacion que de-
berd comprender obligatoriamente, cuan-
do haya las unidades de obra correspon-
dientes, las relativas a:

1. Excavacion, movimiento de tierras
v compactacion,

2. Planta de hormigén hidrdulico, hor-
migén magro o grava cemento v elemen-
tos de extensién y compactacién, o com-
promiso de suministro desde una planta
especifica,

3. Planta de aglomerado asfaltico o
compromiso de suministro desde una
planta especifica.

h)  Relacion nominal del personal téc-
nico y subalterno que se compromete a
adscribir a las obras, que no se podrd
modificar sin sutorizacién de la Direccién
Técnica v que deberd incluir como mi-
nimo un Ingeniero de Caminos, Canales
y Puertos y un Ingeniero Técnico de
Obras Priblicas.

El hecho de la inscripcién en el Re-
gistro de Contratistas eximird a los lici-
tadores de acompafiar a sus proposicio-
nes los siguientes documentos:

a1 Las escrituras sociales (constit:-
cion, adaptacién a la vigente ley de So-
ciedades Andnimas y modificacion, en su
caso), cuando se ftrate de personas juri-
dicas; sin perjuicio de acreditar por el
licitador que resulte adjudicatario la po-
sesion v validez de estos documentos en
cualquier momento anterior a la forma-
lizacion del contrato; y

b) TJustificacién de experiencia para
los tipos de obras vy categorfas de con-
tratos a que sae refiera la clasificacion de-
finitiva, i

Décimosegundo. Para la resolucién de
cualquier asunto relacionado con el Re-
gistro de Contratistas creado por este
acuerdo, regird lo dispuesto en la ley de
Contratos del Estado y su Reglamento
(libro I, titulo primero), asi como en las
Ordenes del Ministerio de Hacienda de
28 de marzo de 1968, por la que se dic-
tan normas complementarias para la cla-
sificacién de contratistas de obras del Es-
tado de 16 de noviembre de 1972 y de-
mis disposiciones sobre la materia,

Las competencias asignadas en ¢l Es-
tado a la Junta .Consultiva de Contrata-
cion Administrativas corresponderdn en
el Ayuntamiento al Alcalde - Presidente,
quien resolverd, a propuesta del Depar-
tamento de Contratacion, los expedientes
de clasificacion en el Registro de Contra-
tistas.

Lo que se anuncia al piblico para ge-
neral conocimiento v a los efectos sefia-
lados en el articulo 109 del texto refun-
dido de la ley de Régimen Local vigente.

Madrid, 7 de enero de 1982 —FE] Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—48.054)

El excelentisimo Ayuntamiento Pleno,
en sesion de 29 de diciembre de 1981, ha
adoptado’ el sigaiente acuerdo:

Primero. Se crea el Registro de Con-
tratistas para obras del Departamento de

Parques. Jardines v Estética Urbana de

Ambiente, cuya instrumentacion y com-
petencia sobre el mismo se atribuye al
Departamento de Contratacion de la. Se-
cretaria General,

Segundo. Para contratar con el Ayun-
tamiento la ejecucién de una obra con
presupyesto de ejecucion por contrata Su-
perior a 5.000.000 de pesetas serd re-
quisito indispensable que el contratista
haya obtenido previamente la correspon-
diente clasificacidn.

Tercero. En funcién del tipo de con-
tratos de obras se establecen los siguien-
tes grupos v subgrupos:

Grupo A, Movimiento de
perforaciones:

1. Desmontes y vaciados.

2. Explanaciones.

3. Pozos y galerias.

Grupo B. Puentes, viaductos y gran-
des estructuras: :

1. De fibrica v hormigdn en masa.

2. De hormigén armado.

3. De hormigén. pretensado.

4. Metdlicos.

Grupo C. Edificaciones:
Demoliciones. ]
Estructuras y fabrica u hormigon.
Estructuras metdlicas.

Albadileria, revocos y revestidos.
Canteria y marmoleria. _
Pavimentos, solados ¥ aligatadps.
Aislamientos e impermeabilizacio-

tierras v

Carpinteria de madera.
9. Carpinteria metdlica.

Grupo E. Hidrdulicas: .

1. Abastecimientos y saneamientos,
4. Acequias vy desagiies.

6. Condycciones con tuberia de gran

diametro. ) e
7. Obras hidrdulicas sin- cualificacion

especifica.
Grupo G. Viales y pistas:

3, Con firmes de hormigén hidrdulico.
4. Con firmes de mm‘_las bitumino-
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5. Sefializaciones y balizamientos via-

6. Obras viales sin cualificacién espe-
cifica.

Grupo 1. Instalaciones eléctricas:

|. Alumbrado, iluminaciones y baliza-
mientos luminosos.

3. Lineas eléctricas de transporte.

4. Centros de transformacién e inter-
conexion. e

5. Distribuciones de alta tension.

6. Distribuciones de baja tf.ns:én.l

9 lInstalaciones eléctricas sin cualifi-
cacion especifica.

Grupo J. Instalaciones mecdnicas.

2. De ventilacion, calefacciéon y clima-
tizacion.

3. 'Frigorificas.

4. Sanitarias.

5. Instalaciones mecdnicas sin cualifj-
cacion especifica.

Grupo K. Especiales:

. Cimentdciones especiales.

. Sondeos, inyecciones y pilotajes.
Tablestacados.

Pinturas y metalizaciones.
Ornamentaciones vy decoraciones,
Jardineria y plantaciones.

. Monumentos histérico-artisticos,
. Instalaciones contra incendios.

Coincidentes en denominacién y conte-
nido con los establecidos para obras del
Estado.

'Cuarto: En funcién de la cuantia de
los contratos de obras, por las anualida-
des medias correspondientes, se estable-
cen las siguientes categorias:

De categoria a), cuando su anualidad
media no sobrepase el 1,500.000 pesetas.

De categorfa b), cuando la citada anua-
lidad exceda de 1.500.000 pesetas v no
sobrepase los 5.000.000 de pesetas.

De categoria c), cuando exceda de pe-
setas, 5.000,000 y no sobrepase pesetas
20.000.000.

De categoria d), cuando exceda de pe-
setas '20.000.000 y no sobrepase pesetas
50.000.000.

De categoria e), cuando exceda de pe-
setas 50.000.000.

Quinto. Para la adjudicacién de con-
tratos de obras se tendrdn en cuenta el
volumen total de obra que cada empresa

-
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Sexto. Para la inscripcién en el Re-
gistro de Contratistas serd suficiente la
aportacion del correspondiente certificado
de clasificacion para la ejecucion de obras
del Estado y los siguientes documentos:

1. Declaracién jurada de no haber re-
currido a peticién de prérroga injustifica-
da del plazo de ejecucion en obras con-
tratadas con el Ayuntamiento para el De-
partamento, entendiéndose por tal 1z soli-
citada y no concedida durante los dos
afios naturales anteriores.

11.  Declaracién jurada de no haber si-
do declarada la empresa en ninguna de
las obras de Parques y Jardines realizadas
para el Ayuntamiento como de ejecucion
“regular™ o "deficiente” en los tres afios
naturales anteriores. )

Séptimo. Aquellas empresas que no es-
tén clasificadas para la contratacién de
obras del Estado y deseen inscribirse en
el Registro de Contratistas para obras de
Parques y Jardines del Ayantamiento de
Madrid deberdn aportar la documentacién
que al efecto defina el Departamento de
Contratacion y que incluird preceptiva-
mente los siguientes aspectos:

Caracteristicas juridicas de la em-
presa,

Relacion de personal téenico y admi-
nistrativo, r

Pargue de maquinaria y equipos.

Experiencia constructora, con aporta-
cion de certificados de ejecucidn de obras
extendidos por la empresa u organismo
contratantes, con expresién del importe

‘total de las obras, asf como el tipo v me-

dicion de las principales unidades de obra
realizadas e importe parcial de las mis-
mas.

Medios financieros.

El expediente deberd ser informado
por el Departamento de Parques,. Jardi-
nes y Estética Urbana, que propondra los
subgrupos y categorias midximas en que
puede ser inscrita la empresa solicitante
¢sta no podrd inseribirse en el Registro
de Contratistas si durante los tres ulti-
mos afos naturales anteriores a la fecha
de la solicitud hubiera sido clasificada
en alguna de las obras de Parques y Jar-
dines realizadas para el Ayuntamiento de
Madrid como de ejecucién “regular” o
“deficiente”, o hubiera recurrido a pe-
ticion de prérroga injustificada del pla-
Zo de ejecucién en obras contratadas por
el Ayuntamiento para el Departamento
de Parques, Jardines y Estética Urbana,
entendiéndose por tal la solicitada v no
concedida durante los dos afios natura-
les anterjores,

Una vez resuelto el expediente, se asig-
nard a la empresa solicitante una clasi-
ficacion provisional vilida Gnicamente pa-
la obras de Parque y Jardines del Ayun-
tamiento de Madrid y para un pefiodo
itil de dos aftos, ampliable a un afio mas.

Durante este periodo la empresa deberd

obtener la oportuna clasificacién para
ejecucion de obras del Estado y proce-
der conforme d lo establecido en el apar-
tado sexto de este acuerdo.

Octavo.  El plazo mdximo de vigencia
de los acuerdos de clasificacién serd el
mismo que el aprobado para las obras
del Estado, de modo que la validez de
los certificados expedidos por el Depar-
tamento de Contratacién se extinguird en
la misma fecha en que deba revisarse la
clasificacion obtenida de la Junta Con-
sultiva de Contratacién Administrativa,

El Departamento de Contratacion po-
drd promover de oficia. la revisién de 'las
clasificaciones acordadas a los contratis-
tas de obras en cuanto tenga conecimien-
to de la existencia de causas que presu-
miblt‘amente las modifiquen en sentido
restrictivo.

Noveno. La suspensién o anulacién
de las clasificaciones para obras del Es-
tado causardn efectos inmediatos en el
Ayuntamiento de Madrid. El Departa-
mento de Contratacién tramitard el co-

rrespondiente  expediente cuando se dé

alguna_ de las causas de suspension o
anulacién de la clasificacon sefialadas en
el articulo 316 del Reglamento General
de Contratacién del Estado, pudiendo
iniciarse el trimite de oficio, a solicitud
%glté?eplbug\ento de Parques, Jardines y
stetica Urbana. o a inst
interesada. B Uy
Décimo, A partir de primero de mar-
zo de 1982, en todos los proyectos de!

tética Urbana con presppuesfj"ﬁooﬂ
cidn por contrata superior ;{ ol T
pesetas se incluira en la M€ it TR

contt

s

el oficio de remision Ia prOPuEgg.
sificacion minima ; catc'%'i:‘“e_ :
to exigibles en la licitacion ¢ sjon
El Departamento de Contraldsl t,
cluird en el pliego de condict pr
némico - administrativas ¥ e_gn g cles
en el anuncio de la llc:ta;_:i_ Pg. cone!
ficacién ‘exigible a las empres<
rrentes, jue 1
Décimoprimero. En 1as ofer:;?ri.gqml
empresas presenten para conc cbﬂw
cursos, concursos - subastas O g, L
previos para adjudicaciones ucion pﬁ ¥
obras con presupuesto
contrata superior a 3.
se incluirdn preceptivd
tes documentos: / de
a) Documento Nacional

ici ¢, en St
del licitador o el qué. Tt i

gt

mente 105 sl. [

sustituya reglamen_t('.llri:i:;e o
de empresas individuales. 'tﬂ“,‘%
b) Poder debidamente hﬂs.&&

cuando se concurra en rePTQz:i‘;:. ‘el
otra peérsona o de una SOC&ite_ 1a &g« .

¢) Documento que acre <i0 :
titucion de la garantfa Provt
gida, y : ;ﬁ-
d) Declaracion dequsendcei:;‘ﬁ‘l_ i)
pacidades o incompatibilida into del *
en los articulpg cuarto ¥ q&’é 18
glamento de Contratacion 2 -
raciones Locales, asi como ;

~ a
a

. I'
otros documentos exigidos égrpﬁ'f.! Lo
siciones especificas’ de las Fy TS
Locales. 4o ol '

¢) Certificacion 'hanﬂ"i:?'ﬁ- el
cia econémica para gm‘a“‘q_ _
plimiento de la propuesta & ,m!'
lice, cagraimd B
f) Plan de obras con ‘3* uil" .S
tiempos vy unidades de el’-“".‘,}l_li"
obras, incluyendo la Memq:;ﬂ'eio‘
del mismo, que serd el T
del estudio técnico obligd
tifique, en funcion del tipo ¥
to reales de la maquinarid ?;‘ﬂ-#n-
xiliares disponibles que 8ar#% T

jento d” 'y ;

segcion 2
lidad vy el plazo de' ejecuclt =g
en los pliegos de cond}ﬂ“‘&i{-p;
documentos reglamentarios v e
g) Relacion de maqilma:e a ads®
auxiliares que se compromeé <
expresumente a las Obtasura‘deﬂ
zacién de las distintas uP Jacion
dicacién exacta del tipo; peie
berd comprender obligator i, fo
do haya las unidades df QREEES
dientes, las relativas a:
1. Excavacién, moyim
compactacion. pamr s (1
E 2 glanta de hbrtnig;n mﬁt:”
migén magro o grava CET S8n
tos de extension y comp@‘*‘”_
promiso de suministro ;ﬂ! __
especifica. IR L
5. Planta de aglorflefs:;lg..w ¥
compromiso ifde suministro: T g
planta especifica. . w oo b
4. Documentos fehacientey
tencia de viveros propios o
con viverista bien cualificd
0 econdmicamente, © q“_e
viera va clasificado en 5;
obras del Estado O -dcl del pe
h) Relacion nominal €€ o
nico y subalterno que Sﬂe 4
adscribir a las obras, QY el
modificar sin autorizaciof ¥
Técnica y que deberd 1&’ sopen®
nimo un técnico de Brast =
otro de grado medio. |
El hecho de la iﬁff‘?ﬁ?
gistro de Contratistas '.'"ms ;
tadores de acompanar @ = .¢:
nes los siguientes docuX w‘al' PR ot
a) Las escrituras -"F":’uml..l_le_i
cion, adaptacion a la V;‘:jﬁ“
ciedades Anénimas ¥ mda person®s
caso), cuando se trat - redi
dicas; sin perjuicio dica
licitador que resulte adjv do¢
sesién y validez de “w's,ior' a
cualquier momento ._ante .
lizacion del contratod: Ye o
b) Justificacion de T a5 €4
los tipos de obras ¥ cataﬂ At
tratos a que se refiera 13
finitiva, sy
Décimosegundo. Pard ado €00
cualquier asunto relaciof®v o, pl
gistro de Contratistas Bf”‘ut._
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C?:iﬁ?é 'egird lo dispuesto en la ley de
(ibrg Ty sﬂdfl Estado y su Reglamento
tdenes g tl"‘lo Primero), asi como en las
2 de mae. Ministerio de Hacienda de
tan normamo de 1968, por la que se dic-
ﬁficaciéna; complementarias para la cla-
lado g € Contratistas de obras del Es-
i dis _de noviembre de 1972 y de-

cg;f‘m?!10§ sobre la materia.
tadg , betencias asignadas en el Es-
tién A+ Junta Consultiva de Contrata-
el u":“ln;strativaa corresponderdan en
ey miaMiento 1 Alcalde - Presidente,
Mento qo e A Propuesta del Depar-
¢ Contratacion, los expedientes

Celasifin
t;_’“as"'f’cﬁuon en el Registro de Contra-

_ q:;" S€ anuncia al publico para ge-
lados Mocimiento y a los efectos sefia-
di “;!l:rtaculg 109 del texto refun-
Mad.: ¥V de Régimen Local vigente.
ﬁré::r?;'d‘ 7 de enero de 1982 —EI Se-
8eneral, Pedro Barcina Tort.
(0.—48.055)

Recaudacion Ejecutiva
ZONA QUINTA

Ay
e
<10 de Subasta de bienes inmmuebles

n

eje::fii'::e Lampaya Pefa, Recaudador
] tisim, de Ja Zona Quinta del exce-
lle Dy AYuntamiento de Madrid (ca-
drid-2q Ned, nim. 47, primero B - Ma-

230 ' .
WDtemi %aber: Que en el expediente de
Sion comqu"'.. S¢ sigue en esta Recauda-
Sudo,a '@ "Inmobiliaria Flimar, S. A.”,

Mgeionn. - Hacienda Municipal por las
S¢ion
Edlfie vl

ar
:!'1 ¢ e ¥ Plusyalis, cuya liquidacién obra
¢ Seistien Hente, v que importa la suma
OChen tas treinta y cuatro mil ciento

ta
la§;_ pur_y nueve pesetas (634.189 pese-
a-‘.ng“m Principal v recargo de apremio,

Se con |
even las costas y gastos que
“gﬁenms.“en' he dictado con esta fecha la

¢ EOVidan
::"’ og§§§'a"“ Autorizada por el ilus-
ta ) P“‘.imr Delegado de Hacienda, Ren-
z?u‘emc denm-“ del excelentisimo Ayun-
bi de t,mubf"&ivlclr|d. por su Decreto del
t‘:'!n i m“ﬁblre de 1981, la subasta del
,a'he. embare, JU€ Mds adelante se des-
[gapar pmv{gado}i 2 Ja sociedad deudo-
sers ¥ 20 gochCia del 16 de febrero de
g_aom“ !-'cngoe Marzo de 1981, por la pre-
gn' log artj N disponer, de conformidad
Rebldmen o “HOS 136, 137, 143 y 144 del
ra] g G de Recaudacion y

#
de 1 de la Instruccién Gene-
3{% E‘{-‘:vdaqién v Contabilidad, se
G mite o “Mdjenacion de tal bien por
2 Tag € Subasta piublica, con arre-
¢,:"lm_e.-a Ondiciones siguientes:
de fop Subasta se celebrard el
'8 o forero de 1982, a las once
'cau.3 de o luzgado de Distrito nime-
lag § "‘"royo €' esta capital, sito en la
' l.‘:""Ilah'd Fontarron, mimero 53, con
uqm'-'hto G:r:!es del articulo 144 de! Re-
i!aasq"“da .;”’1 de Recaudacion.
trg ) ihm. imando lote tinico se ena-
' Ja p.rueble inscrito en el Regis-

My & :
A l-ﬂsa,PI‘TgP'oedad ntimero 12, al to-
iy, * finca 'm;“ 719 de Fuencarral, fo-
Pu!neg':' Ut mero, 4.384, cuya deserip-
dy c“"‘al, ANd,—Tierra en término de
dp E“ log no‘v Madrid, y sitio conoci-
ton  Pa) Ombres de Barquillo, Eras
: Supe Consejo y Cafio Gordo.
% erficie de 2.249,26 metros
%t%“ s¢ e;“’.' los linderos que a conti-
Yive "N Pare Ir!resm_ teniendo en cuenta
inyq. a sie_as 14 al 18, ambas inclu-
dap;.- No O Segregadas por la parte
"rze‘““ pe?z 4l Norte, con calle de
Aty dichy w2 ¥ también, por lu razén
Ly ¥€5 ap"gron 128 parcelas 14 al 18, in-
: 1 con dichas parcelas, con
Alteicn p al 6 inclusives y tierras de
Rili Alacios, Luis Martinez v Pe-
6 h Ste, con las parcelas nime-
v s de Ricardo Cortés y Julia
Py | deE Oeste, con la parcela 18
Tol Meveq, (Carnacion Palacios, Emilio
eer, ederog g ¥ -
!} SN e ¢ Felipe de Navas.
Cifry de Vird de tipo para la subas-
t:i" mi].esm" millones ciento cuaren-
‘6.1-45‘3:;’9"1011!35 setenta y cinco
acion 5), admitiéndose en pri-
Somg . 148 proposiciones que cu-
ym‘n;

Q:i. ) tn Mo los dos tercios de di-
terciog ;Qunda, de ser necesaria,
€l 75 por 100 del mismo.

€ Solares Edificados y sin,

Deé no concurrir licitadores en ambas lici-
taciones, se pedird por el Recaudador y el
Juez acordard la suspension del acto, con
protesta formal gue formulard aquél, y que
se hara constar en el acta, de que el
Ayuntamiento de Madrid sé reserva el de-
recho a pedir la adjudicacion del bien, si
le conviniere, por el importe de los débi-
tos y costas del procedimiento, confornre
a lo establecido en los articulos 143-2 vy
144-7 del Reglamento General de Recau-
dacion,

Cuarta. Para concurrir a la subasta,
los licitadores, durante el plazo de una
hora y de media hora, respectivamente,
segun se trate de primera o segunda lici-
tacion, deberdn constituir en la mesa fian-
za de al menos el 20 por 100 del tipo de
aquélla e identificarse debidamente, y el
rematante, que podrd hacerlo con derecho
de cesion a lercero, deberd entregar en
el acto de la adjudicacion o dentro de
los cinco dias siguientes la diferencia en-
tre ¢l depdsito constituido y el precio de
remate, haciéndose constar que si ¢l ad-
judicatario no hace efectiva tal diferencia
dentro del plazo sefialado, el depdsito por
él constituido se ingresard en firme en
Arcas municipales, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad en que podria incurrir por
los mayores perjuicios que sobre el im-
porte de la fianza originase la inefectivi-
dad de la adjudicacion, de conformidad
con lo dispuesto en la regla 80-2¢) de la
Instrucciéon’ General de Recaudacion y
Contabilidad.

Quinta. Quedaran subsistentes las car-
gas anteriores y preferentes. sin dedicar-
se a su extincion el precio del remate,
conformandose los licitadores con los ti-
tulos de propiedad obrantes en el expe-
diente, que podrin examinar hasta una
hora antes de la sefialada para la celebra-
cién de la subasta, en la Oficina Recau-
datoria (calle Dulcinea. numero 47, pri-
mero B), en horas de nueve a trece.

De la certificacion de cargas expedida
por el sefor Registrador de la Propiedad
resulta la existencia de las sighientes car-
gas, todas ellas anteriores y preferentes
al crédito del Ayuntamiento de Madrid:

A) . Hipoteca a favor del Banco Hipo-
tecario de Espana, para responder de pe-
setas 180,000 de principal, intereses de
tres afnos al 6 por 100 anual, comisién y
gastos de tres afios al 0,60 por 100 anual,
y de 25.000 pesetas para costas, gastos,
perjuicios e indemnizacion. 3

B) - Anotacién preventiva de embargo
a favor de don José Marfa Jiménez Ji-
ménez, en virtud de autos ejecutivos pro-
movidos en el Juzgado de primera instan-
cia de Hellin, para responder de 97,403
pesetas de principal y de 60.000 pesetas
para intereses y castas.

C) Anotacién preventiva de embargo
a favor de don fosé Maria Jiménez Jimé-
nez, en virtud de juicio de cognicién ni-
mero 7 de 1970, gue se tramita en el Juz-
gado comarcal de’ Hellin; para responder
de 48.482 pesetas de princigal y de 20.000
pesetas para costas y 8astos.

Sexta. La sociedad deudora o sus
acreedores hipotecarios, que se entende-
vdn notificados a todos los efectos, podrin
liberar la finca embargada antes de que
llegue a consumarse la adjudicacion a ter-
cero, mediante el pago-del principal; re-
cargo de apremio y costas del procedi-
miento. i

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento, convocando licitadores, sig-
nificando gue al presente anuncio se le
ha dado la publicidad que gl Reglamento
General de Recaudacion exige.

Dado en Madrid, a 4 de enero de 1982.
El Recaudador ejecutivo (Firmado).

(C—3)

NN

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

Direccion Provincial de Madrid
Secciér de Industria

TORIZACION ADMINISTRATIVA
A%E' INSTALACION 3rzr_sc1-mm
: 55A-7-4

efectos prevenidos en el articu-
1o 8255l Decreto. 26171966, de 20 de
octubre, se somete & informacidn pibli-
ca la peticign de instalacién de un cen-
tro de transformacién, cuyas caracteris-

licas especiales se sefalan a continuat
cion:

a) Peticionario;
Sociedad Andnima”.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Getafe (Madrid), Poligo-
no Indu;trial “Los Angeles”, calle He-
Treros, sin numero.,

¢) Finalidad de Ia ipstalacion: Sumi-
nistro de alumbrado y fuerza para nave
industrial.

d) Caracteristicas principales: Centro
de seccionamiento v transformacion com-
puesto por transformador de 400 KVA.,
relacion 15.000/380-220 voltios,

el Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto; 1.486.000 pesetas.

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del
Ministerio de Industria y Energia, sita en
estp capital, calle del General Diaz Por-
lier,. nimero 35, v formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias, contados a partir del
siguiente al de la publicacion de est
anuncio. '

Madrid, 16 de diciembre de 1981 —EI
Director provincial (Firmado).

(G. C.—14.204) (0.—47.896)

“Pond's Espaiola,

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

S50EL-1.647

A los efectos prevenidos eén el articu-
lo 9. del Decreto 2617/1966 y articu-
lo 10 del Decreto 2619/1966, ambos de
20 de octubre, se somete z informacién
ptiblica la peticion de instalacion v de-
claracion, en concreto, de atilidad publi-
ca de una linea de transporte de energia
eléctrica, cuyas caracteristicas especiales
se sefialan a continuacion:

a) Peticionario: “Unién Eléctrica, So-
ciedad Andnima™.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En el apoyo nimero 34 de
la linea de Bolarque-Loeches a Alcald de
Henares 1, hasta la nueva subestacion de
Alcald de Henares II. -

¢) Finalidad de la instalacion: Incre-
mento de consumo de energia eléctrica
experimentado en la zona de Alcald de
Henares, en especial en su zona indus-
trial.

d) Caracteristicas principales: Linea a
132 KV., doble circuito, materializada
por seis conductores de aluminio con alma
de acero, tipo Hawk, de 281,1 milimetros
cuadrados de seccion y 21.8 milimetros
de didmetro. Capacidad de transporte
131 MVA,, apoyvos metilicos, aisladores
de vidrio del tipo caperuza vy vdstago, de
dos tipos: E-70 para cadenas verticales
de suspensién y otros del tipo E-100 para
cadenas horizontales de amarre. La linea
que se proyecta tiené una longitud de
8.574 metros, estd ubicada en la provin-
cia de Madrid y afecta al término muni-
cipal de Alcald:de Henares.

e) Procedencia de los materiales: Na-

cional.

f)  Presupuesto; 36.892.416 pesetas,

Lo que se hace publico para que pue-
da ser examinado el proyecto de la ins-
talacion en esta Direccion Provincial
del Ministerio de Industria v Energia,
sita en esta capital, calle del General
Diaz Porlier, nimero 35, y formularse al
mismo tiempo las reclamaciones, por du-
plicado, que se estimen oportunas dentro
del plazo de treinta:dias, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacion de
este anuncio.

Madrid, 10 de diciembre de 1981.—EIl
Director provincial, P, D., ¢! Subdirector
provincial (Firmado).

(G, C.—14.206) {0.—47.898)

Vista la instancia y doecamentacion
presentada en esta Direccion Provincial
del Ministerio de Industria y Energfa de
Madrid, por la empresa “Unién Eléctrica,
Sociedad Andnima”, calle del Capitin
Haya, ntimero 53, de fecha 27 de no-
viembre de 1981, en solicitud de autori-
zacion para realizar el cambio de ten-
sion de energla eléctrica de 220/127 a
380/220 voltios, a los abonados de las
fincas que figuran en el anexo a esta ay-
torizacion.,

Esta Direccion Provincial, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 76 del vigente
Reglamento de Verificaciones Eléctricas
y Regularidad en ¢l Suministro de Ener-
gia, ha resuelto; :

Autorizar a la empresa “Unién Elée-
trica, S. A" el cambio de caracteristicas
de corriente que solicita, en las fincas
mencionadas en el anexo adjunto, con las
condiciones generales establecidas en el
citado Reglamento y las especiales si-
guientes:

1* E! plazo para realizar el cambio
de tensién solicitado sera de un afio, a
partir del mes de enero de 1982.

2* La empresa suministradora estd
obligada a notificar a cada uno de los
abonados afectados por el cambio con un
minimo de un mes de anticipacién y me-
diante carta certificada su decision de
proceder a la realizacidén del cambio de
tension en las instalaciones de aquél, a
partir de las fechas que fije la propia em-
presa, dentro del plazo sefalado en la
condicion 1.* de esta autorizacion, cuya
fotocopia acompanard @ la citada carta.

3* Los ntulares de los contralos en
vigor en el momento del cambio tendrdn
derecho a que la empresa sustituya o
adapte todos los elementos eléctricos afec-
tados por dicho cambio que, encontrdn-
dose en servicio, figuren relacionados de-
bidamente en la pdliza en vigor y cuya
potencia sea, precisamente, la declarada
en ésta. Si dicha relacién de aparatos no
figurase en la poliza, la obligacion de
sustituir o adaptar por parte de la em-
presa se concretard a aquellos receptores
cuva potencia sea la que resulte de di-
vidir la contratada por el coeficiente de
simultaneidad, estimado en 0,6, si bien la
Direccion Provincial podra variar este
coeficiente en casos justificados.

4" Esta autorizacién se refiere exclu-
sivamente a las fincas y plazos senalados,
guedando la empresa obligada en los de-
mds casos a satisfacer las demandas de
ampliacion de potencia que formulen sus
abonados, con las mismas caracteristicas
de corriente que figuren en la pdliza en
vigor.

5 La empresa suministradorz debe-
ra disponer, antes de la conexion de la
‘instalacion del abonado a la nueva ten-
sion 220/380 o de 220 voltios, de un bo-
letin extendido por los servicios téenicos
de la propia empresa, firmado por ésta y
por ¢l abonado didndose por enterado v
visado por esta Direccién Provincial del
Ministerio de Industfia y Energia, en ¢l
que consignard el valor de la resistencia
de aislamiento con respecto a tierra o la
prueba de rigidez djeléctrica soportada
desconectados los receptores alimentados
por la citada instalacidon, asi. como la co-
rriente. de fuga mdxima registrada du-
rante el funcionamiento de los recepto-
res que se consideren de probable fun-
cionamiento simultdneo,

Los gastos ocasionados por la expedi-
cion del mencionado boletin serdn a car-
go de la empresa suministradora de la
energia.

6. Cuando los valores resultantes de
las mediciones efectuadas sean inferiores
a 250.000 ohmios para el aislamiento o
a un minuto de tensidn soportada de 1.500
voltios para la rigidez dieléctrica o sus
perior a 25 mA la corriente de fuga por
cada circuito provisto de proteccion di-
ferencial, el abonado deberd subsanar los
defectos de la instalacion y/o los recep-
tores a ella acoplados, antes de que la
empresa suministradora pueda proceder
al cambio de tensién (ap. 2.8 de la Ins-
truccion MI BT 017 del nuevo Reglamen-
to Electrotécnico para Baja Tensidn).

7"  Transcurrido un mes, a contar des-
de la fecha de su expedicion del boletin
a que se refiere la condicidn 5. sin que
el abonmado haya comunicado a la em-
presa suministradora la realizacién de las
reformas o reparaciones necesarias en su
instalacién o sus receptores para que
éstos respondan a los valores de las co-
rrientes de fuga anteriormente sefalados,
asi.como la instalacién de los sistemas de
proteccion previstos ¢n el nuevo Regla-

~mento Electrotécnico para Baja Tension.

mcdiar_ste el empleo de interruptores di-
ilerenm]:les por intensidad de defecto a
1erra (Instrucciones del nuevo Reglamen-
;o MI BT 021 v MI BT 023, apartados
! J0 v 4, respectivamente), la empresa
0 pondrd en conocimiento de esta Di-
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reccidbn Provincial, a {in 'de que fije el
abonado nuevo plazo para que realice las
reformas necesarias, pasado el cual se
procederd a la suspension del suministro
en ¢l momento en que el edificio sea ali-
mentado a la nueva tension.

Las incidencias derivadas de la apli-
cacion de esta autorizacidn serdn resuel-
tas en primera instancia por esta Direc-
cién Provincial del Ministerio de Indus-
tria. ¥y Energia de Madrid, contra cuyos
acuerdos. podrdn recurrir los interesados
ante la Direccion General de la Energia,
sita en esta capital, paseo de la Castella-
na, nimero 160, en el plazo de gquince
dias hdbiles, contados a partir de la fe-
cha en que sean notificados.

Madrid, 10 de diciembre de 1981.—El
Director provincial, P. D,, el Subdirector
provincial (Firmadol.

CAMBIO DE TENSION POR SECTORES
Madrid-Capital

Noviembre de 1981

RELACION DETALLADA DE FINCAS
Y DISTRITOS

Distrito municipal.—Calle y nungeros

17.—Gremios, 13, 15, 17, 19, 21, 23,

}7.—Conserveros, 13, 15, 17, 19.

17.—Peones, sin nlimero.

17.—Escultores, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15,
17, 19,

17.—Cinceladores, 3, 5. 7, 9, 11, 13,
15, 17, 19.

17.—Aparejadores, 2, 4, 6, 8, 10, 12.

V7 —Qpticos; 3; 5 7, 9 id1; 13, 15,

17, 19.

17.—Drogueros, 1, 3, 5./7, 9, 11, 13,
o

17.—Herbolarios, A. P, en caseta, 1, 3,
ol T e U 10 e B G

14.—TJosé Paulete, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12,
14,115

14— José Paulete (travesia), 20, 22, 23.

14,—José Paulete (Paso A), 3, 4.

14.—José Paulete (Paso B), 1. 3, 5, 10.

14.—José Paulete (Paso C), 3, 4, 6, 8. |

14.—Castalia, 5, 7.
14—Risco de Peloche, 1, 3, 4, 5, 6, 7,
o 910003, 15,
14,— Puerto Panticosa, 4, 6, 7. 10.
14—Pico de la Maliciosa, 2 (con vuel-
ta a Josefa Diaz, 18), 4, 5. 6, 8, 10, 12.
14.--Josefa Diaz. 5, 6, 7, 8, 10, 16 an-
tiguo (10 moderno), 12, 28.
14 —Dolores Folgueras, 2, 4, 10, 18, 20,
24, 28.
14.—Avenida de la Albufera (semaifo-
ros avenida de la Albufera, con vuelta a
Josefa Diaz, y semdforos avenida de la
Albufera, con vuelta a Teniente Mufioz
Diaz), 127, 131, 133,135, 137, 139, 141;
17.—Caldereria, 2, 4, 6, 8, 10.
|7.—Carpinteria, 21, 23, 25, 27,
17— Amposta, 2 y kiosco, 4, 6, 8. 10.
12, 14, 16, 18, 20 y kiosco, 22.
17.—Ferroteria, 1, 2, 3, 4, 6, 8.
17.—Hojalateria, 2, 4, 6, 8.
17.—Cerrajeria, 2, 4, 6, 8.
17 —Tornilleria, 8, 10, 12, 14.

17.—Serrerfa, 1,2, 3, 4.5, 6, 7, &
17.—Fumisteria, 2, 4, 7, 9, 11, 13.
17.—Minerfa, 1. 3, 6. 8.
17 —Gfiferia, 1, 2, 3. 4.

17.—Magquinaria, 1, 3, 5, 6, 8.
17.—Carroceria. 1, 2, 3, 4.
17.—Herreria, 1, 2, 3, 4.
17.—Chapisteria, 1, 2, 3, 4.
17.—Bisuteria, 1, 3, 6, 8,
17.—TJoyeria, 1, 2,3, 4, 6, 8.
17.—Siderurgia, con vuelta a Ajofrin
{kiosco), 1, 3,/5; 739, 11; 13,715, 17
16.—Gutierre de Cetina (A. P. dentro
de casetz aérea), 44, 46, 48, 50, 52, 54,
60, 62, 64, 66, 67, 69, 71, 75, 75D.
l§—Ascan, 9. . 15, 17 19, 21,23
(ruinas), 30, 31, 33, sin niimero (con vuel-
ta a Berdstegui, sin numero, [rente al 5).
16, Lorenzo Castresano, 2, 4.
16,-—Emilio Ferrari, 62, 70. "
16.—Recalde, 1, 5, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 39, 40.
16.—Achuri, 29, 31, 33, 35 (ruinas).
16.—Berastegui, 2, 3, 4, 5 moderno, 6,
8. 200, 10 ¥ 130 15 YR N9. A 23,
2Rl 29
16.—Gil v Polo. 1, 2, 3. 4, 5,6, 7. 8
y 105 ks
I6.—Esteban Collantes, 4, 6, 7, 8.
16,—José Feliu Codina, 5. 7, 15, 16, 18,
20, 22.
16.—Servando Batanero, 74, 76.
16.—Ezequiel Solana, 67, 71,
16.—Corta, 22, 24, 25,'26. 28, 29.

16.~—Francisco Villagspesa, 62, 64, 66,
68 (ruinas). A
14 —Imagen, 19, 21, frente al 21 kios-
co helados, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33 3% 36.
14,—Puerto Balbardn, 39, Al, frente al
41 kiosco helados, 45.
14.—Carlos Aurioles, 26 (con wvuelta a
Puerto Morcuera 24), 26 (con vuelta a
travesia del Doctor Sdnchez), 28, 30, 32,
34, 36.
14.—Doctor Bellido,
37, 39.

14—Puerto de la Morcuera, 8, 14, 16,
18522, 2%

14.—Travesia del Doctor Sdnchez, 2. 3.

14.—Vizconde de Arlesson, 8, 10, 12,
16, 22, 24,+29, 31, 33, 35, 37, 41, 43, 45
(A/P. en caseta).
13.—Serena (frente al 213), sin nume-
o Ji 0 L Y
13.-—Entrevias (Ahijones), blogaes 201,
202, 203, 204, 205. 206, 208, 209, 210,
211, '212,°213, 214, 215, kiosco loteria,
kiosco helados.

14,—Santa Alicia, 18,19, 20, 25, 26, 28.

14 —Albalite del Arzobispo. 1, 3, 5.
AL ] IR (€55

14—Puerto de Arlabdn, 18, 20, 22, 24,
26, 28. 29, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 4}, 43,
45. 47. 49, 51,53, 55, 59, 61, 63.

14.—Pefia Atalaya, 22, 24, 26, 28. 30.
36, 40, 42, 44, 46, 50, 52, 54, 56. 58,
60. 61. 62, 63, 68, 69, 70, 71, 72, 73/75,
76. 78, 79, 83/81, .

14—Avenida de San Diego, 73.

16.-—Mandarina, 6, 9, 15.

16.—Prudencio Alvaro, 39, 40, 42, 44,
46, 47, 48, 49, 50, 54, 58, 60, 62.

16,.—Zigia, 5, 7, 9, 11, 16,18, 20, 22
24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, ¥4,
46, 48, 50.
. 16.—]José del Hierro,
co de helados).

16.—Boldano, 37, 39.

16.—Cidra, 6.

16. Doctor Vallejo, 1, 46.

16.—Plaza Orotava, 1, 2, 3,4, 5.6, 7.
frente al 7 tobra).

16.—Ascao, 80, 82,

185=Silos, 8.0

16 —Tzoros- 1, 2, 3 4.

16,—Tajuya, 1, frente al 1 (kioscol, 2.
3, 4, 6, 8, 10.

16.—Guancha, 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12.

»6.—Mazo, 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14.

16.—Sauzal, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14.

16.—Breiia, 1, 2, 3, 4, 6,

L6 —Tirma, 1, 2; 3; %

16.—Bentaiga, I, 2, 3,
seta),

14 —Higinio Rodriguez, 67, 69, 71,
78, 80,

14, —Fduardo Rojo, 1, 3.

14.—Javier de Miguel, 24, 26.

4 —Montesa,! 24, 25, 31.

4—Don Ramén de la Cruz, 91, 93, 95,
97, 99, 101; 103.

4.—Pasaje Montesa, 3, 5, 8

1. —Jgsé Ortega y Gasset,
96, 98.

4. —Alcantara, 32, 34,-36, 38, 40, 42.

Semdforos, José Ortega y Gasset con
Alcdntara y Montera.
* Madrid, 10 de diciembre de 1981.—El
Director provincial, P, D., el Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—14.252) (0.—47.963)

AYUNTAMIENTOS

ALCALA DE HENARES

Objeto: Concurso de obra de consqli_dg-
‘cién y reconstruccion parcial del edificio
municipal de la calle Santiago, nimero 13,
para Centro de Salud.

Tipo: 32.557.463,42 pesetas.

Garantia: Provisional, 410,580 pesetas;
definitiva, la que resulte de aplicar por-
centajes articulo 82 del Reglamento de
Contratacion de las Corporaciones Loca-
les.

Expediente: Puede examinarse en el Ne-
gociado de Contratacion en horas de des-
pacho al publico.

Proposiciones: Se presentardn en & ex-
presado Negociado dentro de los veinte
dias hdbiles siguientes a aquel en que apa-
rezca inserto el iiltimo anuncio dé esta
publicacion en el “Boletin Oficial del Es-
tado™ o en el BovLerix Orician de fa pro-

27, 29, 31, .35,

frente al 50 (Kios-

4,5 (A/P en ca-

90, 92, 94.

L

vincia, también en horas de despacho al
ptiblico.

Apertura: A las doce horas del dia si-
guiente habil al de expiracién del plazo
anteriormente, referido, en esta Casa Con-
sistorial.

Reclamaciones: Deéntro de los ocho dias
liabiles siguientes al de la publicacion de
este anuncio en el Bouemix Orrciarn de la
provincia, podrdn interponerse reclama-
ciones contra los pliegos de condiciones,
que de oroducirse, se aplazard {a licita-
clén cuando resulte necesario.

Modelo de proposicién

0ot i L « provisto del D. N. 1. niime-
0% ocens , exnedido el seserey con domicilio
Bl dir ) segun acredita con poder bas-

tanteado que acompaifa, enterado del Pre-
supuesto, proyecto, pliegos de condiciones
y demds documentos del expediente, para
contratar mediante concurso la ejecucién
de las obras de consolidacién y recons-
truccion parcial del edificio municipal de
la cajle Santiago, nimero 13, de esta ciu-
dad, para Centro de Salud. se compro-
mete a realizarla con estricta sujecién a
las condiciones citadas, en la cantidad de
pesetas {en letra y nGmero) .. ...,

Acompana los siguientes documentos:

a) Documentos de calificacién empre-
sarial o sustitutivo que acredite esta cir-
cunstancia.

b) Documento Nacionai de Identidad
y poder bastanteado en su caso.

c) Documento justificativo. de haber
presentado la garantia provisional.

d) Declaracion jurada de no hallarse
incurso en causa alguna de incapacidad
o incompatibilidad.

e) Memoria firmada por el proponen-
te, comprensiva de sus referencias técni-
cas, orofesionales y especiales, relaciona-
das con el concurso, con los pertinentes
documentos acreditativos de dicha refe-
rencia y de {as sugerencias o modifica-
ciones que, sin menoscabo de lo estable-
cido en los pliegos de condiciones, pue-
dan convenir a la mejor realizaciéon del
objeto del concurso,

En Alcald de Henares, a 5 de enero de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C—158) (0.—48.085)

ARANJUEZ

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4.%-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace piiblico que el vecino de
esta localidad don Pabio Gémez Salazar
ha solicitado licencia de este Ayunta-
miento para la apertura de un autoservi-
cio de alimentacién en el local 28 de la
manzana siete del paligono de “Las Aves'.

Lo que se hace saber, a fin de que en
el plazo de diez dias a contar de la in-
sercion de este anuncio en el BoirTin
Oviciar de la provincia puedan formularse
las observaciones pertinentes, estando de
manifiesto ‘el expediente en la Secretarfa
General {os dias y horas habiles, de las
nueve a las catorce horas, '

Aranjuez, a 5 de enero de 1982.—F]
Alcalde (Firmado). .

(G. C—160)

(0.—48.086)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
v 4.°-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace piiblico que la vecina
de esta Jocalidad dofia Ana Maria Ruiz
Garcla ha solicitado licencia de este
Ayuntamiento para fa apertura de un sa-
lon de bodas, etcétera, en la avenida Pla-
za de Tores, ntimero 10.

Lo que se hace saber, a fin de que en
el p_Iazo de diez dfas a contar de la in-
sercion de este anuncio en el Borneriy
OrjcraL de la provincia puedan formularse
las ?l?servaciones pertinentes, estando de
manifiesto el expediente en la Secretaria
General dos dias y horas hdbiles, de las
nueve a las catorce horas.

Aranjuez, a 5 de enero de 1982, —E]
Alcalde (Firmado),

(G. C.—161) (0.—48.087)

COLMENAR VIEJO

! ‘(;'cncurso para la contratacién de ser-
vicics de Encargado de la Biblioteca Pi-
bl'u:a ¥ Archivo Municipal de Colmenar
Viejo.

De conformidad con el acuerdo del
Ayuntamiento Pleno, de fecha 29 de oc-

tubre de 1981, se anuncia el sigyi
concurso: gu

1.> Objeto: La contratacion mediante:
concurso de los servicios ‘de atencion,

___.-----""""‘-"_l ' |

mantenimiento, clasificacion y_OPC;“‘i; Bi-
anejas al cargo de Bibliotecario ?cip&'l'd’
blioteca Publica y Archivo Muni

Colmenar Viejo.

"2 Duracién del contrato: b
ano, susceptitie de prorrogad 'pof_gia- 4
sucesivos de igual duracion, Pr¢ nientd
citud del adjudicatario al Ayun al®e ®
con antelacién minima de do: -
vencimiento del contrato inicials 755;00.‘.-"_" i
3.2 Tipo de licitacion: Serd de ¥
pesetas, a la baja.
4. Pago: Se realizard no
des, conforme a lo establecid
go de condiciones.
5.” Pliego de condiciones:
nifiesto en Secretaria del Ayul
de nueve y treinta a trece y U
durante el nlazo de ocho dias anuncio
contar de la pubiicacién de este vinci
en el Boreriy Omician de la DIl s
Transcurrido dicho plazo, seguird, onde
nifiesto durante el plazo de admisies ]
proposiciones. _ . Ane
GI}' Preseleccian de concuﬁaﬂﬁzgﬁgf
tes de la publicacién de la €0 vnebidf
del concurso se celebrard una PF ublicd”
seleccién de concursantes que S€ f e
ré en el Boreriy Orjciar de 18 PRgiogn
ones

v ue se L
y versara sobre las materias d ondici

-

Serd de @‘J'.!_. '

O e ¢ Pt
sgta de F= =
Esmm.i“‘?? 3

en la base quinta del pliego de €
regulador de este concurso. s
7. Garantia definitiva: Se c"mﬁﬁw -
en Depositaria de Fondos de! onguﬂ’
miento por el adjudicatario del cop< 3
y por importe de 30.000 pesetds: o5
8. Proposiciones: Se presentit. e
Secretarfa del Ayuntamiento en so-reghiﬂ" Y
rrados, que podra ser lacrado ¥ Pﬂﬁ: &l
do con la inscripcién “Proposicty
tomar parte en el concurso CU“"'"},‘,'
¢l Ayuntamiento de Colmenar :511
contratar los servicios de atencivl iog
Biblioteca Piiblica y Archivo MUfCan
en horas de nueve a trece ¥ “e"::.t:'ndﬂ '
modelo inserto al final de est€ igui
durante los veinte dias hdbiles ?IBOM H |
al de publicacién del mismo en €' = g
Oricar de ta provincia. A 1a PEOS o gl
se acompafardn obligatoriamente =
‘guientes documentos; L T
‘a) Fotocopia del titulo acﬂdﬁ‘;“mqg
concursante, que habra de sefs “=
niTo. gc Grado Medio. b .
) Fotocopia del D. N. & <
¢) Declaracion jurada de 19
curso en causa de incapacidad '; orp*
patibilidad para contratar con €% =

racion. »
d) “*Curriculum vitae". el S€€
e) Certificacién expedida po:r:!“wl
tario de este Ayuntamiento 2
de haber superado la prueba 42
cién a que hace referencia 13 %
guiente. :
Asimismo, podrin los €OREC
aportar con la proposicion los-gn:
tos que se indican a continuad® ey §
a) Esquema de bibliograffd %y E
bre una materia determinada ¥ tecd *
abl.las gecesidades de una B -
blica de 20.000 habitantes. o 185
. b)  Proyecto de utﬁ“i“déq#ﬁ"
vicios de una Biblioteca Puiblic® e
poblacién de 20.000 habitantes: de ©
¢) Diplomas acreditativos id
realizados en relacion con 12 uell
jeto del concurso, asi como 49°=
acrediten servicios prestados ©f
o funciones similares. drd W2
9. Apertura de plicas: Tendli e
a las trece horas dei siguient® =
al de finalizacién de plazo
c_ién de las mismas en I3
rial de Colmenar Viejo.

iy I
i

19

Dol{_ ...... , con D. N, I. 8 ]
natural de "._... vecino df!o .
o5 o y NUMETO wvovers entera :

vocatoria de concurso QU€ - gers
Ayuntamiento para contl’awpabliﬁ-
de atencién de la Bibliotecd * “Fysgjor
chivo Municipal de Colmenar
conformidad con el pliego d¢ of
regulador del mismo, solicitd 52
a participar en dicho concurs®
la bferta de (en letra)
tando la” documentacion ip
signada en la base cuarta d€
optativa siguiente: (Detallar) <
(Lugar, fecha y firma del 0r° jef
Colmenar Viejo, a 30 de 90

Orh

......

1981.—FEl Aicalde iFirme‘b 480
(G. C.—169) (O
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SABADO 23 DE ENERO DE 1982

.

Pig. 5

Pli
Pfﬁpi:%idde COnvocatoria para cubrir, en
Dlazg go » Dediante oposicién libre, una

Prim"a Buacil de este Ayuntamiento.
Sente com:— "oﬂl?to: Es objetode la pre-
JPasicisn l‘jtator,a la provision, mediante
s"bgrupo ibre, de una plaza de Alguacil,
% de d.f_’“dministracién Especial, cla-
Gpal y 16108 Especiales, Policla Muni-
de og Uxiliares, vacante en la plantilla
treg, -Ofboracion, dotada con el nivel
Uien; Ciente 1.4, pagas extraordinarias,
Mén demds reiribuciones o emolu-

tes
egi ue el
'Wacign v?"”%pbnﬂn con arreglo a la

sﬁsun d lgente,
&5: Parg 1. Condiciones de los aspirafi-
"‘cesﬂrio. OMar parte en la opesicién serd

.

aj
bj Ser spafiol,

e . . e 1 -
tdag €T cumnlidcs dieciocho afos de:

¢) ¥ N0 exceder de sesenta.
E“Ud' tar, £n bosesidn del certificado de
Timarios, certificado de Esco-
Cquivalente.
u‘; ri'r:d:}‘#f'r enfermedad o defecto
neigy. - 94 el narmal ejercicio de

r .
“P"dig(: hai?e"_ sido separado mediante
hay O oed:‘ls‘o‘lplina{iq del servicio del
inhah s, *dministracién Local, ni
abilitado para e ejercicio de

f) Ca Publicas,

cooer de antecedentes penales.

“—Instancias: Las instancias so-
%Omar. barte en la oposicidn, en
4Spirantes deberan manifestar
exi todas y cada una de las con-
'®idas en la base anterior, se
dESe Dresent. "esidente de la Corporacién
o la, debida-ran én ¢ Registro General
o amente reintegradas, durante
treinta dias habiles contados
Siguiente al de publicacién del
: tonvacatoria en el BoLEmiy
83 Provincia, -
o Enn?:a;lﬁc'as también podrin presen-
ni‘66 e 3 ]rma aue determina ef articu-
"‘tivo_ &Y de Procedimiento Admi-

4 pinir dde

hos de examen, que se fijan
Drd,de 500 pesetas, serdn sa-
"5tancig s aspirantes al presentar

Y M0 podrd d Itos

: e podrdn ser devue
;:i p::lfcasc' de no ser admitidos a
it alta de Jos requisitos exigidos

Cug Barte en 1a oposicién.
2"‘!6?35 1dmi5ién depaspirantes: Ter-
apnelas. la l;az‘? de presentacién de ins-
r:.r“hﬂré la ]r.es‘dcncia de la Corporacion
nﬁﬁe,‘ l‘m'z‘:jsw orovisional de los aspi-
Vina 2 €n e; 95 ¥ excluidos, que se hard
ﬁdgl"a ¥ ses Botirn Orician de da pro-
un“"’ e I'i cXpuesta’ en el tablon de
nex D2 4. COrporacisn, concediéndose
de 2 tenurqumc‘f dias para reclamacio-
l‘ewpr“c.ﬂdim' del articulo 121 de la ley

M gione. 0 Administrativo. Dichas

S si Jas hubiere, serdn acep-
: 4zadas en la resolucién por
Mg Mchy ouebe la lista definitiva, que

'nd'ﬁadap"h]"-'a- asimismo, en la for-
Na,. . .
- Tribuna)  galifi : i-
Con.. Calif; calificador: El Tri

-leh‘“i g]?dm' de la oposicion estard
e Sidep o © 1 Siguiente forma:

T;mhru dte' EI de
t‘iﬁn%les: '?Ua mMisma en ‘quien delegue.
: tra| 2 fepresentante de la Direc-
by i g, §& Administracién Local, el
Wi M€ de] 1, COrporacion y un répre-
I““a':idn Lnsmiuto de Estudios de Ad-

cal.
tn GI:,?' Un funcionario de Adminis-
wal def Ayuntamiento. salvo
2458 si estas funciones el ti-

Orporacign, :

d c'ogharse suplentes, que simul-
! los respectivos titulares
desig Tibunal,
| nacm!‘ de los miembros del
; a4 piiblica en el BoLETIn
tog ea Provincia y 'en el tablén
un 2 Corporacion.
Sin | .al 10 vodrd constituirse ni ac-
“imﬂ# “\iem%rese“(?a de mds de fa mitad
,‘:fhente_ros- titulares o suplentes, in-
M, y J
lec‘ﬂﬂtccm'e“zﬁ v desarrollo de la
de .éc:a Stablecer el orden en que
t‘huei‘f"ciczi.-_..ﬁ Yar los opositores en aque-
Men e 9Ue no se puedan realizar
Ly, re‘llltad ' S€ verificard un sorteo
Mgy’ Oicy(° S¢ hard piblico en el Bo-
ior. € k2 provincia v en el ta-
Sy Siereicis de la Corporacién.
Meap o 95 de la oposicién no podrdn
asta transcurridos tres meses

la  Corporaciéon o .

desde Ja fecha en que aparezca publica-
do el anuncio de la convocatoria. Quince
dias antes de comenzar el primer ejerci-
cio, el Tribunal anunciara.en el Borgrin
Oriciar de va provincia el 'dia, hora y lo-
cal en que habrd de tener lugar.

Los ‘onpositores serdn convocados para
cada ejercicio en lamamiento tunico, sal-
vo casos de fuerza mayor debidamente
justificades y apreciados libremente por
el Tribunal, s

Séptima,—Ejercicios de Ja oposicion:
Los ejercicios de la oposicién serdn tres
de cardcter obligatorio y eliminatorio, del
modo siguiente:

Primer ejercicio: Prueba de cuitura fi-
sica, para cuya realizacion deberdn pre-
sentarse los opositores provistos de cami-
seta ¥ pantalon deportives, asf como cal-
zado adecuado, debiendo superar cada
uno de los opositores todos y cada uno
de los siguientes ejercicios:

Salto de altura: Marca minima 1,10 me-
tros, con las siguientes condiciones: Ca-
rrera maxima de 15 metros, despegue con
un solo pie y mdximo de tres intentos.

Salto de longitud: Marca minima dos
metros. Condiciones: Sin carrera v con
los pies juntos, en un miximo de tres n-
tentos.

Trepa: Marca minima cinco metros.
Condiciones; Trepa libre en un solo in-
tento.

Carrera de velocidad (60 metros): Mar-
ca minima requerida: Diez segundos, en
un solo intento.

Para el desarrollo de estas pruebas, el
Tribunal nodrdi recabar el asesoramiento
de un Profesor o Monitor de Educacién
Fisica, seleccionado de entre Los que pres-
tan servicics en los Centros Docentes de
esta localidad.

Segundo ejercicio: Consistird en las si-
guientes pruebas a desarrollar en un plazo
maximo de 60 minutos:

a) Escrito al dictado de un pdrrafo ele-
gido por el Tribunal.

b) Resolucion de dos operaciones de
aritmética elemental,

¢} Redaccion de un parte relacionado
con alguna-incidencia propia del cargo a
desempefar o practica de una notifica-
cion.

Tercer ejercicio: Contestar oralmente
durante un plazo de quince minutos a
preguntas formuladas por el Tribunal, re-
lativas a materias propias del ejercicio
del cargo.

Octava.—Calificacion: El primer ejer-
cicio se calificard con “apto” o “no apto"”
si los aspirantes realizasen o no correc-
tamente todas y cada una de las pruebas
establecidas en el mismo. -

Los dos ejercicios restantes serdn califi-
cados hasta un mdximo de [0 puntos,
siendo eliminados los aspirantes que no
alcancen un minimo de cinco puntos en
cada uno de ellos.

El nimero de puntos que podrin ser
otorgados por cada miembro del ,Tribunal
en cada uno de los ejercicios, sera de cero
a diez. ;

Las calificaciones de cada uno de los
dos tltimos ejercicios se adoptardn su-
mando las puntuaciones otorgadas por los
distintos miembros del Tribunal y divi-
diendo el total por el numero de asisten-
tes de aquél, siendo el cociente la califi-
cacion definitiva. o

El orden de calificacion definitiva esta-
ri determinado por la suma_de las pun-
tuaciones obtenidas en el conjunto de am-
bos ejercicios,

Novena.—Relacion de aprobados, pre-
sentacion de documentos y nombramleq-
to: Terminada la calificacion de los aspi-
rantes, el Tribunal publicard la relagldn
de aprobados por orden de puntuacion,
no pudiendo rebasar éstos el nimero de
plazas convocadas, v elevara dicha rgla.
cién a la Presidencia de la Corporacion
para que formule la propuesta de nom-
bramiento pertinente. Al mismo tiempo
remitird a dicha autoridad, a los exclusivos
efectos del articulo 1'1.2 de la Regiameq-
tacién General para ingreso en la Admi-
nistracion Priblica, el acta de la dltima se-
sion, en la que habrd de figurar, por or-
den de puntuacién, todos los opositores
que habiendo superado todas las pruebas
excediesen del ntimero de plazas convo-

as.
ca(li.cs opositores propuestos presentardn
en la Secretaria de la Corporacién, den-

itro del plazo de treinta dias hdbiles, con-

tados a partir de la publicacién de la lista

de aprobadcs, los siguientes documentos
acreditativos de las condiciones que para
tomar parte en la oposicién se exigen en
la base segunda:

1. Certificacion de nacimiento expedi-
da por el Registro Civil correspondiente.

2. Copia autenticada o fotocopia (que
deberd presentarse con el original para su
compuisa) del certificado de Estudios Pri-
marios, certificado de Escolaridad o equi-
valente.

3. (QCertificado negativo del Registro
Central de Penades v Rebeldes referido a
ia fecha de terminacién de las pruebas se-
lectivas.

4. Declaracion jurada de no hallarse
incurso en causa de incapacidad.

5. Certificado acreditativo de no pa-
decer enfermedad o defecto fisico que im-
pida el normal ejercicio de la funcidn.

Quienes tuvieren la condicion de fun-
cionarios publicos estardn exentos de jus-
tificar documentalmente las condiciones
y requisites ya demostrades para obtener
su anterior nomibramiento, debiendo pre-
sentar certificacion del Ministerio, Cor-
poracién Local u organismio piblice
de que deoenda, acreditando su condicion
Yy cuantas circunstapcias consten en su
hoja ‘de servicios.

Si dentro def plazo indicado, y salvo los
cascs de fuerza mayor, los opositores pro-
puestos no oresentaran su documentacion
0 no reunieran los reguisitos exigidos, no
pedrdn ser nombrados y quedarin anula-
das todas sus actuaciones, sin perjuicio
de la responsabilidad en que hubieran po-
dido incurrir por falsedad en la instancia
solicitando tomar parte en la aposicion.
En este caso, la Presidencia de la Cor-
poracion formulardi a favor de los que
habiendo aprobado los ejercicios de la opo-
sicion tuvieran cabida en el nimero de
plazas convocadas a consecuencia de la
referida anulacién.

Una vez aorobada la propuesta por la
Comisién  Municipal Permanente del
Ayuntamiento, los opositores nombrados
deberdn tomar posesién en el plazo de
treinta dias hdbiles a contar del siguiente
al en que les sea notificado el nombra-
miento: acuellos gue no tomen posesién
en el plazo sefalado sin causa justificada,
quedardn en la situacion de cesantes.

Décima.—Incidencias: El Tribunal gue-
da autorizado para resolver las dudas que
se presenten y tomar los acuerdos necesa-
rios nara el buen orden de¢ la oposicién
en todo (o no previsto en estas bases.

Colmenar Vigjo, a 2 de diciembre de
1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—168) (0.—48.094)

——— W RS
PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO |
EDICT :

En virtud de providencia de hoy. dic-
tada en los autos seguidos en este Juz-
gado de primera instancia nimerg uno
de Madrid, sito en la plaza de Castilla,
numero uno, primero, articulo ciento
treinta y uno, ley Hipotecaria veinticin-
co de mil novecientos ochenta, instados
por el “Banco Espafiol de Crédito, So-
ciedad Andnima”, Procurador sefior Gar-
cia San Miguel, contra dofia Maria de
Gracia Darnauded Rojas Marcos y espo-
so don Rafael Delage Ferraro, en recla-
macién de un préstamo hipotecario, se

sacan a la venta en piiblica subasta por'

tercera vez los bienes inmuebles hipote-
cdos que se describirdn al final en siete
lotes por separado.

La subasta tendrd lugar en la Sala de
audiencia de este Juzgado ¢l dia veinti-
dbs de marzo de mil novecientos ochén-
ta .y dos, a las once de su mafana, pre-
viniéndose a los licitadores:

Que los bienes salen a subasta por ter-
cera vez y sin sujecion a tipo alguno.

Para tomar parte en la subasta debe-
ran consignar los licitadores las siguientes
cantidades:

Primer lote, tres mil quinientas ochen-
ta y nueve pesetas.

Segundo lote, cincuenta v seis mil dos-
cientas veinticuatro pesetas.

T

~ Tercer lote, ciento cincuenta ¥y cinco
mil quinientas trece pesetas.

Cuarto lote, doscientas treinta y nueve
mil doscientas cincuenta pesetas.

Quinto Lote, quinientas treinta y ocho
mil trescientas trece pesetas,

Sexto Lote, setecientas diecisiete mil
setecientas cincuenta pesetas,

Séptimo lote, ochenta y tres mil sete-
cientas treinta y ocho pesetas.

Dichas cantidades representan ¢l diez
por ciento del tipo que sirvié de base
para la segunda subasta, y sin esa con-
signacion no serdn admitidos les licita-
dores.

Los titulos de propiedad de'los bienes
que se subastan, suplidos por certifica-
cién del Registro, estardn de manifiesto
en la Secretaria de este Juzgado, para
que puedan esxaminarlos los que quieran
tomar parte en la subasta, previniéndose
ademds que los: licitadores deberdn con-
formarse con ellos ¥ no tendrin dere-
cho a exigir ningunos otrcs y que 'as car-
gas o gravamenes anteriores y las prefe-
rentes, al crédito de la actora, si las hu-
biere, continuarin subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse & su extincién
el precio del remate.

Los bienes que se suvbastan, son los
siguientes:

Las fincas hipotecadads fueron las si-
guientes: Y forman cada una un Jote por
separado: )

1. Cuarta parte indivisa de una par-
cela de terreno, al sitio del portal, tér-
mino de Jerez de la Frontera, dentro de
la cual se encuentra una edificacion, que
es la destinada a carpinteria y bdscula,
segln el titulo de la finca matriz, y hoy
destinada a a'macén, Mide la edificacion
v terreno unido cuatrocientos metros cua-
drados, v linda: Por el Qeste, con la ca-
rretera de Medina Sidonia, ¥ por el Nor-
te, Sur y Este, con resto de la finca ma-
triz, de la que se segregd.

Titulo. Segragacion mediante escritu-
ra autorizada el treinta de noviembre
de mil novecientos cincuenta y seis, por
el Notario®de Sevilla don Juan Pablo Ba-
rrero del Novalp inscrita en el Registro
de al Propiedad de este Distrito, tomo
761, folio 12, finca numero 360, inscrip-
cion primera. .

2. Cuarta parte indivisa de la parce-
la de terreno al sitio del Portal. de ese
término municipal, con una superficie de
cinco mil ochocientos metros cuadrados.
aproximadamente; linda: al Norte, con
tierras de la finca de donde 'se segregd,
separadas por camino en parte; al Sur,
con parcela de la misma finca general
de donde ésta procede; .al Este, con ca-
mino al edificio casa cuartel de la mis-
ma finca de donde se segregd la presente;
y al Oeste, con terrenos de la finca gene-
ral d¢ donde procede y casa de obreros
construida en el mismo, quedando este
lindero a la linea de la fachada Sur-Este
de la expresada casa de obreros y prolon-
gacion de la misma. Dentro de su perime-
tro existe una casa llamada de la Socie-
dad, cuya descripcion es la siguiente: Ca-
sa de la Sociedad. A unos noventa y dos
metros y a espalda de las anteriores ca-
sas de obreros se encuentra la casa de la
Sociedad, compuesta de piso bajo y prin-
cipal, distribuido el primero en vestfbulo,
patio con cuatro lados de corredores, co-
medor, cocina con despensa en sétano.
dos retretes, cuarto para duchas, cuarto
para banos, puerta falsa, cuatro alcobas
v sala de descanso, escalera que condu-
ce al piso principal distribuido éste en
cuatro lados de corredores, doce habita-
ciones, paso, retrete, y escalera de ma-
dera gue conduce a la azotea. La figura
de su planta es la de un poligono irre-
gular ocupando entre sus limites una su-
perficie de cuatrocientos cuarenta Yy un
metros cuadrados.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de ese Distrito, tomo 697, folio 106,

finca nimero 10.442, inscripcion segunda.

3. Cuarta parte indivisa de una suer-
te de tierra que antes fue vifia, en el
pago de Parpalana, del término de dicha
ciudad, de tres y media aranzadas, equi-
valentes a una hectirea, cincuenta v sie-
te dreas y cuarenta y una centidreas, con
su casa de mamposterfa. Linda: Por el
Nm:tc y Poniente, con tierras de don An-
tonio Lépeza, hoy del sefior Viniegra; por
el Sur, con el rancho de la “Bola”, que
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fue de los menores hijos de don José
Maria Laso, y por el Levante, con el arre-
cife de Cddiz.

inscrita en el Registro de la Propie-
dad de ese Distrito, toma 554, folip 214,
vueito, finca nuldmero 589, inscripcién
veintiuna.

4. Sexta parte indivisa del pedazo de
tierra: al sitio del Portal, que es una
suerte de tierra calma 'que linda segun
el titulo por el Norte, con la via férrea
de Jerez a Cadiz; al Este, con ¢l Haza de
la Galera; al Sur, con el rio Guadalete, v
al Oeste, con tierras pertenecientes a la
Camara de Comercio de esa ciudad, mi-
diendo una superficie de tres hectdreas,
sesenta y tres dreas y veintiuna centid-
reas.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de ese Distrito, tomo 657, folio 198 vuel-
to, finca numero 6.849, inscripcidn vein-
tinueve, A

5. Sexta parte indiyisa del Haza de
tierra calma al sitio de Parpalana, de ese
térming, por virtud de la segregacion de
una parcela ha quedado reducida su me-
dida a ocho hectdreas, treinta y seis
aregas y ‘cuarenta y seis centidreas, y
sus linderos son: Por ¢l Norte, con fin-
ca de don Antonio Pérez Circeles;
por el Sur, con tierras del rancho de
“Cartagena” y vifia nombrada de la
“*Soledad”; hoy de don Narciso Darnaude
v otres; por el Este, con el arrecife que
de Jerez de la Frontera va al Puerto de
Santa Maria y parcela de esta proce-
dencia ‘de los seflores Darnaude Rojas
Marcos v Aguailar; al Sur-Oeste y por
Oeste, con tierras de don Cristébal Asin.
Quedan en esta finca el pozo, las casas
de obreros. otra casa para obreros, la
casa para el Director v del Quimico y la
casa-cuartel de la Guardia Civil.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de ese Distrito, tomo 657, foliao 207
vuelto, finca ndmero 879, inscripeidn
veintitrés,

6. Sexta parte indivisa de una suerte
de tierra que fue vifia en el sitio deno-
minado del Portal o Parpalana, término
de dicha ciudad, de cabida veinticuatro
aranzadas v veintinueve estadales, con ca-
sa y muelle al rio Guadalete; sus linde-
ros actuales son: Por el Poniente, con ¢l
ferrocarril de dicha ciudad a Cddiz: por
el Sur, con el expresado rio, y por el Le-
vante y Norte, con finca denominada “El
Portal”, propia de los sefiores don Euge-
nio y don Vicente Viniegra v Rubio. Den-
tro de su perimetro existe edificado un
almacén junto al muelle del Portal, cuya
medida superficial se ignora.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de dicho Distrito, tomo 530, folio
161 wvuelto, finca niimero 7.196, inscrip-
cion doce.

7. Sexta parte indivisa de un trozo de
tierra procedente del Haza denominada
La Galera, término de dicha ciudad, con
superficie ‘de una héctirea, veinticuatro
dreas y setenta y seis centidreas, o sean
doce mil cuatrocientos setenta y s¢is me-
tros cuadrados, constituyendo ahora una
superficie continua, que linda; Al Norte,
con la nueva parcela segregada y vendida
a “Portland del Sur, S, A, por el Sur,
con el rio Guadalete; por el Este, con la
nueva parcela segregada y vendida a dicha
Sociedad, y por el Oeste, con tierras que
pertenecieron a la Sociedadd Agricola e
Industrial del Guadalete, de las que estid
separada por la carretera de Medina Si-
donia.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de dicho Distrito, tomo 596, folio 239,
finca nuimero 7.806, inscripeién nueve,

Dado en Madrid y para su publicacién’

con veinte dias hdbiles al menos de an-
telacion al sefalado para la substa. en
¢l Borgrix Orxician de esta provincia, a
cuairo de enero de mil novecientos ochen-
ta y dos.—El Secretario (Firmado).—EIl
Magistrado - Juez de primera instancia
(Firmado).
(A.—37.287)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO
En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha, dictada por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de primera
instancia numero dos de Madrid, en autos
del procedimiento judicial sumario del
articulo ciento treinta y uno de la ley

Hipotecaria® con el mimero ochocientos
noventa y cuatro de mil novecientos
ochenta y uno, instados por el Procura-
dor don Leapoldo Puig Pérez de Ines-
trosa, en nombre del “Banco de Crédito
a la Censtruccién, S. A.", contra don
Luis Frias Salvador, casado con dofia
Maria del Pilar Alcantarilla Diaz, sobre
reclamacién de cantidad, se ha acorda-
do sacar a la venta en publica subasta la
finca hipotecada que se describe a con-
finuacién, cuyo remate tendrd lugar en
este Juzgado, sito en el piso primero
del edificio de la plaza de Castilla, el dia
dece de marzo proximo v hora de las
once: de su mapnana, bajo las condiciones
que se expresaran.
AR . sk g e
Finca

Piso tercero letra D, de la casa nume-
ro oche de la calle Hermanos Machado,
de Madrid. Se¢ halla situado en la terce-
ya planta del edificio, sin contar la baja.
Ocupa una superficie construida de se-
senta y un nietros cincuenta decimetros
cuadrados aproximadamente. Consta de
comedor, dos dormitorios, cocina y cuar-
to de bafio. Inscrita en el Registro de la
Propiedad niimero ocho de Madrid, Vicdl-
varo, tomo 913, libro 491, folio 238, fin-
ca 36.282, inseripcion tercera. Valora-
da en la cantidad de 132.362 pesetas.

Condiciones
Primera
Para esta primera subasta servird de
tipo dicha cantidad, fijado en la escritu-
ra de constitucion de hipoteca, -y no se
admitirdn posturas que sea inferior a di-
cho tipo.
Segunda
Para tomar, parte en la subasta debe-
ran consignar los postores el diez por
ciento del tipo de ésta, en el Juzgado o

‘en el establecimiento piblico ' destinado

al efecto.

Tercera' ;

La diferencia entre lo depositado para
tomar parte en la subasta y el fotal precio
del remate, se consignari a los ocho dias
de aprobado éste; y |

Cuarta

Que los autos v la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad a que se refiere la
regla cuarta del citado articule, estardn
de manifiesto en la Secretaria; gque se
entenderd que todo licitador acepta como
Lastante la titulacion, y que las cargas O
gravimenes anteriores y los preferentes,
si los hubiere, al crédito del actor, con-
tinuardn subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del
remate. Este podrd hacerse a calidad de
cederse a tercero, .

Madrid, a doce de encro de mil nove-
cientos ochenta y dos. — El Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de prime-
ra instancia (Firmado:

" (A—37.288)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

En este Juzgado de primera instancia
nimero dos de Madrid se siguen autos
de juicio ejecutivo numero mil setecien-
tos cincuenta y seis de¢ mil novecientos
setenta y nueve, seguidos a instancia de
Sociedad Andnima “Seida', contra don
José Antonio Garcla Sanchez, sobre re-
clamacién de cantidad, en los que por
providencia de esta fecha se' ha acordado
sacar a la venta en' publica y primera
subasta, término de ocho dias, los bie-
nes embargados como propiedad del de-
mandado, ¥ que es el siguiente:

Un automdvil marca “Seat”-1.430, ma-
tricula M-4204-],

Para el remate se ha sefalado el dia
once de febrero préximo, a las once hos
ras de su mafana, en la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la plaza de Cas-
tilla, y regirdn las siguienteg, condiciones:

Primera ;

Servird de tipo la cantidad de setenta
y cinco mil pesetas, en que ha sido ta-
sado.

Segunda

~ No se admitirdn posturas aue no cu-
bran las dos terceras partes de dicho

- tipo.

Tercera

Para tomar parte en Ia subasta debe-
ran los licitadores consignar previamen-
te sobre la mesa del Juzgado o estable.
cimiento destinado al efecto e] diez por
ciento del mencionado tipo, sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos.

Dado en Madrid, a ocho de enero de
mil novecientos ochenta y dos. — E| Se-
¢retario (Firmado). — El Juez de prime-
ra instancia (Firmado). '

(A.—37.283)

JUZGADO NUMERO 3

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En este Juzgado de primera instancia
n}imcro dos, y bajo el nimero mil ocho-
cientos sesenta y cinco de mil novecien-
tos ochenta y uno, se siguen autos de
menor cuantia, promovidos por don Pie-
tre Mayeranoff, representado por la Pro-
curador dofia Rosa Vidal Gil, con ‘don
Alberto Ortuondo Bujanda, que se en-
cuentra en ignorado domicilio, sobre re-
clamacion de cantidad, en los aue se ha
dictado la siguiente '

Prowidencia

Juez, senor Gémez Chaparro. — Juz-
gado de primera instancia nimero dos.
Madrid, trece de enero de mil novecien-
tos ochenta y dos. — El anterior escrito
linase al procedimiento de su referencia,
y visto su contenido, emplicese al de-
mandado don Alberto Ortuondo Bu-
janda, a fin de aue pueda com-
parecer en l0s autos, persondndose
en forma por medio de -Abogado
y Procurador dentro del término ‘de
nueve dias, en cuyo acto le serdin entre-
gadas las copias para contestar a la de-
manda, expidiéndose para ello los corres-
pondientes edictos, que se fijarin en el
tablon de anuncios de este Juzgado e in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, entregdindose €ste para sy curs
so la Procurador sefiora Vidal Gil.—Lo
mandé y firma Su Sefloria, de que doy
fe.—Firmado: Gomez Chaparro. — Ante
mi, Santiago Ortiz. (Rubricados.)

Y para que sirva. de emplazamiento a
don Alberto Ortuondo Bujanda expido el
presente, para su publicacion en el Bo-
LETIN OFiciaL de esta provincia, a trece
de enero de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado),

(A—37327-T)

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO .

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el Juzgado de primera ins-
tancia numero cuatro de esty Capital,
en las. autos de juicio ejecutivo segui-
dos b.auo el nimero trescientos cuarenta
de mil novecientos ochenta, a instancia
del “Banco de Toledo, S. A.", represen-
tada por el Procurador ‘don Eduardo Je-
sis Sdnchez Alvarez, contra don Jesis
Duré Mordn, sobre reclamacién de seis-
cientas veinticineo’ mil pesetas, mds in-
tereses legales, gastos y costas, se ha
acordado sacar‘a la venta en publica su-
basta, por primera vez, los bienes -mue-
bles: ¢gmbargados al demandado, vy que se
encuentran depositados en poder del mis-
mo, vecino de. Burujon, v que son los
siguientes: '

Un tractor marca “Barreiros”, -
cula TO-03823-VE, S

D_icha_ subasta tendrd lugar en 1a Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Castilla, el dia cinco de marzo pro-
Ximo, a las once horas, bajo las-condi-
ciones siguientes:
Servird de tipo para la subasta la can-

tidad de setecientas mil pesetas, en ue
fueron tasados los expresados bie?'les
muebles. |

No se admitirdn posturas que no cu-
l::ran las dos terceras partes de dicho
tipo.

Para tomar parte en la subasta debe-
ran los licitadores consignar previamen-
te en la mesa del Juzgado o en el esty.
blecimiento destinado a] efecto el diez
por clento del referido tipo, sin Cuyo re-
qu;?:zo no serdn i:ldnﬁﬁdm ]

T para su publicacién en ¢l L
OFiciAL de esta provincia se efn?d:n:ll
presente en Madrid, a trece de enero de
mil novecientos ochenta y dos. — EI Le-
cretario (Firmado). — Visto bueno: F]
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—37.429)

JUZGADO NUMERO 5 = =

CEDULA DE CITACION .ug-.gc'

En Jos autos de menor cuantid "?a ins*
tramitan en este Juzgado de PRMET el
tancia ndmero cinco de Madrid, SEEEEE
nimero mi] ochocientos sesentd Con
novecientos ochenta-A, a instancis =, %
munidad de Propietarios del i Tl
San Trifén, representada por & -*Sdrh =
rador sefior Alfaro Matos, CORt& S0 1
res v Locales Auténomos, S eclams™
domicilio sé desconoce, sobre :;Io ot
cién de cantidad, se ha acorda e, legal
por edictos al sefior érepresentante g0
de “Solares y Locales Autdnfgj‘? 4&2‘
ciedad’ Anénima"”, para que €l " ﬁ?}
ocho del actual, a las once ded?:n-gil:;“ 1%
na, comparezca en la Sala au lde ‘Castl®
este Juzgado, sito en la plazd > confe”
lla, sin nimero, a fin de prestt de P°
sién judicial, bajo apercibimients
rarle el perjuicio a que hubIere s
en derecho, DRSS

Y para que sirva de citacion % |
nes acordados al sefor represeﬂ“.-ém el
gal de “Solares y Locales "res \
Sociedad Andnima", expido 1 g IQERS
para su publicacion en el Bok t
CiAL de esta provincia, en Md
ce dé enero de mil novecientos

y dos. — E| Secretario {Firm-'*d?."‘w:i'.
: (AL

JUZGADO NUMERQO Ll .14

EDICTO

Don Angel Diez de la Lastra ¥

Magistrado - Juez de primerd

nimero once de Madrid.

Hago saber: Que en este IV y
con el nimero trescientos setedtd
de mil novecientos setentd ¥ " qipl
siguen autos del articulo F""--ﬁgﬂp
¥ uno de la ley:I-lipc:utec.i!ﬂ_a-.ll ]
del “Banco Pastor, S. A.", YeP log
por el Procurador de los T"bungpﬁ.
Jorge Garcia Prado, contra do0 LFag,
Ordufia ¥y Fernindez Shaw ¥ S50,
del Pilar Toledo Julidn, .Sdh"%.
cion de un préstamo hipotecan_;c
que, por providencia de estd TP
ha acordado sacar a la ventd &0
subasta, por primera vez
la anterior y término de Ve"’.}'e,,
bienes hipotecados que al find" =y
birdn, para cuyo acto se hd d:f
dia diecinueve de febrero 7,
aflo mil novecientos f.)f.:hg.u':.“'-y sifit
once de su mafana, bajo :
condiciones

ipshats

ol

Primera

: |

La subasta que se anuncid 5

efecto en el d?a y hora 3“‘?“3:2““ 0
dicados, en la Sala audiencid Y2 p OF
gado de primera instancid .ﬂ
de. Madrid, sito en la plaZ
sin. ntimero, planta tercerd.

Segunda

Servird de tipo de la ?“bﬁsu":

de nueve millones seteclel‘!w

y ocho mil quinientas SeSER. < o
setas con cincuenta ¥ USe

19.748.563,53 pesetas).

Tercera

Para tomar parte en 13 o
rdn cpnsignar los licitadores
te en la mesa del Juzgd Oh_:
neral de Depésitos una €30,
al menos, al diez por €l
nado ‘tipo, sin cuyo requis!
admitidos.

Cuarta
Que no se admitiran

cubran dicho tipo, qué -‘?30
la escritura de constituci®

#

Quinta c#

) o196

Que la consignacion del o | IR
mate se verificard dentr® iﬁﬂ' 5
dias siguientes a la aprobatis

mo. .
Sexta =
Que los titulos de l:“'(’l?"_s’sa.‘i i,
por la certificacion del ‘Reénl
de manifiesto y a disposi®'Ta,
tadores para su examen ¥ "o
formarse con ellos sin G4€ T,
cho a exigir ningtin 0fro: {S

gas y gravamenes anw‘lcgd o
tes, si los hubiere, al

T
d.e:_'

crédi
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Sede; amate Podra hacerse a calidad de
terceros,

Finea objeto de subasta

“Apita), $ituada en i ensanche ‘de esta
i fllirni?.n fachada a 1a calle de Serra-

tlen -l‘ua?- Ciento cuarenta y tres, hoy
;;li Segun:;;““ ¥ uno, correspondiente
e "ho A Seccion del Registro de!
:‘: frente ya]mémero catorce,
Ctr 4 ste,

¥ veinte

Linda: por
en linea de dieciocho
:;"ada calles decimetros, con la ex-

9 Syr. g bor la izguierda, entran-
eote, oo mimea de seis metros, al Sur-
f.“FI erechSto de la finca procedente;
d‘?'neq met 4 0 Norte, en linea de vein-
l-[" la Bnegms’ con finca de Zoila Pérez
o de o ¥ al testero u Oeste, en
[mlml:tr(;s“.c Mmetros noventa y ¢inco
':”hl con 'l 5Esu1d.1_ de otra quebrada que
‘ﬁnnug,‘e mela anterior un dngulo obtuso
v ”Sreg:gs Aoventa centimetros, con
y Mlanty 4 & de la presente. Consta

€ Semisat af i
nd otano, bajo, primera
E% u:'amn dos cuartos o viviendas
* due, 4 excepcion de la plan-

ey
I;:}O'. e:’ésslano. se compone de vesti-
"mlnn‘o dde estar, comedof, salon
&';?_rlu de Laﬁ°5 alcobas, oficio, cocina,
E de . “NC ¥ aseo. Ocupa una super-

it uini 2 ;
d:’;"'“et?ra n\:eglos sesenta y siete me-
tg o> Que g 0s decimetros cuadrados,

Ohen,. © CNCuentran edificados cien-
:¢ :'Jz;:rgle?lms cuadrados y el resto
.‘r‘?:ar. Cle estd destinada a jardin
o ) -
:ﬂ febrer, Bor EsCritura otorgada el once
drig ante 'e? ‘;;'l novecientos cuarenta
+ do :
:u'.m”lnnelm'o Otero Valentin, como
;:m e:é“ Compainiero dop Jesus Co-
Dq: Cuggy ;;dEZ—Conde. numefo sesen-
~=1 protocolo de este ultimo.
E:mmgﬁa L':;S Ordufia y Ferndndez Shaw
Qo s!t!én_ ™ Felipe Lazcano y Morales
m“mez_ a’na don José Maria Escrifid
d,u’ Clare ?:Diar de ochocientos tres
*lafgo" nsm‘g?% v seis decimetros cua-
hoy Bistro ‘endose Ja compraventa en
il J;Mimerg, € la Propiedad del Norte,
da Dro | 5. Cdtorce, de los de Madrid;
t‘rli' folio 236. tomo 358, secci6n segun-
%}Mﬁn Bt finca nimero 7.723, ins-
t'n“ &l sefy Mera, Sobre parte de dicho
ub““ruyﬁ [zr Ordufia y Ferndndez Shaw
N(:. Mgy, Casa descrita v declard la
tig, o qus ®h escritura que autorizo el
q;"_‘e Ormg fué de esta capital don En-
e MEZ0 e Ballester, con fecha quince
tx‘“- Gue . Ul novecientos cuarenta y
cx 0dig, “MUSO la inseripeion segunda,
folio 231 del libro v finca
@ wvirtud de otra escritura
Ny ol ;a tres de noviembre de mil
q,i""o Que f“a"‘»‘ﬂta ¥y cuatro, ante el
40 Mojin. € de esta capital don Ro-
d A, 2 aié"az- el sefor Orduﬂad::
L po ' segregd de la repeti
:ﬂ' de :e:a Parte no edificada, una par-
ey 'in;m'o que pasé a formar finca
la g:"opi:eda depfﬂdlegale en el Registro de
m Matr: describiéndose el resto de
cn"ng que 'Z en la misma forma y tér-
tupcl(‘m.- Io_l‘es_ultan de la anterior des-
h:_  folig Sue motivd la inscripcion
Cith e 234, libro 1.267, tomo: 358,
f8unda, finca nimero 7.723.

2B -y

g pafsa- !-lbrg. de cargas v gravimenes.
Pidg TN q;:e Sitva de publicacién en el
digjq, o -p,-esec'*‘- de esta provincia ex-
Uy Mbre d Nte en Madrid, a treinta de
‘fadnh‘\ﬂte ¢ mil novecientos ochenta y
My vz Mi (Firmado). — EI Magis-
oy, € Dbrimera instancia (Fir-

(A-—37.373-T)

UZGAbo NUMERO 11

An. EDICT :
Ma .{ﬁdmez de la Lastra v Penalva,
M 9-Juez ‘de primera instancia

o Tace gy 1°e de Madrid,

Vi IMiggey F: Que en este Juzgado y con
| o ltargy ! dieciséis, T de mil no-
§ Juigjy '*MA ¥ uno, se siguen autos
;;ﬁA- E» -:“““\'0 4 instangia de “Tora
de;w Ram Presentado por el Procurador
Cap
?h‘- fachy 198 que por providencia de
iy & ¢ ha acordado sacar a la
Publica subasta por primera

otario gue fué de Ma--

Mg Cﬂ& Cea, contra dofia Nicasia Le- |
Ndag  Dallero, sobre  re¢lamacion de

vez, por término de vcint‘e.dias. los bie-
nes que al final se describiran, para cu-
yo acto se ha senalado el dia veinticua-
tro de febrero proximo, a las once de
¢u manana, en la Sala de qu_iencin de
este Juzgado, sito en el edificio de los
Juzgados de primera instancia e instruc-
¢ién. plaza de Castilla, planta tercera,
ala izquierda.

Condiciontes
Primera

Servira de tipo de tasacion la suma
de trescientas noventa y Seis mil pese-
tas.

Segunda

Para tomar parte en la misma debe-
rin consignar los licitadores previamente
en la mesa del Juzgado o Caja General
dde Depdsitos, el diez por ciento de men-
cionado tipo, sin cuyo requisito no sera
admitidos.

Tercera

E! remate podra hacerse a calidad de

geder a terceros.

Cuarta

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos fterceras partes del mencionado
tipa,

Bienes objeto de la subasta

Derechos de propiedad que le corres-
pondan a la demandada sobre el piso que
hahita, sito en Fuenlabrada, calle Valen-
cia, numero diecinueve, piso bajo, nt-
mero dos, portal uno, tasados pericial-
mente en trescientas novénta y seis mil
pesetas.

Y para qué conste y sirva para su fija-
cidn en el tabléon de anuncios de este
Juzgado y su. publicacién en el Bargri
Oricing, de la provincia de Madrid, ex-
pido el presente en Madrid, a veintiocho
de diciembre de mil novecientos ochenta
vy uno.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistradc-Juez de primera imstancia (Fir-
mado),

(A-—37231)

JUZGADO NUMERO 12
EDICTO :
Don Jaime Judrez Judrez, Magistrado-

Juez de primera instancia numero doce

de los de esta capital,

Hace saber: Que en este Juzgado se
sigue cuenta jurada dimanante de juicio
ejecutivo instado ante el Juzgado nidme-
ro veintisiete, hoy doce, de esta capital,
registrado con el nimero trescientos
ochenta v ocho de mil novecientos seten-
ta y dos, a instancias de la Procuradora
dofig Maria Josefa Millin Valero, contra
don Segundo Martin Sanz, en el que se
ha acordado sacar a la venta en publica
v primera subasta, por término de vein-
te dfas, el inmueble embargado al de-
mandado, siguiente:

Piso tercero exterior izquierda, situa-
do en la tercera planta, sin contar la
baja, de la casa pumero seis, actualmen-
te nlimero veintidos, de calle Puerto de
Arlabédn (Puente de Vallecas), Linda: por |
su frente, en linea de nueve treinta y
tres metros, con dicha calle, a la que tie-
ne tres huecos; derecha, en linea de seis
sefenta y Cinco metros, con casa cons-
truida sobre la parcela niimero dos. de
esta procedencia; izquierda, en cinco li-
neas de tres treinta ¥ cinco, uno trein-
ta y cuoatro, uno treinta y tres, cuatro
sesenta-y dos y dos diez metros, las tres
primeras con cuarto cxterior derecha v
la cuarta y quinta con escalera y cuarto
interior, y por el fondo, en linea de seis
cero siete metros, con patio comun, — |
Inscrita en el Registro de la Propiedad
nimero diez de esta capital, al folio 131,
libro 288 de la seccion primera de Va-
llecas, finca numero 15.035, inscripeion
primerg. Ocupa una superficic de cin-
cuenta y ocho catorce metros cuadra-
dos. Cuota de participacion: Nueve por |
ciento.: .

Tasada en novecientas cincuenta'y tres
mil ciento ochenta pesetas.

ue tenga lugar la subasta se ha
sefr:;;soq ¢l dia dieciocho de febrero, a
las doce horas, ante este Juzgado; ad-
virtiéndose a los licitadores: .

Que para tomar parte en la subasta de-
berdn consignar previamente en Secreta-
ria ¢l diez por ciento de la tasacién, al

menos, Sin cuyo requisito no serdn ad-
mitidos.

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de] ava-
lio; ¥

Que el remate podrd hacerse en ca-
lidad de ceder a un tercero,

Asimismo se hace constar que los
autos v la certificacion del Registro se
epcuentran de manifiesto en Secretarfa,
para que puedan ser examinados por los
que guieran tomar parte en la subasta;
previniéndoles gue deberdan conformarse
con los mismes y no tendrian derecho a
exigir ninglin otro; advirtiéndoles que las
cargas y gravamenes anteriores al crédi-

to del actor, y los preferentes, si los hu-

biere, continuardn subsistentes vy sin
cancelar, sin destinarse a su extincion el
precio del remate.

Y para que conste expido e] presente
en Madrid, a dieciséis de diciembre de
mil novecientos ochenta y uno, nara su
insercion en el BOLETIN OriciaL de la
provincia. — E| Secretario (Firmado).—
El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—37.427)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO
Don Fernando Martinez Ruiz, Magistra-
do-Juez de primera instancia numero

quince de Madrid, f

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargo, v con ¢l ni-
mero ochocientos ochenta y seis de mil
novecientos setenta y ocho, se siguen
autos de juicio ejecutivo a instancia de
don Claudio Sancho lzquierdo, mayor de
edad, industrial ¥ vecino de Humanes,
barrio de San Pedro, bloque E, quinto; ter-
cero C, représentado por la Procurador
dofia Maria Rosa Vidal Gil, con don Ale-
jo Ivin Gutiérrez Ldpez v don Juan An-
drés Aguilar Sinchez, con domicilio en
Humanes, calle de Parla, nimero seis, en
reclamacion de cantidad (cuantia: tres-
clentas cincuenta y dos mil cuatrocien-
tas cuarénta y una pesetas): en cuyos
autos' y en ejecucion de sentencia se ha
acordado sacar a la venta en piublica su-
basta, por primera vez y términd de vein-
te dias, los derechos de propiedad que
a los demandados le puedan correspon-
der sobre la finca que después se descri-
bira, v que le fueron embargados.

“Tierra cerca, cton edificaciones, en
término de Humanes (Madrid). al sitio
denominado Fragua Vieja. Las edificacio-
nes consisten en tres naves de planta
baja cubiertas y unidas. Linda toda ella:
al Norte o frente, camino del Prado:
Este o Mediodia, al mismo camino, ¥ Po-
niente, herederos de Nicolds Garcia. Ocu-
pa toda ella una superficie de tres mil
ciento treinta ¥ un metros cuadrados, de
los que las edificaciones cubren doscien-
tos veinticinco metros y el resto se des-
tina a solar.—Inscrita en el Registro de
la Propiedad de Getafe. al tomo 1.001 de
Humanes, libro 33, folio 192, finca ni-
mero 3.293".

La subasta tendrd lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la plaza
de Castilla, nimero uno, cuarta planta,
el dia cinco de marzo préximo ¥y hora
de las once de su mafiana; y se pre-
viene:

Primero

Que no se admitirdn posturas aue no
cubran las dos terceras partes de su ava-
liio, pudiendo hacerse a calidad de ce-
der a un tercero,

Segundo

Que para tomar parte en la subasta
deberin los licitadores consignar previa-
mente sobre la mesa del Juzgado o es-
tablecimiento destinado 2l efecto una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor del bien que
sirva de tipo para la subasta, sin cuyo
requisito no serdn admitidos.

Tercero
Que el tipo de subasta es la cantidad
de un millén ciento cuarenta y dos mil
setecientas diez pesetas (1.142.710 pese-
tas), en que han sido tasados dichos de-
rechos.
Cuarto _
Que los titulos de propiedad de los

bienes estardn de manifiesto en Secreta-
ria para gue puedan examinarlos los que

quieran tomar parte en la subasta; pre-
viniéndose, ademds, que los licitadores
deberin conformarse con ellos ¥y que no
tendrdn derecho a exigir ningunos otros.
Dado en Madrid, a trece de enero de
mil novecientos ochenta y dos. — Ante
mi (Firmado). — ElI Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmhado).
(A.—37.328-T)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO

Don Rafael Gémez Chaparro, por susti-

tucién, Juez de primera instancia del

numero quince de Madrid.
_Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo niimero
doscientos once de¢ mil novecientos
ochenta, a instancia de *lberinversiones
y Financiaciones, S. A."”, contra don En-
rique Mufnoz Charles, con domicilio, en
la actualidad, en Mdstoles, avenida de los
Deportes, numero cuarenta, segundo A,
sobre cobro de cantidad, en los que por
providencia de esta fecha he acordado
sacar a publica subasta, por primera vez
y término de ocho dias, los bienes que
mds abajo se resefiardan, sefialindosg para
la celebracion de la misma las once ho-
rrs del dia diez de febrero prximo, en
la Sala audiencia de este Juzgado, con
las prevenciones siguientes:

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de su
avaltio, )

Los licitadores, para tomar parte en
la subasta, deberdn consignar en la mesa
del Juzgado o establecimiento al efecto
una cantidad equivalente al diez por
ciento del mismo.

Y pueden, asimismo, participar en ella
en calidad de ceder a un tercero.

Bignes que se sacan. a subasta
Un wvehiculo marca “Citroén”, modelo
GS-Palas, de color marrdn, matricula

"M-0346-AZ, valorado en doscientas cin-

cuenta mil pesetas.

Dado en Madrid, a dos de enero de
mil novecientos ochenta y dos. — El Se-
cretario (Firmado), — El Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.-37.277)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO

En los autos, de juicio ejecutivo nu-
mero ochocientos noventa y dos de mil
novecientos ochenta y uno, seguidos en
este Juzgado por dona Consejo Jiménez
y Martin, representada por el Procurador
sefior Merino Palacios, contra-la Socie-
dad *“Oxi-Juniar, S, L.”, aue tuvo'su do-
micilio en Madrid, desconociéndose el
actual, sobre reclamacién de frescientas
cuarenta ¥ un mil trescientas cincuenta
y dos pesetas de principal y otras cien-
to cincuenta mil pesetas presupuestadas
para intereses legales, gastos y costas, se
ha declarado embargado sin previo re-
querimiento, por desconocerse su para-
dero v como de la propiedad de la mis-
ma; los derechos aue le correspondan o
puedan corresponder’ sobre ¢l local en
que estuvo establecida en esta capital,
calle Perseo, nimero uno, departamento
nimero dos, tienda derecha, de doscien-
tos cualro metros y cincuenta decime-
tros cuadrados, inscrito en el Registro de
la Propiedad numero dos, y por medio
del presente se le requiere al pago de
dichas sumas y se le cita de remate, con-
cediéndole el término de nueve dias para
que comparezca en aulos y se Oponga a
esta ejecucion, si le conviniere.

- Dado en Madrid, a trece de noviem-
bre de mil novecientos ochenta v uno.—
El Secretario (Firmado),

i(A.—37.285)

JUZGADO NUMERO 19

‘ BDICTO
Don Ramén Rodriguez Arribas, Magis-

trado-Juez de primera instancia mime-

ro diecinueve de los de esta capital.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargo y Secretarfia
z:le} que refrenda, se tramitan autos de
jurcio sumario del articulo cientd treinta
y vno de la ley Hipotecaria, instados por
la Procurador sefiora Aguilar Gofi, en
nombre y representacion del “Banco de
Crédito a la Construceidn, S. A", con-
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tra la “Entidad Binaz, S. L.", sobre re-
clamacién de cantidad, en cuyos autos
se ha acordado sacar, por primera vez,
los bienes inmuebles hipotecados ‘a subas-
ta que se dira:

“Cuarto.~~Vivienda en primera planta,
tipo A, cuya puerta de entrada, que da
a la escalera, esta sefalada con el ntime-
ro dos, ¥ con acceso desde la calle del
Marqués de Villores, através de la esca-
lera de subida a las plantas superiores del
edificio de que forma parte; estd distri-
buida en vestibulos, comedor-estar con
solana, tres dormitorios, bafio, cocina y
galeria tendedero. Ocupa una superficie
construida de noventa y cinco metros cua-
drados con setenta y cuatro decimetros,
v una superficie util de ochenta metros
cuadrados con setenta y dos decimetros.
Linda: Al frente, calle del Marqués de
Villores; derecha, mirando desde la calle
a la fachada, ¢! owro piso de la misma
planta (puerta uno) y des huecos de
escalera y patio posterior; izquierda y
fondo, el general del edificio. Inscrito en
el Registro de la Propiedad de Valen-
cia-Norte, al tomo 619, libro 123, de
Mislata, folio 239, finca 10.880, inscrip-
cién segunda,

Para su celebracién se ha senalado el
proximo dia seis de abril,y hora de las
doce de su mafana en la Sala de audien-
cia de este Juzgado, autos ntimero ocho-
cientos ochenta y siete de mil novecientos
ochenta y uno-M. haciéndose saber que
el tipo de subasta serd el fijado en la
escritura de hipoteca, doscientas setenta
y ocho mil sesenta y ocho pesetas, v no
6¢ admitird postura alguna inferior a
dicho tipo y para tomar parte en la mis-
ma deberdn los licitadores consignar el
diez por ciento en la mesa del Juzgado
o establecimiento destinado al efecto, v
que los autos y la certificacién del Regis-
tro a que se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta y uno de la ley Hi-
potecaria estin de manifiesto en la Se-
cretarfa; que se entendera que todo li-
citador acepta como bastante la titula-
cién y que las cargas y gravamenes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, continuarin subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién el precio del remate,

Y para que sirva de publicacién en el
BoLeTin Ofician de esta provincia, expi-
do el presente en Madrid, a siete de ene-
ro de mil novecientos ochenta v dos.—
El Secretario (Firmado).—E! Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

° (A.—37.286)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nd-
mero veinte de los de Madrid,

Hace saber: Que en el procedimiento
nlirpero ochocientos cincuenta de mil no-

Jvecientos ochenta, seguido a instancia de

dofla Carmen Veldzquez Montero, repre-

sentada por el Procurador sefior Calleja

Garcia, se ha dictado la siguiente

Sentencia

En Madrid, a treinta de junio de mil
novecientos ochenta ¥ uno. — Vistos por
el ilustrisimo sefior don Francisco Sa-
borit Marticorena, Magistrado - Juez de
primera instancia nimero veinte de los
de esta capital, los presentes autos nu-
mero ochocientos cincuenta de mil no-
vecientos ochenta, seguidos en este Juz-
gado a instancia y como demandante

dofia Carmen Veldzquez Montero, mayor

de edad, soltera, sin profesién especial,
y vecina de Madrid, representada por el
Procurador sefior don Isacio Calleja Gar-
cia y defendida por el Letrado don José
Alvarez Tarrasa, y contra las entidades
“Plisticos Loan, 8. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Teniente Coronel Nore-
fia, nimero veinticinco, representada por
el Procurador don Cesdreo Hidalgo Se-
nén y defendida por el Letrado don Da-
niel F. Martinez Echaveguren, ¥ contra
la entidad “Maniplas, S. A.", con domi-
cilio, igualmente, que la anterior, decla-
rada en rebeldia, sobre resolucién de con-
trato...

Fallo ,

Que estimando la demanda interpuesta
por el Procurador sefior Calleja Garcia,

en nombre y representacion de doda
Carmen Veldzquez Montero, debo decla-
rar, como declaro, resueltos los contratos
de arrendamiento de los locales comer-
ciales y piso primero izquierda de la casa
niumero veinticinco de la calle Teniente
Coronel Norena, de esta capital, concer-
tados con la demandada ‘“Maniplds, So-
ciedad Andnima', condenando a esta So-
ciedad ¥y a la denominada *Plasticos
Loan, 8. A.”, a estar y pasar por esta de-
claracion, y a poner a disposicion de la
actora los locales de autos, dentro del
plazo legal; bajo apercibimiento, en caso
contrario, de ser lanzados judicialmente,
condenando, igualmente, a dichos de-
mandados al pago de las costas causadas.
Por la rebeldia de la. Sociedad *“Mani-
plds, S. A.”, cimplase con lo dispuesto
en el articulo setecientos sesenta y nue-
ve de la ley de Enjuiciamiento Civil,
salvo que se interese la notificacién per-
sonal. — Asi por esta mi sentencia, juz-
gando en primera instancia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notifi-
cacion a la demandada *“Maniplds, Socie-
dad Andénima”. que tenid su domicilio
en Teniente Coronel Norefia, numero
veinticinco, de esta capital, expido el pre-
sente, para su publicacién en el BoLe-
TIN OFiciAL de la provincia de Madrid,
en Madrid, a veintidés de diciembre de
mil novecientos ochenta v uno. — El Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado),

(A.—37.330-T)

IUZGADO NUMERO 20
EDICTO
Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero veinte de los de Madrid,

Hace saber: Que en el procedimiento
nimero cuatrocientos ochenta y cuatro de
mil novecientos ochenta, seguido en este
Juzgado a instancia de dofia Juana Luen-
go Gonzdlez, representada por el Procu-
rador sefior Sdnchez Rodriguez, que os-
tentan los beneficios de pobreza, contra
don Juan Ordaz Sdnchez, natural de Ca-
rabanchel Bajo, hijo de Hilario vy de Jua-
na, y de profesion calefactor, con iilti-
mo domicilio conocido en la calle Alcau-
don, nimero cuarenta y nueve, tercero,
hoy en ignorado paradero, v con cita-
cion e intervencién del Ministerio Fis-
cial, sobre separacién conyugal, en los
que viene acordado, por providencia de
esta fecha, notificar y emplazar por me-
dio de edictos al mencionado esposo de-
mandado don Juan Ordaz Sdnchez, a fin
de que en término de seis dias compa-
rezca en el procedimiento por medio de
Abogado y Procurador, y conteste la de-
manda, si viere convenirle, bajo aperci-
bimiento de lo que hubiere lugar ‘en dere-
cho. -

Y con el fin de que sirva de publi-
cacion en el BoLETIN OFiciAL de la pro-
vincia de Madrid expido el presente, que
firmo en Madrid, a cinco de  enero de
mil novecientos ochenta v dos. — EI Se-
cretario (Firmado). —‘El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(C.—80)

JUZGADO NUMERO 24

EDICTO

Don Pedro Gonzilez Poveda, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera instan-
cia nimero veinticuatro de los de Ma-
drid,

Hago saber: Que en la pieza separa-
da de Medidas Provisionales dimanante
de procedimiento de divorcio mimero se-
tecientos siete de mil novecientos ochen-
fa ¥ uno, que se sigue a instancia de
dofia Maria del Carmen Cubillo Busto,
representada por el Procurador sefior
Aragén Martin, contra don Rafael Mo-
reno Maifiueco, que se encuentra en ig-
norado paradero, he acordado se cite al
demandado a fin de qgue el dia veintinue-
ve de enero proximo, a las once treinta
horas, comparezca ante este Juzgado, al
objeto de asistir a comparecencia, bajo
apercibimientos legales,

Y para su publicacién en ¢l “Boletin
Oficial del Estado™ expido la presente en
Madrid, a veintiséis de diciembre de mil
novecientos ochenta y uno. — EI Secre-
tario (Firmado). — EI Magistrado - Juez
de primera instancia (Firmado).

(A—37.329-T)

COLMENAR VIEJO

EDICTO

Don Félix Alfonso Guevara Marcos, Juez
de primera instancia de Colmenar Vie-
jo ¥ su partido. '
Hago saber: Que en este Juzgado, y

bajo el numero trescientos setenta v nue-
ve de mil novecientos ochenta v uno,
se tramita expediente de dominio a ins-
tancia de don Marcelo Rico Matellano,
representado por el Procurador don Fran-
cisco Lopez, sobre la siguiente finca:

Rustica.—Tierra en Soto del Real, si-
tio Las Huertas, denominado Mediano
Grandes, con una extensién catastral de
dos hectdreas, y real, segin medicion,*
dos hectdireas y cincuenta v un dreas.
Linda: al Norte, con don José Luis Ra-
mirez Perales, hoy don Marcelo Rico y
camino de La Mata; Sur, camino de La
Mata de Arriba, hoy Petra Goémez de
Liafio y camino; Este, con anterior ca-
mino, hoy herederos de Valentin Morci-
llo y camino de La Mata, y al Oeste, con
dofia Maria Losada, hoy don Epifanio de
la Morena. Dentro de esta finca existc
un enclave destinado a colmenar, plena-
mente delimitado, propiedad de los her-
manos Collado Chivato. Es ia parcela 34
del poligono ocho de] antiguo Catastro,
hoy parcela 61 A del poligono uno .dei
Catastro. , Valorada en novecientas mil
pesetas.

Titulo.—Manifiesta ¢l promotor perte-
necerle dicha finca por compra, en esta-
do de casado con dofia Angeles Diaz, a
don José Morcillo Gonzilez, en escritura
plblica autorizada por el Notario de Ma-
drid don Blas Pifiar el veintitrés de fe-
brero de mil novecientos ochenta vy uno,
estando ocupada en precario por don
Epifanio de la Morena.

Y por el presente se cita a todas aque-
llas ignoradas personas a quienes pueda
afectar el dominio interesado, haciéndo-
les saber que dentro de los diez dias,
siguientes al de la publicacion del ore-
sente, pueden comparecer ante este [uz-
gado alegando lo que a su derecho con-
venga.

Y para su publicacién en el Borernn
OFicIAL de la provincia se da el presen-
te en Colmenar Viejo, a seis de octubre
de mil novecientos ochenta y uno. — Fl
Secretario (Firmado). — El Juez de¢ pri-
mera instancia (Firmado). .

(A.—37.384)

Juzgados de Distrito
CITACIONES

wajo los apercibimientos procedentes en
dereclo, se cita y emplaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que a continuacidn se expre-
san. para que comparezcan el dia que
se senala, a contar desde la fecha de la
publicacion del anuncio en este perid-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Crimingl,
308 del Codigo de Justicia Militar y
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 26

Tomds Roy Roy, cuyo domicilio y pa-
radero actual se desconocen, deberd com-
parecer ante la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito numero 26 de los
de Madrid, sito en la calle de la Virgen
del Sagrario, niim. 23 (barrio de la Con-
cepcion), el dia 10'de febrero préximo y
hora de las nueve cincuenta de su marfa-
na, al objeto de asistir a la celebracion
del juicio de faltas nim. 2.375 de 1980,
por orden piblico, seguido al mismo.
. (G, C.—14.121) (B.—12.784)

Eduardo Nadal, Héctor Morales v Pas-
cual Lorenzo Jiménez, cuyos domicilios
y paraderos actuales se desconocen, debe-
rén comparecer ante la Sala de audiencia
de este Juzgado de Distrito n.® 26 de los de
Madrid, sito en la calle de la Virgen del
Sagrario, nim. 23 (barrio de la Concep-
cion), el dia 10 de febrero préximo vy
hora de las nueve treinta y cinco de su
mafana, al objeto de asistir a la celebra-
cién del .juicio de faltas nim. 1.275 de
1977, por dafios por imprudencia, segui-
do a los mismos.

(G. C—14.123) (B.—12.786)
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Magistraturas de Trabajo

M
“GIGITRATURA DE TRABAJO
MERO 1 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

iy [Losh;‘m,us mimero 220/81, seguidos

10 ] g ns oistratura de Trabajo nume-
V"unez adrid, a instancia de Gabriel
S. Al ¥ Cano, contra «Monteler,
$0bre o ondo de Garantia Salarial,
bre sy Ido, con fecha 19 de diciem-
1981 ¢ .
Pane R ha dictado auto cuya
Buiente. POsitiva es del tenor literal si-

E Auto:
0. Sr_ M sistrad d L
il agistrado don Luis
T"ba!l:z Calcerrada, Mugistrndu de
im - oumero | de Madrid y su pro-

¥ingj
a, : Y. 4
_ Q“e de I ante mi, el Secretario, dijo:

gﬂ‘h!a rglac'l?glﬂ{ﬂtl;o}' ;]cc]amhia cx‘;m-
abry n laboral que unia a don
'Mgnn::]valg“ei Cano, g:m la empresa
feq,a. T, 8. A.», con efectos de esta
Ma t\h¥ debia condenar y condeno a
Vglq“ezma 4 que abone a don Gabriel
Pesetae %, Cano, la_cantidad de 348.384
o o Ndemnizacién por el resarci-
dbope |, PETUICIO. Asimismo, a que
desde el 205 salarios dejados de percibir
i I'? de enero de 1981, fecha del
Solycig, o1 la fecha de la presente
Y pary A Tazon de 33.330 pesetas.
‘Mﬁmell.: 1.“‘3 sirva de notificacion a
0. se e T 5. A.», en ignorado parade-
19 g d’iq:f'dc la presente, en Madrid, a
0 (Firmagr"e de 1981—El Secreta-

(B—135)

MAGIS TR e
STRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

los 3
doy am“eslgutos nimero 1.852/80, segui-

Mer, agistratura de Trabajo ni-
An ell de Madrid, a instancia d{‘: don
e curc:a Cruz y don José Nahon
lirigs goonira «Farmon, en sus propie-
o o900 Ricardo Sanchez Veredas ¥
3 4 Sanz Cruz, sobre cantidad,
4 31 de julio de 1981, se ha
% thsem'cncl_a. cuya parte dispositi-
tenor literal siguiente:

Fallo:
esy

ndgs - mando integramente las de-
s cMerpuestas por don Angel
dolz ¥ don José Nahon Cohen
Adel, cardo Sanchez Veredas y
lm?'d Sanz Cruz como titulares
o 2 “Farmo», debo condenar y
mht;hdanameme a ambos cod[e—
que por los conceptos sala-
I Grelamados le abonen apdun An-
4 Cruz, la suma de 124.714
151.q¥| 4 don José Nah6n Cohen, la
Y pal-.'r Pesetas,
N .inno,," que sirva de notificacion a
( anze" sus titulares dona Adela
|§d‘“. e i don Ricardo Sanchez Ve-
Presen EnOrado paradero, s expide
Ue’jgg; M€ en Madrid, 20 de diciembre
“—El Secretario (Firmado).
B.—136)
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MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 1| DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.740/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 1 de Madrid, a instancia de Anto-
nio Gonzélez Brea, contra Emilio Alva-
rez Garcia, sobre cantidad, con fecha
22 de junio de 1981, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando parcialmente la de-
manda por cantidad interpucsta por
don Antonio Gonzalez Brea, contra el
empresario Emilio Alvarez Garcia. de-
bo condenar y condeno al citado patro-
no abone por los cnncesﬂus reclamados
al actor la suma de 90.195 pesetas, ab-
solviéndole del resto de lo pedido.

Y para que sirva de ngtificacion a
Emilio Alvarez Garcia, en ignorado pa-
radero, se¢ expide la presente, en Ma-
drid, a 22 de diciembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

(B.—137)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 520/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
o 1 de Madrid, a instancia de Delfino
Alonso Rodriguez, contra Julio Rami-
rez Miranda y Luis Lépez Bargieno,
sobre despido, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

Auto:

El llmo. Sr. D. Luis Martinez Calce-
rrada, Magistrado de Trabajo nimero 1
de Madricﬁ or ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que ebia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a don Delfino Alonso Rodriguez, con
{a empresa de don Julio Ramirez v Luis
[.6pez Bargueno, con efectos de esta
fecha, y debia condenar y condene a
estos uftimos a que abone a don Delfi-
no Alonso Rodriguez, la cantidad de
123.195 pesetas, de indemnizacion por
el resarcimiento de perjuicios, y como
indemnizaciéon complementaria corres-

ondiente a los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido que lo
fue el 11 de abril de 1981, hasta la
fecha de la presente resolucion.

"y para que sirva de notificacion a
Luis Lépez Bargiieno, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 16 de diciembre de 1981.—El

ario (Firmado).
Secretario ( (B.—138)

ISTRATURA DE TRABAJO
MA?IUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 373/81, seguidos
ante la Magistratura de 'I'r_ah;:fo niame-
ro 3 de Madrid, a instancia de Emilia

Escalonilla Mayor, contra «First Mark,
S. A.», sobre despido, con fecha 30 de
noviembre de 1981, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente;

Auto:

Que debo declarar y declaro resuelto
el contrato de trabajo que ligaba a las
partes y. por consecuencia, debo con-
denar v condeno a la demandada a que

ague a la actora la cantidad siguiente
de 54,300 pesetas, y todo con abono de
los salarios de tramitacion devengados
hasta la fecha de la presente resolucion
y sin perjuicio de lo dispuesto en los
sarrafos 3.7 y 4.* del art. 211 del Texto
IRcfumiidn de la Ley de Procedimiento
Laboral. Asi lo dijo. mandé y firmo, el
lImo. Sr. D. Pablo Burgos de Andrés,
Magistrado de Trabajo, nimero 3 de
los de esta capital y su provincia, en el
dia de la fecha al comienzo indicado de
lo que yo, el Secretario, certifico, Doy
fe.

Y para que sirva de notificacion a
«First Mark, S. A.». en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 23 de diciembre de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—139)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 416/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 3 de Maﬁn‘d. a instancia de Agustina
Chaca Rodriguez y otros, contra Gerar-
do Cortés Testillano v otros, sobre des-

ido. con fecha 30 ‘de noviembre de
981, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Auwto:

Que debo declarar y declaro resuelto
el contrato de trabajo que ligaba a las
partes y, por consecuencia, debo con-
denar v condeno a la demandada a que
abone a los actores las siguientes canti-
dades en concepto de indemnizaciones:
a dona Agustina Checa Rodriguez,
139.118 pesetas; a dona Ana Montélvez
Herrera, 199.278,10 pesetas; a don Da-
niel Andrés Simon, 132.110.40 pesetas;
a don Donato Sanchez Gutiérrez,
191.144.30 pesetas, ir a dona Ceferina
Rodriguez Ferrero, 147.067.60 pesetas,
y todo con abono de los salarios de
tramitacion devengados hasta la fecha
en la presente resolucion y sin perjuicio
de lo dispuesto en los pirrafos 3.% y 4.
del art. 211 del Texto Refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral. Asi lo
dijo, mandé y firmo, el Ilmo. Sr. D.
Pablo Burgos de Andrés, Magistrado
de Trabajo namero 3 de los de esta
capital y su provincia, en el dia de la
fecha al comienzo indicado de lo que
yo, el Secretario, certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Gerardo Cortés Testillano, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 15 de diciembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

(B.—140)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos namero 455/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 3 de Madrid, a instancia de Angel
Garcia Rodriguez, contra «Auto Escue-
la Guerrero Jiménezs, sobre despido,
con fecha 22 de diciembre de 1981, se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Auto;

Que debia de declarar y declaraba
resuelto el contrato de trabajo que liga-
ba a las partes y, por consecuencia, de-
bia condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar al actor la canti-
dad de 171.638 pesetas, en concepto de
indemnizacién y al abono de los sala-
rios de tramitacion devengados hasta la
fecha de la presente resolucion, Asi lo
dijo, mandé y firmo, el llmo. Sr. D.
Pablo Burgos de Andrés, Magistrado
de Trabajo nimero 3 de los de esta
capital y su provincia, en el dia de la
fecha al comienzo indicado de lo que
yo, el Secretario, certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Auto Escuela Guerrero Jiméneze, en
ignorado paradero, se expide la presen-
te, en Madnd, a 22 de diciembre de
1981.—EI1 Secretario (Firmado).

(B.—141)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 757/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niume-
ro 3 de Madrid, a instancia de José
Antonio Aranda Luque, contra Gil Gu-
tiérrez Quesada, sobre despido, con fe-
cha 22 de diciembre de 1981, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto:

Que debo declarar y declaro resuelto
¢l contrato de trabajo que ligaba a las
partes y, por consecuencia, debo con-
denar y condeno a la demandada a que
pague al actor la cantidad de 320.000
pesetas, y todo con abono de los sala-
rios de tramitacion devengados hasta la
fecha de la presente resolucion y sin

rjuicio de lo dis])uesto en los pérrafos

Sy 4. del art. 211 del Texto Refundi-
do de la L? de Procedimiento Labo-
ral. Asi lo dijo, mando y firmo, el I1-
mo. Sr. D. Pablo Burgos de Andrés,
Magistrado de Trabajo nimero 3 de los
de esta capital y su provincia, en el dia
de la fecha al comienzo indicado de lo
que yo el Secretario certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Gil
Gutierrez Quesada. en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 23 de diciembre de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—142)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACHON

En los autos nimero 874/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 3 de Madnd, a instancia de Santos
Pérez Vaquero. contra «Chiu Shu,
S. L.», sobre despido, con fecha 1 de
diciembre 1981, se¢ ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es dePfehor
literal siguiente:

Fallo:

Que debo declarar y declaro nulo el
despido del actor vy por consecuencia.
debo condenar v condeno a la deman-
dada a que inmediatamente lo readmits
y con abono de los salarios dejados de
Fcrcihir. Notifiquese esta resolucion a
as partes, advirtiéndoles de que contra
la_misma pueden recurrir en Suplica-
cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo. en el plazo de S dias habiles con-
tados a partir del siguiente a la notifica-
cién de este fallo, v a la demandada
que para recurrir debera hacer los de-
Y0SILOS a que se refieren los arts. 154 y
lIh'l del Decreto citado en la cuenta nd-
mero 75,428 del Banco de Espafa y
124 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid. sita en la calle Eloy
Gonzalo, numero 10, de esta capital.
Asi, por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Chiu Shu, §. L.», en ignorado parade-
o, se expide la presente, en Madrid, a
15 de¢ diciembre de 1981 —E| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—143)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE ROTIFICACION

En los autos nimero 2.492/79, segui-
dos ante fa Magistratura de Trabajo ni-
mero 3 de Madrid. a instancia de José
Luis Pena Diaz, contra «Ardoz Ibérica,
S. A.», sobre salarios, con fecha 13 de
marzo de 1981, se ha dictado sentencia
in voce, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia in voce

Esta Magistratura haciendo uso de
las atribuciones que le confiere el art,
68 de la Ley de Procedimiento Laboral
dicta en este acto senténcia in voce, en
la cual estimando probados los hechos
de la demanda por aqlicacién del péarra-
fo 3.° del art. Jimdc a Ley de Procedi-
micnto Laboral, de acucrdo con el ni-
mero 3 del art. 75 de la Ley de Contra-
to de Trabajo, se condena a la parte
demandada a pagar al actor la cantidad
de 96.375 pesetas, por los conceptos
3uc se especifican en ¢l hecho segundo

¢ su demanda que en dichos particula-

res se da por reproducida. Contra esta
resolucion no cabe recurso, I parte
presente quedara notificada con la lec-
tura y firma del acta y la ausente por el
despacho que se libre. Asi lo dijo,
mando y firmé, S. S.* llma. Doy fe.

Y pari que sirva de notificacion a
«Ardoz Ibérica, S. A, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid. ‘a 26 de agosto de 1981 —E)] Se-
cretario (Firmado).

(B.—144)

MAGISTRATURA DE TRABAJO-
NUMERO 4 DE MADRID

_ (EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3,884/81, segui-
dos ante la Muﬁislrmur:i de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, & instancia dée Luis
Durin Millin, contra «Instamobel.
S. A.», sobre cantidad, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal sigwiente;

Fallo:

Que estimando la demanda deho de
condenar v condeno a la empresa «lIns-
tamobel, 8. A.», a que abone ul actor
don Luis Duran Millin la cantidid de

236.044 pesetas. Asi, por esta mi sen-
tencia, contra la que podrd recurrirse
en Suplicacion por ante el Tribunal
(‘L’ﬂll‘ﬂr de 'l‘rah;:jlo en el plazo de los 5
dias siguientes a1 la notificacion de este
fallo y conforme a lo establecido en el
art. 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral. lo pronuncio, mando y firmo

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l limo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la dicta estan-
do celebrando audiencia publica en el
dia de lu fecha de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
=Instamobel, S. A.». en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de diciembre de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—13.006)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.769-3,771/81,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 4 de¢ Madrid, a instancia
de Joaquin Gonzalez Valero y otros,
contra. Antonio del Yerro Alonso vy
Fondo de Garantia Salarial. sobre des-
pido, se ha dictado sentencia. cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando las demandas debo
declarar y declaro la improcedencia del
despido de los actores por la empresa
de don Antonio del Yerro Alonso y
debo de condenar y condeno a éste 3
que a su opeion les readmita a sus
puestos de trabajo 0 a que les indemni-
ce con las siguientes cantidades: a don
Joaquin Gonzilez Valero, 325.000 pe-
setas: a don Jests Mauro Arias,
391000 pesetas: a don Alfonso Carpe-
tano Garrido, 786.000 pesetas, v a que
ies abone los salarios dejados de perci-
bir desde ¢l dia 15 de septiembre de
1981, hasta la notificacion de la senten-
cia, advirtiendo a la demandada que si
en ¢l plazo de 5 dias no hiciera mani-
festacion alguna se entenderd que opta
por la readmision de los trabajadores v
en caso de optar por la indemnizacién
deberd abonar el 60 % de la cantidad
indicadacr el 40 % restante serd a cargo
del Fondo de Garantia Salarial. Asi,
por esta mi_sentencia. contra la gue
podra recurrirse en Suplicacién por an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los 5 dias siguientes a la notifi-
cacién de este fallo y conforme a lo
establecido en el art. 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio.
mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue I
anterior sentencia por ¢l llmo, Sr. Ma-

istrado de Trabajo que la dicta estan-
50 celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion 4
Antonio del Yerro Alonso, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de diciembre de 1981 —E|
Secretario (Firmado),

(B.—13.008)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.767/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo no-
mero 4 de Madnd, a instancia de Jesus
Bueno Diez, contra «Tylque. S. A.»,
sobre despido, confechy 24 de noviem-
bre de 1981, s¢ ha'tﬂu!’:uﬂ? providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Providencia:

Madrid a 24 de noviembre de 1981,

Dada cuenta: El anterior escrito Gna-
se i los autos de su razon.

Requi¢rase a la parte demandada
«Tylque, S. A.» para que en plazo de
tres dias acredite la readmision a su
puesto de trabajo del demandante.

Firmado: don Juan A. Linares. Ante
mi; don Jesus Gonzilez,

Y para que sirva de notificacion a la

——l-—-'——-—-’#

cmp‘rjc:,a Tylque. S. A .,
piradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de diciembre de 193].-—'E;l
Secretario (Firmado),

en ignorado

(B.—145)

MAGISTRATURA DF TRABA
NUMERO 4 DE M.-'\I)RII;UO

ERICTO

CEDULA DE NOTIFIC AUTON

En los autos numero 3.556/80. Segul-
dos ante la Magistratura de Trabajo ng-
mero 4 de Madrid, a instancia de Maria
del Carmen Nieto Andrés. contra Félix
Rucio Ldpez. sobre despido, con fecha
21 de octubre de 1981, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto:

En Madrid a 21 de octubre de 1981.
Vistos los preceptos legales citadoc
demas de gcnpcral :?p[icacf‘m. sy

S. 8, ante mi El Secretario. dijo:
Que debia resolver y resolvia ¢l contra-
to de trabajo que liga a Jas partes, con-
denando a Ta empresa Félix Rucio Ld-
pez a que abone una mdemnizacion al
demandante dofia Maria del Carmen
Nieto Andrés de 72,000 pesetis, v sala-
rios dejados de percibir desde el dia 28
de octubre de 1980 hasta la fecha.

Notiliquese a las partes, haciéndoles
saber que contra este Auto no cabe
recurso,

Asi lo mando y firma el Sr. D. Juan
Antonio Linares Lorente, Magistrado
de Trabajo nimero 4 de esty capital y
su provincia, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a g
empresa don Félix Rucio Lopez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 16 de diciembre de
1981.—El Secretario (Firmado),

(B.—146)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.900/81 . segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid. a instancia de José
Penavades Juanes, contra «Construccio-
nes C. V.. S. A.n, sobre des ido, con
fecha 14 de diciembre de 19 1, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto:
En Madrid a 14 de dicie b
i iembre de

Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion. S. SAan:
te mi la Secretario, dijo: Que debiy
resolver y resolvia el contrato de tra-
ha;lu que liga a las partes, condenando
a la empresa «Construcciones €. V.,
S. A.» a que abone una indemnizacion
al demandante don José Penavades
Juanes de 46,000 pesetas, v & gue haga
efectivos los salarios dejados de perci-
bir desde ¢l dia del despido hasta esty
fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles
saber que contra este auto no cabe re.
Curso,

Asi lo mandé y firma el Sr. D. Juan
Antonio Linares. Ante mi: don Jests
Gonzilez.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «ConsStrucciones (. s
S. A.», en ignorado paradero se expide
la presente. en Madnd, a [4 de diciem-
bre de 1981 —FE] Sccreta;iu. Firmado),

j 1 (( By

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 4 DE l\vh‘\[.'-'RlDA =

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1. 183-201/81
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 4 de Madrid, « instancia
de Roberto Raigoso Sanchez Y otros
contra «Bagor, S. A, sobre cantidad,
con fecha 23 de diciembre de 1981, so
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
stva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando en parte
debo de condenar y conde bone 4l
presa «Bagor, S. A.» a Uchgrw' ar
actor la cantidad de: don RODEES e

oso Sanchez, 144,900 P“S"wsil}.. 8¢
1ano Sancho Vivancos, 168 a,ﬁg
tas; don Ginés 'I'iscar_chG.ﬂw
168.000 pesetas; don Jose A'Aajof@
Grande, 184,000 pesetas; don A8 g

? fts!

Pérez Santiago, , 6“"“"'?7:??:’%0%&

Joaquin Arribas Rufz, : 56"
176000 pe85%

demandi:
::'n a la oMy

don Jos¢ Romero Linde,

tas; don Wenceslao Ramiro vifd
165.300 pesetas; don R:cafdon E_lll.il )
Martin, 176,000 pesetas: mﬁl
Guerra Guijo, 150.163 pesetdss Gl
Escobar Cuesta, 184.000 P"sf"m'pd"’
Julian Narrillos Sanchez, 17 do-

6. .

1
tas: don Carlos Bouso Parr@fe.
184.000 pesetas; don Daniel Mol n
tiz, 180.163 pesetas: don Su(ton- iy
Vizquez, ‘180163 pesetas; don Sgoe
Corrales Merino, 165.300 pcs.f. ol
Andrés Martin Baeza, 297.663 FS2
don Dimas Romero Arenas. a AlvE
pesetas: don Jos¢ lgnacio Soleram-m
rez, 172.326 pesetas. Asi, 5"" cecurtit:
sentencia, contra la que po: ’f Trib
s¢ en Suplicacion por ante el de
Central Re Trabajo en el Pugeﬁﬁ
dias siguientes a la nutlflcar.‘lo'.’do en ¢l
fallo v conforme a lo cswhlcc'd-miﬁﬂw
art. ?54 de la Ley de ProcediZtoy
Laboral. lo J)ronuncio. mando ¥

'

lo y A8 In
Publicacion: Leida y P"b!lmdar%*

4

£

anterior sentencia por el 1imo. pstan:
ﬁistmdo de Trahajg que la "“":"; en ¢
do celebrando audiencia public

dia de la fecha, de que doy fe.  an &

Y para que sirva de notii i
«Bagor, S_c}\'»‘ en ignorado l:'s’ida'mﬂ_ gé
se expide la presente en E‘{“sgcggunﬂ

de diciembre de 1981 —
(Firmado), (B 500

—— AJO
MAGISTRATURA DE ‘l‘!’d‘\lfg,'?“l
NUMERO 4 DE MADRILY . '
‘EpieTo;, =t AEEEE

CEDULA DE NOTIFICACION e

Don Juan Antonio Linares "‘:ﬁhﬁﬁ

Mggit;:iraéluddc Trabajo d."; ol .

¢ Madrid y su provincid. g0

Hagodsuber: bue;%n f:lt lgm"‘fﬁ ;
registrado en esta Magistr iecs M
biﬁﬂ. con ¢l nomero F_(,3]f78!5 e

9 mj., a instancia de Rafae

a m-
Herrante, contra Manuel Vézq::zol’#’ i': .

rm;}as. en el dia de la fg;‘ha 5‘:’0 y
nado sacar a pablica subastd, PU° = ame
gn de 8 dl'as,plos siguientes bienes p
har,

ados como de propieda d‘ﬁ
te demandada, cuya relacion ¥ 5550
¢s la siguiente:

Bienes que se subastan.—Un4 Resis
na de punqm para soldar, marcs
tal» eléctrica, en buen estados
pesetas, ---TM

Condiciones de la subastd-— 1 =t
lugar en la Sala de ,t\udmrl::lzlsl ram

tagistratura, en tercera subMSs; de

i€n en su caso el dia 15 de P 0
1982, senalandose como hord a ¥ s
das ellas las 9,30 de la manans wien”

celebrard bajo las condiciones

tes: :
L* Que antes de vcrificaﬁ."\'thﬂi‘ﬂ&"

¢ podra ¢l deudor librar :il:;l’“é’d‘

pa]gando principal y costas: irrevoet

E? ebrado. quedard la ventd
e

2" Que los licitadores dcbcﬁl‘fo\,_gﬂ-
Positar previamente en _Sccl‘el‘:ﬂ g[ﬁ“’
un establecimiento destinado i)
€l 10 % del tipa de subasta. o jomilt

3.t Que. e ¢jecutante Pﬁ'd Jas PO
parte en las subastas y mejordt ; o
turas que se hicieren, sin n¢
consignar deposito. cclt'-m'“;

4" Que las subastas s¢ Hand ¥ n?
por el sistema de pujas a 14 ubﬂ'-“"‘s
s¢ admitiran posturas que “"dg cubust
OS lereeras partes del 1po c}orpﬂ"
adjudicindose los bienes al m
tor. qendit
5. Que la primera subustd i‘#lw
El.)mu tipo el valor de tasact
uén.ea. m,--ﬂ‘ﬁ
caso, los bienes saldrin con ¢
25 % del tipo de tasacion.

5000

Que en segunda subas bﬂj" Al




K
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Pig 3

Nece (.)I-IE €N tercera subasta, si fuese
‘m.iu'ccigﬂchr“?]it- los bienes saldran
Meje p(mn a4 tipo, adjudicandose al
lerte, as aur' 81 su oferta cubre las dos
oPo Pa partes del precio que sirvio de

faly e
50 cop la segunda subasta, ya gue en
a BRIBEI0. con shepencion. del ki
bacig con suspension de la

eln del remate, se hara saber al
¢l Plazg 4 Precio ofrecido para que en
Ngg Pﬂganfl 9 dias pueda librar los bie-
03 gne . 1& deuda o presentar per-
“endq il Mejore la postura tGltima, ha-
0 8“ “POsito legal.

€, €n todo caso, queda a sal-

i :"";ﬁ‘?hob de la parte actora de
(e Jog ie Judicacion o administracion
cge" Subastados, en la forma y
“Etn;e & Ndiciones establecidas en la
). uglslacmn procesal.
tailli:dbqeecésl:r.rcmales podrdn ser a
tad enlﬁgef’ embargados estan deposi-
ton Mariq . B¢njamin, 13, a cargo de
Y para V. quez Pérez.
Plbjigy - GUe Sirva. de notificacion al
1;%50 en oneral y a las partes de este
4o pubjie,Particular, una vez que haya
f?' li:‘:'do en el «Boletin Oficial» y
u} : e-gi':i;!:(i!’de lo establecido cn‘}a
10n procesal, se expide
%de%j‘;}f] en Madfid, & 30 de diciem-
~—El Secretario (Firmado).
MA (C.—14)
QSIRATURA DE TRABAJO
RO 4 DE MADRID
DUI] J EDICTO
-nlil‘,gdAnmnin Linares Lorente.
M O de Trabajo numero 4 de
d Hagq g a{;lnd Y Su provincia.
cna er: Que por providencia
i::(‘] se. ide] dia de la fecha en el pro-
§ }i&s?al 0 a instancia de dona Flor
l‘iQ Garcigz'- contra don Alfonso Marti-
I‘L "“fecjy Fondo de Garantia Sala-
"o con ?maclﬁn por cantidad, regis-
%“’dadq €l nimero 3.832/81 rg.. se ha
fa, ¢y 2F @ don Alfonso Martinez
E::‘ Ompy IEnorado paradero, a fin de
Co 9.3 h Te2ca el dia 19 de febrero a
lebracis 088 de su mafana, para la
N gy S de actos de conciliacion y,
f:'a Sala g € juicio que tendra lugar
O;de Trnbe' Vistas de esta Magistratu-
hge 4J0 ntimero 4 sita en la ¢/
’%mm! » debiendo comparecer per-
“!em,_‘a ¢ O mediante persona legal-
de Poderada, y con todos los me-
:’Gnla a&l"lleba de ‘que intente valerse,
Yatgr, < TeNcia de que es tnica con-
Mrﬁn ¥ que dichos actos no se sus-
Eneiy " POT falta injustificada de asis-
Aumggra que sirva de citacion a _don
Ef“ﬁmc cé':jﬂfnez Garcia. se _expide la
oy BOLErgy A, para su publicacion en
h"at‘idﬂ OrficiaL de la Provincia y
193‘3drid 0 el tablon de anuncios.
—gyg 2 21 de diciembre de
CCretario (Firmado).
Ma (B.—151)
MSTRATURA DE TRABAJO
ERO 8 DE MADRID
EDICTO
I CEDULA DE NOTIFICACION
d,,{? ange |05 nimero 1.364/81, segui-
N © 8 de !adzgl.slratura de Trabajo nu-
qﬁ'ﬁ neqadrid, a instancia de Anto-
ﬁd“‘i‘n la €0 Fernandez, contra «Horti-
193‘!- con Ondura, S. A.», sobre can-
s o fecha 18 de diciembre de
dispo. dictado sentencia, cuya par-

su"’ﬂle: va es del tenor literal si-

Fallo:

3;“’ ej:::’ﬂndo la demanda presenta-
re. d¢bo g Antonio Barranco Fernin-
E 5a gy, clarar y declaro que la em-
Ii{\-n. a‘:l"”l':llllum LLa Hondura,
E‘-“ﬁ MEUda al actor la suma de
nan’aﬂda Selas, por los conceptos de la
Mﬂdu ? ;n«‘ls el 10 % de mora, conde-
ichy t.‘l: A empresa a estar y pasar
€claracion y el abono de la
oy, Parg 4 cantidad.
e, icyjphc Sitva de notificaciona a
e MMady oo 18 Hondura, S. A.», en
195, szsr‘-‘dem- se expide la presen-
L) nd, a 28 de diciembre de
Cretario (Firmado).
(B.—153)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero rec, 100/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de
Maria del Carmen Herrero Rica, contra
«Granier, S. A.» y otros. sobre canti-
dad. con fecha 30 de diciembre de
1981, se ha dictado Prov. formalizacion
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: : :

Dada cuenta del anterior escnlo,
Ginase a los autos de su razon. Se tienc
por anunciado en tiempo y forma re-
curso de Suplicacion, por la parte de-
mandante contra la Sentencia dictada
en este proceso. Advicrtase al letrado
designado rlim la parte recurrente. don
Fernando Lopez Garcia y otros que

ueda a su disposicion los autos en la
ecretarfa de esta Magistratura, para
que. en ¢l plazo de una audiencia, se
haga cargo de ellos y formalice el re-
curso por escrito en el plazo de los 10
dias siguientes. que correra cualquiera

ue sea el momento en que el letrado
retirara dichos autos. De no efectuarse
lo que antecede, en tiempo y forma, se
lcncérai a la parte recurrente por desisti-
da del recurso. il

Y para que sirva de notificacion a
«Copame Ibérica. S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 30 de di(cjiembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

Bt : (B.—154)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.590/81 segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid. a instancia de Celso
de la Cruz Gomez, contra «Santa Ade-
la. S. A.», sobre despido, con fecha 7
de diciembre de 1981, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presenta-
da por don Celso de la Cruz Gomez,
dcb}:) declarar y declaro nulo el despi-
do. v por consecuencia, debia condenar

condeno a la empresa «Santa Adela.

CA.» a estar y pasar por esta declara-
cion v a que readmita inmediatamente
al trabajador en las mismas condiciones
existentes en el momento de ser despe-
dido. debiendo absolver al Fondo de
Garantia Salarial, sin perjuicio de su
responsabilidad en los supuestos preve-
nidos en el art. 33 del Estatuto de los
Trabajadores, con abono de los salarios
dejados de percibir. a1

JY para que sirva de notificacion a
«Santa Adela, S. A.», en ignorado pa-
radero se expide la presente, en Ma-
drid. a 30 de diciembre de 1981.—El

io (Firmado).
Secretario ( (B.—155)

AGISTRATURA DE TRABAJO
. NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Gareia Calvo, Magistrado
de Trabajo numero 8 de los de Ma-
drid y su provincia. _ _
Hago saber: Que por providencia

dictada en el dia de la fecha en el pro-

ceso seguido a instancia de Eusebio Pé-
rez Lopez, contra «Hijo de Valentin

Rueda, S. A.», en reclamacion por des-

ido. registrado con el numero .873/81

se ha acordado citar a «Hijo de Valen-
tin Rueda . A-». en ignorado parade-
ro, a fin de que comparezca el dia 15
de febrero a las 9.30 horas de su mana-
ara la celebracion de los actos de
), en su caso, de juicio,
iu ar en la Sala de Vistas,
agistratura de Trabajo
pumero 8, sita en la ¢/ Orense, 22,
debiendo comparecer ersonalmente o
mediante persond legalmente apodera-
da. y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la adverten-
cia de que es unica convocatora y t}ue
dichos actos no se suspenderin por fal-
ta injustificada de asistencia.

na. . .
conciliacion
que tendran
letra E de esta

Y para que sirva de citacion 4 «Hijo
de Valentin Rueda, S. A.», se expide
la presente cédula. para su publicacion
en el Borerin OfFictaL de la Provincia y
colocacién en el tablon de anuncios.

Madrid, a 15 de diciembre de
1981.—E] Secretario (Firmado).

(B.—12.452)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO :

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo numero 8 de los de Ma-
dnd y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de José L. Ca-
rralén Alcantara y 6 mas, contra «Na-
varra de Construcciones, S. A.» y ofro.
en reclamacion por cantidad, registrado
con el nimero 3.146-52/81, se ha acor-
dado citar a «Navarra de Construccio-
nes, S. A.», en ignorado paradero, a
fin de que comparezca el dia 5 de mayo
a las 9.30 horas de su manana, para la
celebracion de los actos de conciliacion
v. en su caso de juicio, que tendrédn
lugar en la Sala de Vistas, letra E de
esta Magistratura de Trabajo numero 8,
sita en la ¢/ Orense, 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prucba de que inten-
te valerse. con la advertencia de que es
inica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustifica-
da de asistencia.

Y J:»ara que sirva de citacion a «Nava-
rra de Construcciones, S. A.». se expi-
de la presente cédula. para su publica-
cion en el Boremin Oriciar de la Pro-
vincia y colocacion en el tablon de
anuncios.

En Madrid, a 10 de diciembre de
1981.—E| Secretario (Firmado).

(B.—12.484)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDPICTO

Don Roberto Garcia Calvo. Magistrado
de Trabajo numero 8 de los de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Julidn Sanz
Ruiz y 20 mas, contra Victoriano Sato
Encinas y otros. en reclamacion por
despido,” registrado con el numero
3.404-24/81, se ha acordado citar a Vic-
toriano Sato Encinas, «Autovisa,
S. A.» y «Catyrsa, S. A.», en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el
dia 15 de febrero a las 9,45 horas de su
mainana, para la celebracion de los ac-
tos de conciliacion y, en su caso. de
juicio que tendrdn lugar en la Sala de

istas, letra E de esta Magistratura de

Trabajo nimero 8, sita en la ¢/ Orense,

22. debiendo comparecer personalmen-

te o mediante persona legalmente apo-

derada, y con todos los medios de
prucba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tnica convocato-
ria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Victo-
riano Sato Encinas, «Autovisa, S. A.»
y «Catyrsa. S. A.», se expide la presen-
te cédula para su publicacion en el Bo.
LeTin Oriciar de la Provincia y coloca-
cion en ¢l tablon de anuncios.

Madrid. a 16 de diciembre de
1981.—EI Secretario (Firmado).

(B.—12.628)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ & DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo numero 8 de los de Ma-
drid vy su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Juan Marti-
nez Ldpez, contra INSS y otro, en re-
clamacion por incapacidad registrado
con el nimero 3.241/81 se ha acordado
citar a «Tablestacas y Pilotos, S. A,
en ignorado paradero. a fin de que
comparezca el dia 15 de febrero a las

9.45 horas de su manana, para la cele-
bracion de los actos de conciliacion -y,
en su caso, de jucio, que tendran lugar
en la Sala de Vistas, letra E de esta
Magistratura de Trabajo namero 8, sita
en la ¢ Orense, 22, debiendo compare-
cer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valer-
se, con la advertencia de que es fGnica
convocatoria y que dichos actos no se
5u;~rpcn_dcrzin por falta injustificada de
asistencia,

Y para que sirva de citacion a «Ta-
blestacas y Pilotos. S. A.», se expide la
presente cédula. para su publicacion en
el Boreriy Oriciar de la Provincia y
colocacion en el tablon de anuncios. *

Madrid, a 16 de diciembre de
1981 —FEI Secretanio (Firmado).

(B.—12.632)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzilez,
Magistrado de Trabajo de la numero
9 de Madrid y su provincia,

“Hago saber: Que en el exhorto, re-
distrado en esta Magistratura de Tra-
ajo, con el nimero 35/80, a instancia
de Amador Rodriguez-Arias Lindio,
contra «Tempis, S. L.» (Ramon Caste-
llanos Perona). en el dia de la fecha se
ha ordenado sacar a publica subasta,
hor término de B dias, los siguientes
ienes. embargados como de propiedad

de la parte demandada, cuya relacion y

tasacion es la siguiente: :
Bienes que se subastan.—1 maquina

. de escribir marca Olivetti modelo Edi-

tor-4 nimero EB-1061539, 40.000 pese-
tas; | maquina de escribir marca Oli-
vetti modelo. Lexicon %0 numero E-16-
172908, 35.000 pesetas: total, 75.000
pesetas.

Condiciones de la subasta.—Tendra
lugar en la Sala de Audiencias de esta
Magistratura, en primera subasta, ¢l dia
16 de marzo de 1982: en segunda su-
basta, en su caso, el dia 27 de marzo de
1982, v en tercera subasta también en
su caso, el dia 13 de abril de 1982,
senalindose como hora para todas ellas
las 12,30 de la manaaa, y se celebraran
bajo las condiciones siguientes:

1.* Que antes de verificarse ¢l rema-
te podra el deudor librar sus bienes,
pagando principal v costas; después de
f;i ebrado, quedard la venta irrevoca-

e

2. 'Que los licitadores deberian de-
positar previamente en Secretaria o en
un establecimiento destinado al efecto
el 10 % del tipo de subasta.

3.0 Que el ejecutante podri tomar
parte en las subastas y mejorar las pos-
turas que se hicieren, sin necesidad de
consignar deposito,

4 Que las subastas se celebraran
por el sistema de pujas a la llana y no
se admitirdn posturas que no cubran las
dos terceras partes del tipo de subasta,
adjudicandose los bienes al mejor pos-
tor.

5. Que la primera subasta tendra
como tipo el valor de tasacion de los
bienes,

6. Que en segunda subasta, en su
caso, los bienes saldrian con rebaja del
25 % del tipo de tasacion,

7. Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrin
sin_sujecion a tipo adjudicindose al
mejor postor, si su oferta cubre las dos
terceras partes del precio que sirvio de
tipo para la segunda subasta, ya que en
caso contrario. con suspension de la
aprobacion del remate, se¢ hard saber al
deudor el precio ofertado para que en
¢l plazo de 9 dias pueda librar los bie-
nes pagando la deuda o presentar per-
sona que mejore la postura tiltima, ha-
ciendo el deposito legal.

8.4 Que, en todo caso, queda a sal-
vo el derecho de la parte actora de
pedir la adjudicacién o administracion
de los bienes subastados, en la forma v
con las condiciones establecidas en Ia
\'l%cl'ltc(‘l)cgislucim‘l procesal.

S Que los remates in ser i
calidad de ceder. i

Los bienes embargados estan deposi-
tados en Palos de la Frontera. 25, Ma-



Pig. 4

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM 19

drid, a cargo de «Tempis, S, L.», Ra-
mon Castellanos.

Y para que sirva de notificacion al
pablico en general y a las partes de este

roceso, en particular, una vez que
I:aya sido publicado en el «Boletin Ofi-
cial» y en cumplimiento de lo estableci-
do en la vigente legislacion procesal, se
expide el presente en Madnd, a 21 de
diciembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(C.—11)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral. Magis-
trado de Trabajo namero 10 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Manuel
Martin Urquia, contra «Industrias Al-
varcan, S. A. E.», en reclamacion por
despido, registrado con ¢l namero
3.338/81, se ha acordado citar'a «Indus-
trias Alvarcan, S. A. E.», en ignorado
paradero, a fin de r.}ue comparezea el
dia 16 de febrero a las 10 horas de su
manana, para la celebracion de los ac-
tos de conciliacion y, en su caso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala de

istas, letra K de esta Magistratura de
Trabajo namero 10, sita en la ¢/ Oren-
se, 22, debiendo comparecer personal-
mente 0 mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es dnica convocato-
ria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacion a «In-
dustrias Alvarcan, S. A. E.», se expide
la presente cédula, para su publicacion
en el Borerin OficiaL de la Provincia y
colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 28 de diciembre de
1981.—El Secretario (Firmado), -

(B.—156)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo numero 10 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de José Gomez
Rudrigucsz otro, contra «Crosa,
5. Ao y el Fondo de Garantia Salarial,
en reclamacion por despido, registrado
con el namero 3.233-34/81 se ha acor-
dado citar a «Crosa, S. A.», en ignora-
do paradero, a fin de que comparezca
el dia 16 de febrero a las 10,30 horas
de su manana. para la celebracion de
los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas, letra K de esta Magistratura
de Trabu’jn namero 10, sita en la ¢
Orense, 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse.
con la advertencia de que es tnica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia,

Y para que sirva de citacion a «Cro-
sa, 8. A.», se expide la presente cédu-
la, para su publicacion en el BoieTin
OnciAL de la Provincia y colocacion en
el tablon de anuncios,

Madrid, a 28 de diciembre de
1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—161)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo namero 10 de los
de Madrid y su provincia,

.Ha::Fu saber: (Suc por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Angel To-
var Paniagua, contra «Eurocontrol,

- A.r, en reclamacion por despido, re.
gistrado con el namero 3.501!!5. se ha
acordado citar a Angel Tovar Paniagua,
en ignorado paradero, a fin de que

comparezca ¢l dia 16 de febrero a las
10 horas de su manana, para la celebra-
cién de los actos de conciliacion y, en
su caso, de juicio, gue tendran lugar en
la Sala de Vistas, letra K de esta Ma-
gistratura de Trabajo nimero 10, sita
en la ¢/ Orense, 22, debiendo compare-
cer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valer-
se¢, con la advertencia de que es unica
convocatoria y que dichos actos no se
suspenderan por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a Angel
Tovar Paniagua, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el Bove-
TIN OFiciAL de la Provincia y colocacion
en ¢l tablon de anuncios.

Madrid, a 28 de diciembre de
1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—162)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo nimero 10 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Laureano
Sanchez del Hierro y otro. contra Euse-
bio Mingo Arribas, en reclamacién por
cantidad, registrado con el nimero 631/
81, se ha acordado citar a Eusebio
Mingo Arribas, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el dia 23 de
febrero a las 10 horas de su manana,
para la celebracion de los actos de con-
ciliacion y, en su caso, de juicio, que
tendrin lugar en la Sala de Vistas, letra
K de esta Magistratura de Trabajo na-
mero 10, sita en la ¢/ Orense, 22, de-
biendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apodera-
da, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la adverten-
cia de que es dnica convocatoria y que
dichos actos no se suspenderin por fal-
ta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Euse-
bio Mingo Arribas, se expide la presen-
te cédula, para su publicacion en ¢l Bo.
LETIN Oriciar de la Provincia y coloca-
cion en el tablon de anuncios,

Madrid, a 28 de diciembre de
1981.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—159)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo namero 10 de los
de Madrid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dida de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Fidel Moli-
na Suano, contra «Fruteria Rancho
Grander, en reclamacion por cantidad,
registrado con ¢l namero 636/81, se ha
acordado citar a «Fruteria Rancho
Grander, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 23 de febrero
a las 10 horas de su mafana, para la
celebracion de los actos de conciliacion

. en su caso, de juicio, que tendrin

Fugar en la Sala de Vistas, letra K de
esta Magistratura de Trabajo ntmero
10, sita en la ¢/ Orense, 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con
todos los medios de prueba de que in-
tente valerse, con la advertencia de que
es finica convocatoria y que dichos ac-
tos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a «Fru-
teria Rancho Grandeslose expide la
presente cédula, para su publicacion en
el Borerin OrFiciar de la Provincia y
colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 28 de diciembre de
1981.—El Secretanio (Firmado).

(B.—160)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuamero 2.390/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-

mero 11 de Madrid, a instancia de Gus.
tavo Quintana Garcia, contra Nicolds
Astiarraga-Sirgado, sobre despido con
fecha 5 de noviembre de 198]. «e ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente: '

Fallo:

~Que estimando la excepeion de cadu-
cidad de la accion y desestimando la
demanda interpuesta por Gustavo
Quintana Garcia debo absolver y ab-
suelvo al demandado Nicolds Astiarra-
g_a.lswgado y Fondo de Garantia Sala-
rial.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la- misma
pueden interponer recurso de Suplica-
cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de 5 dias siguien-
tes al de su notifﬁ;acit’m.

Asi, por esta mi sentencia.
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Nicolas Astiarraga-Sirgado, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 17 de diciembre de 1981 —El
Secretario (Firmado).

(B.—220)

MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 11 DE MADRID"

EDICTO

lo pro-

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 4.072-3/80. se.
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de
Santiago Dfaz Martinez y otro, contra
«Teacon, S. L.» y otro, sobre cantidad.
con fecha 2 de diciembre de 1981, s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas inter-
Eueslrgs por Santiago Diaz Martinez ¥y

rancisco Cortez Copete. debia conde-
nar y condenaba a la empresa «Teacon.
S.L.» a que pague a Santiago Diaz
Martinez, 219.210 pesetas v a Francisco
Cortez Copete, 21({)682 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a Jas par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
puede lnlcrylmnc_r recurso de Suplica-
cion, ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de 5 dias siguien-
tes al de su notificacion siendo indis-
pensable que el recurrente si fuera la
cmcrrc:;a condenada, consigne la canti-
dad de la condena incrementada en un
20 %0 en la ¢/c nimero 97.507 del Ban-
co de Espafia, bajo el titulo «Fondo de
Anticipos Reintegrables por Sentencias
Recurridas», asimismo deberq depositar
2'.5LllJacsclas al tiempo de la formaliza-
cion del recurso en la c/c numero 708
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad (sucursal Orense, gl). con el titlo
«Recursos de Suplicacions, debiendo

resentar ambos resguardos en esta
agistratura.

Asi, por esta mi sentencia,
nuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Teacon, S. L.», en ignorado aradero,
3:: cé&p!dc lI’a pi;:mnz)c en Madnd, a 17
de diciembre de 1981.—FEl § i
i ey ecretario

(B.—221)

MAGISTRATURA DE TRARB
NUMERO 12 DE MADRII;UO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIC ACION

En los autos nimero 253/81 segui
ante la Magistratura du ﬁ:?hyia?%m?
ro 12 de Madrid, a instancia de Anto.
nia Gutiérrez y otros, contra «Aceplax
S. L.», sobre cantidad, con fecha 26 de
octubre de 1981, se ha dictado senten-
¢la, cuya parte dispositiva es del tenor
literal sigmente:

lo pro-

Fallo:

Que estimando |as demandas formy-
ladas por los actores contra la empresa
«Aceplax, S. L.», debo de condenar

condeno a dicha empresa demandada 3
que abone a los actores Jas cantidades

o Jas
311& les adeuda por los _concep:;*lg‘w
emandas y por los import 1o Gutie:
respectivos siguientes: a Aﬂ“md” Her
rrez Montes, 112.722; Mercedes g,
nandez Muiioz, 116.49] gf-'“m" :%

cia Gomez Torres. 88.81 I’ﬁw
pese

uel l\él)uﬁoz Gﬁmlﬂa 106-0-8 - pese
0sa Ouiroga Lenador, A lons0«
tas; Maria gLuisa Qonzélcz'rh‘?la.j
106.305 pesetas; Mariano Meﬁﬁ,
chez, 88,819 pesetas; Maria Jﬁ._ H
nandez Balonga, 132.904 Peggiﬁlaﬂdi*
rio Garcia Cruz, 163.206 PESSECapes
fiquese esta resolucion a fas P? cma PUe
viniéndoles que contra la mISEES G5
den interponer recurso de SUPISC Ty
ante el Tribunal Central de mm
el plazo de 5 dias habiles, M
partir del siguiente al de la no ble qué
de este fallo, siendo indispens&se pe
al tiempo de anunciarlo si el FE€% gy
= cllp-'_ilronu. acredite hdaebelra' #
0 el,importe integro o /¢ 9¢
incrementado en ung_ZU %o enk ‘?ﬁfw
esta Magistratura abierta en € oy
de Espana nimero 97.588. I
cantidad de 2.500 pesetas, e‘:i"-dﬁz'
de Ahorros y Monte de Piedad S5 g
drid, c/c 050 sucursal ¢/ Orens€s fggy
tenor de lo dispuesto en 10s, "ﬂ;' Labo
181 de la Ley de Procedimient o P
ral. Asi, por esta mi semelmdo?v of
nuncio, mando y firmo. .-
Antonio Peral ‘Ballesteros. £ g
cion.—Leida y publicada fue 12 istrad?
sentencia por el Tlmo. Sr. ME8SG
de Trabajo que la suscribe eSEEGS iy
lebrando " Audiencia Publica 3'{5@.#‘
de la fecha de que certifico. M
Doiia Elena Bornaechea MorlanS..c
para que sirva de nOUISCgg-
«Aceplax, S. L.», en igﬂﬁfﬂd&-‘ id, 9
ro, se expide la presente en | Secret®
10 de noviembre de 1981.—El 955
rio (Firmado). '

a

(B
MAGISTRATURA DE TRQIBﬁub
NUMERO 12 DE MADREZ

EDICTO
SENTENCIA Leag
En Madrid, a_16_de diciemPp,
1981. El Ilmo. Sr. D. Antonif, “ﬁ
Ballesteros, Magistrado de T@% 3
mero 12 de los de esta €aPRl oK
provincia, habiendo visto 10S PEEC
autos seguidos a instancia de don Jut
la una dy como demandante S
Carlos de Sabariego de la P'wesfl? :
del letrado don José Luis IBIES g
rrer, y de la otra como comp
«Seriejuego, S. A.», que nQ arial: ¥
¢io ni el Fondo de Garantia 5"29~
Resultando: Que con fecha
tubre de 1981, tuvo entrada 1S pajo.
nato de las Magistraturas actors 4o,
dio @

demanda presentada por €
en turmo de reparto correspon
agistratura en la cual S€ e
pc:*)"{e el 3on:.;§:pm de des I{‘!tci’iia a lﬁ%f
esultando: Que admitics oo, qjg G

la demanda, se seqald la A“d'a- uw{
dia 10 de diciembre actual parm :
bracién de los actos de cOnCEiTy, soe

de juicio en su caso, compareCiEtigdo.

0 la parte actora y celebrada R iy
la_conciliacion que previen® ‘g
Abierto el juicio la parte Jos 1€
se ratifica en su demanda en ]mﬂﬂ' i
nos que constan en el actd €€ Jor

Resultando: Que recibido .
a prueba, por la parte den(}a
propone la de confesion ¥ S5 gn
practicaindose dichas pﬂ-'ebasl actid 5
resultados que constan en :fwelﬁé‘
juicio. En conclusiones la Pt jadsss
efinitivas las que tenid fort o
con lo cual se declaré el acto =
¥ VISto para sentencia,

Resultando. Hechos pmbad#.#
eclara expresamente:

1." Que el actor don J‘:’a“l:i'
Sebariego de la Plaza, con 907
Madrid, ha venido prestand
Cios por cuenta y orden d
«Seriejuego, S. A.», con S0y
cial en Madrid, desde el 2 962
1981, con la categoria de £
Control y con un salario
setas al mes, que con ¢l P
las pagas extras anuales 2
media mensual de 31.000
do ello en virtud de contrd
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Piag. 5

\-—-___
iuliodg f,;'&’l'e las partes en fecha 2 de
2 e QU€ €l dia 1 de octubre de 1981
.Empres: C:lemanduda despidié verbal-
I tor, sin comunicarle por es-
cﬂlO.C' aludido despido. P
Ue la empresa demandada ocu-
enos de 25 trabajadores.
1981 luOlle en fecha 23 de octubre de
O luvo |y X‘CSiS efecto la cclcblra‘
" del acto de concilia-
"L’fgfb-‘ Cr)_!uc en la tramitacion de
5 S = . " MG,
Tipcioneg legfllc:_n observado las pres

P 4 me

\

'pme’md"“"ffo-' Que en vista de la

1 Ocumental aportada a autos

Parte demandante. y habida
POT otro lado de la injustiﬁcada
Parecencia al acto de juicio oral
irte demandada. no obstante ha-

Ing
cin

hem%‘-'gada al efecto en legal forma,
o heche considerar acreditados cuan-
h'ﬂoge. 08 se han declarado como pro-
de 1y N el Resultando correspondiente
.cg;e]semg Resolucién de conformi-
de] Codi O dlspuesm en los arts. 1.214
Proceginco Civil, y 81 de la Ley de
igue,dom'emﬁ Laboral, por lo que de
Mergg ¢ 0 10 preceptuado en los nu-
bg’.a?’dgcl art. I.1_‘3 del Estatuto de
res se hace justo v nece-
ue%decfarar la nulidadjdEI ()lcspido
la emp, cabo en el presente caso por
q,mpl%fgsa demandada al no haberse
formgle, POF la misma los requisitos
'rahdez; €Xigidos legalmente para la
On € dicho despido, y ella con las
Silablecgre 2 que para tal supuesto se
Mioyl, . SN €l numero 4 del propio
by ge 0tes mencionado, y sin perjui-
Mgy, 3':"' la empresa puéda efectuar
Siguiene. P14 en el plazo de 7 dias
ag 1S @ esta declaracion de_nuli-
de (,yar abiéndose de absolver al Fondo
I:“fja Salarial al tratarse en el
isto €aso de un despido nulo.
demgg si:;&'a‘."iculus legales citados y
L PUSICIONeS i ey pe-
feral 4 licacign. es de pertinente y ge

Fallo:

&Quer ®Stimando la demanda formula-
degomdon Juan Carlos de Sabariego
deby, dea"-a contra «Seriejuego, S. A.»,
Pidg del Cclarar y declaro nulo el des-
Por Iantoexpl‘csu o actor, condenando,

» @ la referida empresa deman-
enuc readmita inmediatamente al
tn m‘?'u mismo puesto de trabajo y
fites 4o SMas condiciones que regian
M0 3 qu Producirse el despido, asi co-
fe Fercigi le abone los salarios dejados
hast o desde la fecha del despido
"t"“’ll'li:;ﬁf,ué“‘3I en que tenga lugar su
da Fo [:1 Y se absuelve de la deman-
'"“l!dad do de Garantia Salarial code-
N "

0
"!.nuﬁﬂz.e?e esta resolucion a las par-
P!d-'.f imlﬂndolcs que contra ln‘mlsgrna
ﬁ':n ante ‘:l"POI'gcr recurso de Suplica-
en e]e I'Tflbuaaj Central de Tra-
=082 g Plazo de 5 dias habiles con-
llﬁ‘ﬂdﬁn dmr del 5'%Uler_uc al de la no-
Que ‘ﬁ este fallo, siendo indispen-
i rente tiempo de anunciarlo, si el
%misﬂad ¢S ¢l patrono, acredite haber
f“ﬂdena i“ el importe integro de la
‘“’Cdc e';fremen_lado en un 20 % en
de E. Magistratura abierta en el
1omo 1, car, Pdna nimero 97.588, asi
Qﬁjg de RI'_'d“d de 2.500 pesetas, en
adrid ‘o _Orros y Monte de Piedad
B:t-a enor fjt 050, sucursal ¢/ Orense,
LaY 181 g ¢ lo dispuesto en los arts.
hﬁra] € la Ley de Procedimiento
e

-5,

Si
io, POF esta mj - :
o . ma.n'do y ﬁrlmiﬁmenma. lo pro
angeri o 7 —Leida y publicada fue
Mg o' Sentencia por el Ilmo. Sr.
%d;aigl de Trabajop ue la suscribe,
fa o Prando Audiencia Piblica
: e 1a fecha que certifico. Doy
Pary : g
“Serje: ' ® Que sirva de notificacion a
0te %lémd%? S. A.», se expide la pre-
ETIN gFa' para sy %ublicacién en ¢l
; rovincia y colo-
| Ey Mag 'tablon de anuncios.
Wi, a 16 de diciembre de
€Cretario (Firmado).
(B.—191)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
SENTENCIA

En Madrid, a 10 de diciembre de
1981. El Hmo. Sr. D. Antonio Peral
Ballesteros, Magistrado de Trabajo nu-
mero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes
autos seguidos a instancia de partes, de
la una v como demandante don José
Luis Castellote Lopez, asistido del le-
trado don Francisco Villalba Merino y
de la otra como demandado don Mario
Elorza, letrado, en representacion de
«El Fénix Mutuo, S. A.»; don José Ro-
man en representacion de la Tesoreria
General de la Seguridad Social, no
comparece la empresa demandada
Eduardo Blanco Solana, ni el Servicio
de Reaseguros,

Rt’.’i!lffﬂ%ldﬂ.‘ 6uc con fecha 2 de fe-
brero de 1981, tuvo entrada en el De-
canato de las Magistraturas de Trabajo,
demanda presentada por el actor, que
en turno de reparto correspondio a esta
Magistratura en la cual se reclamaba
por el concepto de incapacidad.

Resultando: Que admitida a tramite
la demanda, se senalé la Audiencia del
dia 3 de diciembre actual, para la cele-
bracion de los actos de juicio. Abierto
el juicio la parte demandante se ratifica
en su demanda, y por la parte deman-
dada, éstos se oponen a las demandas
en los términos que constan en el acta
de juicio. o

éesulrando: Que recibido el proceso
a prueba, por la parte demandante se
propone la de testifical y documental, y
por la parte demandada. por el repre-
sentante del «Fénix Mutuo, S. A.», se

ropone la obrante en autos y por la

li,'f:sorr:n'a General de la Segundad So-
cial. no se propone prueba alguna,
practicandose dichas pruebas con los
resultados que constan en el acta de
juicio. En conclusiones las partes eleva-
ron a definitivas las que tenian formula-
das. con lo cual se declaré al acto con-
cluso y visto para sentencia.

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente:

1.* Que el actor don José¢ Luis Cas-
tellote Lopez, nacido el dia 8 de di-
ciembre de 1955, y con domicilio en
Madrid, figura afiliado a la Seguridad
Social con el numero 28/2297919 ¢ in-
cluido en el Régimen General.

2.0 Que cuando el actor trabajaba al
servicio de la empresa Bernardo Blanco
Solana. con domicilio social en Madrid,
sufrio un accidente laboral en fecha 5
de septiembre de 1978, causando baja
en el trabajo ¢ iniciando_una situacion
de Incapacidad Laboral Transitona, la

ue permanecio hasta el 3 de diciembre
3c 18;8 en que fue dac:u de alta medica

acion con secuelas.
po,{.furauc la profesion habitual del ac-
tor era la de electricista Oficial 2.7,

4 Que la empresa antes menciona-
da para la que trabajaba el actor tenia
cubierto el riesgo de accidentes de tra-
bajo con la Mutua Patronal «El Fénix
Mutuo», encontrandose por otro lado
al corriente de ISI.IS obligaciones con la

idad Social.
= .L:ndOue la base reguladora de la
restacion que se sollm_tul por la :r;)ca;lm-

i rmanente parcial que se postu-
f-fgﬂ ae demanda It:s de 83?,22 pesetas
por dia, i o

6.0 Que como consecuencia del acci-
dente le quedaron al actor las siguien-
tes secuclas: Pérdida de la 2. ly 3.4 fa-
langes del dedo menique de la mano
izquierda, ¥ anquilosis de_las articula-

ciones interfalangicas asociadas del de-

anular de la misma mano.
ﬁl:o?n"uma{.lgﬁ r Resoi]uciénpde la (1;“5]
- Técnica Calificadora Provincial 2.°
zlg';\d'};drid de fecha 9 de mayo de 1979
se declaro_que las secuclas del actor
oran constitutivas de Lesiones Perma-
nentes NO [nvalidantes indemnizables
con arreglo a los numeros 43 y 68 del
Baremo aprobado por la O. M. de 5 de
abril de 1974 en la cantidad de 26.000

etas. la que habria de percibir de la

utua Patronal «El Fénix Mutuox y
recurrida en alzada por el actor dicha
resolucion, 1a Comision Técnica Califi-
cadora Central. a través de su Resolu-

cién de fecha 28 de noviembre de 1980,
desestimé integramente el recurso in-
terpuesto, contra la cual se interpuso
por el actor la demanda originadora del
presente procedimiento en reclamacion
de la declaracion de Invalidez Perma-
nente Parcial con derecho a una indem-
nizacion, segun quedé reducida por el
actor en el juicio oral, de 582.870 pese-
tas.

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las pres-
cripciones legales. 19t

onsiderando: Que del detenido ana-
lisis del conjunto de la prueba y de las
actuaciones de las Comisiones ‘Fécnicas
Calificadoras, se desprende que haya-
mos de considerar como acreditados
cuantos hechos hemos declarado proba-
dos en el Resultando correspondiente
de la presente Resolucion, por lo que
en vista del relato factico expresado en
el mismo, se hace légico y justo la con-
firmacion integra de la Resolucion de la
Comision Técnica Calificadora Central
impugnada en la presente litis, maxime
al no haber sido desvirtuado en modo
alguno por la parte actora los funda-
mentos legales y conclusiones de la mis-
ma, segin es de ver por los informes
médicos obrantes en autos, por lo que
de conformidad con la presuncion de
certeza del art. 120 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, asi como lo dispues-
to en los articulos 140 de la Ley Gene-
ral de la Seguridad Social, 16 del De-
creto 23 de diciembre de 1966, y Orde-
nes de 15 de abril de 1969 y 5 de abril
de 1974, se hace procedente la desesti-
macion de la demanda del actor.

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente v ge-
neral aplicacion,

Fallo:

Que desestimando la demanda for-
mulada por don José Luis Castellote
Lopez contra la empresa Eduardo
Blanco Solana, Mutua Patronal «El Fé-
nix Mutuo» y Tesoreria General de la
Seguridad Social. debo de confirmar y
confirmo_integramente la Resolucion
i:gpugnada de 1a Comision Técenica Ca-
lificadora Central de fecha 28 de no-
viembre de 1980, absolviendo en conse-
cuencia, libremente a dichas tres enti-
dades demandadas de cuantas peticio-
nes se reclamaban en su contra por el
actor en el saplico de su demanda.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de Suplica-
cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de 5 dias habiles, con-
tados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este fallo, siendo indispen-
sable que al tiempo de anunciarlo, si el
recorrente es el patrono, acredite haber
consignado el importe integro de la
condena, incrementado en un 20 % en
la c/c de esta Magistratura abierta en ¢l
Banco de Espana nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, c/c 050, sucursal ¢/ Orense.
20, & tenor de lo dispuesto en los arts.
154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Asi. por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion,.—Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el llmo, Sr.
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando Audiencia Publica
en el dia de la fecha de que certifico.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
empresa Eduardo Blanco Solana, se ex-
pide la presente cédula, para su publi-
cacion en el Borerin Onciat de la Pro-
vingja- v cologheon ) en el tablon de
anuncios!

En Madrid, a 10 de diciembre de
1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—192)

'MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo nimero 12 de los
de esta capital y su provincia.

~Hago saber: Que en los autos que se

siguen ante esta Magistratura de Tra-

bajo nimero 12, con el nimero de pro-
cedimiento 3.568/80; Rec. 96/81, a ins-
tancia de Juan Santana Soria contra
«Belmae, S. A.», y otros en reclama-
cion por cantidad, se ha dictado la si-
guiente:

Providenciua:

Providencia Magistrado Ilmo. Sr. Pe-
ral Ballesteros, en Madrid, a 9 de di-
ciembre de 1981,

Dada cuenta del anterior escrito,
tinase a los autos de su razon. Se tiene
por anunciado en tiempo y forma re-
curso de Suplicacion por l!:tl arte de-
mandada contra la Sentencia dictada en
este proceso. Adviértase al letrado de-
signado por la parte recurrente don Ra-
mon Alvarez Alvarez que queda a su
disposicion los autos en la Secretaria de
esta Magistratura, para gue, en el plazo
de una audiencia, se haga cargo de
ellos y formalice el recurso por escrito
en el plazo de los 10 dias siguientes,
que correra cualquiera que sea el mo-
mento en que el Letrado retirara los
autos. De no efectuarse lo que antece-
de en tiempo y forma, se tendra a la
parte recurrente por desistida del recur-
so. Librese testimonio de los resguar-
dos presentados, quedando los origina-
!]cs en poder del Secretario que refren-

a.

Y para que sirva de notificacion a
José Mansilla Corral cuyo paradero se
desconoce se expide la presente cédula
para su publicacion en el Borerin O
ciaL de la Provincia y colocacion en el
tablon de anuncios de esta Magistratura
de Trabajo.

En Madrid, a 9 de diciembre de
1981.—E] Secretario (Firmado),

(B.—194)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

ERDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 538/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 12 de Madrid, a instancia de Jesus
Sinchez Duran, contra «Fomento de
Estudios y Obras, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 14 de diciembre de 1981
se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Notificacion providencia y citacion

~Dada cuenta y a la vista de la ante-
rior comparecencia de la parte actora y
a la vista de sus alegaciones y previa
comprobacion, se acuerda senalar la
Audiencia para ¢l proximo dia 11 de
marzo de 1982 a las 10,30 horas de su
mafana, para la celebracion de los ac-
tos de conciliacion y juicio. Citese a las
Rart_cs con los apercibimientos de rigor,
aciéndose por edictos a la empresa
por estar en situacion de domicilio des-
conocido. Emplacese al Fondo de Ga-
rantia Salarial para que, en virtud de lo
ue establece el art. 143 de la Ley de
rocedimiento Laboral, intervenga, si
le conviniere.
Y para que sirva de notificacion a
citacion a «Fomento de Estudios y
Obras, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 14
de diciembre de 1981 —El Secretario
(Firmado).
(B.—193)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 753/81. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 13 de Madrid, a instancia de José
Luis Leal Alvarez y cinco mads, contra
«Plasticos Perosanz», sobre despido,
con fecha 13 de noviembre de 1981 se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auto:

S, S, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a los actores José Luis Leal Alvarez
Justo Gonzalez Meda, Francisco Rodri-
guez Cavero, Eduardo Mazan, Jesis
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Lopez Septilveda, Mercedes Pérez Peia
con la demandada «Plasticos Perosanz»
¥ que debia condenar y condenaba a
dicha empresa demandada a abonar al
actor la cantidad de; José Luis Leal
Alvarez, la cantidad de 129.599 pesetas
comao indemnizacion por el despido im-
procedente y la c:mlit’lml de 245.736 pe-
setas como salario de tramitacion y con
cargo al Fondo de Garantia Salarial la
cantidad de 86.399 pesetas a que se re-
fiere la sentencia, con independencia de
las cantidades que son atribuidas @ la
empresa demandada; a Justo Gonzalez
Meda la cantidad de 129.599 pesetas
como indemnizacion ?ur ¢l despido im-
procedente y la cantidad de 245.736 pe-
setas como salarios de tramitacion y
con cargo al Fondo de Garantia Sala-
rial, 86.399 pesetas; a Francisco Rodri-
guez Cavero la cantidad de 129.599 pe-
setas como indemnizacion por el despi-
do improcedente y la cantidad de
245.736 pesetas como salarios de trami-
tacion y con cargo al Fondo de Garan-
tia Salarial la cantidad de 86.399 pese-
tas: a Eduardo Manzanas Alonso la
cantidad de 115.512 pesetas, como in-
demnizacion por ¢l despido improce-
dente v la cantidad de 245.736 pesetas
como salarios de tramitacion y con car-
go al Fondo de Garantia Salarial. la
cantidad de 77.008 pesetas; a Jesus Lo-
pez Septlveda, la cantidad de 18.804
pesetas como indemnizacién por el des-
ido_improcedente y la cantidad de
2.022 pesetas como salarios de trami-
tacion y con cargo al Fondo de Garan-
tia Salarial 12.536 pesetas: a Mercedes
Pérez Pena, la cantidad de 12.425 pese-
tas como indemnizacion por el despido
improcedente y la cantidad de 216.754
pesetas como salarios de tramitacion y
con cargo al Fondo de Garantia Sala-
rial, la cantidad de 8.284 pesctas a que
se refiere la sentencia, con independen-
cia de las cantidades que son atribuidas
a la empresa demandada. Asi por este
auto, lo acordd. mandé y firma S. S el
Ilmo. Sr. D. Fernando Bermudez de la
Fuente, Magistrado de Trabajo de la
ntimero 13, por ante mi, el Secretario,
de la que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Plisticos Perosanz». en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de diciembre de 1981 —EI Secre-
tario (Firmado).

(B.—164)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.307/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo n-
mero 13 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Ortiz Gonzilez y otros, contra
«Serviclima, S. A.»; «Suclima, S. A.» y
otro, sobre cantidad, con fecha 2 de
diciembre de 1981 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas formu-
ladas por los actores Manuel Ortiz
Gonzalez, Avelino Lépez Zurron y
Juan Antonio Ortiz Gonzilez, frente a
la empresa demandada «Serviclima,
S. A.», en reclamacion de cantidad, de-
bo condenar y condeno a dicha deman-
dada a que abone a los actores por los
conceptos reclamados de {)a a de julio
de 1979 y liquidacion al 23 de enero de
1980 por las pagas de navidad, vacacio-
nes y parte proporcional de la paga de
julio, asi como recargo rnr mora, las
siguientes cantidades totales: A Manuel
Ortiz Gonzalez. 96:519 pesetas; a Ave-
lino Lopez Zurron, 96.519 pesetas, y a
Juan Antonio Ortiz Gonzalez, 113.119

esetas. 'Y debo absolver y absuclvo a
os demandados Fondo de Garantia Sa-
larial y «Suclima, S. A, apreciando la
excepaion de falta de legitimacion pisi-
va de los mismos.

Notifiquese la presente resolucion 4
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de Suplicacion, an-
te el Tribupal Central de rabajo, en ¢l
plazo de 5 dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo
indispensable si ol que recurre es ¢l res-

| ponsable de la condeny. presente res-

guardo acreditativo de haber ingresado
en la ¢/¢ 97.763 que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena incre-
mentada en un 20 % en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad, sucursal
153 de la ¢/ Orense. 20, cuenta 345, el
deposito de 2.500 pesetas sin cuyos re-
uisitos no podrd tenerse por anuncia-
o el recurso y quedara firme la senten-
cid,

Y para que sirva de notificacion a
«Serviclima, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 2 de diciembre de 1981 —El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—222)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 57/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro, 13 de Madrid, a instancia Jc Benito
Cuenca Pérez v cuatro mas, contra «Fa-
bricaciones Saltec, S. A ». sabre canti-
dad, con fecha 17 de noviembre de
1981, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor litéral si-
guiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
uesta por los actores Benito Cuenca
érez, Maria del Carmen Martinez
Diaz, Francisco Cuenca Pérez, Purifica-
cion Cuenca Aranda v Angela Martinez
Diaz, frente a la empresa demandada
«Fabricaciones Saltec, S. A.», en recla-
macion de cantidad, debo condenar y
condeno & la empresa demandada a
que abone a los actores por los concep-
tos reclamados de los salarios de enero,
febrero. marzo, abril, mayo y paga ex-
tra de julio de 1979, las cantidades si-
%uicn_tes: a Benito Cuenca Pérez,
71,198 pesetas; Maria del Carmen
Martinez Diaz, 148500 pesetas; Fran-
cisco Cuenca Perez. 171.198 pesetas;
Purificacion Cuenca Aranda, 143.280
esetas, v Angela Martinez Diaz,
43.280 pesetas. .

Notifiquese la presente sentencia a
las partes, advirtiendoles que contra la
misma cabe recurso de Suplicacion, an-
te el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de 5 dias habiles a contar del
sigwiente al de su notificacion, siendo
indispensable si el que recurre es el res-
ponsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la ¢/c 97.763, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena incre-
mentada en un 20 % y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad, sucursal
153 de la ¢/ Orense, 20, cuenta 345 ¢l
depdsito de 2.500 pesetas, sin cuyos re-

uisitos no podri tenerse por anuncia-
*do el recurso y quedara firme la senten-
ciat.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Purificacion Cuenca Aranda v «Fabrica-
ciones Saltec, 5. A.». en ignorado para-
dero, se expide la presente. en Madrid,
a 17 de noviembre de 1981 —El Secre-
tario (Firmado).

(B.—223)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID
ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numergr 2838 L seguidos
ante la Magistratura de: Tralbmjo. piame-
ro 13 de Madrid, a instancia de Encar-
nacion Martinez Chicharro y Maria Ro-
sa Sanchez Gonzilez, contra Fernando
Gaomez Rovira, propietanio de «Labora-
torios Lancils, sobre cantidad. con fe-
cha 9 de diciembre de 1981 se ha dicta-
do sentencia, cuya parie dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

- Que estimando en parte la demanda
mterpuesta por las trabajadoras Encar-
nacion Martinez Chicharro v Maria Ro-

_—-——"-—.-.—’

sa Sinchez Gonzilez, frente a la em-
presa demanduda «Laboratorios Lancils
de la que es propietario don Fernando
Gomez Rovira, en reclamacion de can-
tidad, debo condenar v condeno a laa
empresa demandada a que abone a |a
trabajadora Encarnacion Martinez Chi-
charro. la cantidad de 75.000 pesetas en
concepto de principal mas 7.500 pesetas
de mora, lo que hace un total de 82500
gcsctas. y a la trabajadora Maria Rosa
anchez Gonzilez, la cantidad de
45.000 pesetas) en concepto de princi-
pal y 4.500 pesetas, en concepto de mo-
ra, fo que hace un total de 49.500 pese-
tas, por los salarios de agosto y sep-
tiembre de ambas trabajadoras v res-
ecto 4 la primera el salario de julio de
980, desestimandose el resto de la su-
puesta diferencia reclamadas, Y debo
absolver y absuelvo al demandado «l -
boratorio Lancil. S. L.», dado el desis-
timiento expreso efectuado en el acto
de juicio por las trabajadoras accionan-
tes.

Notifiquese la presente a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma ca.
be recurso de Suplicacion, ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, en ¢l plazo
de 5 dias habiles a contar del siguiente
al de su notificacion, siendo indispensa-
ble si el que recurre es el responsable
de Ta condena. presente resguardo acre-
ditativo de haber ingresado en la c/c
97.763 que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en ¢l Banco de Espana, el
importe de la condena, incrementada
en un 20 % v en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad, sucursal 153 de |a ¢/
Orense, 20. cuenta 345, el deposito de
2,500 pesetas, sin cuyos requisitos no
podra tenerse por anunciado el recurso
v quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion g
Fernando Gomez Rovira, propietario
de «Laboratorios Lancil», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 9 de diciembre de 1981 —F]
Secretario (Firmado).

(B.—224)

MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 13 DE MADRH;\JO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 615/81 . seguidos
ante la M:Fstramm de Trabajo nume-
ro 13 de Madrid. a instancia de Ange-
les Aguilera Luque. contra «Central de
Alarmas de Espana, S. A.». sobre cian-
tidad, se ha dictado sentencia, cuyi
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
Fucsm por Angeles Aguilera Luque
rente a la empresa demandada «Cen-
tral de Alarmas de Espana. S. A, en
reclamacion de cantidad, debo conde-
nar y condeno a la empresa demandada
d_gue abone al actor la cantidad de
I38.500 pesetas que le adeuda por los
co:wf:p‘}us_r?dnr:]]adm de atrasos, paga
extra de julio de 35
Ty J ¢ 1980 y Navidad de

Notifiquese |a presente resolucion a
las partes, advirtiendoles que contra la
mistia cabe recurso de Suplicacion ante
¢l Tribunal Central de rabajo, en el
plazo de S dias habiles 4 contar del
siguiente al de su notificacion, siendo
indispensable, si ¢| que recurre es ¢l
responsable de la condena. presente
resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la c/e 97.763 que a al cfecto
tienc abicrta la Magistratura en e Ban-
co de Espana. el importe de la condena
merementada en un 20 % vy en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad. sucur.
sal 153 de la o/ Orense, 20, cuenta 345
el deposito de 2.500) PESCLas. sin cuyos
requistos no podri tenerse por anun.
clado el recurso y quedard firme 1a sen-
lencra,

Y para que sirva de notificacion »
«Central de Alarmas de Espana
S, Aon, en ignorado paradero. se u:xpi:
(‘i.c‘ h;m presente, en M?;drid. a 1l de di-
:‘1‘::(1’10{:. de 1981 —El Secretario (Fir-

(B.—225)

Berta Ortiz Rodriguez, contr

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

- “uente:
Don Fernando Bermidez de la f‘“ﬁ{'—'d“

Magistrado de Trabajo ]11-::?‘:‘3“’

los de Madrid y su provinci,

Hago saber: Que por P“““il,cnfi?
dictada en el dia de la fecha en € B0
ceso seguido a instancia d:.-_(iab;’lle vid
rranco Villar. contra «Textil O¢ oA
y_Eisen Espanola. S. A.». en et
cidn por cantidad; registrado wn’c'ilﬂf":
mero 677/81, se ha acordado ol
«Textil Ochagavia y Eisen ESP%m de
S. A.», en ignorado paradero, @ W5 g
que comparezea el dia 3 de ma)’%m‘.-
1982, a las 10.30 horas de su mABELS
para la celebracion de los actos d€
ciliacion y. en su caso, de juicio: fo
tendran lugar en la Sala de Vistas: prs
N de esta Magistratura de Trat’%o' de-
mero 13, sita en la ¢/ Orense. AR
biendo comparecer personalmente -
mediante persona legalmente APUC iy
da, y con todos los medios d‘:d erten”
de que intente valerse, con la aGVEEE
cia de que es tinica convocatorid 3
dichos actos no se suspenderin e
ta injustificada de asistencia. ool

Y para que sirva de citacion A A
Ochagavia y Eisen Espanola, S. st pu
expide la presente cédula, p_a(a] de 1o
blicacion en el «Boletin Oficia (6n 0€
Provincia» y colocacion en el tab

anuncios, PPN 1 [
Madrid, a 10 de diciembF
1981.—EI Secretario (Flr?gfdjﬁ%i“ﬁj)

MAGISTRATURA DE TRA%“O'
NUMERO 17 DE MADR

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1,297/80; ’%
guidos ante I Mugislrnlura_de i de
nimero 17 de Madrid. a instanct pa-
Juan Gudiel Cano, contra «Mutud (g
tronal de Accidente de Trabajo = 5.
llas y otros, sobre incapacidad. co ha
cha 12 de noviembre de 1981, 5€ 4o
dictado sentencia, cuya parte diSPY
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: -

Que estimando la demanda Pre:;h"
tada por don Juan Gudiel Can9s Ciag
tra la «Mutua Patronal de ACCI€hGg-
de Trabajo Castilla», la cmpfcséen,,;ﬂl
talesco, S 1.» y la Tesorerid Sl par
de la Seguridad” Social, debo €9 oo,
g condeno a la empresa “Mf cant
>. L» a que abone al actor sahdﬂ[‘
dad de 99.096 pesetas. ¥ debommdl'?
ver y absuelvo a los otros COdc'a a s
dos.” Al notificarse esta Scnlcnc‘l et
partes se les advertira que Co“unu ek
no cabe recurso, por lo° qUE- oo, pin
notificada a las partes s€ €T

- Lt ol Ly
las presentes actuaciones dejante oo
suficiente cn el libro de regist”
rrespondiente. acion &

' otific

para que sirva de not! pard
«!\ria.-mlr.:sm'.q S. L, en 'S"mad:n ‘M
dero. se expide la Pf"’semc'l‘)ﬁl."a}
drid, a 16 de diciembre de¢

Secretario (Firmado). (8.*‘"2‘10‘} -

e e 0
Bl T A\ b i ABAJ
MAGISTRATURA DE XERID

NUMERO 17 DE M
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 597”?";3&%:
dos ante la Magistratura €€ C oy d€
nuimero 17 de Madrid. a 'm'” .:Si'_l_’f;_'?"
: con €
S. A.» y otro. sobre des 'd‘;}_{h El:;
chia 2 de diciembre de 1981 iqpiisi" :
tado sentencia. cuya parte ©F
s del tenor literal siguiente:

Fallo: g s

Que estimando la dcmi‘"dﬂcﬁriﬂ“ﬁf
tada por dona Berta OrtiZ 0ty €8
contra la empresa «Sitpa. > debo ﬁg
Fondo de Garantia Sa "f‘“,l_‘dcgcial m
clarar y declaro la improce Jo por
despido de la actora m:i"'d‘"c el pl
empresa demandada. T ll""('i, Ja MO
20 de 5 dias contados desde oo opt*
cacion de esta sentencia PO

st&.ﬂf.
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mision del trabajador des-
el abono de 221.657 pese
Uesely % Salarios dléjmlus de perci-
““'!ﬁcaciﬁ" fecha del despido hasta la
Mlicig ?j € esta sentencia. y sin
Bt € la obligacion legal del
E“mq de o rantia Salarial; en el su-
T entre ﬁ“‘-‘ no optase lo demanda-
S S gt Cadmision o indemniza-
Mery, ay ocnde que procede la pri-
EIS _“Dllﬁcarsc esta sentencia @
tela 'bc‘;“’.‘*f?s- wdvertird gue contra
el Trib,rcsurso de: suplicacion an-
ﬂl%ndu;lnai Central de Trabajo.
E’Wltu en e“_ POr comparecencia 0 por
i3 diag h!tlt;l' Magistratura dentro de
l::“ﬂﬁn Y da iles siguientes a su noti-
debers dor “’L,‘: la_empresa recurren-
L Sitar 2.500 pesetas en la
hl'e‘ !I'I::m‘ A09 abierta [::{m el nom-
i ;ﬁ““‘“ﬁ de Suplicaciln en la
Madrig, O'T0s y Monte de Piedad
g, 1 E-‘:i'jun_‘.ﬁi ¢/ lnf:lmla Merce-
ar ) o 0@ Villa, y ademas. con-
t:i L;TP“F‘_‘-‘ de los salarios objeto
A:m. 9§, _’mas el 20 % en la c/c nu-
Wlicipag .. d€nominada «Fondo de
&N_R%mcu"ia’.'m“grahles sobre Senten-
feg Sta ¢ ;:5; del Banco de Espana
f ’Ellardospe: + presentando ambos
e an _tsta Magistratura al

‘iS"r Para unciar el recurso.
pa, (j{m sirva de notificacion a
iz, ¢ k- ¥ Berta Ortiz Rodri-
: s paradero. se expide
bre de’ 1o Madrid. a 16 de di-
1981 —E| Secretario (Fir-

(B.—12.705)

RATURA DE TRABAJO
ERO 17 DE MADRID

EDICTO

MAG)s
-
NUM

(8
B EDULA DE NOTIFICACION

tog ante ?_“'05 fnimero 891/81, segui-
fo I7ddMa istratura de Trabajo

§ 0 dej HF adrid, a instancia de
i A S Té{E!fO San Frutos, contra
Obre des id‘-mcas Aplicadas» y otro,
> O, con fecha 25 de no-

Nor fa: CUya ;gﬁ . se ha dictado sen-
ery| siguicn‘:cqlsposnwa es del te-

Fallo:

Mando la demanda presen-
On Pablo del Hierro San
T8 la empresa S. A. S. Téc-
das y ¢l Fondo de Garan-
' dcb(} declarar y declaro la
emespido del actor acordado

ar ypresa demandada y debo
- inme?“‘_leﬂﬂ a ésta a 1{1 read-
2 al;ald del actor despedido
ibir Alme los salarios dejados

: notificarse esta senten-
cﬂcs. s¢ les advertira que
M ante ela'r el recurso de Suplica-
* Bhungig ribunal Central de Tra-
,?0" escrilnd“k’ por comparecencia
a g0 ge 10O €N esta Magistratura
d:“ N01ificq ‘.5 dias habiles siguientes

Mandzy g, 'I',"(’"— y de ser la empresa
e 2,50 . fecurrente, deberi de-
¥ 1ne “Recyr Pesetas en fa ¢/c namero
y, :Mangy \o0S de Suplicacions en la
ma as o ercedes, 11 de esta villa,
2 eHos “thslgnar el importe de los
W o en 1J¢10 de condena mis ¢l

3“ e A ¢/c 98.307 denominada
g sﬂnlt‘nci- Nlicipos Reintegrables so-
' Espaﬁa 45 Recurridas» del Banco
5:""03 en e coentando ambos res-

Mg, 30 Magistratura al tiempo
'SY Para r el recurso.

A S -{']“'3 Sirva de notificacion_ a
lg ' arad‘-'“!cas Aplicadas», en ig-
165 €0 Mg 510 e expide la presen-

l"‘*-El s.:'d‘ a 23 de diciembre de

Cretario (Firmado).
Ma

. (B.—12.706)

ISTR a

NUMBEATURA DE TRABAJIO
MERO 17 DE MADRID
EDICTO

est
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CEy)
DULA DE NOTIFICACION

i 05
mn"ﬁ#:‘ amt“;m “ﬁmcm 715 bis/81, se-
Mmr“ 17 da Magistratura de Trabajo
by ¢t Pay dcc Madrid, a instancia_de
4 ?"caciu | Val Séenz, contra «Lo-
nes de Piel, S. L.», sobre

Ry con +
On fecha 30 de septiembre

de 1981, se ha dictado sentencid. cuyd
parte dispositiva s del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando la de 3
tada por dona Maria Paz del Val
Saenz. contra la empresd «Lobo Crea-
ciones en Picl. S: L.», debo revocar ¥
revoco la sancion impuesta por la de-
mandada a la actora. Al notificarse es-
ta sentenein a las partes se les adverti-
ra que contra clla no cabe recurso,
por lo que, una Vez notificada a las
partes, se archivardn las presentes ac-
tuaciones dejando nota suficiente en el
libro registro correspondiente. *

Y para que sirva de notificacion
«Lobo Creaciones de Piel. 5. L.». en
ignorado paradero. se expide la pre-
sente. en Madrid, a 16 de diciembre
de 1981.—EI Secretario (Firmado).

(B.—12.707)

manda presen-

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMEROQ 17 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE N YITFICACION

En los autos numero 1.186/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 17 de Madrid. a instancia de
don Antonio Marin y 4 mis, contra
don Moisés Pérez Munoz («Construc-
ciones Metal Hermanos Pérez Mu-
foz»), sobre cantidad, con fecha 7 de
abril de 1981, se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores contra la em-
presa Moiscs Pérez Mufoz, titular de
«Construcciones Metalicas Hermanos
Pérez Munoz», debo condenar y con-
deno a la demandada a abonar a los
demandantes, las siguientes cantidades:
a don Antonio Marin Garcia. 115.288

esetas: a don Alfonso Pastor Garcia,

87.125 pesetas; a don Félix Gonzilez
Cerezo, 152.375 pesetas: a don Este-
ban Martin Andres, 119.392 pesetas. y
a dona Ana Dominguez Pérez.
178.955 pesetas. Al notificarse esta
sentencia a las partes se les advertird

ue contra ella cabe recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, anunciandolo por compare-
cencia O por escrito en estd Magstra-
tura dentro de los 5 dias habiles si-

uientes a su notificacion. y de ser la
ﬁemmldada Ja recurrente deberd depo-
sitar 2.500 pesetas en la ¢/c numero
1.409 «Recursos de Suplicacion», Caja
de Ahorros ¥ Monte de Piedad de
Madrid, ¢/ !nfjnla_ Mercedes. lll._de

villa. v ademds consignar ¢l im-
efsl;‘te de lay condena mis el 20 % en
a c¢/c numero 08307 «Fondo de Anti-
cipos Reintegrables sobre Sentencias
Recurridase. del Banco de l:.sg;ma de
esta capital, presentando ambos res-
suardos en esta Magistratura al tempo
5e anunciar el recurso. :

Asf, por esta mi sentencid, lo pro-
puncio, mando y firmo. ) -

Y para que Sirvd dc_ nunﬁlcacum a
don Moisés Pérez M.u_nnz. titular de
«Construcciones Metalicas Hermanos
Pérez Munoz», €n ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 16
de diciembre de 1981, —El Secretano

(Fiomacos; (B.—12.708)

- TRABAIO
MAG IS R MADRID
|ty WERICTQ
PULA DE NOTIFICACION
mero 269/81, scgui-

[ K iy
CE

n los autos ni :
duE ante la Magistratura de 'Ir:lsbaju
pumero 17 de l\iadrld,’ a instancia de
Angel Luis Lopez Molina, contra «In-
3 S?:lcm:cs Estructurales,

spieria de : :
: A.n. sobre cantidad, con fecha 4 de
noviembre de 1981, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo:

estimando la demanda presen-

o r don Angel Luis Lopez Moli-

tada po

na. contra la cmpresa «Ingcnicria de
Sistemas Estructurales, S. A.». debo
condenar y condeno a ésta a que abo-
ne al actor la cantidad de 529.060 pe-
selas. Al notificarse esta sentencia a
las partes, se les advertird que contra
ella cabe ¢l recurso de Suplhcucit‘m 0
por escrito en esta Magistratura dentro
de los 5 dias hdbiles siguientes a su
notificacion. y de ser la rcmprcna la re-
currente deberd depositar 2500 pese-
tas en-la efc niamero: 1.409; abyeqtay a
nombre de «Recursos de Suplicacions
en la Cuja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sucursal de la ¢
Infanta Mercedes, 11, de esta villa, y,
ademds consignar el importe de los sa-
larios objeto de condena, mas el
20 %, en la ¢/c namero 98,307 deno-
minada «Fondo de Anticipos Reinte-
%mhlcs sobre Sentencias Flccurridas.-.-
del Banco de Espana, presentando
ambos resguardos en esta Magistratura
al tiempo de anunciar el recurso.

Y para que sirva de notificacion a
«Ingenieria de Sistemas Estructurales.
S. A.», en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid. a 16 de di-
ciembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—12.709)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.048/80. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Pilar Gonzélez Pujol, contra David
Bensusan Cohen. sobre cantidad, con
fecha 16 de septiembre de 1981, se¢ ha
dictado sentencia, cuya part dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presen-
tada por dona Pilar Gonzilez Pujol
contra la empresa David Bensusan
'Cohen, ~debo condenar y condena a
ésta a que abone a dona Pilar Gonzi-
lez Pujol la cantidad de 203.000 pese-
tas. Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advertira que contra ella
cabe el recurso de Suplicacion ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo. anun-
cigndolo por comparecencia 0 por es-
crito en esta Magistratura dentro de
los 5 dias habiles siguientes a su noti-
ficacion, v de ser la empresa la recu-
rrente debera depositar 2.500 pesetas
en la ¢/c nimero 1.409 abierta con el
nombre «Recursos de Suplicacion» en
la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad Madrid, sucursal de la ¢/ In-
fanta Mercedes, 11, de esta villa, y
ademads, consignar ¢l importe de los
salarios objeto de condena. mas el
20 %, en la ¢/¢ nimero 98307 deno-
minada «Fondo de Anticipos Reinte-

rables sobre Sentencias Recurridas»
el Banco de Espaia, presentando
ambos resguardos en esta Magistratura

al tiempo de anunciar ¢l recurso,

Y para que sirva de notificacion a
D:wiur Bensusal Cohen. en ignorado
aradero, s¢ expide la presente en
adrid, a 16 de diciembre de 198].—
El Secretario (Firmado).

(B.—12.760)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICAUTON

En los autos namero 606/81. scgui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero’ lo’dtfﬁtgfmiu;"a instancia de
Etelviftd 'Gonizalez Rodriguez y otros,
contra «Ablaz, S§. A.» y ¢l Fondo de
Garantia Salarial. con fecha 30 de oc-
tubre de 1981, se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas debo
declarar y declaro nulos los despidos
acordados por la empresa «Ablyz,

‘S A.» a la que se condena a la inme-

diata rcadmision de los demandantes
dona_Etelvina Gonzilez Rodriguez,
don José Maria del Rey Briones, dona

Alicia Mayo Tejero, don José Luis
Esteban Robles, en sus puestos de tra-
bajo, con abono de los salarios deja-
dos de percibir, v debo de absolver y
absuelvo al Fondo de Garantia Sala-
rial.

Notifiguese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden re-
curtir en Suplicacion, ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de 5
dias hdbiles a comar del siguiente al

del st notificacion, pormedio de com-

parecencia o escrito, siendo indispen-
sable si el recurrente es responsable
de la condena presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
¢/e 12.221 que a tal efecto tiene abier-
ta la Magistratura en ¢l Banco de Es-
paia ¢l importe de la condena (sala-
rios de tramitacion) incrementada en
un 20 % y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad sucursal 153 de la ¢
Orense, 20, cuenta 60/1900-22. el de-
posito de 2.500 pesetas, sin cuyos re-
uisitos no podrd tenerse por anuncia-

o ¢l recurso y quedard firme la sen-
tencia.

ASi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Empresa Ablaz, S. A.», en ignorado
varadero. se expide la presente en

adrid. a 2 de diciembre de 1981.—
El Secretario (Firmado).

(B.—12.713)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero S80/81. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
naomero 19 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Antonio Gutiérrez Caballero.
contra Sebastiana Ruiz Daza vy otros,
sobre despido, con fecha 20 de no-
viembre de 1981. se ha dictado sen-
tencia. cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguicnte:

Fallo:

Que estimando las demandas, debo
de declarar y declaro:

1. Que no existe la persona juridi-
ca Cermolsa v que tal anagrama es el
nombre comercial con el que gira la
asociacion formada por dona Sebastia-
na Ruiz Daza y don Adran Crotés
Pérez.

2.7 La nulidad de los despidos
acordados por los codemandados refe-
ridos a los que se condena a la read-
mision inmediata de los demandantes
don José Antonio Gutiérrez Caballero,
don Miguel Angel Casco Granado,
don Gregorio Martinez Cablanque,
don Miguel Angel Gutiérrez Caballe-
ro. ¥ don Valentin Gutiérrez Caballe-
to, con _abono de los salarios dejados
de ‘pcrmhlr. y debo de absolver y ab-
suelvo a don Jaime Guerrero Serrano,
por no tener la condicién de emplea-
dor. y al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las
parte . advirtiendoles que pueden re-
currir en Suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de §
dias hibiles a constar del siguiente al
de su notificacion por medio de com-
parecencia o escrito, siendo indispen-
siable si el recurrente es patrono pre-
sente resguardo acreditativo de  haber
mgresado en fa ce 12.221, que a tal
efecto tiene abierta ki Magistratura en
el Banco de Espana el importe de la
condena (salanos de tramitacion) in-
crementada ‘en un 200% vy en la Caja
de Ahorros vy Monte de Piedad. sucur-
sal 153, de la ¢/ Orense, 20, cuenta
60/1900-22, el deposito de 2,500 pese-
tas. sin cuyos requisitos no podri te-
nerse por anunciado el recurso v que-
dara firme la sentencia. -

Asi. por esta mi sentencia lo pro-
nuncio mando v firmo.

Y para que sitva de notificacion a
«Cermol, S. A.s, en ignorado parade-
ro. se expide la presente en Madrid, a
17 de_diciembre de 1981 —El Secreta-
1o (Firmado), !

.

(B.—I12.714)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero S580/81. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 19 de Madrid, a instancia de
José Antonio Gutiérrez Caballero,
contra Sebastiana Ruiz Daza y otros,
sobre despido, con fecha 20 de no-
viembre de 1981, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas, debo
de declarar y declaro:

1.* Que no existe la rerscnna juridi-
ca «Cermolsa» y que tal anagrama es
el nombre comercial con el que gira la
asociacion formada por dona Sebastia-
na Ruiz Daza v don Adrian Cortés
Pérez.

2.° La nulidad de los despidos
acordados por los codemandados refe-
ridos a los que se condena a la read-
mision inmediata de los demandantes
don Jos¢ Antonio Gutiérrez Caballero.,
don Miguel Angel Casco Granado,
don Gregorio Martinez Cablanca, don
Miguel Angel Gutiérrez Caballero y
don Valentin Gutié¢rrez Caballero, con
abono de los salarios dejados de perci-
bir, y debo de absolver v absuelvo a
don Jaime Guerrero Serrano, por no
tener la condicion de empleador, y al
Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las
partes,  advirtiéndoles que pueden re-
currir en Suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en ¢l plazo de 5
dias hdbiles a contar del siguiente al
de su notificacion por medio de com-
parecencia o escrito, siendo indispen-
sable, si el recurrente es patrono, pre-
sente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la c/c 12.221, que a tal
efecto tiene abierta la Magistratura en
el Banco de Espafa, el importe de la
condena (salarios de tramitacion) in-
crementada en un 20 % y en la Caja
de Ahorros y Monte de %edad. sucur-
sal 153, de la ¢/ Orense, 20, cuenta
60/1900-22, el depésito de 2.500 pese-
tas, sin cuyos requisitos no podra te-
nerse por anunciado el recurso y que-
dard firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Jaime Guerrero Serrano, en ignorado

aradero, se¢ expide la presente en
Kdadrid. a 17 de diciembre de 1981.—
El Secretario (Firmado).
(B.—12.715)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 439/81, segui-
dos ante la Mﬁistramra de Trabajo
namero 19 de Madrid, a instancia de
Eduardo Nogales Ignacio, contra
«Tecnicap, S. A.» y el Fondo de Ga-
rantia_Salarial, sobre despido, con fe-
cha 13 de noviembre de 1981, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo
de declarar y declaro nulo el despido

contra el que se acciona, y se conde-
na a la demandada «Tecnicap, S. A_»,
a la inmediata readmision del deman-
dante con abono de los salarios deja-
dos de percibir. absolviendo al Fondo
de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las
partes. advirtiéndoles que pueden re-
currir en Suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo. en el plazo de 5
dias hdbiles a contar del siguiente al
desu notificacion por medio de com-
parecencia o escrito, siendo indispen-
sable si el recurrente es patrono, pre-
sente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la ¢/c 12,221, que a tal
efecto tiene abierta la Magistratura en
el Banco de Espana, el importe de la
condena (salarios de tramitacion), in-
crementada en un 20 %. y en la Caja
de Ahorros y Monte de l!icdad sucur-
sal 153 de la ¢/ Orense. 20, cuenta 60/
1900-22, el deposito de 2.500 pesetas,
S§in cuyos reguisitos no podrd tenerse
or anunciado el recurso y quedard
irme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Tecnicap, S. A.», en ignorado para-
dero. se expide la presente en Ma-
drid, a 15 de diciembre de 1981, —E|
Secretario (Firmado).

(B.—12.716)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICAUTON

En los autos nimero 69281, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 19 de N%udrid. a instancia de
Fernando Rodriguez Lépez, contra
«Calefacciones I\fclpa. S, A.», sobre
despido, con fecha 27 de noviembre
de 1981, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando la demanda debo de
declarar y declaro nulo el despido
contra ¢l gue acciona el demandante
don Fernando Rodriguez Lopez, y de-
bo de condenar y condeno a la em-

resa «Calefacciones Melpa, S. A.». a
a inmediata readmision de aquél con
los abonos de los salarios dejados de
percibir dy debo de absolver y absuelvo
al Fondo de Garantia Salarial sin
perjuicio de la posible responsabilidad
de este Organismo que se determina
en el art. del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Notifiquese esta resolucion a las
partes advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en Suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de 5
dias habiles a contar del siguiente al
de su notificacién, por medio de com-
parecencia 0 escrito, siendo indispen-
sable si el recurrente es patrono pre-
sente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la ¢/c 12.221, que a tal
efecto tiene la Magistratura en el
Banco de Espana, el importe de la
condena (salarios de tramitacion), in-
crementada en un 20 %, y en la Caja
de Ahorros v Monte de Piedad, su-
cursal 153 de la ¢/ Orense, 20, cuenta
60/1900-22, el depdsito de 2.500 pese-
tas, sin cuyos requisitos no podrd te-
nerse. por anunciado y quedara firme
la sentencia.

Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
empresa «Calefacciones Melpa.
S. A.», en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 27 de no-
viembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—12.721)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRlﬁM

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 210/81,
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madnd. a instancia de
Pedro Gutiérrez Exp6sito, contra «Da-
ten, S. A.» y otro y el Fondo de Ga-
rantia_Salarial, sobre despido, con fe-
cha 23 de julio de 1981, s¢ ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo
declarar y declaro nulo el despido
acordado por la Empresa «Daten,
S. A.» @ la que se condena a la inme-
diata readmision del demandante don
Pedro Gutiérrez Expésito, con abono
de los salarios dejados de percibir.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden re-
currir en Suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de 5
dias habiles a contar del siguiente al
de su notificacion, siendo el responsa-
ble de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en Ia
c/c 12.221, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena (sa-
larios de tramitacion), incrementada
en un 20 % v en la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad. sucursal 153 de |4
¢/ Orense, 20, cuenta 60/1900-22, ¢}
deposito de 2.500 pesetas, sin cuyos
requisitos no podrd tenerse por anun-
ciado el recurso y quedard firme la
sentencia.

Asi, por esta mi sentencia lo pro-
nuncio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Daten. S. A.», y otro y al Fondo de
Garantia Salarial, en ignorado parade-
10, se expide la presente en Madrid. a
9 de_diciembre de 1981 —F| Secreta-
rio (Firmado).

segui-

(B.—12.722)

MAGISTRATURA DE
NUMERO 20 DE MI[R)QP[?JO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 406/8] i-
dos ante la Magistratura de "l'rinehgalilu
nimero 20 de Madrid, a instancia de
Francisco José de la Calle Escudero
contra «Ediciones Arte, §. A.», sobre
dcggldo. con fecha 16 de diciembre de
1981, se ha dictado auto, cuya parte
:igposuwa es del tenor literal siguien-

Auto:

S. S.* Hma. don Juan Antoni -
driguez Gil, M::jgislradn de %r(a'g;’jonge
la numero 20 de las de Madrid y su
g:’glnma. por ante mi el Secretario.
: O‘u_e debia declarar y declarab:
tinguida la relacién Iabgral (:]I(::Batl)l‘l'lli: x:;

don Francisco José de _
dero con «Ediciones Arte, 9
condenando a la demandada a &
dependientemente de las can
fijadas en sentencia abone &
actora la cantidad de 32. u
como indemnizacion y 231.776 P€
como salarios de tramitacion. e
Contra esta rcsolluci()n cl':.oa.m :
curso alguno. Asi lo acucrdds S
{{firma § S.* Ilma. don Juan Ant
quri ut:::r Gilye MagisUragOuissss =
ajo. Doy fe. s TR
JY parg que sirva de nonfi
«Ediciones Arte, S. A.», €n |'tE
aradero, se expide la presefti, -
adrid, a 16 de diciembre de PEEE
El Secretario (Firmadn).(B -

MAGISTRATURA DE TRABAZE
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 773/81,
dos ante la Magistratura de 1EEE
nimero 20 de Madrid, a inStf=ty
Francisco Ballesteros y otro, T
Luis Mangano Torrubia y el FORGES
Garantia Salarial, sobre canti fé
fecha 17 de diciembre de 1983'
dictado sentencia, cuya parte G
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: .
Que estimando las dcmaﬂd“s"‘ |
condenar al empresario dof G
Mangado Torrubia, a que por!
ceptos reclamados abone @ dmlifﬁ-
cisco Ballesteros Herrero 1.3’7‘- Vi
setas v a don Antonio Pintor
117.604 pesetas, mas el 10%
uno de ellos, en concepto €€
F mora. Se tiene por emplazd
ondo de Garantia Salarial.
Notifiquese esta resolucion
partes, advirtiéndoles que PH
currir en Suplicacion, ante el 1HE
Central de Trabajo, en el Pl ]
dias habiles a contar del
de su notificacion, siendg INCE
ble si el que recurre es el €SP
de la condena presente feS8
acreditativo de haber ingresads
¢/c 12.218 que a tal O
abierta la Magistratura en €l
Espana el importe de la cont
crementada en un 20 % y €0
de Ahorros y M. de P. d%
sucursal 153 de Orense 3,-‘
1.883, el deposito de 2.3
SID cuyos requisitos no
or anunciaﬂu el recurso ¥
irme la sentencia. Asl Po:;
sentencia, lo pronuncio, MATT
mo. Publicacion.—Leida ¥ P
fue la anterior sentencia €S
lebrando audiencia Xubm.a.
mo. Sr. don Juan Antomid S
Gil, Magistrado de Trabalo
mero 20. Doy fe. otifit
Y para que sirva de nOWE
Luis %/langado Torrubid.
R;nr-adero. se expide la P!
adrid, a 17 de diciembre
El Secretario (Firmado).

[
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