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DE/ LA PROVINCIA DE

Depdsito Legal M-2-1958

MADRID

| PRECIOS DE SUSCRIPCION TARIFA DE INSERCIONES

ADVERTENCIA IMPORTANTE ‘

| 20 pesetas.

Las lineas se miden por el total del espacio que

I
’:;ﬁ-‘hmhte i \ Trimestre, 1.125 pesetasi semestre, 2.250 pesetas, y anual, D d {
Yy, SSte ‘;1_“" los sefiores Alcaldes y Secretarios | 4.200 pesetas. | Dewads texto que se publique en el BoLETIN 0 por
Plar op el sit ETIN, dispondrdn que se deje un [l precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con mds | anuncios en general seri de 125 pesetas por linea
10 de costumbre, donde permanecerd ] de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior | Y o fraccién.

h .
\ma el recibo del siguiente.

i
A7%35° 52, Madrid.9, Telets,:
ina: p

de pais. .
= €31a: De diez a trece horas.

"PUTACION PROVINGIAL
DE MADRID |

Con :
g}?_EATORIA A SESION
RAORDINARIA

Mg, Virt
o "l'lc'udc;:e las facultades que legal-
5 aéﬂ dtribuidas, he dispues-
. a"‘em‘:'t’.'lentisima Diputacién
Py Dra ¢ d,“dfid a sesién extraordi-
'y Soce 1, 912 17 de febrero de 1981,
Yoy fporaa&-" en el Salén de Sesiones |
'Iﬁohre e]cls?;'_Pﬂru deliberar y re-
uiente

1. Orden. dey i

aﬂ fur..
qﬁ'ch de ﬂ]a'\F aprobacicn, si procede,
y de Sherg 3%110“ ordinaria anterior
€ 1981,
B ONER:
hzl; b Pres;'denm-a

“4E Clieny.

lgﬁlg&ldtnclil:n:f al Pleno del Decreto de
L R fecha 5 de febrero de
'?nqa i Isi'?ue S€- propone la creacion
Por - A mini; I’!fﬂl‘mativa para la Re-
Rﬁd,f- WSt "atva, que serd presidida

oot s ;“DbSeﬁor don José Luis
%"-%N!ﬁcié:‘ D‘_Pl-ltado Provincial, cu-
S¢ completard de acuerdo

la ;
I .
miﬁ!&:‘ Que se efectuara por
Iy p=* Cuent e = ypotein
I'Esidencja Pleno del Decreto
dg p Por c!a de fecha 5 de febrero
Luig r'wincial nqueas_e designa al Dipu-
ez poLHISiMo sefior don José
% 5" Reform, gy Diputado Delegado
[T ‘;eh‘-gana dministrativa, en el
]q' Clalag Cterminadas facultades
Té BDoesiEnar |
B, Orre)) Foa Hustrisimo sefior don
i “Ntante de esta excelen-
N Provincial de Madrid
002'05 ¥ Monte de Piedad
ci Onsejero de la misma,
X e :‘Iustrisimo sefior don
8nar alo riguez, .
excelentisimo sefior don
rp::rguqz Colorado, Presi-
ismaac:én, como, (epresen-
e en ]a_;omasaén de
itan, Oordinacién dél Area
~ oadnd. en sustitucion
T don Carlos Revilla

e udrfg';‘ez Colorado, Presi-

de €ntisim 3 ;
"hﬁ‘ 0 1:13 id, rep;:‘els‘:}e]p::tacién I
by g‘%n entiqag c ntante de Ia
: _&v'uadkl ilustrisimores-canwsﬂ' =
; s -
M?‘Elara:%ﬂg}‘ez- efior don Car
%N; esta eé:ffto el concurso con-
R G
de oo oHcio destinado a la

: Y TALLERes: Calle del Doctor Cas-
T 0. T Adminjstracién,
* de o Allezes, 273 38 36, Apartado 937.—Hora-
& nueve a catorce horas. Horario

M. Bnar 4 2 h
Sﬁm'_dar;i Roq. SX¢elentisimo sefior don

-getas, a concertar con el Banco de

€rvicios Provinciales

|
de Informdtica y.los Seryicios Recauda-

torios; por mo ajustarse la Gnica oro-
posicién presentada a 1o establecido en
los cbrrespondientes pliegos de condicio-
nes.

némico-administrativas ¥ convocar coa-
curso publico para la adquisicion de fe-
rrenos, redaccion de proyecto y cons-
truccion de edificio donde habrin de ubi-

carse los Servicios Provinciales de Ta- |

formdtica de la excelentisima Diputacion
Provincial de -Madrid. debiendo conside-
rarse que, tanto la parcela de terrend,
como la redaccion de proyecto y cons-
truceion de -edificio, - deberdn integrarse
en una sola oferta, por un importe total
méaximo de 110 millones de pesetas, que
se abonardn con. cargo a la partida n4-
mero 673.644 del Presupuesto ordinario
de Gastos para 1980. .

9. Dar cuenta al Pleno del Decreto
de fecha 9 de febrero de 1981, por el
que se amplian las funciones ¥y competcn-
cias del ilustrisimo sefior don Lorenzo
Herndndez Jiménez, Diputado-DElegado
de Vias y Obras, que le fueron sey_lalad._:s
por anterior Decreto de esta Presidencia
de 23 del pasado mes de cnero.

10. Desestimar, de conformidad con la
propuesta formulada por el Consejo de
Administracién “Plaza de Toros v Asun«
tos Taurinos”, reclamaciones interpucstas
por don José Barcelé Llorca, presgdcnrc
de la Asociacién Nacional de Organizado-
res de Espectdculos Turinos; don Juan
Manuel Moreno Menor, por 1a Unién Na-
cional de Empresarios Taurinos Espafio-
les: Asociacion Nacional de Mozos de
Espada y Puntilleros Espafioles;: Feqfera-
cién de Organizaciones Profesionales Tau-
rinas Espafiolas; Unidén Nacional de Pi-
cadores y Banderilleros Espanoles; don
José Luis Martin Berrocal, cclnse;ero"de-
legado de “Taurina Hispalense, S. A, ¥
don Diodoro Canorea Arqucro, contra_el
pliego de condiciones a_probado por esta
Corporacién para la cesién de la explota-
cién, mediante concurso, de la plaza de
toros de Las Ventas, por no ser proce-
dentes en derecho.

PROPUESTA DE LA COMISION DE ECONOMIA,
HACIENDA, PATRIMONIO Y SERVICIOS
RECAUDAITORIOS

Presupuestos
11. Aprobar proyecto de Contrato de

Fi 11
Préstamo, por importe de re
dito Local de Espafia, con destino a do-
tar el Presupuesto extraordinario. pard fi-
nanciar parte de la aportacién prqwnp?l
al Plan de Obras y Servicios del ejercicio
de 1980, facultando al excelentisimo Se-
fior 'Presidente de 'la Corpcrgc;én para
que lo formalice en su dia mediante el co-

rrespondiente documento privado.

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién
del Bovreris OriciaL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
Administracién, con inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

8. Aprobar pliego, de condiciones eco-,

3.955.000 pe- |

Programa de la funcion recaudatoria

12 Conceder una subvencién de pe-
setas 8,820.684, para el Ayuntamiento de
Torrejon de Ardoz, por realizacién de
trabajos referentes a revisién catastral de
la Contribucién Territorial Urbana y sobre
Impuesto de Radicacion.

Propuesta de la Commsion de Personal

13. Autorizar, visto e| dictamen emi-
tido por la Comisién de Vias y Obras
Provinciales, y conformadd por la de Per-
sonal;, la contratacién administrativa de
cinco Ingenieros Superiores de Caminos
y cinco Ingenieros Técnicos de Vias ¥
Obras, con cargo a la partida que la In-
tervencion de Fondos' determine y a te-
' nor de lo que establecen los articulos 25
del Real Decreto 3046/77, de 6 de octu-
bre, ¥y tercero dos i) del Real Decreto-
ley 381, de 16 de enero.

14. Autorizar, visto el dictamen de la
Comisién Provincial de Urbanismo, Vi-
vienda y Edificios Provinciales, sobre ne-
cesidad de cubrir temporalmente y hasta
tanto se provean las plazas en forma re-
glamentaria, la contratacion administra-
tiva de las siguientes plazas; seis de Titu-
lados Superiores Técnicos (Ingenieros ©
Arquitectos), tres de Economistas, cuatro
de Socidlogos, dos de Técnicos Superiores
de Gestion Urbanistica, una de Arqui-
tecto Técnico y una de Titulado Técnico
o de Grado Medio (Ingeniero Técnico),
todo ello conformado por la Comisién In-
formativa de Personal y con cargo a la
partida presupuestaria que la Intervencion
de Fondos determine, y a tenor de 10 que
establecen los articulos 25 del Real De-
creto 3046/77, de 6 de octubre, y terce-
ro dos i) del Real Decreto-ley 381, de 16
de enero. ) .

15. Designar, de conformidad con el
dictamen emitido por la Comisién de Cul-
tura, Deportes y Turismo, y a propuesta
del ilustrisimo sefior Diputado Delegado
de la misma, conformado por la Comisién
de Personal, a don Juan Miguel” Herndn-
dez Lebén, como Asesor espécial experto
en instalaciones deportivas; designacién
que tendrd naturaleza de funcionario” de
empleo y que se realiza en las condicio-
fies que establece el articulo 105 del Real
Decreto 3046/77, de 6 de octubre, enten-
diéndose que tendrd vigencia hasta tanto
se renueve la actual Corporacién. |

16. Designar, a propuesta del ilustri-
simo ‘sefior Diputado-Delegado de Sani-
dad, conformado por la Comisién Infor-
mativa de Personal, a don Alejandro Lu-
cas Herndndez Martin, Director del Ser-
vicio de Sanidad de la Corporacién, en
las condiciones que establece e]| articulo
106 del Real Decreto 3046/77, de 6 de

rio de empleo, a tenor de lo que establece

octubre, y con la naturaleza de funciona- |

ocupa el anuncio.

La Biblioteca Provingial v su servicio de Hemeroteca perma-
necen ablertos al publico desde las dios & las  trece horas, todos
los dias laberables, en Miguel Angel, 25, segunds planta,

el articulo 105 del mismo texto, con car-
g0 a la partida presupuestaria que la In-
tervencion General de Fondos determine.
Madrid, 13 -de febrero de 1981.—F]
Presidente, 'José Maria Rodriguez Colo-
rado.
(G.—319)

Seccién de Cooperacién y Coordinacién
RECTIFICACION

En el Borenx Oprciar de la provincia
nimero 28, correSpondiente al dia 3 de
febrero de [981, se inserta anuncio rela-
tivo a urbanizacién de calles en el casco
urbano de Galapagar, donde, por error,
figura la denominacién de Galipagos: en
consecuencia, se rectifica en el sentido de
que donde dice Galdpagos, debe de decir
Galapagar.

(0.—40.544)

CONSEJO DE ADMINISTRACION
DEL PATRIMONIO NACIONAL

3 SUBASTA

Para aprovechamientos maderables del
pinar de Valsain,

Los préximos dias dieciséis y veintiuno,
a las doce horas, tendrin lugar en las
oficinas‘ del Patrimonio Nacional, en el
Palacio Real, las subastas de cinco y tres
lotes maderables, respectivamente. Los,
pliegos de condiciones pueden examinarse
de nueve a catorce horas, eén dias hdbiles,
en dichas oficinas.

Madrid, seis de febrero de mil nove-
cientos ochenta y uno.—El Consejero De-

legado Gerente.
(G. C—1.932) (A.—30.765)

| ——e——maseerl N IDSSSe———

~ AYUNTAMIENTOS

'GETAFE :

Por don Rufino Sénchez Gémez se ha
solicitado bar de cuarta categorfa, con
emplazamiento en calle Leganés, nime-
o 38.

Lo que se hace piblico en cumpli-
miento de lo preceptuado en el articu-
lo 30 del Reglamento de Actividades
‘Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligro-
sas de 30 de noviembre de 1961, a fin
| de que quienes se consideren afectados
de algiin modo por la actividad de re-
ferencia puedan formular por escrito,
ique presentardn en la Secretarfa del
Ayuntamiento, las observaciones perti-
2§ntes durante el plazo de diez dias hd-

es.

Getafe, 30 de enero de 1981 —E] Al-

calde (Firmado).
(G. C—1.584) (0.—40.406)



I —

Pig. 2 SABADO 14 DE FEBRERO DE 1981 . 0. P
. __J
i Cajf
Magistraturas de Trobajo | unian a las actoras, con Ia empresa

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
Don Fernando de Lorenzo Martinez,
Magistrado de Trabajo ntimero 1 de
los de esta capital y su provincia.
Hago saber: Que en los autos que se
siguen antes esta Magistratura de Tra-

bajo con el numero 3.638/1979, a instan

cia de Carlos Morcillo Madariaga, con-
tra la empresa «Cimentaciones de Pre-
cision Ibérica, S. A.», por el ¢oncepto
de despido, se ha dictado auto, cuva
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: :

S. S ante mi, el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguido
el contrato de trabajo que unia a Car-
los Morcillo Madariaga con la empre-
sa «Cimentaciones de Precision Ibé-
rica, S. A.», y, en consecuencia, debo
condenar y condeno a ésta a que abone
por el concepto de indernnime"c’m por
el despido, al no haberse producido la
readmision, la cantidad de cuatrocien-
las cincuenta mil pesetas,.mas la in-
demnizacion complementaria de un mi-
16n trescientas mil pesetas.

Y para que sirva de notificacion en
legal forma a la empresa «Cimenta-
ciones de Precision Ibérica, S. A.», Ia
cual se encuentra en ignorado parade-
ro, expido la presente en Madrid, a 18
de septiembre de 1980.—El Secretario
(Firmado).—Visto Bueno: El Magis-
trado de Trabajo (Firmado).

(B.—1.098)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando de Lorenzo Martinez,

Magistrado de Trabajo ntmero 1 de

esta capital y su provincia.

Hago saber: Que en los autos que
se¢ siguen ante esta Magistratura bajo
el numero 1.134-35/79, a instancia de
Miximo Gancedo Mateo v Antonio Ro-

“driguez Ldpez, contra Juan Sirviente

Mancilla, por el concepto de despido,

por el Ilmo. Sr. Magistrado se ha dic.

tado el auto cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

S. 8 por ante mi el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extin-
guido el contrato de trabajo que unia
a Maximo Gancedo Mateo y Antonie
Rodriguez Loépez con el demandado
Juan Sirviente Mancilla y, en conse-
cuencia debo condenar y condeno a
éste a que abone por el concepto de
indemnizacion por extincion del con-
trato de trabajo al no haberse produ-
cido la readmision a Maximo Gancedo
Mateo, 175.000 pesetas, mas la canti-
dad de 695316 pesetas de indemniza-
cién complementaria, v a Antonio Ro-
driguez Lépez, por indemnizacion por
extincion de la relacion laboral, 140.000
pesetas, mas la de 695.316 pesetas de
indemnizacion complementaria.

Para que sirva de notificacidon en
legal forma a Juan Sirviente Mancilla,
el cual se encuentra en paradero des-
conocido, se expide el presente para sur
publicacién en el Boretin Oriciar de
la provincia y su fijacion en el tablon
de anuncios de esta Magistratura en
Madrid, a 10 de septiembre de 1980,
El Secretario (Firmado).—F] Magistra-
do de Trabajo (Firmado).

(B.—1.099)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando de Lorenzo Martinez,

Magistrado de Trabajo nimero 1 de

los de esta capital y su provincia.

Hago saber: Que en los autos que se
siguen ante esta Magistratura de Tra-
bajo niimero 1 de los de esta capital
¥ su provincia, a instancia de Anlum::l
Donaire Martinez y otras contra’ «Tei-
mu, S. A, por el concepto de despido,
se ha dictado el siguiente:

S. 8. por ante mi el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extin-
guidos los contratos de trabajo que

«Teimu, S. A.», y, en consecuencia, debo
condenar v condeno a ésta e interven-
tores judiciales a que abonen a las ac-
toras las siguientes’ cantidadas: a An-
tonia Donaire, por indemnizacién por
despido, 135.300 pesetasy 92250 pese-
tas por indemnizacion complementa.
ria; a Natividad Magén, por indemniza-
cion por despido, 140.800 pesetas v por
indemnizacion complementaria, 96.000
pesetas; a Petra Serrano, por indemni-
zacion por ¢l despido, 86,100 pesetas y
por indemnizaciéon complementaria,
92.250 pesetas, y a Maria Jesas Isla
Cruz, por indemnizacién por despido,
86.100 pesetas y por indemnizacién com-
plementaria, 62.250 pesetas.

Y para que sirva de potificacion en
legal forma a la empresa «Teimu, S.A.»,
cuyo paradero se desconoce, expido’la
presente en Madrid para su publica-
cion en el BoLeriN OrFrciaL de la pro-
vincia y su fijacion en el tablén de_
anuncios de esta Magistratura en Ma-
drid, a 22 de diciembre de 1980. — El
Secretario (Firmado). — El*Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.100)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
" EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niimero 2.045/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero | de Madrid, a instancia de
don Juan Antonio Rodriguez Cortés,
contra «Seite, S.'L.», v el «Fondo de
Garantia Salarials.«sobre despido, con
fecha 15 de enero de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
¢s del tenor literal siguiente:
Faillo

Que estimando la demanda inter-
puesta por don Juan Anténio Rodriguez
Cortés, contra el empresario deman-
dado, «Seite, S. Ls, v el «Fondo de
Garantia Salarials, debo declarar y de-
claro la nulidad del despido efectuado,
v “debo condenar y condeno al de-
mandado a que readmita de inmediato

-al actor don.Juan Antonio Rodriguez

Cortés en las mismas condiciones que
tenia antes del despido y le abone los
salarios dejados de percibir desde el
18 de agosto de 1980, fecha del despi-
do, hasta que la readmisién tenga lu-
gar, Iv tratindose de despido nulo debo
absolver y absuelvo al asimismo code-
mandado «Fondo de Garantia Salarial».
sin perjuicio de que en caso de insol-
vencia hubiera de responder a lo le
galmente ordenado. :

Y para que sirva de notificacion a
aSeite, S. L.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 15 de
enero de 1981.—El Secretario (Firma-
do). .

(B—1.101)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 2 DE MADRID -
: EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 616/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
‘namero 2 de Madrid, a instancia de
Julidn Sanchez Gomez, contra «Mainco,
Sociedad Anénima» («Madrilefia Infor-
macion General y Gestion Financiera,
Sociedad An6nima»), sobre despido,
con fecha 16 de enero de 1981 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

S. 8 por ante mi el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que unio a
las. partes y condené a la empresa
«Mainco, S."A.», a que abone a Julian
Sénchez Gomez una indemnizacién de
79.770 pesetas mas los salarios deja-
dos de percibir desde la fecha del
despido hasta hoy, en cuantia de pe-
setas 159,541,

Notifiquese a las partes con las ad-
vertencias legales.

Asi lo acordaé y firmé el llmo. Sr. don
Antonio de Oro-Pulido Lopez, Magistra-

do'de Trabajo nimero 2, asistido del
Secretario que suscribe. Doy fe.

Y para que. sirva de notificacion a
«Mainco, S. A.» («Madrilefia Informa-
cion General y Gestion Financiera, So-
ciedad Anénima»), en ignorado ‘para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 26 de enero de 1981.—F] Secretario,
Belén Zaera Blanco (Firmado).

(B—911)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 5.562-67/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo namero 2 de Madrid, a instancia de
Gregorio Simén Encinas ¥ otros, con-
tra Angel Aldesoro Herrero, sobre can-

tidad, se ha dictado sentencia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:
Fallo

Que estimando las demandas formu-

- ladas contra la empresa Angel Aldesoro

Herrero, debo condenar vy condeno a
dicha empresa a que abone a los acto-
res las cantidades siguientes: a Grego-
rio Simén Encinas, 31581 pesetas; a
Joaguin Luna Gémez, 32.895 pésetas; a
Modesto Martin Garcia, 33.570 pesetas;

a Juan Pablo Carrillo Hidalgo, 30.770°

pesetas; a Juan Antonio Cabrera Mayva,
32.821 peselas; a Alfonso Lépez Pérez,
31,502 pesetas; 'y a José¢ Craz Molina,
19.885 pesetas.—Notifiquese a las par-
tes advirtiéndoles que contra esta sen-
tencia no cabe recurso alguno.—Asi
por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a.

Angel Aldesoro Herrero, en ignorado
paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 23 de enero de 1981.—FE] Se-
cretario, Belén Zaera Blanco (Firma-
do).

(B.—912)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID '

L}
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 364/80, segui-
dos ante la Magistratura de
numero 2 de Madrid, a instancia de Pas-
cual Dominguez Murioz v 11 mas, con-
tra «Panificadora Victorias (Santiago
Gomez Hernan Sanz), sobre cantidad,
con fecha 29 de noviembre de 1980 so
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

: Fallo

Que desestimando la demanda for-
mulada por Pascual Dominguez Mufioz
contra la emprésa «Panificadora Vic-
toria», de la que es titilar Santiago Go-
mez Hernan Sanz, debo absolver v
absuelvo de la misma a la demandada,
v estimando las demandas formuladas
por el resto de los actores debo conde-
nar y condeno a dicha empresa a que
abone a los actores las cantidades si-
guientes: a Félix Diaz Pérez, 9,000 .pe-
setas; a Alvino Ballesteros, 101.929 pe-
setas; a Florentino Gil Pulido, 114.174
pesetas; a Pedro Gomez Dominguez,
107.562 pesetas; a Pedro Hernando Re-
quena, 77.982 pesetas: a2 Manuel Cobos
Mariscal, 103.494 pesetas: a Alejandro
Garcia Hernanz, 143.920 pesetas; a He-
liodoro Gonzalez Tejedor, 105,639 pe-
setas; a Gonzalo Ruiz Moreno, 149,694
pesetas; a Antonio Expésito Hernandez,
109.661 pesetas, v a Juan Benavente

- Alonso, 112.324 pesetas.—Notifiquese a

las partes advirtiéndoles que contra
esta sentencia cabe interponer recur-
so de suplicacién ante o] Tribunal Cen-
tral de Trabajo en plazo de cinco dias
a contar desde el siguiente g de la
notificacién, siendo indispensable que
el recurrente, si fuere |a demandada,
consigne la cantidad importe de la
condena en la cuenta corriente que so-
bre Anticipos Reintegrables tiene la Ma-
gistratura abierta en el Banco de Es-
pana con el nimgro 75483, incremen-
tada en un 20 por 100 v ademas la su-
ma de 2,500 pesetas en cuenta que la

~mande y firmo.

Trabajo,

' la condena en la cuenta

Magistratura tiene abiermd:‘:l (lgc. ot

de Ahorros y Monte de Pie 2) el
mero 153 de calle Orense, lbi'endd e
nimero 45 de Recursos, de rdos 8¢
recurrente presentar los I‘e?g‘r’a en
estos depésitos en la Maghstlot o=
el momento de interponer el nuuﬁ”'
Asi por esta mi sentencia o Pro

I
|
|
|
|

o ind
Y para que sirva de “0“?‘1“::1,!5
«Panificadora Victoria», de & Fegns
titular Santiago Goémez Hel'delﬂg"
en ignorado paradero, se exp! asil 1%
sente en Madrid, a 26 de enel’ 4
El Secretario (Firmado). {B-""glsj

: 0
MAGISTRATURA DE ng};ﬂ” '
NUMERO 2 DE MA

EDICTO

CEDULA DE NOTIFIC-"Cw; /80, %
En los autos numero LEI.: Trabsi®
guidos ante la Magistratura 98- o e

: (ot
nimero 2 de Madrid, a INSER

Carmen Torremocha Sabﬂri"gga re 6
«Radio Televisién Espaﬁﬁla’écmb;e:'#
sificacion, con fecha 22 de

e 'ar 'I
1980 se ha dictado pi‘U"'d““’:ﬁ: 1!(33"
parte dispositiva es del €08
siguiente: cscrif‘?-“f;

Por repartido el anterior e
el que sepformaré el Upor“}?‘?cr% 1-03"':
miento, registrese con el o4 (o, oI
80 en el libro correspondient a&da. Frﬂ'

Arvirtiéndose que la demaligitos

los req ..d‘
lﬂm,’la

sentada no se ajusta a Ode .
prevenidos en el articulo 71 :
Procedimiento Laboral
misma adolece de los defe > jmie”
pués se dirdn, pongase en CGCGb%
to de la parte, a fin de g %
ne dentro del cuarto dia ¥ Cpio &8
lo efectuase, procédase al ;']-ct g SO0
los autos.—Los aludidos d¢ d; iﬁfﬂ“’" .
No acompaiar a la dcmﬂ?‘o
del Comité de Empresa— Ante ey
firma S. S Ilma. Doy fe- <4 yciof 3

Y para que sirva de “"Tergmﬂ.ﬁg,-
la demandante, Carmen ader0n 3 e
Sabariegos, en ignorado pa! ?d o,
pide la presente, en Madri s (Flﬂﬂ
enero de 1981 —FE] Secretatt®

do). ) B-.__g;&]

. Y 0

: pAl

MAGISTRATURA DE TRAZE
NUMERO 2 DE MADRIPA®,

EDICTO R
CEDULA DE NOTIFICAC 30, 50
En los autos numero 773,;3 Tf""’ﬁ
dos ante la Magistratura =2
namero 2 de Madrid, a 'Fﬁgm".- o
Angel Paloino Villamayor' 0% ad, €5
truchalet, S. A.», sobre ‘_'ando. eng{
fecha 13 de enero se h_a,dwéq- del P78
cia, cuya parte dispositiva € =%
literal siguiente: ol
Fallo armts,
Que estimando la dc“‘ﬁ‘;ﬁ‘a;ﬂfsﬁ‘
da por Angel Palomo V"l,ha[gt. o
tra la empresa «Constiti€ Gy St
dad Anénima»s, debo cONCE o, e
deno a dicha empresa 2 &oﬂfﬂ- i
al actor 106.358 Pfscms‘#qu”c.an i
a las partes, advirriéqdole-” onerl ‘%m'
esta sentencia cabe '"lm.if:,;huﬁalda#
so de suplicacion ante ¢l z0 d¢ g
tral de Trabajo en el PIZ°, :35"#
dias a contar desde el 5'%159‘ e
la notificacion, siend?ue:_c :

que el recurrente, si f rapor qfﬁ
dada, consigne la canuda“:io :-rieﬂw' g

; s
sobre Anticipos Reinlegr“;’ic aﬂ‘iuﬂdﬂ'
Magistratura abierta €0 Z gg3 i
Espafia con ¢l namero
mentada en un 20 por T Gy 8
la suma de 2.500 pesetas % pierthjj
que la Magistratura HEDE fllk
la Caja de -Ahorros y Mon a8 pe
(Sucursal nimero 153 d€ "o d;yll'
Orense, 18) con el nUmero W
cursos, debiendo el Tecuf{:s de w“
tar los resguardos de ©3 mom¢? o
en la Magistratura en € fpo'e’y
interponer el recurso—As and0 ¥ g ¥
sentencia lo pronuncio, otifi Ga‘,p _
Y para que sirva de ? on 1P MY
«Construchalet, S. A-*

nté
paradero, se expide la pres¢ _
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13 de £nero de 1981 —E] Secre-
ado),

(B.—918)

—————
TURA DE TRABAJO

NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

En I'CEDL‘L" DE NOTIFICACION

95 autos

i ante
j '-nﬁmem 3

by Prade af

77

(«D
6 d
fmiden

tenor

o S i
!"ag’sll’adg Tovidencia

erg 3?_&111%' Siratura

urlln]_
& enero

numero 4.692/78, se-
- Magistratura de Traba-
¢ Madrid, a instancia de
“agallén, contra Pablo So-
sobre. despido, ‘con
de 1981 se ha dicta-

la

S, cuya parte dispositiva

literaj siguiente:

—Ilmo. "Sr. Burgos de

de Trabajo nu-

rid, 16 de enero de 1981.

2 e
L";‘?mag:]a' €N cumplimiento de lo
=0 el articulo 1.506 de la

l::"""cera
:;ﬂur ;;1 est
”‘;;‘ci_ds,
"-.a.ﬁhe 150
‘em: diag

iy

N

Nidyg > 2utog
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i, Nite,
4]

o, o
R leng,”
S iy
ty Xy

0 a

'ﬁé:n::‘m‘ria.

Capgg, mer

;ﬁ;‘m&hsﬁi
2% 4.0 A

.;t_nze,] :]ff ¢

Nerg

a
. declar,

Manm- oy 4
o Por |
¥ tong AN6n;

Uejados g

ningr, Otubre

& En .

;llle&. e J;:;)amtemu Civil, comuni-
i resa ejecutada que en

Subasyq ! :

% d_o sus bienes cele-
. Organismo v por el lici-

Ulidn Garcia Almendériz, se

g&mo mavor postura la
'u Pesetas, v requiérase-
€ dentro del término de

’ a .
lilti;naf’ﬁmnabon" lo adeudado o pre-

-baje
e%‘rl;arloa
g o 4Fd 5
by S

que mejore la postura
Percibimiento de que de
S€ aprobara el remate v
efecto—Lo mando y fir-

dia1,
c}}" que doy fe.—Firmado v
I

01""-

%€mi 1 1 2blo Burgos de Andrés—
p&t Pary *~achen, .
'l‘%'lo Sobgii;c Sirva de notificacion a
My dero, -,QL;“Dd“ril“). en ignorado

% o Pide la presente, en
d, 5 5 presente,
| larig (Fi?.n‘]’g (Ehero de 1981.—E Se-
(B.—1.108)
MAG[ e
NuﬁggTURA DE TRABAJO
O 4 DE MADRID
EbicTo
CEpy
Rujg. los M\ DE NoTrFicacton

la Mnﬂ‘mt’ro 3.375/80, se-
de nistratura de Traba-
é— Madrid, a instancia de
orteés Martinez. contra
*. Sobre despido, con fe-
de 1981 se ha dictado
Parte dispositiva es
Siguiente; !
O 14 demanda debo de-
la nulidad del despi-
On Carlos Félix Cortés
4 empresa «Birner, So-
?::”- ¥ debo de condenar
*44 a que readmita a su
10 ¥ a que le abone los
€ percibir desde el
de 1980 hasta que
_ Produzca.—Asi por esta
' £ONtra la que podra recu™

Va
tral
nd

: SUPlica s ;
do hlscemrzgl'tauén por ante el Tri-
Segege Cine

de Trabajo en el plazo

o8s siguientes a la noti-

T

= Pr- €n e] -
Sig, - OCedjy: ¢l articulo 154 de la Ley
Pu‘;lando'm"er?_lﬂ Laboral, lo pronun-
l‘. lic.acidn e
: “Tigp

te x:
'h\l;m . fech
Bp Cr, S‘:Iue Si]"‘ra

e
% ctlebran{! ra

bajo que la dicta es-
O audiencia publica en
a, de que doy fe.

de notificacion 2

Q:&ige I i;r' en ignorado paradero,
0 (Fi o oenle, en Madrid.—El

l‘madm
- (B.—925)
e !
NUMER('RA DE TRABAIO

Jo o angg
N

4 de M

Eblcto

LR
A DE NoTIFICACION .

];'&anmm 3.237/80, se-

Agistratura ‘de_Traba-
adrid, a instancia
:;glz_l. 1con1ra «Infor-
: Ciales y Servicios,
;‘r’l'g:?“. sobre despido, con

O de 1981 se ha dic-

"

Pez G

0 vy conforme a lo |

tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo de- |

clarar y declaro la nulidad del despido
del actor don Emilio Lépez Garcia por
la empresa «Informes Comerciales Es-
peciales y Servicios, S. A.», y debo de
condenar y condeno a ésta a que le
readmita a su puesto de trabajo y al
abono de los salarios dejados de per-
cibir desde ‘el 30 de seeptiembre de
1980 hasta que el reingreso se.produzca.
Asi por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en casacion por
ante el Excmo. Tribunal Supremo en
el plazo de diez dias siguientes a la
notificacion de este fallo, conforme a
lo establecido eh el articulo 170 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo. ,

Publicacion: Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado de Trabajo, que la dicta
estando celebrando audiencia publica
en el dia de la fecha, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Informes Comerciales Especiales y
Servicios, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 23 de enero de 1981.—El Secretario
(Firmado).

(B.—926)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.486/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 ‘de Madrid, a instancia de
Antonio Mateo Gonzdlez Nunez, contra
Lorenzo Pérez Martin y otros, sobre
elecciones ‘sindicaleés, con fecha 28 de
enero de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo

Que estimando la "demanda, debo
declarar y declaro la nulidad de las
actas que reflejan el proceso electoral
en la empresa demandada de don Lo-
renzo Pérez Martin, y debo de conde-
nar vy condeno a los demandados a que
estén y pasen por esta declaraciéon.—
Notifiquese el anterior fallo a las par-
tes, advirtiéndoles que contra el mis-
mo no cabe recurso alguno, y asi de-
finitivamente juzgando lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Roberto Manero, Juan Terres, _Josc
Luis Palacios y José G%nzallo,pc;ns:zgrﬁo-
-ado . paradero, se expide la presenle,
l:n MaI::Iarid, a 28 de enero de 1981.—El

Secretario (Firmade).
(B—928)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION _

En los autos mimero 3.484/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trgbajo
numero 4 de Madrid, a instancia de
Antonio Verde Paredes y otros, sobre
elecciones sindicales, con fecha 28 _dc:
enero de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente: N

Fallo

Que estimando la demanda, debo de-
clarar v declaro la nulidad de las ac-
tas que reflejan el proceso electoral
en la empresa demdndada de don Mi-
el Verde Paredes y debo de condenar
y condeno a los demandados a que es-
tén y pasen por esta dec]aramén.——N’q-
tifiquese el anterior fallo a las partes.
advirtiéndoles que contra el mismo no
cabe recurso alguno y asi definitiva-
mente juzgando lo pronuncio, mando
y firmo. :

Y para que sirva de
Miguel Ruiz Casares, don Egzmandﬂ
Cuevas Castanos, José¢ Lando ¥ Ma-
nuel Serrano Lépez, en ignorado para-
dero, se expide la presente, €n Ma-

4

notificacion a

drid, a 28 de enero de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).
(B.—930)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

1 EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 2.584/80, segui-
dos ante la Magistratura. de Trabajo
numero 4' de Madrid, a instancia de
José Granja Monge, contra «Exclusivas
Avenida, S. L.», sobre despido, con fe-
cha de hoy se ha dictado auto, cuya

parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:
Auto

En Madrid a 17 de enero de 1981 —
Dada cuenta y...—S. S.* ante mi ¢l Se-
cretario, dijo: Que debia de aclarar
y aclaraba el auto de 24 de diciembre
tltimo, dictado en estas actuaciones,
en el sentido de concretar que la can-
tidad que corresponde abonarfpor el
concepto de indemnizacién asciende a
871.000 pesetas, manteniendo los de-
mds pronunciamientos contenidos en

la referida resoélucion.—Notifiquese, ha-

ciendo saber a las ‘partes que no cabe
recurso contra esta resolucion.—Asi lo
mando. ..

Y para que sirva de notificacion a
«Exclusivas Avenida, S. L.», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en

Madrid, a 17 de enero de 1981.—EIl Se-

cretario, Maria 'F. Soriano (Firmado).
(B—931)

L

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EPICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 2.818/80, se-

.guidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 4 de Madrid, a instancia de
Pedro Gonzilez Gonzalez, contra «In-
dustrias Emase, S. A.», sobre despido,
con fecha de hoy se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Auto

En Madrid, a 15 de enero de 1981.—
Dada cuenta v..—S. S.* ante mi la Se-
cretario, dijo: Que debia senalar y se-
nalaba, como indemnizacién a abonar
por la empresa demandada «Industrias
Emase, S. Awx.—en estado legal de
suspension de pagos—, al demandante
don Pedro Gonzalez Gonzilez, la can-
tidad de trescientas una mil pesetas
(301.000), declarando resuelta la rela-
cion laboral que ligaba a las partes, ¥
debiendo abonar la demandada los sa-
larios dejados de percibir desde el dia
28 de julio de 1980, hasta esta fecha.—
Notifiquese esta resolucion, haciendo
saber a las partes que contra la misma
no cabe recurso.—Asi lo mando...

Y para que sirva de notificacion a
la demandada «Industrias Emase, So-
ciedad Anonima», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 15 de enero de 1981.—El Secretario,
Maria F. Soriano (Firmado).

L (B—932)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID |

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.952/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de
Luis Antonio Falero Ruiz, contra «t
téu Internacional de Transportess,
bre despido, con fecha 24 de noviembre
de 1980 se ha dictado sentenci, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Sentencia numero 512—En Madrid,
a 24 de noviembre de 1980.—Habien-
do sido vistos por mi, Juan Antonio Li-
nares Lorente, Magistrado de Trabajo
nimero 4 de los de esta capital y su
provincia, los autos seguidos a instan-
cia de Luis Antonio Falero Ruiz, en con-
tra de «Matéu Internacional de Trans-

portes» y el «Fondo de Garantia Sala-
rial», sobre reclamacién por despido, v

Fallo

Que estimando la demanda, debo de-
clarar y declaro la nulidad del despido
del actor don Luis Antonio Falero Ruiz,
por la empresa «Matéu Internacional
de Transportes», y debo de condenar y
condeno a ésta a que le readmita a su
puesto de trabajo v a que le abone los
salarios dejados de percibir desde el
dia 1 de septiembre de 1980 hasta que
el reingreso se produzca—Asi por...

Y para que sirva de notificacion a
«Matéu Internacional de Transportess,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 16 de enero de
1981 —El Secretario, Maria F. Soriano
(Firmado).

(B.—933) .

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los antos ntmero 2.952/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 4 de Madrid, a instancia de
Luis Antonio Falero Ruiz, contra «Ma-
téu Internacional de Transportess, So-
bre despido, con fecha de hoy se ha
dictado providencia del tenor- literal
siguiente;

Providencia Magistrado niimero 4, se-
nor Linares.—Madrid, a 16 de enero de
1981.—Dada cuenta: El anterior es-
crito unase a Jos-autos de su razon.—
Requicrase a la parte demandada para
que en el plazo de tres dias acredite
la readmisién a su puesto de trabajo
del demandante don Luis Antonio Fa-
lero Ruiz, segtin lo acordado en sen-
tencia—Notifiquese dicha sentencia
numero 512 a la parte demandada, por
medio de edicto en el BorLetin OpiciaL
de la provincia, asi como el presente
proveido—Lo mando y firma S. S
doy fe. '

Y para que sirva de notificacion a
«Matén Internacional de Transportess,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 16 de enero de
1981.—El Secretario, Maria F. Soriano
(Firmado),

(B.—934)

MAGISTRATURA DE TRABAJO

: NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 3.485/80, sc-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de An-
tonio Mateo Gonzalez Nufiez, contra
Miguel Garcon Navarro yyotros, sobre
elecciones sindicales, con fecha 28 de
enero de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda debo de-
clarar v declaro la nulidad de las actas
que reflejan el proceso electoral en la
empresa demandada de don Miguel
Garcon Navarro y debo de condenar y
condeno a los demandados a que es-
tén y pasen por esta declaracién.—
Notifiquese el anterior fallo a las par-
tes, advirtiéndoles que contra el mis- -
mo no cabe recurso alguno y asi de-
finitivamente juzgando lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Miguel Garcén Navarro, Pedro Fuertes
Santillén, Julio Parés Navas, César Rojo
Valcarcel v Esteban Pérez Fernandez,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 28 de enero de
1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—935)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.322-4/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 4 de Madrid, a instancia de
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Teodiselo Naranjo Jiménez y otros,
contra «Construcciones Porteros, sobre
derechos, con fecha 23 de enero de
1981 se ha dictado sentencia,* cuya
parte dispositiva es del tenor literal
© siguiente: .

_ Fallo .

Que estimando la demanda, debo de
condenar y condeno a la empresa «Cons-
trucciones Porteros», de la que es titu-
lar don José Antonio Portero, a que
abone a don Teodiselo Naranjo Jimé-
nez, a don Luis Ruiz Peinado Garcia v
a don Juan Vicente Ruiz Peinado, 47.000
pesetas a cada uno de ellos.—Notifi-
quese el anterior fallo a las partes, ad-
virtiendoles que contra el mismo no
cabe recurso alguno, lo prontincio, man-
do v firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Construcciones Porteros, don José
Antonio Portero, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,'
a 23 de enero de 1987.—El Secretario
(Firmado),

; (B.—936)

-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTION

En los autos niimero 939/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo- ni-
mero 5 de Madrid, a instancia de An-
geles Arce Martin, contra «Ingesfin Ma-
drid, S. L.», sobre despido, con ‘fecha
20 de enero de 1981 ce ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor T
teral siguiente:

S. 8* ante ‘mi el Secretario, dijo:
Que debia declarar v declaraba extin-
guida la relacién laboral entre la de-
mandante Angeles Arce Martin v la
empresa «Ingesfin Madrid. S. L., a
partir de la fecha de esta resolucion,
fijandose a favor de la demandante una
indemnizacién por falta de readmision
de ochenta vy nueve mil ciento -veinti-
siete pesetas (89.127), de las cuales se
condena a pagar a la empresa la canti-
dad de cincuenta y ocho il sesenta y'
ocho (58.068), sin perjuicio de la res-
ponsabilidad legal del «Fondo de Ga-
rantia Salarials respecto a la diferen-
cia de treinta y una mil cincuenta y
nueve pesetas (31.059). Asimismo se
condena a la empresa demandada a
abonar al actor los salarios de tramita-
cion que, desde la fecha del despido
hasta la de esta resoluciéon asciende a
doscientas sesenta v una mil seiscien-
. tas cuarenta pesetas (261.640).—Asi lo
acordé vy firma el Tlmo. Sr. don Mar-

cial Rodriguez Estevan, Magistrado de |

Trabajo nimero 5 de los de Madrid.

de todo lo que como. Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a

. «Ingesfin Madrid, S, L. en ignorado

paradero, se expide la presente. en Ma-

drid, a 20 de enero de 1981—Fl Secre-
tario (Firmado). '

- (B.—938)

” MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO 3
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.246/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo niimero 5 de Madrid, a instancia de
Felipe Fernandez Alcantarilla, .contra
Ricardo Herrero Sabrino, sobre despi-
do, con fecha 20 de enero de 1981 se
. ha dictado auto, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:

S. 8! ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Que debfa declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral enire el de-
mandante Felipe Ferndndez Alcantari-
Nla v el demandado Ricardo Herrero
Sabrino, a partir de la fécha de esta
resolucién, fijandose a favor del de-
mandante una indemnizacién por - fal-
ta de readmision de ciento ochenta y

siete mil quinientas cuarenta y cinco |.

pesetas (187.545), de las cuales se con-
dena a pagar a la empresa la cantidad
- de ciento veinticinco mil treinta pesetas

(125.030), sin perjuicio de la responsa-

bilidad legal del «Fondo de Gar-ant(g

Salarials, respecto a la diferencia de
sesenta y dos mil quinientas quince pe-
sefas (62,515). Asimismo se condena a
la’ empresa demandada a abonar al ac-
tor los salarios de tramitacién que, des-
de la fecha del despido hasta 1a de esta
resolucion, asciende a ciento treinta v
seis mil ciento sesenta pesetas (136.160).
Asf lo acordé v firma el Ilmo. Sr, don
Marcial Rodriguez Estevan, Magistra-
do de Trabajo nimero 5 de los de Ma-
drid, de todo lo que como® Secretario,
doy fe. o

Y para que sirva de notificacién a
Ricardo Herrero Sabrino, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de enero de 1981.—E] Secre-
tario (Firmado), =
(B.—939) .

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En 'los autos miimero 2.184/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 5 de Madrid, a instancia de
Emilio Rubio Barranca, contra «Con-
salbara, S. A.», v otros, sobre acciden-
te, con fecha 22 de cnero de 1981 se
ha dictado sentencia, cuya patte dis,
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por el actor don Emilio Rubio Ba-
rranca contra la empresa demandada
«Consalbara, S. A.», la Mutua Patronal
«Prevision-Accidentess, niimero 138, el
«Fondo de Garantia Salarial» y el «Ser-
vicio de Reaseguros y revecando la
resolucién de la Comisién Téenica Ca-
lificadora Central, debo declarar v de-
claro que el referido actor se halla
afecto de invalidez en el grado de in-
capacidad permanente total para su
profesion habitual de albaiiil, teniendo
derecho por ello a percibir una pension
vitalicia mensual equivalente al 55 por
100 de su base reguladora de 343084
pesetas anuales, sin  perjuicio de las
mejoras que pueda corresponderle, que
le hard efectiva la Mutuwa Patronal de-
mandada como subrogada en las obli-
gaciones- de la empresa demandada a
la que expresamente se condena a ello
en la forma reglamentaria ‘correspon-
diente, sin perjuicio de ld responsabi-
lidad legal de las otras partés codeman-
dadas—Notifiquese esta resoluciéon a
las partes, advirtiéndoles de que con-
tra la misma pueden recurrir en supli-
cacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, a tenor de lo ‘dispuesto en el
articulo 153 v siguientes de Ia Ley de
procedimiento  Laboral, debiendo  de
anunciar su propésito de hacerlo ante
esta ‘Magistratura a medio de escrito
0. comparecencia en ¢l plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de esta sen-
tencia, debiendo la parte demandada
condenada, si fuera ésta la recurrente,
presentar al anunciar el recurso, res-
guardo acreditativo depositado en la

.cuenta niimero 75.567 del Banco de Es-

pafia, el importe del principal objeto
de la condena, mas un’ 20 por 100 deél

mismo, debiendo cstinismo 1a parte de-

mandada acreditur 21 depésito de 2,500
pesetas en la cuen‘a ndmero 36 de
la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, sita en Orense, 20

‘Madrid, al tiempo de interponer el re-

curso.—Asi por ¢sta mi sentencia, lo
pronuncio, mando vy firmo.
para que sirva de notificacion a
#Consalbara, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente. en Madrid,
27 de enero de 1981.—El Secretario
(Firmado).

(B.—1.109)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.963-67/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo mimero 5 de Madrid, a instancia de
Manuel Ferrera Sanchez y otros, con-

v

.do sentencia,

tra «Jubo, S Ae,

sobre despido, con
fecha 22 de enero

de 1981 se ha dicta-
cuya parte dispositiva’
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas por los actores: don Manuel Fe-
rrera Sanchez, don Vicente Rodrigiez
Valero, don José Ramén Mendoza Gar-
cia, dofia Maria Antonia Landero Du-
rén y don Javier Erasun Rubio, debo
declarar y declaro improcedentes sus
despidos efectuados por la’ empresa
demandada, «Jubo, S.. A, a la que en
consecuencia debo condenar v con deno
a que en el plazo de cinco dias desde
la notificacién de la sentencia opte en-
tre Ja readmisién de los trabajadores
demandantes despedidos o el abono de
unas indemnizaciones que serdn res-
pectivamente de: 114336 pesetas,
170.752 pesetas, 103.354 pesetas, 151.710
pesetas y 65.100 pesetas, que quedan
reducidas-en un 20 por 100 a: 91.493
pesetas, 136.601 pesetas, 82.683 pesetas,
121.368 pesetas y 52.080 pesetas, de cu-
yas cantidades s6lo abonard la parte
demandada el 60 por 100, o sea, tam-
bién respectivamente: 54.896 pesetas,
81.961 pesetas, 49.610 pesetas, 72.821 pe-
setas y 31.248 pesetas, por ser obliga-
cién legal del Fondo de Garantfa Sala-

rial el abono de las, diferencias a lo

que expresamente se le condena. Y
cualquiera que sea la opcién, la em-
presa demandada abonara a los actores
una cantidad igual a'la suma de los sa-
larios dejados de percibir desde la fe-

cha de los despidos, 15 de septiembre

de 1980, hasta que se notifique la sen-
tencia a razén de los salarios declara-
dos probados en esta sentencia para
cada uno de los demandantes.—Noti."
fiquese esta resolucion a las partes, ad-
virtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabaje, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 153 v si-
guientes de la Ley de Procedimiento
Laboral, debiendo de anunciar su pro-
posito de hacerlo ante esta Magistra-
tura a medio de escrito o comparencia,
en el plazo de cinco dias hdbiles, con-
tados a partir del siguiente a la notifi-
cacion de esta sentencia, debiendo la
parte demandada, condenada si fuera
€sta la’ recurrente, presentar al anun-
ciar el recurso resguardo acreditativo
depositado en Ia cuenta nimero 75,567
del Banco de Espafa, el importe del
principal objeto de la condena, mas
un 20 por 100 del mismo, debiendo
asimismo la parte demandada acredi-
tar el deposito de 2.500 pesetas en la
cuenta nimero 56 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, sita
en Orense, 20, Madrid, al tiempo de
interponer el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Jubo, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 22 de
zm;m de 1981 —El Secretario (Firma.

o).

(B.—940)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
LTOULA DE NOTIFICACTON

En i autos nimero 1.952/80, se-
guido. ante la Magistratura de Traba-
jo niumero 5 de Madrid, a instancia de
Guadalupe Moreno Garcia, contra Luis
Mufioz Lozano, sobre despido, con fe-
cha 20'de enero de 1981 se ha dictado’
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

S. '8 ante. mi, el Secretario, dijo:.
Que debia declarar y-declaraba extin.
guida la relacion laboral entre Ja de-
mandante Guadalupe Moreno Garcia y
el demandado Luis Mufoz Lozano a
partir_de la fecha de esta resolucién,

fijandose a favor de 13 demandante una

indemnizacién por falta de readmision
de sesenta 3 dos mil noventa v tres
pesetas (62.093), de las cuales se con.
dena a pagar a la empresa la cantidad
de treinta y siete mil doscientas cin.

-
¥

cuenta y seis pesetas f3:7.'25?1]' g;f de
juicio de la responsabilida réil"w' i
«Fondo de Garantia Salarwl'mn oche
a la diferencia de veincuatrd (34.83”- “
Cientas treinta y siete peselas "o, e
Asimismo se condena a 12 emli‘os sald
mandada a abonar al 35“’5 'Ia'fecm' 1
rios de tramitacion que, des :so]ue{éﬂ-,.
del despido hasta la de esta ' il
asciende a ciento setenta V (113,25°J.*.
doscientas cincuenta pesetas sr. dan
Asi, lo acordé v firma el ”mo;,gj
Marcial Rodriguez Estevan, o5 08 M
de Trabajo ntmero 5 de Secretar®
drid, de todo lo que cbmo S¢ 'm'
dov fe. ceaeion

Y para que sirva de “Quf:_fc:d&eni’.“ |
Luis Mufioz Lozano (pelugh® se expt 5
floras), en ignorado paradero. e ]
de la presente, en Madrid, ‘-‘io‘ ;Fil"
enero de 1980—E] Secretal ’
mado), (j’;‘__gﬂl: .

MAGISTRATURA DE_TRABAT
NUMERO 5 DE MADR
EDICTO g
. CEDULA DE NOTIFICACION 30, &
! i LT0% b
En los autos nimero de Tro?
guidos ante la Magistratura €% dﬂ
Jo mimero 5 de Madrid, & I“Sc “cont™
Francisco Javier Diez Follent€: Zoido.
«Fersampas y otros, sobf‘em se b
con fecha 24 de enero de TR gt
dictado auto, cuya parte GSF 0
es del tenor Titeral siguiente: . % '
S. 8* ante mH el Secreta_f{, a';_‘ ;
Que debia declarar v d"c_1mm el €
guida la relacién laboral e“.czrby‘n' |
mandante Francisco Javier mdglﬁ' e
te y la empresa «Fersamp"’"che'z_ tdi' )

es titular don Fernando San st 10
lucién, fijandose afavor del deMETod

oY TR

res, a partir de la fecha de
de

te una indemnizacién por falta il"#
mision de doseienta cuarentd T ge
tas (240.000), de las: cuales “‘eﬁdﬁ.'a.
a pagar a la empresa la cﬂ?l p&’ﬂ‘
ciento cuarenta y cuatro DFM‘J
(144000, sin perjuicio de 13 *i SE-
bilidad legal del Fondo de GaraT,
larial, respecto a la diferen 000): .
venta y seis mil pesetas (9 yesd
mismo se condena a la "“;g i
mandada a abonar al actor 19% fyg 08
de tramitacién que, desde 12 ¥ 5D
despido hasta la de esta F :,I“"e“
asciende a doscientas treiftd &=
mil- pesetas. (239,000). " grdelt
Asi lo acordé.y firma el 119 2 al
Marcial Rodriguez Estevati. do Mﬁ%.
de Trabajo nimero 5 de 108 €0 gy £
de todo lo que como Sccrt’-w_f,wwé%‘_
Y para que sirva d’:-"UL"JiW" .
]Fcrnando Sanchez Pajares: Sone
a4 empresa «Fersampar, “ . “an 0
paradero, se expide la praseg{‘;_ﬁ '
drid, a 24 de enero de 19807 'l,-..Ji
cretario (Firmado). B
‘ e

: . Bﬂ_o '.
MAGISTRATURA DE TRASEL
NUMERO 6 DE MADRIP

BDICTO |
! CEPULA DE NO-TI.I’lclc:y&u. ey
En los autos namero 692 T '

: de ioe
dos ante la Magistratura andi®
niimero 6 de Madrid, a_inSte" cont

|l
. irre de CAFCE At
Marfa José¢ Aguirre de 412 Gﬂﬂ.ﬁ"l. (XN

-l

:‘Asociacién meesigngl G P
rtes, sobre cantidad, €O .o ceftye

de enero de 198 se‘ha_dl‘:tnsd ] B
Cia, cuya parte djspOSill\'ﬂ es ¥ 3

literal siguiente: r

Fallo .

i o W

Que estimapdo como ﬁu\?ﬂ "-j.
manda formulada por doa“céud“ﬁ?‘
Aguirreé de Carcer, debo dad? At
de P

ot

-

condeno a la empresa dema?
ciacién Profesio:?al de Gamﬁg:dﬂg
a que abone a dicha d"";’m{o'
suma de 188.444 pesetas (¢ s Ul
ta v ocho mil cuaﬂo‘-"‘el?::? uﬁz‘pam
¥y cuatro pesetas)-——N"naﬁrﬁ e
sentencia a las partcs.r;‘censuo‘ J
que podrén, por comparecey
escrito, anunciar el Pr?péién’:
tablar recurso de sl-‘Fﬂlm'}] !
cinco dias signientes al de =

cion de la Sentencja, Si"'“dm\ W




R St
] ok SABADO 14 DE FEBRERO DE 1981 Pig. 5
| \ :
| . - .
- %que al ¢ de 1980 se ha dictado sentencia, cuya MAGISTRATURA DE TRABAJIO do en el articulo 201 de la Ley de Pro-

s é:nglpo de anunciarlo, el
Wibry " empresario y no es-
| 8 h-n%ge:llaradg pobre,’ exhi%a ante
_ mht}lm de Trabajo el resguar-
s Bangg dem de haber ingresado en
: Diimer Spana .y en cuentia co-
%na ? ?8.75? que a tal objeto
4 Magistratura la canti-
1% ge Iae 2. condena mas un 20
o5 v\ MiSma y en la Caja.de
. .{0‘ Onte de Piedad (Orense,
de isfllenta nimero 72 el de-
Pesetas, sin cuyos re-
tenerse por anuncia-
: ¥ quedard firme la sen-
POr esta ‘mij sentencia lo

.. " Mando v firmoe.
. ue SI'va de notificacién a
Tofesional de Galerfas de

_?__
T
&

/e

i

b

&

) €. en Madrid, a 23 de
«—El Secretario (Fir-

| (B.—944)
NUMRATURA DE TRABAJO
| MERO 6 pE MADRID

E‘DT[‘.TO
EN - VLA DR NOTIFICACION

log
w 15198 nimero 822/80, segui-

Nipglte 15 13 :
P10 6 agistratura de Trabajo
éol:‘;:"}n ael‘rg:d?f‘da instancia df:

eSS B ados y dos mds,
%,“‘% GroeS Mejfas, titular de
h-ﬁa% fetharaﬁplmtm. sobre canti-
M“%tado Senfs de enero de 1981

o €ncia, cuya parte dis-
s d i e
¢l tenor literal siguiente:

Q... Fan
Dinge Stimange, . ©

oA g Omo estimo las de-
g;calmerm"?das por don Fernan-
%o? don sn 0S8, don Guillermo Isi-
%’ﬁmar onio Portero Guirado,
ady a Y condeno a la empresa
: tab)ﬂh Jestis Rivas Meijias
ites 1. que abone a dichos
A; laS
Ih&; dop

siguientes sumas:

, M%h:}??ﬂdo Carrete Prados,

3, Meing, . °0t0 nueve mil tres-
»:A don G}: Una pesetas).

'%“tlls. 2% g:lllf:nng Calle Isidoro,

Irgin vre‘ma v ocho.mil dos-

5 UNa pesetas).

r‘hthl Pesers MO Portero Guirado,
Ueing, y{clemﬂ nueve mi] tres-
© UNa pesetas).

que podrin por com-

Dy ey : :
M de gg:'a;scmo. anunciar el
O blar recurso. de- su-

! en
.“‘&Lla no”;?s ¢Inco dias siguientes
'%q:"'ﬁsp 4%i6n de 1a sentencia,
Ty emsab!e q 3

Y . Si es el em-

Magistratura de
: e ]Bacredi.lativo de
“Ueny, - ¢l Banco de Espana
fal objel:rr}entc namero: 78.759

o e Fesgn

re h:na'esadogua rdo
et e e
iy la tiene abierta la Ma-
'%m& lfanhdad objeto de - la
o {gaja de“Agg:‘-rwo dc;;: misr::la

y 0s ¥ Monte de

o ity d?}%%}i'c“ema numero 72,
[ T s Pesetas, sin cuyos
% t) Podry tenerse por anun-
iy Sl ¥ guedars firme la
]_;%Eio,- ,?ff POr esta mj scnienc;a 1
,%shira_ %:ﬂdo ¥ firmo. =Y
’fqa:m\'a,g Va de notificacion a

)

E -g‘(;,aﬁ;ggjfﬂs. titular de la em-
‘"d.‘:f‘ Expige 3 N ignorade para-
hﬂb"@.h de or 12 presente, en Ma-

|
5 (B—945)

1 . I.. : IS l‘---‘--_
NUMERLURA DE TRABAJO
5 DE MADRID

Ty 4:;: &lnL:SDE- NOTIFICACION
Rep € la ,Ma"{umero 679/80, segui-
%._ 6 de Mga‘dsgglura de Trabajo
By 2 » @ instancia de
N‘%&T"P Garcia y tres mas,
- Migeg mfifonnética, S. A.s, sO-

e "M fecha 23 de, octiitbre

- BE 1
m;g:?mdo paradero, se expi-

Oy ' S r
-’r%ah_lu :‘ iera declarado po-
h.h |

parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
L Fallo

Que estimando como estimo las de-
mandas formuladas origen de estos au-
tos, debo condenar y condeno a la
empresa «Galvez Informatica, S. A.», a
que abone a los demandantes las si-
guientes sumas: :

1. A dona Rosa Maria Moreno Gar-
cia, 131.734 pesetas (ciento treinta y

‘una mil setencias treinta v cuatro pe-

setas).. ¢

2. A dona Rosario Torcal A]varez‘,
113209 pesetas (ciento trece mil dos-
cientas nueve pesetas),

3. A dona Isabel Pefia Pefia, 113.209
pesetas (ciento trece mil doscientas
nueve pesetas). )

4. A don Rafael Hernandez Rosado,
82.667 pesetas (ochenta y dos mil seis;
gienta sesenta y siete pesetas).

NotHiquese esta sentencia a las ‘par-
tes, advirtiéndoles que _podr&n, por
comparencia o por escrito, anunciar
el prop6sito de entablar recurso de
suplicacién en los cinco dias siguientes
al de la notificacién de la sentencia,
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, el recurrente, si es el em-
presario,y no estuviera declarado po-
bre, exhiba ante la Magistratura de
Trabajo el resguardo acrednatwq‘dc
haber ingresado en la cuenta corrien-
te mimero 78.759 que a tal objeto. fie-
ne abierta la Magistratura en ¢l Ban-
co de Espafia la cantidad objeto de la
condena mas un 20 por 100 de la mis-
ma y en Ja cuenta mimero 72 de la
Caja. de Ahorros y Monte de. Piedad
(Orense numero 20) el depésito de

'2.500- pesetas, sin cuyos requisitos no

podra tenerse por anunciado el recur-
so y quedard firme la sentencia.—Asi
por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Gélvez Informética:ds, lA.n, en :‘%201‘:]-
i ro, se expide la presente,
t]'ffaé’g?d: g:% de ogtubrc de 1980—EI
Secretario (Firmado).

(B.—946)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NPTIFICACION _

En Jos autos mimero 369/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Luis
Miguel Luna Ruiz y 2 mds, contra «Mil-
ko» sobre despido, con fecha 20 de
enerc de 1981 se ha dictado auto, cuya

parte - dispositiva es -del tenor literal

siguiente: . :

El Tltmo. Sr. don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo niimero 6 de los de esta ca-
pital ante mi el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida
la relacién laboral que venia vinculan-
do a la empresa demandada «Milkon,
con los productores demandantes con
efectos de, la presente fecha v _de!:ufl
condenar y condenaba a la I'Efel'ldd
empresa a que-abone a dichos produc-
tores las siguientes cantidades: Luis
Miguel Luna Ruiz, como indemnizacion
complementaria, 276.000 pesetas, como
resarcimiento de perjuicios, 32.000 pe-

setas; José Luis Pérez Sariegd, como

indemnizacién complementaria, 528,995
pesetas vV COmMO resarcimiento de per-
juicios, 99.665 pesetas; don .Tuann Anto-
nio Luna Ruiz, como indemnizacion
complementaria, 586.500 pesetas, y _::[%—
mo resarcimiento de perjuicios 9_5...1_

esetas—Dese traslado de.la presente

y ?eso]ucién a INSS a los efectos previs-

. M.
n el-articulo 2, regla 42 de la 0. M.
:f?:s 1;'.5 de octubre de 1976.

ra que sirva de notificacion: a
«n.};lk%i, er? ignorado paraqe_ro, s¢ ex-
ide la presente, en Madrid, a 20 de
l::ne:m de 1981 —FE1 Secretario (Fir-

S
o) (B—948)

NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 411/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Avelino: Pérez Pallarés, contra «Comer-
cial Internacional de Maguinaria, S.A.»,
sobre despido, con fecha 18 de diciem-
bre de 1980- se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es 'del ‘tenor literal
siguiente:

El Tlmo. Sr. don Marcelino Murillo
Martin de los Santos. Magistrado de
Trabajo nimero 6 de los de esta capi-
tal, ante mi el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida
la relacién laboral que venia vinculan-
do a la empresa demandada «Comer-
cial Internacional de Maquinaria, So-
ciedad Anénimas, con el productor de-
mandante don Avelino Pérez Pallarés,
con efectos de la presente fecha, v de-
bia condenar y condenmaba a Ja referi
da empresa a que abone al demandan-
te las siguientes cantidades: como in-
demnizacién complementaria 338278
pesetas (trescientas treinta v ocho mil
doscientas setenta y ocho pesetas) y
como resarcimiento de perjuicio pe-
setas 129.495 (ciento  veintinueve mil
cuatrocientas noventa y cinco pese-
tas).

Y para que sirva de notificacién a
«Comercial Internacional de Magquina-
ria, S. Ay en ignorado paradero, se

expide la presente, en Madrid, a 18 [

de diciembre de 1980.—El Secretario
(Firmado). y
(B.—949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID "

EDICTO
0 CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 659-600/80. se-
guidos ante la Magistratura de Jraba-
jo mimero 6 de Madrid, a instancia de
José Luis Garrido Lépez vy Adelo Man-
chefio Garcia, contra «Jandi, S. L.»,
«Burohispdn, S. A.», Antonio Mufioz
Altamirano, Diégenes Rey Moreno vy
José Antonio Pérez Rodriguez, sobre
despido, con’ fecha 15 de enero de
1981 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es. del tenor literal si-
guiente: - .

Fallo

Que estimando como estimo las de-
mandas formuladas por don Adelo
Mancheiio Garcia v don José Luis Ga-
rrido Lopez, debo condenar v condeno

solidariamente a «Jandi, S. A.», a «Fu-

rohispan, S? A.», a don Antonio Mufioz

Altamirano y a don Diégenes Rey Mo--

reno d que abonen al primero de los
demandantes 71,126 pesetas (setenta v
una mil ciento veintiséis, pesetas) y al
segundo 99.244 pesetas (noventa y nue-
ve mil doscientas cuarenta v cuatro
pesetas). Teniendo como tengo a los
actores por desistidos de sus deman-
das respecto a don José Antonio Pé-
rez Rodriguez.—Notifiquese esta seh-
tencia a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma no cabé recurso al-
guno—Asi por esta mi sentencia lo
pronuncio, mando v firmo.__ {

Y para.que sirva de notificacion a
«Jandi, S. L.», en ignorado paradero,
se expide la® presente, en Madrid, a
15 de enero de 1981 —FEl Secretario

Firmado).
& aed (B—955)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 39/80 eje., se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Fermina Gonzilez Rico en represen-
tacién de Carmen Cuevas Gonzalez, con-
tra «Industrias Jugoldn, S. A.», sobre
cantidad, se ha dictado provadenc:q,
cuva parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Dada cuenta, a tenor de lo preveni- |

cedimiento Laboral, en relacién con
los articulos 1.483 y 1484 de la Suple-
toria Ley de Enjuiciamiento Civil, pro-
cédase al avalilo de los bienes embar-
gados, a cuyo fin se designa perito a
don Miguel Marquez F. Mazuecos, quien
debera aceptar y jurar el cargo, y dese
traslado de dicho nombramiento al
ejecutado, previniéndole que, 'dentro
del segundo dia, nombre otto por su
parte, bajo apercibimiento de lenerle
por conforme con el designado de ofi-
cio por esta Magistratura—Lo mandé
y firma S. S Tltma., de que doy fe.
Y para que sirva de notificacién a
«Industrias Jugoldn, S. A.»_ en ignorado
paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 4 de agosto de 1980.—El Se-
cretario, Ofelia Ruiz Pontones (Fir-
mado). .
(B.—956)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 6 DE MADRID
BDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En Tos autos niimero 225/79 eje., se-
guidos ante In Magistratura de Traba-

“Jo mimero 6 de Madrid, a instancia

de Fernando Morcillo vy Bernaldo de
Quirés, contra «Confital, S. A.», sobre
cantidad, con fecha 7 de octubre de
1980 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: '

Dada cuenta, a tenor de lo preveni-
do en el articulo 201 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, en relacién con los
articulos 1.483 y 1.484 de la Supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procéda-
se al avaliio de los bienes embargados,
a ‘cuvo fin se designa perito a don
Miguel Marquez Ferndndez Mazuecos,
quien debera aceptar y jurar el cargo,
y dese traslado de dicho nombramiento
al’ ejecutado, previniéndole que den-
tro del segundo. dia, nombre otro por
Su parte, bajo apercibimiento de te-.
nerle por confgrme con ¢l designaddo
de oficio. por esta Magistratura—1Lo
mandé y firma S. S8* de que doy fe.

Y para que sirva de ‘notificacion a
«Confital, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 7 de octubre de 1980 —FEl Secretario
(Firmado), ' ;

© (B.—959)

MAGISTRATURA DE TRABAID
NUMERO 8 DE MADRID'

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 836-46/80, ejcc.
numero 239/80, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo mimero § de Ma-
drid, a instancia de Juan José Galan
Garcia mis 10 mds, contra «G.R,C SA.»,
sobre cantidad, con fecha 4 de diciem. ,

“bre de 1980 s¢ ha dictado providencia,

cuyva parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente: '
Providencia

Magistrado Tlmo. Sr. ‘Garcia Calvo.
En Madrid; a 4 de diciembre de 1981,
Dada cuenta del anterior escrito pre-
sentado por la parte actora, tinase a
los autos de su razén y como se soli-
cita' se acuerda la ejecucion v se de
creta el embargo de los bienes propie-
dad'de la demandada «G.R.CSA» en
cuantia_suficiente. a cubrir el princi-
pal de 562.720 pesetas, mds 113,000 pe-
setas para pago de costas; sin perjui’
cio de ulterior tasacion, a cuyo efecto,
hallindose 'la demandada en suspen-
Sién de pagos, gue se tramita en el
Juzgado dé Primera Instancia nime-
ro 3 de los de Madrid, librese comuni-
cacién oportuna a dicho Juzgado, in-
teresando Ja anotacion del crédito de
los actores, reconocido en la senten. -
cia de fecha 9 de julio de 1980, cuyo
testimonio se acompainia.—Lo mandoé

y firma 8. 8.* Tima—Doy fe.

- Y, para que sirva de notificacion a
«GRCSA» (en la persona de su re.
presentante legal), en ignorado para-
dero, se-expide la presente; en Ma.
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drid, a 28 de enero de 1981.—El Secre- | Arsenio Antonio' Ferndndez Salomén y Auto de Madri incia, don S¢
= « : - adrid, y su provincid, ﬂﬂdd v
tario (Firmado). otros, contra «Isodel Sprecher, S. A.», En Madri = Ra L6 asi lo ™
(B—971) e Interv., sobre cantidad, con fecha 17 " Madrid, a 16 de enero de 1981~ mén Lépez Fando,

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

BDICTO
_ CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.685-89/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 10 de Madrid, a instancia
de Francisco Jiménez Ayvala y otros,
contra Fernando Flores Cecilia, sobre
despido, con fecha 30 de septiembre de
1980 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

S. S* Ilma., por ante mi, el Secre-
rio, dijo: Que no cumplida la readmi-
sion de los trabajadores Francisco Ji-
m¢énez Ayala y otros con esta fecha se
declara extinguida la relacion laboral
que existié entre las partes, se fija en
resarcimiento de perjuicios la indem-
nizacién, y se declara que la indemni-
zacion complementaria por salarios de
tramitacion alcanzara desde la fecha del
despido, 17 de marzo de 1978 y las
de este auto y que asciende a: don
Francisco Jiménez Ayala, por indemni-
zacion, 73.745 pesetas, por salarios tra-
mit., 632.070 pesetas; don Félix de la
Fuente Jiménez, por indemnizacion,
32.895 pesetas, por salarios tramit.,
328950 pesetas; don Antonio Morales
Sanchez, por indemnizacién, 72.660 pe-
setas, por salarios tramit., 622.770 pe-
setas; don Manue! Romero, de Higes,
por indemnizacidn 62406 pesetas, por
salarios tramit, 624.060 pesetas; don
Juan Luis Efea Machuca, por indemni-
zacion, 30.636 pesetas; por salarios tra-
mit., 306.360 pesetas.—Asi por este mi
auto, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a
Fernando Flores Cecilia («Lamitecs),
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 23 de enero de
1981 —E!| Secretario (Firmado).

(B.—976)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los 'autog nimero 1.678-79/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabaio
namero 10 de. Madrid, a instancia de
Maria del Carmen Miguez Cal y otra,
contra José Maria Gonzdlez Buguerza
Berosa, sobre cantidad, con fecha 19
de noviembre de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a José Maria Gon-
zalez Buguerza v Berosa, a quc abo-
ne por los conceptlos reclamados a Ma-
ria del Carmen Miguez Cal v a Marga-
rita Garcia Rodriguez, la cantidad de
cien mil pesetas (100.000), a cada una
de ellas.—Asi por esta mi sentencia,
contra Ja que no cabe. recurso, en vir-
iud de lo establecido en el citado ar-
ticulo 68, asi como el 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando v firmo.

Por todo lo cual S. S* Ilma da por
terminado el acto v por notificados de
esta su Sentencia a los comparecien-
tes v ordena redactar la presente. que
leida es conforme y la firma S. S*
Ilma. v los presentes en ¢l momento
de su lectura, conmigo el Secretario,
que doy fe. 5

Y para que sirva de notificacion a
José Maria Gonzalez Buguerza v Be
rosa, en ignorado paradero, se expide
Ja presente, én Madrid, a 26 de enero

* de 1981 —FE! Secretaxio (Firmado).
(B.—977)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
. ! EDICTO
“CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.362-81/80, se-

guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 11 de Madrid, a instancia de

de octubre de 1980 se ha dictado sen-
tencia «in voce», cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Sentencia «in voce»
En Madrid, a 17 de octubre de 1980.
Fallo

, Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Isodel Sprecher,
Sociedad An6nimas y a la intervencion
Judicial de la Suspension de pagos en
su peculiar calidad a que abone por
los conceptos reclamados a Arsenio
Antonio Fernandez Salomén, 30.000 pe-
setas; a José Pérez Juan, 85.000 pese-
tas; a Julio Garcia Martin, 85.000 pe-
setas; a Jestis Morales Riesgo, 30000
pesetas; a Jesus Garcia-Olias Garcia-
.Ochoa, 85.000 pesetas; a Antolin Marti-
nez Fernandez, 85.000 pesetas; a San-
tiago Arrovo Sahuquillo, 85000 pese-
tas; a Antonio Alonso-Fuenaposada,
85.000 pesetas; a José¢é Maria Rubig Gi-
ner, 85.000 pesetas; a Luis Torres Mar-
qués, 85.000 pesetas; a Juan Vicente
Calderon Paradinas, 30,000 pesetas; a
Adolfo Garcia Pérez, 30.000 pesetas; a
Francisco Javier Rocha Gonzalez, 30.000

lles, 30.000 pesetas; a José Luis Vifiue-
la Silva, 20.000 pesetas; a Ramon San
José Ramirez, 30.000 pesetas; a Enri-
que Ramirez Pico, 30.000 pesetas; a

| Manuel Fernandez Vigara, 30.000 pese-

tas; a José¢ Daniel de Arce Pérez. 30.000
pesetas, v a Francisco Perales Fernan-
dez, 30.000 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Lev de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncig, mando v
firmo. '

Y para que sirva de notificacion a
Alberto Garcia Grande, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 26 de enero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado). -

(B.—978)

v MAGISTRATURA DE TRABAJTO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nimero 2,081/80, segui-
dos ante la Magistratura de_Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Severiano Herrdez Gomez, = contra
«Construcciones Siruelefias, 8. A.», so-
bre despido, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

) Auto t
En Madrid, a 10 de enero de 1981.—
Dada cuenta. v S. S8 ante mi, ¢l Secre-
tario, dijo: Que debia declarar y decla-
raba extinguido ¢l contrato de trabajo
del demandante Severiano Herraez Go-
mez, con la demandada «Construccio-
nes Siruelenas, S. A.», condenandose a
ésta a abhonar la indemnizaciéon de
47.734 pesetas a mas de los salarios de-
vengados desde la fechd del despido (17
de junio a la de este auto)—El Ilmo.
Sr. Magistrado de Trabajo nimero 11
de Madrid v su provincia, don José
Ramon Lépez Fando, asi lo mando y
firma. Doy fe.
Y para que sirva de notificacién a
«Construcciones Siruelefias, S. A.». en
ignorado paradero, se expide la pre-

1981 —FE1 Secretario (Firmado).
(B.—979)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1.789/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo niumero 11 de Madrid, a instancia
de Pablo Mencia del Pino, contra «C.
v P., S. L.», sobre despido, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:

pesetas: a Marcel Imbert Gomez-Tre-

sente, en Madrid, a 20 de enero de.

Dada cuenta, y S. S.* por ante mi, dijo:
Que declaraba resuelto el contrato de
trabajo otorgandose al actor una indem-

, nizacion de 186.704 pesetas, a mas de

los salarios dejados de percibir des-
de la fecha del despido 2 de junio a
la de este auto—El Ilmo, Sr. Magis-
trado de Trabajo ntrero 11 de Ma-
drid y su provincia, don José Ramén
Lopez Fando, asi lo mandé v firma.
Doy fe. i

Y para que sirva de notificacién a
«C. ¥ P., S. L, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 21
de encro de 1981.—El Secretario (Fir-
mado),

(B.—980)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.078/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 11 de Madrid, a instancia
de Carmen Lucas Martinez, contra Ma-
ria Luisa Vazquez Carcamo («Cine In-
fante»), sobre accidente, con fecha 20
de enero se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que estimando en parte la demanda

formulada por la Inspeccién de Traba-

Jo, debo declarar y declaro accidente-

de trabajo la muerte de la trabajado-
ra Manuela Barrena Lucas, condenan-
do a las Mutuas demandadas, al Fon-
do de Garantia y Servicio de Reasegu-
ros (INSS) al pago a la beneficiaria y
madre de la actora fallecida, Carmen
Lucas Martinez, del auxilio de defun-
cion en cuantia de 5.000 pesetas, que
haran efectivas las citadas Mutuas en
proporcién a las bases reguladoras, ex-
tendiéndose dicha condena a la Mutua
General mimero 10 para que ingrese en
el Servicio Comiin de 14 Seguridad So-
cial el importe del capital suficiente
para producir una pensién equivalente
al 65 por 100 de la base reguladora de
270.120,75 pesetas, condenandose en
este particular y para en su caso, al
Fondo de Garantia y Sérvicio de Rea-
seguro (INSS). Asimismo debo absol-
ver y absuelvo a Marfa Luisa Vazquez
Carcamo y a'Universal Films Espaiio-
la, S. A—Notifiquese esta sentencia a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma pueden. interponer recurso de
suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias

siguientes al de su notificacién.

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nugcro. mando v firmo.
para que sirva de notificaci
Maria Luisa Vazquez Carcamo, c?lni;
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 20 de enero de 1980,
El Secretario (Firmado),

(B.—981)

MAGISTRATURA DE TRABAJ(
NUMERO 11 DE MADRID :

 EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

I_E-:n los aptos numero 1.668/90, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo namero 11 de Madrid, a instancia
de Gerardo Sombria Bar6, contra
«Ramfersa», propietario don Fernan.
do Benito Fernandez, sobre despido
se ha dictado sententia, cuya parte:
dispositiva es+del tenor Iiteral si-
guiente: ;

Auto

En Madrid, a 14 de enero de 1981 —
Dada cuenta, y S. S* ante mi, el Se-
cretario, dijo: Que "debia declarar y
declaraba extinguido el contrato de
trabajo del demandante, con 1a deman.
dada «Ramfersas (propietario Fernan-
do Benito Fernandez), condenandose
a ésta a abonar la indemnizacién de
36.000" pesetas y salarios desde la fecha
del despido a la de este auto.—E! [1mo.
Sr. Magistrado de Trabajo namero 11

firma. Doy fe. jon &
Y para ane sirvae de ﬂ°“ﬁf§$& Be
«Ramfersa», propietario Fern parader”
nito Fernandez, en igﬂomdoMa' id,
se expide la presente, eil secrﬂ’dq
22 de enero de 1981.—El
(Firmado),

e

MAGISTRATURA DE '{DWRIDL
NUMERO 11 DE M

EDICTO o

CEDULA DE NOTIFICACIOZ. joq 56

En los autos mimero 2 66'::"[1‘&”

guidos ante la Magistraturd S gynci

jo nimero 11 de Madrid, aiﬁco mi

de Marisol de la Rubia g < cantid!

contra «S.TA., S. A-», SODTE Giiee I8

con fecha 29 de enero de ‘% gispes*

dictado sentencia, cuya P.arl-en:e:

tiva es del tenor literal Si

|
Fallo jnte”
Que estimando las demanda® Ll
puestas, debo condenar ¥ col:d pagl 3
damandada «S.T.A., S." A» & Gapid¥
los actores de las Si_ﬁu“':“lisﬁ, !
des: a Marisol dc;ﬂ la R“b*z;ﬂes.'ﬂ--
setas; a Angeles Munoz MY :
peséias; agJoscFa RUdf‘g}’?ar 568““‘,
157.356 pesetas; a Maria Tl?o
Pérez, 97.859 pesetas; a 12
jos, 97.859 pesetas, y @
Benito, 140.347 pesetas, — ©
esta sentencia a las partes " def .
doles que contra la misma p]éﬂ E
terponer recurso de st
el Tribunal Central dr:a'f
ebera anunciarse ¢n €8 i
en el plazo de cinco dias SIlndM
de su notificacion, siendo. e la ﬁ
ble que el recurrente con:‘gg%

tidad de la condena incré™m
un 20 por 100 en la cuentd Tgg
numero - 97.507 del BancO cipos B
bajo el titulo «Fondo de ANEEC

tegrables por Sentencias
asimismo debers deposit?t 7o jon
tas al tiempo de la forma nte “M
recurso en la cuenta cOrfi® bﬂfg
ro 708 de la Caja de Ahn“o]'?sﬁ] ;

de Piedad de Madrid (SUCT o cde B
se, 20), con el titulo ﬁRec““wr. ﬂw
plicaciéns  debiendo pre.“"mmr&nﬁm
resguardos en esta Magist prom
por esta mi sentencia, 10 .
mando y firmo.

Y para que sirv o
«S.TA., S. A, en ignorado g
se expide la presentc. l:
29 de enero de 1981.—
(Firmado).

e S o e

4
MAGISTRATURA DE TEpip
NUMERO 11 DE
EDICTO 3 .
N "
CEDULA DE NOT‘F’C"?&B?%
. En los autos namero [ =qe 15
guidos ante la Magistl'fi!':.l""-stl 1ﬂ5“ﬂ
jo nimero 11 de Madni® ‘o Fg

de José Galvente RUiZ gonﬁdﬁw
nio Gémez Carrero, 50]:;‘: ha i

ca e
fecha 30 de enero de EEIV;EW'\ -
eral SRty

s

-

do sentencia «in voce#,
positiva es del tenor lit

. . cer
Sentencia «in V0

En Madrid, a 30 de ene® = e
Fallo dov

o

Que estimando la’ dcﬂ:&pﬁ_
condenar y condeno & A“r- 105 “ gt
Carrero, a que abon€ P enle =
tos reclamados a JOS€ " iqs )
la cantidad de 56.715 P

Asi por esta mi Swlenciri;.‘t“ g
que no cabe recurso, €
establecido en el citadd
asi como el 153 de 12 Ley
miento Laboral, lo pro?
_y firmo,

g ——

ciﬂ-.

. i

g"’-’-‘f“:‘ !
|

Y para que sirva d
Antonio Gomez Carrero:
paradero, se expide Ige
Madrid, a 30 de enero
cretario (Firmado).
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- Magrsy
RATURA DE TRABAJO
NUMERo 1, DE MADRID

EDICTO
h;_:i?llt'u DE NOTIFICACION
% ante ?S numpro ejec. 151/79, se-
! Nime, .12 Magistratura de Traba-

jo
*Em.i 11 de Madri i
. adrid, a instancia
dry del:; Corgoba Galvez, contra Pe-
2 19 go d‘&ll_z, sobre despido, con
lga&fb royjiciembre de 1980 se ha
by vi cia ﬁﬂtlg del tenor siguiente:
: .Findo.—-.}arr:a%:[s‘dfad{t: Ilmo. Sr. L6-
: de adrid, a 19 de di-
qhhdo ellgsﬁ.—-l)ada cuenta y visto
Qe o e?s actuationes v resultan-
% *Mamsh‘al €Xpediente seguido en
& o Ura con el nimero 156/
© Gém “ucion:ra el demandado
ey et g g Z, se encuentra em-
de 150 20 fli'::a de su propiedad sita
Viegrmstruceign E, en planta tercera
Varg, calln de la casa en Madrid,
la e 26, i Goémez de Avellaneda,
P".’Piedéd SCrita en ¢l Registro de
i umero § de Madrid, se
;ﬁo para cubrir en es-
n principal de 43.933
togy c_a[cu]':;is 8.000 pesetas inicial-
tapy. o sin . Para pago de costes,
e l{.c'docn ol Perjuicio del orden es-
| Mlician,: rticulo 1.447 de1a Ley
el ej]emu Civil al que podra
vy TEnteg 2cCUtado senalando bienes
ie 0 ?i"‘ra la traba, :
dy e-hﬁcﬁm amw €sta providencia que
n, fﬁllado dai‘ Partes y a la esposa
o'y man g2 Benita Martin Mar-
Registrg gdamlemu por duplica-
2 fin g € la Propiedad niimero
el e‘}:]lbe S¢ tome anotacion
Star 1 argo decretado y se
Mism S Cargas y gravamenes
ﬂsimjsa EStuviere afecta. Re-
rte e?um al demandado a fin
. de Prop dplazo de seis dias los
fe 2 Mangg . 2d de la referida fin-
¥ firma S, S Doy fe.

- -'I‘ = que .
l . hMﬁl‘ﬂn ;:im.ra de notificacién a
Se cxpid: r; 0, en ignorado pa-
de op 4 presente, en Ma-
Marj, [€r0 de 1981 —F1 Secre-
o ores Mosqueira (Fir-

(B.—1.117)
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. S,
NUMgﬁ‘gUIRA DE TRABAJO
: 1 DE MADRID
EDicTq
: ODE r\jom-'tc.-\cmx
Ko g Wte [, amero ejec, 131/79,
Iﬁ"‘e My, agistratura de Tra-
i

» mﬁol? d

&

e
: ;:p.uaria ]ﬁ)mingﬁ Sanchez, con-
dklzqu Ko, oo aldonado Nausia, so-
‘m_ll‘nlgp N fecha de hoy se ha

Videne;
Ncia del tenor literal

'Q i Cripj y
tg:n;odu ;;:Maglstrado Ilmo. Sr. Lo-

‘q‘l% de lg)g}aid-‘—ﬁn Madrid a 27
g"haﬁ de lag ;ll:t ada cuenta y visto
gy, do Jo Uacmpes ¥ no acre-
Fepr aria  Maldonado
o Oesfema(:l(’m que dice
se a ’153 Maria Maldonado
. Sty el da Peritacién que en
. h My, 2Bistray, Esignado de oficio
i.noy'fefco&__‘l_or?ndon Miguel Mar-
~Ante it andé y firma S.

~ Naldon :
o dere ado Nausia, en ig-
Msh:‘:zl:d a3 5!:’ expide la presen-
Lig Mari, € enero de 1981 —
ia Dolores Mosquei-

(B.—985)

¥ 0}.'
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Nt LRA

“MER&‘[;’;A DE TRABAIO

DRID

-'%LA EDIcto
_ 0:8 NOTIFICACION
o Wte . D0Mero ejec. 137/78
’\f& 1? adagistratura de %ra—’
| g G"sm:o o Madrid, 4 instan-

: A glamanca Morcillo,
Vip h?n fochy lneno Martin, sobre

0 de diciembre de
el tenor literal si-

adrid, a instan--

| Que o :
6.\% M Tva ddc notificacion a

Providencia Magistrado Ilmo. Sr. Lé-
pez Fando—En Madrid, a 10 de di-
ciembre de 1980.—Dada cuenta del an-
terior oficio recibido del Registro de
la Propiedad de Getafe, tinase a los
autos de su razon y visto su contenido
se decreta el embargo de la finca ins-
cita en ese Registro a nombre del de-
mandado don Fernando Moreno Martin
y de su esposa dona Francisca Marti-
nez Palomares, cuya descripcién es la
siguiente: Parcela de terreno en térmi-
no de Parla, al sitio de San Roque, que
linda al frente, Oeste con la calle de
Dos Amigos, en linea de diez metros,
por la derecha entrando, sur en doce
metros treinta y dos centimetros, con
Manuel Rey; izquierda, Norte, en doce
metros y fondo Este, en diez metros,
con resto de finca de donde se segrega
ésta. Ocupa una superficie de ciento
veintitin metros sesenta decimetros cua-
drados, equivalentes a mil quinientos
sesenta y seis pies con veinticuatro
decimetros de otro también cuadrados.
Tomo 779, libro 72, folio 244, finca
5.406, inscripcion primera.

Y una vez firme esta providencia se
notificara a las partes y a la esposa
del demandado, dona Francisca Marti-
nez, cuyo embargo se decreta para cu-
brir un principal de 28.000 pesetas, con
mas 11.000 pesetas inicialmente calcu-
ladas para pago de costas, librese man-
damiento por duplicado al Registro de
la Propiedad de Getafe, a fin de que
se tome anotacion preventiva de em-
bargo y se hagan constar las cargas y
gravamenes a que estuviera afecta. Re-
quiérase a la parte demandada, Fer-
nando Moreno Martin, a fin de que
aporte los titulos de propiedad de la
referida finca, en plazo de seis dias y
a la parte actora a fin de que facilite
sus circunstancias personales y nom-
bre de su esposa, caso de estar casado.
Lo mandé y firma S, S* Doy fe, Ante
mi.

Diligencia

Seguidamente se cumple lo ordena-
do. Doy fe.

Y' para que sirva de notificacion a
Francisca Martinez Palomares, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 27 de enero.de 1981.—
El Secretario, Maria Dolores Mosquei-

(Firmado).
Sl (B.—986)

A

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero ejec. 42/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 11 de Madrid, a instancia
de Francisca Trujilla, contra Fernando
Moreno Martin, sobre despido, con fe-
cha 10 de diciembre de 1980 se ha dic-
tado providencia del tenor literal si-

uiente: - .
: Providéncia Magistrado Ilmo. Sr. Lo-
pez Fando—En Madrid, a 10 de di-
ciembre de 1981 —Dada cuenta del an-
terior oficio recibido del Registro de
la Propiedad de Getafe, inase a los au-
tos de su razon y visto su contenido se
decreta el embargo de la finca inscrita
en ese Registro a nombre del demanda-
do don Fernando Moreno Martin y de
su esposa dofia Francisca Martinez _Pa.-
lomares, cuya descripcién es la siguien-
te: Parcela de terreno en termino de
Parla, al sitio de San Rogue, que linda
al frente, Oeste con la calle de Dos
Amigos, en linea de diez metros, por
la derecha entrando, Sur de doce me-
tros treinta y dos centimetros, con Ma-
nuel Rey; izquierda, Norte, en doce me-
tros v fondo Este, en diez metros, con
resto de finca de donde se segrega €sta.
Ocupa una superficie de ciento vein-
tiin metros sesenta decimetros cua-
drados, equivalentes a mil _qulmentos
sesenta y seis pies con veinticuatro de-
cimetros de otro también cuadrados.
Tomo 779, libro 72, folio 244, finca
5.406, inscripcion primera. .

Y una vez firme esta providencia que
se notificara a‘las partes y a la esposa
del demandado, dofia Francisca Mar-
tinez y cuyo embargo s¢ decreta para

cubrir un principal de 26.656 pesetas
con mas 7.000 pesetas inicialmente cal-
culadas para pago de costas, lfbrése
mandamiento por duplicado al Regis-
tro de la Propiedad de Getafe, a fin
de que se tome anotacién preventiva de
embargo y se hagan constar las cargas
¥ gravamenes a que estuviese afecta, Re-
quicrase a don Fernando Moreno Mar-
tin a fin de que aporte los titulos de
propiedad de la referida finca, en pla-
zo de seis dias y a la parte actora, a
fin de que facilite sus circunstancias
personas y nombre de su esposo, caso
de estar casada—Lo mandé y firma
S. S Doy fe—Ante mi. \
) Diligencia

Seguidaménte se eumple lo ordenado.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Francisca Martinez Palomares, en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 27 de enero de 1980.—El
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
{Firmado). 1

(B.—987)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autcs numero 889/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de Madrid, a instancia de
Juan Pardo Casado, contra «Cyme, So-
ciedad Limitada», sobre despido, con
fecha 31 de octubre de 1980 se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Resultando

Que con fecha 30 de octubre de 1980,
se dicté auto declarando extinguida la
relacion laboral que ligaba a don Juan
Pardo Gasado con la empresa «Cyme,
Sociedad Limitada», en el que se fija-
ban las correspondientes indemniza-
ciones.

Resultando

Que en el unico considerando de di-
cho auto, por error se hacia alusiéon al
articulo 55 del Estatuto de los Traba-
jadores en lugar del articulo 37, nume-
ro 3 v 4 del Real Decreto de 4 de mar-
zo de 1977, haciéndose constar asimis-
mo por error en la parte dispositiva
que se habia efectuado la re¢duccion le-
gal del 20 por 100 prescrito por tratar-
se de empresa de menos de 25 traba-

jadores, ‘cuando en realidad tal reduc--

cién no se practico.
Considerando

Que habiéndose observado los erro-
res anteriormente mencionados, se esta
en el caso, conforme a lo prevenido en
el articulo 91 de la vigente Ley de Pro-
cedimiento Labocal, de declarar de ofi-
cig el citado auto y en su virtud, vistos
los preceptos citados y demds de ge-
neral aplicacién, S. S.* Ilma. don Anto-
nio Peral Ballesteros, ante mi, el Se-
cretario, dijo: Que debia aclarar y acla-
raba de oficio el auto de 30 de octubre
pasado, en lo relativo al articulo invo-
cado en su ftnico considerando, que
debe ser el 37, nimeros 3 y 4 del RD.L.
de 4 de marzo de 1977, y no el 55 del
Estatuto de los Trabajadores y en lo
relativo a la reduccién del 20 por 100
que por error se dice efectuada—Noti-
fiquese el presente auto a las partes
en forma legal—Asi lo acord6 y firmé
el TImo. Sr. don Antofiio Peral Balleste-
ros, Magistrado de Trabajo nimero 12.

Y para que sirva de notificacion a
«Cyme, S. L.», en ignorado paradero.
se expide la presente, en Madrid, a 7
de enero de 1981.—El Secretario (Fir-

mado).
. (B.—998)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
i EDICTO
Auto
En Madrid, a 2 de enero de 1981.—
Por dada cuenta, v .

Resultando: Que en la sentencia dic-

tada en fecha 7 de marzo de 1980, en

los presentes autos se declaré un sala-
rio que se detalla en la demanda e
improcedente el despido del actor, con-
denandose a la empresa «Supermerca-
do Octave Garcia» a la readmision de
dicho actor con abono de los salarios
de tramitacién, ‘

Resultando: Que el actor comunicd
a esta Magistratura de Trabajo dentro
del plazo que se le habia negado por
la empresa demandada la readmision.
_Resultando: Que con fecha 1 de sep-
tiembre de 1980, se dicté por esta Ma-
gistratura de Trabajo providencia, con-
cediendo un plazo de tres dias a la
parte demandada para proceder a la
readmision del actor, en idénticas con-
diciones, sin que la empresa haya hecho
manifestacion alguna dentro del plazo
concedido.

Considerando: Que para estos su-
puestos el articulo 37, nimero 3 v 4
del Real Decreto de 4 de marzo de
1977, previene que en auto que deberd
dictarse, se fije una indemnizacién no
inferior a dos“meses por afio, sin que
pueda rebasar el de cinco anualidades;
advirtiendo que para el cilculo el ar-
bitrio del Magistrado deberd tener en
cuenta la antigiiedad, las cargas fami-
liares y las posibilidades de otra ade-
cuada colocacion para el trabajador;
i_:_s-f como el nimero de trabajadores
ijos.

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada conjugacion de todas las cir-
cunstancias mencionadas y las que so-
pesaron al redactar la sentencia, debe
traducirse en el pronunciamiento in-
demnizatorio que seguidamente se wva
a dictar. 3

Vistos les articulos legales citados y
demas disposicienes de perlinente y
general aplicacion. A

El Ilmo. Sr. don Antonio Peral Ba- .
llesteros, Magistrado de Trabajo name-
ro 12 de los. de esta capital v su pro-
vincia, ante mi, el Secretario, dijo:
Abone la empresa «Supermercado Oc-
tave Garcia» a Julidn Serrano Segura
la cantidad de 44.000 pesetas, como re-
sarcimiento por el perjuicio que le han
producido al negarle su readmision,
ademas de los salarios de tramitacion
hasta la fecha de este ‘auto que son
294.000 pesetas, declarando resuelta la
relacion laboral.—Notifiquese el pre-
sente auto a las partes en forma legal.
Asi lo acordéd v firmé el Tlmo. Sr. don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo numero 12 de Madrid.

Y para que sirva de notificacion a
«Supermercado Octave Garcias, se ex-
pide la presente cédula, para su publi-
cacion en el BorLerin OriciaL de la pro-
vincia y colocacion en ¢l tablon de
anuncios.

En Madrid, a dos de encro de 1981.
El Secretario (Firmado)—El Magistra-
do de Trabajo (Firmado). 3

(B.—999)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
. EDICTO

En Madrid, a 2 de enero de 1981.—
Por dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 16 de julio de 1980, en
los presentes autos se declaré un sa-
lario que se¢ detalla en la demanda y
nulo el despido del actor acordado por
la empresa, condenando a dsta a que
readmita a dicho actor en su puesto de
trabajo v le abone los salarios de tra-
mitacién comprendidos entre la fecha |
del despido y el dia en que la readmi-
sién tenga lugar.

Resultando: Que el actor comunico a
esta Magistratura de Trabajo dentro
del plazo, que se le habia negado por
la empresa demandada la readmision;

Resultando: Que con fecha 23 de
octubre de 1980 se dictdé por esta Ma-
gistratura de Trabajo providencia, con-
cediendo a la parte demandada el pla-
zo de tres dias para proceder a la read-
mision del actor en idénticas condicio-
nes, transcurrido dicho plazo sin que
la empresa haya hecho manifestacién

alguna
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Considerando: Que para estos supues-
tos el articulo 37, numeros 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo de 1977,
previene que en auto que deberd dic-
tarse se fije una indemnizaciéon no in-
ferior a dos meses por afo, sin que
pueda' rebasar el de cinco anualida-
des; advirtiendo que para el calculo
el arbitrio del Magistrado debera tener
en cuenta la antigtiedad, las cargas fa-
miliares «v ' las posibilidades de otra
.adecunada colocacion para el trabaja-
dor; ‘asf como el nimero de trabijado-
res fijos.

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada conjugacién de todas las
circunstancias mencionadas y las, que
sopésaron al redactar la sentencia, debe
traducirse en el pronunciamiento in-
demnizatorio que seguidamente se va
a dictar,

Vistos los articulos legales citados v
demids disposiciones de pertinente vy
general “aplicacién.

El ilustrisimo sefior don Antonio Pe-
ral Ballesteros, Magistrado de Trabaio
mimero doce, ante mi, el Secretario,
dijo: Abone la empresa Manuel Va:
levo Herndndez la cantidad de 114.201
pesetas a don José Dominguez Espeio
come resarcimiento por el perjuicio
que le han producido al negarle su
readmision, ademds de los salarios de
tramitacion hasta la fecha de este au-
10, que son 390.187 pesetas, declaran-
do resuelta la relacién laboral.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal. i

Asi lo acordd v firmé el ilustrisimo
sengr don Antonio Peral Ballesteros,
Maoistrado de Trabajo nmimero doce
de Madrid. . :

Y para que sirva de notificacién
a Manuel Valero Herndndez, se expide
la presente cédula, para su publicacién
en el BoLerfN OFrciaL de la provincia
~ v colocacién en el tablén de anuncios,

En Madrid, a 2 de enero de 1981 —
El Secretario (Firmado)—E|l Magistra-
do' de Trabajo (Firmado).

(B.—1.000)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO.
. CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.840/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba.
jo nimero doce de Madrid, a instancia
de Berta Sanchez Fernandez, contra
Marfa del Carmen Devis Nevoto v «Es-
cuela de Dirigentes Sindicaless, sobre
despido, con fecha 7 de enero de 1981
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;
¢ estimando la demanda formula-

da por dofia Berta Sinchez Fernandez
contra la empresa «Escuela de Diriy
gentes Sindicales» v Fondo de Garan.
tia Salarial, debo de declarar y declaro
nulo el despido de la expresada actora,
condenando, por tanto, a la referida
eémpresa demandada a que readmita in-
mediatamente a la actora en su mismo
puesto de trabajo y en las mi*mas con-
diciones que regfan antes del despido,
asf como a que le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta aquella en que tenga lu-
gar la readmisién, Y se absuelve libre-
mente de la demanda al Fondo de Ga-
rantfa Salarial codemandado. Notifi-
quese esta resolucion a las partes, pre-
viniéndoles que contra la misma pue-

den interponer recurso de suplicacion

ante ¢l Tribunal Central de Trabajo
en el plazo de tinco dias habiles con-
tados a partirv del dfa siguiente al. de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anunciar-
lo si el recurrente es el patrono, acre-
dite haber consignado el importe inte-
gro de la condena incrementado en
un 20 por 100 en la cuenta corriente
de esta Magistratura abierta.en el Ban-
co de Espafa, asi como la cantidad
de 2.500 pesetas en la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, sucur-
szl de calle Orense, 20, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 154 v 181
de la Ley de Procedimiento Laboral.
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-

cio, mando y firmo. Firmado:*Don An-
tonio Peral Ballesteros. °
Publicacién.—Leida v publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo: se-
fior Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando  celebrando Audiencia
Publica en el dia de la fecha de que

certifico. Doy fe. Dofia Elena Bornae-

chea Morlans.

Y para que sirva de notificacién a
Maria Carmen. Devis Nevoto v «FEs!
cuela de ‘Dirigentes Sindicales», en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 7 de enero de 1981.—FEl
Secretario (Firmado).—E] Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.001)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Auto—En Madrid, a 2 de
de 1981.

Por dada cuenta, y

' Resultanda: Oue en la sentencia dic-
tada en fecha 3 de marzo de 1980 en
los presentes autos s& declard un' sala-
rio que se detalla en la demanda v
nulos los despidos de los actores. con-
denandose a la empresa «Escelicer, So-
ciedad Andnimas, a la readmisién de
Tos actores en sus puestos de tFabaio
v les abone los salarios de tramitacidon
desde 1a fecha del despido hasta que
la readmisién tenga lugar.
Resultando: Oue los actores comu-
nicaron a esta Magistratura de Trabaio

enera

dentro del plazo que se les habfa ne-

gado por la -empresa demandada la
readmision.

Resultando: Que con fecha 7 de oc-
tubre de 1980 por esta Magistratura
de Trabajo se dicté providencia, con-
cediendo el plazo de tres dias a la parte
demandada para proceder a la readmi-
sitn de los actores, transcurrido dicho
nlazo sin que haya hecho manifesta-
cion alguna.

Considerando: Que para estos su-

puestos el articulo 37. mimeros 3 v 4°

del Real Decreto de 4 de marzo de 1977,
previene aue en auto gue deberd dic-
tarse, se fije una indemnizacién no in-
ferior a dos meses por aiio, sin que
pueda rebasar el de cinco anualidades;
advirtiendo que para el célculo el arbi-
trio del Magistrado deberd tener en
cuenta la antigiiedad, las cargas-fami-
liares y las posibilidades de otra ade-
cuada colocacién para el trabajador;
asi como el ntimero de {rabajadores
filos. -

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada conjugacién de todas las

circunstancias mencionadas v las que

sapesaron al redactar la sentencia, de-
be traducirse en el” pronunciamiento
indemnizatorio que seguidamente se va
a dictar, S

Visfos los articulos legales citados
y demds disposiciones de pertinente v
general aplicacién, el Ilmo, Sr. don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo niimero doce de los de. esta
capital v su provincia, ante mi, ¢! Se-
cretario, dito: Abone la empresa «Fs-
celicer, S, A», a José Luis Valdeolivas
Garcia 563.850 pesetas, v a Francisco
Horcaio Garcia 215232 pesetas, como
resarcimiento por el perjuicio que les
han producido al negarles su readmi-
sién, ademas de los salarios de trami-
tacién hasta la fecha de este auto, para
José Valdeolivas 548.188, v para Fran-
cisco Horcajo 291.162, declarando re-
sueltas las relaciones laborales.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal.

Asf lo acordé y firmé el Ilmo. seior
don Antonio Peral Ballesteros,, Magis-
:irqtilo de Trabajo fimero. doce de Ma-

rd., .

Y para que sirva de notificacion a
«Escelicer, S. A.», se expide la presente
cédula, para su publicacién en el Bovg-
TIN OFICIAL de la provincia y coloca-
cién -en el tablén de anuncios.

Madrid, 2 de enero de 1981 —FE] Se.-

cretario (Firmado).—E] Magistrado de
Trabajo (Firmado).
(B.—1.005)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Auto—En Madrid, a 2 de enero
de 1981.

Por dada cuenta, v

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 5 de mayo de 1980 e¢n
los presentes autos se declard un sa-
lario que se detalla en la demanda v
nulo el despido del actor acordado por
la empresa, condenando a ésta a que
readmita a dicho actor en su puesto de
trabajo v le abone los salarios de tra-
mitaciéon comprendidos entre el 21 de
diciembre de 1979 y el dfa en que la
readmision tenga lugar.

Resultando: Que el actor comunicd
a esta Magistratura de Trabajo dentro
del plazo que se le habia negado nor
la empresa demandada la readmisién.
. Resultando: Que con fecha 18 de
septiembre de 1980 por esta Magistia-
tura de Trabajo se dicté providencia,
concediendo un plazo de tres dias a la
parte demandada para proceder a la
readmisidn del actor, en idénticas con-
diciones, transcurrido diche plazo sin
que la empresa hava hecho manifesta-
cién alguna,

Considerando: Que para estos su-
puestos el articulo 37. nameros 3.v 4
de] Real Decreto de 4 de marzo de 1977,
previene gue en auto que deherd dic-
tarse se’ fije una indemnizacién no in-

ferior a dos meses por afo, sin aue,

pueda ‘rebasar el de cinco annalida-
des: advirtiendo aue para el calculo el

arbitrio del Magistrado debera tener

en cuenta la antismiiedad. las carpas fa-
miliares v las posibilidades de otra ade-
cuada colocacion para el trabaijador:
asi como el nimero de trabajadores.

Considerando: Que. en este caso. la
ponderada coniugacién de todas las
circunstancias mencionadas v las que
sopesaron al redactarla sentencia. debe
traducirse en el' nronunciamiento in-
demnizatorio que sesuidamente se va
a dictar.

Vistos los articulos legales citados v
demds disnosiciones de pertinente v
oeneral aplicacion.

El Timo. Si don.Antonin Peral Ba-
llesteros. Magistrado de Trabaio ni.
mero doce de los de e§ta capital v su
nrovincia, ante'mi, el Secretario. 'dijo:
Abone 1a empresa «Corteche. S. A» a

Torenzo Gémez Acedo la cantidad de

519.048 nesetas, como resarcimiento
nor el perivicio aue le han 'nroducido
al negarle su readmisién, ademds de
los salarios de tramitacién hasta la
fecha de este auto 380.536 nesetas. de-
clarando resuelta la relacién laboral.

Notiffouese el oresente auto a las

 partes en forma legal.

Asi 1o acords v firmé el Timn, Sr don

Antonio Peral Ballesteros. Masistrado
de Trabaio mimero doce de Madrid.

Y vara cue sirva de notificacion a
«Corteche, S. A.», se exnide 1a presente
cédula para su publicacién en el Bn-
1LETIN OFTeTAL de la proyincia v coloca-
cién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 2 de enero de 1081.—
El Secretario (Firmado)—F] Magistra-
do de Trabajo (Firmado).

(B.—1.006)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO.
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 214/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
io nimero 13 de Madrid, a instancia
de "Francisco Olivares Ruiz v otros,
contra «Avitir, S. A.», sobre despido,
con fecha 16 de septiembre se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Se declara resuelto en el dia de’ hov
el contrato de trabajo existente entre
los trabajadores que seguidamente se
dirdn y la empresa «Avitir, S. A.», fijan-
dose como indemnizacién para resar-
cir las perjuicios causados por los tra:
bajadores las cantidades siguientes:

-mi sentencia, contra fa 9

‘providencia, cuya parie

L -
-4

B. O Lt ||

A dofia Eufrasia Oli\;aléesl'ggﬂio'.;! 1

setas; a don Juan Angel d€ 2" gazlt
lenque, 59.000 pesetas ¥, 2 ‘}ﬁnﬁmpﬁ
nacién Moreno Estremerd, 8250 qpsh
tas, a cuyo pago se condend
mente a la demandada. o inde
Y asimismo se sefala C"”;spoﬁ_ ;
zacién complementaria cort cibiT
a los salarios dejados de -I:‘eedhﬁ de 8
los trabajadores, desde 1a t8C0C umds
despido vy hasta el dia de hg)'é pﬁﬂﬁ
siguientes: a la 1, 11075 S0
al 2.7, 110.706 pesetas; y & 1 dend W
pesetas, a cuyo aﬁgng sercon R
mente a la demandada. M
Asi lo acuerda, manda 1§ni? D"Pg
ilustrisimo sefior don A.? bajo de
Delgado, Magislx;ado der 2R
ntimero 13. Doy fe. criaacion S
Y para que sirva de “9;?‘]?&5’. An
representante legal de *A“i'dé a pt"’d]r‘
ignorado paradero, se eXP 0 Te 198k
te, en Madrid, a 21 de enerd u  anel
El Secretario, Juan A, Garci 25 &
(Firmado). (B0

MAGISTRATURA DE. TR! ,
NUIJI‘ERO!.Z*DE MADRID '
EDICTO Nl b
CEDULA DE .\IOTIFTmC:oso egy®
En los autos namero 53d£- Trabdy,
dos ante la Magistraturd —o, e o
ntimerop 13 de Madrid, 2 1 i 4%
Juan Palomero Mahillo, con;dﬂd'-
mers’ vy otros, sobre Cﬂ‘;ﬂ ha ol
fecha 13 de enero de 1981 5 patte o
do sentencia «in vocer, CU."] igulefy
positiva es del tenor meraand'ﬂi'-l-!da
Que estimando la demM®ioe g
condenar v condeno @ dﬂm.mulﬂ".&p
Carmen Jiménez BeniteZ, o 105 o
«Maymer», a que abone PO I
ceptos reclamados al a‘-‘-“’“@"_ e
Palomero Mahillo, la Suméd ‘o, }'dﬂ '
v einco mil trescientas cua;f por ¢
pesetas (65343 ptas.). Ash

recurso, en virtud de 1o Fsotggio’-d-'"
el citado articulo 68, ast “r porih
de la Ley de Procedimient0 ==

pronuncio, mando v firmo- ]cagw;.
Y para que sirva de "otggﬂﬂd’ o

Marfa del Carmen JimeéneZ = oﬁ

tular-de «Maymers, en 807y ari:

dero, se expide la pfesentgi Geereh o |

a 13 de enero de 1981-*-"Gard,’."

en funciones, Juan A. -4

rret (Firmado). (B: ,4.00“

'MAGISTRATURA DE TRyp
NUMERO 13 DE MADREE.

CEDULA DE NO“’IC“%%E-.- f
En los"autos niimero 6.0 de TS e
dos ante la Magistr_amrai ‘5’
nimero 13 de Madrid, @ ¥y
Manuel Moriana GonzaleZ, dad,
Sador Garefa, sobre cant!

cha 7 de octubre de lgs-oﬁiw

del tenor literal siguiente: pi¥se |
: lo Ppt -
Dada cuenta, a tenor € " de Fy
do en el articulo 201 de qﬁ,e%:y&@ﬂg 1
cedimiento Laboral, en 4 de Bt 1
los articulos 1.483 y 1484 eyl
toria Ley de Enjuiciamici o ¢ efigl
cédase al avaltio de los llgna T
gados, a cuyo fin se ggsmﬁn !
‘a don Miguel Marquez tar ':,ri
zueco, quient deberd acep™s
cargo, y dése traslado de
bramiento al ejecutado, Py a
que, dentro del segund® aperd <t
Otro por su parte, baje = on Syd
to de tenerle por con TELLN
signado de oficio por 35*3“ i
Y para que sirva de€
Juan Sador Garcia, en 'f:o' 0 )
dero, se expide la pl'esegsd.,_—ﬁ!r
a 30'de diciembre de 19807GqrcH
tario, en funciones, Juan
carret (Firmado).




