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Y T A L L E R E S : Calle del Doctor Cas-
Madrid-9. Te l é i s . : Admin is t rac ión , 

ofieina^r?' 2 7 3 3 8 3 6 ' A P a r t a d o 937.—Hora-
De nueve a catorce horas. Horar io 

diez a trece horas. 

P R E C I O S D E S U S C R I P C I O N 

Trimestre, 1.125 pesetas: semestre, 2.250 pesetas, y anual, 
4.200 pesetas. 

Precio de venta de cada, ejemplar 15 pesetas; con más 
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior 

20 pesetas. 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Admin i s t r ac ión 
del BOLETÍN OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madr id-9 . 
Fuera de esta Capital , directamente por medio de carta a la 
Admin i s t r ac ión , con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

T A R I F A D E I N S E R C I O N E S 

De rada texto que se publique en el BOLETÍN O por 
anuncios en general será de 125 pesetas por línea 

o fracción. 

Las línea* se miden por el total del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez' a las trece horas, todos 
los d(as laborables, en Miguel Angel, 25. segunda planta. 
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los correspondientes pliegos dé condic 
nes. 

8. Aprobar pliego, de condiciones eco 
nómico-admin i s t r a t ivas y convocar con 
curso públ ico para la adquis ic ión de te 
r í enos , redacción de proyecto y cons 
t rucc ión de edificio donde hab rán d i ubi 
carse los Servicios Provinciales de l a 
formát ica de la excelent ís ima Diputac ión 
Provincial de -Madrid, debiendo conside­
rarse que, tanto la parcela de terreno 
como la redacción de proyecto y cons 
t rucc ión de edificio, deberán integrarse 
en una sola oferta, por un importe total 
máx imo de 110 millones de pesetas, que 
se abona rán con cargo a la partida nú­
mero 673.644 del Presupuesto ordinsric 
de Gastos para 1980. 

9. Dar cuenta al Pleno del Decreto 
de fecha 9 de febrero de 1981, por el 
que se ampl ían las funciones y competen­
cias del i lus t r í s imo señor don Lorenzo 
H e r n á n d e z J iménez, Diputado-Delegado 
de "Vías y Obras, que le fueron señaladas 
por anterior Decreto de esta Presidencia 
de 23 del pasado mes de enero. 

10. Desestimar, de conformidad con la 
propuesta formulada por el Consejo de 
Admin i s t r ac ión "Plaza de Toros v Asun­
tos Taurinos", reclamaciones interpuestas 
por don José Barceló Llorca, presidente 
de la Asociac ión Nacional de Organizado­
res de Espec tácu los Tur inos; don Juan 
Manuel Moreno Menor , por la Un ión N a ­
cional de Empresarios Taurinos Españo­
les; Asoc iac ión Nacional de Mozos de 
Espada y Puntilleros Españo l e s ; Federa­
ción de Organizaciones Profesionales Tau­
rinas Españo las ; U n i ó n Nacional de P i ­
cadores y Banderilleros Españo les ; don 
José Luis Mar t í n Berrocal, consejero de­
legado de "Taurina Hispalense, S. A . " , y 
don Diodoro Canorea Arquero , contra el 
pliego de condiciones aprobado por esta 
Corporac ión para la cesión de la explota­
ción, mediante concurso; de la plaza de 
toros de Las Ventas, por no ser proce­
dentes en derecho. 

PROPUESTA DE LA COMISION DE ECONOMIA, 
HACIENDA, PATRIMONIO Y SERVICIOS 

RECAUDATORIOS 

Presupuestos 

11. Aprobar proyecto de Contrato de 
P r é s t a m o , por importe de 113.955.000 pe­
setas, a concertar con el Banco de Cré­
dito Local de España , con destino a do­
tar el Presupuesto extraordinario para f i ­
nanciar parte de la apor tac ión provincial 
al Plan de Obras y Servicios del ejercicio 
de 1980. facultando al excelent ís imo se­
ñor Presidente de la Corporac ión para 
que lo formalice en su día mediante el co­
rrespondiente documento privado. 

Programa de la función recaudatoria 

12. Conceder una subvenc ión de pe­
setas 8.820.684, para el Ayuntamiento de 
Torre jón de Ardoz , por real ización de 
trabajos referentes a revisión catastral de 
la Cont r ibuc ión Terri torial Urbana y sobre 
Impuesto de Radicac ión . 

Propuesta de la Comisión de Personal 

13. Autor izar , visto el dictamen emi­
tido por la Comis ión de Vías y Obras 
Provinciales, y conformada por la de Per 
sonal, la con t ra t ac ión administrativa de 
cinco Ingenieros Superiores de Caminos 
y cinco Ingenieros Técnicos de Vías y 
Obras, con cargo a la partida que la In 
tervención de Fondos determine y a te 
ñor de lo que establecen los ar t ículos 25 
del ReaL Decreto 3046/77, de 6 de octu­
bre, y tercero dos i) del Real Decreto 
ley 381, de 16 de enero. 

14. Autor izar , visto el dictamen de la 
Comisión Provincial de Urbanismo, V i ­
vienda y Edificios Provinciales, sobre ne 
•cesidad de cubrir temporalmente y hasta 
tanto se provean las plazas en forma re 
glamentaria, la con t r a t ac ión administra 
tiva de las siguientes plazas; seis de T i tu ­
lados Superiores Técnicos (Ingenieros o 
Arquitectos), tres de Economistas, cuatro 
de Sociólogos, dos de Técnicos Superiores 
de Gest ión Urbanís t ica , una de A r q u i ­
tecto Técn ico y una de Titulado Técn ico 
o de Grado Medio (Ingeniero Técnico) , 
todo ello conformado por la Comisión In­
formativa de Personal y con cargo a la 
partida presupuestaria que la In te rvenc ión 
de Fondos determine, y a tenor de lo que 
establecen los ar t ículos 25 del Real De­
creto 3046/77, de 6 de octubre, y" terce­
ro dos i) del Real Decreto-ley 381, de 16 
de enero. 

15. Designar, de conformidad con el 
dictamen emitido por la Comisión de C u l ­
tura, Deportes y Turismo, y a propuesta 
del i lus t r í s imo señor Diputado Delegado 
de la misma, conformado por la Comisión 
de Personal, a don Juan Miguel H e r n á n ­
dez León, como Asesor especial experto 
en instalaciones deportivas; designación 
que t endrá naturaleza de funcionario' de 
empleo y que se realiza en las condicio­
nes que establece el ar t ículo 105 del Real 
Decreto 3046/77, de 6 de octubre, enten­
diéndose que t endrá vigencia hasta tanto 
se renueve la actual Corporac ión . 

16. Designar, a propuesta del i lustrí­
simo señor Diputado-Delegado de Sani­
dad, conformado por la Comis ión Infor­
mativa de Personal, a don Alejandro L u ­
cas H e r n á n d e z Mar t ín , Director del Ser­
vicio de Sanidad de la Corporac ión , en 
las condiciones que establece el ar t ículo 
106 del Real Decreto 3046/77, de 6 de 
octubre, y con la naturaleza de funciona­
rio de empleo, a tenor de lo que establece 

el a r t ícu lo 105 del mismo texto, con car­
go a la partida presupuestaria que la In­
te rvenc ión General de Fondos determine. 

Madr id , 13 de febrero de 1981.—El 
Presidente, José Mar ía Rodr íguez Colo­
rado. 

(G.--319) 

Sección de Cooperación y Coordinación 

R E C T I F I C A C I O N 

• E n el B;>I.KIIN OFICIAL de la provincia 
n ú m e r o 28, , correspondiente al d ía 3 de 
febrero de 1981, se inserta anuncio rela­
tivo a urbanizac ión de calles en el casco 
urbano de Galapagar, donde, por error, 
figura la denominac ión de Galápagos; en 
consecuencia, se rectifica en el sentido de 
que donde dice Galápagos, debe de decir 
Galapagar. 

(O.—40.544) 

C O N S E J O D E A D M I N I S T R A C I O N 

D E L P A T R I M O N I O N A C I O N A L 

S U B A S T A 

Para aprovechamientos maderables del 
pinar de Valsaín. 

Los próximos días dieciséis y veintiuno, 
a las doce horas, t endrán lugar en las 
oficinas del Patrimonio Nacional , en el 
Palacio Real, las subastas de cinco y tres 
lotes maderables, respectivamente. L o s ( 

pliegos de condiciones pueden examinarse 
de nueve a catorce horas, en días hábiles, 
en dichas oficinas. 

Madr id , seis de febrero de mi l nove­
cientos ochenta y uno .—El Consejero De­
legado Gerente. 

(G. C—1.932) (A.—30.765) 

AYUNTAMIENTOS 
G E T Á F E 

Por don Rufino Sánchez G ó m e z se ha 
sol ic i tado bar de cuarta ca tegor ía , con 
emplazamiento en calle Leganés , n ú m e ­
ro 38. 

L o que se hace púb l ico en cumpli­
miento de l o preceptuado en el a r t í cu ­
l o 30 del Reglamento de Act ividades 
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligro­
sas de 30 de noviembre de 1961, a f in 
de que quienes se consideren afectados 
de algún modo por la act ividad de re­
ferencia' puedan formular por escrito, 
que p r e s e n t a r á n en la Sec re ta r í a del 
Ayuntamiento , las observaciones pert i ­
nentes durante el plazo de diez d ías há ­
biles. 

Getafe, 30 de enero de 1981.—El A l ­
calde (Firmado"). 

(G. C—1.584) (O—40.406) 
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Magistraturas de Trabajo 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don Fernando de Lorenzo M a r t í n e z , 

Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 1 d é 
los de esta capi ta l y su provinc ia . 
Hago saber: Oue en los autos que se 

siguen antes esta Magis t ra tura de Tra­
bajo con el n ú m e r o 3.638/1979, a ins tar 
cia de Car los M o r c i l l o Madar iaga , con­
t ra la empresa « C i m e n t a c i o n e s de Pre­
c i s ión I b é r i c a , S. A.» ( p o r el concepto 
de despido, se ha dictado auto, cuya 
parte d ispos i t iva es del tenor l i te ra l 
siguiente: 

S. S." ante m í , e l Secretar io, d i jo : Que 
d e b í a declarar y declaraba oxtinguido 
el con t ra to de trabajo que u n í a a Car­
los M o r c i l l o Madar iaga con la empre­
sa « C i m e n t a c i o n e s de P r e c i s i ó n Ibé ­
r ica , S. A.», y, en consecuencia, debo 
condenar y condeno a é s t a a que abone 
por e l concepto de i n d e m n i z a c i ó n por 
el despido, a l no haberse produc ido la 
r e a d m i s i ó n , l a cant idad de cuatrocien­
tas c incuenta m i l pesetas,, m á s la in­
d e m n i z a c i ó n complementa r i a de un mi ­
llón trescientas m i l pesetas. 

Y pa ra que s i rva de no t i f i cac ión en 
legal forma a la empresa «Cimen ta ­
ciones de P r e c i s i ó n I b é r i c a , S. A.», la 
cual se encuentra en ignorado parade­
ro, expido la presente en M a d r i d , a 18 
de septiembre de 1980.—El Secretar io 
(F i rmado) .—Vis to Bueno: E l Magis­
trado de Trabajo (F i rmado) . 

(B.—1.098) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Fernando de Lorenzo M a r t í n e z , 
Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 1 de 
esta capi ta l y su p rov inc ia . 
Hago saben Que en los autos que 

se siguen ante esta Mag i s t r a tu ra bajo 
el n ú m e r o 1.134-35/79, a instancia de 
M á x i m o Gancedo Mateo y Anton io Ro-

' d r í g u e z López , contra Juan Sirviente 
M a n c i l l a , po r el concepto de despido, 
por el l i m o . Sr . Magis t rado se ha dic­
tado el auto cuya parte d ispos i t iva es 
del tenor l i te ra l siguiente: 

S. S.' po r ante m í el Secretario, d i jo : 
Que d e b í a declarar y declaraba extin­
guido el contrato de trabajo que u n í a 
a M á x i m o Gancedo Mateo y Anton io 
R o d r í g u e z López con el demandado 
Juan S i rv ien te M a n c i l l a y, en conse­
cuencia debo condenar y condeno a 
é s t e a que abone por el concepto de 
i n d e m n i z a c i ó n por ex t i nc ión del con­
trato de trabajo al no haberse produ­
cido la r e a d m i s i ó n a M á x i m o Gancedo 
Mateo, 175.000 pesetas, m á s la canti­
dad de 695.316 pesetas de indemniza­
ción complementar ia , y a Antonio Ro­
d r íguez López , por i n d e m n i z a c i ó n por 
ex t i nc ión de la r e l ac ión labora l , 140.000 
pesetas, m á s l a de 695.316 pesetas de 
i n d e m n i z a c i ó n complementar ia . 

Y p a r a que s i rva de no t i f i cac ión en 
legal forma a Juan Sirviente M a n c i l l a , 
el cual se encuentra en paradero des­
conocido, se expide el presente para su-
p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la p rov inc ia y su f i jación en el t a b l ó n 
de anuncios de esta Magis t ra tu ra en 
M a d r i d , a 10 de septiembre de 1980. 
E l Secretario ( F i r m a d o ) . — E l Magistra­
do de Trabajo (F i rmado) . 

(B.—1.099) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
D o n Fernando de Lorenzo M a r t í n e z , 

Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 1 de 
los de esta capi ta l y su provinc ia . 
Hago saber: Que en los autos que se 

siguen ante esta Magis t ra tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 1 de los de esta capi ta l 
y su p rov inc ia , a ins tancia de An ton ia 
Donaire M a r t í n e z y otras cont ra «Tei-
m u , S. A.», por el concepto de despido, 
se ha dictado e l siguiente: 

S. S." po r ante m í e l Secretar io , d i jo : 
Que d e b í a declarar y declaraba extin­
guidos los contratos de trabajo que 

u n í a n a las actoras, con l a empresa 
« T e i m u , S. A.», y, en consecuencia, debo 
condenar y condeno a é s t a e interven­
tores judic ia les a que abonen a las ac­
toras las siguientes cant idadas: a A n ­
tonia Donaire , por i n d e m n i z a c i ó n por 
despido, 135.300 pesetas y 92.250 pese­
tas p o r i n d e m n i z a c i ó n complementa­
ria; a N a t i v i d a d M a g á n , por indemniza­
c ión por despido, 140.800 pesetas y por 
i n d e m n i z a c i ó n complementar ia , 96.000 
pesetas; a Pe t ra Serrano, por indemni­
z a c i ó n por el despido, 86.100 pesetas y 
por i n d e m n i z a c i ó n complementar ia , 
92.250 pesetas, y a M a r í a J e s ú s Is la 
Cruz , por i n d e m n i z a c i ó n por despido, 
86.100 pesetas y por i n d e m n i z a c i ó n com­
plementar ia , 62.250 pesetas. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión en 
legal fo rma a la empresa « T e i m u , S.A.», 
cuyo paradero se desconoce, expido la 
presente en M a d r i d para su publ ica­
c ión en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
v inc i a y su f i jac ión en el t a b l ó n de 
anuncios de esta Mag i s t r a tu ra en M a ­
d r i d , a 22 de d ic iembre de 1980. — E l 
Secretar io (F i rmado) . — E l • Magis t rado 
de Trabajo (F i rmado) . 

(B.—1.100) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

' EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 2.045/80, segui­
dos ante la Magis t ra tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 1 de M a d r i d , a instancia de 
don Juan Anton io R o d r í g u e z C o r t é s , 
cont ra «Se i t e , S. L.», y el « F o n d o de 
G a r a n t í a Salar ia l» ,* sobre despido, con 
fecha 15 de enero de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte disposi t iva 
es del tenor l i te ra l siguiente: 

Fallo 

Que est imando la demanda inter­
puesta por don Juan Anton io R o d r í g u e z 
C o r t é s , con t ra el empresar io deman­
dado, «Se i t e , S. L.», y el « F o n d o de 
G a r a n t í a Sa l a r i a l» , debo declarar y de­
c laro la nu l idad del despido efectuado, 
y ' debo condenar y condeno a l de­
mandado a que readmi ta de inmedia to 
a l actor don . Juan Anton io R o d r í g u e z 
C o r t é s en las mismas condiciones que 
t e n í a antes del despido y le abone los 
salarios dejados de pe rc ib i r desde el 
18 de agosto de 1980, fecha del despi­
do, hasta que l a r e a d m i s i ó n tenga lu­
gar, y t r a t á n d o s e de despido nulo debo 
absolver y absuelvo al a s imismo code­
mandado « F o n d o de G a r a n t í a Sa l a r i a l» , 
s in per juic io de que en caso de insol­
vencia hubie ra de responder a lo le­
galmente ordenado. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
«Se i t e , S. L.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en M a d r i d , a 15 de 
enero de 1981.—El Secretar io (F i rma­
do). 

(B.—1.101) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 616/80, segui­
dos ante la Magis t ra tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 2 de M a d r i d , a instancia de 
J u l i á n S á n c h e z G ó m e z , contra «Maínco , 
Sociedad A n ó n i m a » ( « M a d r i l e ñ a Infor­
m a c i ó n General y G e s t i ó n Financiera , 
Sociedad A n ó n i m a » ) , sobre despido, 
con fecha 16 de enero de 1981 se ha 
dictado auto, cuya parte disposi t iva 
es del tenor l i tera l siguiente: 

S. S.' po r ante m í el Secretar io, di jo: 
Que d e b í a declarar y declaraba extin­
guida la r e l ac ión labora l que u n i ó a 
las partes y c o n d e n ó a la empresa 
«Maínco , S. A.», a que abone a J u l i á n 
S á n c h e z G ó m e z u n a i n d e m n i z a c i ó n de 
79.770 pesetas m á s los salarios deja­
dos de pe rc ib i r desde l a fecha del 
despido hasta hoy, en c u a n t í a de pe­
setas 159.541. 

N o t i f í q u e s e a las partes con las ad­
vertencias legales. 

Así lo a c o r d ó y f i r m ó el l i m o . Sr . don 
Anton io de Oro-Pu l ido López , Magist ra­

do de Trabajo n ú m e r o 2, as is t ido del 
Secretar io que suscribe. Doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Maínco , S. A.» ( « M a d r i l e ñ a Informa­
c i ó n Genera l y G e s t i ó n F inanc ie ra , So­
c iedad A n ó n i m a » ) , en ignorado para­
dero, se expide l a presente, en M a d r i d , 
a 26 de enero de 1981.—El Secretar io, 
B e l é n Zaera B l a n c o (F i rmado) . 

(B.—911) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.562-67/79, se­
guidos ante l a Magis t r a tu ra de Traba­
j o n ú m e r o 2 de M a d r i d , a ins tancia de 
Gregor io S i m ó n Enc inas y otros, con­
t ra Angel Aldesoro Her re ro , sobre can­
t idad, se h a dic tado sentencia, cuya 
parte d ispos i t iva es del tenor l i te ra l 
siguiente: 

Fallo 
Que est imando las, demandas formu­

ladas cont ra l a empresa Angel Aldesoro 
Her re ro , debo condenar y condeno a 
d icha empresa a que abone a los acto­
res las cantidades siguientes: a Grego­
r io S i m ó n Enc inas , 31.581 pesetas; a 
J o a q u í n L u n a G ó m e z , 32.895 pesetas; a 
Modesto M a r t í n G a r c í a , 33.570 pesetas; 
a Juan Pab lo C a r r i l l o H ida lgo , 30.770 
pesetas; a Juan Anton io Cabre ra Maya , 
32.821 peseras; a Alfonso L ó p e z Pé rez , 
31.502 pesetas, y a J o s é C r u z M o l i n a , 
19.885 p e s e t a s . — N o t i f í q u e s e a las par­
tes a d v i r t i é n d o l e s que cont ra esta sen­
tencia no cabe recurso a lguno .—Así 
por esta m i sentencia lo p ronunc io , 
mando y f i rmo . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a. 
Angel Aldesoro Her re ro , en ignorado 
paradero, se expide l a presente, en 
M a d r i d , a 23 de enero de 1981.—El Se­
cretar io, B e l é n Zaera B l a n c o (Fi rma­
do). 

(B.—912) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 364/80, segui­
dos ante l a Magis t ra tu ra de Trabajo , 
n ú m e r o 2 de M a d r i d , a instancia de Pas­
cua l D o m í n g u e z M u ñ o z y 11 m á s , con­
t ra « P a n i f i c a d o r a V i c t o r i a » (Santiago 
G ó m e z H e r n á n Sanz), sobre cant idad, 
con fecha 29 de noviembre de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
pos i t iva es del tenor l i te ra l siguiente: 

Fallo 

Que desest imando l a demanda for­
mulada por Pascual D o m í n g u e z M u ñ o z 
cont ra l a empresa « P a n i f i c a d o r a V i c ­
t o r i a» , de l a que es t i tu la r Santiago Gó­
mez H e r n á n Sanz, debo absolver y 
absuelvo de l a m i s m a a la demandada, 
y es t imando las demandas formuladas 
p o r el resto de los actores debo conde­
nar y condeno a d icha empresa a que 
abone a los actores las cantidades si­
guientes: a Fél ix Díaz Pé rez , 9.000 .pe­
setas; a A l v i n o Bal les teros , 101.929 pe­
setas; a F loren t ino G i l Pu l ido , 114.174 
pesetas; a Pedro G ó m e z D o m í n g u e z , 
107.562 pesetas; a Pedro Hernando Re­
quena, 77.982 pesetas; a Manue l Cobos 
M a r i s c a l , 103.494 pesetas; a ' A l e j a n d r o 
G a r c í a Hernanz , 143.920 pesetas; a He-
l iodoro G o n z á l e z Tejedor, 105.639 pe­
setas; a Gonzalo R u i z Moreno , 149.694 
pesetas; a An ton io E x p ó s i t o H e r n á n d e z , 
109.661 pesetas, y a Juan Benavente 
Alonso , 112.324 p e s e t a s . — N o t i f í q u e s e a 
las partes a d v i r t i é n d o l e s que cont ra 
esta sentencia cabe interponer recur­
so de s u p l i c a c i ó n ante el T r i b u n a l Cen­
t r a l de Trabajo en plazo de c inco d í a s 
a contar desde el siguiente a l de l a 
n o t i f i c a c i ó n , siendo indispensable que 
e l recurrente, s i fuere l a demandada, 
consigne la cant idad impor te de l a 
condena en la cuenta corr iente que so­
bre Ant ic ipos Reintegrables tiene la M a ­
gis t ra tura abier ta en el Banco de Es ­
p a ñ a con el n ú m e r o 75.483, incremen­
tada en un 20 por 100 y a d e m á s la su­
m a de 2.500 pesetas en cuenta que l a 

1 la Caja 
Magis t r a tu ra tiene abierta en ' 
de Ahor ros y Mon te de P i e d f d / % ' n

 e l 

mero 153 de calle Orense, 1»)/ u , 0 c l 
n ú m e r o 45 de Recursos, debit.i ^ 
recurrente presentar los r e s 8 u a

m r a en 
estos d e p ó s i t o s en la Magjstiat 
el momento de interponer el r e

 i n Lk>. 
Así por esta m i sentencia lo p r o 

mando y f i rmo . -ación a 

Y para que s i rva de notirica e 5 

« P a n i f i c a d o r a V ic to r i a» , de I a 4 s a n z . 
t i tular Santiago G ó m e z H e l T f , l a pre-
en ignorado paradero, se e x p i f l e jogl. 
s e n t é en M a d r i d , a 26 de enero a 
E l Secretar io (F i rmado) . oj5) 

(B- « 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE 1 i O T 1 F l C X C l ° ^ / & 0 , & 
E n los autos n ú m e r o 1.03 L a D 3 . Í ü 

guidos ante la Magis t ra tura d e ¿ c 

n ú m e r o 2 de M a d r i d , a Insrai n t r s i 
Ca rmen T o r r e m o c h a Sabanegos, c , a . 
« R a d i o Te lev i s ión E s p a ñ o l a » , so ác 
s i f icac ión , con fecha 22 de octu ^ 
1980 se h a d ic tado p r o v i d e n c i a . ^ 
parte d ispos i t iva es del tenoi , 
siguiente: . . ú i 0 c £ 

Por repar t ido el anter ior es* ^ c * ? 
el que se f o r m a r á el oportuno Y 
miento, r e g í s t r e s e con e lnurne 
80 en el l i b ro correspondiente. p,c 

A r v i r t i é n d o s e que la d e m a " " u i s i t f 
sentada no se ajusta a los ' J V - v * 
prevenidos en el a r t í c u l o 71 de ^ |3 
Proced imien to L a b o r a l por c ¿e? 
m i s m a adolece de los defectos M . ^ - n 
pues se d i r á n , p ó n g a s e en con 
to de la parte, a f i n de que ^ p0 
ne dentro del cuar to d ía y * ¡ v 0 * 
lo efectuase, p r o c é d a s e al ar s0°' 
los autos.—Los a ludidos detec ^ f l j J j 
N o a c o m p a ñ a r a la demanda n\o 
del C o m i t é de E m p r e s a . — L o ¿f. 
f i rma S. S.' l i m a . Doy fe-

Y para que s i rva de n o t i t j C J ^ 
la demandante, Ca rmen l 0 1 ^ 
Sabariegos, en ignorado p a i " a d e '30 d t 

pide la presente en M a d r i d . +fáf0F 
enero de 1981.—El Secretario 
do). 

( B -

M A G I S T R A T U R A D E T R A B

n

4 j ° 
N U M E R O 2 D E M A D R 1 1 / ' * 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ j . 

E n los autos n ú m e r o 775/80- ^ , , ¡ 0 
dos ante la Magis t r a tu ra de . & 
numero 2 de M a d r i d , a '^¡ZJp^i 
Angel Pa lomo V i l l a m a v o r , contra c 0 n 
truchalet , S. A.» sobre cantina. . , v 

fecha 13.de enero se ha dictado ^ 
cía , cuya parte d ispos i t iva es £»f 
l i te ra l siguiente: 

Que es t imando l a demanda Hg 
da por Angel Pa lomo V i l l a ' 1 a> $00? 
i r a la empresa « C o n s t r u y a t ; caj 
dad A n ó n i m a » , debo conderW ^ 
deno a d i c h a empresa a <j .¡fíq^;,, 
al actor 106.558 pesetas.—* coj» 
a las partes, a d v i r t i é n d o l e s 4 #c 
esta sentencia cabe » n t f S K b u l » » 1 ¿S» 
so de s u p l i c a c i ó n ante el l l \ ¿ e , \c 
t ra l de Trabajo en el P l a Z ° t e *\\e 
d í a s a contar desde el « ^ S p e ^ 
la no t i f i cac ión , siendo ma \ \ c ^ , . 

.soore A n t i c i p o s K e i n i e g * * - - : . ] t 

Magis t ra tu ra abier ta en el ^ ¡flVj 
E s p a ñ a c o n el n ú m e r o 9.&¡Lp 
mentada en un 20 p o r i w -, a c * ,„ 
U suma de 2.500 pesetas e i 1

 b ¡ e f t » ¿ j 
q u e l a Mag i s t r a tu ra tiene: p e ^ 
la Caja de Ahor ros y M ° , n \ tí»*<Qt 
(Sucursa l n ú m e r o 153 de ¿e ',„ 
Orense, 18) c o n el n ú m e r o , 
cursos, debiendo el recurre» ^ 
tar l o s resguardos de efto^0^{0 „n 
en la Mag i s t r a tu ra en el n 
in terponer e l r e c u r s o . — A s % v ÍJL í< 
sentencia lo p ronunc io , m a n . f ¡ c a c » 0 jo 

Y para que s i rva de notU 
« C o n s t r u c h a l e t , S. A.», c \ { C & 
paradero, se expide la p i*e s e i 

http://13.de
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(B.—918) 

DE TRABAJO 
U i V l b R O 3 DF M A n c m 

E n

 C E D U L 

^ d o s

I O S a u t ° s Jo 

3 DE MADRID 
EDICTO 

A DE NOTIFICACION 

^ ante i \ „ n ú m e r o 4-692/78 ( se-
, húmero * 5 M a g i s t r a t ú r a de Traba-
h? s P rade, \ ? e Madrid, a instancia de 
& ° ( « D U H t

a f a l l ó n - c o n t r a Pablo So-
dn h a 16 de U > ) ' s o b r e despido, con 
es H P r ovidencS e r° d e 1 9 8 1 s e h a d i c t a " del C l a ' cuya parte dispositiva tenoi 

Mu 

< * ~ M a 

literal siguiente: 
Providencia 

no . Sr. Burgos de 

tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de­

clarar y declaro la nulidad del despido 
del actor don Emilio López García por 
la empresa «Informes Comerciales Es­
peciales y Servicios, S. A.», y debo de 
condenar y condeno a ésta a que le 
readmita a su puesto de trabajo y al 
abono de los salarios dejados de per­
cibir desde el 30 de seeptiembre de 
1980 hasta que el reingreso se .produzca. 
Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en casación por 
ante el Excmo. Tribunal Supremo en 
el plazo de diez días siguientes a la 
notificación de este fallo, conforme a 
lo establecido eh el artículo 170 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-

drid, a 28 de enero de 1981.—El Secre 
tario (Firmado). 

(B.—930) 

D*<Ía p o d r i d 3 \ U / H ^ T R A B A J ° ¡ ^ ¿ j o mando y f i l i o " 
P r o n t a , £ cumlv nevo

t

de}98}- Publicación: Leída y publicada fue fV* e n V j — í ° l a a n t e r Í O r ^ntencia
 P ° r e l I , m o - S r -

de la \ Magistrado de Trabajo, que la dicta 
estando celebrando audiencia pública 
en el día de la fecha, de lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación- a 
«Informes Comerciales Especiales y 
Servicios, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a 23 de enero de 1981.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—926) 

br¿ e r c e ra *X}presa ejecutada que en 
tadda e n es? a S t a d e s u s b i e n e s cele-
h d ü r don i , paganismo y por el lici-

le " e 150.000 
sumf r e c ¡ d o r a i L G a r c í a Aimendáriz, se 

a 
ev, 
Ue 

no'S3' b a i r , J , L ? l J e . , I ? l e . J o r e l a postura 

< . f i í ! d e 
ser 
últim ; x son a 

mayor postura la 
Pesetas, y requiérase-

Jentro del término de 
S £ P e ^ o n a o ? 1 0 a d e u d a d o o pre-

' r

a ' bajo q u e mejore la postura 
>c , y e c t u a r i 0

a p e r c i b i m i e n t o d e que de 
ma Levará a ! e aprobará el remate y 
r u K S s - d e i e f e c t o — L o mandó y 1 
A n 7 1 C a d o _ p u ? U e doy fe.—Firmadc 

' e mí ¡ f a b l o Burgos de Andrés 
P V Para

 a c b e n -
Sobrina ^ d e notificación a 

Man - e r ° . .4 ( < < D u r i t > > ) . en ignorado 
... 'id u -v, . e x p ide la presente, en expide la 

. . rn 
, rmado). 

retari° )vt-Úe-ene] v 1 s 

(B.—1.108) 

^ M F P Í 1 1 ] 
l t R 0 4 DE MADRID 

CED E D I C T 0 
E N J 0 í **r* DE NOTIFICACION 

Í o l 0 s ^ n t e U H ° \ / f

n ú m e r o 3.375/80, se-
CaHütTlero 4 2 Magistratura de Traba-

Je Madrid, a instancia de i ~ Féli x r "*"U1*U> <* instancia ue 
cha

r.per, S A t e s Martínez, contra 
V d e enlr ' ? b r e despido, ce -
í e l S a . " ! r o d e 1981 se ha di 

; " ° r I¡Cterai P - a n e d i s P ° s i t i v a 

C C e s t i m S S 1guiente: 
doT d e c ] ^ 0 , 1 3 demanda debo M 

V t e I a c w i° l a "ulidad del despi­
c ó l e ? ~ don Cr-- 1 -- *"« 
V c a d Ano 0" l a e m F 
C s J ^ o 0 ^ ? ^ 1 v debo de condenar 
s*laK de trak • a que readmita a su 
O d e i á T J O - y a que le abone los 
e l rP; de ort u d e Percibir desde el 
*i s l n g r e S o e P

U b r e d e 1980 hasta que 
r ' i ¿ n t e n c i a r

 p r °duzca .—Así por esta 
bUna, ^ s u n l i ° n t r a la que podrá recu* 
?e lo C e n t S 1 C , a c , ° n P°r ante el Tri-
S c i L C i n c o días . r a b a Í ° e n e l P l a z ? 

con fe-
dictado 

es 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.486/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de 
Antonio Mateo González Núñez, contra 
Lorenzo Pérez Martín y otros, sobre 
elecciones sindicales, con fecha 28 de 
enero de 1981 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

declarar y declaro la nulidad de las 
actas que reflejan el proceso electoral 
en la empresa demandada de don Lo­
renzo Pérez Martín, y debo de conde­
nar y condeno a los demandados a que 
estén y pasen por esta declaración.— 
Notifíquese el anterior fallo a las par­
tes, advirtiéndoles que contra el mis­
mo no cabe recurso alguno, y así de­
finitivamente juzgando lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Roberto Mañero, Juan Terres, José 
Luis Palacios y José Gonzalo, en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 28 de enero de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—928) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.584/80, seguí 
dos ante la Magistratura, de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de 
José Granja Monge, contra «Exclusivas 
Avenida, S. L.», sobre despido, con fe­
cha de hoy se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Auto 
En Madrid a 17 de enero de 1981. 

Dada cuenta y...—S. S.a ante mí el Se­
cretario, dijo: Que debía de aclarar 
y aclaraba el auto de 24 de diciembre 
último, dictado en estas actuaciones, 
en el sentido de concretar que la can­
tidad que corresponde abonar%>or el 
concepto de indemnización asciende a 
871.000 pesetas, manteniendo los de­
más pronunciamientos contenidos en 
la referida resolución.—Notifíquese, ha­
ciendo saber a las "partes que no cabe 
recurso contra esta resolución.—Así lo 
mandó. . . 

Y para que sirva de notificación a 
«Exclusivas Avenida, S. L.», en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 17 de enero de 1981.—El Se­
cretario, María F. Soriano (Firmado). 

(B.—931) 

t S l a b t c ^ e ste S - ; 

V e n ^ f el artículo 154 de la Ley 
^ ^ i d o S ^ f a l l o y 

\ > d d ó ^ e

f

n t o Labora l lo"pronun-

' ^ e r Í 0 r I ° s P m L e í d a y Publicada f 
ta*do r a d o de T n ? a ' P ° r e l I , m o 

e | día

 C e l e b r a r J 1 3 j o 3ue la dicta es-
V d e la fí? audiencia pública en 

"BÚ b ar a q U f i ° h a ' d e que doy fe. 
S6 $ A , > S l r v a d e notificación 3 
V e

p ' d e l a I* e n ignorado paradero. 
1 1 0 <Kr^me' en Madrid.—El 

i rmado). 
(B.—925) 

^ M E R ^ L R A D E T R A B A J O 
t H 0 4 D E M A D R I D 

f í DE 
auto, 

EDICTO 

NOTIFICACION ) o > 

1 
S v S Crw^ *-ÓDf>, p " , u u l lu, a instancia 
f^ i edaH e rciales p a r c í a ' c o n t r a «¡nfor-

V ? ? Anór^L E s Peciales y Servicios, 
¿ i de P ' ' n a > > - sobre despido, con 

C n e r o de 1981 s e ha dic-

j lúm n t e la M U - m e r o 3 - 2 3 7 / ¿ 0 , se-
^ C , e r o 4 d

M a f í s t r a t u r a de Traba-
í ^ r / ^ L o n ^ ^ a d r i d , 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos número 3.484/80, segui­

dos ante la Magistratura- de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de 
Antonio Verde Paredes y otros, sobre 
elecciones sindicales, con fecha 28 de 
enero de 1981 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de­

clarar y declaro la nulidad de las ac­
tas que reflejan el proceso electoral 
en la empresa demandada de don Mi­
guel Verde Paredes y debo de condenar 
y condeno a los demandados a que es­
tén y pasen por esta declaración.—No­
tifíquese el anterior fallo a las partes, 
advirtiéndoles que contra el mismo no 
cabe recurso alguno y así definitiva­
mente juzgando lo pronuncio, mando 
v íirmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Miguel Ruiz Casares, don Fernando 
Cuevas Castaños, José Lando y Ma­
nuel Serrano López, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma-

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.818/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de 
Pedro González González, contra «In­
dustrias Emase, S. A.», sobre despido, 
con fecha de hoy se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Auto 
En Madrid, a 15 de enero de 1981.— 

Dada cuenta y...—S. S.* ante mí la Se­
cretario, dijo: Que debía señalar y se­
ñalaba, como indemnización a abonar 
por la empresa demandada «Industrias 
Emase, S. A.» —en estado legal de 
suspensión de pagos—, al demandante 
don Pedro González González, la can­
tidad de trescientas una mil pesetas 
(301.000), declarando resuelta la rela­
ción laboral que ligaba a las partes, y 
debiendo abonar la demandada los sa­
larios dejados de percibir desde el día 
28 de julio de 1980-, hasta esta fecha.— 
Notifíquese esta resolución, haciendo 
saber a las partes que contra la misma 
no cabe recurso.—Así lo mandó. . . 

Y para que sirva de notificación a 
la demandada «Industrias Emase, So­
ciedad Anónima», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a 15 de enero de 1981.—El Secretario, 
María F. Soriano (Firmado). 

(B.—932) 

portes» y el «Fondo de Garantía Sala­
rial», sobre reclamación por despido, y 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de­

clarar y declaro la nulidad del despido 
del actor don Luis Antonio Falero Ruiz, 
por la empresa «Matéu Internacional 
de Transportes», y debo de condenar y 
condeno a ésta a que le readmita a su 
puesto de trabajo y a que le abone los 
salarios dejados de percibir desde el 
día 1 de septiembre de 1980 hasta que 
el reingreso se produzca.—Así por... 

Y para que sirva de notificación a 
«Matéu Internacional de Transportes», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 16 de enero de 
1981.—El Secretario, María F. Soriano 
(Firmado). 

(B.—933) . 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.952/80, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 4 de Madrid, a instancia de 
Luis Antonio Falero Ruiz, contra «Ma­
téu Internacional de Transportes», so­
bre despido, con fecha de hoy se ha 
dictado providencia del tenor^ literal 
siguiente: 

Providencia Magistrado número 4, se­
ñor Linares.—Madrid, a 16 de enero de 
1981.—Dada cuenta: E l anterior es­
crito únase a los rautos de su razón.— 
Requiérase a la parte demandada para 
que en el plazo de tres días acredite 
a readmisión a su puesto de trabajo 

del demandante don Luis Antonio Fa­
lero Ruiz, según lo acordado en sen­
tencia.—Notifíquese dicha sentencia 
número 512 a la parte demandada, por 
medio de edicto en el B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia, así como el presente 
proveído.—Lo mandó y firma S. S.\ 
dov fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Matéu Internacional de Transportes», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 16 de enero de 
1981.—El Secretario, María F. Sorianb 
Firmado). 

(B.—934) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO \ * 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.952/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de 
Luis Antonio Falero Ruiz, contra « 
téu Internacional de Transportes», 
bre despido, con fecha 24 de noviembre 
de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia número 512.—En Madrid, 
a 24 de noviembre de 1980.—Habien­
do sido vistos por mí, Juan Antonio L i ­
nares Lorente, Magistrado de Trabajo 
número 4 de los de esta capital y su 
provincia, los autos seguidos a instan­
cia de Luis Antonio Falero Ruiz, en con­
tra de «Matéu Internacional de Trans-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.485/80, se­
guidos ante la Magistratura* de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de An­
tonio Mateo González Núñez, contra 
Miguel Garcon Navarro y* otros, sobre 
elecciones sindicales, con fecha 28 de 
enero de 1981 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i­
teral siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda debo de­

clarar v declaro la nulidad de las actas 
que reflejan el proceso electoral en la 
empresa demandada de don Miguel 
Garcón Navarro y debo de condenar y 
condeno a los demandados a que es­
tén y pasen por esta declaración.— 
NotifÍQuese el anterior fallo a las par­
tes, advirtiéndoles que contra el mis­
mo no cabe recurso alguno y así de­
finitivamente juzgando lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Miguel Garcón Navarro, Pedro Fuertes 
Santillán. Julio Pares Navas, César Rojo 
Valcárcel y Esteban Pérez Fernández, 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 28 de enero de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—935) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.322-4/80, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 4 de Madrid, a instancia de 

4 
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Tcodiselo N a r a n j a J i m é n e z y otros, 
contra « C o n s t r u c c i o n e s P o r t e r o » , sobre 
derechos, con fecha 23 de enero de 
1981 se ha dic tado sentencia, ~ cuya 
parte d ispos i t iva es de l tenor l i te ra l 
siguiente: 

Fallo . 
Que es t imando la demanda, debo de 

condenar y condeno a la empresa «Cons­
trucciones P o r t e r o » , de la que es t i tu­
la r don J o s é Anton io Portero, a que 
abone a don Teodiselo Naran jo J i m é ­
nez, a don L u i s R u i z Peinado G a r c í a y 
a don Juan Vicente R u i z Peinado, 47.000 
pesetas a cada uno de el los .—Noti f í ­
quese e l anter ior fal lo a las partes, ad­
v i r t i é n d o l e s que cont ra el m i s m o no 
cabe recurso alguno, lo pronuncio , man­
do y f i rmo . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o n s t r u c c i o n e s P o r t e r o » , don J o s é 
Anton io Portero, en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en M a d r i d , 
a 23 de enero de 1987.—El Secre tar io 
(F i rmado) . 

( B . - 9 3 6 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 939/80, seguidos 
ante la Magis t ra tura de Trabajo nú ­
mero 5 de M a d r i d , a ins tancia de An­
geles Arce M a r t í n , cont ra « Inges f ín M a ­
d r id , S. L.», sobre despido, con 'fecha 
20 de enero de 1981 Se ha dic tado auto, 
cuya parte d ispos i t iva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

S. S.° ante m í el Secretar io, d i jo : 
Que d e b í a declarar y declaraba extin­
guida la re lac ión labora l entre la de­
mandante Angeles Arce M a r t í n y la 
empresa « Inges f ín M a d r i d , S. L.», a 
pa r t i r de la fecha de esta r e s o l u c i ó n , 
f i j ándose a favor de la demandante una 
i n d e m n i z a c i ó n por falta de r e a d m i s i ó n 
de ochenta y nueve m i l ciento •veinti­
siete pesetas (89.127), de las cuales se 
condena a pagar a la empresa la canti­
dad de cincuenta y ocho m i l sesenta y 
ocho (58.068), s in per ju ic io de l a res­
ponsabi l idad legal del. « F o n d o de Ga­
r a n t í a Sa l a r i a l» respecto a l a diferen­
c ia de t re inta y una m i l c incuenta y 
nueve pesetas (31.059). A s i m i s m o se 
condena a l a empresa ' demandada a 
abonar al actor los salarios de tramita­
c ión que, des,de la fecha del despido 
hasta l a de esta r e s o l u c i ó n asciende a 
doscientas sesenta y una m i l seiscien­
tas cuarenta pesetas (261.640).—Así lo 
a c o r d ó v f i rma el l i m o . Sr . don M a r ­
cial Rodríguez Estevan, Magistrado de 
Traba io n ú m e r o 5 de los de M a d r i d , 
de todo lo que como Secretario, dov fe. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Ingesf ín M a d r i d , S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en M a ­
d r id , a 20 de enero de 1981.—El Secre­
tario (F i rmado) . 

( B . - 9 3 8 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.246/80, se­
guidos ante la Magis t ra tu ra de Traba­
j o n ú m e r o 5 de M a d r i d , a ins tancia de 
Fel ipe F e r n á n d e z Alcan ta r i l l a , .contra 
R ica rdo Her re ro Sabr ino , sobre despi­
do, con fecha 20 de enero de 1981 se 
ha dictado auto, cuya parte d ispos i t iva 
es del tenor l i tera l siguiente: 

S. S." ante m í , el Secretario, d i jo : 
Oue d e b í a declarar y declaraba extin­
guida la r e l a c i ó n laboral entre e l de­
mandante Fel ipe F e r n á n d e z Alcantar i ­
l l a y el demandado R ica rdo H e r r e r o 
Sabr ino , a pa r t i r de la fé*cha de esta 
r e s o l u c i ó n , f i j á n d o s e a favor del de­
mandante una i n d e m n i z a c i ó n p o r fal­
ta de r e a d m i s i ó n de ciento ochenta y 
siete m i l quinientas cuarenta y c inco 
pesetas (187.545), de las cuales se con­
dena a pagar a l a empresa l a cant idad 
de ciento vein t ic inco m i l t reinta pesetas 
(125.030), s in per juic io de la responsa­
b i l i d a d legal del « F o n d o de G a r a n t í a 

S a l a r i a l » , respecto a l a diferencia de 
sesenta y dos m i l quinientas quince ^pe­
setas (62.515). A s i m i s m o se condena a 
la empresa demandada a abonar al ac­
tor los salarios de t r a m i t a c i ó n que, des­
de l a fecha del despido hasta la de esta 
r e s o l u c i ó n , asciende a ciento t re inta y 
seis m i l ciento sesenta pesetas (136.160). 
Así lo a c o r d ó y f i r m a el l i m o . Sr . don 
M a r c i a l R o d r í g u e z Es tevan , Magis t ra­
do de Traba jo n ú m e r o 5 de los de M a ­
d r i d , de todo lo que como - Secretar io , 
doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
R i c a r d o H e r r e r o Sabr ino , en ignorado 
paradero. Se expide l a presente, en M a ­
d r i d , a 20 de enero de 1981.—El Secre­
tar io (F i rmado) . » 

(B.—939) . 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.184/80, se­
guidos ante la Magis t r a tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 5 de M a d r i d , a ins tancia de 
E m i l i o R u b i o Ba r r anca , con t ra «Con-
salbara, S. A.», y otros, sobre acciden­
te, con fecha 22 de enero de 1981 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
pos i t iva es de l tenor l i t e ra l siguiente: 

Fallo 
Que es t imando la demanda formula­

da por el actor don E m i l i o R u b i o B a ­
rranca cont ra l a empresa demandada 
« C o n s a l b a r a , S. A.», la M u t u a Pa t rona l 
«Prev i s ión -Acc iden te s» , n ú m e r o 138, el 
« F o n d o de G a r a n t í a Sa l a r i a l» y el «Ser­
v i c io de R e a s e g u r o » y revocando la 
r e s o l u c i ó n de la C o m i s i ó n T é c n i c a Ca­
l i f icadora Cent ra l , debo declarar y de­
claro que el referido ac tor se ha l la 
afecto de inval idez en el grado de in­
capacidad permanente to ta l para su 
p r o f e s i ó n habi tual de a lbañ i l , teniendo 
derecho po r el lo a pe rc ib i r una p e n s i ó n 
v i t a l i c i a mensual equivalente a l 55 por 
100 de su base reguladora de 343.084 
pesetas anuales, s in per ju ic io de las 
mejoras que pueda corresponderle , que 
le h a r á efectiva l a M u t u a Pat ronal de­
mandada como subrogada en las obl i ­
gaciones tie l a empresa demandada a 
la que expresamente se condena a el lo 
en la forma reglamentar ia correspon­
diente, s in per juic io de l a responsabi­
l idad legal de las otras partes codeman­
d a d a s . — N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a 
las partes, a d v i r t i é n d o l e s de que con­
t ra la m i s m a pueden r ecu r r i r en supli­
c a c i ó n ante el T r i b u n a l Cen t ra l de Tra­
bajo, a tenor de lo dispuesto en el 
a r t í c u l o 153 y siguientes de la Ley de 
proced imien to L a b o r a l , debiendo de 
anunciar su p r o p ó s i t o de hacerlo ante 
esta -Magistratura a medio de escri to 
o comparecencia en el plazo de cinco 
d í a s h á b i l e s , contados a pa r t i r del si­
guiente a l a n o t i f i c a c i ó n de esta sen­
tencia, debiendo l a parte demandada, 
condenada, si fuera é s t a la recurrente, 
presentar a l anunciar el recurso, res­
guardo acredi ta t ivo depositado en la 
cuenta n ú m e r o 75.567 del B a n c o de Es­
p a ñ a , el impor te del p r i n c i p a l objeto 
de l a condena, m á ^ un '20 por 100 del 
mi smo , debiendo ¿ s u n i s m o l a parte de­
mandada acredita-- "1 d e p ó s i t o de 2.500 
pesetas en l a cuen\a n ú m e r o 56 de 
l a Caja de Ahor ros y Monte de Pie­
dad de M a d r i d , s i ta en Orense, 20, 
M a d r i d , a l t iempo de interponer e l re­
curso .—Así por esta m i sentencia, lo 
pronuncio , mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« C o n s a l b a r a , S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en M a d r i d , 
a$27 de enero de 1981.—El Secretario 
(Fi rmado) . 

(B.—1.109) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.963-67/80, se­
guidos ante la Magi s t r a tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 5 de M a d r i d , a instancia de 
Manue l Fe r re ra S á n c h e z y otros, con­

t r a « J u b o , S. A.», sobre despido, con 
fecha 22 de enero de 1981 se h a dicta­
do sentencia, cuya parte d i spos i t iva 
es del tenor l i t e ra l siguiente: 

Fallo 
Que est imando las demandas formu­

ladas por los actores: don M a n u e l Fe­
r re ra S á n c h e z , don Vicen te R o d r í g u e z 
Va le ro , don J o s é R a m ó n Mendoza Gar­
c ía , d o ñ a M a r í a An ton ia Lande ro Du­
ran y don Javier E r a s u n R u b i o , debo 
declarar y declaro improcedentes sus 
despidos efectuados po r l a ' empresa 
demandada, « J u b o , S..A.», a la que en 
consecuencia debo condenar y condeno 
a que en el plazo de c inco d í a s desde 
la no t i f i c ac ión de l a sentencia opte en­
tre la r e a d m i s i ó n de los trabajadores 
demandantes despedidos o el abono de 
unas indemnizaciones que s e r á n res­
pect ivamente de: 114.336 pesetas, 
170.752 pesetas, 103.354 pesetas, 151.710 
pesetas y 65.100 pesetas, que quedan 
reducidas en u n 20 por 100 a: 91.493 
pesetas, 136.601 pesetas, 82.683 pesetas, 
121.368 pesetas y 52.080 pesetas, de cu­
yas cantidades só lo a b o n a r á la parte 
demandada e l 60 por 100, o sea, tam­
b i é n respectivamente: 54.896 pesetas, 
81.961 pesetas, 49.610 pesetas, 72.821 pe­
setas y 31.248 pesetas, p o r ser obliga­
c ión legal del Fondo de G a r a n t í a Sala­
r i a l e l abono de las. diferencias a lo 
que expresamente se le condena. Y 
cualquiera que sea l a o p c i ó n , l a em­
presa demandada a b o n a r á a los actores 
una cant idad igual a l a suma de los sa­
larios dejados de perc ib i r desde l a fe­
cha de los despidos, 15 de septiembre 
de L980, hasta que se notif ique l a sen­
tencia a r a z ó n de los salarios declara­
dos probados en esta sentencia para 
cada uno de los demandantes.—Noti­
f í quese esta r e s o l u c i ó n a las partes, ad­
v i r t i é n d o l e s de que cont ra l a m i s m a 
pueden r ecu r r i r en sup l i c ac ión ante el 
T r i b u n a l Cen t ra l de Trabajo , a tenor 
de lo dispuesto en el a r t í c u l o 153 y si­
guientes de l a L e y de Procedimien to 
L a b o r a l , debiendo de anuncia r su pro­
p ó s i t o de hacer lo ante esta Magis t ra­
t u r a a medio de escr i to o comparencia , 
en el plazo de c inco d ías h á b i l e s , con* 
tados a pa r t i r del siguiente a l a not i f i ­
c a c i ó n de esta sentencia, debiendo la 
parte demandada, condenada si fuera 
é s t a l a recurrente, presentar a l anun­
c iar e l recurso resguardo acredi ta t ivo 
depositado en la cuenta n ú m e r o 75.567 
del Banco de E s p a ñ a , e l impor te del 
p r i n c i p a l objeto de l a condena, m á s 
u n 20 po r 100 del mi smo , debiendo 
a s imi smo la parte demandada acredi­
tar e l d e p ó s i t o de 2.500 pesetas en l a 
cuenta n ú m e r o 56 de l a Caja de Aho­
r ros y Monte de P iedad de M a d r i d , si ta 
en Orense, 20, M a d r i d , a l t iempo de 
interponer e l recurso. 

Así, po r esta m i sentencia, lo pro­
nuncio , mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« J u b o , S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en M a d r i d , a 22 de 
enero de 1981.—El Secretario (F i rma­
do ) . . 

( B . _ 9 4 0 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
M I M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
"DULA DE NOTIFICACION 

E n í autos n ú m e r o 1.952/80, se­
guido ante la Magis t ra tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 5 de M a d r i d , a ins tancia de 
Guada lupe M o r e n o G a r c í a , cont ra L u i s 
M u ñ o z Lozano, sobre despido, con fe­
cha 20 de enero de 1981 se ha dictado ' 
auto, cuya parte d ispos i t iva es del te­
nor l i t e ra l siguiente: 

S. S." ante, m í , el Secretar io, d i jo : 
Que d e b í a declarar y declaraba extin­
guida l a r e l a c i ó n labora l entre l a de­
mandante Guadalupe Moreno G a r c í a y 
el demandado L u i s M u ñ o z Lozano a 
pa r t i r de l a fecha de esta r e s o l u c i ó n , 
f i j á n d o s e a favor de la demandante u n a 
i n d e m n i z a c i ó n po r falta, de r e a d m i s i ó n 
de sesenta y dos m i l noventa y tres 
pesetas (62.093), de las cuales se con­
dena a pagar a la empresa l a can t idad 
de t re inta y siete m i l doscientas c in-

cuenta y seis pesetas (^7-25o)',S%\ de 
j u i c i o de la responsabi l idad le*> t 0 

« F o n d o de G a r a n t í a Salar ia l» r e s £ c h ü -
a la diferencia de veincuatro m» 
dientas t re inta y siete pesetas ¿ c . 
A s i m i s m o se condena a la emprt 
mandada a abonar a l actor l 0 V , j ; l 

nos de t r a m i t a c i ó n que, desde la 
del despido hasta l a de .esta resoiu ^ 
asciende a c iento setenta y tre. 7 5 0 ) . 
doscientas c incuenta pesetas ( 1 ¿ , ' d o n 
Así, lo a c o r d ó v f i rma el l imo- ¿ 0 

M a r c i a l R o d r í g u e z Estevan, M a g * 1 ¡ j , 
de Trabajo n ú m e r o 5 de los ^ . 
d r i d , de todo lo que c ó m o Setrt 
dov fe. . ó n a 

Y para que s i rva de not i f ica* ^ 
L u i s M u ñ o z Lozano (pe luquer ía y • 
ñ o r a s ) , en ignorado paradero, se ¿ ¿ 

de la presente, en M a d r i d , a f 
enero de 1980.—El Secretario 
mado) . 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 1 

• CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

' E n los autos n ú m e r o 1.764/ 'ma­
guidos ante l a Magis t ra tura de ¿ c 

j o n ú m e r o 5 de M a d r i d , a insta i 3 

Franc isco Javier Diez Fol íente . . ¿ 0 t 

« F e r s a m p a » y otros, 
sobre h a 

con fecha 24 de enero de W ^ t f Í J l 
d ictado auto, cuva parte disp 
es del tenor l i te ra l siguiente: 

S. S7 ante m í e l Secretario-
Que d e b í a dec larar y d e c l a r a ! » ¿j k 

guida la r e l a c i ó n laboral entre 
mandante Franc i sco Javier D i e ¿ ^ '^jfi 
te y la empresa « F e r s a m p a » . de 
es t i tu la r don Fernando Sáncne¿ ^ 
res, a pa r t i r de la fecha de e S ' n d a i ¡ -
l uc ión , f i j á n d o s e a favor del &&» l V . , J 
te una i n d e m n i z a c i ó n por falta 
m i s i ó n de doscienta cuarenta ^ 
tas (240.000), de las cuales se c , d« 
a pagar a l a empresa la car» e t a s 
ciento cuarenta y cuatro mil r & 
(144.000), s in per ju ic io de la r*foS* 
b i l i d a d legal del Fondo de G a r a n ^ ^ 
l a r i a l . respecto a la diferencia 
venta y seis m i l .pesetas ( 9 6 - u " s a £ 
m i s m o se condena a la emp 1 ^ 
mandada a abonar al actor los - y 
de t r a m i t a c i ó n que, 

desde la ^úCió* 
despido hasta la de esta res ñyL 

asciende a doscientas treinta 
m i l pesetas (239.000). 

Así lo a c o r d ó y f i rma el ^ ¿ V i s t ^ i 
M a r c i a l R o d r í g u e z Estevan, 
de Trabajo n ú m e r o 5 de los á?'¿tf | l 

de todo lo que como Secretario. ;, 
Y para que s i rva de n o t i f o ^ r fn 

Fernando S á n c h e z Pajares, l\^0^f 
l a empresa « F e r s a m p a » , e n

t p " e n ? . 
paradero, se expide la PreSf£<T^£l * 
d r i d , a 24 de enero de 1? S 1 -
cre tar io (F i rmado) . ( B - 9 4 2 ) 

M A G I S T R A T U R A D E J R A 
N U M E R O 6 D E M A D * A 

• EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACIO -

E n los autos n ú m e r o 692/ jrMc 

dos ante l a Magis t ra tu ra a t ¿ 3 
n ú m e r o t> de M a d r i d , a in» co^c 

M a r í a J o s é Agui r re de í > r c \ : 

«Asoc iac ión Profes ional de UíceCW ,'r 

Arte» , sobre cant idad, con g e nV 
de enero de 1981 se 'ha d l C Í * ¿¿4 1 

c ia , cuya parte d ispos i t iva es , 
l i te ra l siguiente: 

Falto . ' ia d £ 
Que es t imando como ^sUS^»%i 

manda fo rmulada por dona ' | e n ^ . 0 . 
Agu i r r e de C á r c e r , debo ce ,, \ 
condeno a la empresa dernanu ^ A i ^ 
c i ac ión Profes ional de G a , l e , i n d a ^ .,v 
a que abone a d icha d c ^ f n t 0 tfJS 
s u m a de 188.444 pesetas ( d e ' ̂ r ^ , 
ta y ocho m i l cuati oc i en" i ' c 
y cuatro p ese t a s ) . - -No t i q. l

r t i t ; n d^ r 

sentencia a las partes, a " v

 c i a 0 > 
que p o d r á n , po r comparece ¿ c 

P S P H ^ J ~ : — - i ™rr»DOSil

 o f í . 

c ión de la Sentencia, siei 
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ÍNfc t e i - t l e m P o de anunciarlo el 
la 5 * d ¿ S r t ! , e l c m Presa r io y no'es-
do ? £ s t r a t u S DH° lobr< e x h i b a antf 

el R o t a t i v o H ? r a b a J ° el resguar­
da a n c o HP S e h a b e r ingresado en 
t S n t e n ú m p r ^ S P a ñ a y en cuenta co-
4d e ^n¡Vh759 <l u e a tal objeto 
Por lÍJeto de i M a g i s t r a t u r a la canti-
Ahl 0 0 de u • c o n d e n a más un 20 
• C 1 0 8 V M o m 1 S l 5 a y 6 1 1 I a C a J * a ' d e 

P > ¿S2ft
 d e P i e d a d ( 0 « n s e . 

9tt ! ° d e 2 5nn a n ú m e r o 7 2 e I d e -
8 > 1 1 0 P o a r a ? e

t

S e t a s ' s i n c u y o s re­
ten, r ecursn ter>erse por anuncia-
P C ^ A s í nn£ ^ U e d a r a firme la sen-

N Í e S t a m i sentencia lo 
J Para ' 0 y f i r m o -
•C C i a c iór? pLnf Í r v - a d e notificación a 
H > . et, . . . r r otes 1 0 nal de Galerías de -*vm:sional de Galerías de 
de i ' e n f o r a d o paradero, se expi-
v n e r Pásente, en Madrid, a 23 de 
^do) 1981. — E l Secretario (Fir-

( B . _ 9 4 4 ) 

M A S Í ? T R A T U R A 
D E T R A B A J O 

^ M E R O 6 D E M A D R I D 
EDICTO 

En 1 C E D U L A DE NOTIFICACION 

^ ant* a u t o s número 822/80, segui­
d e r o V a Magistratura de Trabajo 

e r n andnr? e M a d r i d - , a instancia de 
f° ntr a y C a r r e t e Prados y dos mas, 
? e m D r,f S U s R i v a s Meiías; titular de iad p r e sa «Grafi -
S e ha^ u n fecha 
^ i t j ^ a d o sem d e e n e r o d e 1 9 8 1 

3 e s del ? n c i a ' C u y a P a r t e d i s ' tenor literal siguiente: 
r>e e s t . Falto 
d o ¿ a ¿ f o n n u i L c o m o e s t i m o las de-
V \ a r r e t e p ^ ' a d a s por don Fernán. 
V I d °n Am S ' d o n Guillermo Isi-

ipunto», sobre canti-

S a S n d e n a r ! n , ° P o r t e r o Guirado, 
'Ora?dada d

 y c °ndeno a la empresa 
San?Utlto>>) J e s ú s Rivas Mejías 

1 d a n t e s ] a

a que abone a dichos 
!09 3,4 d 0 r i F d i e n t e s sumas: 
V a ! o s e t a s 6 ? - n d o C a r r e t e Prados, 

nueve mil tres-
\ d o * G , r n U n a p e s e t a s > -
% L P e s e t a s Y £ . r m o Calle Isidoro, 
3 t r e i ñ t a v n t a y ocho.mil dos-

l093<? d ° Q A U n a P e setas). 
V s ^ l a ? ^ 0 P o r t e r o Guirado, 

V f ) r r

t r e ' n t a v \ C l e r ) t o nueve mil tres-

frecen í n d o l e * S e n t e n c i a a las par-
S ^ S S 8 0 Por q

p

U C ? ° d r á n P ° r c o m " nl° de « c n t o , anunciar el 

de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
Que estimando como estimo las de­

mandas formuladas origen de estos au­
tos, debo condenar y condeno a la 
empfesa «Gálvez Informática, S. A.», a 
que abone a los demandantes las si­
guientes sumas: 

1. A doña* Rosa María Moreno Gar­
cía, 131.734 pesetas (ciento treinta y 
una mil setencias treinta y cuatro pe­
setas).. 

2. A doña Rosario Torcal Alvarez, 
113.209 pesetas (ciento trece mil dos­
cientas nueve pesetas). 

3. A doña Isabel Peña Peña, 113.209 
pesetas (ciento trece mil doscientas 
nueve pesetas). 

4. A don Rafael Hernández Rosado, 
82.667 pesetas (ochenta y dos mil scis : 

cienta sesenta y siete pesetas). 
Notrfíquese esta sentencia a las par­

tes, advirtiéndoles que podrán, por 
comparencia o por escrito, anunciar 
el propósito de entablar recurso de 
suplicación en los cinco días siguientes 
al de la notificación de la sentencia, 
siendo indispensable que al tiempo de 
anunciarlo, el recurrente, si es el em­
presario, y no estuviera declarado po­
bre, exhiba ante la Magistratura de 
Trabajo el resguardo acreditativo de 
haber ingresado en la cuenta corrien­
te número 78.759 que a* tal objeto, tie­
ne abierta la Magistratura en' el Ban­
co de España la cantidad objeto de la 
condena más un 20 por 100 de la mis­
ma y en la cuenta número 72 de la 
Caja- de Ahorros v Monte de Piedad 
(Orense número 20) el depósito de 
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recur­
so y quedará firme la sentencia.—Así 
por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Gálvez Informática, S4. A.», en ignora­

do paradero, se expide* la presente, en 
Madrid, a 23 de octubre de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—946) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 411/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de 
Avelino Pérez Pallares, contra «Comer­
cial Internacional de Maquinaria, S.A.», 
sobre despido, con fecha 18 de diciem­
bre de 1980- se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del ^tenor literal 
siguiente: 

E l limo. Sr. don Marcelino Murillo 
Martín de los Santos, Magistrado de 
Trabajo número 6 de los de esta capi­
tal, ante mí el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida 
la relación laboral que venía vinculan­
do a la empresa demaridada «Comer­
cial Internacional de Maquinaria, So­
ciedad Anónima», con el productor de­
mandante don Avelino Pérez Pallares, 
con efectos de la presente fecha, y de­
bía condenar y condenaba a la referi­
da empresa a que abone al demandan­
te las siguientes cantidades: como in-

| demnización complementaria 338.278 
pesetas (trescientas treinta y ocho mil 
doscientas setenta y ocho pesetas) y 
como resarcimiento de perjuicio pe­
setas 129.495 (ciento • veintinueve mil 
cuatrocientas noventa y cinco pese­
tas). 

Y para que sirva de notificación a 
«Comercial Internacional de Maquina­
ria, S. A.»,- en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 18 
de diciembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—949) 

do en el artículo 201 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, en relación con 
los artículos 1.483 y 1.484 de la Suple­
toria Ley de Enjuiciamiento Civil, pro-
cédase al avalúo de los bienes embar­
gados, a cuyo fin se designa perito á 
don Miguel Márquez F. Mazuecos, quien 
deberá aceptar y jurar el cargo, y dése 
traslado de dicho nombramiento al 
ejecutado, previniéndole que, dentro 
del segundo día, nombre otro por su 
parte, bajo apercibimiento de tenerle 
por conforme con el designado de ofi­
cio por esta Magistratura.—Lo mandó 
y firma S. S." Iltma., de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Industrias Jugolán, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 4 de agosto de 1980.—El Se­
cretario, Ofelia Ruiz Pontones (Fir­
mado). 

(B.—956) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

sí^ci* " u e f>n*~iT,wwllvJ' anunciar e i 
S ? n en i o ? t a b l a r recurso de su-
> o t a o t i f ¿ c ^ d í a s siguientes 

U C > p S ? n d e l a sentencia, 
NH!!1-?. el r ! >

a b l e que al tiempo de 
H S U *o S U r r e n t e . si es el em-
N a ¡ ; h , b a a n ¿ , V l e r a declarado po-S £ e l

 resm' l a Magistratura de 
e M a n g r e ^ q 0

g U a r d o acreditativo de 
fi* t > * f e o ? / B a n C ° d e E s P a ñ a 

N ü r 1 o bJeto t 6 n t e n Ú m e r o 7 8 7 5 9 

V n

Ü / a la ¿an - S n e a b i e r t a I a M a " 
a ? a s u n 2 0 d a d o b - J e t o d e l a 

« i N f f? aJa de ° A E ° r 1 0 0 d e la misma 
¿ N h r e n *e, 20) ° r r o S y M o n t e d e 

c>'sit!, t0 de 2¿nA C U e n t a número 72, 
S> »o p 2

o*0° Pesetas, sin cuyos 
í t e n c L r e e u r P

s ° 0

d r a t e "erse por anun-
r j O - ^ A s í ^ y quedará firme la 

I * ^ ° ' 4 n d ^ r e s , t a mi sentencia lo 
V í a q ü e

 y f Í r m o -
N Me S |fa a d e notificación a 

& - a V * P i d e T ' C n ^ r a d o para-
0 (P: d e enor Presente, en Ma-

( F l ^ a d o ? e o d e 1 9 8 1 - E 1 Secre-

i¡ • (BÍ—945) 

^ f e ^ ^ E TRABAJO 
U 6 DE MADRID 

b Ct*, E D l c T O 

S í ? NOTIFICACION 

A 1 ? ^ - 0 6 ? 9 / 8 0 ' ^ U Í -
V Maw d e M ? H r ! t u r a de Trabajo 
^ ^ i M o í S 1 ^ a . estancia de 

c an t h a l v ez T N R ° G a r c i a y tres más, 
U a d - con ? r i í á t i c a ' s - A - » , so-

° n fecha 23 de octubre 

CEDULA DE NOTIFICACION 

.En los autos número 369/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 6 de Madrid, a instancia de Luis 
Miguel Luna Ruiz y 2 más, contra «Mil­
ico», sobre despido, con fecha 20 de 
enera de 1981 se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

E l Iltmo. Sr. don Marcelino Murillo 
Martín de los Santos, Magistrado de 
Trabajo número 6 de los de esta ca­
pital ante mí el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida 
Ja relación laboral que venía vinculan­
do a la empresa demandada «Milko», 
con los productores demandantes con 
efectos de la presente fecha y debía 
condenar y condenaba a la referida 
empresa a que abone a dichos produc­
tores las siguientes cantidades: Luis 
Miguel Luna Ruiz, "como indemnización 
complementaria, 276.000 pesetas, como 
resarcimiento de perjuicios, 32.000 pe­
setas; José Luis Pérez Sariegó, como 
indemnización complementaria, 528.995 
pesetas y como resarcimiento de per­
juicios, 99.665 pesetas; don Juan Anto­
nio Luna Ruiz, como indemnización 
complementaria, 586.500 pesetas, y co­
mo resarcimiento de perjuicios 95.200 
pesetas.—Dése traslado de la presenté 
resolución a INSS a los efectos previs­
tos .en el artículo 2, regla 4.a de la O. M. 
de 15 de octubre de 1976. 

Y para que sirva de notificación a 
«Milko», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a 20 de 
enero de 1981.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—948) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 659-600/80, se­
guidos ante la Magistratura de ¿Traba­
jo número 6 de Madrid, a instancia de 
José Luis Garrido López y Adelo Mán-
cheño García, contra «Jandi, S. L.», 
«Eurohispán, S. A.», Antonio Muñoz 
Altamirano, Diógenes Rey Moreno y 
José Antonio Pérez Rodríguez, sobre 
despido, con fecha 15 de enero de 
1981 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
Que estimando como estimo las de­

mandas formuladas por don Adelo 
Mancheño García y don José Luis Ga­
rrido López, debo condenar y condeno 
solidariamente a «Jandi, S. A.», a «Eu­
rohispán, S.2A.», a don Antonio Muñoz 
Altamir-ano y a don Diógenes Rey Mo­
reno a que abonen al primero de los 
demandantes 71.126 pesetas (setenta y 
una mil ciento veintiséis vpesetas) y al 
segundo 99.244 pesetas (noventa y nue 
ve mil doscientas cuarenta y cuatro 
pesetas). Teniendo como tengo a los 
actores por desistidos de sus deman­
das respecto a don José Antonio Pé­
rez Rodríguez.—Notifíquese esta sen­
tencia a las partes, advirtiéndoles que 
contra la misma no cabe recurso al­
guno.—Así por esta mi sentencia lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Jandi, S. L.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 
15 de enero de 1981.—El Secretario 
(Firma do % 

(B—955) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 225/79 eje., se­
guidos ante lá Magistratura de Traba­
jo número 6 de Madrid, a instancia 
de Fernando Morcillo y Bernaldo de 
Quirós, contra «Confitaí, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 7 de octubre de 
1980 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Dada cuenta, a tenor de lo preveni­
do en el artículo 201 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, en relación con los 
artículos 1.483 y 1.484 de la Supletoria 
Ley de Enjuiciamiento Civil, precéda­
se al avalúo de los bienes embargados, 
a cuyo fin se designa perito a don 
Miguel Márquez Fernández Mazuecos, 
quien deberá aceptar y jurar el cargo, 
y dése traslado de dicho nombramiento 
al' ejecutado, previniéndole que den­
tro del segundo día, nombre otro por 
su parte, bajo apercibimiento de te-, 
nerle por conforme con el designado 
de oficio por esta Magistratura.—Lo 
mandó y firma S. S.a, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Confitaí, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a 7 de octubre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

' (B.—959) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 39/80 eje., se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de 
Fermina González Rico en represen­
tación de Carmen Cuevas González, con­
tra «Industrias Jugolán, S. A.», sobre 
cantidad, se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Dada cuenta, a tenor de lo preveni-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 836-46 '80, ejec. 
número 259/80, seguidos ante la Ma­
gistratura de Trabajo número 8 de Ma­
drid, a instancia de Juan José Galán 
García más 10 más,.contra «G.R.C S.A.», 
sobre cantidad, con fecha 4 de diciem­
bre de 1980 se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Providencia • 
Magistrado limo. Sr. García Calvo. 

En Madrid, a 4 de diciembre de 1981. 
Dada cuenta del anterior escrito pre­
sentado por la parte actpra, únase a 
los autos de su razón y como se soli­
cita se acuerda la ejecución y se de­
creta el embargo de los bienes propie­
dad-de la demandada «G.R.C.S.A.», en 
cuantía suficiente a cubrir el princi­
pal de 562.720 pesetas,-más 113.000 pe­
setas para pago de costas; sin perjui­
cio de ulterior tasación, a cuyo efecto, 
hallándose la demandada.cn- suspen­
sión de pagos, que se tramita en el 
Juzgado de Primera Instancia núme­
ro 3 de los de Madrid, líbrese comuni­
cación oportuna a dicho Juzgado, in­
teresando la anotación del crédito de 
los actores, reconocido en la senten­
cia de fecha 9 de julio de 1980, cuyo 
testimonio se acompaña.—Lo mandó 
y firma S. S." lima.—Doy fe. 

Y . para que sirva de notificación a 
«G.R.C.S.A.» (en la persona de su re­
presentante legal), en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma-

http://ocho.mil
http://demandada.cn-
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dr id , a 28 de enero de 1981.—El Secre­
tario (F i rmado) . 

(B.—971) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
' CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.685-89/78, se­
guidos ante la Magis t ra tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a instancia 
de F ranc i sco J i m é n e z Aya la y otros, 
cont ra Fernando Flores Cec i l i a , sobre 
despido, con fecha 30 de septiembre de 
1980 se ha dictado auto, cuya parte 
d i spos i t iva es del tenor l i teral siguiente: 

S. S." l i m a . , po r ante m í , el Secre-
r io , d i jo : Que no c u m p l i d a la readmi­
s ión de los trabajadores Franc i sco J i ­
m é n e z Aya la y otros con esta fecha se 
declara ext inguida la r e l ac ión labora l 
que ex i s t ió entre las partes, se f i ja en 
resarcimiento de perjuicios la indem­
n izac ión , y se declara que la indemni­
zac ión complementa r ia por salarios d e 

t r a m i t a c i ó n a l c a n z a r á desde l a fecha del 
despido, 17 de marzo de 1978 y las 
de este auto y que asciende a: don 
Francisco J i m é n e z Aya la , por indemni­
zac ión , 73.745 pesetas, por salar ios tra-
mit . , 632.070 pesetas; don Fél ix de la 
Fuente J i m é n e z , por i n d e m n i z a c i ó n , 
32.895 pesetas, por salarios tramit . , 
328.950 pesetas; don Anton io Morales 
S á n c h e z , por i n d e m n i z a c i ó n , 72.660 pe­
setas, por salarios tramit . , 622.770 pe­
setas; don Manue l Romero^ de Higes , 
por i n d e m n i z a c i ó n 62.406 pesetas, por 
salarios tramit . , 624.060 pesetas; don 
Juan L u i s Efea Machuca , por indemni­
zac ión , 30.636 pesetas; por salarios tra­
mit. , 306.360 pese t a s .—Así por este m i 
auto, lo pronuncio , mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
Fernando F lores Cec i l i a ( « L a m i t e c » ) , 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en M a d r i d , a 23 de enero de 
1981.—El Secretar io (F i rmado) . 

(B.—976) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos* n ú m e r o 1.678-79/80, se­
guidos ante la Magis t ra tu ra de T r a b a i o 
n ú m e r o 10 de. M a d r i d , a instancia de 
M a r í a del Carmen Míguez C a l y otra , 
cont ra J o s é M a r í a Gonzá lez Buguerza 
Berosa , sobre cant idad, con fecha 19 
de noviembre de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte disposi t iva es del 
tenor l i te ra l siguiente: 

Fallo 

Que est imando l a demanda, debo 
condenar y condeno a J o s é M a r í a Gon­
zález Buguerza y Berosa , a que abo­
ne por los conceptos reclamados a Ma­
r ía del Carmen Míguez Cal y a Marga­
r i t a G a r c í a R o d r í g u e z , la cant idad de 
cien m i l pesetas (100 000), a cada una 
de e l las .—Así po r esta m i sentencia, 
contra la que no cabe, recurso, en vir­
tud de lo establecido en el ci tado ar­
t í cu lo 68, as í como el 153 de la Ley de 
Procedimiento Labora l , lo pronuncio, 
mando y f i rmo. 

Por todo lo cual S. S." l i m a da por 
terminado el acto y po r notif icados qx-
esta su sentencia a los comparecien­
tes v ordena redactar la presente, que 
le ída es conforme y l a f i r m a S. S.' 
Tima, y los presentes en el momento 
de su lectura, conmigo el Secretario, 
que doy fe. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
J o s é M a r í a Gonzá lez Buguerza y Be-
rosa, en ignorado paradero, se expide 
la presente, en M a d r i d , a 26 de enero 

* de 1981.—El Secretar io (F i rmado) . 
(B.—977) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

. E n los autos n ú m e r o 1.362-81/80, se­
guidos ante la Magis t ra tu ra de Traba­
j o n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tancia de 

Arsen io Anton io F e r n á n d e z S a l o m ó n y 
otros, cont ra « I sode l Sprecher , »S. A.», 
e Interv., sobre cant idad, con fecha 17 
de octubre de 1980 se ha dictado sen­
tencia «in voce» , cuya parte disposi t i ­
va es del tenor l i te ra l siguiente: 

Sentencia «in voce» 

E n M a d r i d , a 17 de octubre de 1980. 
Fallo 

. Que es t imando l a demanda, debo 
condenar y condeno a « I sode l Sprecher , 
Sociedad A n ó n i m a » y a la i n t e r v e n c i ó n 
J u d i c i a l de la S u s p e n s i ó n de pagos en 
su pecu l ia r ca l idad a que abone por 
los conceptos reclamados a Arsenio 
Anton io F e r n á n d e z S a l o m ó n , 30.000 pe­
setas; a J o s é Pé rez Juan , 85.000 pese­
tas; a J u l i o G a r c í a M a r t í n , 85.000 pe­
setas; a J e s ú s Mora les Riesgo, 30.000 
pesetas; a J e s ú s Garc ía -Ol ías Garc ía -

.Ochoa, 85.000 pesetas; a Anto l ín Mar t í ­
nez F e r n á n d e z , 85.000 pesetas; a San­
tiago A r r o y o Sahuqu i l lo , 85*000 pese­
tas; a Anton io Alonso-Fuenaposada, 
85.000 pesetas; a J o s é M a r í a Rubio, G i -
ner, 85.000 pesetas; a L u i s Torres Mar­
q u é s , 85.000 pesetas; a Juan Vicente 
C a l d e r ó n Paradinas, 30.000 pesetas; a 
Adol fo G a r c í a P é r e z , 30.000 pesetas; a 
Franc isco Javier R o c h a Gonzá lez , 30.000 
pesetas; a Marce l Imber t Gómez-Tre ­
lies, 30.000 pesetas; a J o s é L u i s V iñue -
la S i l va , 30.000 pesetas; a R a m ó n San 
J o s é R a m í r e z , 30.000 pesetas; a E n r i ­
que R a m í r e z P ico , 30.000 pesetas; a 
Manue l F e r n á n d e z V i g a r a , 30.000 pese­
tas; a J o s é Danie l de Arce P é r e z . 30.000 
pesetas, v a Franc isco Perales F e r n á n ­
dez, 30.000 pesetas. 

Así por esta m i sentencia, cont ra la 
que no cabe recurso, en v i r t u d de lo es­
tablecido en el ci tado a r t í c u l o 68. as í 
como el 153 de la Lev de Procedimien­
to L a b o r a l , lo pronuncio , mando y 
f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
Alber to G a r c í a Grande, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
d r id , a 26 de enero de 1981.—El Se­
cretar io (F i rmado) . 

(B.—978) 

, M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.081/80, segui­
dos ante la Magis t ra tu ra dc^ Traba jo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia de 
Severiano H e r r á e z G ó m e z , cont ra 
« C o n s t r u c c i o n e s S i r u e l e ñ a s , S. A.», so­
bre despido, se ha dictado sentencia, 
cuya parte d ispos i t iva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Auto 

E n M a d r i d , a 10 de enero de 1981 — 
Dada cuenta, y S. S. 1 ante m í , el Secre­
tario, d i jo : Oue deb í a declarar y decla­
raba ext inguido el contrato de trabajo 
del demandante Severiano H e r r á e z Gó­
mez, con l a demandada «Cons t rucc io ­
nes S i r u e l e ñ a s , S. A.», c o n d e n á n d o s e a 
é s t a a abonar la< i n d e m n i z a c i ó n de 
47.734 pesetas a m á s de los salarios de­
vengados desde la fecha del despido (17 
de j u n i o á la de este auto) .—El l i m o . 
Sr . Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 11 
de M a d r i d y su p rov inc ia , don J o s é 
R a m ó n L ó p e z Fando, a s í lo m a n d ó y 
f i rma. D o y fe. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
« C o n s t r u c c i o n e s S i r u e l e ñ a s , S. A.», en 
ignorado paradero, se expide l a pre­
sente, en M a d r i d , a 20 de enero de 
1981.—El Secretar io (F i rmado) . 

(B.—979) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.789/80, se­
guidos ante la Magis t ra tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia 
de Pablo M e n c í a del P ino , cont ra «C. 
y P., S. L.», sobre despido, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte disposi t iva 
es del tenor l i t e ra l siguiente: 

Auto 

E n M a d r i d , a 16 de enero de 1981.— 
Dada cuenta, y S. S. a po r ante m í , d i jo : 
Que declaraba resuelto el contra to de 
trabajo o t o r g á n d o s e a l ac tor u n a indem­
n izac ión de 186.704 pesetas, a m á s de 
los salarios dejados de pe rc ib i r des­
de la fecha del despido 2 de j un io a 
l a de este au to .—El l i m o . S r . Magis­
t rado de Trabajo n ú m e r o 11 de M a ­
d r i d y su prov inc ia , don J o s é R a m ó n 
L ó p e z Fando, as í lo m a n d ó y f i rma . 
Dov fe. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
«C. v P., S. L.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en M a d r i d , a 21 
de enefo de 1981.—El Secretario (F i r ­
mado). 

(B.—980) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.078/80, se­
guidos ante l a Magis t ra tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tancia 
ide Carmen Lucas M a r t í n e z , con t ra M a ­
ría L u i s a V á z q u e z C á r c a m o («Cine In­
fan te») , sobre accidente, con fecha 20 
de enero se ha dictado sentencia, cuya 
parte d isposi t iva es del tenor l i te ra l 
siguiente: 

Fallo 

Oue est imando en parte l a demanda 
formulada por la I n s p e c c i ó n de Traba­
jo , debo declarar y declaro accidente 
de trabajo l a muerte de l a trabajado­
ra Manue la B a r r e n a Lucas , condenan­
do a las Mutuas demandadas, al Fon­
do de G a r a n t í a y Serv ic io de Reasegu­
ros ( I N S S ) al pago a l a b e n e f i c i a r í a y 
madre de la actora fal lecida, C a r m e n 
Lucas M a r t í n e z , del auxi l io de defun­
c ión en c u a n t í a de 5.000 pesetas, que 
h a r á n efectivas las citadas Mutuas en 
p r o p o r c i ó n a las bases reguladoras, ex­
t e n d i é n d o s e d icha condena a l a M u t u a 
General n ú m e r o 10 para que ingrese en 
el Serv ic io C o m ú n de la Segur idad So­
cia l el impor te del capi ta l suficiente 
para p roduc i r una p e n s i ó n equivalente 
al 65 por 100 de la base reguladora de 
270.120,75 pesetas, c o n d e n á n d o s e en 
este par t i cu la r y para en su caso, a l 
Fondo de G a r a n t í a y Serv ic io de Rea­
seguro ( I N S S ) . A s i m i s m o debo absol­
ver y absuelvo a M a r í a L u i s a V á z q u e z 
C á r c a m o y a ' U n i v e r s a l F i l m s E s p a ñ o ­
la , S. A;—Not i f íquese esta sentencia a 
las partes, a d v i r t i é n d o l e s que cont ra l a 
m i s m a pueden interponer recurso de 
s u p l i c a c i ó n ante e l T r i b u n a l Cent ra l de 
Trabajo, que d e b e r á anunciarse en esta 
Magis t ra tu ra en plazo de c inco d í a s 

.siguientes al de su no t i f i cac ión . 

Así por esta m i sentencia, lo pro­
nuncio , mando y f i rmo . 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
M a r í a L u i s a V á z q u e z C á r c a m o , en ig­
norado paradero, se expide l a presen­
te, en M a d r i d , a 20 de enero de 1980. 
E l Secretar io (F i rmado) . 

(B.—981) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.668/90, se 
guidos ante la Magis t ra tu ra de T r a b a 
j o n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tancia 
de Gera rdo S o m b r í a B a r ó , cont ra 
« R a m f e r s a » , propie tar io don F e r n á n 
do Ben i to F e r n á n d e z , sobre despido, 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
disposi t iva es • del tenor l i t e ra l s i 
g u í e n t e : 

Auto 

E n M a d r i d , a 14 de enero de 1981 — 
Dada cuenta, y S. S." ante m í , e l Se­
cretar io , d i jo : Que d e b í a declarar y 
declaraba ext inguido e l contrato de 
trabajo del demandante, con l a deman 
dada « R a m f e r s a » (propietar io Fernan­
do Beni to F e r n á n d e z ) , c o n d e n á n d o s e 
a é s t a a abonar la i n d e m n i z a c i ó n de 
36.000 pesetas y salarios desde l a feche 
del despido a la de este au to .—El l i m o 
Sr . Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 11 

de M a d r i d , y su provincia , d o n ^ ó v 

R a m ó n L ó p e z Fando, asi 1 
f i rma . Doy fe. 

Y pa ra que s i r v a , de ^ 
l a m f e r s a » , propie tar io Fern ^ x 0 , 

nito F e r n á n d e z , en i g n o r a d 0 j J j a í 

José 

: R a m f e r s a » ' p ropie tar io Fe»" n* a d e r a 
l i to F e r n á n d e z , en ignorado p ^ a 

se expide l a presente, en * r e t a n o 
22 de enero de 1 9 8 1 . - E l S e C 

(F i rmado) . ( B , ,982) 

M A G I S T R A T U R A D E J R A ^ 0 

N U M E R O 11 D E M A D K i " 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION # 

E n los autos n ú m e r o 2.5&0 ma­
guidos ante l a Magis t ra tura u . s t anc> 3 

jo n ú m e r o 11 de M a d r i d , a 
de M a r i s o l de la R u b i a V c n

 nt\á^' 
cont ra «S.T.A., S. A.», s o b r t ¡ o g i se g 
con fecha 29 de enero de i * d i s p 0 s i -
d ic tado sentencia, cuya P a r l . n t e : 
t iva es del tenor l i tera l sigu» 

Fallo intet-
Que es t imando las d e n i a

n

n

n d e n o , la 
puestas, debo condenar y c ° l , p a go J 

damandada «S.T.A., S." A.», 3 1 ¿ n t idJ -
los actores de las siguiente* o 0 pe­
des: a M a r i s o l de la Rubia , y • 97-9 ¿ 0 

setas; a Angeles M u ñ o z M o r a ' 'Scrc^\ 
pesetas; a Josefa Rodr íguez g U ra 
157.356 pesetas; a M a r í a T i s ^ ^ 
Pé rez , 97.859 pesetas; a F a l " n Sal- l A . 
jos , 97.859 pesetas, y a C*^3O0<P%! 

Beni to , 140.347 pesetas. — 1\&n¿% 
esta sentencia a las partes, ¿ e n 1 

doles que con t ra l a m i s m ^ P

c i ó n * \ c 

terponer recurso de supo ' b a ; 0 , 4 
el T r i b u n a l Cent ra l de T ^ J t * « í 
d e b e r á anunciarse en esta M?°¿.c«\^ ¡ 
en el p lazo de c inco d í a s sig j s p L . ^ ' 
de su no t i f i c ac ión , siendo i ,,, 
ble que el recurrente consig ¿., 
t idad de la condena ^ c Y e ^ c 0 ^ c % 
u n 20 po r 100 en l a cuenta 
n ú m e r o 97.507 del Banco u ^ 
bajo el t í t u l o « F o n d o de A n t * ^ ¡ j . r 
tegrables por 

Sentencias ^ 5 ( ) 0 peg 
a s imismo d e b e r á depositar ¡¿n ¡ .. 
tas al t iempo de la iormf^ nu> J ¡ 
recurso en la cuenta corrie< y0v 
ro 708 de la Caja de A h o r r o ^ , 0 ,e 
de P iedad de M a d r i d ( s ü L " o S 

se, 20), con e l t í t u l o « R e c U £ a r 
p l i cac ión» , debiendo P r e . S ^ t u f * \ í 5 ¡ . 
resguardos en esta M a g ' s l p r of l l i n 

por esta m i sentencia, 1° 
mando y f i rmo . . t - f i c^^ 'V ' 

Y pa ra que s i rva de n ° t > r * f . 9 

«S.T.A., S. A.», en WK^&Pfa 
se expide l a presente, en g e Ci"** 
29 de enero de 1981.—t-1 

(F i rmado) . - .1.1»" (B-

A J O 

M A G I S T R A T U R A D E ' J ^ V 
N U M E R O 11 D E MA» 

EDICTO • 
CEDULA DENOTIFICAC 6 3 / g 0 ^ . 

E n los autos n ú m e r o ¿ e VM 
guidos ante la Magistratura 
jo n ú m e r o 11 de M a d r i d . a ^ 
de J o s é Galvente Rt» l Z - R&Ú&%& 
nio G ó m e z Carrero , sobre c h a o>jp 
fecha 30 de enero de n a r t ^ 
do sentencia «in voce> 
posi t iva es del tenor l i t e 

Sentencia «»'« voCL*0 ¿c 
E n M a d r i d , a 30 de ene 

Fallo F a l l ° o n d ^ V 
Que es t imando ^ ' ^ 

condenar y condeno 
a A ' • ios c y ' 

Carrero , a que 
abone .poi ^ t e 

tos reclamados a J o s é ^ U 
la cant idad de 56.715 p e s ? ^fp 

Así por esta m i s e n ^ ^ u d J éj 
que no cabe recurso, en ^ t 

establecido en el citado * frtp 
as í como el 153 de la L ^ i o , n 

miento Labora l , lo P r ° m t 
,y f i rmo . t if ie 3 ' " 1 ?/ ' 

Y para que s i rva de i g * f £ 
Anton io G ó m e z Carrero, eSc^ * 
paradero, se expide »a | 9 g l ^ 
M a d r i d , a 30 de enero de , 
cretar io (F i rmado) . ( B ^ " 1 ' 



1 o. 
SABADO 14 DE FEBRERO DE 1981 

Pág. 7 

S < ^ S ^ O l { ? A n ? E T R A B A J ° t K 0 11 D E MADRTFí D E MADRID 
EDICTO 

E H w ! D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

^mern , ? Mag l s tratura de Traba-
a instancia 

contra Pe-
con 

dr H n rique r- d e M a d r i d , 
kl^Zz R ° " d o b a G á I v ^ contr 
dir?a 19 de 7 r ? ' s o b r e despido, 
> ° P r o v i f

d l C l e m b r e ^ 1980 se ha 

L N d o i a

E ^ a f ; s ^ a d o l imo. Sr. Ló-
^ t

b r e de I 9 8 n

 M a d n d , a 19 de di-
d0

 s t a d 0 d e / 6 U — Dada cuenta v visto 
estAüe en i r ^ u ^ i o n e s y resultan-
^ ri^^tra u r a

X P e d Í e n í e « S " 1 ^ e n 

C r eJecuc1dn ° ° n e l n ú m e r o 1 5 6 / 

bar.° Góme7 5 C ° n t r a e l demandado 
* S d a la f L R u i ? ' s e encuentra en I- d la fín/T j ' * c encuentra em-
" e í ? 0 2-° letr? n e S U P i e d a d sita 

° n s t r U c - i r a E . 
var0( 

4 r > e d a d m n í r l a e n „ e ! Registro de 

v i c á ° n s t r U c c M r , d / ' e n P I a n t a tercera 
¿ V a r o - can í e l a c a s a en Madrid, 
'a P ° 26 {i G o m e z de Avellaneda, 
C / ° p i e d á n 5 n t a en el Registro de 
'as C t a su e m í U m e r o 8 de Madrid, se 

*ctUaoi ' n 0 a r g o para cubrir en es-Pe S e^ l U a c ion e r , 1 6 U p a r a c u b r i r e n e s ' 
ftjers con m - n P r i n c i p a l de 43.933 
C o ^ l c u S 8-°00 Pesetas inicial-
C C , 1 ° V sin P a r a P a 8 ° de costes, 
de pC,do e n ? Perjuicio del orden es-
aten« j u iciamY a r t í c u J o 1-447 de la Ley 

podr í a 
enes V > e p a

e

r

C U t fdo señalando bi 
se l^vez?- r a l a traba, 
del p ° t i f i c a r á T ? 1 6 e s t a Providencia que 
l,'n i í C ü t a d o H - p a r t e s v a I a esposa 
d o a i S m a ° f a B e n i t a Martín Mar-
%< R e g¡stro H a m i e n t o P ° r duplica­

re la Propiedad número 

^ a n n t i v a def E

Q U K S E T O M E A N O T A C I O N 

fin de 

' Se ^ s t a ? i e ^ b a r g o decretado, y 
Qu¡ér 'a rnism C a r £ a s v g'ravámei 
í e - a s e a simi 

se 
cargas y gravámenes 

1 estuviere afecta. Re-
l i t £ e a P o r t e e n ° , a l demandado a fin 
c C t de proní" p l a z o de seis días? los 
V 1 ? manS 6 d a d de la referida fin-

ye mí. u o y firma S. SA Dov fe. 

S f 5 
; < •M artín M I r v a , de notificación a 

rid * , S e exn íV? a r í m ' en ignorado pa-
^ V 9 ¿ e n l e l a P á s e n t e , en Ma-
< i M a r í a de 1981.—El Secre-

0). dolores Mosqueira (Fir-

•MAÍ 
(B.—1.117) 

^ T E R ^ R A D E TRABAJO 
u 11 DE MADRID 

P C E D t T l

 E D I C T 0 

¡ f e * a uto s

D E N ° T I ™ N 
5 nr a n t e la A

ü m e r o ejec. 131/79, 
? d e > * o /? M a gis t ra tu ra de Tra-
6 J o l i n o D n n ; - M a d r i d ' a instan-

6 C ^ ' a feng° S á n c h e z , con-
N o P l d ° > ?on f d ° n a d o N a u s i a , so-
"íUiem p r o v i d e " . f e c h a de hoy se ha > t e : d e n c i a d e l ^ 
^ í 1 den • 

í N o \ ? e las a r t

 a d a cuenta v visto 
¿ % m ° n José a , C l ° n e s y n o a c r e -
fSrli l a r e D r e c

M a r í a Maldonado 
N a * don ? ^ e s e " t a c i d n que dice 
¿ d í a ' ¿ U é d e ¿ i {ose María Maldonado 

Providencia Magistrado limo. Sr. Ló­
pez Fando.—En Madrid, a 10 de di­
ciembre de 1980.—Dada cuenta del an­
terior oficio recibido del Registro de 
la Propiedad de Getafe, únase a los 
autos de su razón y visto su contenido 
se decreta el embargo de la finca ins-
cita en ese Registro a nombre del de­
mandado don Fernando Moreno Martín 
y de su esposa doña Francisca Martí­
nez Palomares, cuya descripción es la 
siguiente: Parcela de terreno en térmi­
no de Parla, al sitio de San Roque, que 
linda al frente, Oeste con la calle de 
Dos Amigos, en línea de diez metros, 
por la derecha entrando, sur en doce 
metros treinta y dos centímetros, con 
Manuel Rey; izquierda, Norte, en doce 
metros y fondo Este, en diez metros 
con resto de finca de donde se segrega 
ésta. Ocupa una superficie de ciento 
veintiún metros sesenta decímetros cua­
drados, equivalentes a mil quinientos 
sesenta y seis pies con veinticuatro 
decímetros de otro también cuadrados. 
Tomo 779, libro 72, folio 244, finca 
5.406, inscripción primera. 

Y una vez firme esta providencia se 
notificará a las partes y a la esposa 
del demandado, doña Francisca Martí­
nez, cuyo embargo se decreta para cu­
brir un principal de 28.000 pesetas, con 
más 11.000 pesetas .inicialmente calcu­
ladas para pago de costas, líbrese man­
damiento por duplicado al Registro de 
la Propiedad de Getafe, a fin de que 
se tome anotación preventiva de em­
bargo y se hagan constar las cargas y 
gravámenes a que estuviera afecta. Re­
quiérase a la parte demandada, Fer­
nando Moreno Martín, a fin de que 
aporte los títulos de propiedad de la 
referida finca, en plazo de seis días y 
a la parte actora a fin de que facilite 
sus circunstancias personales y nom­
bre de su esposa, caso de estar casado. 
Lo mandó y firma S. S.a Doy fe. Ante 
mí. > 

Diligencia 
Seguidamente se cumple lo ordena­

do. Doy fe. 
Y ' para que sirva de notificación a 

Francisca Martínez Palomares, en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 27 de enero de 1981.— 
E l Secretario, María Dolores Mosquei­
ra (Firmado). 

(B.—986) 

tfectú s e a l a 

• r\ ^ l i o ^ « L U r a r1r>n x/r: i »*> V < a

f

U e c o s ! ! T

t U r a don Miguel Már-f^^^andÓ * ñrma S-
M a l l ^ d e ^ t i f i c ac ión a" 

l a d e r o T n a d o N a " s i a , en ig-
F K ^ r i d - a V H e x p i d e la 'preseS-

V i a > . Marí r f n e r o de 1981.-
^ d o ) ' M a n a Dolores Mosquei-

M A g , ^ ( B - 9 8 5 ) 

^ O ^ E TRABAJO 
U 1 1 DE MADRID 

A ; c*>u u U

E D I C T 0 

S S 8 a U t o s

D E

n

N ° T I ^ A C I O N 

la £ ? 5 ? e J ' e c - 137/78, 
c o ^ e ^ / a Magistratura 
^ f c ^ Y o ^ . M a d r i d , ->-QVO o , a instan-

\S > n d 0 A r l a m a n c a Morcillo, 
V e ' h ? n f e c h a d M a r t í n ' S o b " " 

V a dictado V \ d e diciembre , 
a c J o del tenor literal 

re 
de 
si-

MAGrSTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número ejec. 42/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 11 de Madrid, a instancia 
de Francisca Trujilla, contra Fernando 
Moreno Martín, sobre despido, con fe­
cha 10 de diciembre de 1980 se ha dic­
tado providencia del tenor literal si­
guiente: 

Providencia Magistrado limo. Sr. Ló­
pez Fando.—En Madrid, a 10 de .di­
ciembre de 1981.—Dada cuenta del an­
terior oficio recibido del Registro de 
la Propiedad de Getafe, únase a los au­
tos de su razón y visto su contenido se 
decreta el embargo de la finca inscrita 
en ese Registro a nombre del demanda­
do don Fernando Moreno Martín y de 
su esposa doña Francisca Martínez Pa­
lomares, cuya descripción es la siguien­
te: Parcela de terreno en término de 
Parla, al sitio de San Roque, que linda 
al frente, Oeste con la calle de Dos 
Amigos, en línea de diez metros, por 
la derecha entrando, Sur de doce me­
tros treinta y dos centímetros, con Ma­
nuel Rey; izquierda, Norte, en doce me­
tros y fondo Este, en diez metros, con 
resto de finca de donde se segrega ésta. 
Ocupa una superficie de ciento vein­
tiún metros sesenta decímetros cua­
drados, equivalentes a mil quinientos 
sesenta y seis pies con veinticuatro de­
címetros de otro también cuadrados. 
Tomo 779, libro 72, folio 244, finca 
5.406, inscripción primera. 

Y una vez firme esta providencia que 
se notificará a las partes y a la esposa 
del demandado, doña Francisca Mar­

tínez y cuyo embargo se decreta ,para 

cubrir un principal de 26.656 pesetas 
con más 7.000 pesetas inicialmente cal­
culadas para pago de costas, líbrese 
mandamiento por duplicado al Regis­
tro de la Propiedad de Getafe, a fin 
de que se tome anotación preventiva de 
embargo y se hagan constar las cargas 
y gravámenes a que estuviese afecta. Re­
quiérase a don Fernando Moreno Mar­
tín a fin de que aporte los títulos de 
propiedad de la referida finca, en pla­
zo de seis días y a la parte actora, a 
fin de que facilite sus circunstancias 
personas y nombre de su esposo, caso 
de estar casada.—Lo mandó y firma 
S. S.a. Doy fe.—Ante mí. 

Diligencia 
Seguidamente se eumple lo ordenado. 

Doy fe. 
Y para que sirva de notificación a 

Francisca Martínez Palomares, en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 27 de enero de 1980.—El 
Secretario, María Dolores Mosqueira 
(Firmado). 

(B.—987) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 889/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Juan Pardo Casado, contra «Cyme, So­
ciedad Limitada», sobre despido, con 
fecha 31 de octubre de 1980 se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Resultando 
Oue con fecha 30 de octubre de 1980, 

se dictó auto declarando extinguida la 
relación laboral que ligaba a don Juan 
Pardo Gasado con la empresa «Cyme, 
Sociedad Limitada», en el que se fija­
ban las correspondientes indemniza 
ciones. 

Resultando 
Oue en el único considerando de di 

cho auto, por error se hacía alusión al 
artículo 55 del Estatuto de los Traba­
jadores en lugar del artículo 37, núme­
ro 3 y 4 del Real Decreto de 4 de mar­
zo de 1977, haciéndose constar asimis­
mo por error en la parte dispositiva 
que se había efectuado la reducción le­
gal del 20 por 100 prescrito por tratar­
se de empresa de menos de 25 traba­
jadores, cuando en realidad tal reduc­
ción no se practicó. 

Considerando 
Oue habiéndose observado los erro­

res anteriormente mencionados, se está 
en el caso, conforme a lo prevenido en 
el artículo 91 de la vigente Ley de Pro­
cedimiento Labocal, de declarar de ofi­
cio el citado auto y en su virtud, vistos 
los preceptos citados y demás de ge­
neral aplicación, S. S.a l ima, don Anto­
nio Peral Ballesteros, ante mí, el Se­
cretario, dijo: Que debía aclarar y acla­
raba de oficio el auto de 30 de octubre 
pasado, en lo relativo al artículo invo­
cado en su único considerando, que 
debe ser el 37, números 3 y 4 del R.D.L. 
de 4 de marzo de 1977, y no el 55 del 
Estatuto de los Trabajadores y en lo 
relativo a la reducción del 20 por 100 
que por error se dice efectuada.—Noti-
fíquese el presente auto a las partes 
en forma legal.—Así lo acordó v firmó 
el l imo. Sr. don Antonio Peral Balleste­
ros, Magistrado de Trabajo número 12. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cyme, S. L.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 7 
de enero de 1981.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—998) 

los presentes autos se declaró un sala­
rio que se detalla en la demanda e 
improcedente el despido del actor, con­
denándose a la empresa «Supermerca­
do Octave García» a la readmisión de 
dicho actor con abono de los salarios 
de tramitación. 

Resultando: Que el actor comunicó 
a esta Magistratura de Trabajo dentro 
del plazo que se le había negado por 
la empresa demandada la readmisión. 

Resultando: Que con fecha 1 de sep­
tiembre de 1980, se dictó por esta Ma­
gistratura de Trabajo'providencia, con­
cediendo un plazo de tres días a la 
parte demandada para proceder a la 
readmisión del actor, en idénticas con­
diciones, sin que la empresa haya hecho 
manifestación alguna dentro del plazo 
concedido. 

Considerando: Que para estos su­
puestos el artículo 37, número 3 y 4 
del Real Decreto de 4 de marzo de 
1977, previene que en auto que deberá 
dictarse, se fije una indemnización no 
inferior a dos'meses por año, sin que 
pueda rebasar el de cinco anualidades; 
advirtiendo que para el cálculo el ar­
bitrio del Magistrado deberá tener en 
cuenta la antigüedad, las cargas fami­
liares y las posibilidades de otra ade­
cuada colocación para el trabajador; 
así como el número de trabajadores 
fijos. 

Considerando: Que, en este caso, la 
ponderada conjugación de todas las cir­
cunstancias mencionadas y las que so­
pesaron al redactar la sentencia, debe 
traducirse en el pronunciamiento in-
demnizatorio que seguidamente se va 
a dictar. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y 
general aplicación. 

E l l imo. Sr. don Antonio Peral Ba- , 
llesteros, Magistrado de Trabajo núme­
ro 12 de los. de esta capital y su pro­
vincia, ante mí, el Secretario, dijo: 
Abone la empresa «Supermercado Oc­
tave García» a Julián Serrano Segura 
la cantidad de 44.000 pesetas, como re­
sarcimiento por el perjuicio que le han 
producido al negarle su readmisión, 
además de los salarios de tramitación 
hasta la fecha de este 'auto que son 
294.000 pesetas, declarando resuelta la 
relación laboral.—Notifíquese el pre­
sente auto a las partes en forma legal. 
Así lo acordó y firmó el l imo. Sr. don 
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado 
de Trabajo número 12 de Madrid. 

Y para que sirva de notificación a 
«Supermercado Octave García», se ex­
pide la presente cédula, para su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

En Madrid, a dos de enero de 1981. 
E l Secretario (Firmado).—El Magistra­
do dé Trabajo (Firmado). 

(B.—999) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

Auto 
En Madrid, a 2 de enero de 1981.— 

Por dada cuenta, y 
Resultando: Que en la sentencia dic­

tada en fecha 7 de marzo de 1980, en 

EDICTO 
E n Madrid, a 2 de enero de 1981.— 

Por dada cuenta, y 
Resultando: Que en la sentencia dic­

tada en fecha 16 de julio de 1980, en 
los presentes autos se declaró un sa­
lario que se detalla en la demanda y 
nulo el despido del actor acordado por 
la empresa, condenando a ésta a que 
readmita a dicho actor en su puesto de 
trabajo y le abone los salarios de tra­
mitación comprendidos entre la fecha 
del despido y el día en que la readmi­
sión tenga lugar. 

Resultando: Que el actor comunicó a 
esta Magistratura de Trabajo dentro 
del plazo, que se le había negado por 
la empresa demandada la readmisión. 

Resultando: Que con fecha 23 de 
octubre de 1980 se dictó por esta Ma­
gistratura de Trabajo providencia, con­
cediendo a la parte demandada el pla­
zo de tres días para proceder a la read­
misión del actor en idénticas condicio­
nes, transcurrido dicho plazo sin que 
la empresa haya hecho manifestación 
alguna 
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Cons ide rando : Que pa r a estos supues­
tos el a r t í c u l o 37, n ú m e r o s 3 y 4 del 
R e a l Decre to de 4 de m a r z o de, 1977, 
previene que en auto que d e b e r á dic­
tarse se fije u n a i n d e m n i z a c i ó n no in­
fer ior a dos meses p o r a ñ o , s in que 
pueda rebasar el de c i n c o anual ida­
des; a d v i r t i e n d o que pa ra el c á l c u l o 
el a r b i t r i o del M a g i s t r a d o d e b e r á tener 
en cuenta l a a n t i g ü e d a d , las cargas fa­
mi l i a r e s *y las pos ib i l idades de o t r a 

.adecuada c o l o c a c i ó n pa r a e l trabaja­
dor ; a s í c o m o e l n ú m e r o de trabajado­
res f i jos. 

Cons ide rando : Que, en este caso, l á 
ponderada c o n j u g a c i ó n de todas» í as 
c i rcuns tanc ias mencionadas y las. que 
sopesaron al redac ta r la sentencia, debe 
t raduci rse en el p r o n u n c i a m i e n t o i n -
demniza to r io que seguidamente se v a 
a e ü e t a r . 

V i s tos los a r t í c u l o s legales c i tados v 
derñás . d i spos ic iones de per t inente y 
general "ap l icac ión . 

E l i l u s t r í s i m o s e ñ o r don A n t o n i o Pe­
ral Ba l les te ros , M a g i s t r a d o de T r a b a j o 
n ú m e r o doce, ante m í , el Secre ta r io , 
d i j o : Abone l a empresa M a n u e l Va* 
loro H e r n á n d e z la can t idad de 114.201 
pesetas a don J o s é D o m í n g u e z Espe jo 
como resa rc imien to p o r el pe r ju ic io 
que le han p r o d u c i d o al negarle su 
r e a d m i s i ó n , a d e m á s de los salar ios de 
t r a m i t a c i ó n has ta l a fecha de este au­
to, que son 390.187 pesetas, declaran­
do resuel ta l a r e l a c i ó n l abo ra l . 

N o t i f í q u e s e e l presente auto a las 
partes en f o r m a legal . 

Así lo a c o r d ó y f i r m ó el i l u s t r í s i m o 
señoj* don A n t o n i o Pera l Ba l les te ros , 
Mag i s t r ado de Traba jo n ú m e r o doce 
de M a d r i d . 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n 
a M a n u e l V a l e r o H e r n á n d e z , se expide 
l a presente c é d u l a , pa ra su p u b l i c a c i ó n 
en el B O L E T Í N OFTCIAL de la p rov inc i a 
y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de anuncios . 

E n M a d r i d , a 2 de enero de 1981.— 
E l Secre tar io ( F i r m a d o ) . — E l Magis t ra ­
do de Traba jo ( F i r m a d o ) . 

(B.—1.000) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 2 . D E M A D R I D 

EDICTO 
CLDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.840/80, se­
guidos ante la Mag i s t r a tu r a de Traba­
jo n ú m e r o doce de M a d r i d , a ins tancia 
de B e r t a S á n c h e z F e r n á n d e z , cont ra 
M a r í a del C a r m e n Devis Nevo to y «Es­
cuela de Dir igentes S i n d i c a l e s » , sobre 
despido, con fecha 7 de enero de 1981 
se ha d ic tado sentencia, cuya par te 
d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l s iguiente: 

Que es t imando la demanda formula­
da por d o ñ a B e r t a S á n c h e z F e r n á n d e z 
cont ra la empresa « E s c u e l a de D i r i ­
gentes S i n d i c a l e s » y F o n d o de Ga ran ­
tía Sa l a r i a l , debo de dec la rar y dec la ro 
nulo el despido de la expresada ac tora , 
condenando, por tanto, a l a refer ida 
empresa demandada a que readmi ta in ­
mediatamente a l a ac tora en su m i s m o 
puesto de t rabajo y en las m r m a s con­
dic iones que r e g í a n antes del despido, 
a s í c o m o a que 1c abone los salar ios 
dejados de p e r c i b i r desde la fecha del 
despido hasta aquel la en que tenga lu­
gar l a r e a d m i s i ó n . Y se absuelve l ibre­
mente de l a demanda al F o n d o de Ga­
r a n t í a Sa l a r i a l codemandado . Not i f í ­
quese e s t á r e s o l u c i ó n a las partes, pre­
vi m o n d ó l e s que con t r a l a m i s m a pue­
den in terponer recurso de s u p l i c a c i ó n 
ante el T r i b u n a l Cen t ra l de Traba jo 
en el plazo de c i n c o d í a s h á b i l e s con­
tados a pa r t i r del d í a siguiente al- de 
la n o t i f i c a c i ó n de est? fal lo, s iendo in­
dispensable que a l t i empo de anunciar­
lo si el recurrente es el pa t rono, acre­
di te haber cons ignado el i m p o r t e í n t e ­
g ro de l a condena inc rementado en 
u n 20 po r 100 en l a cuenta corr iente 
de esta M a g i s t r a t u r a abier ta ,en el B a n ­
co de E s p a ñ a , a s í c o m o la cant idad ' 
de 2.500 pesetas en la Ca ja de A h o r r o s 
y Monte de P i edad de M a d r i d , .sucur­
sal de cal le Orense, 20, a tenor de lo 
d ispuesto en los a r t í c u l o s 154 y 181 
de la L e y de P r o c e d i m i e n t o L a b o r a l . 
Así , p o r esta m i sentencia, lo p ronun­

c io , m a n d o y f i rmo . F i r m a d o : D o n A n ­
tonio Pe ra l Bal les te ros . 

P u b l i c a c i ó n . — L e í d a y pub l i cada fue 
l a an t e r io r sentencia p o r el l i m o , se­
ñ o r M a g i s t r a d o de Traba jo que la sus­
c r ibe , es tando ce lebrando Aud ienc i a 
P ú b l i c a en el d í a de l a fecha de que 
certifico^ D o y fe. D o ñ a E l e n a Bornae -
chea M o r l a n s . 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
M a r í a C a r m e n . Devis Nevo to v « E s ­
cuela de Dir igentes S i n d i c a l e s » , en ig­
norado paradero , se expide la presente, 
en M a d r i d , a 7 de enero de 1981.—El 
Secre ta r io ( F i r m a d o ) . — E l M a g i s t r a d o 
de T raba jo ( F i r m a d o ) . 

(B.—1.001) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R T D 

EDICTO 
A u t o . — E n M a d r i d , a 2 de enero 

de 1981. 

P o r dada cuenta, y 
Resu l t ando : Que en la sentencia dic­

tada en fecha 3 de m a r z o de 1980 en 
los presentes autos se d e c l a r ó un' sala­
r i o que se de ta l la en l a demanda y 
nu los los despidos de los actores, con­
d e n á n d o s e a l a empresa « E s c e l í c e r , So­
ciedad A n ó n i m a » , a l a r e a d m i s i ó n de 
Tos ac tores en sus puestos de t rabajo 
y les abone los salar ios de t r a m i t a c i ó n 
de : de la fecha del despido hasta que 
l a r e a d m i s i ó n tenga lugar . 

Resu l t ando : .Oue los actores comu­
n i c a r o n a esta M a g i s t r a t u r a de Traba jo 
dent ro del p lazo que se les h a b í a ne­
gado Dor la -empresa demandada l a 
r e a d m i s i ó n . 

R e s u l t a n d o : Que con fecha 7 de oc­
tubre de 1980 po r e s t á M a g i s t r a t u r a 
de Traba jo se d i c t ó p rov idenc ia , con­
cediendo el p lazo de tres d í a s a la parfe 
demandada para proceder a l a readmi­
s ión de. los actores, t r a n s c u r r i d o d icho 
plazo sin que haya hecho manifesta­
c ión a lguna. 

Cons ide rando : Que pa r a estos su ­
puestos el a r t í c u l o 37. n ú m e r o s 3 v 4 
del Rea l Decre to de 4 de m a r z o de 1977, 
previene aue en auto que d e b e r á dic­
tarse, se fije u n a i n d e m n i z a c i ó n no in ­
fe r io r a dos meses p o r a ñ o , s in que 
pueda rebasar el de c inco anual idades ; 
adv i r t i endo que para el c á l c u l o el a rb i ­
t r io del M a g i s t r a d o d e b e r á tener en 
cuenta la a n t i g ü e d a d , las cargas fami­
l iares v las pos ib i l idades de o t ra ade­
cuada c o l o c a c i ó n pa ra el t rabajador ; 
a s í c o m o el n ú m e r o de t rabajadores 
f i ios . 

Cons ide rando : Que, en este caso, l a 
ponderada c o n j u g a c i ó n de todas las 
c i rcuns tanc ias mencionadas v l as que 
sopesaron al redactar la sentencia, de­
be t raduc i r se en e l ' p ronunc i amien to 
i ndemniza to r io que seguidamente se v a 
a d ic tar . 

V i s f o s los a r t í c u l o s legales c i tados 
v d e m á s d ispos ic iones de per t inente v 
general a p l i c a c i ó n , el l i m o . S r . don 
A n t o n i o Pera l Ba l les te ros , M a g i s t r a d o 
de Traba jo n ú m e r o doce de los de.esta 
capi ta l y su p rov inc i a , ante m í , el Se­
cre tar io , d i fo : Abone l a empresa « E s ­
ce l í ce r , S. A.», a J o s é L u i s V a l d e o l i v a s 
G a r c í a 563.850 pesetas, y a F r a n c i s c o 
H o r c a i o G a r c í a 215.232 pesetas, c o m o 
resa rc imien to po r el pe r ju i c io que les 
han p r o d u c i d o al negarles su readmi­
s ión , a d e m á s de los salar ios de t rami ­
t a c i ó n hasta l a fecha de este auto, para 
J o s é V a l d e o l i v a s 548.188. y para F ran­
cisco H o r c a j o 291.162, dec larando re­
sueltas las re laciones laborales . 

N o t i f í q u e s e el presente au to a las 
partes en f o r m a legal . 

Así lo a c o r d ó y f i r m ó el l i m o , s e ñ o r 
don An ton io Pera l Bal les te ros , Magis­
t rado de Traba jo n ú m e r o , doce de M a ­
d r i d . 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E s c e l í c e r , S. A.», se expide l a presente 
c é d u l a , para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E ­
TÍN O F I C I A L de l a p r o v i n c i a , y coloca­
c ión en el t a b l ó n de anuncios . 

M a d r i d , 2 de enero de 1981.—El Se­
c re ta r io ( F i r m a d o ) . — E l M a g i s t r a d o de 
Traba jo ( F i r m a d o ) . 

(B.—1.005) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

A u t o . — E n M a d r i d , a 2 de enero 
de 1981. 

P o r dada cuenta , y 

Resu l t ando : Que en l a sentencia dic­
tada en fecha 5 de mayo de 1980 en 
los presentes autos se d e c l a r ó u n sa­
l a r i o que se de ta l la en l a demanda y 
nu lo el despido del ac tor acordado p o r 
l a empresa , condenando a é s t a a que 
r eadmi t a a d i c h o ac tor en su puesto de 
t rabajo y le abone los salar ios de tra­
m i t a c i ó n c o m p r e n d i d o s entre e l 21 de 
d i c i embre de 1979 y el d í a en que l a 
r e a d m i s i ó n tenga lugar . 

Resu l t ando : Que el ac tor c o m u n i c ó 
a esta M a g i s t r a t u r a de T raba jo dent ro 
de l p lazo que se le h a b í a negado ñ o r 
l a empresa demandada la r e a d m i s i ó n . 

Resu l t ando : Que con fecha 18 de 
sept iembre de 1980 p o r esta Magi s t r a ­
tu ra de T r a b a j o se d i c t ó p rov idenc i a , 
concediendo u n plazo de tres d í a s a l a 
parte demandada pa r a p roceder a la 
r e a d m i s i ó n del actor , en i d é n t i c a s con­
dic iones , t r a n s c u r r i d o d icho p lazo s in 
que l a empresa haya hecho manifes ta­
c ión a lguna . 

Cons ide rando : Oue pa ra estos su­
puestos el a r t í c u l o 37, n ú m e r o s 3 , v 4 
del R e a l Decre to de 4 de m a r z o de 1977, 
previene que en auto que d e b e r á dic­
tarse se fije una i n d e m n i z a c i ó n no in ­
fer ior a dos meses p o r a ñ o , s in aue 
pueda rebasar el de c inco anual ida­
des: adv i r t i endo aue pa ra el c á l c u l o el 
a r b i t r i o del M a g i s t r a d o d e b e r á tener 
en cuenta la a n t i g ü e d a d , las cargas fa­
mi l i a r e s v las pos ib i l idades de o t ra ade­
cuada c o l o c a c i ó n pa r a el t r aba iador ; 
a s í c o m o el n ú m e r o de t raba iadores . 

Cons ide rando : Oue. en este caso, l a 
ponderada c o n j u g a c i ó n de todas las 
c i rcuns tanc ias menc ionadas v las que 
sopesaron al r e d a c t a r l a sentencia, debe 
t raduc i r se en el' p r o n u n c i a m i e n t o in­
demniza to r io que seguidamente se v a 
a d ic ta r . 

V i s t o s los a r t í c u l o s legales c i tados v 
d e m á s d isnos ic iones de per t inente v 
general a p l i c a c i ó n . 

E l Timo S r d o n - A n t o n i o Pera l B a ­
l lesteros. M a g i s t r a d o de T r a b a io n ú ­
mero doce de los de esta cap i t a l v su 
n r o v i n c ' a . ante m í , el Secre tar io , d i i o : 
Abonp la empresa « C o r t n c h e . S.. A.» a 
L o r e n z o G ó m e z Acodo l a can t idad de 
519.048 pesetas, c o m o r e sa r c imien to 
p o r el o e r i u i c i o aue le han ' p r o d u c i d o 
al negarle su r e a d m i s i ó n , a d e m á s de 
los salarios de t r a m i t a c i ó n basta l a 
fecha de este ñ u t o 380.536 noseta^. de­
c la rando resuel ta l a r e l a c i ó n l abo ra l . 

N o t i f i q u e n el presente auto a las 
partes en fo rma legal . 

4 
Así lo a c o r d ó v f i r m ó el Timo. S r don 

Anton io Pera l Ba l l e s te ros . M a g i s t r a d o 
de T r a b a i o n ú m e r o doce de M a d r i d . 

Y na ra oue s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o r t c c h e . S. A.», se expide la presente 
c é d u l a na r a su p u b l i c a c i ó n en el B O ­
LETÍN OFTCTAL de l a p rov inc i a v coloca­
c ión en el t a b l ó n de anuncios . 

E n M a d r i d , a 2 de enero 6r 1.981.— 
E l Secre ta r io (F i rmado) .—E1 Magis t r a ­
do de T raba jo (F i rmado) . 

(B.—1.006) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R T D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 214/80, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de Traba ­
jo n ú m e r o 13 de M a d r i d , a ins tanc ia 
de F r a n c i s c o Ol ivares R u i z y otros , 
con t r a «Avi t i r , S. A.», sobre despido, 
con fecha 16 de sept iembre se ha dic­
tado auto, cuya par te d i spos i t i va es 
de l tenor l i t e r a l s iguiente: 

Se dec la ra resuel to en e l d í a de hoy 
el con t ra to de t rabajo existente entre 
los t rabajadores que seguidamente se 
d i r á n y l a empresa «Avit i r , S. A.», f i ján­
dose c o m o i n d e m n i z a c i ó n pa r a resar­
c i r los per ju ic ios causados p o r los tra­
bajadores las cant idades siguientes: 

60 ooo ?£' 
A d o ñ a E u f r a s i a Olivares w- p¡>. 

setas; a don J u a n Ange l del o 
lenque, 59.000 pesetas y a don* 
n a c i ó n M o r e n o Es t r emera , o í . presa-
tas, a cuyo pago se condena 
mente a l a demandada . indeU1111' 

Y a s i m i s m o se s e ñ a l a corno 
z a c i ó n c o m p l e m e n t a r i a corre^p . ^ ^ p 0 r 
a los sa lar ios dejados de peí ¿ e su 
los t rabajadores , desde la reci 
despido v has ta el d í a de hoy, . t as; 
s iguientes: a la 1.', 110-706 
a l 2.°, 110.706 pesetas; y a l a ? - ¿ a i gua'' 
pesetas, a cuyo abono se'conu 
mente a l a demandada . m a & 

Así lo acuerda , manda Y ¡¿pe* 
i l u s t r í s i m o s e ñ o r don Antoni de , a 

Delgado, M a g i s t r a d o d e J r a u 
n ú m e r o 13. D o v fe. ¡ón • 

Y pa ra que "sirva de n o t i » ^ ^ . e i » 
representante legal de «Avitir, «¿n 
ignorado paradero , se expide i ^ J^J . 
te, en M a d r i d , a 21 de enero a r f C i 
E l Secre ta r io . Juan A . Garc ía 
( F i r m a d o ) . 

M A G I S T R A T U R A D E ; J * ¿ \ D 
N U M E R O 13 D E M A D * 1 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION^ ^ 

E n los autos n ú m e r o 581/ T , , v 

dos ante l a M a g i s t r a t u r a a t i a a • 
n ú m e r o 13 de M a d r i d , a ' . ,M 
J u a n P a l o m e r o M a h í l l o , c o y " , c** 
m e r » y otros , sobre caru ¿ l C : 

fecha 13 de enero de 1981 se : i 

\ J0 

í e c n a 1.5 ae enero uc p3n*- . 
do sentencia « in v o c e » , cuy s ¡ ( í U ¡ ¿ i \ ^ 
pos i t i va es de l tenor l i teral * ¿ c-

Que es t imando la c i e r n a n ^ & 
condenar y condeno a dona . • 
C a r m e n J i m é n e z Ben í t ez , J_ , o S (JJ 
« M a y m e r » , a que abone P ^ P-^ 
ceptos r ec lamados al a C l ° r ' ^ e st s t ... 
P a l o m e r o M a h í l l o , l a suma i v 

y c i n c o m i l t rescientas cuar 
pesetas (65.343 p í a s . ) - A s | ' V c > 
m i sentencia, con t r a la Q l ^ l e d ^ l 
recurso , en v i r t u d de lo e s t a

 e l 
el c i tado a r t í c u l o 68, as í c°\\hox^ 
de l a L e y de P roced imien to 
p ronunc io , m a n d o y f irmo- _ C\W ^ 

Y p a r a que s i rva de n o t l ¿ n í t ^ # 
M a r í a del C a r m e n J i m é n e z P P 3 • 
t u l a r de « M a y m e r » , en i g * 1 0 ' j | iP¡L 
dero, se expide l a presente- crcf y 

a 13 de enero de 1 9 8 1 . - E W c > 
en funciones, J u a n A . ^ a 
r re t ( F i r m a d o ) . 1 0091 

~~~"r- T R A B A J ° 
M A G I S T R A T U R A D E 1* T p 

N U M E R O 13 D E M A ^ 
BDICTO 

CEDUIA-DE N O T I F I C A ^ 0 ^ 

E n los ' au tos n ú m e r o 6,07¡v T , , ^ 
dos ante l a Mag i s t r a tu r a " n C i a n 

n ú m e r o 13. de M a d r i d , a 1

 n t r a J p 
M a n u e l M o r i a n a Gonzá lez , j - . c 0 i ¡ , 0 

S a d o r G a r c í a , sobre c a j t i d a g d ¡ L -
cha 7 de oc tubre de 
p rov idenc i a , cuya parte O U P - ¿ 
del tenor l i t e r a l s iguiente: pt^Lf 

D a d a cuenta , a tenor d e

í e V ^ / 
do en e l a r t í c u l o 201 de ^ ¿ ¿ ó n j 

r la.? V 
r e l a c i C>lFK' c ed imien to L a b o r a l , en • 

los a r t í c u l o s 1.483 v l - 4 . 8 

t o r i a L e y de E n j u i c í a m e - - - g E 

c é d a s e a l a v a l ú o de los o * ^ 1^,, edase a l a v a l ú o de l o s , * jgna M 1 

j ados , a cuyo f i n se g ^ S * * ^ 
' a don M i g u e l M á r q u e z r e í j ur^ 
zueco, quien d e b e r á a c e p w ^ o J J j í 
cargo, y d é s e t ras lado d e ' ^ ^ ¡ ( t 

i t 
o t ro p o r su par te ,"bajo a l - n t-. ;1 

i f ° r n L . i s t i ' 1 1 , , 

b r a m i e n t o a l ejecutado. P 
que, dent ro del segundo • rC\W]] p 
o t ro p o r su parte , bajo a i ^ c , 
to de tenerle p o r conforrnj- ¡strí»1 

signado de o f ic io p o r esta ¿v ^d0^ 
Y pa ra que s i rva de ™° vad°J¡(\<-1 

J u a n S a d o r G a r c í a , en i g n

 ¿ n M££tf 
dero, se expide l a presente* t \ P v¡-
a 30 de d i c i e m b r e de ^ G 3 - r i 

tar io , en funciones, Juan 
carret ( F i r m a d o ) . /p 0 

I M P R E N T A P R O V I N ^ ^ 

DOCTOR C A S T E L O , 62.-—TEL^F 


