
A Ñ O 1981 JUEVES 8 DE. ENERO N U M . 6 

OFICIAL 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal M-2-1958 

ADVERTENCIA IMPORTANTE 

r e o i h ? , a t a m e n t e q u e l o s s e ñ o r e s Alcaldes y Secretarios 
•JeaS 1 C S t e B o L E T Í N ' dispondrán que se deje un 

P*ar ea el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 
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M l N ¿ n T R A C 1 Ó N Y
 T A L L E R E S : Calle del Doctor Cas-

2 7 3 V Á 0
f t

y 62, Madrid-9. Teléis.: Administración, 
r i o d T a l l e r e s - 2 7 3 3 8 36> Apartado 937.—Hora-

e °»cina: De nueve a catorce horas. Horario 
de caja: De diez a trece horas. 

PRECIOS DE SUSCRIPCION 

Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual, 
4.200 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con más 
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior 

20 pesetas. 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN* OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

TARIFA DE INSERCIONES 

De rada texto que se publique en el B O L E T Í N o por 
anuncios en general será de 125 pesetas por línea 

o fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, todos 
los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 

GOBIERNO CIVIL 
CIRCULAR 

d e

T e n i e n d o e n consideración los niveles 
en C ? n t a m i n a c i ó n que se están registrando 
info C e n t r o de Control Automático, y la 
C o

 r .m ación meteorológica, que prevee la 
este r U Í d a d d e l a s i t u a c i o n anticiclónica, 
exc i k ' e r n o Civil, de acuerdo con el 
y a

 e n t l'sirno Ayuntamiento de Madrid, 
dio ^ ° P l l e s L a de la Subcomisión de Me-
mient b i e n t e ' h a r e s u e l t o e l estableci-
C o n t

 t 0 del primer grupo de medidas anti-
p afinantes, que son las siguientes: -

to d

r ' r T l e r o - Se prohibe el funcionamien-
b Ie^ e r C a ' e * a c c ' o n e s q u e u t n i c e n combusti-
eom ^ " ' d 0 5 o sólidos fuera del período 
u r i a

 P r e n d ido entre las once y las veinti-
fr VPras. siendo responsables de la in-
d e ] C l 0 n . a dicha norma los propietarios 
'as i n r n u e b le s , los administradores de 
mi* l n C a s ° - ° s encargados del funciona­

r e - de la calefacción. 
C a ' e g U n d o . Las actividades de reparto, 
refr

 y descarga de bebidas alcohólicas y 
Pod e S ' C a " t e s y P a < I u e t e n 'a en general, no 

yan iniciarse antes de las nueve horas. 
t a l e

e r C e r ° ' L a s infracciones de tráfico, 
] a

 s c °mo el estacionamiento en doble fi-
Púbr0 C a r r i - e s reservados a los servicios 
care' C ° S ° 6 n ^Jgares reservados para la 
infr

 v. descarga, así como cuantas otras 
t r a f

a c c - 0 n es obstaculicen o dificulten el 
PonH° s e r a n sancionadas con la corres-
so diente multa y suspensión del permi-
t r . e c°nducción por un período de hasta 

c S meses. 

r e i * e dispondrá lo oportuno con el fin de 
p ° r z a r los servicios de grúa de que dis-
car C ^ol'cía municipal, en las zonas de 

Sa y descarga, 
ció U a r t o - Se procederá a la inmoviliza-
e x

 n de aquellos vehículos que circulen 
sión n u m o s ° cualquier otra emi-

superior a la reglamen-
s 'ón oññt U m ° s 

t " contaminante 
Caria 1 •***«» m.c ouj/vi JUI a la l e g i t i m e n -
d c l Gobir- C U a— S . . q u e d a r a n a disposición 

Quin 
ierno Civil. 

-to. Se establece una red de vías 
^'oritarias en las que se prohibe total-

ente el aparcamiento, excepto carga y 
scarga que será regulada por Bandos 

^Pecíficos y en lugares autorizados que 
. encuentren a más de veinticinco me- . 

r ° s antes de las intersecciones. Por otra 
° a r t e , se prohibe la parada a menos de 
p'nticinco metros antes de las intersec­

ciones. 
La red de vías prioritarias es la formada 

P O r 'as siguientes calles: 
; paseo de las Delicias, Santa María de 
p3 Cabeza, glorieta de Carlos V, paseo del 
r

r a d o , paseo de Recoletos, paseo de la 
~astellana. calle de Alcalá. Gran Vía, pla-
T

a de España, Princesa, Cea -Bermúdez, 
, 0 s é Abascal, María de Molina, Ríos Ro-
5 a s, Islas Filipinas, avenida de los Reyes 
Católicos, paseo de la Infanta Isabel, ave­

nida del Mediterráneo, paseo de la Reina 
Cristina, avenida de Ciudad de Barcelona, 
avenida de la Albufera, paseo de Extre­
madura, paseo de San Vicente, General 
Ricardos, Bravo Murillo, Santa Engracia, 
Fuencarral, San Bernardo, Goya, Genova, 
Sagasta, Carranza, Alberto Aguilera. Ron­
da de Atocha, Ronda de Valencia, Ronda 
de Toledo, Ronda de Segovia, paseo de la 
Virgen del Puerto, avenida de la Reina 
Victoria, Raimundo Fernández Villaver-
de. Joaquín Costa, Francisco Silvela, Doc­
tor Esquerdo. 

Sexto. Las industrias instaladas en el 
término municipal de Madrid utilizarán 
combustibles o fuentes de energía del me­
nor poder contaminante y revisarán los 
quemadores para que la combustión se 
realice en idóneas condiciones. 

Reforzarán las medidas correctoras más 
eficaces para la depuración previa de emi­
siones y la más adecuada dispersión a la 
salida de los focos emisores. 

Dispondrán de una reserva de combus­
tible de bajo índice contaminante para un 
mínimo de seis días. 

Séptimo. Queda prohibid-? la combus­
tión libre de cualquier tipo de residuos 
sólidos. 

Octavo. Procedimiento sancionador.— 
Las infracciones a los distintos artículos 
se multarán con las cuantías y tipifica­
ción que a continuación se expresan: 

Artículo primero. 
Multa: 25.000 pesetas. 
Tipificación: Artículo 7.2 a) de la ley 

de Protección del Ambiente Atmosférico 
en relación con el 12.1 a) de la misma 
Ley y 83.2 h),del Decreto 833/1975. 

Artículos segundo, tercero, cuarto y 
quinto. 

Multa: De 5.000 a 15.000 pesetas. 
Tipificación: Artículo 6.2 e) de la ley 

de Protección del Ambiente Atmosférico 
en relación con el artículo 12.1 a) de la 
misma y 83.2 e) del Decreto 833/1975. 

Artículo sexto. 
Multa: 100.000 pesetas. 
Tipificación: Artículo 6.2 a) de la ley 

de Protección del Ambiente Atmosférico 
en relación con el 12.1 a) de la misma 
y 83.2 e> del Decreto 833 1975. 

Artículo séptimo. ' 
Se sancionará de acuerdo con la legis­

lación vigente. 
Noveno. Se establecen las siguientes 

excepciones: 

En generadores de calor. 
Quedan exceptuados los generadores de 

calor eléctricos, de gas o energía solar, 
así como los correspondientes a hospita­
les, guarderías, asilos de ancianos y escue­
las primarias. 

En vehículos. 
Quedan exceptuados las ambulancias, 

vehículos sanitarios, de minusválidos. de 

j Médicos y ATS en actos de servicio, así 
como los del PMM. Ejército, Policía, Bom­
beros, servicios de urgencia y manteni­
miento de servicios públicos. 

Décimo. Control del encendido de ca­
lefacciones.—El control de funcionamien­
to de generadores de calor se realizará 
por funcionarios del Departamento del 
Medio Ambiente y de la Policía, munici­
pales. Se seguirán los siguientes criterios: 

Hora de encendido: No podrá iniciar­
se el encendido antes de la hora permi­
tida, considerándose infracción a esta nor­
ma el indicio razonable de un encendido 
previo (temperatura del agua de caldera, 
temperatura de radiadores...). 

Hora de apagado: Los generadores que 
utilicen combustibles líquidos deberán 
apagar los correspondientes quemadores, 
como tope, a la hora señalada por la 
nerma. 

En todo caso y en ambos tipos de ge­
neradores, se considerará infracción cuan­
do, una hora después de la marcada como 
de cierre, la temperatura del agua de la 
caldera supere los 40p C. 

El no permitir la entrada a los inspec­
tores será considerada como falta muy 
grave, aplicándose las correspondientes 
sanciones en su grado máximo. 

Undécimo. La presente resolución en­
trará en vigor a las cero horas del día 8 
de enero de 1981 y todo ello sin perjui­
cio de que. en el caso de que las circuns­
tancias lo aconsejen, se proceda, desde 
luego, a la adopción de las medidas ade­
cuadas, por lo que este Gobierno Civil 
hace una llamada a la población al objeto 
de que extreme ios medios para evitar y 
disminuir las actividades que produzcan 
contaminación. 

Madrid. 7 de enero de 1981.—El Go 
bernador civil. Mariano Nicolás Pérez. 

(G. C. -167) 

Servicio de Administración Local 
Por la Dirección General de Adminis­

tración Local se ha dictado la siguiente 
resolución otorgando visado a modifica­
ción de plantilla del Ayuntamiento de 
Arganda del Rey: 

"Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en el apartado 1. , 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en el apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fecha: 3-11-80. 
1.2. Contenido: Transformación de 

una plaza de Cabo de Serenos en una de 
Cabo de la Policía Municipal y cinco de 

Guardias. Nivel de proporcionalidad ,4. 
Jubilación a los sesenta y cinco años de 
edad. 
. 2. Disposiciones legales e informes. 

2.1. Disposiciones legales: Real De­
creto 3046 1977, de 6 de octubre, artícu­
lo 29.1. 

2.2. Informes. 
3. Resolución: Visado favorable. Que­

dando, en su consecuencia, la plantilla de 
la Corporación en la forma siguiente: 

Cuerpos Nacionales: Un Secretario, un 
Interventor y un Depositario. 

Administración Especial: Dos Técnicos 
Medios (un Arquitecto Técnico y un Pe­
rito Industrial). 

Policía Municipal: Dos Cabos y 15 
Guardias. 

Personal de Oficios: Cinco con nivel 
de proporcionalidad 4 (un Encargado de­
puradora de agua potable, un Oficial Elec­
tricista, un Encargado de almacén, un Ofi­
cial Fontanero y un Encargado de obras 
y servicios municipales) y 34 con nivel 
de proporcionalidad 3 (cuatro Conducto­
res, 20 Operarios del Servicio de Limpie­
za, tres Jardineros, un Encargado de mo­
tores agua potable, un Ayudante Electri­
cista, dos Ayudantes Fontanero, un Se­
pulturero, un Operario Polideportivo y 
una Operaría limpiadora)." 

Lo que en cumplimiento del artículo 13 
del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid. 29 de diciembre de 1980.— 
El Gobernador civil, Mariano Nicolás Gar­
cía. 

(G. C—12.722) 

Por la Dirección General de Adminis­
tración Local se ha dictado la siguiente 
resolución otorgando visado a modifica­
ción de plantilla del Ayuntamiento de 
Navalagamella: 

"Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en et apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fecha: 6-10-80. 
1.2. Contenido: Creación de una pla­

za de Agente municipal, subgrupo de Ser­
vicios Especiales, clase "Auxiliares de la 
Policía Municipal". Nivel de proporcio­
nalidad 3. Jubilación a los sesenta y cinco 
años de edad. 

2. Disposiciones legales e informes. 
2.1. Disposiciones legales: Real De­

creto 3046 1977. de 6 de octubre, arcícú-
lo 29.1. 
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2.2. Informes. 
3. Resolución: Visado favorable. Que­

dando, en su consecuencia, la plantilla de 
la Corporación en la forma siguiente: 

Cuerpos Nacionales: Un Secretario. 
Administración General: Un Subalter­

no (Alguacil). 
Auxiliares de la Policía Municipal: Un 

Agente municipal." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 29 de diciembre de 1980.— 
El Gobernador civil, Mariano Nicolás Gar­
cía. 

(G. C—12.723) 

Por el Ministerio de Asuntos Exterio­
res se.comunica a este Gobierno Civil 
que Su Majestad el Rey (q. D. g.) ha te­
nido a bien conceder el corresoondiente 
Exequátur a favor de la señorita Sylvie 
Clasquin. Vicecónsul de Francia en Ma­
drid. 

Lo que se- hace público en este perió­
dico oficial oara general conocimiento. 

("G. C—12.727) 

DIPUTACION PROVINCIAL 
DE MADRID 

Secretaría Genital. Chidüd Se.lzl ds 
An-itonos Provincial de Arganda del Rey 

Habiendo solicitado "Secómsa - Agua, 
» Sociedad Anónima", adjudicatario de las 

obras de aromatización de la planta des-
calcificadora en la Ciudad Social de An­
cianos Provincial de Arganda del Rey, 
la devolución de la fianza definitiva co-
I respondiente, se pone en pública cono­
cimiento nara que quienes creyeren te­
ner algún derecho exigible al adjudicata­
rio, por razón del contrato garantizado, 
pueden presentar las reclamaciones opor­
tunas ante esta Dinutación Provincial du­
rante un plazo de quince días hábiles, 
contados a partir de la publicación del 
presente anuncio, todo ello conforme a 
lo establecido en el artículo 88 del Re­
glamento de Contratación de las Corpo­
raciones Locales. 

Madrid, 22 de diciembre de 1980.—El 
Secretario general, José María Aymat Gon­
zález. 

(O.—39.633) 

MINISTERIO DEL INTERIOR 
DIRECCION DE LA SEGURIDAD DEL ESTADO 

ANUNCIO DE ADJUDICACION 
DE SUMINISTRO 

Como resultado del concurso celebrado 
al efecto, esta Dirección de la Seguridad 
del Estado ha resuelto adjudicar definiti­
vamente el suministro de tres centrales 
telegráficas de conmutación de 25 líneas, 
para la Jefatura Superior de Policía de 
Santa Cruz de Tenerife y las Comisarías 
del mismo Cuerpo de Alicante y Gerona, 
a favor de la empresa ""Industria! Electró­
nica, S. A.", en la cantidad de tres mi-
llcnes setecientas diecisiete mil pesetas 
(3.717.000). 

Madrid. 29 de diciembre de 1980 — 
El Director de la Seguridad del Estado, 
Francisco Laína García. 

(G. C—12.719) (O.—39.629) 

MINISTERIO DE DEFENSA 

CUARTEL GENERAL DE LA ARMADA 
Jurisdicción Central. Junta Local 

de Alistamiento 
PRESIDENCIA 

ALISTAMIENTO DE LOS MOZOS PER­
TENECIENTES A LA MATRICULA 

NAVAL MILITAR 
Para general conocimiento se publica 

que, con arreglo a lo dispuesto en el ar­
tículo 155 del Reglamento de la Ley Ge­
neral del Servicio Militar, el primer do­
mingo de febrero próximo, día 1, a las 
nueve horas, se reunirá la Junta Local 
de Alistamiento en el Centro de Recluta­

miento y Movilización de la Jurisdicción 
Central (calle de Arturo Soria, núm. 289, 
CIEF, Madrid-33) para proceder a alistar 
en la Armada a los mozos matriculados 
navales nacidos en 1962. También se alis­
tará a los nacidos en años anteriores y 
que por cualquier circunstancia no lo fue­
ron con anterioridad. 

Asimismo se informa que, según lo le­
gislado en el artículo 161 del menciona­
do Reglamento, el alistamiento se efectua­
rá en las fechas siguientes: 

Domingo día 1 de febrero, a las nueve 
heras: Se alistará a los matriculados na­
vales de esta Jurisdicción Central, los 
cuales deberán presentarse ante la Junta 
portando su certificado de alta en la.Ma­
trícula Naval Militar, así como su Docu­
mento Nacional de Identidad. 

Lunes día 2 de. febrero, a las nueve 
heras: Se alistará a los matriculados na­
vales de la Zona Marítima del Cantábri­
co con residencia en la Jurisdicción Cen­
tral. Estos matriculados navales deberán 
presentarse ante la Junta portando su 
certificado de alta en la Matrícula Naval 
Militar, así como su. Documento Nacional 
de Identidad. 

Martes día 3 de febrero, a las .nueve 
horas: Se alistará a los matriculados na­
vales de la Zona Marítima del Estrecho 
y Canarias con residencia en la Jurisdic­
ción Central. Estes matriculados navales 
ceberr'n oresentarse ante la Junta por­
tando su certificado de alta en la Ma­
trícula Naval Militar, así como su Docu­
mento Nacional de Identidad. 

Miércoles día 4 de febrero, a las nueve 
horas: Se alistará a los matriculados na­
vales de la Zona Marítima del Medite­
rráneo con residencia en la Jurisdicción 
Central. Estos matriculados navales de­
berán presentarse ante la Junta portan­
do su certificado de alta en la Matrícula 
Naval Militar, así como su Documento 
Nacional de Identidad. 

Los matriculados navales de las Zonas 
Marítimas deberán contar, con la debida 
autorización de su Trozo de Matrícula se­
gún lo establecido en el artículo 158 del 
mencionado Reglamento. A tal fin ten­
drán que dirigir la solicitud al Centro 
dc Reclutamiento y Movilización de las 
Comandancias o Ayudantías Militares de 
Marina donde se hallen inscritos. 

Madrid, 2 de enero de 1981.—El C. N., 
Presidente, Jesús Esparza de Ordozgoiti. 

(G. C—102) 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO 

Comisión de Planeamiento y Coordinacién 
del Area Metropolitana de Madrid 

ANUNCIO 
La Comisión de Planeamiento y Coor­

dinación del Area Metropolitana de Ma­
drid, en sesión celebrada el día 18 de 
diciembre de 1980, acordó aprobar defi­
nitivamente la modificación del Plan Par­
cial de Ordenación de la Urbanización 
"Colombia", de Hortaleza (Madrid), con 
las condiciones que se fijan en el párrafo 
siguiente: 

"Se sustraen de la aprobación defini­
tiva las dos áreas grafiadas en el plano 
adjunto, en el sentido de considerarlas 
calificadas de edificación abierta sin de­
finición de alineaciones y volúmenes de 
bloques, definición que habrá de concre­
tarse a través de estudios de detalle que 
respeten las Ordenanzas reguladoras que 
le son de aplicación, remitido por la Ge­
rencia Municipal de Urbanismo." 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, significándose que el trans­
crito acuerdo no es definitivo en la vía 
administrativa, pudiendo interponer con­
tra el mismo recurso de alzada ante el 
excelentísimo señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo dentro del plazo de 
quince días, contados a partir de la/fecha 
de la presente publicación. * 

Madrid. 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.608) (O.—39.598) 

El BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO 

Comisión de Planeamiento y Coordinación 
del Area Metropolitana de Madrid 

ANUNCIO 
La Comisión de Planeamiento y Coor­

dinación del Area Metropolitana de Ma­
drid, en sesión celebrada el día 18 de 
diciembre de 1980, acordó aprobar defi­
nitivamente la modificación puntual del 
Plan General de Ordenación Urbana de 
Chinchón para la construcción de un edi­
ficio mixto de viviendas sociales y equi­
pamiento social en solar sito en la calle 
Generalísimo, número 22, con vuelta a 
la calle Alvarez Gato, promovido por la 
Obra Social de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid y remitido 
per el Ayuntamiento de la citada locali­
dad. 

Lo que se hace publico para general 
conocimiento, significándose que el trans­
crito acuerdo no es definitivo en la vía 
administrativa, pudiendo interponer con­
tra el mismo recurso de alzada ante el 
excelentísimo señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo dentro del plazo 
máximo de quince días hábiles, contados 
a Dartir de la fecha de la presente publi­
cación. 

Madrid. 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.610) (O.—39.599) 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO 

Comisión de Planeamiento y Coordinación 
del Area Metropolitana de MadrM 

ANUNCIO 
La Comisión Delegada del Pleno de la 

Comisión de Planeamiento y Coordina­
ción del Area Metropolitana de Madrid, 
en sesión celebrada el día 20 de noviem­
bre de 1980, acordó, por unanimidad, 
aprobar inicialmente la propuesta de mo­
dificación del Plan General de Ordena­
ción del Area Metropolitana de Madrid 
en el sector "Santa Rita", en Caraban-
chel, redactada por los Servicios Técni­
cos de la Gerencia Municipal de Urba­
nismo, sometiéndose a trámite de infor­
mación pública por plazo de un mes, de 
conformidad con lo establecido en el ar­
tículo 26 del Reglamento del Area Me­
tropolitana de Madrid. 

Til Pleno de la Comisión del Area, en 
sesión de fecha 18 de diciembre de 1980. 
acordó ratificar el acuerdo anteriormente 
transcrito. 

Durante dicho período cuantas perso­
nas se consideren interesadas podrán exa­
minar e! expediente en los locales de la 
Comisión del Area Metropolitana de Ma­
drid (Ministerio de Obras Públicas y Ur­
banismo) y formular cuantas alegaciones 
estimen pertinentes a su derecho, diri­
giéndolas por escrito al ilustrísimo señor 
Delegado del Gobierno en la expresada 
Comisión. 

Madrid, 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.711) 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO 

Comisión de Planeamiento y Coordinación 
del Area Metropolitana de Madrid 

ANUNCIO 
La Comisión Delegada del Pleno de la 

Comisión de Planeamiento y Coordina­
ción del Area Metropolitana de Madrid, 
en sesión celebrada el día 20 de noviem­
bre de 1980, acordó aprobar definitiva­
mente la modificación del Plan General 
del Area Metropolitana de Madrid, pro­
movido por la Compañía Mercantil "Quim 
ta de los Molinos, S. A." , con estima­
ción de las sugerencias formuladas por 
la Gerencia Municipal en trámite de au­
diencia. 

El Pleno de la Comisión del Area, en 
sesión de fecha 18 de diciembre de 1980, 

acordó ratificar el acuerdo anteriormente 
transcrito. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, significándose que el trans­
crito acuerdo no es definitivo en la vía 
administrativa, pudiendo interponer con­
tra el mismo recurso de alzada ante el 
excelentísimo señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo dentro del plazo de 
quince días hábiles, a partir de la fecha 
de la presente publicación. 

Madrid, 22 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.712) (O.—39.626) 

Caja General de Depósitos 
Extraviados los ' resguardos expedidos 

por esta Caja, propiedad del "Banco de 
Bilbao", con los números 31.897 y'31.898 
de registro, por un nominal de 150.000 
y 45.000 pesetas, respectivamente. 

Se previene a las personas en cuyo 
poder se hallen que los presenten en este 
Centro, ya que están tomadas las precau­
ciones oportunas para que no se entreguen 
los depósitos sino a su legítimo dueño, 
quedando dichos resguardos sin ningún 
valor ni efecto transcurridos dos meses 
desde la publicación de este anuncio sin 
haberlos presentado, con arreglo a lo dis­
puesto en su Reglamento. Expediente nú­
mero 1.822,80. , 

Madrid, 24 de noviembre de 1980.—Ej 
Administrador (Firmado). 

(A.—29.935) 

AYUNTAMIENTOS 
GUADALIX DE LA SIERRA 

En la Secretaría tie este Ayuntamiento 
y a los efectos del artículo 691 de la 
vigente ley de Régimen Local, se halla 
expuesto al público el expediente de mo­
dificación de créditos núm. 1, que afecta 
al Presupuesto municipal ordinario del 
ejercicio actual, aprobado por acuerdo 
del Ayuntamiento Pleno, adoptado en se­
sión celebrada el día 12 de diciembre 
de 1980. 

Los interesados legítimos que menciona 
el citado texto legal en su artículo 683 
y conforme a las causas que indica la 
misma Ley en el artículo 684, podrán 
formular sus reclamaciones con sujeción 
a las normas que se detallan a continua­
ción: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia*. 

b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento. 

En Guadalix de la Sierra, a 13 de di­
ciembre de 1980.—El Alcalde (Firmado)-

(G. C—93) (O.—39.704) 

NAVALCARNERO 
En la Secretaría de este Ayuntamiento 

y a los efectos del artículo 691 de la 
vigente ley de Régimen Local, se halla 
expuesto al público el expediente de mo­
dificación de créditos núm. 3, que afecta 
al Presupuesto municipal ordinario del 
ejercicio actual, aprobado por acuerdo 
del Ayuntamiento Pleno, adoptado en se­
sión celebrada el día 18 de diciembre 
de 1980. 

Los interesados legítimos que menciona 
el citado texto legal en su artículo 683 
y conforme a las causas que indica la 
misma Ley en el artículo" 684, podrán 
formular sus reclamaciones con sujeción 
a las normas que se detallan a continua­
ción: 

a\ Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento. 

Navalcarnero, 29 de diciembre de 1980-
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—83) (O.—39.691) 
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PROVIDENCIAS IUDICIALES 
Juzgados de Primera 

Instancia 

JUZGADO ESPECIAL MATESA 
EDICTO 

En 
virtud de providencia dictada con 

lecha de hoy, por el ilustrísimo señor Ma­
gistrado - Juez especial de " M . A. T. E 
S- A . ' , en el procedimiento de ejecución 
P O r la vía de apremio de la sentencia 
dictada en la causa seguida contra Juan 
V i l a Reyes y otros y "MATESA", núme 
fo 171 de 1979, del Juzgado de instruc 
ción número nueve de Madrid, seguido 
en este Juzgado especial, ha sido acor­
dado sacar a la venta por segunda vez 
e n pública subasta, lo siguiente: 

El crédito que don Juan Vila Reyes 
ostentaba contra el Real Club Deportivo 
Español, de Barcelona, por un importe 
oe noventa y tres millones setecientas se­
tenta y nueve mil quinientas sesenta y 
dos pesetas treinta céntimos, y que para 
s u efectividad precisará de la oportuna r 
Carnación judicial. 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
este Juzgado especial, sito en el local del 
Juzgado de instrucción número 18, ola 
Za de Castilla, número uno, Madrid, sex­
ta planta, se ha señalado el día 12 de 
tebrero de 198.1, a las once horas y me 
a , a de su mañana, bajo las condiciones si­
guientes: 

P rimera. Servirá de tipo para esta su-
D a s t a la cantidad de 49.234.270 pesetas, 
Mué e s e l 7 5 p Q r 1 0 0 d e l t ¡ p Q q u £ s i r v , ó 

s

e b a s e p a r a I a primera subasta, y no 
e admitirán posturas que no cubran tas 

b a s t t e r c e r a s Partes de dicho tipo de sn-

Segunda 
. ¿ i a r a tomar parte en la subasta debe-ran loe i- . . 
t e

 u s hcitadores consignar previamen-
dei C n l a m e s a d e l I u z § a d o ' e l 1 0 P o r 1 0 0 

rea e X p r e s a d o ÜP 0 d e subasta, sin cuyo 
9uisito no serán admitidos, 

te d e r - C e r a ' El que resultare rematante 
aa i d e r echo a obtener testimonio de 
quellas actuaciones en las que fué l i -

, a d o tal crédito. 
r uarta.—La consignación del precio de! 
t

 r n a t e . deberá efectuarse dentro de lo* 
es días siguientes al de la aprobación 

Qel remate. 
l Qpado en Madrid, a 10 de diciembre de 
^v«0.—El Secretario (Firmado).—El Juez 

e instrucción (Firmado). 
( G - C—12.707) . (C—2.007) 

JUZGADO ESPECIAL MATESA 

En virtud de providencia de hoy, dic­
ada por el ilustrísimo señor Magistrado-

Juez especial de " M . A . T. E. S. A ." , en 
2 Procedimiento de ejecución por la vía 
ae apremio de la sentencia dictada en la 
causa seguida contra Juan Vila Reyes y 
otros y » M A . T. E. S. A ." , núm. 171 

e 1979. del Juzgado de instrucción nú­
mero nueve de Madrid, seguido en este 
^zgado especial, ha sido acordado sacar 
a l a venta en pública subasta, por pri­
mera vez. la finca siguiente: 

Piso séptimo o primer ático denomina-
o exterior derecha, situado en la planta 

^eptima o piso séptimo. Mide 323 metros 
" decímetros cuadrados, con inclusión 
e sus terrazas. Consta de varias habita­

ciones y servicios. Linderos: frente, calle 
e Zurbano, donde se abre varios huecos, 
°dos ellos mediante terraza; derecha, mi-

rando desde la calle, el piso séptimo 
o Primer ático exterior izquierda, caja de 
ascensor por donde tiene acceso v patio 
oe luces central; izquierda', el piso sép­
timo o primer ático interior derecha, pa-
*'° de luces lateral izquierda y finca de 
herederos de don Adrián Vázquez del Saz; 
'ondo, patio de luces lateral izquierda y 
C entral y el piso séptimo o primer ático 
'nterior derecha. Son anejos inseparables 
de este piso un cuarto trastero sito en 
pótanos, designado como el piso que se 
describe, y el derecho de una plaza en 
e ' Saraje existente en el inmueble. Su cuo­
ta en el condominio es de dos enteros 
6-683 diez milésimas por 100. Finca nú-
mero 29.667, Registro de la Propiedad nú-
mero seis de Madrid. 

EDICTO 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala audiencia del Juzgado de instruc 
ción número 18 de los de Madrid, sito 
en la plaza de Castilla, planta sexta, se 
ha señalado el día 12 de febrero de 198 i 
a las once horas, bajo las condiciones si 
guientes: 

Primera. Servirá de tipo para esta su 
basta el de su valoración de 6.129.480 pe 
setas, no admitiéndose posturas que no 
cubran las dos terceras partes de dicho 
tipo. 

Segunda. Para tomar parte en la su­
basta deberán los licitadores consignar pre­
viamente, en la Secretaría del Juzgado, el 
10 por 100 de dicho tipo, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Tercera. Los autos y la certificación 
del Registro a que se refiere la regla cuar­
ta del artículo ciento treinta y uno de 
la ley Hipotecaria, estarán de manifiesto 
en Secretaría, entendiéndose que todo li-
citador acepta como bastante la titula­
ción, y que las cargas o gravámenes an­
teriores y los preferentes, si los hubiere, 
el crédito que reclama el actor, continua­
rán subsistentes, entendiéndose que el re­
matante los acepta y queda subrogado en 
la responsabilidad de los mismos, sin des­
tinarse a su extinción el precio del re­
mate. 

Cuarta. El precio del remate deberá 
consignarse dentro de los ocho días si­
guientes a la aprobación del remate. 

Dado en Madrid, a 10 de diciembre de 
1980.—El Secretario (Firmado).—El Juez 
de instrucción (Firmado). 

(G. C—12.708) CC—2.008) 

JUZGADO NUMERO 1 
EDICTO 

En virtud de providencia de hoy. dic­
tada por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número uno 
de Madrid, en el procedimiento judicial 
sumario del artículo ciento treinta y uno 
de la ley Hipotecaria, número mil noven­
ta y dos de mil novecientos ochenta-H, 
seguidos en este Juzgado a instancia del 
Procurador señor Pérez Mulet, en nom­
bre y representación de "Promociones e 
Inversiones de Madrid" (PROYMASA), en 
reclamación de cantidad, contra don Juan 
Manuel Sabariego Roldan, se ha acorda­
do sacar a la venta en pública subasta, 
por primera vez, los bienes embargados 
siguientes: 

Suerte de tierra en el sitio del Fran­
cés, término de Pegalajar, con superficie 
de 31 áreas y 31 centiáreas, de secano, 
dedicándose 15 áreas al cultivo de viña 
y el resto a cereal. Linda: al Norte, la 
carretera: Sur, barranco; Este, Juan An­
tonio Torres, y al Oeste, la carretera. 
Inscripción: Registro de la Propiedad de 
Mancha Real (Jaén), al folio 152 del l i ­
bro 112 de Pegalajar, finca 8.267, inscrip­
ción tercera. 

Pedazo de terreno dedicado a cereales. I 
en el que arraigan almendros de secano, 
situado más arriba de la carretera de 
circunvalación procedente de la finca de 
"El Almendral", término municipal de 
Jaén, con la extensión superficial de 13 
áreas, 28 centiáreas y 40 miliáreas. Indi­
visible. Está atravesada de Norte a Sur por 
un carril de cinco metros de anchura, 
que arranca de la carretera o camino ve­
cinal de el Neveral y termina en el punto 
Este de esta finca. Linda: al Norte, con 
carretera de subida al Neveral, en una lí­
nea de 16.40 metros; al Sur, con las cum­
bres de las rocas allí existentes; al Oes­
te, con finca de don Miguel Alarcón Sán­
chez y otro, y al Este, con el resto de 
a fachada de donde ésta se segrega, que 

se reserva la vendedora. — Inscripción: 
Registro de la Propiedad de Jaén, folio 55 
del tomo 1.269, libro 632, finca 33.576, 
nscripción primera. 

Una casa situada en la ciudad de Jaén, 
calle de nueva apertura, denominada G. 
sin número de gobierno, parcelación de la 
Almendra, que mide nueve metros de lí­
nea de fachada, con la extensión superfi­
cial de 165 metros 54 decímetros cuadra­
dos, y consta de planta baja, con una co­
chera a la izquierda, portal de entrada al 
edificio, hueco de la escalera y patio y 
una vivienda en la parte de la derecha, 
que se compone de zaguán, un dormitorio, 
comedor, cocina, aseo y despensa, y de 
planta alta, con vestíbulo, estar-comedor, 

tres dormitorios, cocina y cuarto de aseo. 
Linda: por la derecha, entrando, finca de 
don Ramón Sabariego; por la izquierda, 
con terreno de don Emilio López Pérez: 
por el fondo, solares de la calle F que 
proceden de la misma matriz que esta 
y frente, calle de su situación.—Inscrio 
ción: Registro de la Propiedad de Jaén, 
al folio 106 del tomo 1.119, libro 504, fin 
ca número 23.978, inscripción segunda. 

Y para cuya subasta, que se celebrará 
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, se ha señalado 
el día dieciocho de marzo de mil nove­
cientos ochenta y uno, a las once horas 
de su mañana, bajo las siguientes condi­
ciones : ' 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

dos millones cuatrocientas siete mil dos­
cientas doce pesetas, para la primera tin­
ca; cuatro millones noventa y cinco mil 
seiscientas tres pesetas, para la segunda, 
y la de dos millones cuatrocientas seten 
ta y ocho mil quince pesetas para la ler 
cera de las fincas, no admitiéndose pos­
turas que no cubran el expresado tipo 
pudiendo los posibles licitadores pujar oor 
lotes separados. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe 

rán los licitadores consignar previamen 
te, en la Secretaría del Juzgado, el diez 
por ciento de dicho tipo, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Tercera 
Los títulos de propiedad de los bienes 

que se subastan, suplidos por certifica­
ción del Registro, estarán de manifiesto 
en la Secretaría de este Juzgado, para que 
puedan examinarlos los que quieran to­
mar parte en la subasta, previniéndose, 
además, que los licitadores deberán con­
formarse con ellos y no tendrán derecho 
a exigir ningunos otros, y que las car­
gas y gravámenes anteriores y los pre­
ferentes, si los hubiere, al crédito que re­
clama el actor, continuarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsabili­
dad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consignar­

se dentrot de los ocho días siguientes a 
la aprobación del mismo. 

Quinta 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a tercero. 
Y para que conste y a los fines de su 

publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de es­
ta provincia, con veinte días de anteli­
ción, como mínimo, a la fecha señalada 
para la subasta, expido y fiimo el pre­
sente en Madrid, a nueve de diciemore de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado).—El Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A. 29.849-D 

JUZGADO NUMERO 1 
EDICTO 

En virtud de providencia de hoy, dic­
tada por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número uno 
de Madrid, en autos del artículo ciento 
treinta y uno de la ley Hipotecaria, nú­
mero mil ciento noventa de mil nove­
cientos ochenta-H, seguidos en este Juz­
gado a instancia del Procurador .eñor 
Moral Lirola, en nombre y representa­
ción de don Luis López Herranz, en re­
clamación de cantidad, se ha acordado 
sacar a la venta en pública subasta, por 
primera vez, los bienes embargados si­
guientes : 

Urbana.—Finca 29. Vivienda sita en la 
planta quinta, letra D, de la casa númc¡o 
ocho de la calle de Antonia Mercé. de 
esta capital. Tiene una superficie de 101 
metros 60 decímetros cuadrados. Linda: 
por la derecha, entrando, con la calle de 
Antonia Mercé; por la izquierda, con pa­
tio exterior, vivienda descrita con el nú­
mero 28, hueco de montacargas y vivien­
da número 30; por su fondo, con vivien­
da número 28, patio exterior y avenida 
de Felipe II, y por su frente, con hueco 
del montacargas, escalera y vivienda nu­
mero 30. Consta de siete habitaciones, co­

cina, aseo y retrete de servicio. Tiene cua­
tro huecos a la calle Antonia Mercé v seis; 
al patio; con relación al total valor del 
inmueble se le asigna una cuota de par­
ticipación en los beneficios, cargas, sue­
lo y demás elementos comunes de dos en-, 
teros 64 centésimas por 100. 

Inscrita la hipoteca en el Registro de 
la Propiedad número dos de Madrid, al 
folio 112 del tomo 894, finca 35.208* ins­
cripción tercera. 

Para cuya subasta, que se celebrara en. 
la Sala audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, se ha señalado el 
día veintiuno de abril de mil novecientos 
ochenta y uno, a las once horas, bajo las 
condiciones siguientes: 

, Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

un millón quinientas mil pesetas, no ad­
mitiéndose posturas que no cubran ex­
presado tipo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe-̂  

rán los licitadores consignar previamen­
te, en la Secretaría del Juzgado, el diez 
por ciento de dicho tipo, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Tercera 
Los títulos de propiedad de los bienes 

que se subastan, suplidos por certifica­
ción del Registro, estarán de manifiesto 
en la Secretaría de este Juzgado, para que 
puedan examinarlos los que quierau to­
mar parte en la subasta, previniéndose, 
además, que los licitadores deberán con­
formarse con ellos y no tendrán dere­
cho a exigir mingunos otros, y que las 
cargas y gravámenes anteriores y los pre­
ferentes, si los hubiere, al crédito que 
reclama el actor, continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la . espon-
sabilidad de los mismos, sin desunirse a 
su extinción el precio del remate. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consignar­

se dentro de los ocho días siguientes a 
la aprobación del mismo. 

Y para que conste y a los fines de su 
publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de es­
ta provincia, con veinte días de antelación, 
como mínimo, a la fecha señalada para la 
subasta, expido y firmo el presente en 
Madrid, a quince de diciembre de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario, Alber­
to Merino Cañas.—El Juez de primera ins­
tancia, Francisco Huet García. 

(A.—29.854-T> 

JUZGADO NUMERO 2 
EDICTO 

En virtud de providencia del día de hoy, 
dictada por el señor Juez de primera ins­
tancia número dos de esta capital, en 
autos de juicio declarativo de menor cuan­
tía número setecientos ochenta Y uno de 
mil novecientos setenta y ocho, seguidos 
a instancia de "Confecciones Horch, So­
ciedad Anónima", contra doña María Te­
resa Cascajares, sobre reclamación de can­
tidad, se saca a la venta en pública y 
primera subasta, término de veinte días* 
los siguientes bienes: 

Nueve mil metros lineales de jamba 
Sapeli, de distinta referencia. 

Cuatro mil metros lineales de rodapié 
Jamba, también de distinta referencia. 

• Ocho mil metros de listón, de 60 por 
40 y otras medidas. 

Ciento veinte metros de balaustres 
de escalera, de madera de haya. 

Quinientos metros de pasamanos de es­
calera, en madera Sapeli. 

Quinientos metros lineales de pasama­
nos Jamba. 

Quinientos metros lineales de pasama­
nos en madera de haya. • 

Tasados en ochocientas sesenta mil pe­
setas. 

Los derechos de traspaso del local de. 
negocio sito en la calle de Carlos Martín 
Alvarez, número 86, de esta capital, don­
de se hallan aquéllos otros bienes. 

Dedicado al comercio de marcos y mol­
duras. , 

Tasados en un millón de pesetas. 
Para el remate se ha señalado el día 

diez de febrero próximo, a las once de 
su mañana, en la Sala audiencia de este 
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Juzgado, sito en la plaza de Castilla, y 
servirán las siguientes condiciones: 

Primera 
Los tipos son las cantidades por las 

que han sido tasados. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta debe­

rán los licitadores consignar previamen­
te, sobre la mesa del Juzgado o en el esta­
blecimiento destinado al efecto, el diez 
por ciento de los tipos, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Tercera 
No se admitirán posturas que no cu­

bran las dos terceras partes de los res­
pectivos tipos. 

Cuarta 
Por lo que se refiere a los derechos de 

traspaso, el adquirente contrae la obliga­
ción de permanecer en el local, sin tras­
pasarlo, durante el plazo de un año, des­
tinándolo durante ese tiempo a negocio 
de la misma clase del que venía ejercien­
do la demandada, quedando en suspenso 
la aprobación del remate hasta que trans­
curra el plazo que la Ley señala para el 
derecho de tanteo. 

Dado en Madrid, a veinticuatro de di­
ciembre de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A. -30.045) 

JUZGADO NUMERO 2 
EDICTO 

En virtud de lo acordado por el ilus­
trísimo señor Magistrado-Juez de prime­
ra instancia húmero dos de Madrid, en 
los autos de juicio ejecutivo número mil 
doscientos veinticuatro de mil novecien­
tos setenta y siete, promovidos por el 
Procurador don Alejandro Vázquez Sa-
laya, en nombre y representación de "Brias 
Española, S. A." , contra "Transportes 
Gálvez, S. A." , sobre reclamación de can­
tidad, he acordado sacar a la venta en 
pública subasta, por término de ocho días 
hábiles de antelación y precio de su ta­
sación, los bienes siguientes, embargados 
a la entidad demandada, consistentes en 
un camión marca "Barreiros". matrícula 
M-757.194, y furgoneta marca "Ebro", 
(Alio Romeo), matrícula M-707.223, que 
han sido valorados en la cantidad total de 
tiescentas mil pesetas, que servirá de 
tipo para esta primera subasta. 

h! acto del remate tendrá lugar en la 
Sala audiencia de este Juzgado, sito en la 
planta primera del edificio de la plaza de 
Castilla, el día dos de febrero próximo, y 
hora de las once de su mañana, advir­
tiéndose : 

Que no se admitirán posturas que nq 
cubran las dos terceras partes del ava­
lúo, y consignando los postores el diez 
por ciento del valor fijado a dichos bie­
nes, sin cuyo requisito no serán admi­
tidos. 

El íemate podrá hacerse a calidad de 
cederlo a tercero. 

Madrid, a diecisiete de diciembie de 
mil novecientos ochenta. - E l Secretano 
Firmado). — Visto bueno: El Magistra­
do-Juez (Firmado^ 

(A.—29.941-T) 

JUZGADO NUMERO 2 
EDICTO 

En virtud de providencia del día de hoy, 
dictada en este Juzgado de primera ins­
tancia número dos. de esta capital, -en 
autos del artículo ciento treinta y uno de 
la ley Hipotecaria, número novecientos 
ochenta y seis de mil novecientos ochen­
ta, seguidos a instancia de la empresa 
"Citroén-Hispania. S. A." , contra don G ' t -
gorio Gómez Uribarri. sobre reclamación 
de cantidad, se saca a la venta en públi­
ca y primera subasta, término de veinte 
días, la siguiente finca: 

Local número uno de la primera planta 
alta, con acceso por explanada de servi­
cio anejo de este local, que forma parte 
del pabellón industrial, sito en el barrio 
Yurreta. de Durango. Tiene una superfi­
cie construida de 2.012 metros cuadra­
dos. Linda: Norte, local número dos de 
igual planta: Nordeste. Este y Sudeste, 
numero exterior del edificio, y Oeste, lo­
cal número dos de la misma planta. Tie­

ne como anejo un terreno dedicado a ex­
planada de servicios de 1.949 metros cua­
drados, y que linda: Norte, camino carre­
til de servidumbre: Sur, hermanos Una-
munzaga; Este, terreno expropiado a la 
autopista Bilbao-Behobia; Oeste, resto del 
terreno de la edificación, y Sudoeste, mu­
ro exterior del edificio. Cuota, 18 por 100. 
Inscrita en el Registro de la Propiedad de 
Durango, al tomo 842, libro 133, folio 
236, finca número 9.768, inscripción pri­
mera. 

Para el remate se ha señalado el día 
trece de febrero próximo, a las once ho­
ras, en la Sala audiencia de este Juzga­
do, sito en la plaza de Castilla, y regirán 
las siguientes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo la cantidad de cincuen­

ta millones de pesetas, fijado en la escri­
tura del préstamo. 

Segunda 
No se admitirán posturas inferióos al 

mismo. 
Tercera 

Para tomar parte en la subasta debe­
rán los licitadores consignar previamen­
te, sobre la mesa del Juzgado o en e! 
establecimiento destinado al efecto, el diez 
por ciento de dicho tipo, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Cuarta 
Las cargas anteriores y preferentes al 

crédito del actor, continuarán subsisten­
tes, sin destinarse a Su extinción el pre­
cio del remate, y los autos y la certifica­
ción del Registro a que se refiere la re­
gla cuarta del artículo ciento treinta y uno 
de la ley Hipotecaria, estarán de mani­
fiesto en Secretaría, entendiéndose que to­
do licitador acepta como bastante su ti­
tulación. 

Dado en Madrid, a veinte de diciembre 
de mil novecientos ochenta.—El Secreta­
rio (Firmado).--El Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—29.998-T) 

JUZGADO NUMERO 3 
EDICTO 

Don Antonio Carretero Pérez, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
tres de los de Madrid. 
Hago saber: Oüe en este J*uzgado, y 

con el número mil ochocientos cuatro de 
mil novecientos setenta y nueve, se tra­
mitan autos a instancia del "Banco de 
Fomento, S. A." , representado por el Pro­
curador señor Ortiz Cañavate, contra 
"Ibérica de Componentes Electrónicos, 
Sociedad Anónima", sobre reclamación 
de cantidad, en los que por providencia 
de esta fecha se acordó sacar a subasta 
por segunda vez los bienes embargados 
como de la propiedad del demandado, con 
la rebaja del veinticinco por ciento del 
precio de valoración de la hipoteca a efec­
tos de subasta, habiéndose señalado para 
que la misma tenga lugar el día treinta de 
abril de mil novecientos ochenta y uno, 
a las once de su mañana, en la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
de Castilla, sin número, de esta capital, 
advirtiéndose: . 

Que para tomar parte en la subasta de­
berán los licitadores consignar previamen­
te, en la mesa del Juzgado o en el esta­
blecimiento destinado al efecto, por 10 
menos el diez por ciento efectivo del tipo 
de segunda subasta, sin cuyo requisito 
no serán admitidos. 

Que las posturas podrán hacerse en ca­
lidad de ceder a un tercero. 

Oue las cargas anteriores y las prefe­
rentes, si las hubiere, al crédito del actor, 
continuarán subsistentes, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate, enten­
diéndose qué el rematante las acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
las mismas. 

Que los autos y la certificación del Re­
gistro a que se refiere la regla cuarta del 
artículo ciepto treinta y uno de la ley 
estarán de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado, y se entenderá que todo l i ­
citador acepta como bastante la titula­
ción. ,>,„,;'•' 

Que servirá de tipo para la subasta el 
pactado en la escritura de constitución de 
bipoteca, con la rebaja antes dicha, sien­
do los bienes hipotecados los siguientes: 

Nave industrial en Torrejón de Ar-
doz (Madrid), dentro del Polígono Indus­
trial "Torrejón", en cuyo plano de orde­
nación figura con el número 49 B/2, for­
mando parte del bloque V y situada en la 
calle Metano, sin número. El solar en 
donde está construida mide una superfi­
cie de 1.113 metros cuadrados 96 decíme­
tros cuadrados, de los cuales 945 metros 
56 decímetros cuadrados corresponden a 
la nave propiamente dicha y 168 metros 
40 decímetros también cuadrados a servi­
cios y vestuarios para el personal; de una 
primera planta destinada a oficinas y otros 
servicios de 126 metros cuadrados; de 
una segunda planta destinada también a 
oficinas, de 151 metros cuadrados 65 de­
címetros cuadrados, disponiendo, además, 
de un solar en la parte delantera o fron­
tal de 201 metros cuadrados 84 decíme­
tros también cuadrados, destinados a apar­
camiento y zona ajardinada, y de un pa­
tio al fondo de 233 metros 52 decímetros 
cuadrados, así como de los servicios ge­
nerales de agua, luz y alcantarillado, sien­
do de medianería con las naves colindan­
tes los pilares, vigas, canalones, bajantes 
de agua pluviales y desagües en general. 
Toda la finca linda: Norte, en línea recta 
de 92 metros dos centímetros, con la na­
ve número 49-B/l, propiedad de los ven­
dedores: Este, en línea recta de 16 me­
tros 85 centímetros, finca de "Laborato­
rios Andrómaco, S. A . " ; Sur, en línea 
recta de 92 metros cuatro centímetros, 
con parcela señalada con el número 49-
B/3, hoy nave industrial de "Especialida-
desv Latinas Medicamentos Universales. 
Sociedad Anónima", y Oeste, en línea rec­
ta de 16 metros 82 centímetros, con la ca­
lle de su situación. Escritura de préstamo 
con hipoteca inscrita en el Registro de la 
Propiedad de Alcalá de Henares, tomo 
157, folio 59, asiento 508 de fecha 6 de 
marzo de 1976. Valorada en 18.000.000 
de pesetas. 

Y para su publicación en el "Boletín 
Oficial del Estado", en el de esta provin­
cia, periódico diario "E l Alcázar" de esta 
capital, y sitio fijo de costumbre de este 
Juzgado, expido y firmo el presente en 
Madrid, a once de diciembre de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do).—El Juez de primera instancia (Fir­
mado). . 

(A.—29.847) 

JUZGADO NUMERO 4 
EDICTO 

En virtud de providencia de esta fe­
cha, dictada por el ilustrísimo señor Ma­
gistrado-Juez de primera instancia núme­
ro cuatro de los de Madrid, en los autos 
de juicio ejecutivo seguidos en este Juz­
gado bajo el número mil quinientos dos 
de mil novecientos setenta y nueve-B-dos, 
a instancia del Procurador señor Ramos 
Arroyo, en nombre y representación de 
la entidad "Nesgar Promociones, S. A." , 
contra don Pedro Baltasar Rodríguez y 
don Rafael Sánchez Martín, sobre recla­
mación de cantidad, se ha acordado sacar 
a la venta en pública subasta, por prime­
ra vez y término de veinte días, los bie­
nes embargados siguientes: 

Los derechos de propiedad que poseen 
los demandados sobre el local comercial 
sito en la calle de Fernando III el Santo, 
número tres, de Parla, de una superfi­
cie aproximada de 144 metros cuadrados 
construidos. 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, de esta capital, 
se ha señalado el día dieciséis de febrero 
próximo, y hora de las once de su ma­
ñana, bajo las condiciones siguientes: 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

novecientas cincuenta mil pesetas, en que 
han sido tasados dichos derechos de pro­
piedad, no admitiéndose posturas que no 
cubran las dos terceras partes del mismo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe­

rán los licitadores consignar previamen­
te, en la Secretaría del Juzgado, el diez 
por ciento de dicho tipo, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Tercera 
Se hace constar que los títulos de pro­

piedad de la finca cuyos derechos de 

propiedad han sido embargados, no se 
encuentran en la Secretaría de este Juz­
gado, por cuanto la finca no figura ins­
crita a nombre de los demandados en el 
correspondiente Registro de la Propiedad. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consignar­

se dentro de los ocho días siguientes a la 
aprobación del mismo. 

Dado en Madrid, a nueve de diciembre 
de mil novecientos ochenta.—El Secreta­
rio (Firmado). —El Juez de primera instan­
cia (Firmado). 

(A.—29.970) 

JUZGADO NUMERO 4 
EDICTO 

Don José de Asís Garrote, Magistrado-
Juez de primera instancia número cua­
tro de Madrid. 
Hago saber: Que en el juicio ejecutivo 

que se tramita en este Juzgado bajo el 
número quinientos setenta y cuatro d"e 
mil novecientos setenta y uno, promovido 
por "Renault Financiaciones, S. A." , con­
tra don Luis Gutiérrez Aranceta, sobre 
reclamación de cantidad, he acordado sa­
car a la venta en pública subasta, P° r 

tercera vez y "término de ocho días, ' l t l 

sujeción a tipo, el siguiente bien: 
Automóvil '*R-4-L", matrícula núme­

ro BI-142.328. 
Dicha subasta se celebrará en la Sala 

audiencia de este Juzgado, plaza de Cas­
tilla, número uno, el día dieciséis de fe­
brero próximo, a las once horas, advir­
tiéndose : 

Oue para tomar parte en la subasta de­
berán los licitadores previamente con­
signar, en la mesa del Juzgado o estable­
cimiento destinado al efecto, la cantidad 
de dos mil seiscientas veinticinco pesetas, 
que es el diez por ciento del tipo qu e 

sirvió para la segunda. 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a tercero. 
Dicho vehículo está depositado en , í l 

demandado señor Gutiérrez Aranceta, v e " 
ciño de Durango. en el Campo de D e ' 
portes. 

Dado en Madrid, a diez de diciembre 
de mil novecientos ochenta.—El Secreta­
rio (Firmado).—El Juez de primera ' í , s * 
tancia (Firmado). 
• (A.—29.856-T) 

JUZGADO NUMERO 9 
EDICTO 

Don Antonio Martínez Casto, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
nueve de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ejecutivo número 
ochocientos cincuenta y uno de mil no­
vecientos setenta y cinco-S, a instancia 
de "Vilarrasa, S. A." , representada P° r 

el Procurador señor Rodríguez Montaut. 
contra "Aeromueble. S. A . " , en recla­
mación de cantidad, y por providencia de 
esta fecha acuerdo sacar a tercera y P u" 
blica subasta, término de ocho días y de­
más condiciones que luego se expresa­
rán, los siguientes bienes muebles pro­
piedad de la sociedad demandada, que 
constituyen un solo lote: 

Dos máquinas lijadoras de banda, mar­
ca "Antuñano". en ciento veinticinco mil 
pesetas.. 

Máquina tupí, marca "Antuñano", ta­
sada en ochenta y cinco mil pesetas. 

Una sierra de cinta, de 0,90 de día- • 
metro, marca "Sagrera Rube", tasada en 
cincuenta y ocho mil pesetas. 

Una máquina labra, marca "Sagrera' • 
tasada en treinta y cinco mil pesetas. f , 

Una máquina grueso, marca "Sagrera'. 
tasada en cuarenta y siete mil pesetas. 

Una máquina perfiladora doble, marca 
"Aciman". tasada en ciento veinte mü 
pesetas. 

Una máquina cubridora de cantos, 
marca "Lezna", tasada en veinte mil pe­
setas. 

Un taladro automático, marca "Apee • 
tasado en setenta y cinco mil pesetas. 

Una sierra circular vertical, marca 
"Vrebeta", tasada en quince mil pesetas-

Dos prensas marca "G . a Francia de 
Vera", tasadas en setenta y cinco mil pe­
setas. 

Noventa y siete tableros aglomerados 
de Mukaly, de 13 metros por 1,16 grue-
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S o ' tasados en cuarenta y ocho mil qui-
n ientas pesetas. . 

Veintiún tableros aglomerados de 2,44 
P° r 1,22 y 16 grueso, diez mil pesetas. 

Sesenta tableros contrachapados de 
¿M po r \22 de 4 m., treinta mil pe­
setas. 

Tres m«sas de madera de tres cajones 
e n cada lado, de 1,80 por 0,90; otra de 

• 6 0 Por 0,80. y otra de iguales dimen­
siones, y u n a m e s a auxiliar, tasadas en 
•ez mil quinientas pesetas. 

Un fichero de madera con cuatro ban­
dejas, tasado en dos mil quinientas pe­
setas. 

. ^n armario de tres cuerpos, tasado en 
s,ete mil quinientas pesetas. 
2 ?r> ^ ' D r e n a d e fres cuerpos, digo, de 
-•¿0 p o r 7 metros, con varios elemen-
° s ' tasada en veinticinco mil pesetas. 

Una máquina de escribir " H . Olivetti", 
l r |ea 88. de 170 espacios, tasada en sie­

te mil pesetas. 
, yna máquina calculadora, m a r c a 

U1ympia". C-1210. tasada en cinco mil 
Pesetas. 
1 sr!"3 m e s a d e despacho en madera, de 
'Y Por 0.90. nueve mil pesetas. 

d Q

U n fichero con cuatro bandejas, tasa-
en dos mi! quinientas pesetas. 

ser 3 S Í 1 , a y u n s i , , ó n ' tasados en mil ec,e n t a s cincuenta pesetas. 
Un frigorífico marra "A sado gorífico marca " A . E. G.", ta-
uo en cuatrocientas cincuenta pesetas. 

lad 3 C l a c t o d e l r e m a t e s e n a s e ñ a " 
a

t ( ? 0 e l día veintinueve de enero próximo, 
'as once horas, en la Sala de audiencia 

C a í n 6 J u z S a do. sito en edificio plaza de 
W !• ' tercera planta, v se previene a 
1 0 s Imitadores: 

9 ue l a 

Primera vue la c k 
ción a * U D a s t a se celebrará sin suje-tipo 

Segunda p 
ra c ^ a tomar parte en la subasta debe­
del T n s i s n a r s e previamente, en la mesa 
d e s t i n n ^ 0 0 establecimiento público 
por i ° a l efecto, una cantidad igual, 
de| D ° m e n o s , al diez por ciento efectivo 
Runda C ' ° q u e s i r v ' ° d e tip° P a r a 1 3 s e " 
once S u ^ a s t a > Que lo fué de seiscientas 
requi • veinticinco pesetas, sin cuyo 

1 S |to no serán admitidos. 

cilio de '^ n e S e n c u e n t r a n en el domi­
narla r-, S O c i e d a d demandada, sito en 
"Aerorn? rw, t e r a d e T o l e d ° . k™. veintidós. 
C X a rninado s

 S ' A " ' d ° n d e p o d r á n s e r 

Tercera 

El Cuarta 

j^eder a tercero. 
*« do0^!1! M a d r i d - a quince de diciem-

. • remate se celebrará con la calidad 

C r

 d c mil novecientos ochenta.—El Se-
Rist H ° i u d i c i a 1 , P - S - (Firmado).—El Ma-
S S o V " ^ U e Z d e p r i m e r a instancia (Fir-

(A—30.046) 

JUZGADO NUMERO 10 
^ EDICTO 

°,n Angel Llamas Amestoy, 'Magistra-
o-Juez de primera instancia número 

d ,ez de Madrid. 
iurT- 8 0 s a r j e r : Ouc en procedimiento 
I™ 'cial sumario que se siguen en este 

Sado conforme al artículo ciento trein-
c ¡ T ^ j U n o d e la ley Hipotecaria, a instan­
te d e "Central de Ahorros, S. A." , con-
ha - F r a n c i s c o Barranco Villodres, se 
kj. acordado la venta en primera y pú-, 
te C 'K- S u r jasta del inmueble especialmen-
^ n'POtecado. propiedad del demanda-

* que a continuación se describirá. 
^ e ha señalado para el remate el día 

t a

e s de marzo de mil novecientos ochen-
aurV U n o " a l a s o n c e n o r a s ' e n ' a S a l a 

d |encia de este Juzgado. 
t i , ervirá de tipo para la subasta la can-
tari d e u n m i l , o n d e pesetas, tipo pac-
n

 d o en la constitución de hipoteca, y 
se admitirán posturas que no cubran 

l c n ° tipo, pudiendo hacerse el remate 
ealidad de ceder a tercero. 
L °s autos y la certificación del Re-

a ' s t r o a que se refiere la regla cuarta del 
""ticulo ciento treinta y uno de la ley Hi­

n c a r í a están de manifiesto en la Se­
ntaría de este Juzgado. 

t

 S e entenderá que todo licitador acep-
c

a como bastante la titulación, y que las 
ar8as o gravámenes anteriores y los pre­

ferentes, si los hubiere, al crédito de la 
parte actora, continuarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsabi­
lidad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Para tomar parte en la subasta los l i ­
citadores deberán consignar, en este Juz­
gado o en el establecimiento destinado 
al efecto, el diez por ciento del tipo de 
subasta, sin cuyo requisito no serán ad 
mitidos a licitación.. 

La finca que sale en subasta es la si 
guíente: 

Número 7. -Piso tercero tipo B, si 
tuado en la tercera planta del edificio 
sito en Santa Fe (Granadal, avenida de 
la Hispanidad, sin número, con entrada 
por calle transversal^ entre dicha avenida 
y la nueva variante de la carretera de 
Jerez a Cartagena. Ocupa una superficie 
construida de 108 metros 73 decímetros 
cuadrados y útil de 101 metros 82 decí­
metros cuadrados, y se compone de ves 
tíbulo, trastero, tres dormitorios, amplio 
estar-comedor, cuarto de baño, cocina 
con terraza-lavadero y pasillo distribuí 
dor. Linda, teniendo en cuenta su puer­
ta particular de entrada: por su frente, 
pasillo distribuidor y piso letra A ; iz­
quierda, entrando, avenida de la Hispa­
nidad; derecha, el piso tipo C. y fondo, 
calle particular. 

Le corresponde una cuota de partici 
pación en los elementos comunes y total 
valor del edificio de ocho enteros ocho­
cientas cincuenta y una milésimas por 
ciento. 

Inscrita la hipoteca a favor de "Cen­
tral de Ahorros, S. A . " en el Registro 
de la Propiedad de Santa Fe (Granada), 
al folio 132 vuelto, tomo 1.098. libro 
166, finca número 8.978, inscripción ter­
cera. 

Dado en Madrid, a doce de diciembre 
de mil novecientos ochenta.—El Secreta­
rio (Firmado).—El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A—29.848-T) 

gistrado-Juez de primera instancia, An­
gel Llamas Amestoy. ' 

(A.—30.035) 

JUZGADO NUMERO 10 
EDICTO 

uon Angel Llamas Amestoy. Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
diez de Madrid. 
Por el presente hago saber: Que en 

este Juzgado se siguen autos de quiebra 
de don Félix Llórente Amo y doña An­
tonia Berenguer Lambea, número ciento 
cuarenta de mil novecientos setenta y 
ocho, y en los mismos se ha acordado, 
por resolución de esta fecha, sacar a su­
basta por primera vez los siguientes bie­
nes y por el precio que se indica: 

Bienes qibe se subastan 
Una tabla representando una piedad, 

atribuida a Hugo Van der Goes, tasada 
a efectos de subasta en un millón de 
pesetas. 

Condiciones de la subasta 

Primera 
Para el acto de la subasta se ha seña­

lado el día treinta de enero de mil no­
vecientos ochenta y uno, a ras once ho­
ras, en la Sala audiencia de este Juzga­
do, sito en la plaza de Castilla, núme­
ro uno, planta tercera. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta será 

requisito indispensable depositar previa­
mente, en la mesa del Juzgado o en la 
Caja General de Depósitos, la suma de 
cien mil pesetas, importe del diez por 
ciento del precio de tasación. 

Tercera 
No se admitirán posturas que no cu­

bran las dos terceras partes del precio 
de tasación, pudiendo hacerse el remate 
en calidad de ceder a tercero. 

Cuarta 
La tabla que se subasta se encuentra 

depositada en el domicilio del síndico 
don José Luis Martín Berrocal, calle Quin­
tana, número diecinueve, piso cuarto C, 
donde podrá ser examinada por los inte­
resados en la licitación en los días in­
mediatamente anteriores a la fecha de la 
subasta. 

Dado en Madrid, a veintitrés de di­
ciembre de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario, Manuel Telo Alvarez.—El Ma- \ 

JUZGADO NUMERO 10 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra­
do-Juez del Juzgado de primera instan 
cia número diez de los de Madrid. 
Por el presente hago saber: Que en 

este Juzgado y Secretaría del que refren­
da, se siguen autos civiles de suspensión 
de pagos de la entidad "Gasquet Ibérica, 
Sociedad Anónima", número doscientos 
veintisiete-B de mil novecientos ochen 
ta, y en cuyos autos civiles se ha acor­
dado en auto del día de la fecha la prác­
tica de la Junta general de acreedores 
dc la deudora, el próximo día dieciocho 
de febrero del año mil novecientos ochen­
ta y uno, a las diecisiete horas, en la 
Sala de audiencias de este Juzgado. 

Y a fin de que la citada Junta y su 
señalamiento tenga la publicidad que es­
tablece la Ley de veintiséis de julio de 
mil novecientos veintidós, y haciéndose 
constar a los acreedores y sus represen­
tantes que el informe de los señores in­
terventores, las relaciones del activo y 
pasivo de la entidad, la memoria, el ba­
lance y la proposición dé convenio pre­
sentada, se encuentran a su disposición 
en esta Secretaría, para que, en su caso, 
puedan obtener las copias o notas que 
estimen oportunas a su derecho, se ex­
pide el presente en Madrid, a veintidós 
de diciembre de mil novecientos ochen­
ta.—Ante mí (Firmado). — El Magistra­
do-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—29.992) 

JUZGADO NUMERO 11 
EDICTO • 

Don Angel Diez de la Lastra, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
once de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado y 

con el número mil quinientos de mil 
novecientos setenta y nueve-LL, se si­
guen autos de juicio ejecutivo a instan­
cia de " A . R. Systems, S. A. E.", re­
presentada por el Procurador señor Ra­
mos Cea, contra don Mateo Gómez Mo­
ro, sobre reclamación de cantidad; en 
los que, por providencia de esta fecha, 
se ha acordado sacar a la venta en pú­
blica subasta, por tercera vez, por tér­
mino de ocho días, los bienes que al 
final se describirán; para cuyo acto se 
ha señalado el día diecinueve de febre­
ro próximo, a las once de su mañana, 
en la Sala audiencia de este Juzgado, 
sito en el edificio de los Juzgados de 
primera instancia e instrucción, plaza de 
Castilla, planta tercera, ala izquierda. 

Condiciones 

Primera 
La presente subasta, por tratarse de 

tercera, es sin sujeción a tipo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe­

rán consignar los licitadores previamen­
te, en la mesa del Juzgado o Caja Ge­
neral de Depósitos, el diez por ciento 
de mencionado tipo, sin cuyo requisito 
no serán admitidos. 

Tercera 
El remate podrá hacerse á calidad de 

ceder a terceros. 

Cuarta 
Los bienes embargados se encuentran 

en poder del demandado, que tiene su 
domicilio en Alcantarilla (Murcia), ave­
nida del Generalísimo, número veintinue­
ve. 

Bienes objeto de subasta 
Un aparato musical "Cosmos", en buen 

estado, setenta mil pesetas. 
Un aparato musical "Croniger", en 

buen estado, cuarenta y cinco mil pese­
tas. 

Total: ciento quince mil pesetas. 
Y con el fin de que sirva para su fi­

jación en el tablón de anuncios de este 
Juzgado y en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia de Madrid, expido el presente 
en Madrid, a dieciséis de diciembre de 

mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado). — El Magistrado-Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—29.900) 

JUZGADO NUMERO 12 
EDICTO 

En virtud de providencia de hoy dic­
tada por el ilustrísimo señor Magistra­
do-Juez de primera instancia número do­
ce de Madrid, en autos juicio ejecutivo 
número novecientos cuarenta y cinco de 
mil novecientos setenta y seis, seguidos 
en este Juzgado a instancia del Procu­
rador señor Jiménez Cuesta, en nombre 
y representación del "Banco Hispano 
Americano, S. A." , contra doña Cristi­
na Ricarda Arciszewska. en reclamación 
de cantidad, se ha acordado sacar a la 
venta, por primera vez, los bienes em­
bargados siguientes: 

Piso cuarto, buhardilla-estudio, de la 
casa número 6 de la calle de Víctor Pra­
dera, de esta capital. 

Para cuya subasta, que ha de cele­
brarse en la Sala audiencia de este Juz­
gado en el edificio de los Juzgados, pla­
za de Castilla, Juzgado de primera ins­
tancia número doce, se ha señalado el 
día veinticuatro de marzo, a las doce 
horas, bajo las condiciones siguientes: 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el 

de trescientas noventa y cinco mil ocho­
cientas pesetas, no admitiéndose postu­
ras que no cubran las dos terceras partes 
del mismo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe­

rán los licitadores consignar previamen­
te en la Secretaría del Juzgado el diez 
por ciento de dicho tipo, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Tercera 
Los autos y la certificación del Re­

gistro a que se refiere la regla cuarta 
del artículo ciento treinta y uno de la 
ley Hipotecaria estarán de manifiesto en 
Secretaría; se entenderá que todo lici­
tador acepta como bastante la titulación, 
y que las cargas o gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al cré­
dito que reclama el actor, continuarán 
subsistentes, entendiéndose que el rema­
tante los acepta y queda subrogado en 
la responsabilidad de los mismos. 

Cuarta " 
El precio del remate deberá consignar­

se dentro de los qcho días siguientes a 
la aprobación del mismo. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia, expido el pre­
sente con el visto bueno del señor Juez, 
en Madrid, a cuatro de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario, Ma­
nuel Tolón de Galí.—Visto bueno: El 
Magistrado-Juez, Jaime Juárez. 

(A.—29.858-T) 

JUZGADO NUMERO 13 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en cum­
plimiento de lo acordado por el señor 
Magistrado-Juez de primera instancia nú­
mero trece de Madrid, en providencia de 
esta fecha dictada en el juicio ejecutivo 
número mil doscientos tres de mil no­
vecientos setenta y nueve, a instancia 
de "Cía. Castellana de Parcelaciones, So­
ciedad Anónima", representada por el 
Procurador señor Mezquita Ortega, con­
tra don Jesús María Fernández Paredes, 
se anuncia la venta en pública subasta, 
por primera vez y término de veinte días, 
de la finca embargada a resultas de ex­
presado procedimiento como de la pro­
piedad de dicho demandado; remate que 
tendrá lugar en la Sala de audiencia de 
este Juzgado de primera instancia nú­
mero trece de Madrid, sito en la plaza 
de Castilla, número uno. el próximo día 
seis de marzo próximo, a las once trein­
ta horas de su mañana. 

Finca objeto de subasta 
Piso cuarto letra A del edificio nú­

mero 14 de la Urbanización "Copasa", en 
término municipal de San Fernando de 
Henares (Madrid), calle Huertas, carrete­
ra de Mejorada, número 15. Ocupa una 
superficie construida aproximada de 79,86 
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metros cuadrados. Está distribuido en di­
ferentes compartimentos y servicios. Se 
le asigna la participación del 6,25 por 
100 en el valor total de la casa y ele­
mentos comunes. Inscrito en el Regis­
tro de la Propiedad de Alcalá de He­
nares, al tomo 2.661. libro 66, folio 190, 
finca número 4.454, inscripción primera. 

Servirá *de tipo de tasación para el 
remate de dicha finca el de un millón 
novecientas cincuenta mil pesetas en que 
se ha tasado pericialmente. 

Condiciones de la subasta 
No se admitirá postura que no cubra 

las dos terceras partes del avalúo. 
El remate podrá hacerse en calidad de 

ceder a un tercero. 
Para tomar parte en la subasta debe­

rán los licitadores consignar previamen­
te una cantidad igual, por lo menos, al 
diez por ciento efectivo del valor de los 
bienes que sirven de tipo para la subasta. 

Se saca a subasta dicha finca sin su­
plir previamente los títulos de propiedad, 
conforme determina el artículo mil cua­
trocientos noventa y cuatro de la ley de 
Enjuiciamiento Civil. 

Oue las cargas y gravámenes anterio­
res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la respon­
sabilidad de los mismos, sin destinarse 
a su extinción el precio del remate. 

Y para su publicación con veinte días 
de antelación al señalado para la subas­
ta, en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta pro­
vincia, expido el presente, que firmo en 
Madrid, a quince de diciembre de mil 
novecientos ochenta. — El Secretario 
(Firmado).—Visto bueno: El Magistrado-
Juez (Firmado). 

(A.— 29.852-T) 

JUZGADO NUMERO 13 
EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
trece de Madrid. 
Por el presente hace saber: Oue se 

tramita procedimiento hipotecario núme­
ro mil seiscientos sesenta y ocho de mil 
novecientos setenta y nueve-J, a instan­
cia de don Francisco de Asís Calderón 
Cerezo, representado por el Procurador 
señor Moral Lirola, contra don Basilio 
Izquierdo Izquierdo y esposa; en cuyos 
autos se ha acordado, por resolución de 
hoy. rectificar los edictos expedidos con 
fecha veinticuatro de noviembre pasado, 
en el sentido de que no es segunda su­
basta, sino primero, y que el tipo de la 
misma es de seiscientas mil pesetas, sin 
rebaja alguna, precio fijado en la escri­
tura de hipoteca; con referencia al piso 
segundo, planta segunda, sin contar la 
baja, de la casa número 77, en realidad 
78, de la avenida Palomeras (Puente Va­
llecas), Madrid. Señalada la subasta para 
el dos de abril próximo, a las once horas. 

Y con el fin de que se publique en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia de 
Madrid, se expide en Madrid, a quince 
de diciembre de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado).—El Magis­
trado-Juez de -primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—29.853-T) 

JUZGADO NUMERO 13 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en cum­
plimiento de lo acordado por el señor 
Magistrado-Juez de primera instancia nú­
mero trece de Madrid, en providencia 
de esta fecha dictada en el juicio ejecu­
tivo número quinientos veintitrés de mil 
novecientos setenta y ocho, instado por 
el "Banco Pastor, S. A." , representado 
por el Procurador señor García Prado, 
contra "Financiera Algamar, S. A." , se 
anuncia la venta en pública subasta, por 
segunda vez y término de veinte días, 
con la rebaja del veinticinco poE ciento, 
del inmueble embargado a resultas de 
expresado procedimiento; remate que 
tendrá lugar doble y simultáneamente 
en este Juzgado de primera instancia nú­
mero trece de Madrid, sito en plaza de 
Castilla, número uno, y en el de igual 
clase que corresponda de Granada, el 
próximo día cuatro de marzo de mil no­

vecientos ochenta y uno, a las once trein­
ta horas de su mañana. 

Inmueble objeto de subasta 
Apartamento tipo E. D. G. sexto, si­

tuado en la planta octava y séptima de 
apartamentos del edificio "Penibético I", 
de la Urbanización del Centro de Inte­
rés Turístico Nacional "Sol y Nieve", 
parcela número 133, zona A, sito en la 
dehesa de San Jerónimo (Sierra Neva­
da), término de Monachil (Granada). Tie-
te una superficie registral de 143 me­
tros 30 decímetros cuadrados, distribuí-
dos en diferentes dependencias y servi­
cios. Linda: por la puerta por donde 
tiene su entrada o frente, con carretera 
de circunvalación que separa esta pro­
piedad de la del telesilla v el Parador 
Nacional de Turismo;- derecha, aires de 
la carretera de circunvalación que sepa­
ra esta propiedad de otra parte no edi­
ficada; izquierda, apartamento tipo C, 
hueco de escalera y patio de luces, y fon­
do, carretera circunvalación que existe 
al Norte. Pende de inscripción. 

Servirá de tipo de tasación para el re­
mate de dicho inmueble el de dos millo­
nes ochocientas sesenta y seis mil pese­
tas en que se ha tasado pericialmente, 
con la rebaja del veinticinco por ciento. 

Condiciones de la subasta 
No se admitirá postura que no cubra 

las dos terceras partes del avalúo. 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a un tercero. 
Para tomar parte en la subasta debe-, 

rán los Incitadores consignar previamen­
te una cantidad igual, al menos, al diez 
por ciento efectivo del valor del inmue­
ble que sirve de tipo para la subasta, sin 
cuyo requisito no serán admitidos. 

Oue los autos y la certificación del 
Registro a que se refiere la regla cuarta 
del artículo ciento treinta y uno de la 
ley Hipotecaria están de manifiesto en 
la Secretaría de este Juzgado; que se 
entenderá que todo licitador acepta co­
mo bastante la titulación, y que las car­
gas o gravámenes anteriores y los prefe­
rentes, si los hubiere, al crédito del ac­
tor, continuarán subsistentes, entendién­
dose que el rematante los acepta y que­
da subrogado en la responsabilidad de 
los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madrid, con 
veinte días de antelación al señalado pa­
ra la subasta, expido el presente.' que 
firmo en Madrid, a doce de diciembre de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado). — Visto bueno: El Magistra­
do-Juez (Firmado). 

(A.—29.855-T) 

JUZGADO NUMERO 13 
EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
trece de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ejecutivo número 
setecientos ochenta de mil novecientos 
setenta y siete, sito en la plaza Castilla, 
número uno, a instancia del "Banco Es­
pañol de Crédito, S. A." , contra don Jai­
me Barroso Farge, en reclamación de un 
millón trescientas cincuenta mil pesetas 
de principal, más quinientas mil de in­
tereses y costas; en los que, por pro­
videncia de este día, se ha dispuesto 
sacar a la venta en pública subasta, por 
primera vez, doble y simultáneamente 
en este Juzgado y en el de igual clase 
de Marbella, de las fincas: 

Urbana.—Bungalow o vivienda núme­
ro 16 del bloque C del predio urbano 
denominado "Los Patios", partido de Las 
Chapas, que radica en la hacienda lla­
mada asimismo "Higueral de Artola", en 
el término municipal de Marbella. Consta 
de planta baja con 72,76 metros cuadra­
dos, y otra alta de 30,68 metros cuadra­
dos, totalizando 103.44 metros cuadra­
dos construidos. Es de buena construc­
ción y se halla en buen estado de con­
servación, libre de inquilinos y ubicada 
en buena zona. 

Urbana.—Bungalow o vivienda núme­
ro 15 del bloque C del predio 'urbano 
denominado "Los Patios", partido de Las 
Chapas, que radica en la hacienda lla­
mada asimismo "Higueral de Artola", en 

el término municipal de Marbella. Cons­
ta de planta baja con 72,76 metros cua­
drados, y otra alta de 30,68 metros cua­
drados, totalizando 103,44 metros cua­
drados construidos. Es de buena cons­
trucción y se halla en buen estado de 
conservación, libre de inquilinos y ubi-:, 
cada en buena zona. 

Y para que tenga lugar doble y si­
multáneamente en la Sala de este Juz­
gado y en el de igual clase de Marbella, 
para el día veintinueve de abril próxi­
mo, a las once horas de su mañana, sir­
viendo de tipo para las mismas la can­
tidad de cuatro millones cuatrocientas 
cincuenta mil pesetas cada una de las 
fincas; haciéndose constar en ellos: Que 
para tomar parte en la subasta deberán 
consignar previamente los licitadores, en 
la mesa del Juzgado, una cantidad igual 
o superior al diez por ciento del tipo 
de la licitación; no se admitirán postu­
ras que no cubran las dos terceras par­
tes de dicho tipo; que podrá licitarse a 
calidad de ceder a un tercero; que los 
autos y certificación supletoria de títu­
los estarán de manifiesto en Secretaría, 
previniéndose a los licitadores que de­
berán conformarse con los títulos pre­
sentados, sin tener derecho a exigir nin­
gunos otros; que las cargas y graváme­
nes anteriores, y los preferentes al cré­
dito del actor que pesen sobre la finca, 
continuarán subsistentes y sin cancelar, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsa­
bilidad de los mismos, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate, y que 
si hubiere dos posturas iguales se abrirá 
nueva licitación entre los dos rematantes. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madrid, ex­
pido el presente. 

Dado en Madrid, a nueve de diciembre 
de mil novecientos ochenta.—El Secre­
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—29.857-T) 

JUZGADO NUMERO 13 
EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
trece de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, sito 

en la plaza Castilla, uno, de Madrid, se 
^siguen autos de menor cuantía número 
mil trescientos de mil novecientos seten­
ta y ocho, a instancia del "Banco de 
Credos, S. A." , contra don Miguel Mu-
rillo González, en reclamación de dos­
cientas once mil ciento sesenta y ocho 
pesetas con ochenta y cinco céntimos; 
en los que, por providencia de este día, 
se ha dispuesto la venta en pública su­
basta, por tercera vez, de los bienes mue­
bles : 

Un automóvil marca "Simca 1.200" 
matrícula GR-4885-C. 

Un televisor "Zenit 22". 
Un tresillo tapizado en skay marrón. 
Un frigorífico "Westinghouse". 
Para cuyo acto, que tendrá lugar en 

la Sala audiencia de este Juzgado, se 
señala el día trece de mayo próximo, a 
las once de su mañana, sin sujeción a 
tipo, por la cantidad de doscientas cin­
cuenta y siete mil doscientas veintitrés 
pesetas, debiendo los licitadores consig­
nar previamente en la mesa del Juzgado 
el diez por ciento en efectivo metálico, 
sin cuyo requisito no serán admitidos. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia, así como en 
el sitio público de costumbre de este 
Juzgado, expido el presente. 

Dado en Madrid, a veintiocho de no­
viembre de mil novecientos ochenta.— 
El Secretario (Firmado). — El Magistra­
do-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—29.861-T) 

JUZGADO NUMERO 13 
EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de primera instancia número tre­
ce de los de Madrid. 
Hago saber: Que el día veintinueve de 

| enero próximo y hora de las once de su 
' mañana se celebrará en la Sala audiencia 

de este Juzgado, sito en la plaza de Cas­
tilla, sin número, la venta en pública y 
primera subasta, acordada en los autos 

de juicio ejecutivo quinientos treinta y 
nueve de- mil novecientos ochenta, a ins­
tancia de don José María Martín Me-
noyo, representado por el Procurador se­
ñor Zulueta, contra don Arturo P°'° 
Sáez, con domicilio en esta capital, c a ' 
He de Luis Vélez de Guevara, siete, so­
bre reclamación de cantidad, de los bie­
nes embargados a dicho demandado, si­
guientes : 

Una máquina de imprimir, automática, 
tipo Minerva, marca "Original Heidel-
berg". 

Una máquina de imprimir, automática, 
tipo Minerva, marca "Original Heidel-
berg". 

Una máquina de imprimir, automática, 
de las llamadas planas, marca "Issa". 

Una máquina de imprimir, manual, 
tipo Minerva, de folio. 

Una máquina de imprimir, manual-
tipo Minerva, marea "Barcino", de doble 
folio. 

Seis máquinas auxiliares para impren­
ta; una guillotina eléctrica, marca "Bar­
cino"; una alzadora; una onduladora' 
una perforadora; una ojetadora v 
cortadora de ángulos. 

Se advierte: 
Oue servirá de tipo a esta primera 

basta el de ochocientas veinticinco 
pesetas, en que han sido legalmente 
sados. 

Oue para tomar parte en la misma 
berán consignar previamente Jos licita­
dores en la mesa del Juzgado o en el es­
tablecimiento destinado al efecto una 
cantidad igual o superior al diez por cien­
to deL tipo de licitación 

una 

su­
mí' 
ta-

de-

Que no se admitirá postura que no cu­
bra las dos terceras partes de dicho tip0^ 

Oue podrá licitarse a calidad de cede 
a un tercero; y 

Que los bienes embargados se encuen 
tran depositados en poder del citado de 
mandado, en el domicilio del cual podra^ 
examinarse por los interesados en la l l C 

tación. 
Y para su publicación en el BOLETÍN 

O F I C I A L de esta provincia, con la. ante­
lación de ocho días, se expide el P r e s C jg 
te, que firmo en Madrid, a quince 
diciembre de mil novecientos ochenta. 
El Secretario (Firmado). — El Magisf 3 ' 
do-Juez de primera instancia (Firmad0' -

(A.—29.940-T) 

JUZGADO NUMERO 14 
EDICTO 

El Magistrado-Juez de primera instanc 
número catorce de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado 

siguen autos de juicio del artículo cíe» ̂  
treinta y uno de la ley Hipotecaria. n ^ 
mero mil trescientos setenta y cinco 
mil novecientos setenta y ocho, a ' n S p e -
cia de Caja de Ahorros y Monte de •» 
dad de Madrid, con don" Alonso Clern?» 
te Gascón y doña Elena María A ^ r l g „ 
Berganza, sobre crédito hipotecario; 
los que, por providencia de esta fecha, . 
acordado sacar a pública subasta,- por P 
mera vez y término de veinte días. ' 
bienes que más abajo se reseñarán, s e l \ a 

lándose para la celebración de la m l S \ ! 0 

las once horas del día doce de f e°re 
próximo, en la Sala audiencia de e S 

Juzgado, con las prevenciones siguiente • 
Oue no se admitirán posturas que 

cubran el tipo de subasta. 
Id 

Los licitadores, para tomar parte en 
subasta, deberán consignar en la mesa a 

Juzgado o establecimiento al efecto 1 1 

cantidad equivalente al diez por cien 
del mismo. ., a 

Y pueden, asimismo, participar en e 

en calidad de ceder a .un tercero. 
Oue los autos y la certificación del B 

gistro, a que se refiere la regla cuarta, 
tan de manifiesto en Secretaría; a - u e

r f l o 
entenderá que todo licitador acepta co ^ 
bastante la titulación, y que las cargas 
gravámenes anteriores y los preferen ^ 
al crédito del actor continuarán subs'^ 
tentes, entendiéndose que el rematan 
los acepta y queda subrogado en la r 

ponsabilidad de los mismos, sin destín 
se a su extinción el precio del remate. 

Bienes que se sacan a subasta 
En Getafe (Madrid), calle de Garcila s < > 

número cincuenta y cuatro. 
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15.—Número dieciocho.—Piso vivien 
d a segundo, número cinco. Está situado 
<-n la tercera planta del edificio, contan 
7° 'a baja. Consta de vestíbulo, comedor, 
J" e s dormitorios, cocina y cuarto de ba-
"°« que ocupan una superficie construida 

e 78,70 metros cuadrados, aproximada­
mente. Linda: por la derecha, entrando, 
3 1 E ste, con la calle de Garcilaso, a la 
gjj* dan dos huecos; por la izquierda, al 

este, con el piso segundo, cuatro; por 
l trente, al Sur, con el descansillo de la 

""Calera, por donde tiene su entrada y 
fo H ' S ° s e § u ndo , número seis, y por el 
Z-H a ' ^orte, c o n plaza de nuevo tra-

°> sin nombre, a la que dan tres hue-
, *• dos de ellos sobre una terraza ten-

d! , ° voladizo. Inscrita en el Registro 
¡* I a Propiedad de Getafe, al folio 22, 
cerá° 1 ' 8 5 3 ' fitlCa 2 4 6 2 9 > inscripción t e r _ 

Tí 
upo de subasta: Seiscientas setenta y cuatro mil n a * a t — 
Dado 

m ü pesetas. 
d e m

r i ° e n Madrid, a doce de diciembre 
tarjo " ° v e c i e n t ° s ochenta. — El Secre-
d e

 , h l r m ado) . — El Magistrado - Juez 
Pernera instancia (Firmado). 

(A.—29.790) 

JUZGADO NUMERO 14 

D EDICTO 

° l L , R ? a e l G ó m e z Chaparro Aguado. 
JUtZ de • primera instancia número ca-lo rce de los de Madrid 

s i g u

a 8 ° saber: Que en este Juzgado se 
d 0

 e n a utos de juicio ejecutivo número 
S e t

 C l e n t ° s doce de m i l novecientos 
p 0

 n | a -V nueve, a instancia del "Banco 
M o t ? r E s p a ñ o l < S - A - " ' contra don Luis 
Cantíd ° y o t r o , sobre reclamación de 
es ta fa ' C n ^ o s c l u e ' P o r P r o v 'dencia de 
sub- n a * h e acordado sacar a pública 
yeint# - P ° r P r i m e r a vez y término de 
r e s e ñ

e días los bienes que más abajo se 
c ¡ 0 n

 a r á n - señalándose para la celebra-
trece A ' 3 m ' s r n a l a s o n c e horas del día 
°chent obrero de mil novecientos 
este j 3 y U n 0 , e n l a S a l a a u £liencia de 
guíente § a d ° ' con las prevenciones si-

c U D . L ' e n o s e admitirán posturas que no 
L Q

a n l a s dos terceras partes del avalúo. 
s U o

 S 'c i tadores, P a r a t o m a r parte en la 
J U 2

 S , a ' deberán consignar en la mesa del 
C a n j " r 0 o establecimiento al efecto una 
. 'dad equivalente al diez por ciento 

en p U e den. asimismo, participar en ella 
calidad de ceder a un tercero. 

a . a certificación de cargas obra unida 
exioS a u t o s ' s i n Que el rematante pueda 
men ° t r o s títi*OS, y las cargas o gravá-
t ¡ n u

e s ar>teríores al crédito del actor con-
a s ^ a r a n subsistentes, sin que se destine 

extinción el precio del remate. 
^ Bienes que se sacan a subasta 

A i c ' i á Piso sito en Madrid, calle de 
quint n u r n e r o ciento cincuenta v dos. 
cuad n Ú m ' 2 ' d e s u P e r f i c >e 206 metros 
Pro r a d o s - Inscrito en el Registro de la 
t 0

 P '°dad número dos de esta caoital, al 
» 4 0 » 4 1 ' 3 4 2 , l i b r o 5 2 1 ' f o l i o s e i s " finca 

t a s Jasado ,en siete millones doscien-
2 „ e c'siete mil setecientas pesetas. 

ro P ' s o n o v e n o C- dé la casa núme-
Míjd'-1 0 0 e n ' a P l a z a de Peñablanca, de 
met d e S l ' P e r n c i e 60 metros, 32 deci­
de | r ° S cuadrados. Inscrito en el Registro 
tom'0 P r oP'edad núm. 17 de Madrid, al 
pn

 f o , i o 1 1 3 - finca 5 - 7 8 9 - T a s a d o 

S e t a s ° V e C ' e n t a S c u a t r o m i l ochocientas pe-
3 0 T T 

Part finca de regadío, dos terceras 
Z r t e s de dicha finca de — mi no de Vald emoro. 

regadío en tér-
identificada como Parceh 

P ; i r c p l /*" oolígono cinco del Catastro 
VaIor H 1 0 " S u P e r f i c i e : 4.2656 hectáreas. 
v j S a s

 a d a s esas dos terceras partes indi-
mjj e n un millón ciento treinta y siete 

D a d a í r O C ' e n t a s n o v enta y tres pesetas. 
d e m - , ° e n Madrid, a once de diciembre 
tarJQ 1 1 novecientos ochenta. — El Secre-
'nst 3 «lf_' r n I a d o ) - ~ E ' I u e z de primera a n c ¡ a (Firmado). 

(A.—29.839-T) 

JUZGADO NUMERO 14 
EDICTO 

0 j n Rafael Gómez Chaparro Aguado. 
uez de primera instancia número ca-

|? r c e de los de Madrid. 
aSo saber: QUe en este Juzgado se 

siguen autos de juicio menor cuantía nú­
mero mil seiscientos cuarenta y dos de 
mil novecientos setenta y nueve, a ins­
tancia de doña Amparo Ruiz Pérez, con­
tra doña María Paz Barranco Jiménez, 
sobre reclamación de cantidad; en los 
que, por providencia de esta fecha, he 
acordado sacar a pública subasta, por pri­
mera vez y término de veinte días, los 
bienes que más abajo se reseñarán, se­
ñalándose para la celebración de la mis­
ma las once horas del día diecinueve de 
febrero de mil novecientos ochenta y 
uno, en la Sala audiencia de este Juz­
gado, con las prevenciones siguientes: 

Que no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del avalúo. 

Los licitadores para tomar parte en la 
subasta deberán consignar, en la mesa 
del Juzgado o establecimiento al efecto, 
una cantidad equivalente al diez por 
ciento del mismo. 

Y pueden asimismo participar en ella 
en calidad de ceder a un tercero. 

Las cargas o gravámenes anteriores o 
preferentes al crédito de la actora, con­
tinuarán subsistentes, sin que se destine 
a su extinción el precio del remate, y 
el rematante se subrogará en ellos, y los 
títulos han sido suplidos por certifica­
ción del Registro, sin que pueda exigir­
se otros, y la certificación de cargas obra 
unida al procedimiento. 

Bienes que se sacan a svbasta 
Un piso en Madrid, calle Bocarrana, 8, 

hoy León V de Armenia, número 10, piso 
tercero letra B, de unos 72 metros cua­
drados. Inscrito en el Registro de la Pro­
piedad número 9 de Madrid, tomo 866, 
libro 445, folio 120, finca 37.811, tasa­
do en la cantidad de un millón quinien­
tas quince mil doscientas cincuenta pe­
setas. 

Dado en Madrid, a dieciocho de di­
ciembre de mil novecientos ochenta.— 
El Secretario (Firmado).—El Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—29.930) 

JUZGADO NUMERO 15 
EDICTO 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero quince de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen con el número seiscientos noven­
ta y cuatro de mil novecientos setenta 
y seis, autos de juicio ejecutivo del ar­
tículo ciento treinta y uno de la ley Hi­
potecaria, a instancia de "Servicios Téc­
nicos Comerciales, S. A." , contra don 
Carlos Batres Sánchez, Procurador señor 
Mezquita Ortega; en los que, por pro­
videncia de esta fecha, he acordado sa­
car a pública subasta, por tercera vez, 
término de veinte días y sin sujeción a 
tipo, la finca que más abajo se reseña, 
señalándose para su celebración el día 
dieciséis de febrero de mil novecientos 
ochenta y uno, a las once de la mañana, 
en la Sala de audiencia de este Juzgado 
de primera instancia número quince, con 
las prevenciones siguientes: 

La subasta se celebrará sin sujeción a 
tipo, pudiendo todos los postores inter­
venir en ella a calidad de ceder a ter­
cero, entendiéndose que aceptan todas 
las condiciones a las que se refiere el 
•artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria, en su regla octava, y que­
dando advertidos de que los autos y la 
certificación registral de cargas y gravá­
menes, que en dicha regla octava se men­
ciona, están de manifiesto en la Secre­
taría del Juzgado. 

Finca que se subasta 
Número 12.—Piso segundo derecha de 

la casa número 22 de la calle dé Fernán 
González, en esta capital. Tiene una su­
perficie de 94 metros 87 decímetros cua­
drados, y linda: por su frente, según se 
entra, al Este, con escalera y rellano, 
patio derecha de la casa, piso número 
11 o segundo centro y patio izquierda 
de la casa; derecha, entrando, con finca 
número 26 de la calle de Fernán Gonzá­
lez: izquierda, con finca número 25 de 
dicha calle, y fondo, con finca número 
31 de la calle Duaue de Sesto, Oeste de 
la casa. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad número 2 de Madrid, en el tomo 

398 del archivo, folio 142, finca núme­
ro 37.891, inscripción segunda. 

Y para su publicación en la forma 
acordada en los mencionados autos, ex­
tiendo el presente, que firmo en Madrid, 
a cinco de diciembre de mil novecien­
tos ochenta.—El Secretario (Firmado).— 
El Magistrado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—29.927) 

JUZGADO NUMERO 16 
EDICTO 

Don Ernesto González Aparicio, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro dieciséis de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio ejecutivo seguidos en este Juzgado 
con el número mil trescientos sesenta de 
mil novecientos ochenta, a instancia de 
"AEG Ibérica de Electricidad, S. A." , re­
presentada por el Procurador señor Gar­
da Díaz, contra "Reggio, S. A." , sobre 
reclamación de cantidad, a instancia de 
la parte actora, he acordado sacar a la 
venta en pública subasta, por primera 
vez y término de ocho días, los bienes 
embargados a la demandada que se di­
rán, bajo las siguientes 

Condiciones 

Primera 
La subasta tendrá lugar en la Sala 

audiencia de este Juzgado el día treinta 
de enero próximo y hora de las once de 
su mañana, y para tomar parte en la 
misma deberán los licitadores consignar 
previamente en la mesa del Juzgado una 
cantidad igual, por lo menos, al diez por 
ciento del tipo de tasación, no admitién­
dose posturas que no cubran las dos ter­
ceras partes de su avalúo, pudiendo in­
tervenir en calidad de ceder a tercero. 

Segunda 
Que los bienes se encuentran deposi­

tados en el propio demandado. 
Bienes objeto de la subasta 

1. Una cocina eléctrica, marca "AEG 
Regen", de 4 fuegos, cincuenta mil pe­
setas. 

2. Dos hornos de la misma marca, 
eléctricos, a 15.000 pesetas, treinta mil 
pesetas. 

3. Una campana extractora de .hu­
mos, "AEG" , de 50 por 60, siete mil pe­
setas. 

4. Un lavaplatos marca "Laby 520 
Siemens", veinte mil pesetas. 

5. Una cocina marca "Siemens Brat", 
automática, con 4 placas, siete mil pe­
setas. 

6. Una campana extractora, marca 
"Superomatic", cinco mil pesetas. 

7. Una lavadora "Balay T-5103", pe­
setas quince mil. 

8. Dos frigoríficos "Zanussi", mode­
lo Europa, a 10.000 pesetas, veinte mil 
pesetas. 

9. Dos campanas extractaras de co­
cina, marca "Syotens-3", a 5.000 .pese­
tas, diez mil pesetas. 

10. Ocho módulos de cocina, color 
blanco y negro, de colgar, de las siguien­
tes medidas, cinco de 45 por 64, dos de 
60 por 64 y uno de 40 por 64. a 2.000 
pesetas módulo, dieciséis mil pesetas. 

11. Una freidora marca "Reno Wor", 
eléctrica, dos mil pesetas. 

Total: ciento ochenta y dos mil pesetas. 
Dado en Madrid, a dieciocho de diciem­

bre de mil novecientos ochenta.—El Se­
cretario (Firmado).—El Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—29.997-T) 

Requisitorias 

Bajo apercibimiento de ser declarados re­
beldes y de incurrir en las demás res­
ponsabilidades legales, de no presentar­
se los procesados que a continuación se 
expresan, en el plazo que se Ies fija, a 
contar desde el día de la publicación 
del anuncio en este periódico oficial y 
ante el Juez o Tribunal que se señala, 
se les cita, llama y emplaza, encargán­
dose a todas las Autoridades y Agentes 
de la Policía judicial procedan a la bus­
ca, captura y conducción de aquéllos, 
poniéndolos a disposición de dicho Juez 

o Tribunal, con arreglo a los artículos 
correspondientes de la ley de Enjuicie 
miento Criminal y de Enjuiciamiento 
Militar de Marina. 

JUZGADO NUMERO 1 
Don Ricardo Varón Cobos, Juez Central 

de instrucción del Juzgado núm. 1 de 
Madrid. 
Por la presente, que se expide en mé­

ritos de diligencias previas núm. 185 de 
1980, sobre atraco, por bandas armadas 
y organizadas, se cita al encartado Car­
los Pisonero Alonso, hijo de Angel v de 
Margarita, natural de Madrid, de estado 
soltero, y que nació el 7 de abril de 1954. 
en. ignorado paradero, para que dentro 
del término de diez días comparezca ante 
este Juzgado para constituirse en prisión, 
como comprendido en el artículo 835 de 
la ley de Enjuiciamiento Criminal. 

(G. C—12.706) (B.—13.088) 

Don Ricardo Varón Cobos, Juez Central 
de instrucción del Juzgado núm. I de 
Madrid. 
Por la presente, que se expide en mé­

ritos del sumario núm. 29 de 1980, so­
bre contra la salud pública, se cita y lla­
ma al procesado Ahmet Arhan Patoglu. 
hijo de Alí Naci y de Anice, natural de 
Estambul (Turquía), de profesión zapate­
ro, y que nació el 14 de enero de 1932, 
domiciliado últimamente en Madrid, para 
que dentro del término de diez días com­
parezca ante este Juzgado para consti­
tuirse en prisión, como comprendido en 
el número tercero del artículo 815 de la 
ley de Enjuiciamiento Criminal. 

(G. C—12.340) (B.—12.637) 

MEDINA DEL CAMPO 
Por haber sido' hallados e ingresados 

en prisión los procesados en el sumario 
que se sigue en este Juzgado con el nú­
mero 9 de 1980. por el delito de .obo, 
Francisco Andrés Fernández Goñiz y 
Manuel Arias García, se anula y deja sin 
efecto la requisitoria librada con feoha 
21 de marzo de 1980. para su busca y 
captura. 

(G. C—12.705) (B.-—13.089) 

Juzgados de Distrito 

JUZGADO NUMERO 2 
EDICTO 

El señor don Julián Sánchez-Escribano 
y Rico, Juez de Distrito del Juzgado nú­
mero dos de los de esta capital, en los 
autos de proceso de cognición, seguido 
bajo el número trescientos sesenta de mil 
novecientos setenta y nuev£, a instancia 
del Procurador don Federico Pinilla Pe­
co, en representación de "Renault Finan­
ciaciones, S. A." , contra don José Mon-
ge Hucte, sobre reclamación de cantidad, 
ha acordado en proveído de esta fecha: 

I 
Sacar a la venta en pública subasta, 

por primera vez y término de ocho días, 
la máquina "Hartig", de ocho canales, 
automática, expendedora de tabacos, en 
el precio de treinta y ocho mil pesetas, 
en que fué tasada. Dicha máquina se en­
cuentra depositada en poder del deman­
dado don José Monge Huete. domicilia­
do en Plasencia (Cáceres), plaza de Es­
paña, número veinticuatro. 

I I 
Señalar para el acto del remate el día 

treinta de enero próximo, a las once de 
su mañana, en la Sala de audiencia d i 
este Juzgado, sito en la plaza de Cham­
berí, número cuatro, bajo; y 

I I I 
Prevenir a los licitadores que para to­

mar parte en la subasta deberán deposi­
tar en la Secretaría de este Juzgado o 
acreditar haberlo hecho en la Caja Ge­
neral de Depósitos el diez por ciento de 
la tasación, y que no se admitirán pos­
turas que no cubran, al menos, las dos 
terceras partes de aquélla, sin cuyos re­
quisitos no serán admitidos. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia expido el pre­
sente en Madrid, a cinco de diciembre de 
mil novecientos ochenta. — El Secreta-
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rio (Firmado).—El Juez de Distrito (Fir­
mado). 

(A.—29.843-T) 

JUZGADO NUMERO 6 
EDICTO 

Don Serafín González Molina. Juez del 
Juzgado de Distrito número seis de 
esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo y número seis se siguen autos 
de juicio de cognición, bajo el número 
ciento treinta y cinco de mil novecientos 
setenta y nueve, a instancia de "Mecalux, 
Sociedad Anónima", contra don Antonio 
Astorquia Hevia, sobre reclamación de 
cantidad, en los cuales he acordado sa­
car a la venta en pública subasta, por 
tercera vez, término de ocho días, los bie­
nes muebles embargados al demandado, 
consistentes en: 

Dos estanterías metálicas de diversas 
dimensiones y departamentos y una má­
quina de imprenta, sin marca. 

Dichos bienes se encuentran deposita­
dos en la persona del propio demanda­
do, calle de Cristóbal Bordiú. número 
veinticinco. 

Dichos bienes han sido valorados ju­
dicialmente en la cantidad de dieciocho 
mil pesetas, que hoy, por ser tercera su­
basta, el tipo de tasación es sin límite 
y el diez por ciento corresponde a la can­
tidad de doce mil pesetas que sirvió para 
la segunda subasta. 

Se ha señalado para el acto del re­
mate, la audiencia pública del día treinta 
de enero próximo, a las -once horas de 
su mañana, en la Sala audiencia de este 
Juzgado, sito en Madrid, calle de los Her­
manos Alvarez Quintero, número tres, 
segundo piso. 

Se hace saber a los licitadores que de­
seen tomar parte en la subasta que de­
berán cumplir con los requisitos estipu­
lados en el artículo mil cuatrocientos no­
venta y nueve y concordantes de la ley 
de Enjuiciamiento Civil. 

Y para que así conste e insertar en 
el BOLETÍN OFICIAL- de esta provincia ex­
pido y firmo el presente en Madrid, a 
nueve de diciembre de mil novecientos 
ochenta. — El Secretario (Firmado). — 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(A.—29.842-T) 

JUZGADO NUMERO 9 
EDICTO 

En este Juzgado de siguen autos de 
proceso de cognición con el número 
490/80, a instancia de «Inmobiliaria 
San Bernardo, S. A.», representada por 
el Procurador don Juan Corujo López 
Villamil, contra don Miguel Lopezosa 
Tavira, en ignorado paradero, sobre 
resolución de contrato de arrenda­
miento por no uso, en virtud de lo 
acordado en providencia del día de 
hoy, por medio del presente se em­
plaza al demandado don Miguel Lope­
zosa Tavira, para que en el término de 
seis días comparezca en la Secretaría 
de este Juzgado, sita en la Carrera de 
San Francisco número 10, 3.", para ha­
cerle entrega de la copia de demanda 
y documentos presentados, concedién­
dole tres días más para que la contes­
te, si lo creyera oportuno, con el aper­
cibimiento de que si no lo verifica den­
tro del plazo indicado, será declara­
do en rebeldía, parándole los perjui­
cios a que hubiere lugar en derecho. 

Y para que conste y su publicación 
en el B O L E T Í N OFTCIAL de la provincia 
expido el presente en Madrid, a vein­
tinueve de noviembre de mil novecien­
tos ochenta. — El Secretario (Firmado). 

(A.—29.446) 

JUZGADO NUMERO 27 
Por el presente edicto, hago saber: 

Que en los autos de proceso de cogni­
ción tramitados en este Juzgado, bajo 
el número 177, de 1980, entre las partes 
que luego se dirá, se ha dictado sen­
tencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia 
En Madrid, a catorce de octubre 

de mil novecientos ochenta. El señor 

don Rodolfo Díaz Arranz, Juez de Dis­
trito número veintisiete de esta capi­
tal, habiendo visto los presentes autos 
de juicio de cognición número 177/80, 
seguidos entre partes, de una, como 
demandante don Benito Nieto Gallego, 
mayor de edad, casado, empleado, ve­
cino de Madrid, Juan Pérez Zúñiga 
número 19, 1.° B, representado por la 
procuradora doña María Felisa López 
Sánchez, y defendido por el Letrado 
don José Miguel Martínez Cantalapie-
dra y de la otra, como demandada, 
doña María del Pilar García Cuesta, 
mayor, de edad, soltera, empleada, cu­
ya vecindad y domicilio actual se des­
conocen, siendo el último conocido la 
vivienda madrileña del piso primero, 
letra A, escalera derecha, de la casa 
número 47 de la calle Esteban Mora; 
sobre denegación de la prórroga legal 
del contrato de inquilinato de la ex­
presada vivienda, costas y... 

Fallo 
Que estimando como estimo la pre­

tensión actora, debo declarar y declaro 
la resolución del contrato locativo que 
liga a las partes, por la causa reso­
lutoria de no uso del piso letra A, pri­
mero, escalera derecha, de la casa sita 
en la calle Esteban Mora número cua­
renta y siete de esta capital, condenan­
do a la demandada doña María del Pi­
lar García Cuesta, a su desalojo, dentro 
del plazo legal, con apercibimiento de 
lanzamiento de no efectuarlo volunta­
riamente dejándolo a disposición de la 
actora, con expresa imposición de cos­
tas causadas en esta instancia a la 
parte demandada. Dada la situación 
de rebeldía.de esta última, notifíquese 
la presente en la forma prevenida en 
los artículos 281 y siguientes de la Ley 
de Trámites Civiles, de no interesarse 
la notificación personal.—Así, por es­
ta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. — R. Díaz Arranz (Firmado y 
rubricado). 

Y para su publicación en el B o í l n \ 
OFICIAL de esta provincia, y sirva de 
notificación en legal forma a la de­
mandada doña María del Pilar García 
Cuesta, cuyo actual domicilio es des­
conocido, expido el presente edicto en 
Madrid, a veinticuatro de octubre de 
mil novecientos ochenta.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(A.—29.472) 

JUZGADO NUMERO 28 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
El señor don Antonio Albasanz Gallan 

Juez de Distrito número 28 de esta 
capital, en los autos que después se 
dirán, ha dictado la sentencia cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva 
es la siguiente: 

Sentencia 
Madrid, a veintitrés de octubre de 

mil novecientos ochenta.—El Sr. don 
Antonio Albasanz Gallan, Juez de Dis­
trito número 28 de esta capital, ha 
,visto los precedentes autos de juicio 
de cognición, seguidos entre partes: 
demandante, don Francisco Martínez 
López, mayor de edad, casado, médico, 
y vecino de Madrid, representado por 
el Procurador de los Tribunales, don 
Carlos de Zulueta y Cebrián y defen­
dido por el Letrado del Ilustre Cole­
gio de esta capital, don Alberto Sal­
van Sáez; demandada, doña Carmen 
Patricio Sánchez, mayor de edad, cu­
yas demás circunstancias personales 
se desconocen y declarada en rebel­
día por su incomparecencia en este 
procedimiento; sobre reclamación de 
veintiuna mil pesetas... 

Fallo 
Que estimando totalmente la deman­

da promovida por don Carlos de Zu­
lueta y Cebrián, Procurador de los Tri­
bunales y de don Francisco Martínez 
López, contra doña Carmen Patricio 
Sánchez, debo condenar y condeno a 
esta última a que satisfaga al deman­
dante la cantidad de veintiuna mil pe­
setas (21.000), más el interés legal de 
dicha suma a partir de la interpela­
ción judicial; e imponiéndole además 

las costas causadas en este juicio.— 
Así, por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía de la demandada, será notifi­
cada en cuanto a ésta en la forma pre­
venida en el artículo 769 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, definitivamente 
juzgando en primera instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Firmado—An­
tonio Albasanz (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de noti­
ficación en forma a la demandada, do-, 
ña Carmen Patricio Sánchez, y su pu­
blicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia y tablón de anuncios de este 
Juzgado, expido la presente en Madrid, 
a cinco de noviembre de mil ¿íovecien-
tos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—29.404-T) 

JUZGADO NUMERO 28 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
El señor don Antonio Albasanz Ga­

llan, Juez de Distrito número 28 de 
esta capital, en los autos de juicio ver­
bal civil, seguidos a instancia de la Pro­
curador, doña María Luz Albácar Me­
dina, en nombre de don Pedro Monti-
11a Molina, contra don José Luis Palao 
Hernando, sobre reclamación de 10.000 
pesetas de principal, ha dictado la si­
guiente: 

Providencia 
Juez, Sr. Albasanz, Juzgado de Dis­

trito número 28.—Madrid, a ocho de 
octubre de mil novecientos ochenta. 

Dada cuenta: E l anterior escrito a 
sus autos. Como se solicita, siendo fir­
me la sentencia dictada en este pleito, 
por no haberse interpuesto contra la 
misma recurso alguno, procédase a su 
ejecución, y sin previo requerimiento, 
se declara embargado la vivienda le­
tra D, del piso 10 de la casa núme­
ro 106 de la calle de Camarena de esta 
capital, como de la propiedad del de­
mandado don José Luis Palao Hernan­
do, inscrita en el Registro de la Pro­
piedad número 9 de Madrid, libro 780, 
folio 121, finca 67.181, inscripción 7/, 
la cual responde del principal recla­
mado de 10.000 pesetas y de otra su­
ma de 30.000 pesetas, que sin perjui­
cio de liquidación, se presupuesta para 
intereses, gastos y costas. 

Notifíquese esta providencia a la es­
posa del demandado doña María del 
Carmen San Felipe Pérez, a fin de dar 
cumplimiento a lo dispuesto en el ar­
tículo 144 del Reglamento Hipotecario, 
por medio de edictos que se publica­
rán en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia y tablón de anuncios de este 
Juzgado, entregándose el primero de 
ellos a la parte actora para su cum­
plimiento. 

Lo mandó y firma S.S." Doy fe.— 
Firmado, Antonio Albasanz. Ante mí: 
José Luis González (Rubricados). 

Y para que conste y sirva de noti­
ficación en forma a doña María del 
Carmen San Felipe Pérez, y su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia y tablón de anuncios de este 
Juzgado, expido la presente en Madrid, 
a ocho de octubre de mil novecientos 
ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—29.480) 

JUZGADO NUMERO 30 
EDICTO 

Don Antonio Hernández de la Torre 
Navarro, Juez titular del Juzgado de 
Distrito número 30 de Madrid. 
Hago saber; Que en este Juzgado de 

mi cargo se tramitan autos de juicio 
de cognición bajo el número 531/78, 
seguidos a instancia del Procurador de 
los Tribunales don Alejandro Vázquez 
Salaya, en representación del Banco 
de Bilbao, S. A., contra don José Car­
los Sobrino Verdes, sobre reclamación 
de cantidad, en que, con esta fecha, se 
ha dictado la siguiente resolución: 

Providencia 
Juez, Sr. Hernández de la Torre.— 

En Madrid, a diecinueve de noviembre 
de mil novecientos ochenta. Dada cuen­
ta, el anterior escrito presentado por 
la parte actora, únase a estos autos; 
de conformidad con lo solicitado en el 

A la 
mismo, procédase a la ejecución de 
sentencia dictada en el presente pr * 
dimiento, embargándose bienes de_ 
propiedad del demandado, don J 
Carlos Sobrino Verdes en cantidad > 
ficiente a cubrir el principal r e c l a m

h e n -
de treinta y seis mil novecientas ocii 
ta y ocho pesetas y tres céntimos, ni 
la suma de veinticinco mil pesetas q 
sin perjuicio de liquidación se pre 
puestan para intereses legales V c J 
tas; y encontrándose el demandad? 
ignorado paradero, conforme solí 
la parte actora, se decreta embarga 
el piso propiedad de dicho deman 
do, 8.ü derecha de la finca núm-
de la avenida de América, de esta a 

pital, el cual se encuentra inscrito ̂  
favor del deudor en el Registro de 
Propiedad número 1, al tomo 1%' 
folio 212, inscripción 3.*, finca 43..»; 
el que habrá de responder por las 
mas decretadas. Líbrese edicto P 1 ^ 
su inserción en el B O L E T Í N OFICIAL * 
esta provincia, en el que se i n s e .¡jj. 
la presente resolución, para su n 0 

cación a la parte demandada.—Lo rn 
da y firma S.S." de que doy fe-—Ar' • 
nio Hernández de la Torre.—Ante i . 
Juan A. Barrilero (Firmado y ru 

Y para que sirva de notificación 
forma al demandado don José Lar _ 
Sobrino Verdes, expido el P r e SpT(s 
edicto para su inserción en el BoLfr¡(j, 
OFICIAL de esta provincia, en Maor 
a diecinueve de noviembre de rn*1 c¡ r. 
vecientos ochenta.—El Secretario ( , 
mado).—El Juez de Distrito (Firxna? 

(A.—29.539-T1 

JUZGADO NUMERO 30 
EDICTO Jj 

Don Antonio Hernández de la T ü I

J t » 
Navarro, Juez titular del Juzga"0 

Distrito número 30 de Madrid. .Q 

Hago saber: Que en este J u Z f e l j U i -
de mi cargo se tramitan autos defy¡ 
ció de cognición bajo el número ^ 
80, instado por el Procurador de ^ 
Tribunales don Manuel Miniesa ^ 
en representación de don J u U jijas 
Blas Casasola y don Miguel de ¡,. 
Casasola, contra los ignorados hei ^ 
ros de don Manuel Blasco Arranz, 
bre resolu'ción de contrato de ar ^ 
damiento, en los que, por medí? ^ 
presente, se ha acordado empla 2 ^^ 
los demandados a fin de que de" 
del término improrrogable de seis 
comparezcan ante este Juzgado, 
en la avenida de Monforte de Leí ^ 
número 164, del Barrio del Pilar» ^ 
esta capital, con el fin de persona 
en los autos de que dimana el Pója­
te, bajo apercibimiento de ser « e j j 
rados en rebeldía y pararles el P y 

juicio subsiguiente a dicha ded 
ción. . to 

Y para que sirva de emplazante 
en forma a los demandados lSn(£*cú 
herederos de don Manuel 0 1 l a í í 
Arranz, expido el presente edicto P J¿ 
su inserción en el B O L E T Í N OFICIA. 1- .,. 
esta provincia, en Madrid, a veintic ¿ 
tro de noviembre de mil novecien^ 
ochenta.—El Secretario (Firmado)" 
Juez de Distrito (Firmado). , 

(A.—29.581 T) 

Citación 
SAN LORENZO DEL ESCORIA 1 . o í 

En virtud de lo acordado por el se 
Juez de Distrito de esta localidad, en P ¿e 

videncia recaída en los autos de J u l C ' b aj0 
faltas que se siguen en este Juzgado, e„ 
el núm. 288 de 1980, sobre danos ^ 
accidente de tráfico, por el presen i 
cita a Gerd Ludwig Knipper. de na^, 
nalidad alemana, cuyas demás cir<- en 
tancias se ignoran y en la actualida^o 
ignorado paradero, para que el P r 0 ' 
día 21 de enero, a las diez y ^ ' " ^ L c i 3 

ras, comparezca en la Sala de audi ^ 
de - este Juzgado de Distrito de San ¿ c \ 
renzo del Escorial, sito en la c a l f v U H ' 
Gobernador, núm. 2 (edificio del M y. 
tamiento), al objeto de asistir a la l i ­
bración del correspondiente jui c i 0_ ?0 ic 

tas, debiendo 
comparecer acompaña 

las pruebas de que intente valerse. 
(G. C.-11.91U (B.-12.37W 
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Magistraturas de Trabajo 
MAGISTRATURA D E TRABATO 

NUMERO 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 132/80, seguidos 
^te la Magistratura de Trabajo núme­
ro 3 de Madrid, a instancia de María de 
tos Angeles García y otra, contra "Ser­
vicios Técnicos de Alimentación, S. A.", 
sobre despido, con fecha, 10 de noviem-
b r e de 1980 se ha dictado auto, cuya par-
t e dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Auto.—Que debía declarar y declaraba 
resuelto los contratos de trabajo que l i -
saban a i a s p a r t e s y > p o r consecuencia, 
uebia condenar y condenaba a la parte 
demandada a que abonase a las actoras 

siguientes cantidades en concepto de 
>m~: • ' 

deb 

l as dg d * d a a q u e a D o n a s e a l a s actoras 
m demnización. 
8.000^~?-*-de I o s A n 8 e l e s García Amor. 

l a l a - i '™ Pesetas, y al abono de los 
la t ° s af tramitación devengados hasta 

- pesetas; y a María Santos del Pra­
do. 52.000' 
salario* 
te fecha de la presente resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó el ilustrí-
ínsimo señor don Pablo Burgos de An-
^ r es, Magistrado de Trabajo número 3 
ef H° S d e c aPÍtal y s u provincia, en 

1 oía de la fecha al comienzo indicado, 
e lo qUe y 0 e i Secretario, certifico. Doy fe. Y 

„ ' para que sirva de notificación a 
^"vicios Técnicos de Alimenteación, 
ociedad Anónima", en ignorado parade-

. • se expide la presente en Madrid, a 
/ de noviembre de 1980.—El Secreta-

r i ° (Firmado). 
(B.—11.898) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 

En C E D U L A D E NOTIFICACION 
ante0 a u t o s número 203/80, seguidos 
ro i ^ a Magistratura de Trabajo núme-lagistratura 

adrid, a ins 
de AJ" J V l a r t ín , contra 
ro 3 A "»igisrr 
tiérr»-.6.. adrid, a instancia de Felisa Gu--Tez M . 
bre H l m e n t a c i ó n « S - A " ( " S - T - A / , ) ' s o ~ 
de iOQ S p Í d o ' c o n f e c n a 1 0 d e n o v i e m D r e 

disn ° S e h a dictado auto, cuya parte 
Positiva es del tenor literal siguiente: 

r e s

 uto-—-Que debía declarar y declaraba 
Rab t 0 l o s c o n t r a t o s de trabajo que li-
d , a n a las partes y, por consecuencia, 

oía condenar y condenaba a la parte 
tid ^ n d a d a a abonar a la actora la can­

dad de 118.000 pesetas en concepto de 
d emnización y al abono de los salarios 
cha ^ a m i t a c i o n devengados hasta la fe-

°-e la presente resolución. 
tnV S Í 1 0 diJ°» m andó y firmó el ilustrí-
dréi"10* S e ñ o r d o n P a b l ° B u r § o s de An­
de 1 a g i s t r a d o de Trabajó número 3 

tos de esta capital y su provincia, en 
. ja de la fecha al comienzo indicado, 
D0y j q u e y°' e l Secretario, certifico, 

y 
"S ^ 3 r a q u e s i r v a de notificación a 
tí

 e . r v ' C l ° Técnico de Alimentación, So-
rad A n ó n i m a " <"s- T - A -") ' e n i § n o " UJA P a r adero, se expide la presente en 
El Secr 3 - 1 ? ' d e n o v i e m b r e d e 1 9 8 0 - — 

-retario (Firmado). 
(B—11.899) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
NUMERO 3 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.444 de 1979, 
.Ruidos ante la Magistratura de Tra­
pío número 3 de Madrid, a instancia 
e Manuel Méndez Carnicer y Marceli­

no Cutiño Martín, contra Tapizados Emi-
jPropietario, Miguel Angel López Gó-
"" e z). sobre despido, con fecha 31 de 
^tubre de 1980 se ha dictado auto. 

uya p a r t e dispositiva es del tenor lite-
a i siguiente: 

A u to.—Que debía de declarar y decla-
j. b a resuelto el contrato de trabajo que 
Raba a las partes y, por consecuencia, 

t

e bía de condenar y condenaba a la par-
s

e demandada a abonar a los actores las 
i r i H U l e n t e s cantidades en concepto de 
J?demnización: a don Manuel Méndez 
^arnicer, 24.000 pesetas, y a don Mar-
p í o Cutiño Martín, 10.000 pesetas, y 

abono de los salarios de tramitación 

devengados hasta la fecha de la presente 
resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó el ilustrí­
simo señor don Pablo Burgos de Andrés, 
Magistrado de Trabajo número 3 de los 
de esta capital y su provincia, en el día 
de la fecha al comienzo indicado, de lo 
que yo el Secretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Tapizados Emi (propietario, don Miguel 
Angel López Gómez), en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 12 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—11.902) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.332 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 3 de Madrid, a instancia 
de Jesús Toledano Fernández, represen-
tadn por don Jaime Toledano, contra 
Manuel Santos Heredia y Asunción Gil 
Paradela, sobre despido, con fecha 3 de 
noviembre de 1980 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

/uto.—Que debía de declarar y de­
claraba resuelto el contrato de trabajo 
que ligaba a las partes y, por consecuen­
cia, debo condenar y condeno a las par­
tes demandadas a abonar al actor la can­
tidad de 4.000 pesetas en concepto de 
indemnización y al abono de los sala­
rios de tramitación devengados hasta la 
fecha de la presente resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó el ilustrí­
simo señor don Pablo Burgos de Andrés, 
Magistrado de Trabajo número 3 de los 
de esta capital y su provincia, en el día 
de la fecha al comienzo indicado, de lo 
que yo el Secretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Manuel Santos Heredia y Asunción Gil 
Paradela, en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 12 de no­
viembre de 1980. — El Secretario (Fir­
mado^ 

(B.—11.905) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.597 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 3 de Madrid, a instancia 
de Isabel Valderas Márquez, contra "Su­
permercados Madrileños, S. A.", sobre 
despido, con fecha 3 de noviembre de 
1980 se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Auto.—Que debía de declarar y de­
claraba resuelto el contrato de trabajo 
que ligaba a las partes y, por consecuen­
cia, debía condenar y condenaba a la 
parte demandada a abonar a la actora 
la cantidad de 63.000 pesetas en con­
cepto de indemnización y al abono de 
los salarios de tramitación devengados 
hasta la fecha de la presente resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó el ilustrí­
simo señor don Pablo Burgos de An­
drés, Magistrado de Trabajo número 3 
de los de esta capital y su provincia, 
en el día de la fecha de que certifico. 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Supermercados Madrileños, S. A.", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 12 de noviembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—11.906) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 5.475-82 de 1977, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 3 de Madrid, a instancia 
de Alfonso Moreno Garrido, contra "Co-
red, S. L." y "Cohotel, S. L.", sobre des­
pido, con fecha 1 de noviembre de 1980 
se ha dictado auto, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debía de declarar y decla­
raba resuelto el contrato de trabajo que 
ligaba a las partes y, por consecuencia, 
debo condenar y condeno a la parte de­

mandada a abonar al actor la cantidad 
de 105.000 pesetas en concepto de in­
demnización y al abono de los salarios 
de tramitación devengados hasta la fe­
cha de la presente resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó el ilustrí­
simo señor don - Pablo Burgos de An­
drés, Magistrado de Trabajo número 3 
de los de esta capital y su provincia, 
en el día de la fecha al comienzo indi­
cado, de lo que yo el Secertario certific». 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Cored, L. L." y "Cohotel, S. L.", en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 12 de noviembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

<B.—11.907) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 799 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 3 de Madrid, a instancia 
de Mario Penales Hernández, contra 
Jorge Farcas, sobre despido, con fecha 
17 de octubre de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que debo declarar y declaro 
Ja improcedencia del despido del actor 
y, por consecuencia, debo condenar y 
condeno a la demandada a que le read­
mita en idénticas condiciones y puesto 
de trabajo o a que le indemnice en la 
cantidad de 2.000 pesetas y siempre al 
abono de los salarios de tramitación de­
vengados desde la fecha del despido y 
hasta que se notifique sentencia firme. 
Dicha opción deberá efectuarse ante esta 
Magistratura en término de cinco días a 
partir de la notificación de esta senten­
cia, entendiéndose que de no hacerse así 
se opta por la readmisión. Notifíquese 
esta resolución a las partes, advirtién­
doles de que contra la misma pueden 
recurrir en suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, a tenor de lo dis­
puesto en el artículo 154 y siguientes del 
Decreto de 17 de agosto de 1973, de­
biendo anunciar su propósito de hacerlo 
ante esta Magistratura por medio de es­
crito o comparecencia en el plazo de 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de este fallo, 
y a la demandada que para recurrir de­
berá hacer los depósitos a los que se 
refieren los artículos'citados, en la cuen­
ta número 75.428 del Banco de España 
y 124 de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, sita en la calle de 
Eloy Gonzalo, número 10, de etsa ca­
pital. 

Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Jorge Farcas, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 17 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.900) 

lación con el artículo 55-3, párrafo pri­
merio del mismo, es necesario declarar 
la improcedencia del despido del actor 
al no constar acreditados los hechos im­
putados de cese de actividad, con las 
consecuencias del artículo 56 del cuerpo 
legal que se viene citando en relación 
con el Decreto de 20 de septiembre de 
1962 y al ser representante de comercio 
el actor, y, por ello, debo declarar y de­
claro la improcedencia del despido del 
actor y, por consecuencia, debo conde 
nar y condeno a la parte demandada a 
que lo readmita en idénticas condiciones 
y puesto de trabajo o a que le indemnice 
en la cantidad de 2.914 pesetas y sin abo­
nos de salarios de tramitación. Dicha op­
ción deberá efectuarse ante esta Magis­
tratura en el plazo de cinco días a partir 
de la notificación de la presente, con lav 

advertencia que de no hacer dicha op­
ción se entenderá que opta por la read­
misión. Contra esta resolución no cabe 
recurso, la parte presente quedará notifi­
cada con lectura y firma del acta y la 
ausente por el despacho que se libre. 

Y para que sirva de notificación a 
"Eurosac, S. A.", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 17 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.901) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 820 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 3 de Madrid, a instancia 
de Eduardo Sánchez Ventura, contra 
"Eurosac, S. A.", sobre despido, con fe­
cha 16 de octubre de 1980 se ha dictado 
sentencia "in voce", cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia "in voce" 
Esta Magistratura, haciendo uso de las 

facultades que le confiere el artículo 68 
de la Ley de Procedimiento Laboral, dic­
ta en este acto sentencia "in voce". en la 
cual, estimándose acreditado que la em­
presa prescindió de los servicios del actor 
verbalmente el día 18 de julio de 1980, 
con emolumentos de 1.457 pesetas men­
suales, en empresa de menos de 25 tra­
bajadores fijos, siendo la antigüedad del 
actor de 22 de octubre de 1979, y todo 
por apreciación conjunta de la prueba 
obrante en autos y del párrafo segundo 
del artículo 81 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, por aplicación del artículo 54 
del Estatuto de los Trabajadores en re-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.867 de 1979. 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 3 de Madrid, a instancia 
de José Francisco Domínguez Sánchez, 

I contra "Iberofon, S. A.", sobre despido, 
1 con fecha 15 de noviembre de 1979 se 

ha dictado sentencia "in voce", cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Sentencia "in vóce" 
Esta Magistratura, haciendo uso de las 

atribuciones que le confiere el artículo 
68 de la Ley de Procedimiento Labora], 
dicta sentencia "in voce", en la cual, es­
timando probados los hechos de la de­
manda, por aplicación del párrafo terce­
ro del artículo 81 de la Ley de Procadi-
miento Laboral, de acuerdo con el nú­
mero tercero del artículo 75 de la Ley 
de Contrato de Trabajo, se condena a 
la parte demandada a pagar al actor la 
cantidad de 20.707 pesetas, por los con 
ceptos a que se refiere el hecho segundo 
de su demanda, que en dichos particu­
lares se da por reproducido. Contra esta 
resolución no cabe recurso, la parte pre­
sente quedará notificada con la lectura 
y firma del acta y la ausente por el des­
pacho que se libre. 

Así lo dijo, mandó y firmó el ilustrí­
simo señor Magistrado, de lo que doy fe 

Y para que sirva de notificación a 
"Iberofon, S. A.", en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
12 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—11.903) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.011 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 3 de Madrid, a instancia 
de Julio Escalona Martín Borja y otros, 
contra "Prodesol, S. A.", sobre despido, 
con fecha 1 de noviembre de 1980 se 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto.—Que debía de declarar y de­
claraba resuelto el contrato de trabajo 
que ligaba a las partes y, por consecuen­
cia, debía condenar y condenaba a la 
parte demandada a abonar a los actores 
las siguientes cantidades en concepto de 
indemnización: a don Julio Escalona 
Martín Borja, 36.000 pesetas; a doña 
Rosa María Hernández Martín, 18.000 
pesetas, y a doña Amparo Sánchez Váz 
quez, 34.000 pesetas, y al abono de los 
salarios de tramitación devengados has­
ta la fecha de la presente resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó el ilustrí­
simo señor don Pablo Burgos de An­
drés, Magistrado de Trabajo número 3 
de los de esta capital y su provincia, 



Pág. 10 JUEVES* 8 DE ENERO DE 1981 B. O- P-

en el día de la fecha al comienzo indica­
do, de lo que yo el Secretario certifico. 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Prodesol, S. A." , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 12 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.904) 

radero, se expide la presente en Madrid, 
a 10 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—11.909) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.932-3 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 4 de Madrid, a instancia de 
Daniela Andreota Aurejac y otra, contra 
la empresa "Juanjo Rocafort Boutique" 
(titular, Juan J. Rocafort Huete), sobre 
despido, con fecha 31 de octubre último 
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto.—En Madrid, a 31 de octubre 
de 1980. Dada cuenta y... S. S.a ante 
mí la Secretario dijo: Que debía señalar 
y señalaba, como indemnización a pa­
gar por la empresa demandada, "Juanjo 
Rocafort Boutique", de la que es titu­
lar don Juan José Rocafort Huete, por 
la no readmisión a sus puestos de trabajo 
de las demandante, las siguientes canti­
dades: a doña Daniela Andreota Aure 
jac, noventa y seis mil pesetas (96.000) 
y a doña María del Carmen Márquez 
Narváez, ochenta y ocho mil quinientas 
pesetas (88.500), así como los salarios de­
jados de percibir desde el 31 de mayo 
último hasta la fecha de esta resolución. 
Notifíquese a las partes, haciéndoles sa­
ber que contra este auto no cabe re­
curso. 

Así lo mandó y firma el señor don 
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra­
do de Trabajo número 4 de esta capital 
y su provincia. Doy fe.—Juan A. Lina­
res.—Ante mí: María F. Soriano. (Ru­
bricados.) 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa "Juanjo Rocafort Boutique" 
(titular, don Juan José Rocafort Huete), 
en ignorado paradero, se expide la pre 
senté en Madrid, a 5 de noviembre d» 
1980.—El Secretario, firmado: Marí¡ 
F. Soriano. 

(B.—11.908) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 2.508 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Traba 
jo número 4 de Madrid, a instancia de 
Francisco Jiménez Jiménez, contra " M i -
nox Trame, S. A." , sobre despido, con, 
fecha 10 de noviembre de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
debo declarar y declaro la nulidad del 
despido del actor don Francisco Jiménez 
Jiménez por la empresa "Minox Trame, 
Sociedad Anónima" y debo de condenar 
y condeno a ésta a que le readmita a su 
puesto de trabajo y a que le abone los 
salarios dejados de percibir desde el día 
4 de julio de 1980 hasta que el reingreso 
se produzca. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en 
el plazo de los cinco días siguientes a 
la notificación de este fallo, previo in­
greso, si recurriere la demandada, en la 
cuenta abierta por esta Magistratura en 
el Banco de España de esta capital de 
la cantidad importe de la condena que 
le ha sido impuesta, incrementada en un 
20 por 100 y conforme a lo establecido 
en el artículo 154 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, más 2.500 pesetas que 
deberán ingresarse en la cuenta 124 (Re­
cursos) abierta por esta Magistratura en 
la calle Orense, número 20, Sucursal de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación.- -Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la dicta 
estando celebrando audiencia pública en 
el día de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Minox Tname, S. A." , en ignorado pa-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 2.817 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 4 de Madrid, a instancia de 
Juliana García Otero, contra "Barsos, So­
ciedad Anónima", sobre despido, con fe­
cha 8 de noviembre de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo de­
clarar y declaro la nulidad del despido 
de la actora Juliana García Otero por la 
empresa "Bardos, S. A.", y debo de con­
denar y cdYideno a ésta a que la readmi­
ta a su puesto de trabajo y a que la abo­
ne los salarios dejados de percibir desde 
el día 30 de julio de 1980 hasta que la 
readmisión se produzca. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo én 
el plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada, en la cuen­
ta corriente abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe de la conde­
na que le ha sido impuesta, incrementa­
da en un 20 por 100 conforme a lo es­
tablecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, más 2.500 pese­
tas que deberán ingresarse en la cuenta 
número 124 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la calle de Orense, nú­
mero 20, sucursal de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid: lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación.—-Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la dicta 
estando celebrando audiencia pública en 
cl día de la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Bardos, S. A." , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 8 de 
noviembre de 1980!—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.910) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.804/80, segui­
dos ante la Magistraura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia de An­
tonia Caballero Galán, contra Pedro Rosi 
Conejo y Luis Pérez Rodríguez, sobre 
despido, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Que estimando la demanda debo de­
clarar y declaro la nulidad de despido 
de la actora Antonia Caballero Galán 
por la empresa "Casa Domingo", de la 
que son titulares Pedro Rosi Conejo y 
Luis Pérez Rodríguez, y- debo de con­
denar y condeno a ésta a que la readmi­
ta a su puesto de trabajo y a que la 
abone los salarios dejados de percibir 
desde el día 23 de mayo de 1980 hasta 
que la readmisión se produzca. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en 
el plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada, en la cuen­
ta corriente abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe de la conde­
na que le ha sido impuesta, incrementa­
da en un 20 por 100 conforme a lo es­
tablecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, más 2.500 pese­
tas que deberán ingresarse en la cuenta 
número 124 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la calle de Orense, nú­
mero 20, sucursal de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid: lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la dicta 
estando celebrando audiencia pública en 
el día de la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Pedro Rosi Conejo y Luis Pérez Rodrí­
guez, en ignorados paraderos, se expide 
la presente en Madrid, a 14 de noviem­
bre de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—11.912) 

MAGISTRATURA DE TRABATO 
NUMERO 4 DE MADRID 

' EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.328/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia de Justo 
Rodríguez, contra "Comas y Batllori, So­
ciedad Anónima", sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la debanda de-
J bo de condenar y condeno a la empresa 
1 demandada "Comas y Batllori, S. A . " a 

que abone al actor Justo Rodríguez Ro­
dríguez la cantidad de 753.970" pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en 
el plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada, en la cuen­
ta corriente abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe de la conde­
na que le ha sido impuesta, incrementa­
da en un 20 por 100 conforme a lo es­
tablecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, más 2.500 pese­
tas que deberán ingresarse en la cuenta 
número 124 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la calle de Orense, nú­
mero 20, sucursal de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid: lo pro­
nuncio, mando*y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Batllori, S. A." , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 19 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.113) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos números 2.478-9/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de Ma­
ría Carmen Bochs y otro, contra "Indus­
trias Ingolán, S. A." , sobre cantidad, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
debo de condenar y condeno a la empre­
sa "Industrias Ingolán, S. A . " a que abo­
ne a María Carmen Bochs Chapa cien 
to tres mil setecientas noventa y siete 
pesetas (103.797 pesetas) y a Martín del 
Fresno Felipe ciento ochenta y ocho mil 
setecientas diecinueve pesetas (188.719 
pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en 
el plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada, en la cuen­
ta corriente abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe de la conde­
na que le ha sido impuesta, incrementa­
da en un 20 por 100 conforme a lo es­
tablecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, más 2.500 pese­
tas que deberán ingresarse en la cuenta 
número 124 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la calle de Orense, nú­
mero 20, sucursal de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid; lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Industrias Ingolán, S. A." , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 24 de noviembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—12.114) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.919/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia de Juan 
Martínez García, contra "Saceco, S. A . " . 

sobre cantidad, con fecha 19 de noviem­
bre de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo de condenar y condeno a la empresa 
"Saceco, S. A . " a que abone al actor 
Juan Martínez García la cantidad de Pe* 
setas 795.000. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación P° r 

ante el Tribunal Central de Trabajo « 
e! plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada, en la cuen­
ta corriente abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe de la conde­
na que le ha sido impuesta, incrementa­
da en un 20 por 100 conforme a lo es­
tablecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, más 2.500 pese­
tas que deberán ingresarse en la cuenta 
número 124 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la calle de Orense, nu­
mero 20, sucursal de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad dé Madrid: lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 

"Saceco, S. A." , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 19 d e 

noviembre de 1980.—El Secretario (F11** 
mado). 

(B.—12.117) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.705/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nu­
mero 4 de Madrid, a instancia de 
Rueda Povedano, contra "Mutualidad L a ' 
boral Siderometalúrgica" y otros, s 0 

invalidez, con fecha 3 de ^noviembre £ 
ha dictado sentencia, cuya parte disp° s l 

tiva es del tenor literal siguiente: 
Fallo: Que estimando la demanda de 

bo declarar y declaro que el actor ] ° s 

Rueda Povedano se encuentra en s ' t U f 
ción de invalidez permanente en grado 
incapacidad absoluta, con derecho al P e 

cibo de una pensión equivalente al 1 

por 100 de la base reguladora de 600 Pe^ 
setas diarias, y debo de condenar y c ° n ] 
deno al Instituto Nacional de la Segu* 
ridad Social a que haga efectiva esta P r e 

tación, y debo de absolver y absuelvo 
la empresa "Saneamientos Auper" de I a 

peticiones formuladas en su contra. 
Así por esta mi sentencia, contra 

que .podrá recurrirse en suplicación P 
ante el Tribunal Central de Trabábalo 
en el plazo de cinco días siguientes a 
pubicación de este fallo; lo pronunci < 
mando y firmo. , , 

Publicación.—Leída y publicada fué 
anterior sentencia por el ilustrísimo j& 
ñor Magistrado de Trabajo que la dic­
ta estando celebrando audiencia públ' c 

en el día de la fecha, de lo que doy fe-
Y para que sirva de notificación a ' ^ 

neamientos Auper", en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 

de noviembre de 1980.— El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11-913) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 3.706/79, segui­
dos ante la Magistrautra de Trabajo n u 

mero 4 de Madrid, a instancia de Alif 1 

González Blázquez, contra "Gureca, ^° 
ciedad Anónima", sobre despido, con- * 
cha 14 de mayo de 1980 se ha dictad^ 
auto, cuya parte dispositiva es del teño 
literal siguiente: 

Auto.—En Madrid, a 14 de mayo de 
1980. Dada cuenta; y... 

Su Señoría, ante mí, el Secretario-
dijo: Que debía declarar y declaraba e* 
tinguida la relación laboral existente en 
tre la demandante Alicia González Bla 
quez y la empresa demandada "Gurec • 
Sociedad Anónima", y debía de f i j a r g, 
fijaba en concepto de indemnización 
cantidad de cincuenta mil pesetas (50.0 , 
pesetas), que abonará dicha empresa, a* 
como los salarios desde el día PTlfíxe

t« 
de junio de 1979 hasta la fecha de est 
resolución. 
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Notifíquese a las partes, haciéndoles 
saber que contra este auto no cabe re­
curso.—Así lo... 

^ para que sirva de notificación a la 
^Presa demandada "Gureca, S. A.", en 
inorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 26 de noviembre de 1980. 
£1 Secretario, F. Soriano. 

(B.—12.019) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 
En los autos número 2.383/1980, se­

ndos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 4 de Madrid, a instancia de Es-
teban Redón Muñoz, contra Juan Rome-

Ramírez, sobre despido, con fecha 7 
de octubre último se ha dictado provi­
dencia del tenor literal siguiente: 

Providencia. — Magistrado número 4, 
señor Linares.—Madrid, a 7 de octubre 
de 1980.—Dada cuenta: El anterior es­
crito del demandante únase a los autos 
de su razón.—Requiérase a la empresa 
demandada Juan Romero Ramírez para 
^ u e en plazo de tres días acredite haber­
se llevado a efecto la readmisión del tra­
bajador Esteban Redón Muñoz a su pues­
to de trabajo; y verificado dése cuenta, 
j-o mandó y firma Su Señoría; doy fe.— 
uñares.— Ante mí: María F. Soriano. 
lubricados.) 

Y para que sirva de notificación al de-
andante Juan Romero Ramírez, en ig­
norado padadero, se expide la presente 
•r1} Madrid, a 17 de noviembre de 1980. 
*f Secretario, María F. Soriano. 

(B.—12.112) 

bajo.—Lo mandó y firma Su Señoría; doy 
fe.—Linares.—Ante mí: María F. Soria-
no. (Rubricados.) 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa "Ebanito Disco-Bar", de la que 
es titular Pedro Antonio de Blas Huer­
tas, en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 17 de noviembre 
de 1980.—El Secretario, María F. So­
riano. 

(B.—12.116) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
NUMERO 4 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

dos" l ° s a u t o s número 2.325/80, segui-
m e r

 n ^ e l a Magistratura de Trabajo nú-
Jviar.- de Madrid, a instancia de José 
d e p 3 Lavado González, contra "Viuda 
3 j " ̂ afuente", sobre despido, con fecha 
ütpr ^tubre se ha dictado auto del tenor 

siguiente: 
l9g« °-"~-En Madrid, a 3 de octubre de 

S " «P a d a cuenta; y... 
j 0 . u S eñoría, ante mí, la Secretario, di-
inde 6 d e D l a señalar y señalaba como 
j 0 s é

m " i z a c i ó n a abonar al demandante 
pr María Lavado González por la em-
t e . . '.demandada "Viuda de F. Lafuen-
t i d a H U H l a r A r a c e l i García García, la can-
(370

a d e trescientas setenta mil pesetas 
r e l -V 0 Pesetas), declarando resuelta la 
v dCh- l a b o r a l que ligaba a las partes, 
lari e n d o a b o n a r la demandada los sa-
JUni°S d e j a d o s de percibir desde el 16 de 

"° ultimo hasta esta fecha, 
ha^^quese a las partes esta resolución, 
no e n d o l e s saber que contra la misma 

cabe recurso. 
ju¡^Sl

 1° mandó y firma el señor don 
do H 0 n i o Linares Lorente, Magistra-
y e Trabajo número 4 de esta capital 
n,» u Provincia; doy fe.—Linares.—Ante 

' María F. Soriano. (Rubricados.) 
da { f a r a t , u e s i r v a de notificación a "Viu-
der ^' Lafuente", en ignorado para-
2l H' S C e xP'de la presente en Madrid, a 
("F;.. nov'iembre de 1980.—El Secretario 
TtMr*iado). 

(B.—12.115) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.237/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madrid, a instancia de José 
Francisco Tamarit Carne, contra Juan 
Felpeto Lorenzo, sobre cantidad, con fe­
cha 10 de noviembre de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo condenar y condeno al empresario de­
mandado Juan Felpeto» Lorenzo a que 
abone al actor José Francisco Tamarit 
Carne la cantidad de 112.000 pesetas 
(ciendo doce mil pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en 
el plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada, en la cuen­
ta corriente 75.519, abierta por esta Ma­
gistratura en el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe de la conde­
na que le ha sido impuesta, incrementa­
da en un 20 por 100 conforme a lo es­
tablecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, más 2.500 pese­
tas que deberán ingresarse en la cuenta 
número 124 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la calle de Orense, nú­
mero 20, sucursal de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid; lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la dicta 
estando celebrando audiencia pública en 
el día de la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Juan Felpeto Lorenzo, en ignorado pa­
dadero, se expide la presente en Madrid, 
a 10 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—11.911) 

de lo dispuesto en el artículo 153 y si­
guientes de la ley de Procedimiento La­
boral, debiendo de anunciar su propósi­
to de hacerlo ante esta Magistratura a 
medio de escrito o comparecencia en el 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente a la notificación de 
esta sentencia, debiendo la parte deman­
dada, condenada, si fuera ésta la recu­
rrente, presentar al anunciar el recurso 
resguardo acreditativo depositado en la 
cuenta número 75.567 del Banco de Es­
paña el importe del principal objeto de 
la condena, más un 20 por 100 del mis­
mo, debiendo asimismo la parte deman­
dada acreditar el depósito de 2.500 pe­
setas en la cuenta número 56 de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, sita en la calle de Orense, núme­
ro 20 (Madrid), al tiempo de interponer. 

Y para que sirva de notificación a "Toa, 
Sociedad Anónima", en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
26 de noviembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.165) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 535/80, seguidos 

ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 6 de Madrid, a instancia de Juan Ji­
ménez Delgado, contra "Transformado­
res Eléctricos Madrid", propietario M. 
Franco García, sobre cantidad, con fe­
cha 29 de octubre de 1980 se ha dicta­
do sentencia "in voce", cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo condenar y condeno a "Transforma­
dores Eléctricos Madrid", de M. Franco 
García, a que abone por los conceptos 
reclamados a Juan Jiménez Delgado la 
cantidad de 75.717 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la ley de Procedimien­
to Laboral; lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
M. Franco García, de "Transformadores 
Eléctricos Madrid", en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
29 de octubre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.921) 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.094/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 6 de Madrid, a instancia de Ale­
jandro de Eusebio Llebra, contra Isidro 
Tello de la Vega, sobre despido, con fe­
cha 5 de noviembre de 1980 se ha dicta­
do auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, don Marcelino 
Murillo Martín de los Santos, Magistra­
do de Trabajo número 6 de los de esta 
capital, ante mí, el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral existente entre la de­
mandada Isidro Tello de la Vega y el 
demandante Alejandro de Eusebio Lle­
bra con efectos de esta fecha, y debía 
condenar y condenaba a la empresa a 
abonar al demandante las siguientes can­
tidades: 165.605 pesetas (ciento sesenta 
y cinco mil seiscientas cinco pesetas) en 
concepto de salarios de tramitación y 
187.008 pesetas (ciento ochenta y siete 
mil ocho pesetas) en concepto de indem­
nización complementaria. 

Notifíquese esta sentencia a las partes 
y al Fondo de Garantía Salarial. 

Así lo acordó, mandó y firma Su Se­
ñoría; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa Isidro Tello de la Vega, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 5 de noviembre de 1980.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—11.928) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
NUMERO 4 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

Ru^° l o s a u t o s número 1.612/1980, se­
ndos ante la Magistratura.de Trabajo 
£ ttiero 4 de Madrid, a instancia de 
guardo Muñoz Gallardo, contra "Eba-
de 0 Disco-Bar", titular Pedro Antonio 
c l i

 filas Huertas, sobre despido, con fe-
p r

a 8 de octubre último se ha dictado 
pV'dencia del tenor literal siguiente: 

se~ r°videncia. — Magistrado número 4, 
J n °r Linares.—Madrid, a 8 de octubre 
C r- 1 9 8 ° — Dala cuenta: El anterior es-
q'.? únase a los autos de su razón,—Re-
j¡ l e r a s e a la empresa demandada "Eba-
^ t 0 Disco-Bar", de la que es titular Pe­
en0 , A n t o n i o de Blas Huertas, para que 
sió 2 0 de tres días acredite la readmi-

n del demandante a su puesto de tra-

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.710/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 5 de Madrid, a instancia de Juan 
Manuel Revilla, contra "Toa, S. A." y 
otro, sobre despido, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por el actor Juan Manuel Revilla 
Santaolalla, contra la empresa demanda­
da "Toa, S. A." y el Fondo de Garantía 
Salarial, debo declarar y declaro impro­
cedente el despido del actor acordado 
por la referida empresa demandada, a la 
que, en consecuencia, debo condenar y 
condeno a que en el plazo de cinco días 
desde la notificación de la sentencia opte 
entre la readmisión del trabajador de­
mandante despedido o el abono de una 
indemnización que se cifra en la suma 
de 60.000 pesetas, que queda reducida en 
un 20 por 100 a la de 48.000 pesetas, de 
la que sólo abonará la empresa el.60 por 
100, o sea la cantidad de 28.800 pesetas, 
por ser obligación legal del Fondo de 
Garantía Salarial el abono de la diferen­
cia, o sea la cantidad de 19.200 pe­
setas, a lo que expresamente le condeno. 
Y cualquiera que sea la opción, la de­
mandada deberá abonar al actor una can­
tidad igual a la suma de los salarios de­
jados de percibir desde la fecha del des­
pido hasta que se notifique la sentencia, 
a razón del salario declarado probado en 
esta sentencia de 30.000 pesetas al mes. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo, a tenor 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID ¡ 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.863/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 6 de Madrid, a instancia de José 
Luis Acero Refusta, contra "Crédito y 
Fomento de Capitales, S. A.", sobre des­
pido, con fecha 10 de noviembre de 1980 
se ha dictado auto, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

El ilustrísimo señor don Marcelino Mu­
rillo Martín de los Santos, Magistrado de 
Trabajo número 6 de los de esta capi­
tal, ante mí, el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral que, venía vinculando a 
la empresa "Crédito y Fomento de Ca­
pitales, S. A." con el productor José Luis 
Acero Refusta, con efectos de la presen­
te fecha, 10 de noviembre de 1980, y 
debía condenar y condenaba a la refe­
rida empresa a que abone a dicho pro­
ductor las siguientes sumas: 114.790 pe­
setas (ciento catorce mil setecientas no­
venta pesetas) como resarcimiento de per­
juicio y 347.767 pesetas (trescientas cua­
renta y siete mil setecientas sesenta y 
siete pesetas) en concepto de indemniza­
ción complementaria. 

Notifíquese este auto a las partes, y 
al I. N. S. S. y Fondo de Garantía Sala­
rial, advirtiéndoles que contra el mismo 
no cabe recurso alguno. 

Así lo acordó, mandó y firma Su Se­
ñoría; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa "Crédito y Fomento de Capita­
les, S. A.", en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 10 de no­
viembre de 1980. — El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.929) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 384/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 6 de Madrid, a instancia de Alber­
to Castor Rodríguez, contra "Luyan, So­
ciedad Limitada" e interventores, sobre 
cantidad, con fecha 12 de noviembre de 
1980 se ha dictado sentencia "in voce", 
cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo condenar y condeno a la empresa "Lu­
yan, S. L." a que abone por los concep­
tos reclamados al demandante Alberto 
Castor Rodríguez la cantidad de treinta 
y dos mil pesetas (32.000 pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así co­
mo el 153 de la ley de Procedimiento La­
boral; lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría da por 
terminado el acto y por notificados de 
esta su sentencia a los comparecientes, y 
ordena redactar la presente que leída es 
conforme y la firma Su Señoría ilustrí­
sima y los presentes en el momento de 
su lectura conmigo, el Secretario, que 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa "Luyan, S. L.", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 12 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—11.925) 

MAGISTRATURA DE TRABA|0 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.673-75/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de Juan 
Cristino Tarbisco Méndez y otros, con­
tra "Rigoar, S. A.", sobre cantidad, con 
fecha 18 de noviembre de 1980 se ha dic­
tado sentencia "in voce", cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo condenar y condeno a "Rigoar, So­
ciedad Anónima" a que abone por los 
conceptos reclamados a Juan Cristino 
Torbisco, 37.433 pesetas; a Aquilino de 
la Cruz Moreno, 37.186 pesetas, y a Juan 
de la Cruz Duran, 82.544 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso en virtud-de lo es­
tablecido en el citado artículo 68. así co­
mo el 153 de la ley de Procedimiento La­
boral; lo pronuncio, mando y firmo. 
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Por todo lo cual Su Señoría da por 
terminado el acto y por notificados de 
esta su sentencia a los comparecientes, y 
ordena redactar la presente que leída es 
conforme y la firma Su Señoría ilustrí-
sima y los presentes en el momento de 
su lectura conmigo, el Secretario, que 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa "Rigoar, S. A.", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 18 de noviembre de- 1980.—E.l Secre­
tario (Firmado). 

(B—11.924) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 803/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 6 de Madrid, a instancia dé Ana Isa­
bel Marín García, contra "Lidexporta, So­
ciedad Anónima", sobre despido, con fe­
cha 5 de noviembre de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por Ana Isabel Ma­
rín García, debo declarar y declaro nulo 
el despido de dicha demandante decre­
tado por la empresa "Lidexporta, Socie­
dad Anónima" y, en consecuencia, debo 
condenar y condeno a esta última a que 
readmita inmediatamente a la demandan­
te y la abone los salarios dejados de per­
cibir desde el 30 de mayo de 1980, a ra­
zón de 15.000 pesetas mensuales. 

Notifíquese esta sentencia al Fondo de 
Garantía Salarial. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que podrán, por compare­
cencia o escrito, anunciar el propósito de 
entablar recurso de suplicación, en los 
cinco días siguientes al de la notifica­
ción de la sentencia, siendo indispensa­
ble que al tiempo de anunciarlo el re­
currente, si es el empresario y no estu­
viera declarado pobre, exhiba ante la Ma­
gistratura de Trabajo el resguardo acre­
ditativo de haber ingresado en la cuenta 
comiente número 78.759, que a tal ob­
jeto tiene abierta la Magistratura en el 
Banco de España, la cantidad objeto de 
la condena más un 20 por 100 de la 
misma, y en la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad (calle de Orense, núm. 20), 
cuenta número 72, el depósito de 2.500 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y que­
dará firme la sentencia. 

Así ñor esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Lidexporta, S. A.", en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 
5 de noviembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.932) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.029/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 6 de Madrid, a instancia de José 
Manuel Pérez Fernández y cuatro más, 
contra "Grafiper, S. A.", sobre despido, 
con fecha 19 de noviembre de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
stiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo las 
demapdas formuladas por José Manuel 
Pérez Fernández, José Ramón Rodríguez 
Casado, Javier de la Vega Arranz, Vi­
cente Cabrera Bellido y Miguel Angel 
Sanz Duran, debo declarar y declaro nu­
los los despidos de dichos demandantes 
decretados por la empresa "Grafiper, So­
ciedad Anónima" y, en consecuencia, de­
bo condenar y condeno a dicha empresa 
a que readmita inmediatamente a dichos 
trabajadores y les abone los salarios de­
jados de percibir desde el 4 de julio de 
1980. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que podrán, por compare­
cencia o escrito, anunciar el propósito de 
entablar recurso de suplicación, en los 
cinco días siguientes al de la notifica­
ción de la sentencia, siendo indispensa­
ble que al tiempo de anunciarlo el re­
currente, si es el empresario y no estu­

viera declarado pobre, exhiba ante la Ma­
gistratura de Trabajo el resguardo acre­
ditativo de haber ingresado en la cuenta 
corriente número 78.759, que a tal ob­
jeto tiene abierta la Magistratura en el 
Banco de España, la cantidad objeto de 
la condena más un 20 por 100 de la 
misma, y en la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad (calle de Orense, núm. 20), 
cuenta número 72, el depósito de 2.500 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y que­
dará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Grafiper, S. A.", en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
19 de noviembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.922) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 987/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 6 de Madrid, a instancia de Ana Te­
jero Lavado, contra "Hermín, S. A.", so­
bre despido, con fecha 18 de noviembre 
de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por Ana Tejero La­
vado debo declarar y declaro nulo el des­
pido de dicha demandante decretado por 
la empresa "Hermín, S. A." y, en con­
secuencia, debo condenar y condeno a 
esta última a la readmisión inmediata de 
la trabajadora y a que la abone los sa­
larios dejados de percibir desde el 5 de 
julio de 1980, a razón de 13.500 pesetas 
mensuales. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que podrán, por compare­
cencia o escrito, anunciar el propósito de 
entablar recurso de suplicación, en los 
cinco días siguientes al de la notifica­
ción de lá sentencia, siendo indispensa­
ble que al tiempo de anunciarlo el re­
currente, si es el empresario y no estu­
viera declarado pobre, exhiba ante la Ma­
gistratura de Trabajo el resguardo acre­
ditativo de haber ingresado en la cuenta 
corriente número 78.759, que a tal ob­
jeto tiene abierta la Magistratura en el 
Banco de España, la cantidad objeto de 
la condena más un 20 por 100 de la 
misma, y en la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad (calle de Orense, núm. 20), 
cuenta número 72, el depósito de 2.500 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y que­
dará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Hermín, S. A.", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 18 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—41.923) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.210'80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madrid, a instancia de Belar-
mino Calzón Alvarez, contra Serafín Ru­
bio Rodríguez, sobre despido, con fecha 
12 de noviembre de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Belarmino Calzón Alvarez 
debo declarar y declaro- nulo su despi­
do, condenando a la demandada Serafín 
Rubio Rodríguez a la readmisión del ac­
tor, con abono de los salarios dejados 
de percibir desde el 2 de julio a aquel 
en que se produzca la readmisión. 

Y para que sirva de notificación a Se­
rafín Rubio Rodríguez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 12 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—11.933) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 4.829/77, ejec. 81/ 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 8 de Madrid, a instan­
cia de Juan Luis Vela García, contra José 
Luis Montero González, sobre cantidad, 
con fecha 14 de mayo de 1980 se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Providencia. — Magistrado, ilustrísimo 
señor García Calvo.—Madrid, a 14 de 
mayo de 1980. 

Dada cuenta; vista la anterior compa­
recencia y el recibo aportado, requiérase 
al ejecutante Juan Luis Vela García a 
fin de que dentro del término de tres 
días manifieste si por la empresa José 
Luis Montero González le ha sido hecha 
efectiva la cantidad reclamada en las pre­
sentes actuaciones, con la advertencia de 
que transcurrido dicho plazo sin hacer 
manifestación alguna se le tendrá por de­
sistido. 

Lo mandó y fitma Su Señoría; de que 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Juan 
Luis Vela García, en ignorado paradero, 
se expide la presente éh Madrid, a 20 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.934) 

MAGISTRATURA DE TRABATO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 3.526/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madrid, a instancia de Fran­
cisco Medarde López, contra "Friaconsa" 
y otro, sobre desempleo, con fecha 14 de 
noviembre de 1980 se ha dictado defecto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Por repartido el anterior escrito, con 
el que se formará el oportuno procedi­
miento, regístrese con el número 3.526/ 
1980 en el libro correspondiente. 

Advirtiéndose que la demanda presen­
tada no se ajusta a los requisitos pre­
venidos en el artículo 71 de la lev de 
Procedimiento Laboral, por cuanto la 
misma adolece de los defectos que des­
pués se dirán, póngase en conocimiento 
de la parte a fin de que los subsane den­
tro del cuarto día, y si así no lo efec­
tuase, procédase al archivo de los autos. 

Los aludidos defectos son: 
Deberá aportar vía previa y concretar 

la cantidad reclamada. 
Lo manda y firma Su Señoría ilustrí-

sima; doy fe. 
Y para que sirva de notificación a 

Francisco Medarde López, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 1 de diciembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—12.304) 

Y para que sirva de notificación a José 
Luis Herranz Moreno, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 13 de octubre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.305) 

MAGISTRATURA DE TRABATO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.327/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madrid, a instancia de José 
Luis Herranz Moreno, contra "Hispano 
Inmobiliaria", sobre cantidad, con fecha 
14 de agosto se ha dictado defecto, cuya 
parte dispositiva se del tenor literal si­
guiente : 

Por repartido el anterior escrito, con 
el que se formará el oportuno procedi­
miento, regístrese con el número 2.327/ 
1980 en el libro correspondiente. 

Advirtiéndose que la demanda presen­
tada no se ajusta a los requisitos pre­
venidos en el artículo 71 de la lev de 
Procedimiento Laboral, por cuanto la 
misma adolece de los defectos que des­
pués se dirán, póngase en conocimiento 
de la parte a fin de que los subsane den­
tro del cuarto día, y si así no lo efec­
tuase, procédase al archivo de los autos. 

Los aludidos defectos son: 
Deberá especificar si la empresa es 

sociedad anónima, limitada o si es nom­
bre comercial quién es su titular y, asi­
mismo, deberá aportar acta de concilia­
ción ante el IMAC. 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 5.126/79, rec 28/ 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 8 de Madrid, a instan' 
cia de Miguel Agarabeitia Labián, contra 
"Me. Crory, S. A.", sobre incapacidad, 
con fecha 30 de septiembre de 1980 se 
ha dictado prov. impugnación, cuya P a r^ 
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: , 

Dada cuenta de la presentación dej 
escrito de formalización, fórmese con e ' 
mismo pieza separada que se encabezara 
con copia o testimonio de la resolución 
requerida. Se tiene por formalizado en 
tiempo y forma el recurso de suplicación 
para ante el Tribunal Central de Traba­
jo contra la sentencia dictada en este 
proceso, y dése traslado de aquel a W 
parte recurrida por medio de la copia 
que se adjunta para que dentro del p»a^ 
zo de cinco días formule, si así le con­
viene, escrito de impugnación de tal re­
curso, que deberá llevar la firma de Le­
trado para su admisión a trámite, y u ° a 

vez presentado dicho escrito o transcu­
rrido el plazo, dése cuenta para proveer* 

Notifíquese a las partes. < < M 

Y para que sirva de notificación a " M c " 
Crory, S. A." , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 28 d 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir* 
mado). 

(B.—12.021) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos núm. 1.726/77, ejec UJg 
1977, seguidos ante la Magistratura d̂  
Trabajo número 8 de Madrid, a instan­
cia de Delegado de Trabajo, contra " Í V > 

decasa, S. A.", sobre crisis, con f e c n 

28 de noviembre de 1980 se ha dictad" 
providencia, cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 28 de noviembre 
1980.—Dada cuenta del estado de las ac­
tuaciones, hágase saber a la ejecuta 
"Rodecasa, S. A.", a los efectos P r e p„ 
tos en el artículo 1.514 de la ley de B» 
juiciamiento Civil, que deberá (dentro 
tercer día) otorgar escrito de venta 

del 
de 

los locales sitos en la calle dé Almans » 
número 39, de Madrid, a favor del corr̂  
prador Manuel Rodríguez López, con 
advertencia de que si no se verifica 
otorgará de oficio dicha escritura por & 
ta Magistratura. 

Y para que sirva de notificación a 
decasa, S. A." (en la persona de su 
presentante legal), en ignorado P a r a < j ¿ ¡ | 
se expide la presente en Madrid, a 1 
diciembre de 1980.—El Secretario (r ' r 

mado). 
(B.—12.303) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.692/80, sega­
dos ante la Magistratura de Trabajo n 
mero 8 de Madrid, a instancia de tul 
gio Celestino de la Cruz Prudencio, ce­
tra Juan de las Heras. Salas y "Timec* 
Sociedad Limitada", sobre cantidad, c 

fecha 19 de noviembre de 1980 se * 
dictado sentencia, cuya parte dispositi 
es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda P r e s e n ¡ , a

n -
por Eulogio Celestino de la Cruz Prude^ 
ció debo declarar y declaro que ' l a ;LÍ- e . 
presas Juan de las Heras Salas y " T l ¿ e 

ca, S. L." adeudan al actor la suma Jj 
219.465 pesetas por los conceptos d e 

demanda, condenando a dicha empr 
a estar y pasar por dicha declaración 
al abono de la mencionada cantidad. -

Y para que sirva de notificación a j ^ 
de las Heras Salas y "Timeca, S. L. • 
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gnorados paraderos, se expide la pre-
198n C n M a d r i d - a 2 de diciembre de 

u — E l Secretario (Firmado). 
(B.—12.306) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

En l 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

os autos números 231-34/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 8 de Madrid, a instancia de Ka-
ru>Annette-Annelie Biujs y tres más, 
contra Tomás Roig Chamizo y "Muro-
«*, S. L.", sobre despido, con fecha 17 
Q e noviembre de 1980 se ha dictado auto, 
C uya parte dispositiva es del tenor lite-
r a l siguiente: 

Que debía declarar y declara extinguido 
e l contrato de trabajo que unía a los ac-
t o res con las empresas Tomás Roig Cha­
mizo y "Murofer, S. L." y, en conse­
cuencia, debía condenar y condenaba a 
ê as empresas a que abonen a los de-
andantes las siguientes cantidades: 

A Karin-Annete-Annelie Biujs, 9.200 
Pesetas; a José Ricardo Aliaga Retama i eZ. 9->nn *vlk.Uxuw 
de ÍU - Pesetas; a Margaret Johnson 
Ra],HU n, 0 z ' 9 - 2 ( > 0 Pesetas, y a Raúl' Re­
salara d e _. l a ? a l l e t 9 - 2 0 0 Pesetas, y como de H'° S d e i a d o s de percibir desde el 2 
de i o » n m b r e d e 1 9 7 9 al 7 de octubre 
tas 1 a s entidades de 622.600 pese-

a To-
y

a cada uno de ellos, 
más D 3 R A q u e s i r v a d e notificación 
en i B

 § C hamizo y "Murofer, S. L.", 
s e n t e ° r a d ° s p a r a d e r o s , se expide la pre-
1980 _^n Madrid, a 17 de noviembre de 

• El Secretario (Firmado). 
{B.—12.307) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

En i, 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
dos " a

 1 0 8 a u t o s número 1.279/80, segui-
me r o

no t e l a Magistratura de Trabajo nú-
K u ¡ 2 de Madrid, a instancia de Rosa 
nes u e?-cua, contra "Cía. de Inversio-
fecha ° f t e l e r a s » S l A"' s o b r e despido, con 
d¡ctad d e n o v i e m b r e de 1980 se ha 
del t ° a u t o ' c u y a parte dispositiva es 

O u

e n or fiteral siguiente: 
'ndern d e bía de señalar y señalaba como 
"Cía j , z a c ' 0 n a abonar por la empresa 
a l a H aversiones Hosteleras, S. A." 
cantid H A N D A N T E R O S A R U I Z M E Z C U A L A 

r e s u e j a d de 13.000 pesetas, declarando 
gaba , l a elación laboral que les l i -
ésta empresa, y debiendo abonar 
d e e , °.s. salarios dejados de pericibir des­
que 1 3 del despido hasta esta fecha, y 
setas n d e n a l a s u m a d e 2 2 i - 6 4 0 P e" 

Y ' 
"Cía ^ATa q u e s i r v a d e notificación a 
en ¡' e Inversiones Hosteleras, S. A.", 
senté ° r a d ° paradero, se expide la pre-
l 980 J ĉ Madrid, a 27 de noviembre de 

El Secretario (Firmado). 
(B.—12.308) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
NUMERO 9 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

d En los autos número 1.786/80, segui-
05> ante la Magistratura de Trabajo nú-

U P 9 d e Madrid, a instancia de José 
kal'S ? ó m e z Tadeo, contra "Empresa Mar-
D • S- A.", sobre cantidad, con fecha 7 
ten

n.oviembre de 1980 se ha dictado sen-
nor

Cl?-' c u y a p a r t e dispositiva es del te-
hteral siguiente: 

b 0

 a , 0 : Oue estimando la demanda de-
M a r i 0 ? ^ 1 1 " y condeno a la "Empresa 
g a ¡ K a l« S. A.", en su representante le-
cl a ' a que abone por los conceptos re-
cantvi 3 * 0 s é L u i s G o m e z T a d e o l a 

seta

 a d d e veinticinco mil pesetas (pe-t a s 25.000̂  
Así que*ai p o r e s t a m í sentencia, contra la 

taDi n ? c a D e recurso en virtud de lo es-
l ey ri° e n e l a r t í c u l ° 68 y 153 de la 
n ü n • Procedimiento Laboral; lo pro-

^cio, m a n d o y firmo. 
pre

 p a r a que sirva de notificación a "Em-
cj ó^ a Markal, S. A.", en su representa-
Pide

 e g a 1 ' e n ignorado paradero, se ex-
eiemk p r e s e n t e en Madrid, a 7 de di-
¿¿rjwe de 1980.—El Secretario, Juan A. 

•co Fe rnández. 
(B.—11.937) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.781-21/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de Ri­
ta Núñez Alonso, en representación de 
Maribel Arenal Gómez y tres más, contra 
"Comercial Reunida Aparatos Electrodo­
mésticos, S. A." ("Crae, S. A."), sobre 
cantidad, con fecha 24 de septiembre de 
1980 se ha dictado sentencia "in voce", 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda de­
bo condenar y condeno a "Comercial 
Reunida Aparatos Electrodomésticos, So­
ciedad Anónima" ("Crae, S. A.") a que 
abone por los conceptos reclamados: 

A Maribel Arenal Gómez, la cantidad 
de ochenta mil treinta y dos pesetas 
(80.032 pesetas); a Francisco Cuenca Re­
dondo, la cantidad de noventa y dos mil 
setenta y ocho pesetas (92.078 pesetas); 
a Germán Lorente Milla, la cantidad de 
ochenta y tres mil quinientas sesenta y 
seis pesetas (83.566 pesetas), y a Cán­
dido Jiménez López, la cantidad de cien 
mil pesetas (100.000 pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la ley de Procedimiento 
Laboral; lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísi-
ma da por terminado el acto y por noti­
ficados de esta su sentencia a los com­
parecientes y ordena redactar la presen­
te que leída es conforme, y la firma Su 
Señoría ilustrísima y los presentes en el 
momento de su lectura, conmigo, el Se­
cretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Comercial Reunida Aparatos Electrodo­
mésticos, S. A." ("Crae, S. A."), en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 7 de noviembre de 1980.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—11.938) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.076/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 10 de Madrid, a instancia de Ma­
ría Isabel Arrabal López, contra "Sum-
hotel, S. A." y el Instituto Nacional de 
la Seguridad Social, sobre cantidad, con 
fecha 17 de septiembre de 1980 se ha 
dictado sentencia "in voce", cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda de­
bía condenar y condenaba a la empresa 
"Sumhotel, S. A." a que pague a la ac-
tora la cantidad de veintiséis mil dos­
cientas noventa y dos pesetas (26.292 
pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la ley de Procedimiento 
Laboral; lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísi­
ma da por terminado el acto y por noti­
ficados de esta su sentencia a los com­
parecientes y ordena redactar la presen­
te que leída es conforme, y la firma Su 
Señoría ilustrísima y los presentes en el 
momento de su lectura, conmigo, el Se­
cretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Sumhotel. S. A." y al Instituto Nacional 
de la Seguridad Social, en ignorados pa­
raderos, se expide la presente en Madrid, 
a 7 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—11.939) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

• V EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 807/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 10 de Madrid, a instancia de An­
gel Torrecilla Arbusto, contra Jesús Gon­
zález y Joaquín J. Peñalver Pérez Ma-
teos ("Bar del Bingo de la Asociación ¡ 
de Arte Madrileño"), sobre cantidad, con 
fecha 22 de septiembre de 1980 se ha dic- ! 

tado sentencia "in voce", cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo condenar y condeno a Jesús Gonzá­
lez y Joaquín J. Peñalver Pérez Mateos 
a que abonen por los conceptos reclama­
dos a Angel Torrecilla Arbusto la can­
tidad de treinta mil ciento doce pesetas 
(30,112 pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la ley de Procedimiento 
Laboral; lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísi­
ma da por terminado el acto y por noti­
ficados de esta su sentencia a los com­
parecientes y ordena redactar la presen 
t¿ que leída es conforme,' y la firma Su 
Señoría ilustrísima y los presentes en el 
momento de su lectura, conmigo, el Se­
cretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Jesús González y Joaquín J. Peñalver Pé­
rez Mateos, en ignorados paraderos, se 
expide la presente en Madrid, a 7 de no­
viembre de 1980. — El Secretario (Fir­
mado). 

(B—11.940) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.095/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 10 de Madrid, a instancia de Eu­
genio Gascón Muñoz, contra "Herlipiel, 
Sociedad Anónima", sobre despido, con 
fecha 26 de octubre de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por Eugenio Gascón Muñoz de­
bía declarar y declaraba nulo el despido 
de que fué objeto por parte de la empre­
sa "Herlipiel, S. A.", condenando a ésta 
a su inmediata readmisión, así como al 
abono de los salarios dejados de perci­
bir desde la fecha del despido. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplica­
ción, en el plazo de cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, ante 
el Tribunal Central de Trabajo, previo 
ingreso, si recurriera la parte demanda­
da, en la cuenta corriente número 97.506, 
abierta por esta Magistratura en el Ban­
co de España de esta capital, de la can­
tidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en el 
artículo 154 del texto refundido de Pro­
cedimiento Laboral, más 2.500 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta nú­
mero 127 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la sucursal 153 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, calle de Orense, número 20, 
conforme a lo dispuesto en el artícu­
lo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
"Herlipiel, S. A.", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 14 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.941) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.823-24/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Francisco Muñoz Galindo y otro, contra 
Francisco Caballero Cantos ("Gráficas 
Victoria"), sobre cantidad, con fecha 11 
de noviembre de 1980 se ha dictado sen­
tencia,, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
interpuestas por los actores debía con­
denar y condenaba a la empresa deman­
dada Francisco Caballero Cantos ("Grá­
ficas Victoria") a que pague a Manuel 
Santiago Ciria, 366.271 pesetas, y a Fran­
cisco Muñoz Galindo, 316.272 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplica­
ción, en el plazo de cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, ante 

el Tribunal Central de Trabajo) previo 
ingreso, si recurriera la parte demanda­
da, en la cuenta corriente número 97.506, 
abierta por esta Magistratura en el Ban­
co de España de esta capital, de la can­
tidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en el 
artículo 154 del texto refundido de Pro­
cedimiento Laboral, más 2.500 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta nú­
mero 127 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la sucursal 153 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, calle de Orense, número 20, 
conforme a lo dispuesto en el artícu­
lo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
Francisco Caballero Cantos ("Gráficas 
Victoria"), en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 11 de no­
viembre de 1980. — El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.942) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.031-42/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Manuel Martínez Martínez y otros, con­
tra "Zakros, S. A.", sobre cantidad, con ' 
fecha 27 de noviembre de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por Manuel Martínez Martínez 
y los demás actores que a continuación 
se relacionarán debía condenar y con­
denaba a la empresa demandada "Zakros. 
Sociedad Anónima" a que pague a: 

Manuel Martínez, 180.526 pesetas; Ma­
ría Luisa Pintón Gómez. 168.882 pese­
tas; Carlos Martín, 168.882 pesetas; Ma­
carena Gracia, 180.939 pesetas; Manuel 
Lahuerta, 177.140 pesetas; María del Mar 
Pintón Gómez, 180.526 pesetas; Pedido * 
Robles, 204.645'pesetas; Gloria Sánchez, 
168.882 pesetas; Gabriel de Benito, pe­
setas 180.144; Sonia Camino, 161.985 pe­
setas; Joaquín Bohórquez, 179.917 pese­
tas: María Angeles Resco González, pe­
setas 186.508, y Encarna Sánchez, 186.508 
pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplica­
ción, en el plazo de cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, ante 
el Tribunal Central de Trabajo, previo 
ingreso, si recurriera la parte demanda­
da, en la cuenta corriente número 97.506. 
abierta por esta Magistratura en el Ban­
co de España de esta capital, de la can­
tidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en el 
artículo 154 del texto refundido de Pro­
cedimiento Laboral, más 2.500 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta nú­
mero 127 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la sucursal 153 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, calle de Orense, número 20, 
conforme a lo dispuesto en el artícu­
lo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
"Zakros, S. A.", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 20 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

* (B.—12.121) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.152-56/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Jorge Jeute Herrera y otros, contra 
"Construcciones y Fabricados, S. L.", so­
bre cantidad, con fecha 10 de noviembre 
de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por los trabajadores debía con­
denar y condenaba a la empresa deman­
dada "Construcciones y Fabricados, S. L." 
a que pague a: 

Jorge Jeute Herrera, 111.224 pesetas; 
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Fructuoso Girón Ruiz, 104.886 pesetas; 
Roberto Congosto Serrano, 104.770 pe­
setas, e Isabel Ruiz Urías, 66.558 pese­
tas. 

Notifíquese esta resolución' a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplica­
ción, en el plazo de cineo días siguien­
tes a la notificación de este fallo, ante 
el Tribunal Central de Trabajo, previo 
ingreso, si recurriera la parte demanda­
da, en la cuenta corriente número 97.506, 
abierta por esta Magistratura en el Ban­
co de España de esta capital, de la can­
tidad importe de la condena que le ha 
sjdo impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en el 
artículo 154 del texto refundido de Pro­
cedimiento Laboral, más 2.500 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta nú­
mero 127 (Recursos), abierta por esta 
Magistratura en la sucursal 153 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, calle de Orense, número 20, 
conforme a lo dispuesto en el artícu­
lo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
"Construcciones y Fabricados, S. L.", en 
ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 20 de noviembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.122) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 566-67/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de Ma­
ría Gutiérrez Cruz y Josefa García Gar­
cía, contra "Servicio Técnico de Alimen­
tación, S. A.", sobre despido, con fecha 
18 de noviembre de 1980 Se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, ante mí, el Se­
cretario, dijo: Que no cumplida la read­
misión de las trabajadoras María Gutié­
rrez Cruz y Josefa García García por la 
empresa "Servicio Técnico de Alimenta­
ción, S. A.", con esta fecha se declara 
extinguida la relación laboral que exis­
tió entre las partes; se fija en resarci­
miento de perjuicios la indemnización de 
15.297 pesetas a cada una, y se declara 
que la indemnización complementaria por 
salarios de tramitación alcanzará desde 
la fecha del despido, 6 de febrero de 
1980, y las de este auto, y que asciende 
a 152.673 pesetas a cada una de ellas. 

Lo mandó y firma Su Señoría ilustrí­
sima, de lo que como Secretario doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Ser­
vicio Técnico de Alimentación, S. A.", 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 20 de noviembre de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.—12.026) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 979/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 10 de Madrid, a instancia de So­
ledad Barroso Fernández, contra "Siete 
Internacional, S. A.", sobre despido, con 
fecha 20 de noviembre de 1980 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Su Señoría, por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que no cumplida la readmisión de 
la trabajadora Soledad Barroso Fernán­
dez por la empresa "Siete Internacional, 
Sociedad Anónima",, con esta fecha se 
declara extinguida la relación laboral que 
existió entre las partes; se fija en resar­
cimiento de perjuicios la indemnización 
de 66.720 pesetas, y se declara que la 
indemnización complementaria por sala­
rios de tramitación alcanzará desde la 
fecha del despido, 17 de marzo de 1980, 
y las de este auto, y que asciende a pe­
setas 165.983. 

Lo mandó y firma Su Señoría ilustrí­
sima; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Sie­
te Internacional, S. A.", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 20 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—12.027) 

MAGISTRATURA DE. TRABAJO , 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 710/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 10 de Madrid, a instancia de Flo­
rencio Romero Alañón, contra Jerónimo 
López Chiloeches, sobre despido, con fe­
cha 18 de noviembre de 1980 se ha'dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, por ante mí, el 
Secretario, dijo: Que no cumplida la read­
misión del trabajador Florencio Rome­
ro Alañón por la empresa Jerónimo Ló­
pez Chiloeches, con esta fecha se decla­
ra extinguida la relación laboral que exis­
tió entre las partes; se fija en resarci­
miento de perjuicios la indemnización de 
630.000 pesetas, y se declara que la in­
demnización complementaria por salarios 
de tramitación alcanzará desde la fecha 
del despido, 11 de febrero de 1980, y las 
de este auto, y que asciende a 420.000 
pesetas. 

Lo mandó y firma Su Señoría, de lo 
que como Secretario doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Je­
rónimo López Chiloeches, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 20 de noviembre de 1980—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—12.028) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.068-70/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Custodia Arredondo Pantoja, contra Jo­
sé Agustín Saavedra López y Emilio Fer­
nández Domingo, sobre despido, con fe­
cha 22 de octubre de 1980 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, por ante mí, el 
Secretario, dijo: Que no cumplida la 
readmisión de la trabajadora Custodia 
Arredondo Pantoja por la empresa Emi­
lio Fernández Domingo y José Agustín 
Saavedra López, con esta fecha se de­
clara extinguida la relación laboral que 
existió entre las partes; se fija en resar­
cimiento de perjuicios la indemnización 
de 29.000 pesetas, y se declara que la 
indemnización complementaria por sala­
rios de tramitación alcanzará desde la fe­
cha del despido, 4 de septiembre de 1979, 
y las de este auto, y que asciende a pe­
setas 188.500. Efectos, 4 de septiembre. 
Trece mensualidades y media. 

Lo mandó y* firma Su Señoría ilustrí­
sima, de lo que como Secretario doy fe. 

Y para que sirva de notificacinó a Emi­
lio Fernández Domingo y José Agustín 
Saavedra López, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 26 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.119) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.245-51/78, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Juan Alonso Manzanares, contra "Cercis, 
Sociedad "Anónima", sobre despido, con 
fecha 31 de mayo de 1979 se ha dictado 
autc, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, di­
jo: Que no cumplida la readmisión de 
Juan Alonso Manzanares por la empresa 
"Cercis, S. A.", con esta fecha se decla­
ra extinguida la relación laboral que exis­
tió entre las partes; se fija en resar­
miento de perjuicios de indemnización de 
350.000 pesetas, y se declara que la in­
demnización complementaria de los sa­
larios de tramitación alcanzarán desde la 
fecha del despido, 6 de septiembre de 
1978, hasta la de este auto. 

•Lo mandó y firma Su Señoría ilustrí­
sima, de lo que como Secretario doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Cer­
cis, S. A.", en ignorado paradero, se ex­

pide la presente en Madrid, a 24 de no­
viembre de 1980. — El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.120) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.258-59/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de Ol­
ga Rodrigálvez Martín y Sagrario Roldan 
Santiago, contra "Supermercados Suma, 
Sociedad Anónima" y Alfonso Moran 
Sanromán, sobre despido, con fecha 25 
de noviembre de 1980 se ha dictado au­
to, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, por ante mí, el 
Secretario, dijo: Que no cumplida la 
readmisión de las trabajadoras Olga Ro­
drigálvez Martín y Sagrario Roldan San­
tiago por la empresa "Supermercados Su­
ma, S. A." y Alfonso Moran Sanromán, 
con esta fecha se declara extinguida la 
relación laboral que existió entre las par­
tes; se fija en resarcimiento de perjui­
cios la indemnización de 110.900 pesetas, 
y se declara que la indemnización com­
plementaria por salarios de tramitación 
alcanzará desde la fecha del despido, 30 
de noviembre de 1979, y las de este au­
to, y que asciende a 264.000 pesetas res­
pectivamente. 

Lo mandó y firma Su Señoría ilustrí­
sima, de lo que como Secretario doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Su­
permercados Suma, S. A." y Alfonso Mo­
ran Sanromán, en ignorados paraderos, 
se expide la presente en Madrid, a 26 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.123) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.683-766/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de Hi­
pólito de la Torre Parra y otros, contra 
"Sogematra, S. A." y otros, sobre reso­
lución contrato, con fecha 27 de octu­
bre de 1980 se ha dictado sentencia, cu­
ya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando las pretensiones 
actoras debía declarar y declaraba resuel­
to los contratos de trabajo existentes en­
tre aquellos y la demandada "Sogema­
tra, S. A.", condenando a ésta y a su in­
tervención judicial a que en concepto de 
indemnización pague a: 

1. Juan Antonio Herrera García, pe­
setas 520.923. 

2. Angel Moreta Menor, 493.984 pe­
setas. 

3. Miguel A. Hernández Tesorero, pe­
setas 346.273. 

4. Antonio Rebollo Ribera, pesetas 
1.293.283. 

5. Hipólito de la Torre Parra, 828.339 
pesetas. 

6. Sebastián García Martín, 1.322.250 
pesetas. 

7. t José García Morales, 981.020 pese­
tas. 

8. Domingo Fernández García, pese­
tas 1.759.063. 

9. Victoriano García Vaquerizo, pe­
setas 929.799. 

10. Alfredo Martín Gonzalo, 538.863 
pesetas. 

11. Pedro Serrano Osado, 1.359.841 
pesetas. 

12. Andrés Martín Díaz, 1.042.717 pe­
setas. 

13. Félix Alvaro Jiménez, 352.755 pe­
setas. 

14. José María Cabañero Sánchez, pe­
setas 224.557. 

15. Félix Alcolea Alcolea, 1.345.960 
pesetas. 

16. Manuel Merino Pérez - Pedrero, 
1.689.345 pesetas. 

17. Manuel López Martín, 554.652 pe­
setas. 

18. Gregorio Fernández Domínguez, 
449.547 pesetas. 

19. Baldomero Morales Labrador, pe­
setas 410.614. 

20. Sabas Calzada Pérez, 1.496.441 ¡ 
pesetas. 

21. Pedro Diez Coca, 1.422.266 pe­
setas. 

22. Gerardo Calzada Fonseca, pese' 
tas 286.144. 

23. María Josefa Blanco García, P e ' 
setas 394.103. 

24. José Sebastián Díaz, 1.247.190 pe­
setas. 

25. Eugenio Moreno Trillo, 1.265.049 
pesetas.. 

26. José Blanco Yagüe, 1.248.817 pe­
setas. 

•27. Angel Toledano Ocaña, 969.830. 
pesetas. 

28. Antonio Parejo Redondo, pesetas 
L227.347. 

29. Virgilio Martínez Bustos, 883.151 
pesetas. 

30. Gabriel Retuerta López, 376.761 
pesetas. 

31. Antonio Rodríguez Frutos, p&e' 
tas 2.959.850. 

32. Ignacio Montero de Espinosa, Pe* 
setas 614.530. 

33. Antonio Ruiz Aroca, 172.943 pe­
setas. 

34. Luis Bosch Camardiel, 1.458.30/ 
pesetas. 

35. Agustina Serrano de la Fuente. 
320.800 pesetas. 

•36. Emilio Colmenar de Pablo, pese­
tas 397.699. 

37. Tomás Cabañerp Mantilla, p&e' 
tas 1.658.495. 

38. Manuel Robles Expósito, 362.531 
pesetas. 

39. Pablo Hernández Rodríguez. Pc' 
setas 429.486. 

40. Pedro Montalvo Fernández. P e ' 
setas 1.149.265. 

41. Juan Manuel López Trujillo, pe­
setas 1.257.244. i 

42. Agustín García Martín, 1.231-̂ 5 

pesetas. 
43. Federico Rodríguez Martin, P e ' 

setas 3.041.966. -
44. Fulgencio Martín Amor, 337.50 

pesetas. 
45. Alfonso Moreno Trillo, 

pesetas. 
46. José Alcolea Alcolea, 1.244.15° 

pesetas. 
47. César de la Torre Delgado, P e s e ' 

tas 1.962.087. 
48. Miguel Taravilla Porras, pes e t a S 

1.318.898. , 
49. Vicente Clemente García, 359-W1 

pesetas. * 
50. Gregorio Moreno Gil, 595.381 P e ' 

setas. -
51. José Rodríguez Muñoz, 661-5? 

pesetas. ' 
52. Elisa Marcos Berrocal, 87\¿v 

pesetas: 
53. María Soledad Rodríguez Zafra-

633.988 pesetas. „ 
54. Pedro Pérez Esteban. 1.392-7 °̂ 

pesetas. fl 

55. Pablo Jiménez Rubio, 1.652.31 
pesetas. . 

56. Pedro Nadador Sánchez 1.042.8o1 ' 
pesetas. 

57. Juan Zapata de la Torre, peseta5 

1.426.743. . 
58. Antonio Leonor Moreno, 920.6/ 

pesetas. 
59. Luis Gutiérrez Heras. 403.335 

setas. 

1.489.015 

60. Macario Martín Alvarez, 620.00* 
pesetas. 

61. Quintín Sanz Sanz, 1.743.952 P e ' 
setas. -

62. Emiliano Marcial Díaz. 1.205.7o' 
pesetas. 

63. Salvador Bejarano Márquez, Pe,' 
setas 1.568.677. 2 

64. Gregorio Minaya Galán, 1.499.89' 
pesetas. 

65. Atanasio Sánchez Fernández. Pe" 
273 setas 1.678.345. 

66. Juan Crespo Redondo, 1-671 
pesetas. 

67. María Teresa Tapias Marcos, P e ' 
setas 402.718. ^ 

68. Manuel Fernández Mora, 389 5 
pesetas. • 

69. Felicísimo Peinador de la Fuent < 
1.547.622 pesetas. .3 

70. Evaristo Peña Monroy, 1.143.4* 
pesetas. 

71. Francisco Pampliega del Cerr 
2.725.810 pesetas. 

72. Angel Felipe Granjo, 400.640 P e 

setas. 
73. Cándido Ugena Casado. 633-5 

pesetas. 
Y para que sirva de notificación a 
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se'eTví ^ A " ' e n ignorado paradero, 
nov¡ ? e l a Puente en Madrid, a 17 de 
mado? d e 1 9 8 0 - — E I Secretario (Fir-

(B.—12.126) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

, E n los autos números 2.683-766/80, 
seguidos ante la Magistratura de Trába­
lo núme r o 10 de Madrid, a instancia de 
U lPólito de la Torre y otros, contra "So-
Sematra, S. A . " y otros, sobre resolución 
I 9 s n a t 0 , c o n f e c h a 2 7 d e o c t u b r e d e 

vo0 se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

¿u Señoría ilustrísima, ante mí, el Se­
nario, dijo: Que debía aclarar y acla­
raba l a sentencia de fecha 27 de octu­
bre de 1980, en el sentido de que en el 

a l 'o de la misma en cuanto a la canti­
dad establecida al actor Antonio Rebo-

1 0 Rivera es la de 2.293.283 pesetas, y 
1 1 0 la que allí se indica. 

L o manda y firma Su Señoría ilustrí-
' m a señor don Mariano Sampedro Co­
ral, Magistrado de Trabajo número 10 de 
*&XÍd y su provincia: doy fe. 

Para que sirva de notificación a "So-
sematra, S. A.", en ignorado paradero, 

e expide la presente en Madrid, a 17 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­mado). 

(B.—12.126 bis) 

M AGISTRATURA DE TRABAJO 
HUMERO 11 DE MADRID 

En 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Suidos ° S a u t o s números 4.569-71/79, se­
smero T i ^ l a Magistratura de Trabajo 
Rori0 i . d e M a d r i d , a instancia de Gre-
h e renci S a n a b r i a y dos mas, contra 
Diez, s

a yacente de Florentina García 
terteí'a despido, se ha dictado sen-
n ° r üte C U i y a P a r t e dispositiva es del te-
£ Auto c

s i g u i e n t e : 

ore d e i ¡ £? M a d n d » a 14 de noviem-
S u s V 8 0 — Dada cuenta; y 

lo": Que"? 1 2 ' a n t é m í ' e l Secretario, di-
8uidQs , d e b í a declarar y declara extin-
dem a n c l ° s c o n t r a tos de trabajo de los 
yacem" d S ° P n l a d e m a n d a d a herencia 
denánrt Florentina García Diez, con­
de eiios^ 3 é s t a a a b o n a r a cada uno 

A G r e ! 

siguientes indemnizaciones: 
Pesetas. r e 8 0 r i o L ó p e z Sanabria, 100.000 
tas l60on^ e S Ü S M u ñ o z d e I a H i í a ' P e s e * 
nie2i ioí?¿5¡ y a Gaudencio Muñoz Gó-
de i 0 s "y*0 pesetas; con independencia 
tados L S a l a r i o s de tramitación, compu-

El j i u

a s t ? . ^ a fecha de esta resolución, 
bajo n r . S t r i 5 l r T í o s e ñ o r Magistrado de Tra-

fe B « , j J ° s e Ramón López Fando, así 
Y

m a n d o y firma: dov fe. 

JHUU señor rviagis 
c i a ' ° numero 11 de Madrid y 

je 
—~m> y tirma: doy fe. 

r e n

 D a r a que sirva de notificación a he-
TOCia yacente de Florentina García Diez, 

S e 'Suorado paradero, se expide la pre-
1980 6 n M a d r i d ' a 11 de noviembre de 

u-~—El Secretario (Firmado). 
(B.—11.944) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
NUMERO 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

R u ¡ d

n l os autos números 1.015-25/80, se-
núm° S 3 n t e l a Magistratura de Trabajo 
f 0 n

 e r ° 11 de Madrid, a instancia de A l -
"Q °P Guerra Morales y otros, contra 
l a *s • G.. S. A . " y los interventores de 
tad 0

U & D e n sión, sobre despido, se ha dic-
del t

S e n t e n c i a , cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente: 

l 9 8 o

ü t o — E n Madrid, a 14 de agosto de 
• Dada cuenta; y 

¡o1 U

f \ i e ñ o n a ' ' ante mí, el Secretario, di-
t i n ' a i V 1

U e d e b í a declarar y declaraba ex-
deir. s l o s contratos de trabajo de los 
Soci H d a n t e s

 c o n l a demandada " G . R. C , 
n U e ]

e d a d Anónima" e interventores Ma-
"p Pieda Venero, Manuel Vila Vila y 
^nd S - A - " e n s u P e c u l i a r calidad. 
U n o pandóse a éstos a abonar a cada 
les- e , , 0 s l a s siguientes indemnizacio-

«eta / U a n , o s é G a l a n G a r c í a ' 66.511 pe- t 

set

 S ; a Domingo Domínguez Díaz, pe- ' 
69 v,- 0 7 ; a T o m á s Pérez Rodríguez. 

¿5 pesetas; a Manuel Traneón Pé­

rez, 59.518 pesetas; a Segundo Galán 
Sánchez, 69.325 pesetas; a Alfonso Gue­
rra Morales, 62.854 pesetas; a Victoria­
no Velasco Esteban, 66.511 pesetas; a 
Adolfo González Núñez, 75.928 pesetas; 
a Justino Herrán López, 82.530 pesetas; 
a José María Valladar García, 79.180 pe­
setas, y a Angel Carmona Abengozar, 
80.150 pesetas, con independencia de los 
salarios de tramitación computados hasta 
la fecha de esta resolución. 

El ilustrísimo señor Magistrado de Tra­
bajo número 11 de Madrid y su provin­
cia, don José Ramón López Fando, así 
lo mandó y firma; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
nuel Vila Vila y Manuel Ojeda Venero, 
en ignorados paraderos, se expide la pre­
sente en Madrid, a 18 de noviembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—11.945) 

i radero, se expide la presente en Madrid, 
a 27 de noviembre de 1980 — El Secreta-

\ rio (Firmado). 
(B.—12.372) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 220/79, seguidos 
ante' la Magistratura de Trabajo núme­
ro 11 de Madrid, a instancia de María 
Jesús Acevedo Suárez, por sí y en re­
presentación de sus hijos, sontra "Inter-
productor, S. A." y otras, sobre acciden­
te, se ha dictado providencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Providencia. — Magistrado, ilustrísi­
mo señor López-Fando Raynaud. — Ma­
drid, a 11 de noviembre de 1980.—Dada 
cuenta por presentado el anterior escri­
to únase a los autos de su razón. Se 
tiene por interpuesto a instancia de "In-
terproductor, S. A." recurso de reposi­
ción contra el auto de 25 de octubre de 
1980 y, en consecuencia, de conformidad 
con lo establecido en los artículos 378 y 
siguientes de la ley de Enjuiciamiento 
Civil, dése traslado a las partes contra­
rias para que caso de convenirles proce­
dan a su impugnación en plazo de tres 
días, transcurridos los cuales déseme 
cuenta. 

Lo mandó y firma Su Señoría ilustrí­
sima; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a he­
rederos de María. Jesús Acevedo Suárez, 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 11 de noviembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—11.946) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 3.759/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 11 de Madrid, a instancia de An­
tonio Martínez García, contra "Trema 
Osmur, S. A.", sobre despido, con fecha 
9 de noviembre de 1979 se ha dictado 
sentencia del Tribunal Central, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

En Madrid, a 8 de noviembre de 1979. 
En los autos procedentes de la Magis­
tratura de Trabajo número 11 de las de 
Madrid, seguidos a instancia de Antonio 
Martínez García, contra la empresa "Tre­
ma Osmur, S. A.", en reclamación por 
despido, pendiente ante Nos a virtud 
de recurso de suplicación interpuesto por 
la parte demandante, 

Fallamos: Que debemos desestimar y 
desestimamos el recurso de suplicación 
interpuesto por Antonio Martínez Gar­
cía contra sentencia dictada por la Ma­
gistratura de Trabajo número 11 de las 
de Madrid en fecha 7 de noviembre de 
1978, a virtud de demanda por él for­
mulada contra la empresa "Trema Os­
mur, S. A." en reclamación por despido 
y, en su consecuencia, debemos confir­
mar y confirmamos la sentencia recu­
rrida. 

Devuélvanse los autos a la Magistra­
tura de Trabajo de procedencia, con tes­
timonio de la presente, para su notifica­
ción a las partes y ejecución del presen­
te fallo, previa notificación a la Fiscalía 
del Tribunal Supremo. 

Así por esta nuestra sentencia; lo pro­
nunciamos, mandamos y firmamos. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Martínez García, en ignorado pa-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.081 80, segui-
i dos ante la Magistratura de Trabajo nú-
I mero 11 de Madrid, a instancia de Se-
j veriano Herráez Gómez, contra "Cons­

trucciones Sirueleñas, S. A.", sobre des­
pido, con fecha 22 de noviembre de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Severiano Herráez Gómez 

' debo declarar y declaro nulo su despido, 
condenando a la demandada "Construc­
ciones Sirueleñas, S. A . " a la readmisión 
del actor, con abono de los salarios 'de­
jados de percibir desde el 17 de junio a 
aquel en que se produzca la 'readmisión. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse en esta Magistratura 
en plazo de cinco días siguientes al de 
su notificación, siendo indispensable que 
el recurrente consigne la cantidad de la 
condena, incrementada en un 20 por 100, 
en la cuenta corriente número 97.507 del 
Banco de España, bajo el título "Fondo 
de anticipos reintegrables por sentencias 
recurridas", asimismo deberá depositar 
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
ción del recurso en la cuenta corriente 
número 708 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid (sucursal de 
Orense, número 20), con el título "Re­
cursos de suplicación,", debiendo presen­
tar ambos resguardos en esta Magistra­
tura. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Construcciones Sirueleñas, S. A.", en 
ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 22 de noviembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.168) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.484/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 11 de Madrid, a instancia de Feli­
pe Caño Maroto, contra "Técnica y Ni­
vel, S. L.", sobre cantidad, con fecha 22 
de noviembre de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Felipe Caño Maroto debo 
condenar y condeno a "Técnica y Nivel, 
Sociedad Limitada" al pago de la canti­
dad de novecientas veintisiete mil ocho­
cientas veintiséis pesetas (927.826 pese­
tas). 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse en esta Magistratura 
en plazo de cinco días siguientes al de 
su notificación, siendo indispensable que 
el recurrente consigne la cantidad de la 
condena, incrementada en un 20 por 100, 
eh la cuenta corriente número 97.507 del 
Banco de España, bajo el título "Fondo 
de anticipos reintegrables por sentencias 
recurridas", asimismo deberá depositar 
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
ción del recurso en la cuenta corriente 
número 708 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid (sucursal de 
Orense, número 20), con el título "Re­
cursos de suplicación,", debiendo presen­
tar ambos resguardos en esta Magistra­
tura. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Técnica y Nivel, S. L.", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
22 de noviembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.169) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 2.441/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 12 de Madrid, a instancia de Fran­
cisco Berjillo Garro, contra Victoria Lu-
gones Suárez y "F. G. S.", sobre despido, 
con fecha 18 de noviembre de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda formulada 
por Francisco Berjillo Garro, contra la 
empresa Victoria Lugones Suárez, debo 
de declarar y declaro nulo el despido 
del expresado actor, condenando, por 
tanto, a la referida empresa demandada 
a que readmita inmediatamente al actor 
en su mismo puesto de trabajo y en las 
condiciones que regían antes de produ­
cirse el despido, así como a que le abo­
ne al actor los salarios dejados de per-

' cibir desde la fecha del despido hasta 
aquella en que su readmisión tenga lu­
gar. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del día siguiente al de 
la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredite 
haber consignado el importe íntegro de 
la condena, incrementado en un 20 por 
100, en la cuenta corriente de esta Ma­
gistratura, abierta en el Banco de Es­
paña, así como la cantidad de 2.500 pe­
setas en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid (sucursal calle de 
Orense, número 20), a tenor de lo dis­
puesto en los artículos 154 y 181 de la 
ley de Procedimiento Laboral. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Antonio 
Peral Ballesteros. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia pú­
blica en el día de la fecha de que certi­
fico; doy fe. — Elena Bornaechea Mor-
láns. 

Y para que sirva de notificación a 
Victoria Lugones Suárez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 18 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—12.171) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 663/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 12 de Madrid, a instancia de A l ­
fonso Abalos Jiménez, contra "Guayaba, 
Sociedad Anónima", sobre cantidad, con 
fecha 10.de noviembre de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que estimando íntegramente la deman­
da formulada por Alfonso Abalos Jimé­
nez, contra la empresa "Guayaba, So­
ciedad Anónima", debo de condenar y 
condeno a dicha empresa demandada a 
que abone al expresado actor la canti­
dad de 533.328 pesetas que le adeuda 
por los conceptos de la demanda. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del día siguiente al de 
la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredite 
haber consignado el importe íntegro de 
la condena, incrementado en un 20 por 
100, en la cuenta corriente de esta Ma­
gistratura, abierta en el Banco de Es­
paña, así como la cantidad de 2.500 pe­
setas en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid (sucursal calle de 
Orense, número 20), a tenor de lo dis­
puesto en los artículos 154 y 181 de la 
ley de Procedimiento Laboral. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo.—'Firmado: Antonio 
Peral Ballesteros. 
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Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia pú­
blica en el día de la fecha de que certi­
fico; doy fe. — Elena Bornaechea Mor-
láns. 

Y para que sirva de notificación a 
"Guayaba, S. A.", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 10 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

( B . - l 2.029) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.7Í8/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 12 de Madrid, a instancia de An­
tonio López Jáudenes. contra "Fabril 
Aluminio, S. A.", sobre r. contrato, con 
fecha 16 de septiembre de .1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Oue estimando la demanda formulada 
por Antonio López Jáudenes, contra la 
empresa "Fabril Aluminio, S. A.", debo 
de declarar y declaro la extinción del 
contrato de trabajo que hasta la fecha 
ligaba al actor con la empresa mencio­
nada, condenándose a ésta a que abone 
al actor en concepto de indemnización 
por tal extinción la cantidad de 264.500 
pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del día siguiente al de 
'a notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredite 
haber consignado el importe íntegro de 
la condena, incrementado en un 20 por 
100, en la cuenta corriente de esta Ma­
gistratura, abierta en el Banco de Es­
paña, así como la cantidad de 2.500 pe­
setas en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid (sucursal calle de 
Orense, número 20), a tenor de lo dis­
puesto en los artículos 154 y 181 de la 
ley de Procedimiento Laboral. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Antonio 
Peral Ballesteros. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia pú­
blica en el día de la fecha de que certi­
fico; doy fe. — Elena Bornaechea Mor-
láns. 

Y para que sirva de notificación a 
"Fabril Aluminio, S. A.", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 25 de septiembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—12.310) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos números 3.595-6/78, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Francisco' Javier Villalba e Ignacio Co­
nejero, contra Alfonso Arteseros Oliva y 
Teophilus Earl, sobre dsepido, con fecha 
15 de octubre de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Oue estimando en parte la demanda 
presentada por Francisco Javier Villalba 
Onrubio e Ignacio Conejero García-Cuen­
ca, contra Teophilus Earl Trim, debo de 
declarar y declaro la nulidad de los des­
pidos, condenando a la empresa al abono 
de los salarios hasta el 30 de septiem­
bre de 1978, absolviendo a Alfonso Ar­
teseros Oliva de la pretensión contra el 
mismo ejercitada. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del día siguiente al de 
la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredite 

haber consignado el importe íntegro de 
la condena, incrementado en un 20 por 
100, en la cuenta corriente de esta Ma­
gistratura, abierta en el Banco de Es­
paña, así como la cantidad de 2.500 pe­
setas en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid (sucursal calle de 
Orense, número 20), a tenor de lo dis­
puesto en los artículos 154 y 181 de la 
ley de Procedimiento Laboral. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: José Da­
niel Parada Vázquez. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia pú­
blica en el día de la fecha de que certi­
fico; doy fe. — Elena Bornaechea Mor-
láns. 

Y para que sirva de notificación a 
Alfonso Arteseros Oliva, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 15 de octubre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.172) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 284/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 12 de Madrid, a instancia de Elias Ro­
mán Caro, contra I. N . S. S. y otro, so­
bre prestaciones, con fecha 22 de julio 
de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor ilteral si­
guiente : 

Que estimando la demanda presenta­
da por Elias Román Caro, contra eí 
I. N . S. S. e "Inseac, S. L.", debo de 
condenar y condeno solidariamente a és­
tos a que abonen al actor la cantidad de 
123.772 pesetas por los conceptos indi­
cados en Ta demanda. 

Notifíquese / esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplica" 
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del día siguiente al de 
la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredite 
haber consignado el importe íntegro de 
la condena, incrementado en un 20 por 
100, en la cuenta corriente de esta Ma­
gistratura, abierta en el Banco de Es­
paña, así como la cantidad de 2.500 pe­
setas en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid (sucursal calle de 
Orense, número 20), a tenor de lo dis­
puesto en los artículos 154 y 181 de la 
ley de Procedimiento Laboral. 

Así por esta mi sentencia: lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: José Da­
niel Parada Vázquez. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia pú­
blica en el día de la fecha de que certi­
fico; doy fe. — Elena Bornaechea Mor-
láns. 

Y para que sirva de notificación a 
"Inseac, S. L.", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 8 de 
septiembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.032) 

MAGISTRATURA DE TRABAlO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.282 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de José 
Carbajo Robles, contra "Tecnología de 
la Construcción e Inmobiliaria. Sociedad 
Anónima" (TECOINSA), sobre despido, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Oue estimando la demanda formulada 
por don José Carbajo Robles, contra la 
empresa "Tecnología de la Construcción 
e Inmobiliaria, S. A." (TECOINSA), debo 
de declarar y declaro como improcedente 
el despido del expresado actor, condenan­
do por tanto a la referida empresa deman­
dada a que, a su opción, readmita al actor 
en su mismo puesto de trabajo y condi­
ciones o lo indemnice en la cantidad de 

127.440 pesetas, equivalente al 60 por 100 
de la cantidad de 212.400 pesetas que re­
sulta después de efectuada la reducción 
legal del Fondo de Garantía Salarial en 
cuanto al abono del 40 por 100 restante 
por importe de 84.960 pesetas, condenán­
dose además a la empresa demandada a 
que en todo caso abone al actor los sala­
rios dejados de percibir, desde la fecha 
del despido hasta la de la notificación de 
la sentencia, salvo los que excedan de se­
senta días contados desde la fecha de la 
presentación de la demanda en la Magis­
tratura, los cuales serán en 'su caso de 
cuenta del Estado o de quien corresponda, 
advirtiéndose por último que la antedicha 
opción deberá efectuarse por la empresa 
demandada ante esta Magistratura en el 
plazo de cinco días a partir de la notifi­
cación de esta sentencia, entendiéndose 
que de no hacerse así se opta por la read­
misión. Notifíquese esta resolución a las 
partes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo en 
el plazo de cinco días hábiles, contados 
a partir del día siguiente al de la notifi­
cación de este fallo, siendo indispensable 
que al tiempo de anunciarlo, si el recu­
rrente es el patrono, acredite haber con­
signado el importe íntegro de la condena 
incrementado en un 20 por 100 en la cuen­
ta corriente de esta Magistratura, abierta 
en el Banco de España, así como la canti­
dad de 2.500 pesetas en la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, su­
cursal calle Orense, 20, a tenor de lo dis­
puesto en los artículos 154 y 181 de la 
ley de Procedimiento Laboral. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—D. Antonio Peral 
Ballesteros. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo se-' 
ñor Magistrado de Trabajo que la suscribe, 
estando celebrando audiencia pública en 
el día de la fecha de que certifico.—Doy 
fe.—Elena Bornaechea Morláns. 

Y para que sirva de notificación a 
TECOINSA, en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 23 de oc­
tubre de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.181) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.266 de 1976 
(ejec. 67 de 1976), seguidos ante la Ma­
gistratura de Trabajo número 12 de Ma­
drid, a instancia de Julián Cabrera Agen-
jo, contra "Prelesa", sobre cantidad, con 
fecha 15 de septiembre de 1980 se ha 
dictado providencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Providencia. — Magistrado número 12, 
ilustrísimo señor Peral Ballesteros.—Ma­
drid, 15 de septiembre de 1980.—Dada 
cuenta, y visto el contenido de la ante­
rior diligencia se aprueba el remate ofre­
cido en la tercera subasta celebrada el 
7 de julio de 1977 y se acuerda requerir 
al adjudicatario don José García García 
para que en el plazo de tres días consigne 
la cantidad de 21.000 pesetas como resto 
de la postura ofrecida en la tercera su­
basta, una vez descontadas las 10.000 pe­
setas que depositó para tomar parte en la 
misma, con la advertencia de que trans­
currido dicho plazo se procederá a cele­
brar una nueva subasta en quiebra, que­
dando la cantidad consignada a resultas 
de una posible disminución del precio 
en el segundo remate.—Lo mandó y fir­
ma Su Señoría Ilustrísima.—Doy fe.— 
Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a José 
García García, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 20 de 
noviembre de 1980.— El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.127) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.409-15 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de Rai­
mundo Olier Navas y otros, contra Juan 
Bautista García López y otros, sobre des­
pido, con fecha 6 de noviembre de 1980 

se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Oue estimando las demandas formu­
ladas por los actores contra la empresa 
Juan Bautista García López y contra los 
herederos de dicho titular fallecido, do't 
Juan Luis García Moreno, doña MarW 
Carmen García Moreno y doña Joscta 
Moreno, así como contra los demás he­
rederos desconocidos del titular mencio­
nado, y herencia yacente, debo de decla­
rar y declaro nulos los despidos de los 
actores don Raimundo Olier Navas, don 
Dionisio Palomo Rodríguez y don Rafa1-'1 

Marcos Reguero, condenando por -tanto 
con carácter solidario a todos los code­
mandados expresados a que readmitan 
inmediatamente a dichos actores mencio­
nados en sus mismos puestos de trabajo 
y en las mismas condicionen que regían 
antes del despido, sin obligación de abo­
narles salarios de tramitación, salvo l° s 

que pudieran dejar de percibir desde su 
posible futura fecha de alta médica has­
ta la de su readmisión, y con excepción 
de don Rafael Marcos, al que habrán de 
abonar los codemandados los salarios de­
jados de percibir desde el día 17 de juh° 
de 1980 (fecha de su alta médica) hasta 
qué tenga lugar su readmisión, y todo ello 
sin perjuicio del derecho de dichos acto­
res a las prestaciones que por su situa­
ción de I. L. T. pudieran corresponder-
Ies. Y debo declarar y declaro como ^ 
procedentes los despidos de los otro cua­
tro actores, condenando por tanto a 1°* 
codemandados, c o n carácter solidan 
también, a que, a su opción, readmitan 
a dichos actores en sus mismos puesto* 
de trabajo y condiciones, o les indemni­
cen en las cantidades de 250.757 P j * ^ 
a don Miguel Jiménez Martínez, 370.8 
pesetas a don Manuel Robles Muñoz» 
394.834 pesetas a don Rafael Sánchez 
Sánchez y 366.428 pesetas a don JojL 
Luis Padilla de Blas, equivalentes al 6 

por 100 de las cantidades de 417.92»; 
618:972, 658.056 y 610.714 pesetas, o.1'; 
respectivamente resultan después de efcc 
tuada la reducción legal del 20 por l u ^ 
prescrito, y sin perjuicio de la o b j ' ^ , 
ción legal del Fondo de Garantía Saia^ 
rial en cuanto al abono a dichos actor 
del 40 por 100 restante, por imp 0 1*^ 
respectivos de 167.171, 247.229, 263.2** 
y 244.286 pesetas, condenándose adema> 
a los codemandados a que en todo ca 
abonen a dichos actores los salarios d g 
jados de percibir desde la fecha de su 
despidos hasta la de la notificación <j 
la sentencia, salvo las que excedan 
sesenta días a contar desde la presenta 
ción de las demandas de los actores 
Magistratura, los cuales serán en su cas 
de cuenta del Estado o de quien c ° r r e j a 

ponda, advirtiéndose por último d u e 

antedicha opción deberá efectuarse ?° 
los demandados ante esta Magistratu^ 
en el plazo de cinco días a partir de 
notificación de esta sentencia, entendien^ 
dose que de no hacerse así se opta P° 
la readmisión. Notifíquese esta resolud0 

a las partes, previniéndoles que contra 
misma pueden interponer recurso de s 

plicación ante el Tribunal Central de T1"*' 
bajo en el plazo de cinco días hábü e• 
contados a partir del día siguiente 
de la notificación de este fallo, siendo ir* 
dispensable que al tiempo de anunciar! ' 
¿i el recurrente es el patrono, acredite n 
ber consignado el importe íntegro de 
condena, incrementado en un 20 por , . . • ^ . v i i i k . i u a u u C U U1 I i-™ 

en la cuenta corriente de esta Magi s t r , 
tura abierta en el Banco de España, a 
como la cantidad de 2.500 pesetas en * 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad <* 
Madrid, sucursal calle Orense, 20, a t 
ñor de lo dispuesto en los artículos 
y 18Lde la ley de Procedimiento Lao 
ral. Así por esta mi sentencia, lo P r t . 
nuncio, mando y firmo. — Firmado-
D. Antonio Peral Ballesteros. i y 

Publicación.—Leída y publicada fué 
anterior sentencia por el ilustrísimo s 

ñor Magistrado de Trabajo que la « u 

cribe, estando celebrando audiencia P 
blica en el día de la fecha de que cer 

fico. Doy fe: D. n Elena Bornaechea Mo 
láns. 

Y para que sirva de notificación a 0 

más herederos desconocidos y n e r c n

í j e 
yacente, en ignorado paradero, se e X p ' e 

la presente en Madrid, a 6 de noviemb 
de 1980.—El Secretario (Firmado). J 

(B. —12.031) ^ 

Imp. Provincial. — Dr. Gástelo. & 


