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sidera la obstruccién como grave de gra-
do maximo.

Resultando que a la citada Empresa
le fué notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descarges ante esta Deéle-
gacidn, sin que lo haya presentado den-
tro del plazg legali
. Resultando que en Ja tramitacién de
este expadiente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decréto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha exnuesto el infractor en
su descargo:

Considerando aue . los heches que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidh estd comprendida
dentro de los limites legales,

"Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada Empresa la sancién total, cuya,
cuantia se determina en el segundo re-
sultando’ de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para nresentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancion, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdésites (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que® recaiga en el recurso. Adviér-
tase ave de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta, en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, yv& que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, 29 de febrero de 1980.—De orden
del sefor Delegado, el Jefe de la Secci¢n
(Firmado).

(G. C.—2.305)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 11
de junio de 1979, contra la emoresa H. Se-
rrano, actividad construccién, domicilio
Zona El Soto, “Horizonte 4", Médstoles.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que girada vi-
sita de inspeccién a las obras que la re-
ferida Empresa viene realizando en la
Zona El Soto, “Horizonte 4", de Masto-

les, observa infraccién del articulo 39 de |

la Ordenanza General de Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo de 9 de marzo de
1971, por falta de cuarto vestuario del
personal con las correspondientes taqui-
llas o sumarios individuales.

No presentd la' Empresa el Libro de Vi-
sitas de la Inspeccion de Trabajo:

Resultando que se propone la imposi-
ciéon de la multa total de 2.000 pesetas
(dos mil pesetas), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 156 de la preci-

tada Ordenanza de 9 de marzo de 1971,

Calificacion: Falta leve, grado medio;

Resultando ¢que a la citada Empresa
le fué notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular centra
ella escrito de descarges ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispresto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada Empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re«
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resclucion al _intere-
sido. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar ,recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julic de 1975.' en
¢l término de quince dias habiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado ¢l im-
porte de la sancién, mis el 20 por 100
de la misma, en metlico, en la Caja de
Depositos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase aue de no ser entablado éste en
ttempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta, en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, va que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
ostablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, 29 de febrero de 1980.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Seccion
(Firmado).

(G, C.—2.306)

¢

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
19 de junio de 1979, contra la empresa
“Imprenta Borondo" (dona A, Caravello
Salcedo), actividad artes grificas, domi-
cilio José Antonic Armona, 3, Madrid.

Resultando que en la citada acta de la
Inspegcién se hace constar no se ha per-
sonado en las oficinas de la Inspeccién
de Trabajo ni ha presentado la documen-
tacion que le fué interesada. Obstruccién
prevista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspeccion de Trabajo de 23 de ju-
lio de 1971. '

Se le requiere una vez mds para que
presente la documentacién interesada en
dias de lunes o miércoles y hora de doce
a trece, al Inspector sefior Nifio, pues de
no hacerlo se propondrd sancién mds
grave!

Resultando que se¢ propone la imposi-
cién de la multa total de 10.000 pesetas
tdiez mil pesetas), de conformidad con lo
dispuesto en ¢! articulo 16 del Decreto 3
de abril de 1971, sobre funciones atribui-
das a las Delegaciones de Trabajo:

Resultando que a la citada Empresa
le fué notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
sste exvediente s¢ han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza. probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacidn.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada Empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo,.de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias habiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de’ la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja 'de
Depdsitos (Delegacion de Hacienda) y 2

disposicion de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado. éste en
tiempo y forma, habrd de abonar [a multa
impuesta, en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya que en olro caso se proce-
dera a su exacci®n por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, 29 de febrero de 1980.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Seccidén
(Firmado).

(G. C-—2.307)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
19 de junio de 1979, contra la empresa
“Badajoz, Contratas de Limpieza"”, activi-
dad limpiezas, domicilio Jorge Juan, 74,
Madrid-9.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar mo se ha per-
sonade en las oficinas de la Inspeccién
de Trabajo ni ha presentado la documen-
tacion que le fué interesada. Obstruccién
prevista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspeccion de Trabajo de 23 de ju-
lio de “1971.

Se le requiere una vez mds para que
presente la documentacién interesada en
dias de lunes o miércoles y hora de doce
a trece, al Inspector sefior Nifio, pues de
no hacerlo se propondrd sancién mads
grave;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de 10.000 pesetas
(diez mil pesetas), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decre-
to de 3 de marzo de 1971, sobre funcio-
nes atribuidas a las Delegaciones de Tra-
bajo:

Resultando que a la citada Empresa
le fué notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han obsérvado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Censiderando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. \

Fallo: Que procede" imponer e impongo
a la citada Empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la oresente resolucion.

 Notiffquese esta resolucion al intere-
sade, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar - recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33

-

el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depcsitado el im-
porte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase aue <de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta, en papel de pagos al Estado
dentro del plazo de quince dias hibiles
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en ofro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién, ,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, 29 de febrero de 1980.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Seccién
(Firmado).

(G. C.—2.308)

del Decreto de 10 de julio de 1975, en”

‘gica, domicilic Germdn Pérez )

Visto el expediente instruido por la los
peccién Provincial de Madrid, en wechﬂ
de acta de obstruccion incoada €n fe: :
2 de julio de 1979, contra la ‘?‘“",g-.
“Sapcurp, S. A.", actividad montajes EM-"
tricos, domicilio Morenp Arteaga, 13, 58
drid-19, n

Resultando que en la citada actd de
Inspeccién se hace constar ao se ha i
sonado en las oficinas de la Inspecei®™
de Trabajo ni ha presentado ja docum
tacién que le fué interesada. It

Obstruccién prevista en el articulo ﬂ'_
del Reglamento de la Inspeccion de Tre"
bajo de 3 de julio de 1971; =

Resultando que se propone la me:; !
cién de la multa total de 10.000 pes h
(diez mil pesetas), de conformidad con
dispuesto en el articulo 16 del Deer=l
de 3 de abril de 1971, sobre funcione
atribuidas a las Delegaciones de Trabdi®

Resultando que a la citada Emp'r:i:
le fué notificada dicha acta, haciéné®
presente su derecho a formular c“';;n,
ella escrito de descargos ante esta DET
gacion, sin que lo haya presentado def
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitac
este expediente se han observado 1as P
cripciones reglamentarias de aplicaﬂ‘m‘----

Considerando que ¢l acta levantﬂd"?ﬁ;
}a Inspeccién de Trabajo tiene V:]a‘;’--m-
uerza pro i ida 4,2

probatoria de conformi Deﬂcﬁ .

jon d¢

dispuesto en el articulo 38 del DET
de 10 de julio de 1975, ya que contf o
misma nada ha expuesto el infra or ¢
su descargo;

Considerando que los hechos GU¢ ”
declaran probados constituyen und “’m;
¢ion a los preceptos invocados ¥ ,g:::d'
propuesta de sancidn estd comp
dentro de ‘los limites legales. jemdS

Vistas las disposiciones citadas ¥ 3
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer € imp%-
a la citada Empresa la sancion totdh - P
cuantia se determina en el segundo' 4
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al 18055
sado, haciéndole saber el de;echo-';“,;ﬁ
asiste para presentar recurso de ngl
ante el ilustrisimo sefior Director 8 ki
de Trabajo, de acuerdo con el articulo en
del Decreto de 10 de julio de W7o
el término de quince dias habiles 5'5‘““
tes al de su notificacion, justificd 0 n
cumentalmente haber depositado el-wo;
porte de la sancién, mas el 20
de la misma, en metdlico, en 18 &S0 3
Depdsitos (Delegacion de Hacienda)'ﬂgp'

disposicion de esta Delegacién: 3
dispondrd del mismo conforme & 'l yoigre
lucién que recaiga en el recurso: &7 g
tase que de no ser entablado ésrec[“"
tiempo y forma, habrd de abonar L ]
impuesta, en papel de pagos al %ﬁl@
dentro del plazo de quince d 4 o
contados desde la notificacion deé ast:g‘o:
solucién, ya que en otro caso S€ W gyl
derd a su exaccién por la via eject

de apremio, siguiéndose el P"chdisal' de
establecido en el Reglamento’ Ge 3
Recaudacién. ,nog:;

Asi lo acuerdo, mando y firm@
drid, 29 de febrero de 1980.— Gect
del sefior Delegado, el Jefe de 13 2
(Firmado), gl
6. c—230

Visto el expediente instruido Fo"l:;rw‘
geccxon tl;rovincia[' de Madrick %fﬁy
e acta ion incoadd

e obstruccion inco <. empl"‘

39 de junio de 1979, contra p
Inalex, S. A.”, actividad sidero™

nimero 45, Madrid-27. de
Resultando que en la citada 8¢t 3
Inspeccién se hace constar Qu€ Jagid
citada Empresa se incurre en obstf: ?"
a la labor de la Inspeccién de Tfa‘;ﬂ.‘:} '-
no presentar la documentacion 1 -
querida con fecha 20 de los 50@533-‘;‘-'
para la que se indica. Retrasand® =  tod
¢l ejercicio de la actuacién PSP
causa de obstruccién previstd $
ticulo 14, apartado g), del Decr® i

o 3
1971, de 23 de julio; s:;ﬁ

. Resultando que se propon€ . :
cién de la multa total de 5 Oowdldf
(cinco mil pesetas), de confor™qul P
lo dispuesto en el articulo 16'2'1.' ;
creto 799/1971, de 3 de abril: fog
dose la obstruccign de leve ¥ a?,,adﬂ
el grado medio al haberse prodt
segunda vez la obstruccién;

Tajn 08
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I R\’-Su{t:{m_‘lc que a la citada Empresa
pms‘l‘f iGtificada dicha acta, baciéndole
el oC Su derecho a formular. contra
gacié“'-fi_to de descargos ante esta Dele-
tro dnf Sin gue lo haya presentado. den-
E plazo legal;
ustze;u“a“_‘iﬂ que en la tramitacion de
cripﬁgpedlcnte se han observado las pres-
0es reglamentarias de aplicacion.
- h(:l?lgslfjf"tﬂﬂdo que el acta l’evantada por
Uerzy . ocion de Trabajo tiene valor y
ispuesfr"batorm de conformidad con lo
e 10 d° en el articulo 38 del Decreto
Mism ¢ julio de 1975, ya que contra la
@ nada ha expuesto el infractor en
descargo; 5
d c:?::;derando que los hechos que se
Citn probados constituyen una infrac-

4 los preceptos i e la
Propuests é) ptos invocados y qu

dentro g |
de

€ sancion esti comprendida
Vi os Iimites legales.

'Stas las disposiciones citadas y demds
aplicacion.

Falig. ;
a laa‘l:lo_ Que procede imponer ¢ impongo

tada Empresa la sancién total, cuya
Sulting determina en el segundo re-
O de la presente resolucion.

at‘f'qf'f-‘se esta resoluciéon al intere-
ﬁist; Ciendole saber el derecho que le
ante e[P%"a presentar recurso de alzada
rabl Bstrisimo sefior Director general
De 4]0, de acuerdo con el articulo 33

o] tfrn',?eto de !0 de julio de 1975, en
al d2° de quince dias habiles siguien-
c“"‘enta] Su notificacién, justificando 5'10-
Porte g ot haber depesitado el im-
5 o 12 sancién, mds el 20 por 100
Depdq;:“sma; en metilico, en la Caja de
ispolsic?g (Delegacién de Hacienda) y a
kpondrgn de esta Delegacion, la que
lucign del mismo conforme a la reso-
¢ q&!ue Tecaiga en el recurso. Adviér-
tiempq "-‘fde no ser entablado éste en
imp ti Orma, habrd de abonar la multa
dentrg d. en papel de pagos al Estado,
Contages "y 21320 de quince dias hibiles
on esde la notificacién de esta re-

derg , . ¥2 Que en otro caso se proce-
de apre;l'l exaccion por la via ejecutiva
tablecidf' f:gl-llléndose el procedimiento
Re“““daciém el Reglamento General de

i >
drig, 210 dCuerdo, mando y firmo en Ma-
de| 3e50rde febrero de 1980.—De orden
‘Firmado)_n'*’leSadb. el Jefe de la Seccion

i 0 (G. C.—2.310)
v.
-'pecésg: "I}. €Xpediente instruido por la Ins-
e acty dro"ln(:lal de Madrid, en virtud
7 do iul'e obstruccién incoado en fecha
ot anpnbll? de 1979, contra la empresa
Publicigy g S. A", actividad agencia de
Nimer, o' dOmicilio Conde de Aranda,
R Madrid,-1.
lnspec‘.i?nd" qQue en la citada acta de la
la E ¥ N se hace constar que requerida
"‘Entacidesa Para que presentara su docu-
a 0“ laboral el 6 de julio de 1979,
i:e horas, en las oficinas de esta
M, calle Princesa, 3, primero, des-
n de . Pte el Inspector que suscribe,
¢ COrres"mar_daros para emitir el infor-
Slo lo_zsspc’ﬂdlente 2 la orden de servi-
N Preseny. 4 Empresa no se presenta, ni
!':.I j 0311 la documentacién laboral so-
lahgy - >truyendo de forma manifiesta

]ns pe

Sion 5 ) Mspectora, con patente infrac-
Oy ecretapam’dos c) y g) del articulo 14
Por o1 0 2122 de 23 de julio de 1971.

¢ bresent ' :

la € ¥ teniéndose que infor-
Yady pot:rge,! de servicio indicada, moti-
:; Pequier olicitud de 1a propia Empresa,
_ dalngntee 3 €sta para que por si o de-
Mengye;c CPresentada presente su do-
I o ;agboral completa, desde 1 de
ﬁes eCeign » en las oficinas de esta
hmle‘“bre Ya citadas el proximo 3 de

de = 9¢ 1979, a Jas once y quince

€ SU majiana

£5u)
f"_sh det?:d“ que se propone la imposi-
l.clncg mi] Multa total de 5.000 pesetas
t" dispu%t Desetas), de conformidad con
0 795 °'C en el articulo 16 del Decre-
de abril de 1971, habiendo
min‘} la infraccién como grave

= fug nntif? Que a la citada Empresa
:ente _Suwada dicha acta, haciéndole
 8SCritg go ccho a “formular contra
trg a Sin q:edfscafgos ante esta Dele-
¢l plaze lega?; haya presentado den-

Resultando que en la tramitaciéon de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando - que los hechos gue se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion estdi comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada Empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
¢] término de quince dias hadbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mas el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado. éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta, en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en olro caso seé proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, 29 de febrero de 1980.—De orden
del senor Delegado, el Jefe de la Seccitn
(Firmado).

(G. C.—2.311)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
28 de julio de 1979, contra la empresa
“Teniis Play, S. A.”, actividad construc-
cién, domicilio plaza de Jesis, 5. segundo
izquierda, Madrid.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar no se ha per-
sonado en las oficinas de la Inspeccién
de Trabajo, ni ha presentado la documen-
tacion que le fué interesada. Obstruccién
prevista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspeccién de Trabajo de 23 de ju-
lio de 1971.

Se le requitre, una vez mds, para que
presente inmediatamente la documenta-
cién que le fué interesada, en dias de
lunes o miércoles, en horas de doce a
trece, al Inspector senor Nifio, pues en
caso de no hacerlo se propondria sancidn
mds grave;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de 10.000 pesetas
(diez mil pesetas), de conformidad con lo
dispuesto en el artfculo 16 del Decre-
to de 3 de abril de 1971, sobre funciones
atribuidas a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada Empresa
le fué notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julib de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
prepuesta de sancién esta comprendida
dentro de los limites legales. -

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada Empresa la sancién total, cuya

cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo.con el articulo 23
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el téermino de quince dias hahiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentaimente haber depositado el im-
perte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacién, la que
dispondra del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado' éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mulfa
impuesta, en papel de pagos al Estado,

| dentro del plazo de quince dias hibiles

contados desde la notificacién de esta re-
solucion, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacidn.

Asi lo acverdo, mando y firmo en Ma-
drid, 29 de febrero de 1980.-—De orden
del sefior Delegada, el Jefe de ia Seccién
(Firmado).

{G. C.—2312)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
28 de julio de 1979, contra la empresa
Juan del Campo Navacerrada, actividad
bar-pub, domicilio Lopez de Rueda, 44,
Madrid-9.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar no se ha pre-
sentado en ias oficinas de_la Inspeccién
de Trabajo, ni ha presentado la documen-
tacion que le fué interesada. Obstruccidn
prevista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspeccién de Trabajo de 23 de ju-
lio de 1971. _

Se le requiere para gue presente inme-
diatamente la documentacién interesada,
en dias de lunes o miércoles, en horas de
doce a trece, pues en caso de no hacerlo
al Inspector sefior Nifio, se propondra san-
cidn mds grave;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de 10.000 pesetas
(diez mil pesetas), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
de 3 de abril de 1971, sobre funciones
atribuidas a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada Empresa
le fué notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descarges ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacidn.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valer y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra-la
misma nada ha expuests el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esti comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada Empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina. en el segundo re-
sultando de la presente resolucidn.

Notifiquese esta resolucidén al intere-
sade, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depésitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacién, la que
dispendrd del mismo conforme a la reso-
lucién aue recaiga en el recurso. Adviér-

‘tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd«de abonar la multa

impuesta, en papel de pagos al Estado,

dentro de) plazo de quince dias hdbiles
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro cdso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, 29 de febrero de 1980.— De orden
del seiior Delegado, ‘el Jefe de la Seccién
(Firmado).

1G. C—2.313)
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RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL ESTADO

ZONA DE CHAMARTIN

E DI Q' O

Don José de Terdin Ferndndez, Recauda-
dor de Tributos del Estado de la Zona
de Chamartin (Santa Hortensia, nume-
ro 11, Madrid-2).

Hago saber: Que por esta Recaudacién
de mi cargo se instruyen expedientes ad-
ministrativos de apremio por débitos a la
Hacienda Piblica, conforme al libro III
del Reglamento General de Recaudacién,
contra los sujetos pasivos que a continua-
«cién se relacionan.

Concepto: Cuota Berwficios

APELLIDOS Y NOMBRE.—DOMICILIO.—
PESETAS

Mayor Mayor, Vidal. — Cd. Occidente,
numero 11.—10.700.

Millin Arroyo, Felipe.—General Mola,
niimero 205.—99.200.

Mingorance Martinez, Angel.—Torpede-
ro Tucumdn, 12.—30.000.

Moreno Pérez, Valentino.—Puerto Ri-
co, 13.—12.000.

Muro Valencia, Enrique.—Serrano, 149,
14.672.

Narviez Coello Portugal, R.—Juan Hur-
tado de Mendoza, 3.—22.680.

Negra Gomara, M. Carmen—Victor de
la Serna, 1.—15.680.

Nieto Tornos, Jaime.— General Mola,
nimero 210.—15.107.

Ocio Cristébal, Antonio.—Panami, 4.
14.000. '

Olive Garcia. Jaime.—San Ramdén No-
nato, 6.—17.250.

Oviaio Simén, Francisco.—Luis Cabre-

' ra, 90.-—38.150.

Palacios Moliner, Jesusa. — Ldpez de
Hoyos, 110.—5.674.

Pascual Garcia, Alejandro.—Puerto Ri-
co, 9.—6.180.

Pérez Miguel, Manuel. — Cereza, 7.—
1.416.

Pérez Rubio, Rosa.—Plaza Getafe, 6.
21.285.

Pérez Siller, Julio.— Lopez de Hoyos,
numero 154.—132.000.

Pérez Toda, Gregoria. — Carlos Balen-
chana, 12.—68.789,

Pérez Torres, Gonzalo.—Alberto Alco-
cer; 46.—648.

Pifieiro Pacheco, Carmen.—Juan Ramén
Jiménez, 28.—34.000.

Radoff Draganoff, Corteza. — Joaquin
Costa, 27.—11.200,

Ramirez Gonzdlez, Enrique.— Sdnchez
Pacheco, 43.—8.840. ~

Remacha Barrachina, M. V. — Europa,
nimero 29,—22.180.

Rey Paratela, Antonio.—Clara del Rey,
numero 35.—7.944,

Rivas Arispe, Marcelino.—Canillas, 91,
13.144,

Robles Corbalin, Antonia.—Lépez de
Hoyos, 133.—1.416.

Rodriguez Herranz, M. Pilar. — Santa
Hertensia, 9.—26.180.

Redriguez Martin, Antonio.-—Santa Sin-
forosa, 5.—7.890.

Rodriguez Martinez, Eduardo.—Menta,
nimero 25.-29.144.

Rodriguez Torvisco, E-—Alberta Alco-
cer, 16.—27.040.

Rodriguez Vaquero, Aurelio.—Juan de
la Cierva, 19.—9.280. : '

Rojas Rielves, Emiliano.—Ramén y Ca-
jal, 15.-—18.000. .

Romero Lafuente, Marina. -— Paseo de
La Habana, 50.—36.544,

Rubio Lardin, Manuel.—Antonio Ro-
driguez Villa, 20.—4.090.

Rubio Pérez, Pablo.—Sauce, 7.—7.364.

Rubio Ribagorda, Benito. — Lépez de
Hoyos, 105.—50.044.
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Rubio Romero, Francisco.—Cartagena,
ntimero 105.—24.000.

Ruiz Portal, F. Rafael. — Corazén de
Maria, 41.—12.472,

Ruiz Ruiz, Javier.—Corazén de Maria,
nimero 21.—83.500.

Ruiz Valvo, Francisco.—Ldpez de Ho-
yos, 148.—22.744.
, Sdez Maias, Jonds.—Maestro Chapi, 9.
7.196.

Sinchez Calero, Antonio.-——Vinaroz, 38.
7.180.

Sinchez Rampal, Federico—Santa Hor-
tensia, 27.—9.280.

Sinchez Ron Alcdzar, ].—General Mo-
la, 206.—28.170.

Sidnchez Sdnchez, Jesis.—Menéndez Pi-
dal, 35.—14.672.

Santuario Garcia, Victoria.—Félix Boix,

" nimero 5.—28.750.

Sastre Espinosa, Andrea.—Sauce, 6.—
4.180.

Scott Michael, N.—Victor de la Serna,
nimero 3.—4.000.

Serrano Pena, Antonio.—Niifiez de Bal-
boa, 118.—11.300. .

Serrat Riaza, Gervasio. — Sdnchez Pa-
checo, 50.—34.308.

Silves Pérez, Desamparados. — Doctor
Fleming, 62.—13.400.

Simén Cuadrado, Eugenio de-—Anto-
nio Pérez, 9.—17.544.

Soler Villalonga, F.—Victor de la Ser-
na, 19.—10.112. ;

Solivares Forcadell, Pedro. — Paseo de
La Habana, 17.—16.596.

Tebar Martinez, Francisco. — Déctor
Marafién, 6.—2.652. y

Torréns Fernandez, José.—Avenida de
Ameérica, 23.—5.648.

Torres Garcia, Julidn—C.* San Cristé-
‘bal; 314.—20.000.

Valentin Esteban, Rosario.—Avda. del
Generalisimo, 42.—716. L

Valera Angueira, José.—Serrano, 216.—
11,964,

Valero Balfacén, Antonio. — Alcoben-

das, 8.-—20.900,
Vega Artiach, Angeles.—General Mo-
‘fa, 1207.—9.216.

Vélez Diaz, Andrés—Lopez de Hoyos,
numero 94.—3.076.

Vendrell Salvia, Eduardd.—Félix Boix,
himero 9.—3.716. :

Vento [iménez Carles, Carlos.—Pradi-
1y, 1.—-28.300. '

Vilarasau Llorente, Enrique.—Drdcena,
nimere 40.—16.500.

Vilarasau Llorente, E.—Drdcena. 40—
37.100.

Villares Rio, Alberto.—Puerto Rico, 2.
94.000. |

Concepto: Capitulo I
Acondisa, S. A.-—Avda. del Generali-

simo, 96.—12.000.

La Actualidad Espafiola.—]osé Lazaro
Galdiano, 6.—21.696.

Adelantado Thomson, Maria.—Alvarez
de'Baena, 5.—55.

Agrupa. Nal. Fdbrica de Cartén.—San-
tiago Bernabéu, 10.—1.232.

Aguilar Léopez, José L.—Clara del Rey,
ntimero 39.-—105,

Alvarez Alonso, Concepcién,—Lépez de
Hoyes, 57.—5.000.

Alvarez Builla, [ulio. — Comandante

Franco, 27.—89.

Antu Angel, M. Rubia.—General Mola,
nimero 207,—5.000,

Arcos Galbete, Javier.—Niifiez de Bal-
bBoa, 118.—4.130.

Arguedas Gutiérrez, Julia. — Domingo
Fernindez, 5.—89. 8

Arias Blanco, Manuel. — Corazén de
Maria, 41.—64.

Asuncié Oni, Angel.—Juan Hurtado de
Mendoza, 9.—57.

Atilo Bamuglia, Car!os.-——?anamg. 3~
1.986. :

Barea Martin, Francisco. — Ldpez de
Hoycs, 202.—184.

Basart, Emilia, — Puerto Rico, 84.—
63,

" Becerra Fuente, Enrique—Puerto Rico,
numero 48.—764.

Benitez de Lugo,
ria Teresa, 11.—56.

Benzaquen Arama, Mauricio.—Lilas, 4.
ARO,

Beo, S. A, (José Miguel Casttel).—Pa-
seo de' La Habana, 139.—797,

Beo, S. A-—Paseo de La Habana, 139.
110,

_+ Bienes Equivos Industriales. — Colom-
bia, 64.—15.184.

Diego.—--lnfanta' Ma-

Bodegas Corral.—Clara del Rey, 8—
97.
Bolin Domecq, Sara.—Colombia, 39—
96.
Bouzas Marchese, Carlos. — Uruguay,
nimero 29.—808.

Brasar, S. A.—Juan Hurtado de Men-
doza, 5—3.448.

Cal Ibérica, S. A.—Luis Cabrera, 90.—
454.778.

Calvo Herndndez, Valentin. — Garcia
Luna, 7.—500, T

Corral Pernia, Elena.—Suero de Qui-
frones, 13.—108.

Carrasco Gonzilez, Cecilio.—Paseo de

'La Habana, 64.—56.

Carreras' Cruz, Gerardo.—Repiiblica Do-
minicana, 3.—101.

Castillo Canibe, Antonio.—Paseo de La
Habana, 134.—110.

La Catisa, S. A—Concha Espina, 41.—
94,

Ceipamsa. — Niifiez. de Balboa, 118.—
1,074,

Cepero Niifiez, Félix—Paseo de La Ha- |

bana, 23.—91.

Cirugia Cardiovascular. — Sinchez Pa-
checo, 83.—279.

Ciudalcampo, S. A.—Av. del Generali-
simo, 96.—340.345.

Cofihotel.—Av. del Generalisimo, 74.—
123, > :

Colegio Mayor Alcaldi.—Menéndez Pi-
dal, 8.—53.

Consultas Proyectos, S. A.—Av. Gene-
ralisimo, 68.—8.534.

Corral Salas, Guillermo.—Nufez Mor-
gado, 9.—57.

Cuevas Gémez, Micaela.—Paseo de La
Habana, 31.—87.

Dominique Desseroir. — Doctor Fle-
ming, 35.—498.

Diaz Lépez, Horacio A.—Av. Genera-
lisimo, 96.—95.

Difaz. Moreno, Miguel Angel.—Clara del
Rey, 35.—3.000.

- Eiré Trade. — Rafael Herrera, 16,—
3.000. <

Escobedo Carnicer, Mariano.—Antonio
Pérez, 19.—228.

Esquivel, Carmen.—Pedro Muguruza, 8.
184.
. Farias, Juan.—Juan Ramén
106.

Federacién Social Deméerata.—Corazén
de Marfa, 2.—1.436.

Ferndndez C. Planella, José.—Clara del
Rey, 69.—1.000.

Ferndndez Garrones, Ecio.~——Alberto Al-
cocer, 47.—940.

Fernindez Mesa, Rafael. — Apolonio
Marales, 31.-—3.408.

Fonde, S, A-—Juan Hurtado de Men-
doza, 5.—10.000.

Funca, 8. A.—Av. del Generalisimo, 96,
2.500,

Gaceta Arte.—Sdnchez Pacheco, 83—
49.500. g

Galerfas Lepanto.—Cardenal Silicio, 35.
852,

Gallent Sirvent.—Padre Damidn, 29—
3.240.

‘Garcia Martinez, Carlos.—General Mo-
la, 211.—96. .

Gardoque Lletget, Paloma. — Eugenio
Salazar, 17.—53.

Gardoqui Lletget,
Salazar, 17.—722,

Garica Ribera, Portilla I. — Colombia,
numero 61.—72. :

Gases Licuados, S. A.—Plaza Infancia,
nlimero 1.—581. '

Gerencia Municipal de Urbanismo, —
Alfonso XIII, 121.—273.
5 Gomez, Ricardo.—Clara del Rey, 75.—
5

Jiménez, 12.

Paloma. — Eugenio

Gdémez Ruiz, Pilar.—Av,
niimero 161.—64.

Gonzilez, Francisco.—Paseo de la Cas-
tellana, 86.-—10.000.

Gonzdlez Blanco, Elias.— Doctor Fle-
ming, 32.—97,

Gonzdlez Ferndndez, Purificacién.—Ra-
moén y Cajal, 56.—35.000. :

Gonzilez Vallejo, Luis.—Paseo de La
Habana, 33.—61.

Gortazar Oryan, Beatriz. — Colombia,
nlimero 62.—101,

Gousa Walsh Sae.—Paseo de La Haba-
na, 152.—51.500. .

Grembechi, Elena. — Sdnchez Pacheco,
nimero 50.—200. 1

Guerra Lopez, Horacio.—Av, Generali-
simo, 96.—59,

Gutiérrez Cigales, José A.—Paseo de La
Habana, 74.—105.

Generalisimo,

—

Gutiérrez Maeso, Ecisa Joc.—Serrano,
nimero 149.—1.,732.

Guzmadn Franco, Alvaro. — Rafael He-
rrera, 11.—1,152.

Heras Mayoral, Eloina.—Colombia, 52
54.

Hierro, José M.—Fran. Juan Gil, 7.—
94,

Horst Rauch, Sielman.—Padre Damidn,
ntimero 39.—209.

Industrias Metalirgicas, S. A.—Vitru-
bio, 22.—2.000.

Inmobiliaria Marzdn.—Corazén de Ma-.

Tfﬂ. 25.'-""53- g

Inseac.—Constancia, 7.—1.000. L

Inst. Est. E. Invest. Artis. R—Av. Al-
fonso XIII, 155.—50.100.

Inst. Esp. Estudios Eclesids.—Pisuerga,
numero 5.—94.

Instituto Desarrollo Hum.—Tambre, 9,
1.116.

Keys, S. L.— Alberto Alcocer, 19—
13.381.

Kienitz Em.—Ldpez de Hoyos, 180.—
1.364. -

Lago Lanz, Francisco.——Tormes, 1 et
56.
Lara Lencanstee, Luis.—Canillas, 1.—
5.085.

Lidisa.—Av. Generalisimo, 58.—1.610.

Logabax (Agustin Pérez).—Juan Hurta-
do de Mendoza, 11.—273.

Lopez Giménez, Roberto, — Gutiérrez
Solana, 1.—5.100.

Lépez Iranzo, Fernando. — Jerez, 3.—
206.

Lorente Reche, Antonio.—Victor de la
Serna, 31.—186.

Luis Botin, Ricardo.—Costa Rica, 9.—
92,
Lumitec, S. A—Avy. de América, 33.—
.

Mage Miura,
1.337.

Martin Ferndndez, Julio.— uan Hurta-
do de Mendoza, 5—65 ; B

Martin Jimeno, M. Henar, — Pio X1,
ntimero 94,—94, , =

Martin Morales, Luisa.—Lépez de Ho-
yos, s/n.—98,.

?Martfnez Abad, Mcrcedes.—-BoIivia. 15

Fernando, — Pbtusf. 9, —

92.
Masario Amo,
Serna, 35.—2.000.

Médico Las Palmas,—Sinchez Pacheco,
numero 83.—1.077.

Meljide Pérez, L. Enrique.—Av. Gene-
ralisimo, 60.—1.660.

Metezno, Espaiia.—Glorieta Ruiz de Al-
da, 5.—56,

Miguel, Fernando de.—Av. de Ameéri-
ca, 49.—59,

Miranda, Susi.—Juan Hurtado de Men-
doza, 11.—120.

Miranda Labrador, Jestis.—Rafael He-
rrera, 3.—57.

Molina Agraz, Andrés.—*;\v.r Generali-
simo, 96.—102.

Montero Soto, Rafael.-—Juan Ramén Ji-

Gregorio.—Victor de Ia

‘ménez, 22.—220.

Mora Ortiz Taranco,

Amalia,—Corazén
de Maria, 15.—87.

Mora Rodriguez, M. Do]ores.—l’adre_

Jestis Ordonez, 5.—93.

Moreno Divila, Ricardo.—Victor de la
Serna, 29.—54.
: J'[\doro Contreras, Marisa.—Colnmbia. 53,
81.
Mufioz Rodriguez, Mariano.~—!.6pez de
Hoyos, 202.—484,

Navas Dumenjo, Rosa M.—General Mo-.

la, 207.—122,
Nicolau, .Carolina. — Lépez de Hoyos,
nimero 138.—624,
Noguerol Alvarez, José.—Clara del Rey,
nimero 75.—94,
92(2)Iague. S. A.—Corazdn de Marfa, 2.—
Onate Fernindez, Ignacio.—Rafael He-
rrera, 9.—133, 5
Orcazaran Plaza, Jesus.-—Generalisim,
nimero 42.—5.000, i,
Ortega Carrillo, José.—Ramon aj
niimero 56.—1.300.000. N,
Ortega Durdn, Rafael.-—Santiago Ber-
nabéu, 5.—93.
Ortega Valverde,
Nonato, 1.—59,
Ossy, S. L.—Constancia, 43.—12.500.
Ovellizzi, Jossete.—General Gallegos, 3.
108.
Palao, Manuel.—Puerto Rico, 15.—§48,
Palomar, Luis.—Colombia, 64.—640.
Pascual Ocafia, Mario.—Clara del Rey,
ntimero 75.—404.

Juliin.—San Ramén

__—--'",'-‘

|  Pascual Valle, Julidgn.—Maestro Ch""-
| nimero 4.—97, J -
98Peﬁa. Margarita.—Menéndez Pidah ?

Penalver Pérez, M. Pedro--—-NietM'
nimero 25.—720. X eralls

Pérez Mufioz, Alberto.—Av. Generss
simo, 52.—467.

Peris Selfa, Juan.—Corazén de
nimero 21,.—101,

do, 1.—54,
Pla Pérez, Carlos,—Paseo de La Hab¥
ana, 20-‘_'84- W . ig,
Plana Colmena, Eduardo.——Colomb&_ '
nimero 40.—91], &
OQuintana Esteban, Primitivo-“‘suﬂf "
1z ortd
Quintana Hdez. P., Enrique. — :
Rico, 2.—56; g pased
Quintana Ladrén G., Antonio.—P#%
de la Castellana, 102.—57.
Quinto Diez, Agustin.—Juan
de Mendoza, 13.—107.

Ramos, Julio.—Nuifiez de Balbod
106.

118

ce, 27.—50. —

Reina Diaz, Fernando.—Canillas; 7is
1.224. ‘ pa-

Revista Sanidad Militar.—Sénchez &=
checo, 82.—3.060. Rict:

Raodriguez Escano, Jests.—Puerto &%
nimero 27.—52, 32—
x Rodriguez Garefa, Luis.—Cuarta, 7
6.

Rodriguez Lépez, Pedro.—Antonio i
rez, ' 7—59,

Rodriguez Sedano, Femando-"'Ap‘-’l?'
nio Morales, 6.—89, Amon
Rodriguez Torvisco, E.— Juan Ra®
Jiménez, 13,—15.000. Qe
Roecel Sdnchez, Lidia.—Duque de ==

villa.—249, '
Rojas Tejedor, Jestis.—Paseo de 12 He
bana, 144.—87. , de
Romero Romero, Agustin. — LOPeZ °
Hoyos, 81.—10.000.

Sinchez Ezquerra,
Waksman, 10.—405. - o Hor
Siénchez Martin, Juan.—Ldépez de
vos, 105.—8.000. isim‘ |
Sinchez Norvado,— Av. General :
nimerg 4.—94, del‘
Serrano Mufioz, José L.—Caidos i
Divisién Azul, 1.—4.988. 83
Sevilla Médica,—Sdnchez Pacheco: *
4.680, de
MRicarcll;: Silva Gouveta, — Corazo®

arfa, 19.—620.
: Sindic. Provindial Espect, — Cuestd )
anto Domingo, 7,—91. A 10"
Sindic. Prgvincia! Metal.—José ARt
nio, 69.—685, _ 13—
Sistemas Sonido, S, A.—Cinca,
122, Félis
Sdad. Minera S: Albin, S. A"
Boix, 8.—4.726. i
I Teixei Pedroso, Alberto.—Av.
isimo, 96.—9], Jnte:
Torrente Larrosa, Aurelio. — L€ 2
nimero 21.—102, i
6(;l'orres Ardina, Iuan.—Generalfsmp'll '
.000, ;

Trumpy y Sirvent, S. A.—Av. G _
lisimo, 4.—2.500. Juad
Unién Industri. Comer. Fina. — '
Hurtado de Mendoza, 13.—40.307. ocnd”

4 Vdzquez, Alvaro.— Trueba '¥ F :
ezu 3.——"'86- i .
d Veiga Alvarifio, Sandra.—Juan o
o'de Mendoza, 11.—330. cend
Vilarasa Lorente, Enrique. — L
nimero 40,—1.500.
Villarejo, Francisco.—Enrique
nimero 12,—660..

Concepto: Impuesto de L"f"ﬁuﬁ",
Ardiz Villoslada, Rafael.—Juan
do de Mendoza, 17.—4.131. d Ar-

Benedi Alcald, José L.—Nufiez |

ce, 1.—56.551. 47
Burgaz Ruiz, Leonor.—Av. Pio il ?
3.162. ‘b

¢ __Rafael sa

Gallego Moreno, C, Daniel
gado, 9.—1.45], R@dﬂ.,
Gonzilez Campuzane, Emilio: ¢

‘Santillana, 12.—4.000,

Pidal Caicoya, Aladino.—Brigida Ues |

Hurtad®

Redondo Pérez, Antonio.——DOij i

Sabala, José Joaquin. — Joaquint A
nimero 47.—756. Tucy"
iis.-iia: M;rttnez. A. — Torpedero
madn, 6,—303. : 1
Salama, José.—Victor Andrés Belaﬁ"
L [ del
Sinchez Arjona, Marisa. — Clard.
Rey, 44.—94. ¢

Juan S. — PM
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Iniesta Cano, Carlos—Francisco Silve-
3, 1121 100, :
3 Lewin Fdez. Bugallal, Ignacio.—Ramén
antillana, 4.—35.000.

Lizariturry Travesedo, R—Av. Genera-
isimo, 24:3,960.
“%iafera Portilla, Luis [.—Colombia, 61.

& Santos Gordén, Consuelo. — Francisco
tivela, 88.—11.000.

nion Nacional Criad. Anima. P.—Al-
¢rto Alcocer, 46.—194.400.
~~ueco Rojo, S, A.—Profesor Waksman,
Umerg 11.-—100.000.
v Or desconocerse el paradero de los re-
ehados deudores no ha sido posible no-

n

t ( ' :

l:.llcarles' seglin determina el articulo 102

cifslmdo Reglamento General de Recau-
nl

& 131 providencia de apremio dicta-
b POr el sefior Tesorero de Hacienda,
70 tenor es el siguiente:
s rO"ldenclia.—En uso de la facultad
el !;nﬁ confieren los articulos 95 y .101
decla ¢8lamento General de Recaudacién,
ton "IO Incurso el importe de la deuda
% e recargo del 20 por 100 y dispongo
tri“{’;ﬂffeda ejecutivamente contra el pa-
pre Mo del deudor, con arreglo a los
“eptos de dicho Reglamento.”
POr“ due se participa a los interesados
- el’“tedlq de edictos, que se publicardn
ﬂfﬂpa]ablon de anuncios de la Junta Mu-
Clag de| D}strl:to y en el BorLeETiN OFI-
8l a'rtie @ Dprovincia, conforme establece
Y "-'“l_O 99 del mentado Cuerpo legal,
Propio tiempo se le requiere para que
expedszo de ocho dias comparezca en este
Que Ie:“fe por si o por medio de persona
Que ge fepresente, con la advertencia de
Contang 1o hacerlo en el plazo sefialado,
ico uf‘q desde sy insercién en el peri6-
3 ei-eclc:_al. s¢ continuard el proced:mr-en-
Gign q. vO en rebeldfa hasta la realiza-
: ¢ 10s descubiertos.
» e?et:a la anterior providencia se po-
Ming 4 4T recurso de reposicién en el tér-
Hacieﬁ(f ocho dias ante la Tesorerfa de
Minjstr. 4 © reclamacién econémico-ad-
bunat 20Ya en el de quince ante el Tri-
%cion e d:cha.iurisdiccién en esta Dele-
tadog o Hacienda; ambos plazos con-
Blicacigy . . dia siguiente al de su pu-
Ficia dde este edicto en el BoreTiy
o ¢ 1a provincia. :
sicidgmd’imﬂ 5¢ advierte que la interpo-
SUspengig cualquier recurso no supone la
Sitlyq u M del procedimiento de apremio,
Vistag ee €oncurran las circunstancias pre-
G 1 el articulo 190 del Reglamento

S}_.&ie Recaudacién.
Caudadj + 9 de febrero de 1980.—EI Re-
o (Firmado). |

(G:—4.726)

T — N E—

AYUNTAMIENTOS

CADALSO DE 10S VIDRIOS

ion ;T‘s',“n Municipal Permanente, en
4 5 oe dia 18 de marzo de 1980, acor-
t que (" €l pliego de condiciones por
festajo. °C Te8ird la adajudicacion de los
fnte lo furinos de esta localidad du-
de] pres dias 14, 15 y 16 de septiembre

Sente afio, bajo las siguientes

Prim B ASES
eqnsm:?a. Objeto del concurso. — Lo
ta in e Ia organizacion de los festejos

L S0 honor del Santisimo Cristo
Vg :’:'"adgm, durante los dias 14, 15

'segundsepnemhre del afio actual.
-ga"intja 4. Garantia provisional — La
las ;o PrOvisional serq de 30.000 pese-

t 104 i ¥
ﬂ‘?;ta,.i%d" l'Citador que no resulte adju-
eroar.
Cang, ord. C}arantia definitiva.—La ga-

b c.llarfaehmt.“’a serd de 60.000 pesetas.

', vale . LiPO de licitacion. — Sera li-
“ntigag ndose calidad de la oferta y

Qiing, 9¢, 12 misma.

Hestg (o -USar donde se ponen de ma-
Plig 95 pliegos de condiciones.—Los
dg base - fondiciones que han de servir
mamfiesx 4 concurso se encuentran de
;m”ientoo €0 las oficinas de este Ayun-

fa antes' € diez g trece horas, hasta un
Bl 2%0, | a apertura de plicas.

feas, ' pUBAr y horag de presentacion de
?‘ Serg g Plazo de presentacion de pli-
d: de aqn? Yeinte dias, contados a par-
de tU ]:tu];,fE €D que se cumplan los ocho
g % proyic2Ci6n en ¢f BoLETIN OFICIAL

o 'etlamcl?’ Sin que se hayan produ-

Maciones, en fa Secretaria de

este Ayuntamiento, de diez a trece ho-
ras.

Apertura de plicas. — La apertura de
plicas tendrd lugar en el Saldn de Se-
siones de este Ayuntamiento al dia si-
guiente hdbil del plazo de presentacién
de plicas, a las doce hor4s.

Cadalso de los Vidrios, a 14 de abril
de 1980.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.817) (0.—34.446)

VILLAR.DEL OLMO

En la Secretarfa de este Ayuntamien-
to, v a los efectos del articulo 682 de
la ley de Régimen Local, se halla expues-
to al publico el expediente de Presupues-
to ordinario para el ejercicio de 1980, cu-
yo estado de gastos e ingresos estdin ni-
velados, aprobado conforme a las condi-
ciones prescritas en el articulo 681 de la
ley de Régimen Local y en el articu-
lo 188 del Reglamento de Haciendas Lo-
cales.-

Los interesados legitimos que mencio-
na la ley de Régimen Local en su ar-
ticulo 683, y conforme a las causas que
indica la misma Ley en el articulo 684,
podrdn formular las reclamaciones con
sujecion a las normas que se detallan a
continuaacion :

a) Plazo de admisién: Quince dias ha-
biles, a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el BOLETIN
OriciAL de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Ayunta-
miento o Delegacién de Hacienda.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Delegacién de Hacienda.

Villar del Olmo, a 14 de abril de 1980,
El Alcalde, Jaime Toledo.

(G. C—3.818)

OLMEDA DE LAS FUENTES

Aprobado por el Avuntamiento el Pre-
supuesto municipal ordinario para el ejer-
cicio de 1980, estard de manifiesto al pi-
blico, en la Secretaria de este Ayunta-
miento, por espacio de quince dias, du-
rante cuyo plazo podrdn los vecinos pre-
sentar contra el mismo, en dicha depen-
dencia, las reclamaciones que estimen
convenientes, dirigidas al ilustrisimo se-
for Delegado de Hacienda de la provin-

(0.—34.447)

cia, con arreglo al articulo 682 de la ley

de Régimen Local, texto refundido.
Olmeda de las Fuentes, a 12 de abril
de 1980.—El Alcalde (Firmado).
(G. C.—3.822) (0.——34.451)

LOECHES ;

Este Ayuntamiento ha acordado la po-
sible adjudicacion para la temporada de
primavera-verano del afio en curso, de
las instalaciones de plaza de toros, de
esta localidad.

Los empresarios interesados habrdn de
solicitarlo en las oficinas municipales,
donde estin de manifiesto las condicio-
nes de adjudicacion, durante el plazo de

quince dias, a partir de la fecha de pu-"
blicacién de este anuncio en el BOLETIN

OriciaL de la provincia,
Loeches, a 16 de abril de 1980.—El
Alcalde (Firmado). :
(G. .C.—3.878) (0.—34.462)

FRESNEDILLAS DE LA OLIVA

En la Secretaria de esta Corporacion,
vy a los efectos del articulo 682 de la ley
de Régimen Local, se halla expuesto al

“ptiblico el expediente de Presupuesto or-

dinario para el ejercicio de 1980, cuyos

presupuestos de gastos e ingresos estdn-

nivelados en la cuantia de 2.874.734 pe-
setas, aprobado conforme a las condicio-
nes prescritas en el articulo 681 de la
ley de Régimen Local y en el articu-
lo 188 del Reglamento de Haciendas Lo-
cales, por-acuerdo de fecha 29 de marzo
de 1980.

Los interesados legitimos que mencio-
na la ley de Régimen Local en su ar-
ticulo 683, v conforme a las causas que
indica la misma Ley en el articulo 684,
podrdn formular sus reclamaciones con
sujecién a las normas que se detallan a
continuacion :

a) Plazo de admisidon: Quince dias
hdbiles, a partir del siguiente a la fecha
de insercion de este anuncio en el BoLe-
1Tin Oficial de la provincia.

b) Oficina de presentacion: Corpora-
¢ion o Delegacion de Hacienda.

¢) Organismo ante e} que se reclama:
Delegaciéon de Hacienda,

\

Fresnedilla de la Oliva, a 10 de abril
de 1980.—El Alcalde, Pedro Aldea Al-
varez.

(G. C—3.879) (0.—34.463)

COLMENAR VIEJO

La Corporacién Municipal de este
Ayuntamiento, en sesién de Pleno cele-
brada el dfa 6 de marzo de 1980, adoptd
el acuerdo de aprobar el Presupuesto y
proyecto técnico para las obras de pavi-
mentacion, red de distribucién y sanea-
miento de la calle Duero, de esta locali-
dad, redactado por el Ingeniero don Leo-
poldo Gomez, y cuyo presupuesto de
construccion. por contrata mads honora-
rios técnicos, asciende a 11.576.364 pe-
setas.

. Lo que se somete a informacién pu-
blica por el plazo de un mes, a contar
del dia siguiente al de la publicacién de
este anuncio en el BoLETIN OriciaL de la
provincia, pudiendo los interesados exa-
minar el expediente y proyecto en la Se-
cretaria municipal, durante las horas de
oficina, los dias comprendidos en expre-
sado plazo, y formular por escrito cuan-
tas alegaciones estimen convenientes.

Colmenar Viejo, a 9 de abril de 1980.
El Alcalde (Firmado).

(G. C—3.881) (0.—34.465)

POZUELO DE ALARCON

Extracto del pliego de condiciones del
concurso de ideas de un teatro al aire
libre en Pozuelo de Alarcén.

1.* Es objto del presente concurso la
seleccién a nivel de idea de un teatro al
aire libre en el Parque Fuente de la Sa-
lud, de Pozuelo de Alarcon, los concep-
tos que ha de presidir. La confeccién y
desarrollo de dichas ideas han de estar
fundamentados en la conveniencia de do-
tar a una zona libre de instalaciones ade-
cuadas para la vida ciudadana de este
término municipal.

27 El conténido o programa minimo
de las ideas, considerado a titulo enun-
ciativo, serd el siguiente:

a) Teatro al aire libre.

b) Instalaciones auxiliares del mismo.

c) Zona ajardinada en su entorno.

d) Aparcamiento y zona de servicio.

e) Integracién de la zona dentro del
contexto inmediato v en funcién del en-
torno. :

Los criterios deberdn responder a po-
sibilidades reales. La realizacién de la
idea o de su programa podrd levarse
a cabo por fases, y la misma ha de es-
tar de acuerdo con las normas de Or-
denacién Urbana en vigor en el Ayunta-
miento de Pozuelo de Alarcon.

3. Las proposiciones, con arreglo al
modelo que a continuacién se inserta, ha-
brdn de ser presentadas en las dependen-
cias de la Secretarfa general de este Ayun-
tamiento, acompafiadas de los documentos
que después se citardn, en el plazo de”
un mes; a contar del dia siguiente a la
publicacién del anuncio en el “Boletin
Oficial del Estado”.

Dichas proposiciones se contendrdn en
un sobre cerrado, en el que conste:
“Concurso para la seleccién de ideas re-
feridas a la construccién de un teatro al
aire libre en el Parque Fuente de la Sa-
lud, en Pozuelo de Alarcén”.

Modelo de proposicion

mayor de -edad, vecino
e 15 1 , con domicilio en solicita
tomar parte en el concurso anunciado
por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alar-
cin para la seleccién de ideas referidas
a la construccion de un teatro al aire li-
bre en el Parque Fuente de la Salud, en
Pozuelo de Alarcén, y comprometiéndo-
se al cumplimiento de las bases del pre-
sente concurso, asi como a cuantas dis-
posiciones sean de aplicacién al mismo
de forma directa o subsidiaria.
(Lugar, fecha y firma,)

4. En el siguiente dia habil a aquel

en que termine el plazo de presentacion

‘de proposiciones, tendrd lugar la apertu-

ra de las mismas, que se llevard a cabo
conforme a lo dispuesto en el Reglamen-
to de Contratacién de las Entidades Lo-
cales. Las proposiciones que retinan los
requisitos para su admisibilidad habrdn’
de pasar para su estudio y ulterior reso-
lucion al Tribunal constituido al efecto.

5 En el presente ooncurso se po-
drdn otorgar los siguientes:

Premio de 75.000 pesetas.

Un accésit de 25.000° pesetas.

Puede consultarse el pliego completo
en lo Oficialia Mayor del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcén.

Pozuelo de Alarcén, a 10 de abril de
1980.—El Alcalde, Juan Carlos Garcia de
la Rasilla, ; )

(G. C—3.887)

(0.—34.470)

Se ha solicitado per “Construcciones
e Instalaciones Deportivas, S. A.", adju-
dicatario de las obras de construccién
de vestuarios anejos a instalaciones de-
portivas en esta localidad, la devolucién
de la fianza que tiene constituida por las
mismas.

Lo que se hace publico de conformi-
dad con el articulo 88 del Reglamento
de Contratacion de las Corporaciones Lo-
cales, piara que puedan presentar recla-
maciones en el plazo de quince dias, a
contar de la insercidn de este anuncio

“en el BoremiN OriciaL de la provincia,

Yuienes creyeren tener algun derecho exi-
gible al adjudicatario por razén del con-
trato garantizado. :

Pozuelo de Alarcén, a 10 de abril de
1980.—El Alcalde, Juan Carlos Garcia de
la Guerra,

(G. C.—3.888) (0.—34.471

MIRAFLORES DE LA SIERRA

Solicitada que ha sido la devolucién de
la fianza que en su dia constituyé don
Antonio Mufioz Pdez, para responder del
servicio de recaudacion, se anuncia al
publico en virtud de lo dispuesto en el
articulo 88 del Reglamento de Contra-
tacion de las Corporaciones Locales, pa-
ra que en el plazo de quince dias pue-
dan presentarse reclamaciones en la Se-
cretaria del Ayuntamiento quienes creye-
ran tener algin derecho exigible al ad-
judicatario por razén de dicho contrato
garantizado.

Miraflores de la Sierra, a 12 de abril
de 1980.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.885) (0.—34.468)

TORREJON DE ARDOZ

Don Francisco Torija Mamblona soli-
cita licencia municipal para el ejercicio
de la actividad de drogueria, en la calle
Hilados, mimero 1.

Lo que en cumplimiento de lo esta-
blecido en la legislacién vigente se hace
piblico para que los que pudieran resul-
tar afectados por Ia nmrencionada activi-
dad puedan formular las observaciones
pertinentes, ¢n esta Secretaria, en el pla-
zo de diez dias, a contar de la insercion
del presente edicto en el BoreEmin OFi-
¢rAL de la provincia. -

Torrejon de Ardoz, a 14 de abril de
1980.—El Alcalde (Firmado).

(G. C-—3.880) (0.—34.464)

SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS

Por acuerdo adoptado por el Ayunta-
miento Pleno, en sesién extraordinaria
del dia 27 de marzo de 1980, fueron
aprobadas las ordenanzas sobre venta
ambulante y mercado de abastos.

A los efectos determinados en el ar-
ticulo 109 de la ley de Régimen Local,
dicho expediente se halla expuesto al pi-
blico en la Secretaria de este Ayunta-
miento, durante el plazo de quince dias.
para que pueda ser objeto de reclama-
ciones, si se considera pertinentes, para
que una vez resueltas, si se presentasen,
ser elevadas al conocimiento del Gober-
nador civil de la provincia.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento, t

San Martin de Valdeiglesias, a 10 de
abril de 1980,—E! Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.882) (X.~186)

TORREJON DE LA CALZADA

Aprobado por este Ayuntamiento, en
su sesion de 23 de febrero de 1980, el
Plan parcial de ordenacion del poligo-
no P-13 de las Normas complementarias
y subsidiarias de planeamiento de este
pueblo, se hace ptiblico hallarse de ma-
nifiesto en la Secretaria de este Ayun-
tamiento, por plazo de treinta dias, con-
forme determina el articulo 41 de la vi-
gente ley del Suelo, a fin de que puedan
ser examinado y presentadas las recla-
maciones contra el mismo que se crean
oportunas.

Lo que se hace ptblico para general
conocimiento de cuantas personas o en-
tidades pudieran interesar.
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Torreidn de la Calzada, a 16 de abril
de 1980.—F] Alcalde (Firmado).
(G. C.—3.978) (0 —34.531)

COLMENAR DE OREJA

En cumplimiento’ del pdrrafo segundo
del articulo primero del Real Decreto ni-
‘mero 1531, de 22 de junio, se hace pu-
blico que esta Corporacién de mi Presi-
dencia,- por acuerdo adoptado en sesion
de 28 del actuval, fijé las asignaciones a
sus miembros en la cuantia de 22.000
pesetas menspales al Concejal Delegado
de Qbras y Servicios.

Colmenar -de Oreja, a 31 de marzo de
1980.—El Alcalde (Firmado).

(G, C.—3.975) (0.—34.528),

——— T EEEE——

Maanistroturas de Trobain

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.120/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de José
Maria Perales Parra, contra ‘'Encofrados
Joyfe, S. L.", sobre despido, con fecha
17 de enero de 1980 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Su Senorfa ilvstrisima, por ante mi, el
Secretario, dijo: 'Se sustituye la obliga-
cion de readmision del actor impuesta a
la demandada por el resarcimiento de
perjuicios, declardndose extingvida la re-
lacion laboral con esta fecha, con abono
de los salarios de tramitacién hasta el
dfa de hoy, sefalindose como indemni-
zacién por el perjuicio sufrido por el ac-
tor al negarse su readmisién por la em-
presa la suma de 105.500 pesetas, a cu-
Yo pago expresamente se condena a la
empresa “Encofrados Joyfe, S. L.".

Y para que sirva de notificacién a “En-
cofrados Joyfe, S. L.”, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
17 de enero de 1980.—El Secretario (Fir-
mado).

{B.—1.297)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.489/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
me.o 14 de Madrid, a instancia de Ra-
moén Fuentes Herrera, contra “Farmet™.
sobre despido, con fecha 1 de diciembre
de 1979 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: - :

Fallo: CQue estimando la demanda for-
mulada por Ramén Fuentes Herrera, con-
tra la empresa “Farmet”, debo declarar
y declaro nulo el despido del actor aco:-
dado por la empresa y condeno a ésta a
que le indemnice en la suma de 236.000
pesetas.

Y para que s'rva de notiiicce én a “Fa,-
met”, en ignorado paradero. se expide ia
presente en Madrid, a 6 de febrero de
1980.—El Secretario (Firmade).

(B:—1.296)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 447/79, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 14 de Madrid, a instancia de Rufo
Garrido Pozo, contra Beal, S. A.”, sobre
despido, con fecha 16 de enero de 1980
se ha dictado auto. cuya parte dispositi-
va es del tenor literal signiente:

Su fefiorfa ilustiisima, por ante mi, 2!
Secretario, dijo: Se sustituye la obligacién
de readmision de! actor impuesta a la
demandada por el resarcimiento de per-
juicios, declarindose extinguida con esta
fecha la relacién. laboral, con abono de
los salarios de tramitacién hasta =1 dia
de hoy, sefialindose como indemn zacion
por el perjuicio sufrido por el actor al
negarse su readmisién por la empresa, ":
sema de 140.160 pesetas, a cuyo pugo
expresamente se condena a la empresa
“Beal, 'S. A

Y para que sirva de notificacion 2
“Beal, S. A.”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 16 de
enero de 1980.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.295)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero’ 489/79, seguidos
ante la Magistratora de Trabzjo ntime-
ro 14 de Madrid, a instancia de Santia-
go Martinez Sdnchez. contra “Acondicio-
namiento, Tratamiento del Aire y Cale-
faccién, S. A" (“Ataycsa”), sobre despi-
do, con fecha 10 de enero de 1980 se ha
dictado azuto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Su Sefiorfa ilma., por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Se sustituye la obligacién de read-
misién del actor, impuesta a la deman-
dada por el resarcimiento de perjuicios,
declardndose extinguida con esta fecha Ia
relacién laboral, con abono de los sala-
rios de tramitacién hasta el dia de hoy,
sefialindose como indemnizacién por el
perjuicio sufrido por el actor al negarse
su readmision por la empresa, la suma
de 105.000 pesetas, a cuyo pago expre-
samente se condena a la empresa “Acon-
dicionamiento, Tratamiento de Aire v Ce-
lefaccion, S. A" (“Ataycsa”).

Y para que sirva de notificaciéon ‘a
“Acondicionamiento, Tratamiento del Al-
re y Calefaccion, S, A.” (“Ataycsa”), en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 10 de enero de 1980.—E!
Secretario, Pilar Ldépez Asensio.

(B.——1.180)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.429/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Ame-
lia Capell Ruiz, contra Addres Ibérica,
Sociedad Andnima", sobre despido, con
fecha 9 de enero de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Amelia Capell Ruiz, contra
la empresa “Addres Ibérica, S. A.", de-
bo declarar y declaro improcedente el des-
pido de la actora acordado por la em-
presa y, en consecuencia, condeno a és-
ta a que readmita a la actora en su pues-
to de trabajo y a que le abone los sala-
rios de tramitacion devengados desde que
tuvo lugar el despido hasta el dia en que
se produzca la readmisién, y al no po-
derse llevar a cabo ésta le abone en con-
cepto de indemnizacion legal la suma de
50,000 pesetas, con declaracion de extin-
ci6n de la relacién laboral y sin abono
de salarios de tramitacién.

Y para que sirva de notificacién a “Ad-
dres Ibérica, S. A.", en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
9 de enero de 1980.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.181)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los aptos nums. 552-6/78, ci.' 178/
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 14 de Madrid, a instan-
cia de Faustino Castilla Santamaria, con-
tra Pedro Pérez Alhamsz, sobre cantidad,
con fecha 10 de enero de 1980 se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto—En Madrid, a
1980E )

Resultando que en la eiecucion segui-
da en estas actuaciones se ha acredita-
do por la informacién correspondiente
que el deudor carece de bienes suscep-
tibles de traba;

Resultando que en cumplimiento de lo
establecido en el Real Decreto-ley 34/
1978, de 16 de noviembre, se ha dado
audiencia al Fondo de Garantia Salarial.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba,
y habiéndose dictado auto de insolven-

10 de enero de

cia de la misma empresa por esta Magis-
tratura de Trabajo en ¢! proc. 5.019/77.
ejec, 110/78, con fecha 9 de abril de
1979, procede, a tenor de lo prevenido
en el articulo 204 de la ley de Procedi-
miento Laboral. declarar la insolvencia
del mismo, con catricter provisional y sin
perjuicio de continuar la ejecucion cuan-
do mejore de fortuna.

Su Seforia, ante mi, el Secretario, di-
jo: Se declara al ejecvtado Pedro Pérez
Allhama insolvente en el sentido legal, con
cardcter provisional,

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna,

Lo mandé y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Mzgistra-
do de Trabajo ntmero 14 de Madrid v
su provincia, de lo que yo, el Secrata-
rio; doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Pe-
dro Pérez Alhama, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 10 de
enero de 1980.—El Secretario (Firmado),

(B—1.178)

MAGISETRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndms. 2.350/78, ej. 105)
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 14 de Madrid, a instan-
cia de la Delegacion Provincial de Tra-
bajo. contra José Antonio Martinez
Marcos, sobre plantilla, con fecha 9 de
enero de 1979 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: [

Auto.—En Madrid, a 9 de enero de
1980.

Resultando que en la ejecucién segui-
da en estas actuaciones se practicé con
resultado negativo diligencia de embargo
en el domicilio del deudor, acreditindose
por la informacién correspondiente que
¢l mismo cerece de bienes susceptibles de
traba, ddndose audiencia al Fondo de
Garantia Salarial, segin el Reul Decreto-
ley 34/1978, de 16 de noviemb-a,

Considerando que no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de tra-
ba, y practicada que ha sido la informa-
cion procedente a tal efecto, procede, a
tenor de lo preven'do en el articulo 204
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo. con ca-
rdcter provisional v sin perjuicio de con-
tinuar la ejecucién cuando mejore de
fortina.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario. d'-
jo: Se declara al ejecutado José Anto-
nio Martinez Marcos insolvente en el
sentido legal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, nrevia ano-

_tacion en el libro correspondiente y sin

perjuicio, de continvar la misma, si en
lo sucesivo el deudor mejorase de for-
tuna,

Lo mandé y firma el ilustris mo segor
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y
su provincia, de lo que yo, el Secreta-
rio; doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Jo-
sé Antonio Martinez Marcos, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid.’a 9 de enero de 1980.—El Secre-
tario (Firmado).

(B—1.174)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nuims, 975/79, ¢j. 198
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero !4 de Madrid, a instan-
cia de Maria de las Nieves Olivares de
Diego, contra “Agepsa”, sobre despido
con fecha 9 de enero de 1980 se ha dic-
tado auvto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:
Auto.—En Madrid, a 9 de enero de
1980. A
Resultando que en la ejecucién segui-
da en estas actuaciones se practicé con
resultado negativo diligencia de embargo
en el domicilio del deudor, acreditindose
por la informacién correspondiente que
el mismo cerece de bienes susceptibles de

traba, ddndose audiencia al Fondo 9€
Garantia Salarial, segin el Real Decrefo”
ley 34/1978, de 16 de noviembre. o

Considerando que no conoc énd"s_
bienes del ejecutado susceptibles de &%
ba, v practicada que ha sido la informa
¢ion procedente a tal efecto, procedes ;'
tenor de lo prevenido en el articulo 20%
de la ley de Procedimiento ‘Laboral. de:
clarar la insolvencia del mismo, con ca‘:
rdcter provisional y sin perjuicio de cod
tinuar la ejecucién crando mejore
fortuna. e -

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, fh
jo: Se declara 2l ejecutado “Agepsd’ ! 7
solvente en el sentido legal, con cardctet
provisional. .

Archivense las actuaciones, previa ?‘;ic;
tacion en el libro correspondiente ¥ pe
perjuicio de continuar la misma, St
lo sucesivo el deudor mejorase de fOF°
tuna,

Lo mandé y firma el ilustrisimo Sdif
don Francisco Requejo Llanos, Magig‘-ﬂy
do de Trabajo ntimero 14 de Mad“dﬁ,
su provincia, de lo que yo, el Secre®
rio; doy fe. ; e, -

Y para que sirva de notificacio? =
“Agepsa”, en ignorado paradero, $€ 'rﬁ
pide la presente en Mazdrid, a 9 de en¢®

de 1980.—F! Secretario (Firmado).
(B._.]_l'??]

MAGISTRATURA DE TRABAIO
- NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION ‘

En los autos ndms, 5.224-32/77. ¢
nim. 88/79, seguidos ante la
tura de Trabajo nimero 14 de
a instancia de Fernando Mordn
y ocho mis, contra “Cohotel. S. L.
bre cantidad, con fecha 9 de ener
1980 se ha dictado avto, cuya parte
positiva es del tenor literal siguient€: de

Auto.—En Madrid, a 9 de ener®
1980.

et
-

Mor
u. so*-
o de

resultado negativo diligencia de €
en el domicilio del deudor, acredi nd
por la informacién correspondienté
el mismo cerece de bienes susceptib eS_dé
traba, ddndose audiencia al Fond® 10~
Garantia Salarial, segiin el Real Decret®
ley 34/1978, de 16 de noviembre. ot
Considerando que no conociéndo’
bienes del ejecutado susceptibles de e
ba, y practicada que ha sido la infor™
cién procedente a tal efecto, proceﬂeﬁ"‘_
tenor de lo preven Ao en el articul® de-
de la ley de Piocedimiento Laboral: ca-
clarar la insolvencia de! mismo, Co“con.'
rdcter provisional y sin perjuicio dé d
tinuar la ejecucion cuando mejore
fortuna, . die
_ Su Sefioria, ante mi, el Secretario o
jo: Se declara al ejecvtado “C°h°te]'ddu
ciedad Limitada™ insolvente en el S€P°
legal, con cardcter provisional. no°
Archivense las actvaciones, previd n,im-
tacién en el libro correspondiente ¥ T
perjuicio de continuar la misma, mfdf’
lo sucesivo el deudor mejorase deé
tuna. : geito’
Lo mand6 y firma el ilustrisimo 3 tra”
don Francisco Requejo Llanos, wad.-g
do de Tratajo nimero 14 de Madr gri"'
Su provincia, de lo que yo, el Sechy
rio; doy fe. an @
Y para que sirva de notificacidf
“Cohotel, S, L.”, en ignorado pardi=ys
se expide la presente en Madrid, & 45

E = jo (Firm
nero de 1989.—El Secretar:g.fd 1.182)

-

MAGISTRATURA DE TRABAIQ
NUMERO 14 DE MADRID

EPICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niims. 2.583/77. elec.;
1978, seguidos ante la Mag'stratt’s ge
Trabajo ndmero 14 de Madrid, 8 P g
cia' de José Luis Iruela Sanz, cOM™" 40,
teban de la Osa Gémez, sobre ges_l’ St
se ha dictado auto, cuya parte
va es del tenor literdl siguiente:

de
Auto.—En Madrid, a 18 de ener®

1980. cxs gagiit

Resultando que en la c;'ecucm?c; con
da en estas actuaciones se Practi®s g0
resultado negativo diligencia de ’gada‘i
en el domicilio del deudor, acredi® T ye
por la informacién correspondief™ =

Magis!
ids
Madr! .,
dls_.

» Resultando que en la ejecucion § e
a4 en estas actuaciones se practl )
P mbargd
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f};;:m;f) cerece de bienes susceptibles de
e ° ha dado audiencia al Fondo
en o La0tia Salarial, segun lo dispuesto
¢ Real Decreto-ley de 16 de noviem-
o Nlimerg 34/1978,

hjenz?:jdémi?do que no c_onociéndnac
a el ejecutado susceptibles de tra-
"ién}‘ Practicada que ha sido la informa-
teuor?ireuccdm“" a tal efecto, procede, a
10 refy d(') prevenido en e_l art. 204 del tex-
e ido del Procedimiento Laboral,
r&cterar la insolvencia del mismo, con ca«
Provisional y sin perjuicio de con-

Unyar :
f“"luna, €lecucion cuando mejore de

fo:su Sefloria, ante mi, el Secretario, di-

la Oy t(l}ec!ara al ejecutado Esteban de

legal, o Gmez insolvente en el sentido
A;ch?ﬂ cardcter provisional.

taci Vense las actuaciones, previa ano-

el libro correspondiente y sin

¢ continuar la misma, si en

el deudor mejorase de for-

> en
Dermcio
tn SUCesivg
Ung,

Mand6 y firma el jlustrisimo sefior
do eranmsct_) Requejo Llanos, Magistra-
u mei:,abam nlimero 14 de Madrid y
Tin. o incia; de | > I
0: doy oy 0 que yo. el Secreta

I'.-ﬁteb;:’;lra Que sirva de notificacion a
Parage, de la Osa Gémez, en ignorado
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NU%ERATURA DE TRABAJO
RO 16 DE MADRID
EDICTO
SEBULy by NOTIFICACION

oy . 105
:::“te I:ui?s _m'xmero 1.614/79, segui-
W 0 16 g, \38istratura de Trabajo ni-
",cu'cnado Saadr:d, a instzncia de Die-
"Dq:fl"u.ccio Nchez  Mingallén, contra
oy g de P:-ms. Rusdn™ ¢ Instituto Na-
!'cha.lﬁ SVisién, sobre incapacidad,
~ U€ enero de 1980 se ha dic-

tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda en
autos. interpuesta por Diego Criado Sdn-
chez Mingallén, frente a “Construcciones
Rusdn' ¢ Instituto Nacional de Previ-
sion, sobre incapacidad, debo condenar
y condeno a la codemandada “Constryc-
ciones Rusdn” a que abone al actor 1a
cantidad de 73.111 pesetas y subsidiaria-
mente al Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social.

Notiffquese esta resolucién a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma no cabe recorso glguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
*Construcciones Rusdn, S. A", en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 16 de enero de 1980.—FEl Se-
cretario (Firmado).

(B.—1.226)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4.200/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid, a intsancia de Ma--
cial Villar de Blas, contra “Colegio Ma-
rista San José del Parque”, sobre des-
pido, con fecha 29, digo, 10 de octubre
de 1979 se ha dictado providencia, cu-
ya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Por repartido el anterior escrito, con
el que se formard el oportuno procedi-
miento, registrese con el nimero 4.200
del afo 1979 en el libro correspon-
diente.

Advirtiéndose que la demanda pre-
sentada no se ajusta a los requisitos
prevenidos en. el articulo 71 de la lev
de Procedimiento Laboral, por cuanto la
misma adolece de los defectos que des-
pués se dirdn, pdngase en conocimiento
de la parte, a fin de que los subsane den-
tro del sexto dia, v si asf no lo efectun-
se, procédase al archivo de los autos.

Los aludidos defectos son: Deberd in-
dicar el selario que percibe.

Asi lo mandé y firma Su Senoria ilus-
trisima; doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
Marcial Villar de Blas, en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid, a
29 de octubre de 1980.—El Secretario

(Firmado).
(B.—1.229)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.346/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nd-
mero 17 de Madrid, a instancia de
Juan Moreno Ayuso, contra “Ta-
lleres Sama"” (José Antonio Martin), so-
bre cantidad, con fecha 16 de enero de
1980 se ha dictado sentencia “in voce",
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a la empresa “Ta-
lleres Sama” (José Antonio Martin} a que
abone por los conceptos reclamados z
Manuel Cano Yagiies, 57.092 pecsetas; a
José Antonio Castro Padilla, 87.339 pe-
setas; a Angel Zorita Diaz, 76.362 pese-
tas; a José Luis Alonso Mzriinez, E_?.i‘ng}
pesetas. ¥ a Andrés Lépez Varas, 73.514
pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra 'a
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, osi
como el 153 de la ley de Procedimiento
Lzborzl; lo pronuncio, mzndo y firmo.

Por todo lo cual, Su Seforfa ilusmsr—
ma da por terminado el acto y por noti-
ficados de esta su sentencia a los com-
parecientes y ordena redactar la presen-
te que leida es conforme y la firma Su
Sefioria ilustrisima y los presentes en el
momento de su lectura, conmigo, ¢! Se-
cretario; que doy fe. o

Y para que sirva de notificacion a
“Talleres Sama" (José Antonio Martin},
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 16 de enero de 1980,
| El Secretario, Pilar Ferndndez Magester.
| (B.—1.265)

)

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia :

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do - Juez de primera instancia niimero
siete de Madrid.

Por el presente, que se expide cum-
pliendo lo dispuesto por el Juzgado de
primera instancia nimero siete de Ma-"
drid, en los autos de juicio ejecutivo pro-
movidos por el Procurador sefior Marti-
nez de Lecea, en nombre de ‘“Antonio
Diaz e Hijos, S. A.", contra don Juan
Antonio Moreno Vargas, representado en
los estrados del Juzgado, se anuncia la
venta en piblicasubasta, primera vez y
por el tipo de ciento cincuenta mil pe-
setas, del siguiente:
= Vehiculo “Seat” - 1.430, con matricula
MA-6506-B.

Y se advierte a los licitadores:

Que para su remate, que tendrd lugar
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, segunda planta,
se ha sefialado el dia cuatro de septiem-
bre préximo, a las once horas.

Que el tipo de subasta serd el de va-
loracién, no admitiéndose posturas que
no cubran las dos terceras partes del in-
dicado tipo.

Que para tomar parte en el acto debe-
rdn consignar previamente en la mesa del
Juzgado o en el establecimiento piiblico
destinado al efecto una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento efectivo
del indicado tipo, sin cuyo requisito no
serdn admitidos; y

Que el remate podrd hacerse a calidad
de ceder.

Dado en Madrid, a dos de abril de mil
novecientos ochenta. — El Secretario
(Firmado). — El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—25.325)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO

A virtud de lo acordado por el ilus- -

trisimo sefior don Angel Llamas Ames-
toy, Magistrado-Juez de primera instan-
cia nimero diez, de esta capital, en pro-
videncia de esta fecha, dictada en juicio
ejecutivo numero mil cuatrocientos cua-
renta y siete de mil novecientos setenta
vy ocho-A, que se sigue en este Juzgado
a instancia de “Proconfort, S. A.", con-
tra don Francisco Montes Jiménez, cuyo
actual domicilio se desconoce, se cita de
remate a dicho demandado sefior Mon-
tes Jiménez, a quien se concede el tér-
mino de nueve dias para que se persone
en los autos y se oponga a la ejecucién,
si le conviniere, bajo apercibimiento de
que de no verificarlo serd declarado en
rebeldia y seguird el juicio su curso sin
volver a citarle ni hacerle otras notifica-
ciones que las que determine la Ley.

Al mismo tiempo se le hace saber que,
sin previo requerimiento de pago. por ig-
norarse su paradero, se han declarado
embargados la propiedad o los dérechos
que le correspondan sobre el piso sépti-
mo B de la casa nimero uno de la calle
de Simén Herndndez, sesenta v ocho, de
Méstoles, “Villa Fontana I”, micleo IX,
para responder de setenta v dos mil se-
tecientas noventa y seis pesetas de prin-
cipal y treinta y cinco mil pesetas calcy-
ladas para intereses y costas, por cuyas
cantidades se ha despachado gjecucién en
dichos autos.

Madrid, nueve de fébrero de mil nove-
cientos ochenta. — El Secretario (Firma-
do)—Visto bueno: El Juez de primera
instancia (Firmado).
y (A.—24.287)

JUZGADO NUMERO 12

EDICTO _

En virtud de providencia de hoy, dic-
tada por el ilustrisimo sefior Magistrado-
Juez de primera instancia nimero doce
de Madrid, en autos ejecutivos mimero
novecientos trece de mil novecientos se-
tenta y ocho, seguidos en este Juzgado a
instancia del Procurador sefior Moreno
Doz, en nombre y representacién de la

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, sobre reclamacién de cantidad,
se ha acordado sacar a la venta en pi-
blica subasta, por segunda vez, los bienes
embargados siguientes:

"Piso vivienda, situado en la planta
séptima, letra C, del edificio torre nime-
ro uno de la urbanizacién de “San Ma-
tias”, en la calle de Illescas. La super-
ficie de la vivienda es de setenta metros,
aproximadamente, y estd distribuida en
un vestibulo-estar, con tres dormitorios,
cuarto de bafio, cocina, comedor, con te-
rraza ¥ tendedero”.

Para cuya subasta, que se celebrard en
la Sala audiencia de este Juzgado de pri-
mera instancia nimero doce de Madrid,
sito en la plaza de Castilla, nimero uno,
se ha sefialado el dia veintidés de mayo,
a las doce horas, bajo las condiciones si-
guientes:

Primera

Servird de tipo para esta sibasta el de
un millén trescientas doce mil quinien-
tas pesetas, resultante de deducir el vein-
ticinco por ciento sobre el tipo por el que
se sacaran a subasta la primera vez, no
admitiéndose posturas que no cubran las
dos terceras partes del mismo.

Segunda

Para tomar parte en la misma deberdn
los licitadores consignar previamente en
la Secretaria del Juzgado el diez por cien-
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no
serdn admitidos.

Tercera

Que los titulos de propiedad de la fin-
ca embargada se hallan suplidos por cer-
tificacién del Registro, y que se encon-
trardn de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado para que puedan examinar-
los los que quieran tomar parte en la
subasta; previniéndoles, ademds, que los
licitadores deberdn conformarse con ellos
¥y no tendrdn derecho a exigir ningunos
otros, ¥ que las cargas y gravdmenes an-
teriores y las preferentes, si las hubiere,
quedardn subsistentes y sin cancelar, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsabilidad
de las mismas, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate.

Y para que asi conste y sirva el pre-
sente para su insercién en el BoOLETIN
OFiciAL de la provincia, expido el pre-
sente en Madrid, a tres de marzo de mil
novecientos ochenta.—El Secretario (Fir-
mado). — El Magistrado-Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—25.623)

JUZGADO NUMERO 12
EDICTO

,Don Jaime Judrez Judrez, Magistrado-

Juez de primera instancia nimero doce
de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, v
con el nimero mil trescientos setenta b
ocho de mil novecientos setenta y ocho,
Se siguen autos de juicio ejecutivo a ins-
tancia- de “Control Presupuestario, Socie-
dad Anénima”, contra “Trancesa”, sobre
reclamacion de cantidad, en los que por
providencia de hoy se ha acordado sacar
a la venta en piblica subasta, por segun-
da vez y término de ocho dias, bajo el
tipo- de novecientas mil pesetas, resul-
tante de deducir el veinticinco por cien-
to del tipo en que fué tasada, el siguien-
te bien, embargado al demandado:

Una prensa hidrdulica, tipo SCA-500 S,
con sus correspondientes accesorios, co-
lor amarillo.

Y para que tenga lugar la subasta se
sefiala el dia once de junio préximo, a
las doce horas, ante este Juzgado, advir-
tiéndose que para tomar parte en la mis-
ma los licitadores deberdn consignar pre-
viamente en la mesa del Juzgado una can-
tidad igual, por lo menos, al diez por
ciento de dicho tipo, v no se admitirdn
posturas que no cubran las dos terceras
partes del avalio.

Y para que conste expido el presente
en Madrid, a veintiuno de marzo de mil
novecientos ochenta, para su publicacién
en el BoLETIN OFiciAL de la provincia de
Madrid.—El Secretario (Firmado). — El
Magistrado - Juez, de primera instancia
(Firmado).

(A.—25.383)
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JUZGADO NUMERO 14

EDICTO
El Magistrado-Juez de primera instancia
numero catorce de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio del articulo ciento
treinta y uno de la ley Hipotecaria, ni-
mero mil setecientos treinta y seis de mil
novecientos setenta y ocho, a instancia
de Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid con Patronato de Casas del
Ministerio de Educacién Nacional, don
Alejandro Salinero Galdn y otra, sobre
reclamacién de crédito hipotecario, en los
que por providencia de esta fecha he
acordado sacar a publica subasta, por pri-
mera vez y término de veinte dias, los
bienes que mds abajo se resefiardn, sefia-
l4ndose para la celebracién de la misma
las once horas del dia cuatro de junio
préximo, en la Sala audiencia de este
Juzgado, con las prevenciones siguientes:

Que no se admitirdn posturas gue no
*cubran el tipo de subasta.

Los licitadores, para tomar parte en la
subasta, deberdn consignar en la mesa
del Juzgado o establecimiento al efecto
una cantidad equivalente al diez por cien-
to del mismo.

Y pueden, asimismo, participar en ella
en calidafl de ceder a un tercero.

Que las cargas anteriores y preferen-
tes continuardn subsistentes, sin desti-
narse a-su extincidn el precio del remate.

Bienes que se sacan a subasta

Urbana: Finca nimero ciento sesenta
y nueve, Vivienda tipo A. Esti situada
en la planta quinta, escalera uno, portal
uno, bloque tres, del conjunto Parque
Arganzuela, en Madrid, paseo de Yese-
rfas, nimero veintiuno, hoy calle de Me-
lilla, nimero diez. Consta de vestibulo,
comedor-estar, cuatro dormitorios, coci-
na, bafio, dos aseos y terraza. Superficie
fitil: ciento siete metros con cuarenta de-
cimetros .cuadrados. Linda: al frente, con
rellano de escalera, patio interior y finca
ntimero ciento sesenta ¥ ocho; por la de-
recha, entrando, con calle nimero dos;
por la izquierda, entrando, con finca ni-
méro ciento noventa y nueve, y al fon-
do, con jardin del conjunto. Cuota: dos
milésimas y doscientas setenta y cinco
milésimas de- otra.

Tipo* de subasta: Cuatrocientas trein-
ta mil pesetas,

Dado en Madrid, a primero de abril
de mil novecientos ochenta. — El Secre-
tario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—25.369)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de proceso de cognicién
seguido:s en este Juzgado, bajo el nimero
cuatrocientos cincuenta v uno ‘de mil no-
vecientos setenta y siete, a instancia del
Procurador don Enrique Herndndez Ta-
bernilla, en nombre y representacién de
don Angel Sdnchez Marisdnchez, contra
dofia Julia Alejandre Serrano y don Je-
stis Martin Peldez, representados y defen-
didos por el Letrado don Ramiro Claudio
Blizquez Herndndez y don Cecilio Ca-
fios Moreno, en ignorado paradero, sobre
reclamacién de cantidad, se dicté senten-
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo-
sitiva son del tenor literal siguiente:.

Sentencia
En Madrid, a veintiuno de enero de
mil novecientos ochenta. — El sefior don

Bernardino Herndndez Bldzquez, Juez ti-
tular de este Juzgado de Distrito nimero
trece de esta capital; habiendo visto los
presentes autos de proceso de cognicién,
seguidos entre partes: de la una, como
demandante, el Procurador don Enrique
Herndndez Tabernilla, en nombre y re-
presentacién de don Angel Sdnchez Mari-
sanchez, defendido por el Letrado don
Carlos Montero de Cozar; y el Letrado
don Ramiro Claudio Bldzquez Herndn-
dez, en representacion y defensa de los
demandados dofia Julia Alejandre -Serra-
no v don Jesis Martin Peldez, v don Ce-
cilio Cafios Moreno, mayor de edad, sol-
tero, estudiante, y con domicilio en esta

.capital. en la calle de Estanislao Figue-

ras, numero cinco, cuarto, numero uno,
en rebeldia y hoy en ignorado paradero,
sobre reclamacién de cantidad, veintisie-
te mil quinientas pesetas, y las costas de
este juicio...

Fallo

Que estimando en parte la demanda de-
ducida por el Procurador don Enrique
Herndandez Tabernilla, en nombre y re-
presentacion de don Angel Sdnchez Mari-
sinchez, contra dofia Julia Alejandre Se-
rrano v don Jesis Martin Peldez, repre-
sentados y defendidos por el Letrado don
Ramiro Claudio Blizquez Herndndez, y
don Cecilio Caiios Moreno, en rebeldia;
debfa absolver y absolvia a los deman-
dados oponentes de la pretensién recla-
matoria deducida por la actora, y conde-
nar v condenaba al demandado en rebel-
dia don Cecilio Cafios Moreno a que una
vez sea firme esta sentencia abone a la
parte actora o persona que legalmente la
represente ¢l .importe del principal recla-
mado, ascendente a la suma de veinti-

siete mil quinientas pesetas, y en cuanto

a costas, cada parte deberd satisfacer las
causadas a su instancia y las comunes por
mitad. — Asi por esta mi sentencia, lo

. pronuncio, mando ¥ firmo. — Bernardino

Herndndez Blézquez. (Firmado y rubri-
cado.) .

Y para que sirva de notificacién al de-
mandado don Cecilio Caiios Moreno, que
se encuentra. en ignorado paradero, ¥
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia expido la presente en Ma-
drid, a siete de febrero de mil novecien-

tos ochenta, — El Secretario (Firmado).

Visto bueno: El Juez de Distrito (Fir-

mado). -
(A.—24.286)

' NOTIFICACION DE SENTENCIA

- JUZGADO NUMERO 19

En ¢l juicio de faltas seguido en este
juzgado con el niim. 1.259 de 1979, por
lesiones en agresion, a virtud de denun-
cia de Carmen Espina Garcia, contra An-
gel Luis Carbelo Marin, que segin ofi-
cio de. la Jefatura Provincial de Trafico
de la Comisaria de Centro estaba domi-
ciliado en Las Palmas de Gran Canaria,
en calle de Mariana de Pineda, nim. 17,
en donde ha resultado desconocido, ¥ que
se encuentra en ignorado paradero, se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamientoy
parte dispositiva dicen asf:

Sentencia. — En Madrid, a 3 de oc-
tubre de 1979. — El sefior don Eulogio .
Garcia Fernandez, Juez titular del Juz-
gado de Distrito nim. 19 de esta capital,
habiendo visto el presenté juicio de fal-
tas seguido por lesiones en agresién, su-
fridas por Carmen Espina Garcia, contra
Angel Luis Carbelo Marin, ambos de las
demds circunstancias personales que cons-
tan en aulos...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Angel Luis Carbelo Marin, en concep-
to de autor responsable de una falta de
lesiones a Carmen Espina Garcia, a la
pena de cuatro dias de arresto menor,
autorizdndole a cumplirlos en su domi-
cilio y el abono de costas.—Asi por esta
mi ‘sentencia 1o pronuncio, mando y fir-
mo.—(Firmado: Fulogio Garcia. (Rubri-
cado.)

Sigue la publicacién—Lo relacionado
es cierto ¥ concuerda con su original, al
que en caso necesario me remito.

Y para que dicha sentencia sea noti-
ficada a Angel Luis Carbelo Marin, cu-
vos demds datos de filiacion se descono-
cen y con domicilio en Las Palmas de
Gran Canaria, en la calle de Mariana de
Pineda, niim. 17, en ignorado paradero,
expido el presente por orden de Su Se-
fioria, para su publicacién en el BOoLETIN
OriciaL de la provincia, en Madrid, a
20 de diciembre de 1979.

(B.—383)

!

Citaciones

—_—

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y eimplaza por los Jue-
ces o Tribunales respectivos a las per-
sonas que a continuacidn se expresan,.
para que comparezcan el dia que se
seriala, a contar desde la fecha de la

publicacion del anuncio en este perid-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
308 del Cddigo de Justicia Militar y
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 24

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
titular del Juzgado de Distrito nim. 24
de los de esta capital.

Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio verbal de
faltas bajo el nim. 1.554 de 1979, por le-
siones v dafios en accidente de circula-
cion, v en el que figuran como partes Ru-
fina' Ramiro Rubio ¥ Claus Nenmich, am-
bos en ignorado paradero, v en el que
por .medio del presente he acordado citar
a los mismos de comparecencia ante la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle de Bravo Murillo, mim. 357,
a fin de que asistan a la celebracidn del
aludido juicio de faltas, la primera asis-
tida de su legal representante, el cual
tendrd lugar el préximo dia 8 de mayo
v hora de las diez ¥ veinte de su mafia-
na, debiendo venir acompafiados de los
testigos v demds medios- de prueba de
que intenten wvalerse.

(G.” C.—3.427) (B—3.463)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
titular del Juzgado de Distrito nim. 24
de los de esta capital.

Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias “de juicio verbal de
faltas seguido bajo el niim. 1.220 de 1979,
por lesiones en accidente de circulacién,
sufridas por Fatima Sori Sbai, menor de
edad, que se encuentra en ignorado pa-
radero, ¥ en el que por medio del pre-
sente he acordado citar a la misma de
comparecencia ante la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de Bra-
yvo Murillo, ntm. 357, s fin de que asista
acompaiiada de su legal representante a
la celebracion del aludido juicio de fal-
tas, que tendrd lugar el préximo dfa 8 de
mayo y hora de las diez de su. mafiana,
debiendo venir acompafiados de los tes-
tigos v demds miedios de prueba de que
intenten valerse.

(G. C—3.426) (B.—3.464)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
titular del Juzgado de Distrito nim, 24
de los de esta capital.

Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio verbal de
faltas seguido bajo el nim. 1.206 de 1979,
por lesiones en accidente de circulacién,
contra Jacobo Calvo Barranco y Cristina
Calvo Barranco, ambgs en ignorado pa-
radero, v en el que por medio del pre-
gente he acordado citar a Tos mismos de
comparecencia ante la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de Bravo
Murillo, ntim. 357, a fin de que asistan
a la celebracién del aludido juicio de fal-
tas, que tendrd lugar el proximo dia 8 de
mayo v hora de las nueve cincuenta de
su mafiana, debiendo venir acompafiados
de los testigos y demis.medios de prue-
ba de que intenten valerse.

(G, [C:—3.427) (B.—3.465) .

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
titular del Juzgado de Distrito nim. 24
de los de esta capital.

Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio verbal de
faltas seguido bajo el niim. 1.134 de 1979,
por lesiones y dafios en accidente de cir-
culacién, y en el que figuran como par-
tes Carlos Enrique Noguet Nebot y Luis
Cafiedo, ambos que se encuentran en ig-
norado paradero, y en el que por medio
del presente he acordado citar a los mis-
mos de comparecencia ante Jda Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle de Bravo Murillo, nim. 357, a fin de
que asistan a la celebracién del aludido
juicio de faltas, que tendrd lugar el pré-
ximo dia 8 de mayo y hora de las nuéve
cuarenta de su mafiana, debiendo venir
acompafiados de los testigos y demds me-
dios de prueba de que intenten valerse.

(G. C—3.429) (B.—3.466)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito titular del Juzgado nim. 24
de los de esta capital.

Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio verbal de
faltas que bajo el nim. 938 de 1979 se

. ximadamente, de cabello rubio. queé: de

hicu=

siguen por dafios en colisién de V€ A
los, ocasionados al de propiedad de Fran- :
cisco Alba Alcald, que se em':l.umtﬂﬂ.léir
ignorado paradero, y en el que P‘”mi’,
dio del presente he acordado citar al

mo de comparecencia ante la ba !
audiencia de este Juzgado, sito €f ﬁ:ﬂi

. f . 7, a D
lle de Bravo Murillo, nim. 35 aluﬂld?

que asista a la celebracion del pré-
juicio- de faltas, que tendrd lugar el PFE

ximo dia 8 de mayo y hora de las Bt

treinta de la mafana, debiendo AST

acompafiado de los testigos y de j

dios de prueba de que intente \'31“:;,
(G. C—3.423) (834028

JUZGADO NUMERO 26 -

El sefior don Urbano Ruiz Guti€ esﬂ
Juez de Distrito nim. 26 de los de ltaS.
capital, en los autos de juicio d€ *g
namero 316 de 1980, que se SIS“BB_’-,_
este Juzgado, por hurto, ha acor o =
cite a un tal Antonio, de unos
afios, de 1,70 metros de estatufd:

390"

cuentra en ignorado paradero, 2 185
que el dia 7 de mayo proximo: & Spg
asista 8 o

nueve cuarenta y cinco horas,
celebracion del juicio de faltas eXPL ten-
con los medios de prueba de du€ ms-,]',_
te valerse, que tendrd lugar en 131 e
audiencia de este Juzgado, sito en'!;ﬂ"'
lle de Virgen del Sagrario, num. =

rrio. de la Concepcién).

(G. C—3.064)

JUZGADO NUMERO 31

El sefior Juez del Juzgado de Piitp
nimero 31 de Madrid, que tramitd Figos
de faltas, nim, 1.605 de 1979, POF " 74e.
imprudencia, ha acordado se Cit® & y g
nunciado José Luis Romerd Ga"daca]a.
responsable civil subsidiario Carlos e o
cuyo domicilio se ignora, a fin de 9%,
dfa 6 de mayo proximo, a las dl:&;gdl
ras, comparezcan ante la Sala @ prue”
de ‘este Juzgado de Distrito con asasL\d'
bas de que intente valerse, Par® ° g
a la celebracion del correspondienté

cio de faltas. r&-—ﬂjs}]

(B—3196F

ALCOBENDAS Rﬂﬂi
Por el presente se cita a juicio & “ich
Le Meur, de nacionalidad francesd ond”
actual domicilio en Espana sé e::adﬁ
ce, como asimismo las circuﬂ5°m#
personales se. ignoran, para que PR
rezca en la Sala de audiencid derﬁﬁ" )
Jhizgado, sito en la plaza del GEM cq,
mo, ntm. 1, el préximo dia 8 dc"én e
a las once horas, para la celebract aph”
juicio niim. 152 de 1980, y en el QU€ ==
rece como perjudicado. i
(G, € 3.355) B—34%)

LEGANES , 20
En virtud de lo acordado por el Eﬁ‘
Juez de Distrito de Leganés, e?‘fcl;o:ﬂ';
dencia dictada en los autos de J¥ sigt -
faltas mim. 2.481 de 1979, que $¢ d;’ﬁ.
por dafios circulacién, en virtud en 1
nuncia de Mariano Iglesias o, po’
actualidad en paradero desconOGiCd: es
medio de la presente se cita @ *°~

nunciante para que comparezcd AR5 s
abril: &0

]t:tzgado el préoximo dia 29 de
diez cuarenta horas, al objeto B8 o b
a la celebracién del juicio de fal o
ciéndole saber que deberd cm%,ﬂ“’
asistido de los medios de pru€
intente valerse. 502)
(G. C.—3.349) 3%
TORREJON DE ARDOZ . jo
Por el presente, y en méf.l“’sﬂm.. 158
acordado en el juicio de faltas 1 pﬂf‘w
de 1979, seguido en este Juzgad® Prage
fios, se cita en legal forma 2 JoaqV sgad”
tinez Diaz, el cual se encuentrd pafd’
rad?, aradero, a fin de que comM :
en la 7
el dia 7 de mayo y hora de !
la mafiana para la celebracion -d-elﬂﬁ- @‘do '
de faltas sefialado. Debiendo *'o intet”
acompafiado de las pruebas de 4% =

te valerse. o O
(G. C.—2.705) j’j‘sﬁp
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provincia de Madrid :

se ¥
diariamente, excepto los M 1.’ :
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