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OFICIAL 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal M-2-1958 

A D V E R T E N C I A IMPORTANTE 

f ^diatamente que los señores Alcaldes y Secretarios 
*ban este B O L E T Í N , dispondrán que se deje un 

'enip]ar e n el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 

¡¡jNiwsTRACiÓN Y T A L L E R E S : Calle del Doctor Cas-
27 ,% 6 0 y 62, Madrid-9. Teléis.: Administración, 
£ 76 30. Talleres, 273 38 36. Apartado 937. — Horas 
y oficina: De ocho y media de la mañana a dos 

I T l e dia de la tarde. Para el público: de nueve a dos. 

PRECIOS D E SUSCRIPCION 

Trimestre, 525 pesetas; semestre, 1.050, y un año, 2.100 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del B O L E T Í N O F I C I A L , calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal, 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

TARIFA DE INSERCIONES. 

Anuncios, línea o fracción, noventa pesetas. 
Las lindas se miden por el total del espacio que ocupe el a ü a i j f t 

Los anunciantes vienen obligados al pago del Impuesto del fbnbr f l . 

PRECIO DEL E J E M P L A R : 7 PESETAS 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las t rece horas, fodolí 
los días laborables, en Miguel Angel , 25, segunda planta. 

DIPUTACION PROVINCIAL 
DE MADRID 

t e t a r í a General.—Sección de PiersKnaal 
vacante en esta Corporación una plaza 

^Respondiente a la categoría funcional 
J Profesor Jefe de Servicio del Cuerpo 
M J Í C o d e l a Beneficencia Provincial de 
" l adrid, especialidad Medicina Interna IV, 
* convoca a concurso-oposición con arre-

0 a las bases y programa que se publi­
can a continuación: 

B A S E S 

ria [ l r n e r a - Es objeto de esta convocad­
era a n r ovisión, por el procedimiento de 
dje

 U r s °-oposición, de la plaza correspon-
Jefe ,5 a I a categoría funcional de Profesor 
B e n f.e Servicio del Cuerpo Médico de la 
cialid| n c i a Provincial de Madrid, espe­
la r ° a d Medicina Interna IV, dotada con 
ei<5n

 c "bución determinada por la aplica-
. del coeficiente multiplicador 4 al 

j¡„ , —•»»•« L U C Í l u i t n L>- in.i+i^*r*~ 
2n? d o base establecido en el Decreto 
q„ 6 / 7 3 » de 17 de agosto, y disposiciones 
I . e ]o desarrollan y amplían, más pagas 
^ordinarias en julio y diciembre, trie-fes S

r

 d e ! 7 Por 100 sobre" el sueldo base y 
das

 e t r ibuciones complementarias regula-
A t j n - P o r el Decreto citado y la Orden del 
°ctiiK r i o d e l a Gobernación de 23 de 
dad d e 1 9 7 3 ; t o d o ello de conformi-

p ° 0 n l o dispuesto en el Reglamento 
l 0 c a i e r s o n a í de los Servicios Sanitarios 
taria p Pegamento de la Ciudad Sani­
a s o v i n c i a l "Francisco Franco" y de-
d a n ( - A

n ° r m a s complementarias y concor­
des en vigor, 

sunda. Podrán tomar parte en este 
Jü n t n

U r s o -oposic ión los Médicos Jefes Ad-
d e ¿ s de l a plantilla del Cuerpo Médico 

•j,f beneficencia Provincial de Madrid. 

/ 
la TV**

 CAI-C;ICIIU5IIIHJ sv /«« 

das a „ D j Putac ión y deberán ser presenta-

Part r a ' Las instancias para t o m a r 
íieirf e n e s t e concurso-oposición serán di-
j 5 a a s al excelentísimo señor Presidente 

r e de s

n e l R e gis t ro J General (García de Pa-
^ r a n ' t e

n u f e r o 65), en horas de oficina, 
C ° n t ado 6 p I a z o de treinta días hábiles, 
a P a r 6 2 c

S a Partir del siguiente al en que 
b ° n v 0 r \ e l Ú J t i rno de los anuncios de la 
K S tado'' ° r i a e n e l "Boletín Oficial del 
] Posit' a c o m P a ñ a d a s del recibo de la 

cantV? n a d e F o n d o s de haber ingresado 
e d e J , d e 7 50 pesetas en concepto 
l a s - n

C h o s de examen. 
¡ a H j é n

 s t a n c i a s , que podrán presentarse 
* e j tam' 3 S Í C o m o e ] p a f ? ° d e I o s derechos 
4 a ° l e c

 P O r cualquiera de los medios 
t m i nisf • P O r ] a l e y d e Procedimiento 

fi^adas

 a t l V o > estarán debidamente rein-

o ^ S n * L o s a s P i r antes presentarán, ne-
<j'°n d e j c o n s u s estancias, certifica-
r t a t i v a i 3 C o r P o r a c i ó n Provincial acre-

e r Po M «6 P e r t e n e c e r al escalafón del 
dedico de la Beneficencia Provin­

cial de Madrid, fecha y forma de ingreso 
y situación administrativa en que se en­
cuentren en el momento de su solicitud. 

Quinta. Expirado el plazo de presen­
tación de instancias, la Corporación apro­
bará la lista provisional de aspirantes ad­
mitidos y excluidos, la cual se hará pú­
blica en los "Boletines Oficiales", conce­
diéndose un período de reclamaciones, a 
tenor del.artículo 121 de la ley de Pro­
cedimiento Administrativo, por plazo- de 
quince días. Las referidas reclamaciones 
serán aceptadas o rechazadas en la reso­
lución que se publicará en los "Boletines 
Oficiales" por la que se apruebe la lista 
definitiva. 

Sexta. 1. — Los ejercicios no podrán 
dar comienzo hasta después de transcu­
rridos tres meses, a partir de la fecha de 
publicación de la convocatoria, y serán los 
siguientes: 

Primero. — Exposición verbal de una 
memoria sobre el concepto general de la 
disciplina propia de la vacante, organiza­
ción del Servicio 'y relación de méritos 
profesionales. 

Segundo.—Exposición oral, durante un 
tiempo que no podrá ser inferior a una 
hora ni exceder de noventa minutos, de 
dos temas sacados a la suerte del pro­
grama que se inserta como anexo a esta 
convocatoria. 

Tercero. — Desarrollo por ¿scrito, du­
rante el plazo máximo de cuatro horas, 
de dos temas del mismo programa saca­
dos a la suerte y que serán comunes para 
todos los opositores. 

Cuarto.—Ejercicio práctico, cuya exten­
sión y forma fijará el Tribunal. 

2. —Los ejercicios se practicarán según 
el orden señalado en el punto 1 de esta 
base y serán eliminatorios y públicos. 

Serán calificados todos y cada uno de 
los ejercicios de cero a diez puntos, sien­
do eliminados los opositores que no al­
cancen el mínimo de cinco puntos. 

Las calificaciones en cada ejercicio se 
harán por medio de papeletas, una de ca­
da miembro del Tribunal, quienes consig­
narán el nombre y número del opositor 
con la puntuación que haya merecido. El 
escrutinio se hará en cada ejercicio para 
cada opositor, se sumarán los puntos con­
signados y el total se dividirá por el nú­
mero de papeletas computadas. E l cocien­
te obtenido constituirá la calificación. 

Las calificaciones de cada ejercicio se 
harán públicas el mismo día en que se 
acuerden, colocándose los resultados en 
el tablero de anuncios. 

La calificación final será la suma total 
de puntos obtenidos por cada opositor en 
los cuatro ejercicios y marcará el orden 
de preferencia para la propuesta que for­
mule el Tribunal. 

3. —Los ejercicios se practicarán en lla­
mamiento único. Solamente en casos de 
excepción y por motivos justificados, a 
juicio del Tribunal, podrá éste examinar 

antes o después de dicho llamamiento al 
opositor que lo solicitase antes de ser con­
vocado en el turno único, pero en ningún 
caso podrá concederse otra prórroga. 

Séptima. El nombramiento del Tribu­
nal, una vez publicada la lista de aspiran­
tes admitidos y excluidos, en su caso, al 
concurso-oposición, se efectuará por la Di­
rección General de Sanidad y se hará pú­
blico en los "Boletines Oficiales". Su com­
posición se ajustará a lo dispuesto en los 
Decretos de 10 de agosto de 1963 y 25 
de febrero de 1965. 

Octava, E l señalamiento del día, hora 
y lugar de constitución del Tribunal, prác­
tica del sorteo que determinará el orden 
de actuación de los aspirantes y comien­
zo de los ejercicios se ajustará a lo dis­
puesto en los indicados Decretos. 

Novena. La propuesta que el Tribunal 
eleve como resultado de sus calificacio­
nes no podrá comprender mayor número 
de aspirantes que el de la plaza convo­
cada. 

En caso de igualdad entre dos aspiran­
tes o más decidirá el Presidente del Tri­
bunal el orden de colocación, teniendo en 
cuenta los méritos y demás circunstancias 
que en ellos concurran, bien entendido 
que únicamente se Considerará como apro­
bado y será objeto de la propuesta del 
Tribunal el aspirante elegido. 

Décima. La propuesta que eleve el Tri­
bunal será sometida a la aprobación de 
la Diputación Provincial, quien dará tras­
lado del acuerdo a las Direcciones Gene­
rales de Sanidad y Administración Local. 

Décimoprimera. El opositor que re­
sulte designado para ocupar la plaza de­
berá tomar posesión del cargo en el pla­
zo de treinta días hábiles, contados a par­
tir del siguiente al en que le sea noti­
ficado el nombramiento, decayendo en su 
derecho en el caso de no realizarlo den­
tro del indicado plazo. 

Décimosegunda. Para lo no previsto 
expresamente en las presentes bases regi­
rán supletoriamente las normas del De­
creto de 27 de junio de 1968, sobre opo­
siciones y concursos, y las de la ley de 
Procedimiento Administrativo. 

Decimotercera. Queda facultado el Tri­
bunal para resolver las dudas que puedan 
suscitarse en cuanto se refiera a la inter­
pretación y aplicación práctica de las ba­
ses de convocatoria. 

P R O G R A M A P A R A L A O P O S I C I O N A J E F E D E 
S E R V I C I O D E M E D I C I N A I N T E R N A IV 

1. Causas y mecanismos de la insufi­
ciencia cardíaca. 

2. Etiopatogenia y formas clínicas de 
la hipertensión pulmonar. 

3. Miocardiopatías. 
4. Diagnóstico y tratamiento del in­

farto de miocardio. 
5. Endocarditis subagudas. 
6. Pericarditis. 

7. La etiopatogenia y bases terapéuti­
cas de la hipertensión esencial. 

8. Alteraciones hidroiónicas en la i n ­
suficiencia renal crónica. 

9. Insuficiencia renal aguda. 
10. Clasificación actual de las glome-* 

rulonefritis. 
11. Síndrome nefrótico. 

Nefritis intersticiales. 
La hipertensión de origen renaíi 
Nefropatía diabética. 
Etiopatogenia del asma bronquial 
La acidosis respiratoria. 
Los procesos intersticiales del pul». 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 

món. 
18. Diagnósticos del carcinoma bron­

quial. 
19. Etiopatogenia y fisiopatología del 

enfisema pulmonar. 
20. Diagnóstico del síndrome medias-

tínico. 
21. Fisiopatología del reflujo gastro-

esofágico. 
22. Etiopatogenia de la úlcera péptica. 
23. Diagnóstico precoz del cáncer gás­

trico. 
24. La absorción intestinal y sus alte­

raciones. 
25. Colitis ulcerosa. 
26. Enfermedad de Crohn del colon. 
27. Exploración de la función pan» 

creática. 
28. Etiopatogenia y clínica de las pan­

creatitis crónicas. 
29. Metabolismo de la bilirrubina y 

clasificación de las ictericias. 
30. Hepatitis viral aguda. 
31. Hepatitis crónicas. 
32. Etiopatogenia y clasificación de las 

cirrosis hepáticas. 
33. El síndrome de la hipertensión 

portal y su tratamiento. 
34. El coma hepático. 

Hígado y drogas. 
Fisiopatología de la circulación ce-

35. 
36. 

rabral. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 

Accidentes vasculares cerebrales» 
Parkinson y parkinsonismos. 
Fisiopatología del cerebelo. 
Las miopatías. 
Fisiopatología de la sinapsa neuro-

muscular. 
42. Hemocromatosis. 
43. Fisiopatología de la diabetes me-

llitus. 
44. Etiopatogenia clínica y tratamien­

to del coma diabético. 
45. El síndrome de la hipoglucemia. 

espontánea. 
46. Enfermedad y síndrome de Cus* 

hing. 
47. Las insuficiencias suprarrenales. 
48. Los estados de hiper y de hipo--

aldosteronismo. 
49. Patología de la médula suprarre­

nal. 
50. Síndrome adrenogenital. 
51. Fisiopatología de las paratiroides*. 

hipoparatiroidismo. 
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' 52. Hiperparatiroidismo-. 
53. Patología del sistema diencéfalo-

retrohipofisiario. 
-54. Fisiopatología del tiroides. 
55. Clasificación y patogenia de las 

anemias megaloblásticas. 
56. Anemias hemolíticas de mecanis­

mo intracorpuscular. 
57. Anemias hemolíticas de mecanis­

mo extracorpuscular. 
58. Leucemia mieloide crónica. 
59. Leucemia linfoide crónica. 
60. Diagnóstico y terapéutica actual 

de las leucosis agudas. 
61. Los síndromes de insuficiencia me­

dular. 
62. Diátesis hemorrágicas por altera­

ciones cuantitativas y cualitativas de las 
plaquetas. 

63. Diátesis hemorrágicas por altera­
ciones de la coagulación sanguínea. 

64. La coagulación intravascular dise­
minada y su importancia en Patología. 

65. Patogenia y clasificación de las 
anemias hipocromas. 

66. La enfermedad de Hodgkin y el 
tratamiento actual de los linfonas. 

67. Discrasias plasmocíticas. 
68. Etiopatogenia y formas clínicas de 

la amiloidosis. 
69. Concepto actual sobre las colage-

nosis. 
70. La respuesta inmune normal y los 

mecanismos de la autoinmunidad. 
71. Los estados de deficiente respues­

ta inmunológica. 
. 72. Indicaciones y forma de empleo 

de la terapia inmunodeprésora. 
73. Artritis reumatoide: etiopatogenia 

y clínica. 
74. Etiología y patogenia de la enfer­

medad reumática. 
75. Las alteraciones en el metabolis­

mo de las nurinas y pirimidinas. 
76. Fisiopatología de las porfirinas: 

porfirias. 
77. Dislipemias. 
78. Las glucogenosis. 
79. Efectos colaterales de la antibio-

ticoterapia. 
80. Cáncer, virus e inmunidad. 

(G.—14.556) 

Sección de Agricultura, Ganadería 
y Repoblación Forestal 

Aprobada la recepción definitiva de la 
adquisición de siete vehículos autobombas 
con destino al Servicio de Prevención y 
Extinción de Incendios de la Corporación, 
suministrados por "Financiera Mecánico 
Eléctrica, S. A / ' (FIMESA), se hace pú­
blico por medio del presente anuncio a 
fin de que se formulen en el plazo de 
quince días las reclamaciones oportunas y 
pueda ser devuelta la fianza correspon­
diente; 

Madrid, 16 de junio de 1976.—El Se­
cretario general interino, J. N . Carmona. 

(O.—3.953) 

Aprobada .la recepción definitiva de la 
adquisición de diverso material auxiliar 
con destino al Servicio de Prevención y 
Extinción de Incendios de la Corporación, 
suministrado por "Financiera Mecánico 
Eléctrica, S. Á." (FIMESA), se hace pú­
blico por medio del presente anuncio a 
fin de que se formulen en el plazo de 
quince días las reclamaciones oportunas y 
pueda ser devuelta la fianza correspon­
diente. 

Madrid, 16 de junio de 1976.—El Se­
cretario general interino, J. N . Carmona. 

(O.—3.954) 

Aprobada la recepción definitiva de la 
adquisición de seis bombas de achique, 
con destino al Servicio de Prevención y 
Extinción de Incendios de la Corporación, 
suministradas por "Financiera Mecánico 

- Eléctrica, S. A*." (FIMESA), se hace pú­
blico por medio del presente anuncio a 
fin de que se formulen en el plazo de 
quince días las reclamaciones oportunas y 
pueda ser devuelta la fianza correspon­
diente. 

Madrid, 16 de junio de 1976.—El Se-
. cretario general interino, J. N . Carmona. 

(O.—3.955) 

Aprobada la recepción definitiva de la 
adquisición e instalación de tres naves 
prefabricadas para albergar vehículos del 

Servicio de Prevención y Extinción de In­
cendios de la Corporación, suministradas 
por "Jala, S. A . " , se hace público por 
medio del presente anuncio a fin de que 
se formulen en el plazo de quince días las 
reclamaciones oportunas y pueda ser de­
vuelta la fianza correspondiente. 

Madrid, 16 de junio de 1976.—El Se­
cretario general interino, J. N . Carmona. 

(O.—3.956) 

Aprobada la recepción definitiva de la 
adquisición de nueve equipos de respira­
ción autónoma con destino al Servicio de 
Prevención y Exinción de Incendios, su­
ministrados por "Tecnix, S. A . " , se hace 
público por medio del presente anuncio a 
fin de que se formulen en el plazo de 
quince días las reclamaciones oportunas y 
pueda ser devuelta la fianza correspon­
diente. 

Madrid, 16 de junio de 1976.—El Se­
cretario general interino, J. N . Carmona. 

(O.—3.957) 

MINISTERIO DE TRABAIO 
Delegac ión Provincial 

de Madrid 

RESOLUCION DE LA DELEGACION PROVINCIA!. 
DE TRABAJO DE MADRID HOMOLOGANDO EL 
CONVENIO COLECTIVO SINDICAL DE LA EM­

PRESA "FIBROTUBO-FIBROLIT, S. A." 
Visto el expediente del Convenio Co­

lectivo Sindical de la Empresa "Fibro-
tubo-Fibrolit, S. A . " ; y 

Resultando que por la Organización 
Sindical fué remitido a esta Delegación, 
a efectos de su oportuna homologación, 
el texto del referido Convenio redacta­
do por la Comisión Deliberante del mis­
mo, juntamente con las actas de las re­
uniones celebradas por ella y demás do­
cumentación pertinente; 

Resultando que examinado dicho texto 
no se aprecia disconformidad en su con­
tenido con la vigente Ley de 19 de di­
ciembre de 1973 ni con los Decretos de 
8 de abril y 17 de noviembre de 1975, 
en relación con el contenido de la dis­
posición adicional tercera de la precita­
da Ley y demás preceptos que los com­
plementan y desarrollan. 

Considerando que esta Delegación es 
competente para homologar el presente 
Convenio, de conformidad con la Ley de 
19 de diciembre de 1973, reguladora de 
los Convenios Colectivos Sindicales; 

Considerando que la conformidad del 
contenido del presente Convenio con los 
preceptos que se mencionan en el segundo 
resultando aconseja la conveniencia de 
accederse a la homologación solicitada. 

Vistos los preceptos mencionados y los 
demás de general aplicación, esta Delega­
ción Provincial de Trabajo 

A C U E R D A : 
1. ° Homologar el Convenio Colectivo 

Sindical de la Empresa "Fibrotubo-Fibro-
lit, S. A . " , y que la eventual repercusión 
ert precios requiera autorización. 

2. ° Comunicar esta Resolución a la 
Organización Sindical para su notificación 
a la Comisión Deliberante, a la que se 
hará saber, de acuerdo con el artículo 14 
de la Ley de 19 de diciembre de 1973, 
que por tratarse de Resolución homolo-
gatoria no cabe recurso alguno en vía 
administrativa. 

3. ° Disponer su publicación en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia y su ins­
cripción en el registro correspondiente. 

Madrid, 25 de mayo de 1976.—El De­
legado de Trabajo, Luis González Del­
gado. 

CONVENIO COLECTIVO SINDICAL 
D E "FIBROTUBO-FIBROLIT , S. A . " 

22 de abril de 1976 

CAPITULO I 

D I S P O S I C I O N E S G E N E R A L E S 

Artículo 1.° Ambito territorial.—Las 
normas contenidas en el presente Con­
venio afectan al personal de "Fibrotubo-
Fibrolit, S. A . " , cuyo centro de trabajo 
oficial sea el situado en la carretera ge­
neral de Andalucía, km. 30,200, Valde-
moro (Madrid). 

Art. 2.° Ambito personal.—El presen­
te Convenio afecta a todo el personal de 
"Fibrotubo-Fibrolit, S. A . " comprendido 
en el artículo anterior, con exclusión del 
alto personal directivo a que hace refe­
rencia el artículo 7.° de la ley de Con­
trato de Trabajo. 

Quedan incluidos en el Convenio los 
montadores, cualquiera que sea su resi­
dencia y lugar de trabajo y cualquier 
productor que. en la actualidad esté aco­
gido a régimen de central. 

Art. 3.° Ambito temporal.—Este Con­
venio entrará en vigor a todos los efec­
tos el día 1.° de enero de 1976, a ex­
cepción de las mejoras salariales y bene­
ficios extrasalariales, que tendrán vigen­
cia a partir del día 1.° de abril del mismo 
año, siendo su duración hasta el 31 de 
diciembre de 1977. 

Art. 4.° Prórroga.—Este Convenio se 
entenderá prorrogado de año en año, de 
no ser solicitada por cualquiera de las 

*partes su revisión o rescisión con tres 
meses de antelación a la fecha de expi­
ración del mismo o cualquiera de sus 
prórrogas. 

Art. 5.° Revisión.—Podrá ser solici­
tada únicamente la revisión de este Con­
venio, si por disposición legal de cual­
quier clase, se establecieran condiciones 
económicas que, en su conjunto y en 
cómputo anual, superasen a las estable­
cidas en el mismo. 

Art. 6.° Compensación. — Las condi­
ciones pactadas en el presente Convenio, 
compensarán en su totalidad a las que 
anteriormente pudieran existir, cualquiera 
que fuera el origen, la denominación o 
forma en que estuvieran concedidas. 

En el presente Convenio se ha absor­
bido el concepto de "Compensación co­
medor". Si al término de su vigencia, 
"Fibrotubo-Fibrolit, S. A . " se acogiera al 
de Derivados del Cemento, reaparecería 
este concepto en la misma cuantía y para 
los mismos productores a los que se les 
ha absorbido, deduciéndoles dicha canti­
dad del salario base que tuvieran en aquel 
momento. 

Art. 7.° Absorción de mejoras.—Ha­
bida cuenta de la naturaleza de este Con­
venio, las disposiciones legales futuras 
que puedan implicar variación en todas 
o algunas de las condiciones pactadas, 
únicamente tendrán aplicación práctica si, 
gíobalmente consideradas, superasen el ni­
vel total del Convenio; en caso contra­
rio se considerarán absorbidas por las 
mejoras establecidas en el mismo. 

Art . 8.° Unidad del Convenio.—Las 
condiciones pactadas forman un todo or­
gánico indivisible, por lo que de no ser 
aprobado en su totalidad, el Convenio 
sería nulo y sin eficacia alguna, debien­
do ser reconsiderado su contenido. 

Art. 9.° Comisión de interpretación.— 
En el plazo de quince días laborables, a 
partir de la entrada en vigor, se cons­
tituirá una Comisión Paritaria para la 
interpretación del Convenio, formada por 
cuatro miembros de cada una de las par­
tes, el Presidente del Sindicato Provin­
cial o la persona en quien delegare y un 
funcionario sindical, designado por el Pre­
sidente, como Secretario. 

CAPITULO II 

ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 
Art. 10. Competencia. — De acuerdo 

con lo establecido en el artículo 7.° de 
la Ordenanza Laboral de Trabajo de la 
Construcción, Vidrio y Cerámica, la or­
ganización técnica y práctica del trabajo 
es facultad exclusiva de la Dirección de 
la Empresa y comprende los puntos re­
cogidos en el artículo 8.° de la misma. 

Art. 11. Racionalización del trabajo: 
11.1. A efectos de la organización 

científica del trabajo, se tendrán en cuen­
ta las siguientes definiciones: 

1.° Actividad normal o mínima exigi-
ble: Es la que desarrolla un operario me­
dio consciente de su responsabilidad con 
un esfuerzo constante y razonable bajo 
una dirección competente, sin excesiva fa­
tiga física y mental y sin estímulo de tma 
remuneración con incentivo. 

Esta actividad se corresponde con el 
índice 100 del sistema de medición y es 
equivalente al esfuerzo desarrollado por 
un hombre normal que caminase durante 
una hora a una velocidad de 4,5 kilóme­
tros hora sobre una superficie horizontal 
sin obstáculos. 

2. ° Actividad óptima- Es la ma» 
que puede desarrollar un operario suvv 
juicio de su vida profesional, traoaj 
ocho horas diarias, incluidas las par* 

Esta actividad corresponde en ei 
ma de medición con el índice tí. 

3. ° Rendimiento normal: Es ia *> 
dad de trabajo que un operario ei 
en una hora de actividad normal. 

4. ° Rendimiento óptimo: Es la «•• 
dad de trabajo que un operario «c 
en una hora de actividad óptima. 

5. ° Tiempo máquina: Es el ou^ ¿ 
plea una máquina en producir una ^ 
de tarea en condiciones técnicas 
minadas. -«vertid0 

6. ° Tiempo normal: Es el m ^ 
por un trabajador en una aerta _ ^ . r 

operación en actividad normal, si 
tiempos de" recuperación. 

' 7.c Tiempo concedido: Es la r ^ 
te de incrementar al tiempo norn ^ 
suplementos que le corresponden.^ ^ 
práctica es el tiempo que se c ffa. 
trabajador para la realización de Q 

bajo determinado. Puede ser uní" -
total. . n , e recupe­

ro Suplemento o tiempos de ^ ^ 
ración: Es el tiempo que se a n^ b a j ador 
tiempos normales para que el r s 0oa-
pueda atender a sus necesidades v 
les'y recuperarse de la fatiga. ^ a 

9. ° Tiempo invertido: E s e l ¿ u

a cab° 
realmente el trabajador en lleva ^ Q t 

un trabajo. Puede ser mayor ¿ e S . 
que el concedido según la acti 
arrollada. c s aq u e 

10. Tiempo de presencia: » ^ 
durante el cual el trabajador es . ^ o 
mente en su puesto de trabajo r daíjas. 
las misiones que le fueron encom. ffa. 

11. Trabajo controlado: be ^ ¿ ¡ a d o 
bajo controlado al que ha sido t ¡ e n l po 
y medido y del que se conoce c 
normal de ejecución. ¿5 aq u e; 

12. Trabajo no controlado. y ¿e\ 
que no ha sido estudiado y me tieflip° 
que, por tanto, se desconoce 
normal de ejecución. r e a l i ' 

13. Personal directo: Es ®! j¡juales 0 

za normalmente trabajos indi y a l que 
colectivos debidamente valoradcw^ t r a . 

. se calculará su incentivo a te ^ 
I bajos realizados durante la J o r n

 o n 3 l ¿ e 

j 14. Personal indirecto: El I* ^ tótá 
mando o auxiliar cuyo traba) . n c e n -

| valorado, por lo que P e r c i b ! r 3 j a d 0^ 
tivo de acuerdo con la act}vlLeCto ^ 
desarrollada por el persona au ^ t ra-
mandase o para el que rea ¿el 
bajo en función de la calían 
puesto que ocupe. , relac10 

15. Actividad media: hs 1* i o Ver-
entre tiempo asignado y t i e £e ^ P e ' 
tido en un trabajo a lo larg 
ríodo de tiempo. -reitfer 

11.2. Curvas de incentivos^^cfi 
do en cuenta las peculiares c * £ y e* 
de los distintos puestos de w ¿ n o 
tanto no se implante la vaior^ ^ 
puestos, se mantienen las aci v a ] o r e s 
de incentivos con distintos s t 0 . 
función de la categoría y eí v i m planw 

Entendiendo ser de interés i o n ° 
ción de un sistema de ' ^ f s e 

puestos de trabajo", la E m p ^ * en £ 
promete a tenerlo preparado v ]a & 
de 1978; contando para eiio g t l es 
Iaboración de los productores, 
pecial del Jurado de Empr»*- • 

11.3. Cálculo: Airecta-]* 
l.o Trabajo a control'J* ¿e 

cálculo de incentivo se reai 

forma siguiente: 
P = a (Am 100) 

Siendo: iese 
P = Importe del incentivo en P 

hora trabajada. & &¿í 
a = Valor fijo en función d 

N * T C 

-tas-

tegoría y curva. 

A m = Actividad media -• 

N = Cantidad de unidades de tra™ 
realizadas. 

Te = Tiempo concedido. '" JJ¡C-
Ti = ' Tiempo invertido — Tp 
Tp = Tiempo de presencia. 

Tnc = Tiempo a no control ^ 
En el anexo número 1 se i n c í"gada s 

cuadro-resumen de pesetas dc^Jo^s 

por hora y día en función de cates ^ 
y curvas, con intervalos de actiW 
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calo i p u n t o s - L ° s valores intermedios se 
guiaran por interpolación. 
j L Trabajos indirectos: 

tan l o s p u e s t o s de trabajo que afec-
^ «rectamente a la producción, se apli-
r i 0 r . m i s m a fórmula del párrafo ante-
nida' S l e n d o A m l a actividad media obte-
P°adient ^ p e r s o n a i d e I a sección corres-
r ¿ E n l o s p u e s t o s ^ u e n 0 afectan di-
el ^ m e n t e a la producción, se aplicará 

1 / 0 por 100 del caso anterior. 
j a s "5- Trabajos a no control.—Las ho­
co t r a bajadas a no control, se abonarán 
100 í11 V a l ° r n o r a e q u i v a ! e n t e al 70 por 
trm I- ^ Pesetas/hora devengadas a con-

l i ^ r e c t 0 e n e l m e s ' 
aquii Coeficiente de calidad. — En 
Posihi p u e s t o s e n que técnicamente sea 
afee? d e f i n i r Jos factores personales que 
ficie a l a c a u d a d » s e aplicarán los coe-
r a r - n t e s correctores que permitan al ope-
. 0 mejorar su retribución en función 

J a calidad obtenida, 
tj ° s límites de variación de estos coefi-
tjCo

 s» se definirán por medios estadís-
p3f

 s . v se procurará disponer de piezas 
wtron de calidad exigible. 
traL . ' Coeficiente de averías.—En los 
e l .a)Os del personal de mantenimiento, 
f j c i

l n c e n t i vo vendrá afectado de un coe-
r a r i

 n t e corrector, que permita al ope-
5je *? mejorar su retribución en función 

j°s tiempos de paradas por averías. 
tu .8- Períodos de adaptación y adies-

I O 

sin operario que pasa de un puesto 
r e

 l n c e n t i v o directo a otro a control di-
rí o d ° ° viceversa, dispondrá de un pe­
pe- . , d e , adaptación de tres meses, en que 
8ad° * a m e d i a de incentivo deven-

° en los tres meses anteriores. 
C o •. El operario que pasa de un puesto 
^ incentivo directo a otro de las mis-
ííod c a r a c t e r í s t i c a s , dispondrá de un pe-
r °o de adiestramiento en función de la 

*Ponsabilidad del puesto de trabajo. 
C Q °s diferentes puestos de trabajo se 
^ P e n d í a n en tres grupos, en los que se 
rj e r mina el número de semanas necesa-

Para el adiestramiento. 
de

 r u P o 1.°: Período de adiestramiento 
p t r e s semanas, 

de r U p o 2.°: Período de adiestramiento 
r

d ° s semanas. 
<}e

 r u P ° 3.°; Período de adiestramiento 
jtma semana, 

^.^s puestos de trabajo que incluye el 
* U P ° son: 

a) Maquinista. 
°( Guía fieltro. 
> Onduladora. 

Fabricación de depósito. 
J Fabricación de tubería ligera. 

Mn F a ^r icac ión de caballetes en má-

e n

g ^ Fabricación de piezas de edificación 
máquina (excepto inyección). 

.J-os puestos de trabajo que incluye el 
^ P o 2.o son: 
f i e

a ^ Fabricación de manguitos F L X y 

^ Corte y ensayo, 
cen* M a quinas de placas y tubos (ex-

^ los del grupo 1.°). 
Q ' Mezclas y control de silos. 
V Fuente grúa. 
J Carretillero. 

J*' Moldeo a mano (excepto los indi-
? ° s en grupo 1.° y 3.°). 

dP } Fabricación de piezas en máquinas 
invección. 
J Curvado de placas. 

Rr.7°s Puestos de trabajo que incluye el 

• A Canalones. 
J Angulares lisos. 
2 Repaso de piezas. 
J Carga, descarga y apilado. 
*! Piscinas, 

^.^urante estos períodos de adiestra-
nJ? t o » el operario percibirá el incentivo 
t e

 0 1 0 devengado en los tres meses añ­
ares. 

l a ^ , r t - 12.' Turnos.—Por necesidades de 
r a rj mpresa, cualquier encargado u ope-
a 1

0 vendrá obligado a efectuar trabajo 
Urno cuando se le requiera, 

doc p r o d u c t o r a turno, salvo que lleve 
c0m h o r a s e n e l Puesto de trabajo, se 
t t a h P . r ° m e t e a no abandonar el puesto de 
o D

 a ] 0 hasta ser sustituido por su relevo 
den?r l a Persona que designen sus jefes, 
si h

 0 del plazo máximo de dos horas, 
H a d a

l e n . e l tiempo que exceda de su jor-
' si es superior a un cuarto de hora, 

será abonado como extraordinario en frac­
ciones de quince en quince minutos. 

Art. 13. Cambios de puesto de tra­
bajo.—La Empresa podrá efectuar trasla­
dos del personal a puestos de trabajo dis­
tintos del habitual, cuando así lo exija la 
organización del trabajo o la buena mar­
cha de la producción. 

Art. 14. Trabajos de superior o infe­
rior categoría.—Si el cambio es a puesto 
de superior categoría, el productor per­
cibirá el salario e incentivo de éste, ex­
cepto en períodos menores de ocho horas, 
como en el caso de suplencias por boca­
dillo y necesidades personales. Antes de 
los tres meses, se proveerá la vacante 
de acuerdo con las normas establecidas 
al respecto. El período de tres meses no 
será aplicable en los casos de sustitucio­
nes por servicio militar, enfermedad o 
accidente y excedencias forzosas, en los 
cuales la sustitución comprenderá el tiem­
po que duren las circunstancias que lo 
hayan motivado. 

Si el cambio es a un puesto de infe­
rior categoría, el productor efectuará di­
cho trabajo, percibiendo durante este tiem­
po el salario e incentivo que por su cate­
goría y función anterior le corresponda, 
a excepción de los complementos de pues­
to de trabajo, que percibirá los corres­
pondientes al de cada momento. 

Art. 15. Personal de capacidad dismi­
nuida.—El productor, cuya capacidad por 
edad o cualquier otra causa se viere dis­
minuida y como tal fuere reconocido por 
el Servicio Médico de la Empresa, acep­
tará los reconocimientos y dictámenes 
pertinentes. A su vez, la Empresa, con 
el visto bueno del Jurado, destinará a 
estos productores a trabajos adecuados 
a su situación, siempre que existieran y 
no implique incremento de plantilla, tales 
como los ordenanzas, vigilantes, vestua­
rios y limpieza, asignándole la categoría y 
el salario correspondiente al nuevo puesto. 

CAPITULO III 

R E G I M E N D E T R A B A J O 

Art. 16. Jornada laboral: 
16.1. Los días laborables para 1976 

son doscientos sesenta y ocho, de acuer­
do con el calendario anexo; los días reales 
de trabajo serán los laborables indicados, 
menos los comprendidos en el período de 
vacaciones de cada productor. 

16.2. La jornada laboral, de cuarenta 
y cuatro horas semanales, para encarga­
dos, operarios y vigilantes durante la vi­
gencia de este Convenio, será de siete 
horas y media reales de trabajo, más un 
cuarto de hora imputable a días labora­
bles que no se trabajen y un cuarto de 
hora de descanso, sin que éste suponga 
interrupción de la actividad de las má­
quinas. La de mandos, administrativos y 
subalternos en plantilla a la firma del 
Convenio, no incluidos anteriormente, será 
de seis horas y media efectivas, a excep­
ción del personal del Servicio Médico, 
cuya jornada cubrirá el tiempo de pro­
ducción. 

16.3. La rotación de los turnos se 
hará por períodos mínimos de una se­
mana. 

Art. 17. Trabajos extraordinarios y en 
días festivos: 

17.1. En los casos en que la Empresa, 
por razones urgentes y para trabajos im­
previstos, solicitara realizarlos fuera de 
su jornada normal o en días no laborables, 
el personal acepta y se compromete a rea­
lizar horas extraordinarias, debiendo ser 
conocidas y autorizadas por la Dirección. 
E l productor que no viese suficientes las 
razones alegadas, podrá recurrir posterior­
mente al Jurado, quien informará al res­
pecto. Los productores que sean requeri­
dos para estos trabajos solamente vendrán 
obligados a ello un día al mes. Las horas 
empleadas en estos trabajos serán abona­
das como festivas. 

17.2. La asistencia al trabajo en días 
no laborables será compensada económi­
camente por el abono de una jornada 
completa con valores de horas extraordi­
narias festivas. 

17.3. Dadas las peculiares caracterís­
ticas de nuestra fabricación y en orden a 
una más adecuada utilización de los me­
dios de producción, los productores de 
mantenimiento y fabricación, cuyos ser­
vicios sean necesarios, deberán trabajar 
los días no laborables que la Empresa 
estime preciso. 

17.4. Los servicios indicados en el pá­
rrafo anterior serán cubiertos preferente­
mente con personal voluntario entre el 
capacitado para ello. Si éste no fuera su­
ficiente, serán cubiertos por el resto de 
productores capacitados, por turno y ga­
rantizando a cada uno un mínimo de dos 
festivos libres al mes. 

17.5. Los productores que voluntaria­
mente o por designación cubran estos ser­
vicios, podrán optar por cobrar esos días 
como jornadas festivas o descansar un 
día, entre los tres primeros laborables si­
guientes, percibiendo en este caso la di­
ferencia de la jornada normal con la fes­
tiva trabajada. 

Art. 18. Vacaciones.—Treinta y un 
días naturales, retribuidos a razón del sa­
lario base, antigüedad, plus de actividad 
y la media diaria del incentivo o prima 
obtenido en los días realmente trabajados 
en los tres meses anteriores. En los casos 
de productores que hayan estado de baja 
por incapacidad laboral transitoria dentro 
de este período, se eligirán los tres pri­
meros meses, entre los anteriores, en los 
que haya trabajado un mínimo de diez 
días, calculando su incentivo en la forma 
siguiente: prima devengada en días tra­
bajados, partida por días trabajados y mul­
tiplicada por los días hábiles del período 
de vacaciones. 

Podrán disfrutarse en dos períodos, si 
ello es de interés del productor. 

El personal ingresado en el año, dis­
frutará la parte proporcional que le co­
rresponda, computando el tiempo trans­
currido desde el día 1.° del mes de su 
ingreso hasta fin de año. 

A l personal que cese, se le descontará 
de la liquidación lo que haya percibido 
de más, por mayor número de días dis­
frutados que los que le correspondiere. 

Las vacaciones se disfrutarán en el pe­
ríodo del 15 de junio al 30 de septiembre. 

Quienes por necesidades de la Empresa, 
enfermedad o accidente, se vean obliga­
dos a disfrutarlas fuera de dicho período, 
percibirán una gratificación de 6.000 pe­
setas. 

El programa de vacaciones se comuni­
cará por escrito en el mes de abril de 
cada año. 

Art. 19. Licencias. — Se considerarán 
permisos retribuidos los siguientes: 

— Matrimonio: once días naturales. 
— Alumbramiento esposa: cuatro "días 

laborables. 
— Defunción cónyuge: seis días na­

turales. 
— Defunción padres o hijos: cuatro 

días naturales. 
— Defunción abuelos, nietos y herma­

nos: tres días naturales. 
— Defunción padres, hijos o hermanos 

políticos: dos días naturales. 
— Enfermedad grave del cónyuge, pa­

dres o hijos: dos días naturales. 
— Cumplimiento inexcusable de debe­

res públicos legalmente establecidos, obli­
gaciones de carácter sindical, debidamen­
te justificadas: el tiempo imprescindible 
para ello. 

— Exámenes de estudio en centros ofi­
ciales: el tiempo necesario y con la de­
bida justificación. 

Los días laborables de estos permisos 
serán retribuidos con el mismo criterio 
fijado para los días de vacaciones. 

En todos los casos anteriormente cita­
dos, excepto en el de matrimonio, las 
licencias establecidas podrán ser amplia­
das, previo justificante y a juicio de la 
Dirección y el Jurado de Empresa. 

Art. 20. Excedencias. — La concesión 
de' la excedencia voluntaria es potestati­
va de la Empresa. 

Se podrán conceder excedencias por 
una sola vez, por tiempo no inferior a 
tres meses ni superior a un año, al per­
sonal , con dos años, como mínimo, de 
antigüedad en la Empresa. 

Deberá ser solicitada por escrito y con 
un mes de antelación. La Empresa resol­
verá en un plazo máximo de veinte días, 
previo informe del Jurado. 

La Empresa tendrá en cuenta, en or­
den a resolver favorablemente, razones 
familiares, de estudio y situaciones de 
fuerza mayor o equivalentes. 

La excedencia no podrá ser utilizada 
para prestar servicios en Empresa simi­
lar o que implique competencia. Si se 
hiciere, se entenderá qué se rescinde vo- 1 

luntariamente la relación contractual con 
pérdida de todos sus derechos. 

Durante la excedencia no se percibirá 
retribución alguna y el tiempo de la mis­
ma no será computado a ningún efecto. 

El excedente que no solicite su rein­
greso con la antelación de treinta días, al 
término de la misma, perderá el derecho 
a su reincorporación. 

El que solicite su reingreso dentro del 
límite fijado, tendrá derecho a ocupar la 
primera vacante que se produzca en so 
categoría o en la inmediata inferior, con 
la remuneración que a ésta corresponda. 
Si la excedencia fué concedida en base & 
razones familiares, de estudio o fuerza 
mayor, la incorporación será inmediata 
y con la categoría que tuviere, así como 
el salario correspondiente a la misma.. 

Art. 21. Faltas y sanciones: 
21.1. Además de las faltas contem­

pladas en la Ordenanza Laboral de la 
Construcción, Vidrio y Cerámica, se con­
siderará como grave, el incumplimiento 
de alguno de los deberes derivados del 
presente Convenio, pudiendo ser aplica-, 
da, en consecuencia, alguna de las san­
ciones estipuladas en dicha Reglamenta­
ción para tales faltas. 

21.2. Serán contempladas con especia? 
interés las acciones contrarias a las ór­
denes e instrucciones escritas emanadas 
del mando y/ó del Comité de Seguridad, 
e Higiene. 

21.3. Las sanciones graves o muy gra-. 
ves, serán notificadas al Jurado de Em­
presa con anterioridad a la comunicación 
al interesado. 

CAPITULO IV 

C L A S I F I C A C I Ó N P R O F E S I O N A L 

Art. 22. Principios generales.—Las ca­
tegorías consignadas a continuación son 
meramente enunciativas, por lo que la 
Empresa no estará obligada a tener todas 
provistas si no fuera necesario y, por 
otra parte, si existiere o se creare alguna,, 
no recogida en este Convenio, se proveerá 
con el nivel que, por asimilación, corres­
ponda de acuerdo con la Ordenanza. 

Los cometidos de cada una de las ca­
tegorías son meramente informativos, no 
exhaustivos, y todo productor está obli­
gado a ejecutar cuantos trabajos le en­
comiende el mando que no suponga mer­
ma de su dignidad y competencia profe­
sional. 

Art. 23. Categorías profesionales.— 
Todo el personal afectado por este Con­
venio, cualquiera que sea la índole de 
los trabajos que preste, quedará integrado 
en alguno de los grupos siguientes: 

Técnicos titulados. 
Empleados. 
Operarios. 

Los grupos anteriores comprenden las 
siguientes categorías: 

Grupo I.—TECNICOS TITULADOS. 

Son los que, en posesión del título co­
rrespondiente, realizan funciones para las 
que les faculta su titulación y no están 
incluidos en el grupo siguiente. 

Grupo II .—EMPLEADOS. 

1.° Mandos: 

— Directores. 
— Subdirectores. 

t — Jefes de división. 
— Jefes de departamento. 

• — Encargados generales. 
— Jefes de servicio. 
— Jefes de sección. 
— Encargados. 

2 ° Administrativos: 
— Oficiales de 1.a 

— Oficiales de 2* 
— Auxiliares. 
— Aspirantes. 

3.° Técnicos no titulados: 
— Delineantes proyectistas. 
— Encargado de laboratorio. 
— Técnicos de organización de 1.* 
— Delineantes de 1.a 

— Analistas de 1 * 
— Delineantes de 2. a 

— Técnicos de organización de 2.*̂  
— Analistas de 2. a 

— Calcadores. 
— Auxiliares. 
— Aspirantes. 



4 LUNES 21 DE JUNIO NUM. I 4 7 

4.° Subalternos: 
•— Vigilantes-porteros. 
— Ordenanzas. 

Grupo III.—OPERARIOS. 

1. ° Fabricación: 

— Oficiales de fibrocemento. 
— Especialistas de 1.a 

— Especialistas. 

2. ° Almacenes: 
— Almaceneros. 
— Oficiales de fibrocemento. 
— Especialistas de I a 

— Especialistas. 

3. ° Montaje y asistencia técnica co 
mercial: 
— Inspectores. 
— Montadores de 1.a 

•— Montadores de 2.a 

— Ayudantes. 

4. ° Oficios complementarios: 
— Oficiales de 1.a 

— Oficiales de 2.a 

— Oficiales de 3.a 

— Pinches. 
— Limpiadoras. 

Art. 24. Definición y funciones. — 
Anexo número 7. 

CAPITULO V 

I N G R E S O S Y A S C E N S O S 

Art. 25. Ingresos. — El personal de 
huevo ingreso tendrá la consideración de 
provisional durante el "período de prue­
ba", que comprende el tiempo siguiente: 

— Técnicos titulados: seis meses. 
— Directores y subdirectores: seis 

meses. 
— Jefes y encargados: tres meses. 
— Administrativos, técnicos no titula­

dos y subalternos: dos meses. 
— Operarios: veintiún días. 
Art. 26. Provisión de vacantes.—Tan­

to las vacantes que se produzcan como la 
creación de nuevos puestos de directores, 
subdirectores, jefes de división, jefes de 
departamento, de fabricación, de mante­
nimiento, de servicio y encargados gene­
rales y puestos de confianza a juicio de 
la Dirección, serán cubiertos por libre 
designación de la Empresa. 

El resto de vacantes y puestos de nue­
va creación, se sacarán a concurso-opo­
sición entre el personal de la categoría 
inmediata inferior y se tendrán en cuenta 
las aptitudes, conocimientos, experiencia, 
antigüedad y comportamiento de los can­
didatos. En el caso de que los candidatos 
de la Empresa no alcanzaran el nivel exi­
gido por la misma, se cubrirán con per­
sonal del exterior. 

El Jurado de Empresa colaborará y 
participará en la Junta de calificación 
que se constituya al respecto. 

CAPITULO VI 
R E T R I B U C I O N 

Art. 27. Principios generales.—La re­
tribución pactada en este Convenio está 
formada por los siguientes conceptos: 

I.—Salario base. 
II. —Complementos. 
a) Personales: 

— Antigüedad. 
— Beneficio familia numerosa. 

b) De puesto de trabajo: 
— Tóxico-penoso-pcligroso. 
— Nocturnidad. 
— Suplemento por mando. 

c) Calidad o cantidad de trabajo: 
— Plus de actividad. 
— Incentivos. 

. — Primas. 
— Horas extraordinarias. 

d) De vencimiento periódico superior 
al mes: 
— Gratificaciones extraordinarias 

de 18 de Julio y Navidad. 
— Participación en beneficios. 
— Gratificación de octubre. 

III. —Indemnizaciones y suplidos: 
— Plus distancia y transporte. 

Art. 28. Conceptos retributivos: 
1.° Salario base.—Es el que corres­

ponde a cada productor por su categoría 
profesional, según ' cuadro anexo núme­
ro 2. 

2 ° Antigüedad.—-Se establece la cuan­
tía de los premios de antigüedad en dos 
bienios y sucesivos trienios, según cuadro 
anexo número 3. 

3. ° Beneficio familia numerosa.—Los 
titulares de familia numerosa, contrata­
dos por salarios netos, percibirán por este 
concepto la cantidad que resulte de apli­
car el tipo de gravamen del I. R. T. P. a 
la diferencia de reducción en la base im­
ponible, debida a su condición de titular 
de familia numerosa. 

4. ° Tóxico-penoso-peligroso. — Los en­
cargados y operarios en puestos en los 
que se diere una o varias de las circuns­
tancias contempladas, percibirán este com­
plemento en la forma siguiente: Si están 
en estos puestos de una a cuatro horas, 
cobrarán media jornada; si más de cua­
tro, jornada completa. Su valor será el 
indicado en el anexo número 4. 

5. ° Nocturnidad. — Se percibirá este 
plus por día efectivo de trabajo y por las 
horas trabajadas entre las veintidós horas 
y las siete horas. Su valor será el indicado 
en el cuadro anexo número 4. 

6. ° Suplemento por mando.—El per­
sonal operario que además de efectuar su 
trabajo, dirija el que realizan otros tra­
bajadores, respondiendo de su correcta eje­
cución, percibirá un complemento sala­
rial equivalente al 20 por 100 del salario 
base de su categoría. 

7. ° Plus de actividad.—Es el comple­
mento que diferencia el salario de los 
grupos establecidos dentro de una misma ' 

categoría laboral. Se percibe, como el sa­
lario base, por día natural y tiene carác­
ter de no absorbible. 

8. ° Incentivos. — El complemento por 
incentivo o prima a la producción será el 
que resulte de lo expuesto en el capítu­
lo II de este Convenio, percibiéndose el 
que corresponda por día efectivo de tra­
bajo. 

9. ° Horas extraordinarias. — El valor 
de la hora extraordinaria será el indica­
do en el anexo número 5. 

10. Gratificaciones extraordinarias. — 
Las gratificaciones de 18 de Julio y Na­
vidad, serán para todo el personal afec­
tado por este Convenio de treinta días de 
salario base, antigüedad y plus de acti­
vidad. 

11. Gratificación de beneficios.—Esta 
gratificación será abonada en el mes de 
marzo y su valor será el indicado en la 
tabla número 6. 

12. Gratificación de octubre.—En el 
mes de octubre de cada año se abonará 
una gratificación, cuya cuantía, distinta 
según categorías, será la indicada en el 
cuadro anexo número 6. 

13. Plus de distancia y transporte.— 
A todo el personal comprendido en este 
Convenio se le abonará un plus de 62 
pesetas por día efectivo de trabajo, como 
compensación de la distancia y posibles 
gastos que hubiere de efectuar por estos 
conceptos. 

CAPITULO VII 
B E N E F I C I O S E X T R A S A L A R I A L E S 

Art. 29. Fondo para préstamos rein­
tegrables.—Se amplía a cinco millones de 
pesetas el fondo que la Empresa tiene ya 
constituido para préstamos sin interés y 
reintegrables. 

La concesión de los préstamos solicita­
dos, su cuantía y tiempo en que habrán 
de ser reintegrados, será facultativo de la 
Empresa, con audiencia del Jurado de la 
misma. 

Art. 30. Atenciones sociales.—La Em­
presa contribuirá anualmente con una 
aportación de un millón quinientas mil 
pesetas para dichas atenciones. 

La finalidad de esta aportación es la 
de atender especiales necesidades de los 
productores de la Empresa: becas de es­
tudio, ayudas económicas a enfermos, in­
tervenciones o medicamentos, gratifica­
ciones en caso de viudedad, orfandad, na­
cimientos de hijos o cualquiera otra cir­
cunstancia que suponga un gasto especial 
de productores más necesitados. 

La administración de esta aportación 
corresponde al Jurado de Empresa, con 
la anuencia de su Presidente. 

Art. 31. Formación.—La Empresa de­
dicará hasta dos millones de pesetas anua­
les para la formación del personal. 

Art. 32. Gratificación a jubilados.— 
A l productor que al cumplir sesenta y 
cinco años cese voluntariamente en la 
Empresa, se le concederá una gratifica­
ción de 150.000 pesetas. 

Art. 33. Transporte de personal.—La 

Empresa se compromete a sufragar: lo* 
gastos de transporte del personal 0 V 
rio residente en Valdemoro, Oempoz 
los, Seseña, Titulcia y Aranjuez. _ 

Art. 34. Asistencia^ ™ ^ S ? d e 
Se concede una aportación e c °? ó ™„ h n 0 X -
2.000 pesetas mensuales por hijo su ^ ^ 
mal a los productores que los t e n g a

b e n e f i -
cargo y estén reconocidos como 
ciarios por el I. N . P. , ¿e 

Art. 35. Complemento en caso ^ 
incapacidad laboral transitoria, cu 
casos de incaoacidad laboral transí 
la Empresa concederá un c o m p f n d f i ü e -
del 25 por 100 del salario base, anw^, 
dad y plus de actividad, a partir o ^ 
to día, en las bajas por e n f e n " e u

c u a 0 d o 
mún, y a partir del día « ^ ^ ¡ o . 
la baja sea por accidente ae i 0 i 

Art. 36. Gratificación por 
Tanto los varones que contraigan 
monio como las mujeres, si c ¡. 
prestando servicio en la E ™P/ e ' e t a S . 
birán una donación de 15.000 pese ^ 

Art. 37. Familia ni 
lares de familia numerosa Pe!"""iSteaci* 

Art. 37. Familia numerosa. uria 

íares de familia numerosa percio n C ¡ a 

gratificación, con 
carácter de ¿ e 

social, de 1.000 pesetas en cada 
los doce meses del año. 

"CAPITULO VIII 
D I S P O S I C I O N E S F I N A L E S ^ 

Primera. Modificación ¿f el^%ctt' 
El día I.» de enero de 1977 serán {, 
mentados todos los conceptos;I P A R A 

vos establecidos en este Ccnv faaya 

1976, en el mismo porcentaje 4 . A „ . 
aumentado durante los n u e N ? e ] c0ste d e 

teriores el índice nacional d.e I n S t ¡ t ü t a 
vida fijado oficialmente por ei 
Nacional de Estadística, mas ui 

El día 1.° de julio de 197/, ' e i ltaje 

vamente incrementados en .̂ , ago. 
de los seis primeros meses o jjcaodo 

Los aumentos se efectuarán * p

r e c 0 g i ; 
los índices señalados a las tam ^ 4 y 5 
das en los anexos números h ' 
de este Convenio. ¿ e mar-

La gratificación de beneficio5

 rf ^ e % 0 

zo de 1977, será la indicada e» miSioO 
número 6 y la de octubre de %Q que 
año, se abonará con el i n C t ^ x c conceP' 
hayan experimentado los d e ¡T j.977 a 1 3 

tos retributivos desde enero o 
fecha de su abono. bene^' 

Segunda.—Permanencia de se#&o0 
cios extrasálariales.—Durante e rmane-
año de vigencia del Convenio, £ eo 
cerán invariables las cantidades ^ p r í m er 
beneficios extrasálariales para 
año. tivas-.1 

Tercera. Acciones 
un oroductor fuera procesado 
nado gubernativamente Y £mp r e 

absuelto o la sanción anulaaa, 
sa deberá readmitirle. „MOS.^ 

Cuarta. Repercusión 
aplicación del presente C?^ZdW*Z-
tivo no se condiciona a la 1 ¡ a W 
de precios, sin perjuicio de q l a w 
presa ejercite los derecha 4 
otorga en materia de los rmsm 

1 
Anexo 

VALORES DEL INCENTIVO 

C a t e g o r í a s 
105 110 

Pesetas día y hora según actividades 
115 120 125 130 

Oficiales de fibrocemento y especialistas. 

Oficiales de 3.a 

Oficiales de 2.a 

Oficiales de 1.a 

Encargados 

Curvas Día Hora Día Hora Día Hora Día Hora Día Hora Día Hora 

A 25 3,4 53 ' 6,8 79 1 10,2 105 13,6 132 17,0 158 20.4 
B 28 • 3,6 56 7,2 84 10,8 112 14,5 140 18,1 168 21.7 
C 30 3,8 59 7,7 89 11,5 119 15,3 148 19,2 178 23,0 
D 31 4,0 63 8,1 94 12,1 125 16,2 157 20,2 188 24,3 
A 28 3,7 57 7,3 85 11,0 113 14,6 142 18,3 170 21,9 
B 30 3,9 60 7,7 90 11,6 120 15,5 150 19,4 180 23,2 
C 32 4,1 64 8,2 95 12,3 127 16,4 159 20,5 191 24,6 
D 34 4,3 67 8,7 101 13,0 135 17,4 168 21,7 202 26,0 
A 29 3,8 58 7,5 87 11,3 116 15,0 145 18,8 175 22,5 
B 31 4,0 62 8,0 93 12,0 124 16,0 155 20,0 185 24,0 
C 33 4,2 65 8,5 98 12,7 131 16,9 164 21,1 196 25,4 
D 35 4,5 69 9,0 104 13,4 139 17,9 173 22,4 208 26,9 
A 32 4,1 64 8,3 96 12,4 128 16,5 160 20,6 192 24,8 
B 34 4,4 68 8,8 102 13,1 136 17,5 170 21,9 204 26,3 
C 36 4,7 72 9,3 108 14,0 144 18,6 180 23,3 216 27,9 
D 39 5,0 78 10,1 117 15,1 156 20,1 195 25,1 234 30,2 
A 36 4,6 71 9,2 107 13,8 142 18,4 178 23,0 214 27,6 
B 38 4,9 76 9,8 114 14,7 152 19,6 190 24,5 228 29,4 
C 40 5,2 81 10,4 121 15,6 161 20,8 202 26,0 242 31,2 
D 43 5,5 85 11,0 128 16,5 171 22,1 214 27,6 256 33,1 

Día 

174 
185 
196 
207 
187 
198 
210 
222 
192 
204 
216 
229 
211 
224 
238 
257 
235 
251 
266 
282 

H o r a 

22/ 
23,9 
25>l 26,7 
24,1 
25,5 

2S,6 
24,8 
26,3 
27,9 
29,5 
2H 28,9 
30,7 
33,2 
30,3 
32,4 
34,3 
36,4 



NUM. 147 LUNES 21 D E JUNIO 5 

SALARIO BASE Y PLUS DE ACTIVIDAD 
Anexo núm. 2 

C a t e g o r í a 

EMPLEADOS (Valor mes) 
director 
Subdirector 
Jefe de división ••• 
Jefe de departamento 
Encargado general '. 
Jefe de servicio 
Jefe de sección - Jefe de 2.a administrativo 
Encargado 
Oficial de 1.a 

Oficial de 2.a 

Auxiliar - Telefonista 
Aspirante 
delineante proyectista 
Encargado de laboratorio 
Técnico de organización de 1.a 

Delineante de 1* r 
Analista de 1.a 

Delineante de 2.a ... 
Técnico de organización de 2* ...*. 
Analista de 2.a 

Calcador 
Ordenanza-Portero-Vigilante 

OPERARIOS (Valor día) 

Oficial de 1.a 

Oficial de 2.a 

Oficial de fibrocemento 
Oficial de 3.a 

Especialista 
Limpiadora 

Salario 
base 

Plus de actividad 
G r u p o 

T O T A L 
G r u p o 

B B 

35.000 12.972 20.115 — 47.972 55.115 — 

30.000 16.630 — — 46.630 — — 

27.000 18.028 — — 45.028 — — 

24.200 12.981 15.839 19.410 37.181 40.039 43.610 
22.700 12.083 14.583 • — - 34.783 37.283 — 

22.700 8.940 9.940 12.083 31.640 32.640 34.783 
21.200 7.932 8.718 — 29.132 29.918 — 

19.700 1.553 2.982 6.696 21.253 22.682 26.396 
19.700 3.553 4.767 5.982 23.253 24.467 25.682 
18.200 1.818 2.675 3.461 20.018 20.875 21.661 
17.200 — 687 — 17.200 17.887 — 

12.200 — — . — - 12.200 — — 

21.200 7.932 8.718 — 29.132 29.918 • ~ T • 
19.700 3.553 4.767 5.982 23.253 24.467 25.682 

18.700 4.055 5.127 5.767 22.755 23.827 24.467 

18.200 
17.200 
16.700 

1.818 

439 

2.675 
687 

1.797 

3.461 

3.154 

20.018 
17.200 
17.139 

20.875 
17.887 
18.497 

• 

21.661 

19.854 

l 

607 
574 
574 
557 
541 
507 

3 

4 
8 

42 

41 
5 

33 

84 
31 

610 
574 
574 
561 
549 
549 

648 
579 

574 

691 
605 

N ü D 
Anexo núm. 3 

C a t e g o r í a s 

EMPLEADOS (Valor mes) 

Director ... 
Subdirector ... 
Jefe de división 
Jefe de departamento 
Encargado general 
Jefe de servicio 
Jefe de sección 
Jefe de 2.a administrativo 
Encargado 
Oficial de 1.a 

Oficial de 2.a 

Auxiliar ••: 
Telefonista 
Delineante proyectista 
Técnico de organización de 1* 
Delineante de 1* 
Analista de 1.a, 
Delineante de 2.a 

Técnico de organización de 2.a 

Analista de 2.a ... ' 
Calcador 
Ordenanza 
Vigilante 

OPERARIOS (Valor día) 

Oficial de 1.a 

Oficial de 2.a 

1 
bienio 

1.584 
1.326 
1.141 

956 
920 
920 
839 
839 
760 
760 
677 
616 
616 
839 
760 
760 
718 
718 
718 
677 
616 
592 
592 

2 
bienios 

3.168 
2.651 
2.281 
1.912 
1.840 
1.840 
1.678 
1.678 
1.519 
1.519 
1.354 
1.231 
1.231 
1.678 
1.519 
1.519 
1.436 
1.436 
1.436 
1.354 
1.231 
1.184 
1.184 

1 
trienio 

4.752 
3.977 
3.422 
2.868 
2.760 
2.760 
2.517 
2.517 
2.279 
2.279 
2.031 
1.847 
1.847 
2.517 
2.279 
2.279 
2.154 
2.154 
2.154 
2.031 
1.847 
1.776 
1.776 

2 
trienios 

6.336 
5.303 
4.563 
3.824 
3.680 
3.680 
3.356 
3.356 
3.039 
3.039 
2.708 
2.463 
2.463 
3.356 
3.039 
3.039 
2.872 
2.872 
2.872 
2.708 
2.463 
2.368 
2.368 

3 
trienios 

7.920 
6.629 
5.704 
4.780 
4.600 
4.600 
4.195 
4.195 
3.799 
3.799 
3.385 
3.079 
3.079 
4.195 
3.799 
3.799 
3.590 
3.590 
3.590 
3.385 
3.079 
2.960 
2.960 

4 
trienios 

9.504 
7.955 
6.845 
5.736 
5.520 
5.520 
5.034 
5.034 
4.559 
4.559 
4.062 
3.695 
3.695 
5.034 
4.559 
4.559 
4.308 
4.308 
4.308 
4.062 
3.695 
3.552 
3.552 

5 
trienios 

11.088 
9.281 
7.986 
6.692 
6.440 
6.440 
5.873 
5.873 
5.319 
5.319 
4.739 
4.311 
4.311 
5.873 
5.319 
5.319 
5.026 
5.026 
5.026 
4.739 
4.311 
4.144 
4.144 

6 
trienios 

12.672 
10.607 
9.127 
7.648 
7.360 
7.360 
6.712 
6.712 
6.079 
6.079 
5.416 
4.927 
4.927 
6.712 
6.079 
6.079 
5.744 
5.744 
5.744 
5.416 
4.927 
4.736 
4.736 

7 
trienios 

14.256 
11.933 
10.268 
8.604 
8.280 
8.280 
7.551 
7.551 
6.839 
6.839 
6.093 
5.543 
5.543 
7.551 
6.839 
6.839 
6.462 
6.462 
6.462 
6.093 
5.543 
5.328 
5.328 

8 
trienios 

15.840 
13.259 
11.409 
9.560 
9.200 
9.200 
8.390 
8.390 
7.599 
7.599 
6.770 
6.159 
6.159 
8.390 
7.599 
7.599 
7.180 
7.180 
7.180 
6.770 
6.159 
5.920 
5.920 

Oficial de fibrocemento 
Oficial de 3.a 

Especialista 
Limpiadora 

23 45 68 91 114 137 160 183 206 229 
21 41 62 83 104 125 146 167 188 209 
21 41 62 83 104 125 146 167 188 209 
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 
19 37 56 75 94 113 132 151 170 189 
18 36 54 72 90 108 126 144 162 180 

Anexo núm. 4 

N O C T U R N I D A D 

C a t e g o r í a s 

Encargado 
°ficial de 1.a 

Oficial de 2.a , .. 
Oficial de fibrocemento 
Oficial de 3.a ... ... .. 
Especialista 

Importe 
hora 

14 
13 
12 
12 
11 
10 

Importe 
jornada 

112 
104 
96 
96 
88 
80 

TOXICO PENOSO Y PELIGROSO 

C a t e g o r í a s 

Encargado 
Oficial de 1.a 

Oficial de 2.a .. 
Oficial de fibrocemento 
Oficial de 3.a ... 
Especialista . 

Importe 
hora 

16 
15 
14 
14 
13 
12 

Importe 
jornada 

128 
120 
112 
112 
104 
96 

A 
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HORAS EXTRAORDINARIAS 
Anexo núm. 

C a t e g o r í a s 

Jefe de departamento 
Valor hora laborable (V) ... 
Valor hora laborable (H) ... 
Valor hora festiva 

Encargado general 
Jefe de servicio 

Valor hora laborable (V) ... 
Valor hora laborable (H) ... 
Valor hora festiva 

Jefe de sección* 

Valor hora laborable (V) ... 
Valor hora laborable (H) ... 
Valor hora festiva 

Oficial administrativo 1.a 

Encargado de laboratorio 
Técnico de organización 1.a 

Delineante í . ' 

Valor hora laborable (V) ... 
Valor hora laborable (H) ... 
Valor hora festiva 

Oficial administrativo 2.a 

Valor hora laborable (V) ... 
Valor hora laborable (H) ... 
Valor hora festiva 

Auxiliar administrativo 

Valor hora laborable (V) ... 
Valor hora laborable (H) ... 
Valor hora festiva 

Aspirante administrativo 

Valor hora laborable (V) ... 
Valor hora laborable (H) ... 
Valor hora festiva 

Delineante proyectista 
Valor hora laborable 
Valor hora festiva 

Analista 1.a 

Delineante 2.a 

Técnico de organización 2.a 

Valor hora laborable 
Valor hora festiva 

Analista 2.a 

Valor hora laborable 
Valor hora festiva 

Calcador 
Valor hora laborable 
Valor hora festiva 

Ordenanza 
Portero 
Vigilante 

Valor hora laborable 
Valor hora festiva 

Encargado 

Valor hora laborable A ... 
Valor hora laborable B ... . 
Valor hora festiva noct. arrq. 

Oficial de 1.a 

Valor hora laborable A ... . 
Valor hora laborable B ... . 
Valor hora festiva noct. arrq. 

Oficial de 2. a 

Oficial de fibrocemento 
Valor hora laborable A ... . 
Valor hora laborable B ... . 
Valor hora festiva noct. arrq. 

Oficial de 3.a 

Valor hora laborable A ... . 
Valor hora laborable B ... . 
Valor hora festiva noct. arrq. 

Especialista 

Valor hora laborable A ... . 
Valor hora laborable B ... . 
Valor hora festiva noct. arrq. 

Limpiadora 

Valor hora laborable (H) ... . 
Valor hora festiva nocturna . 

Sin 
antigüedad 

234 
256 
289 

1 
bienio 

222 
244 
275 

200 
219 
247 

175 
192 
217 

153 
168 
189 

137 
Í49 
169 

99 
108 
122 

196 
243 

164 
203 

134 
166 

129 
159 

155 
177 
239 

138 
157 
215 

124 
141 
197 

120 
137 
192 

113 
129 
183 

127 
176 

242 
266 
300 

231 
254 
286 

207 
227 
256 

183 
201 
226 

160 
176 
199 

144 
158 
178 

103 
113 
127 

204 
252 

172 
213 

140 
173 

134 
166 

162 
185 
248 

145 
165 
225 

131 
149 
206 

125 
143 
199 

.119 
135 
190 

133 
183 

2 
bienios 

252 
276 
312 

24¿) 
264 
298 

216 
237 
268 

190 
209 
236 

168 
184 
208 

149 
164 
185 

213 
263 

179 
222 

147 
182 

140 
173 

169 
193 
257 

152 
173 
234 

136 
155 
213 

131 
149 
206 

124 
141 
197 

139 
190 

1 
trienio 

263 
288 
326 

250 
274 
310 

223 
246 
277 

198 
217 
245 

174 
190 
215 

155 
170 
192 

220 
273 

186 
231 

153 
189 

146 
180 

176 
201 
266 

157 
179 
241 

141 
161 
220 

136 
155 
213 

129 
147 
204 

145 
197 

2 
trienios 

272 
299 
337 

259 
284 
321 

233 
256 
289 

205 
225 
254 

182 
198 
224 

163 
178 
201 

229 
284 

194 
240 

159 
196 

153 
189 

185 
211 
278 

164 
187 
250 

148 
169 
229 

141 
161 
220 

134 
153 
211 

151 
204 

3 
trienios 

282 
309 
349 

270 
297 
335 

242 
266 
300 

213 
233 
263 

186 
205 
231 

168 
184 
208 

239 
296 

201 
249 

166 
206 

159 
196 

191 
219 
287 

171 
195 
259 

153 
175 
236 

148 
169 
229 

139 
159 
218 

158 
211 

4 
trienios 

293 
321 
363 

279 
307 
347 

252 
276 
312 

222 
243 
275 

194 
213 
240 

174 
190 
215 

246 
305 

209 
259 

172 
213 

164 
203 

198 
227 
296 

178 
203 
269 

160 
183 
246 

153 
175 
236 

145 
165 
225 

164 
218 

5 
trienios 

302 
331 
374 

289 
317 
358 

260 
284 
321 

230 
252 
284 

201 
221 
249 

182 
198 
224 

255 
316 

216 
268 

179 
222 

170 
210 

205 
235 
306 

183 
209 
276 

165 
189 
252 

158 
181 
243 

150 
171 
232 

170 
225 

A 
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Anexo núm. 6 

PARTICIPACION BENEFICIOS-GRATIFICACION DE OCTUBRE 

C a t e g o r í a s 

Rector ... 
subdirector 

- ~ « i S c U K > general 
S e de servicio 
l e í e de sección-Jefe de 2* administrativo 
^argado 
SJdal de 1» ... 
" f icial de 2.a 

filiar-Telefonista 
^Pirante 
aneante nrover.rista ^argado de laboratorio Te 

^lineante de 2.a . . . . . . 
ecnico de organización 

palista de 2.a 

^cador 
^denanza-Portero-Vigil: 
Ricial de 1.a de oficio, 
oficial A~ na. j „ • 

Participa­ Gratifica­
ción bene­ ción de 

ficios octubre 

25.200 13.000 
21.600 10.400 
19.440 7.800 
17.424 7.618 
16.344 7.280 
16.344 7.280 
15.264 6.656 
14.184 6.032 
14.184 6.032 
13.104 5.408 
12.384 4.940 
8.784 3.536 

15.264 6.656 
14.184 6.032 
14.184 6.032 
14.184 6.032 
13.464 5.720 
13.464 5.720 
13.464 5.720 
13.104 5.408 
12.384 4.940 
12.024 4.784 
13.293 5.408 
12.570 4.940 
12.570 4.940 
12.198 4.784 
11.848 4.472 
11.103 4.160 

Anexo núm. 7 

CATEGORÍAS PROFESIONALES 
D E F I N I C I O N D E F U N C I O N E S 

1» » 
' M A N D O S 

d*'1-0 Directores, subdirectores, jefes 
^ c/iüí-- * * w ijue

 msión y de departamento.—Son los 
gjjj' P°r especial nombramiento de la 
âd ocupan un puesto de determi-

¡as \ r efPonsabilidad en la misma, con 
efir/ U n c i°nes qUe en cada caso le sean 

Rendadas. 
de

 e consideran asimilados al jefe de 
t J j í amento los jefes de fábrica, man-
c i j n ^ e n to , oficina técnica, verificación y 

\ Encargado general.—Es el que 
tje

 s órdenes de su inmediato superior, 
y s

e rnando sobre uno o más encargados 
res A P e r s o n a l de producción o tallé­
i s d e m a s de conocer a fondo las ta-
vjgjj a fl encomendadas, su misión es la 
y s

 a n c i a e inspección de la fabricación 
cipjj calidad; mantenimiento de la dis-
Vir t 9 y s eSuridad del personal; distri-
9uin • t r a bajo y conservación de ma-
P o r c

a r i a ' utillaje e instalaciones, y pro-
j 1 0 n a r datos sobre producción. 

^ . Jefe de servicio.—Es el empleado 
b íe t'ene la responsabilidad directa so-
rige

 U n a o varias secciones, a las que di-
cjjjj y coordina según las directrices re-

as d e s u s SUperiores. 
5„v. t a n asimilados al jefe de servicio, el 
tii0

 f e de la clínica y los ayudantes técc-
j sanitarios. 

W H ^efe d? sección.—Es el empleado 
ción e n e responsabilidad sobre una sec-

H * a q u e dirige y coordina, distó­
la j^Pdo el trabajo entre el personal de 

J e ¿ S t a n asimilados al jefe de sección, los 
!)er

 administrativos de 2.a, tengan o no 
j nal a su cargo. 

Í6QL'0 Encargado.—Es el que a las ór-
^nd ^ encargado general o de otro 
«US ?°» dirige y coordina al personal a 
%d r d e n e s » distribuyendo el trabajo, cui-
^ns^k? 6 1 o r á e n y , a disciplina. Se res-
3 su Z a de la calidad de la fabricación 
<Jti|e ^ a r §o y de la conservación de los 
1oCe de trabajo encomendados. Debe co-
^cim1 c a , i d a d del material y poseer co-
í)0 s Rentos para realizar lectura de pla­
nto/ n o t a s de trabajo y proporcionar 
^ sobre producción. 

" 2

 A E ) M l N I S T R A T I V O S 
q U e ' a ° i 0 f i c i a l d e !*~Es el empleado 
su a l a s órdenes de un mando, tiene a 
de ] a

r § ° una tarea determinada, dentro 
^d c ° U a i > con iniciativa y responsabili­
ces 0 * 1 0 sin otros empleados a sus ór-
l fHp 0 ' r e a ü z a trabajos administrativos de 

ancia, que requieren estudio, pre­

paración y cálculo, así como demás ca­
racterísticas administrativas. 

2.2. ° Oficial de 2.a—Es el empleado 
que con iniciativa y responsabilidad res­
tringida, subordinado a un jefe u oficial 
de 1.a, realiza trabajos de carácter auxi­
liar secundario, que sólo requieren cono­
cimientos generales de la técnica admi­
nistrativa. 

Se adscriben a esta categorías las per-
foristas. 

2.3. ° Auxiliar.—Es el empleado mayor 
de dieciocho años que dedica su acti­
vidad a operaciones elementales adminis­
trativas y, en general, a las puramente 
mecánicas inherentes al trabajo de la ofi­
cina. 

Quedan incluidas en esta categoría 
las mecanógrafas, telefonistas y recepcio-
nistas. 

2.4. ° Aspirante.—Se entenderá por as­
pirante o meritorio, el empleado com­
prendido entre los quince y dieciocho 
años, que trabaja en labores propias de 
oficina, iniciándose en las funciones pro­
pias de éstas. 
3.° TECNICOS NO TITULADOS 

3.1. ° Delineante superior o proyec­
tista.—Auxiliar técnico que bajo las ór­
denes de su inmediato superior, concibe 
y desarrolla toda clase de proyectos y tra­
bajos de estudio, realizando planos y pu­
diéndosele encomendar los trabajos com­
plementarios precisos para preparar pre­
supuestos y la supervisión de los trabajos 
realizados por delineantes de 1.a y 2.a 

3.2. ° Delineante de 1.a—Es el que des­
arrolla proyectos sencillos, levanta planos 
de conjunto y de detalle, sean del natural 
o de esquemas, y proyectos previamente 
estudiados, hace trabajos de medida, cro­
quis de obras o de maquinaria en con­
junto, despieza planos de conjunto y eje­
cuta planos de detalle, sabe interpretar 
planos, hace cubicaciones, tiene capaci­
dad para hacer relaciones y pedidos de 
materiales para obras e instalaciones que 
han de ejecutarse y calcular resistencias 
de piezas y mecanismos o de estructuras 
sencillas, previo conocimiento de las con­
diciones de trabajo. 

3.3. ° Delineante de 2.a—Es el que eje­
cuta, previa entrega del croquis, planos 
de conjunto o de detalle, bien precisados 
y acotados, cubica y calcula el peso de 
materiales en piezas cuyas dimensiones 
están determinadas,' confecciona croquis 
de piezas aisladas, realiza correctamente 
mediciones de obras para confección de 
planos, desarrolla éstos bajo vigilancia de 
otro técnico de superior categoría y po­
see conocimiento de resistencia de mate­
riales. 

3.4. ° Calcador.—Es el que limita sus 
actividades a copiar, por medio de pape­

les transparentes, los dibujos o los calcos 
que otros han preparado, dibuja a escala 
croquis sencillos, claros y bien interpre­
tados, bien copiando dibujos de la estam­
pa o bien dibujando en limpio. 

3.5. ° Aspirante.—Empleado compren­
dido entre los quince y los dieciocho 
años. Trabaja en labores elementales pro­
pias de las categorías citadas anteriormen­
te, para iniciarse en ellas y adquirir la 
competencia profesional que le capacite 
para el ascenso. 

3.6. ° Encargado de laboratorio.—Es el 
que, con título o sin él, posee plena ca­
pacidad para la ejecución de todos los 
trabajos de laboratorio en general y espe­
cíficos de nuestra industria, tanto físicos 
como químicos, así como también para la 
interpretación, valoración y exposición de 
los resultados. Dirige, distribuye y realiza 
un determinado grupo de dichos trabajos, 
siendo responsable ante el jefe de labo­
ratorio de la actividad del personal subor­
dinado, de la bondad de los resultados y 
de los materiales y maquinaria encomen^ 
dados. 

3,7* Analista de 1.a—Es el que posee 
la capacidad necesaria para le ejecución 
de todos los trabajos de laboratorio en 
general y específicos de nuestra indus­
tria, realización de cálculos, correcta apli­
cación de fórmulas, anotación y expresión 
gráficas de los resultados, etc., colabo­
rando y dependiendo en su actividad del 
encargado respectivo. 

3.8. ° Analista de 2.a—Es el que posee 
la capacidad necesaria para le ejecución 
de un grupo determinado de trabajos de 
laboratorio, realización de los cálculos 
correspondientes, su anotación y expre­
sión gráfica, colaborando y dependiendo 
del encargado respectivo. 

3.9. ° Auxiliar de laboratorio.—Reali­
za trabajos sencillos y elementales dentro 
de los ejecutados en el laboratorio, cola­
borando con el personal más cualificado. 
Además, extraerá las muestras a ensayar, 
que retirará de fábrica, para los ensayos 
oportunos. 

3.10. Aspirante.—Empleado compren­
dido entre los quince y los dieciocho 
años. Trabaja en labores elementales pro­
pias de las categorías citadas anterior­
mente, para iniciarse en ellas y adquirir 
la competencia profesional que le capa­
cite para el ascenso. 

3.11. Técnicos de organización de 1.* 
Es el que realiza estudios de tiempos de 
todas clases, estudios de mejoras de mé­
todos de equipos de cualquier número de 
operarios, estudios de economías de im­
plantación y modificación del proceso de 
trabajo, confección de fichas completas 
de secuencias, resolución de problemas de 
planteamiento de dificultad media y re­
presentaciones gráficas. 

3.12. Técnicos de organización de 2. a 

Es el que realiza cronometrajes y estudios 
de tiempos de toda clase, confección de 
fichas de dificultad media. 

4. ° SUBALTERNOS 
4.1. ° Vigilantes-Porteros.—Cuidan los 

accesos a las dependencias y locales don­
de prestan servicios, de acuerdo con las 
instrucciones de sus superiores y realizan 
funciones de vigilancia y custodia. 

4.2. ° Ordenanzas. — Son los subalter­
nos que tienen la misión concreta de ha­
cer recados y copiar documentos a pren­
sa, manejar todo tipo de máquinas de re­
producción de documentos, realizan los 
encargos que se les encomiendan entre 
uno y otro departamento, recogen y en­
tregan la correspondencia y llevan a cabo 
los trabajos elementales que les ordenen 
sus jefes. 

5. ° OPERARIOS 
5,1.° Fabricación y almacenes. 
5,1.°1. Oficiales de fibrocemento.— 

Tendrán esta categoría los operarios ma­
yores de veinte años, cuya misión con­
siste en el manejo y vigilancia de las 
máquinas empleadas en la industria, mo-
lines, holandesas, máquinas de placas y de 
tubos, máquinas de cortar, ondular y de 
encuadrar, manejo y conocimiento de po­
lipastos eléctricos y puentes grúas, dosi­
ficación de mezclas y fabricación manual 
de depósitos. 

5,1.°2. Especialistas de 2.a—Los que, 
haciendo funciones de especialista, son a 
la firma de este Convenio especialistas 
de 1.a o jefes de equipo. Su salario co­

rresponde al indicado en las tablas para 
especialistas B. Los jefes de equipo con 
suplemento por mando a la firma del 
Convenio —y no los que se nombren en 
el futuro—, en el caso de que cesaran en 
sus puestos de mando, conservarán dicho 
suplemento a título personal. 

5,1.°3. Especialistas. — Son los opera­
rios que se dedican a sus funciones que, 
sin constituir propiamente un oficio, exi­
gen cierta práctica y habilidad. 

5.1. °4. Almaceneros.—Son los que a 
las órdenes del encargado, tienen por mi­
sión auxiliar a éste y despachar los pro­
ductos en el almacén, reciben las mer­
cancías y las distribuyen en el local y es­
tantes, registro en los libros y ficheros 
del movimiento que haya existido, re­
cuentos e inventarios del mismo, confec­
ción de notas de entrega e incluso ventas 
al contado y cuantos documentos se 
creen para una mejor administración del 
almacén. 

5.2. ° Oficios complementarios. 
5,2.°1. Oficial 2.a — Corresponden a 

esta categoría los que, con total domi­
nio del oficio y con capacidad para inter­
pretar planos de detalle, realizan los tra­
bajos que requieren mayor esmero y de­
licadeza, no sólo con rendimiento correc­
to, sino con la máxima economía de ma­
terial. 

En esta categoría se incluyen los con­
ductores que, en posesión del permiso de 
conducción apropiado, conducen turis­
mos, autobuses, camiones y grúas auto­
móviles dentro y fuera del recinto de 
fábrica. 

5,2.°2. Oficial 2.a—Son aquellos que, 
con los conocimientos teórico-prácticos 
del oficio, adquiridos mediante aprendi­
zaje sistemático o con una larga práctica 
del mismo, realizan los trabajos corrien­
tes con rendimiento correcto, pudiendo 
entender los planos o croquis más ele­
mentales. 

En esta categoría se incluyen los con­
ductores de vehículos automóviles no in­
cluidos entre los oficiales 1.a 

5,2.°3. Oficiales 3.a—En esta catego­
ría se incluyen a quienes, procediendo de¡ 
aprendices o de peones especializados y 
con conocimiento general del oficio ad­
quirido por medio de una formación sis­
temática o de una práctica continuada, 
auxilian a los oficiales de 1.a y 2.a en la 
ejecución de los trabajos propios de éstos 
y efectúan aisladamente otros de menor 
importancia bajo la dirección de aquéllos. 

5,2.°4. Pinche. — Mayores de quince 
años y menores de dieciocho encargados 
de realizar funciones de carácter elemental. 

5,2.°5. Limpiadoras. —- Se ocupan de 
la limpieza de oficinas y otros locales de 
la Empresa. 

6.° MONTAJE Y ASISTENCIA TECNI­
C A COMERCIAL 

6.1. ° Inspector.—Es el oficial de 1.* 
que, conociendo a fondo las tareas pro­
pias de la colocación y montaje en obra, 
está capacitado para realizar las siguien­
tes funciones: 

— Informar sobre desarrollo de obras. 
— Coordinar y controlar trabajo de 

montadores. 
— Inspeccionar calidad de obras reali­

zadas y confeccionar partes de anomalías. 
6.2. ° Montador de 2.a—Es el que do­

mina primordialmente y como mínimo la 
colocación de tuberías y materiales de 
cubiertas, interpretando las órdenes que 
reciba del encargado o personal de supe­
rior categoría y que puede también rea­
lizar replanteos sencillos y que tiene a 
sus órdenes oficiales y eventualmente co-
locadores de segunda. Está equiparado al 
oficial 1.a de oficios complementarios. 

6.3. ° Montador de 2.a—Es el que do­
mina únicamente la colocación de un tipo 
de material, interpretando las órdenes que 
recibe del encargado o de personal de su­
perior categoría. Puede eventualmente rea­
lizar replanteos sencillos. Está equiparado 
al oficial 2.a de oficios complementarios. 

6.4. ° Ayudante.—Es el que, con edad 
superior a los dieciocho años, auxilia a 
los colocadores, realizando labores par­
ciales de colocación que requieran cierta 
práctica y conocimiento de los productos 
de la Compañía. Está equiparado al ofi­
cial 3.a de oficios complementarios. 

(G. C—4.736) 
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MINISTERIO DE LA VIVIENDA 

DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA 
Y TECNOLOGIA DE LA EDIFICACION 

Devolución de fianza definitiva 
Habiéndose iniciado el expediente de 

devolución de la fianza definitiva que ga­
rantiza el cumplimiento del contrato de 
ejecución de las obras de vivienda para 
Capellán del Convento de las RR. M M . 
Concepcionistas de Torrelaguna (Madrid), 
constituida en la Caja General de De­
pósitos el 21 de noviembre de 1973 por 
el contratista de dichas obras "Construc­
tora Duarin, S. A.", mediante el depósito 
necesario en metálico número 98.068 de 
registro, por un importe de 41.754 pesetas, 
se hace ello público mediante este anun­
cio, de orden del ilustrísimo señor Di ­
rector general, a fin de facilitar a los 
Organos que sean competentes, o a las 
personas que estén legitimadas al efecto, 
la incoación de procedimientos tendentes 
al embargo de dicha fianza, en su caso, 
de conformidad con lo prevenido en la 
ley de Contratos del Estado y disposicio­
nes complementarias. 

Madrid, 7 de junio de 1976.—El Jefe 
de la Sección, Enrique Rapsch Abreu. 

(G. C—5.113) (O.—3.894) 

MINISTERIO DE LA VIVIENDA 

DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA 
Y TECNOLOGIA DE LA EDIFICACION 

Devolución de fianza definitiva 
Habiéndose iniciado el expediente de 

devolución de la fianza definitiva que ga­
rantiza el cumplimiento del contrato de 
ejecución de las obras de urbanización in­
terior y granja en el Convento de las RR. 
M M . Concepcionistas en Torrelaguna (Ma­
drid), constituida en la Caja General de 
Depósitos el 21 de noviembre de 1973 por 
el contratista de dichas obras "Construc­
tora Duarin, S. A . " , mediante el depósito 
necesario en metálico número 98.067 de 
registro, por un importe de 59.631 pesetas, 
se hace ello público mediante este anun­
cio, de orden del ilustrísimo señor Di ­
rector general, a fin de facilitar a los 
Organos que sean competentes, o a las 
personas que estén legitimadas al efecto, 
la incoación de procedimientos tendentes 
al embargo de dicha fianza, en su caso, 
de conformidad con lo prevenido en la 
ley de Contratos del Estado y disposicio­
nes complementarias. 

Madrid, 7 de junio de 1976.—El Jefe 
de la Sección, Enrique Rapsch Abreu. 

(G. C—5.114) (O.—3.895) 

MINISTERIO DE HACIENDA 

DIRECCION GENERAL DEL TESORO 
Y PRESUPUESTOS 

Habiendo sufrido extravío la factura 
comprensiva de los cupones serie A , nú­
meros 2.579/84 de Deuda Amortizable al 
6 por 100 de la emisión de 7 de diciem­
bre de 1971, vencimiento 7 de .diciembre 
de 1975, presentada por doña Emerencia-
na María Paz Alonso Rubio, de acuerdo 
con lo dispuesto en la R. O. de 17 de 
abril de 1913, se previene que de no ser 
habida y presentada en este Centro di­
rectivo será declarada nula y sin ningún 
valor una vez transcurrido el plazo de un 
mes, a partir del día siguiente al de la 
publicación del presente anuncio en el ex­
pediente de extravío número 8.674, que 
se tramita en esta Sección f de Liquida­
ción. 

Madrid, 31 de mayo de 1976.—Por el 
Director general (Firmado). 

(G. C—5.110) 

MINISTERIO DE COMERCIO 

DIRECCION GENERAL DE INFORMACION 
E INSPECCION COMERCIAL 

En virtud de resolución dictada por el 
ilustrísimo señor Director general de In­
formación e Inspección Comercial, con 
fecha 2 de diciembre de 1975, en el ex­
pediente número 608/75 del Registro Ge­

neral, ha sido sancionada con multa de 
ciento cincuenta mil pesetas (150.000 pe 
setas) "Electroquímica Andaluza, S. A . " 
con domicilio en General Mola, núm. 122 
de Madrid, por venta de cloro a precio 
abusivo. 

Con fecha 13 de abril de 1976 ha ad­
quirido firmeza dicho acuerdo en vía ad­
ministrativa al no ser admitido el recurso 
de alzada por interpuesto fuera de plazo 

Lo que se publica para general conoci­
miento, de acuerdo con lo establecido en 
el artículo 7.° del Decreto 3052, de 17 
de noviembre de 1966. 

Madrid, 3 de junio de 1976.—El Se­
cretario general (Firmado). 

(G. C—5.115) 

Delegación de Hacienda 
de la provincia de Madrid 

Administración dé Impuestos 
Inmobiliarios 

Sección de Urbana 
Se hace saber para conocimiento de to­

dos los contribuyentes afectados que ha­
biéndose procedido por la Administración 
a la asignación de los valores y rentas ca­
tastrales, bases imponibles y liquidables 
de las fincas urbanas comprendidas en los 
términos municipales de esta provincia 
que se relacionan en el anexo adjunto, a 
efectos de su entrada en tributación por 
el nuevo régimen de Contribución Terri­
torial Urbana a partir del día 1 de julio 
de 1976, que el edicto a que se refiere 
el artículo 25-2 del texto refundido de la 
citada Contribución y la norma 26 de la 
Orden ministerial de 24 de febrero de 
1966, estará expuesto al público a partir 
del día 28 de junio actual y por espacio 
de quince días hábiles en la Sección de 
Contribución Territorial Urbana, ubicada 
en la calle de Montalbán, número 8, se­
gunda planta, de la Delegación de Ha­
cienda. 

Madrid, 10 de junio de 1976.—El De­
legado de Hacienda, Jaime Pedro Hernán­
dez Rodríguez. 

Anexo que se cita 
I M P L A N T A C I O N E N 1-7-1976 

Ajalvir. 
Aldea del Fresno. 
Algete. 
Anchuelo. 
Batres. 
Becerril de la Sierra. 
Cabanillas. 
Campo Real. 
Ciempozuelos. 
Colmenar de Oreja. 
Colmenarejo. 
Collado Mediano. 
Cubas de la Sagra. 
Chinchón. 
Fresnedillas. 
Fresno de Torote. 
Fuenlabrada. 
Majadahonda. 
Manzanares el Real. 
Mejorada. 
Moralzarzal. 
Navalagamella. 
Nuevo Baztán. 
Pelayos de la Presa. 
Pozuelo de Alarcón. 
Rascafría. 
San Lorenzo del Escorial. 
Santa María de la Alameda. 
Santorcaz. 
Santos de la Humosa (Los). 
Valdelaguna. 
Villar del Olmo. 

(G. C—5.258) 

AYUNTAMIENTOS 
M O S T O L E S 

Don Florentino López Vaquero solicita 
autorización para instalar venta menor de 
menaje de cocina, cubertería y artículos 
de mesa en la calle Guadalupe Residen­
cial, número 11. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, al objeto de que las perso­
nas interesadas puedan formular en el pla­
zo de quince días las reclamaciones que 
estimen pertinentes. 

Móstoles, a 4 de junio de 1976.—El 
Alcaide (Firmado). 

(G. C—5.094) (O.—3.868) 

Don Emiliano Moreno Bautista ("Com-
de, S. A.") solicita autorización para ins­
talar un establecimiento de confección en 
calle Dos de Mayo, bloque 3, núm. 48. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan 
formular en el plazo de quince días las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 4 de junio de 1976.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—5.095) (O.—3.869) 

Don Eduardo Villodre León solicita au­
torización para instalar relojería y joyería 
en calle Generalísimo, 60. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan 
formular en el plazo de quince días las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 4 de junio de 1976.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—5.096) (O.—3.870) 

L A HIRUELA 
Don José García García, Alcalde-Presi­

dente del Ayuntamiento de La Hiruela. 
Hago saber: Que en cumplimiento de lo 

dispuesto en la vigente ley de Régimen 
Local e Instrucción de Contabilidad de las 
Corporaciones Locales, se halla expuesta 
al público en este Ayuntamiento la Cuen­
ta del Presupuesto ordinario del año 1975, 
la de Administración del Patrimonio mu­
nicipal y la de valores independientes y 
auxiliares del presupuesto, sus justifican­
tes y el dictamen de la Comisión, por 
quince días, durante cuyo plazo y ocho 
días más se admitirán los reparos y ob­
servaciones que puedan formularse por 
escrito. 

La Hiruela, a 28 de mayo de 1976.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.950) (O.—3.690) 
A L C A L A DE HENARES 

En ]a sesión Plenaria ordinaria celebra­
da por este excelentísimo Ayuntamiento 
el día 26 de mayo próximo-pasado, fue­
ron aprobados los pliegos de condiciones 
del concurso para contratar la ejecución 
de las obras necesarias a la construcción 
de un cercado para la parcela escolar si­
tuada en la calle Ronda Fiscal, de esta 
ciudad. 

Durante el plazo de ocho días desde la 
inserción de este anuncio en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, quedan expues­
tos al público dichos pliegos de condicio­
nes en las oficinas municipales, pudiendo 
presentarse reclamaciones en el referido 
plazo, de conformidad con lo preceptuado 
en el artículo 24 del Reglamento de Con­
tratación de las Corporaciones Locales de 
9 de eneró de 1953. 

Alcalá de Henares, 1.° de junio de 
1976.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.951) (O.—3.691) 

En la sesión Plenaria ordinaria celebra­
da por este excelentísimo Ayuntamiento 
el día 26 de mayo próximo-pasado, fue­
ron aprobados los pliegos de condiciones 
del concurso para contratar las obras de 
acondicionamiento de las calles José del 
Campo y Ambrosio Morales, de esta 
ciudad. 

Durante el plazo de ocho días, a con­
tar desde la inserción de este anuncio en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, que­
dan expuestos al público dichos pliegos 
de condiciones en las oficinas municipa­
les, pudiendo presentarse reclamaciones 
en el referido plazo, de conformidad con 
lo preceptuado en el artículo 24 del Re­
glamento de Contratación de las Corpo­
raciones Locales de 9 de enero de 1953. 

Alcalá de Henares, 1.° de junio de 1976. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.954) (O.—3.692) 

En la sesión Plenaria ordinaria celebra­
da por este excelentísimo Ayuntamiento 
el día 26 de mayo próximo-pasado, fue­
ron aprobados los pliegos de condiciones 
para contratar mediante concurso la eje­
cución de las obras de cercado, para se­
parar los dos edificios existentes en el 
Grupo Escolar Reyes Católicos, agregando 
al más moderno parte de la parcela cedi­

da por la Urbanización "Copasa", y Vf 
ultimo cercar el resto de la parcela cítate 
en la que se instalará próximamente ufl 

nuevo centro provisional de edificios pre­
fabricados. 
. durante el plazo de ocho días desde la 
inserción de este anuncio en el Boií™ 
O F I C I A L de la provincia, quedan expues-
tos al público en las oñcinas municipal» 
dichos pliegos de condiciones, pndienao 
Presentarse reclamaciones en el reteriao 
Plazo, de conformidad a lo preceptué 
en el artículo 24 del Reglamento de Con­
tratación de las Corporaciones locales w 
9 de enero de 1953. ,Q% 

_ Aléala de Henares, 1.° de junio de 
El Alcalde (Firmado). „ ^ 

(G. C—4.955) (0.-3.693) 

S A N LORENZO DEL ESCORIA1 

Doña Isabel Suárez-Valdés Pelayo h a 

solicitado licencia municipal para apv™ 
ra de local comercial dedicado a ven 
menor prendas confeccionadas en « 
Leandro Rubio, número 3. u € 

Lo que se hace saber al objeto de * 
las personas interesadas puedan Wn 

lar en el plazo de diez días las reclam 
cienes que consideren oportunas. .Q 

San Lorenzo del Escorial, a 1 de ) 
de 1976.—El Alcalde (Firmado) 

(G. C—4.956) (O.-?-69*1 

MIRAFLORES DE LA SIER*A 

-'•An &l 1 -admi 
ncurs 

co paraTa'cTnst^cdón de una. P ' u 

visional y celebración de «spefL 

go de condiciones económico-• p U 

vo que servirán de base al cu ^ t 

rinos con motivo de las fiestas P* ag0sto 
. que tendrán lugar en el mes > 
próximo, se expone al P u b l . 1

( r í i a r a oír re 
cretaría de este Ayuntamiento F 
clamaciones durante ocho día • t ^ a -

Pasados éstos sin formular^ ^ S i 
ción alguna durante los v ¿ n pr 
guientes también hábiles, se F p a f t e en 
sentar proposiciones para v> ¿e es 
dicho concurso en la S e c r e

h o r a s de o P 

Ayuntamiento y durante las . 
ciña, bajo las siguientes condf1

 a I a baja 
Adjudicación: 250.000 P e s e t

c o nforrne * 
Plazo, pago y garantías, e f l j a b 

pliego de condiciones expue 
cretaría. * e a l m°df' 

Las proposiciones, conform* flta<ia> 
que se inserta al final, sera ^ 
en sobre cerrado. * o ndrá l u g a f ^ e l 

La apertura de pliegos ten h o f a S o 
la Casa Consistorial, a las oo ¿ p i 
día siguiente hábil en <P*^ci(^™ 
zo de presentación de pr°P£ljde 0 ° 
la Presidencia del señor Alt­
ee jal en que delegue. 

Modelo de.propon . ¿ t 

D , con Documento ' 
Identidad número 'olicita le s e

r

a

 eSe 
representado por „ v o cado P % z a 
indicado el concurso c 0 ^ c c i ó n M 
Ayuntamiento para ^ ^ b i d a s 
de toros provisional con la l i ego, 
ciones de segundad, seg t e los 
lebración festejos taurinos <m p r 0 *in 
señalados del mes de a» u m a d e - ' 
proponiendo como precio • ^ 
pesetas. f n S exté i d° -nte 

Se adjunta los d o c u ^ e n t o s ^ ^ ^ 
ra esta convocatoria. Acepi ¿yo * 
las condiciones del i o de 
gatorias para ser adjudicar 
concurso. „ ... de " 

Miraflores de la Sierra, a ••• 
d e 25 ° e 

Miraflores de la Sierra, 
de 1976.-E1 Alcalde ( F i r m a d ^ . ^ ' 

(G . C—4.957) 
HORCAJO DE LA SIER* ^ 

A los efectos del articulo d IV 
glamento de 30 de noviem^ d e ^ 
y 4.0-4 de la Instrucción de ] g en 
de 1963, y conforme a lo d> P ^ V 
Ordenanzas municipales u públi^ i t a -

do licencia para instalar un ^ ] a C . » 

na de esta locali . b.0¡icit 
don Victoriano Sato Encinas na * 

cencía para instalar un taller^ j^j f 

de automóviles situado en la 
kilómetro 87,700. Qüe & 

Lo que se hace saber, a fin de ja 
el plazo de diez días, a contar 
inserción de este edicto en el - ^ ^ Ü -
OFICIAL de la provincia, pu e d a ?¡ , 
larse las observaciones pertinentes- ¿e 

Horcajo de la Sierra, 31 de may 
1976.—El Alcalde (Firmado). . ,QQ 

( G . C—4.958) (O.-W 
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SALA SEGUNDA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA 

TERRITORIAL DE MADRID 
E D I C T O S 

£ l Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
t encioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 

. • ̂ ago saber: Que por don José Ro-
^ri§uez García se ha interpuesto recurso 

Ontencioso-administrativo bajo el núme-
J° 649 de 1976 contra el acuerdo del ex­
ent ís imo Ayuntamiento de Madrid de 
' de febrero de 1976, que desestimó eí 
curso de reposición interpuesto contra 

r ^solución de dicho Ayuntamiento en 
nue no se le consideraba apto para ia 

. -¿ración en lar plantilla de Escala a ex-
int?Ue n o s e l e consideraba apto para ia 

egración en la/plantilla de Escala a ex-
, §uir de Vigilantes Nocturnos del cita 

0 ayuntamiento. 
U) q u e s e h a c £ p ú b l i c o a jos efectos 

5 ̂ eptuados en el artículo 60 de la Ley 
•esta Jurisdicción. 

'^adrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cado)0 ( F i r m a d ° ) - — E 1 Presidente (Fir-

(G. C.—3.953) 

presidente de la Sala 2. a de lo Con-
encioso-Administrativo de la Audi en-

rj a Territorial de Madrid. 
d r i^ ago saber: Que por don Martín Ro­
so g U e z Campo se ha interpuesto recur-
m e r

C ° n t e n c i o s o-admin i s t r a t i vo bajo el jñú-
4 0 634 de 1976, contra acuerdo del 
ciJ" n t amiento de Madrid sobre integra-
de

 e n la plantilla de Escala a extinguir 
.vigilantes Nocturnos. 

pr

 0 lúe se hace público a los efectos 
d r ; C e Ptuadós en el artículo 60 de la Lev 

esta Jurisdicción. 
'Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se-

^ado)10 ( F i r r n a d o > - — E 1 Presidente (Fir-
(G. C.--3.954) 

El presidente de la Sala 2. a de lo Con­
deso-Administrativo. de la Audien-
' a Territorial de Madrid. 

nénd ° s a t > e r : Que P ° r don Victorino Me-
c ont 6 2 . G a r c í a se ha interpuesto recurso 
r0 ^encioso-administrativo bajo el núme-
c.¿i 2 7 . d e 1976, contra acuerdo del ex-
27 J t í s i m o Ayuntamiento de Madrid de 
r e c

 e febrero de 1976, ..que desestimó el 
¡ a

 U rso de reposición interpuesto contra 
l a

 e s o l u c i ó n de dicho Ayuntamiento en 
inte n o s e l e consideraba apto para la 
tj„ § r a c i ó n en la plantilla de Escala a ex-
^Süir de Vigilantes Nocturnos del cita-

ayuntamiento. 
p r e ° que se hace público a los efectos 
cje

 ePtuados en el artículo 60 de la Ley 
esta Jurisdicción. 

erei. d r i d > . a 6 de mayo de 1976.—El Se-
^ado)0 ( F i r m a d ° ) - — E I Presidente (Fir-

(G. C—3.955) 

presidente de la Sala 2. a de lo Con-
°cioso-Administrativo de la Audien-

, : a Territorial de Madrid. 
l?e¡. a8o saber: Que por don Manuel Díaz 
c o J l t

a n d e z se ha interpuesto r e c u r s o 
r° 6 e

? Q O Í O s o " a d n i inistrativo bajo el núme-
Cej^f.de 1976, contra acuerdo del ex-
27 d

 l s i m o Ayuntamiento de Madrid de 
t e C ü

e obrero de 1976, que desestimó el 
k r e

S o d e reposición interpuesto contra 
l a

 s°lución de dicho Ayuntamiento en 
¡ntep n ° s e l e consideraba apto para la 
t¡ oración en la plantilla de Escala a ex-
ío 4 F de Vigilantes Nocturnos del cit 

/^untamiento. 
Pteop q u e ? e h a c e público a los efectos 
de

 ePtuados en el artículo 60 de la Lev 
M , , a Jurisdicción.' 

c r e t ; a d r i d , a 6 de mayo de 1976.—El Sc-
^ado) ( F i r mado) . — El Presidente (Fir-

(G. C—3.956) 

t

 l esidente de la Sala 2. a de lo Con­
cia ̂ ""Adminis t ra t ivo de la Audien-
^ territorial de Madrid. 

^ í g S 0 ¿aber : Que por don Manuel Ro­
so c

 z Rodríguez se ha interpuesto recur­
r o £ , n c i o so-adminis t ra t ivo bajo el nú-
ce]en ?f 1 de 1976, contra acuerdo del ex-
2 7 de f ° Ayuntamiento de Madrid de 
i ^ r s n r e r o d e 1 9 7 6 > , a * u e desestimó el 

resni d e reposición interpuesto contra 
0 ] ución de dicho Ayuntamiento en 

la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cit 
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.957) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Antonio 

García Suárez se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 633 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para i a 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.958) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Antonio Fer­

nández Vinales se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 635 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó e! 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala, a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita-
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Le 
de esta Jurisdicción, 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.959) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Ro­

dríguez Marrón se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 637 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del c 
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el articulo 60 de la L 
de esta jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El ¡se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.9601 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Fe-

láez Fernández se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núm: -
ro 639 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó e* 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cil 
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efecto; 
preceptuados en el artículo 60 de la Le • 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.961) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tendoso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Gon­

zález Menéndez se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 641 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó ei 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
•la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los electos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C.—3.962) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Gar­

cía López se ha interpuesto r e c u r s o 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 643 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para Ja 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efecto \ 
preceptuados en el artículo 60 de la Le, 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.963) 

£j Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Secundino 

García García se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 645 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid d; 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
ja que no se le consideraba apto para ia 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita 
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Le 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fi 
mado). 

(G. C—3.964) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial dé Madrid. 
H-go saber: Que por don Higinio Gar­

cía Suárez se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 644.de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid so­
bre integración del recurrente en la plan­
tilla de Esacala a extinguir de Vigilantes 
Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Le 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.965) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Cor 
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Rodrí­

guez Menéndez se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 642 de 1976, contra acuerdo del Ayun­
tamiento de Madrid sobre integración en 
la plantilla de Escala a extinguir de Vigi­
lantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fi 
mado). 

(G. C—3.966) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administratívo de la Audie»-
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Brea 

Fráiz se ha interpuesto recurso con-" 
tencioso-administrativo bajo* el número» 
640 de 1976, contra acuerdo del Ayun­
tamiento de Madrid sobre integración en 
la plantilla de Escala a extinguir de Vigi­
lantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos, 
preceptuados en el articulo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.967). 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Manuel .Ma­

rrón Alvarez se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el .núme­
ro 638 de 1976, contra acuerdo del Ayun­
tamiento de Madrid, sobre integración en 
la plantilla de Escala a extinguir de Vigi­
lantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los. efectos, 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir 
mado). 

(G. C—3.968) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Marcelino Ro­

dríguez Miranda se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 636 de 1976, contra acuerdo del Ayun­
tamiento de Madrid sobre integración en 
la plantilla de Escala a extinguir de Vigi ­
lantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Lev-
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.—Ei Se­
cretario (Firmado). — El Préndente (Fir­
mado). 

(G. C—3.969) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Antonio Gar­

cía Queipo se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 626 de 1976, contra acuerdo del Ayun­
tamiento de Madrid sobre integración un 
la plantilla de Escala a extinguir de Vigi ­
lantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efecto* 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley-
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 6 de mayo de 1976.— El Se 
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.970) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Isaías Ra­

món Gabela se ha interpuesto recurso con­
tencioso - administrativo bajo el número 
651 de 1976, contra el acuerdo del exce­
lentísimo Ayuntamiento de Madrid de 27 
de febrero de 1976, que desestimó el re­
curso de reposición interpuesto contra la 
resolución de dicho Ayuntamiento en la 
que no se le consideraba apto para la in­
tegración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley-
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 7 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—3.975) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Auldien> 
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Alvares, 

Rodríguez se ha interpuesto recurso con­
tencioso - administrativo bajo el número 
663 de 1976, contra acuerdo del exce­
lentísimo Ayuntamiento de Madrid de 27 
de febrero de 1976, que desestimó el p s 

http://644.de
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curso de reposición interpuesto contra la 
resolución de dicho Ayuntamiento en la 
que no se le consideraba apto para la in­
tegración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 7 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.125) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Celestino 

García García se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 661 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de Ja Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 7 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.126) 

El Presidente de la Sala 2.a de To Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Julio Val-

dés Suárez se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 659 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
!a resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 7 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.127) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Lorenzo 

Yela Alberruche se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 657 de 1976, contra acuerdo del ex­
celentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 7 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.128) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Florentino 

González Fernández se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo bajo el 
núm. 655 de 1976, contra el acuerdo del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madrid de 
27 de febrero de 1976, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra 
la resolución de dicho Ayuntamiento en 
la que no se le consideraba apto para la 
integración en la plantilla de Escala a ex­
tinguir de Vigilantes Nocturnos del cita­
do Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 7 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). • 

(G. C—4.129) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Jesús López 

Rozas se ha interpuesto recurso conten-
rioso-administrativo bajo el número 654 
de 1976, contra acuerdos del excelentísi­
mo Ayuntamiento de Madrid sobre inte­
gración en la plantilla de Escala a extin­
guir de Vigilantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

<G. C—4.130) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Victorino 

Martínez Menéndez se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo bajo el 
núm. 652 de 1976 contra acuerdos del 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra­
ción en la-plantilla de Escala a extinguir 
de Vigilantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de ia Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). El Presidente (Fir­
mado). 

<G. C—4.131 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audi.en-
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Gar­

cía García se ha interpuesto recurso con­
tencioso - administrativo bajo el núme­
ro 648 de 1976, contra acuerdo del 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra­
ción en la plantilla de Escala a extinguir 
de Vigilantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo'60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

<G. C—4.133) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José Ro­

dríguez Rodríguez se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo bajo el 
núm. 646 de 1976, contra acuerdo del 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra­
ción en la plantilla de Escala a extinguir 

Vigilantes Nocturnos. 
Lo que se hace público a los efectos 

preceptuados en el artículo 60 de ! 

de esta Jurisdicción. 
Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­

cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C — £ Í 3 4 ) 

preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — E l Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.135) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la. Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Jesús Agu-

dín Menéndez se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 660 de 1976, contra acuerdo del 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra­
ción en la plantilla de Escala a extinguir 
de Vigilantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—Ei Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.136) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Demetrio 

Bón Díaz se ha interpuesto recurso con­
tencioso - administrativo bajo el núme­
ro 650 de 1976, contra acuerdos del 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra- J 
ción en la plantilla de Escala a extinguir 

Vigilantes Nocturnos. 
Lo que se hace público a los efectos 

preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado).— El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C.-r-4.132) 

El Presidente de la Sala 2.n de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Lucio Ye-

la Alberruche se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 658 de 1976, contra acuerdo dei 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra­
ción en la plantilla de Escala a extinguir 
de Vigilantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley-
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — E l Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.137) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Manuel 

Fernández Pérez se ha interpuesto recur­
so contencioso-administrativo bajo el nú­
mero 662 de 1976, contra acuerdo del 
Ajnintamiento de Madrid sobre integra­
ción en la plantilla de Escala a extinguir 
de Vigilantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos ' 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Manuel Ro­

dríguez Fuertes se ha interpuesto recur­
so contencioso-administrativo bajo el nú­
mero 656 de 1976, contra acuerdo del 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra­
ción en' la plantilla de Escala a extinguir 
de Vigilantes Nocturnos. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.138) 

Ei Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Antonio Rey 

Trillo y otro se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo bajo el núme­
ro 666 de 1976, contra acuerdo del 
Ayuntamiento de Madrid sobre integra­
ción de los recurrentes en la plantilla mu­
nicipal de Serenos de Comercio y Vecin­
dad. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 10 de mayo de 1976.—El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.139) 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don Antonio 

Menéndez Martínez se ha interpuesto re­
curso contencioso - administrativo bajo el 
número 689 de 1976, contra acuerdo del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madrid 
de 27 de febrero de 1976, que desestimó 
el recurso de reposición interpuesto con­
tra la resolución de dicho Ayuntamien­
to en la que no se le consideraba apto 
para la integración en la plantilla de Es­
calaba extinguir de Vigilantes Nocturnos 
del citado Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 12 de mayo de 1976--El Se­
cretario (Firmado). — El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.263) 

N U M . H7 

El Presidente de la Sala 2. a de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Madrid. 
Hago saber: Que por don José María 

Fernández Rodríguez se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo bajo el 
número 687 de 1976t contra acuerdo del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madrid 
de 27 de febrero de 1976, que desestimo 
el recurso de reposición interpuesto con­
tra la resolución de dicho Ayuntamien­
to en la que no se lé consideraba apto 
Para la integración en la plantilla de in­
cala a extinguir de Vigilantes Nocturno* 
del citado Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efecw 
preceptuados en el artículo 60 de la JA 
de esta Jurisdicción. e t ^ 

Madrid, a 12 de mayo de 1976.—®¿r 
cretario (Firmado). — El Presidente 
mado). 

(G. C.-4.264) 

hi Presidente de la Sala 2. a de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audie 
cia Territorial de Madrid. , 
Hago saber: Que por don Siró Rodrí­

guez Menéndez se ha interpuesto recu 
so contencioso-administrativo bajo el n 
mero 690 de 1976, contra acuerdo 
Ayuntamiento de Madrid sobre jnteg 
ción en la plantilla de Escala a e * ü " * 
de Vigilantes Nocturnos del Ayun 
miento de Madrid. 

To que se hace público a los el 
preceptuados en el artículo 60 de la -
de esta Jurisdicción. „ v ] se-

Madrid, a 12 de mayo de 1976.-^. 
cretario (Firmado). - - El Presidente i 
mado). (G. C. 

lo C° n ' 
E l Presidente de la Sala 2.a e

 A u¿ien-
tencioso-Administrativo de 
cia Territorial de Madrid. ¿ Q U -
Hago saber: Que por don r r e Cur/ 

go Rodríguez se ha ^ * ¿ 
so contencioso-administrativ e rdo «• 
mero 688 de 1976, contra a # 
Ayuntamiento de Madrid soo 
ción en la plantilla de escala A y l i n t a 

Nocturnos ° c 

los #f* 
Vigilantes Nc 

miento de Madrid. 
Lo que se hace público a JOj> y 

Preceptuados en el artículo 60 de )a 
de esta Jurisdicción. . S e . 

Madrid, a 12 de mayo de 1976.-® 
cretario (Firmado). — El Presiden^ 
mado). 

(G. C - * - 2 6 6 > 

E l Presidente de la Sala 2.a de lo ^ 
tencioso-Administraúvo de la 
cía Territorial de Madrid. , 
Hago saber: Que por don J o S < L c ü r -

no Rodríguez se ha interpuesto ^, 
so contencioso-administrativo bajo» « ¿ ¿ 
mero 686 de 1976, contra acuer^ 
Ayuntamiento de Madrid sobre ir» r 

ción en Ja plantilla de Escala a e * 1 ¿ V 
d e Vigilantes Nocturnos del w 
miento. f e C -

Lo que se hace público ajos , 
preceptuados en el artículo 60 de 
de esta lurisdicción. v\ S¿" 

Madrid. a 12 de mayo de 1976. ( f l t . 
cretario (Firmado).— El Presiden" 
m a d 0 > - (G. C . ^ 7 ) 

El Presidente de la Sala ^ f Ldi^ 
tencioso-Administrativo de la 
cia Territorial de Madrid. ¿¿1-
Plago saber: Que por 

don * % c i i r -
devilla Martínez se ha interpues™ ^ 
so contencioso-administrativo ba,j,e] ¿x-
mero 684 de 1976, contra acuer^t 
celentísimo Ayuntamiento de M f ^¡¿a 
bre integración en la plantilla ae -
a extinguir de Vigilantes Noctun 

Lo que se hace público ajos ^ 
preceptuados en el artículo 60 d 
de esta Jurisdicción. n~¿ ^& 

¿ 6 . 0 $ 
El Presidente de la Sala 2.a ¿e ¿Jiefl' 

tencioso-Administrativo de & 
cia Territorial de Madrid. gUr' 
Hago saber: Que vor don Pe& coV 

ge Antolín se ha interpuesto rec» 
tencioso - administrativo bajo 

cretario (Firmado), 
mado). 
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6 78 de 1976, contra acuerdo del excelen­
tísimo Ayuntamiento de Arganda del Rey 
sobre reintegro del recurrente al servicio 
activo tras la sanción de destitución del 
C a r §o que le fué impuesta. 

Lo qUe se hace público a los efectos 
Jieceptuados en el artículo 60 de la Ley 
a e esta Jurisdicción. 

Madrid, a 12 de mayo de 1976.—El Se­
ctario (Firmado). — E l Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—4.269) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 
Juzgados de Primera 

Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

tn este Juzgado de primera instancia 
V^ero dos, sito en calle de María de 
aut l n a ' , n u m e r o cuarenta y dos, se siguen 
v ? s número ciento dieciséis de mil no-
jj Juntos setenta y cinco, a instancia de 
p r

n a Federica Vinader Corrochano, re-
^ e sentada por el Procurador don Justo 

R e quejo y Pérez de Soto, contra don 
0 r

a n c Í £ c o José Fernández Prellezo, so-
t j s medidas provisionales, fijación de l i -
C o

 e*Pensas, en los cuales se dictó auto 
Pan- ^ a o c n o d e m a r z o pasado, cuya 

<«f dispositiva es como sigue: 
^ A instancias de doña Federica Vina­
gra ^ . 0 r r o c hano , frente a su marido don 

ancisco José Fernández Prellezo. y co-
C o única medida provisional solicitada 
C j . m ° consecuencia del pleito de separa-
a c

 n conyugal entre ambos pendiente, 
j>r

 e r d o que el referido señor Fernández 
^ e | 'ezo abone a la señora Vinader litis-

Pensas en cuantía de cien mil pesetas. 
rv¡\\ S e _ a b ° n a r á n como sigue: cincuenta 

los hermanos y herederos del causante, 
y se llama a los que se crean con igual o 
mejor derecho para que comparezcan en 
el Juzgado a reclamarlo dentro de trein­
ta días. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia expido el presen­
te en Madrid, a veintiocho de mayo de 
mil novecientos setenta y seis.—El Secre­
tario (Firmado).—El Juez de primera, ins­
tancia (Firmado). 

(A.—2.926) 

¿ " a la firma de esta resolución; las 
.^tantes cincuenta mil así que se acre-
'te la producción de gastos litigiosos que 
^dan de la primera suma. 

d

 N o t i f í q u e s e la presente resolución a 
" ° n Francisco José Fernández Prellezo •ned-' dfas

 a n t e edictos, si en término de cinco 
^eirfc00 S C s o ' ' ° * í a ^ u e ^° s e a personal-
trf^Sl' ^° acuerda, manda y firma el ilus-
Va- m ° señor don Juan García-Murga 
ilst^ 1 1^ 2 ' Magistrado-Juez de primera 
p ¡ t a

a n c * a número dos de los de esta ca-
P e r • doy f e . — j u a n G.-Murga.—Ante mí: 

fiando de la Malla. (Rubricados.) 
CJÓJJ c ° n e l fin de que sirva de notifica-
cj S c

 e n forma al demandado don Fran-
'to'cjr Fernández Prellezo. cuyo do-
fir^ 1 0 actual se desconoce, extiendo y 
^ B Presente para su publicación en 
•Mad 0-^ 7 7* ^ F I C I A L de esta provincia en 
ló've- a V e in t inuéve de abril de mil 
r i 0 c p . e n t o s setenta y seis.—El Secreta-

irmado). 
(A.—2.917) 

J U Z G A D O NUMERO 2 

En E D I C T O 
t r i s ¡ r n virtud de lo acordado por el ilus-
ra j n ° señor Magistrado-Juez de prime-
CaPit-S] a número dos de los de esta 
$enta * en expediente número ciento se-
) sei s ^ t r e s d e m i * novecientos setenta 
intesy S o r j r e declaración de herederos ab-
f°' hl\ . d e don Francisco Espino Carre-
Uiayo í f c i d ° e n Madrid el día catorce de 
en e . e mil novecientos setenta y cinco, 
•Ve],- d e s o l t e r o . hijo de José y de 
â acó i ' n a c i d o e n Guareña (Badajoz), se 

Sente O r dado anunciar por medio del pre-
así c

 a muerte sin testar del causante, 
SU m o que las personas que reclaman 
^ b ] e

r e n . c i a son sus cuatro hermanos de 
Por v í n c u ] 0 d o n j u a n j o s é > conocido 
Mari- a n . doña Nemesia, conocida por 
Sspj ' d ° ñ a Isabel María y doña Rosa 
&or s Jarreto, debiendo ser sustituido 
toda V

S h e r e d e r o s legítimos don Juan José, 
A u r e ] . e z que falleció, siendo éstos don i 
^ a n i J a V i . c e n ta , don José de la Paz, doña 
^ i d " a Victoria y don Juan Luciano, co­
l le ra P o r T u a n Esoinosa Sosa, y "orno 
H e r á

 q u e este último falleció, en parte, 
^bi¿ a c r e c e r la de sus hermanos, y que 
c Q r r e s

 n deberá acrecer la parte que le 
5°r M a ? d í a a d o f í a Nemesia, con.c la 
í e c ida a E s P i n o Carreto, igualmente fa-

^Hcia 6 1 1 e s t a d o de soltera, a la parte de 
^ que les corresponde al resto de 

JUZGADO N U M E R O 2 
E D I C T O 

En este Juzgado de primera instanc'a 
número dos de Madrid, se tramita expe­
diente número seiscientos doce de mil 
novecientos setenta y seis, promovido 
por don Ramón Jiménez Martín, mayt;r 
de edad, casado, calefactor y vecino de 
Madrid, calle Cocheros, número cuat. o, 
representado por el Procurador señor 
Murga Rodríguez, sobre reanudación del 
tracto registral interrumpido referente a 
la siguiente finca: "Casa de planta baia, 

j destinada a vivienda, situada en el tér­
mino municipal de Villaverde, hoy Ma­
drid, y sitio llamado barrio de Usera, ron 
fachada a la calle llamada de Cocheros, 
señalada con el número cuatro. Se com­
pone de sala, comedor, dos alcobas, ga­
binete, cocina y retrete y tiene una super­
ficie de 160 metros cuadrados, equiva­
lentes a 2.061 pies, estando construida y 
cubierta la de 70 metros, o sean, 901 
pies y 60 décimos, destinándose el resto 
a un pequeño jardín en la parte anterior 
de la casa y a corral en la poste­
rior, en el que hay un pozo de agua 
potable, que se comunica por un pa­
so de un metro de anchura, dejado junto 
a la medianería izquierda de la finca. Lin­
da: por su fachada, al Sur, en línea de 
ocho metros, con la calle de Cocheros; 
por la derecha, entrando, en 20 metros; 
por el fondo, en ocho metros, linda con 
terreno de don Marcelo de Usera, y por 
la izquierda, en otros 20 metros, con ro­
lar de don Andrés Jiménez. Pertenece di­
cha finca al solicitante, en lo que se re­
fiere a sus seis treintavas partes, por he­
rencia de sus padres don Lorenzo Jimé­
nez Sáez y doña Isabel Martín Gordo, 
y por lo que respecta á las otras veinticua-
trotreintavas partes por compra a sus her­
manas doña Carmen, doña Claudia y do­
ña Agustina Jiménez y Martín, y a sus 
sobrinas doña Carmen, doña Manuela y 
doña Isabel de los Santos Jiménez, me­
diante escritura otorgada ante el Notario 
de esta capital don Francisco Javier Mo­
nedero Gil , el día 26 de noviembre de 
1963. bajo el número 5.645 de su pro­
tocolo. 

Por medio del presente se convoci a 
las personas ignoradas a quienes pueda 
perjudicar la inscripción solicitada, i fin 
de que dentro de los diez días siguientes 
a su publicación puedan comparecer ante 
el Juzgado para alegar lo que a su dere­
cho convenga. 

Dado en Madrid, para su publicaren 
en, el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia de 
Madrid, a cuatro de mayo de mil nove­
cientos setenta y seis. — El Secretario 
(Firmado).—El Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A—2.981) 

JUZGADO N U M E R O 3 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N - C I T A C I O N 

D E R E M A T E 

En este Juzgado de primera instancia 
número tres de Madrid, bajo el número 
mil seiscientos treinta y cuatro de mil 
novecientos setenta y cinco, se tramitan 
autos ejecutivos promovidos por "C . de' 
Salamanca, S. A . " , representada por el 
Procurador de los Tribunales don Santos 
de Gandarillas Carmona, contra don Luis 
Calvo Texeira, en reclamación de la can­
tidad de ciento treinta y siete mil dos­
cientas veinte pesetas de principal, inte­
reses, gastos y costas, para lo que íin 
perjuicio de liquidación han sido calcu­
ladas en otras cuarenta mil pesetas, en 
los cuales se ha declarado embargado, en 
cuanto sea propiedad de dicho demanda­
do y suficiente a cubrir las responsabi­
lidades antes dichas, los bienes siguien­
tes: 

E l sueldo y créditos de cualquier na­
turaleza que tenga dicho demandado en 

"Radio Televisión Española" en Prado 
del Rey. 

E l piso sito en Madrid, calle de Nue­
va Zelanda, número ciento veintitrés, sép­
timo C, o en su caso, los derechos y cré­
ditos de cualquier concepto que ostente 
sobre el mismo. 

El vehículo marca "Jaguar", matrícula 
M-458.458. 

Y mediante a ignorarse el actual do­
micilio o paradero de dicho demandado, 
por providencia del día de hoy se ha 
declarado embargados los anteriores bie­
nes en cuanto sean suficientes a cubrir las 
responsabilidades antes mencionadas y 
propiedad de dicho demandado, y citán­
dole de remate por medio de la presente, 
a fin de que dentro del término de nueve 
días comparezca en este Juzgado de pri­
mera instancia número tres, sito en la 
calle del General Castaños, número uno, 
piso tercero, para oponerse a la ejecu­
ción despachada contra el mismo con fe­
cha diecisiete de diciembre del pasado 
año mil novecientos setenta y cinco, por 
las responsabilidades ya mencionadas, si 
le conviniere, por medio de Abogado que 
le defienda y Procurador que le represente, 
haciéndose constar que las copias de la 
demanda y documentos que han sido pre­
sentadas al efecto se encuentran a su dis­
posición en la Secretaría de este Juz­
gado. 

Y para que sirva de fijación en el si­
tio público de costumbre de este Juzga­
do, así como su publicación en- el B O L E ­
T Í N O F I C I A L de esta provincia, se expide 
la presente en Madrid, a veintiséis de ma­
yo de mil novecientos setenta y seis.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—2.921) 

JUZGADO N U M E R O 4 
E D I C T O 

En méritos de lo acordado en esta fe­
cha en'autos número cuatrocientos ochen­
ta y tres de mil novecientos setenta y 
seis, promovidos por "Inmobiliaria His-
pano-Alemana, S. A . " , domiciliada en es­
ta capital, calle de Arturo Soria, tres­
cientos veinte, sobre expediente de domi­
nio para el exceso de cabida de las si­
guientes fincas de dicha entidad: 

Tierra en Chamartín de la Rosa, hoy 
Madrid, sitio Manoteras o Rotaina, de 
1.281 metros cuadrados. Linda: al Nor­
te, camino de Hortaleza a Fuencarral; Sur, 
calle de Luisa Casero; Este, finca segre­
gada de ésta, propiedad de "Albino Es­
cribano, S. A . " , y Oeste, finca que se 
describe a continuación: 

Tierra o parcela en el mismo término 
y sitio, de cabida 3.041 metros cuadra­
dos.—Linderos: Norte, camino de Hor­
taleza a Fuencarral y finca de don A n ­
tonio de Prado Cordobés; Sur, calle de 
Luisa Casero y en parte finca de " A l b i ­
no Escribano, S. A . " : Este, finca de 
"Albino Escribano, S. A . " , y Oeste, fincas 
de doña Rafaela Hernando, don Francis­
co Aguado, don Francisco Moreno, don 
Gumersindo Gómez y don Manuel Sebas­
tián, y en parte con la prolongación de 
la calle de las Dalias. 

Inscritas en el Registro de la Propie­
dad número siete de los de Madrid, a 
nombre de la actora, a los tomos 73 y 
1.034, libros 7-3.a y 132-3.\ folios 122 
y 66, fincas 519 y 10.106, inscripciones 
cuarta y tercera, respectivamente. 

Por medio del presente edicto se cita 
a los linderos, cuyos domicilios se igno­
ran, y en su caso, a sus herederos, doña 
Rafaela Hernando, don Francisco Agua­
do, don Francisco Moreno, don Gumer­
sindo Gómez y don Manuel Sebastián, y 
en su caso, también a los ignorados he­
rederos de don Valentín Cuevas Alonso, 
y se convoca a las personas ignoradas a 
quienes pueda perjudicar la inscripción í 
solicitada, a fin de que todos ellos, den- I 
tro de los diez días siguientes a la publi- » 
cación del presente edicto, puedan com- \ 
parecer ante el Juzgado para alegar lo que 
a su derecho convenga. 

Dado en Madrid, a siete de abril de 
mil novecientos setenta y seis.—El Secre­
tario (Firmado).—El Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A—2.924) 

EL BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 1 

JUZGADO N U M E R O 5 
E D I C T O 

Don José Moreno Moreno, Magistrado-
Juez de primera instancia número cin-
co de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado ¿e 

siguen autos de juicio ejecutivo con el 
número mil doscientos treinta y ocho de 
mil novecientos setenta y cinco, a ins­
tancia del Procurador señor Fernández 
Chozas, en nombre y representación del 
"Banco Español de Crédito, S. A . " , con­
tra "Garsán, S. A . de Publicidad" y otros, 
sobre reclamación de cantidad, en los que 
se ha dictado la sentencia cuyo encabeza­
miento y fallo, copiados literalmente, d i ­
cen así: 

Sentencia 
En la villa de Madrid, a treinta y uno 

de diciembre de mil novecientos setenta 
y cinco.—Vistos por mí, Matías Malpica 
y González-Elipe, Magistrado-Juez de pr i ­
mera instancia número cinco de esta ca­
pital, los autos de juicio ejecutivo n ú -
mero mil doscientos treinta y ocho de 
mil novecientos setenta y cinco, seguidos, 
ante mí entre partes: de una, y como 
demandante, el "Banco Español de Cré­
dito, S. A . " , representado por el Procu-. 
rador don Enrique Fernández Chozas y 
defendido por el Letrado don Rosendo 
Elvira Sanz, y de otra parte, como de­
mandada, "Garsán, S. A . de Publicidad",, 
en la persona de su representante legal, 
con domicilio en Madrid, paseo del Pin-. 
tor Rosales, treinta y seis, primero; do­
ña Inés de Fabra y Boada, asistida de 
su esposo don José María Rodríguez de 
Santiago Concha, domiciliada en Madrid» 
calle del Marqués del Riscal, numeró diez; 
don Francisco García Ruescas y su espo­
sa doña Lydia Santiago Burón, con do­
micilio en paseo del Pintor Rosales, nú­
mero treinta y ocho; don Francisco Gar-
cía-Ruescas Santiago, con domicilio en 
esta capital, paseo del Pintor Rosales., 
número treinta y cho: don Eduardo de 
Prada Dueñas, con domicilio en Madrid, 
Fernán González, número treinta y uno» 
y don Jesús Flórez-Estrada v Ayala. con 
domicilio en Madrid, calle de Velázquez, 
número treinta y uno, los que han sido 
declarados en rebeldía por no haber com­
parecido en autos, sobre reclamación de. 
cantidad; y 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir esta 

ejecución adelante hasta hacer trance y 
remate de los bienes embargados a los 
demandados "Garsán, S. A . de Publici­
dad" a doña Inés de Fabra y Boada, don 
Francisco García Ruescas y su esposa do­
ña Lydia Santiago Burón, don Francisco 
García-Ruescas Santiago, don Eduardo 
de Prada Dueñas y don Jesús Flórez Es­
trada y Ayala, y con su producto entero 
y cumplido pago a la actora, "Banco Es­
pañol de Crédito, S. A . " , de la suma de 
un millón quinientas noventa y siete mil 
ciento treinta y dos pesetas con veinti­
cinco céntimos, impone del principal re­
clamado, más los intereses pactados y 
costas causadas y que se causaren, que 
expresamente impongo a los demandados. 
Así por esta mi sentencia, que por la re­
beldía de los demandados les será notifi­
cada en la forma que determina el ar-, 
tículo setecientos sesenta y nueve de la 
ley de Enjuiciamiento Civil , juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo.—M. Malpica. 
(Rubricado.) 

La anterior sentencia fué publicada el 
mismo día de su fecha. , 

Y para que sirva de notificación en for-. 
ma a la empresa "Garsán. S. A . de Pu­
blicidad" y don Francisco García Rues­
cas Santiago, expido el presente, que se 
publicará en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia. 

Dado en Madrid, a primero de junio 
de mil novecientos setenta y seis.—El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A.—2.928) 

JUZGADO N U M E R O 5 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En este Juzgado de primera instancia 
número cinco, sito en la calle del Gene­
ral * Castaños, uno, se siguen autos de 
menor cuantía número setecientos cin­
cuenta y tres de mil novecientos setenta 
y cinco, a instancia del Procurador señor 
Bustamante, en nombre y representación 
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de Sociedad General de Autores de Es­
paña, contra don Miguel de Sagarra Con­
de, en .reclamación de ciento diez mil qui­
nientas cuarenta y cinco nesetas, habién­
dose dictado sentencia, cuya parte nece­
saria dice así: 

Sentencia 
En la villa de Madrid, a cuatro de ma­

yo de mil novecientos setenta y seis.— 
Vistos por mí, José Moreno Moreno, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia núme­
ro cinco de esta capital, los autos de 
juicio declarativo de menor cuantía nú­
mero setecientos cincuenta y tres de mil 
novecientos setenta y cinco, seguidos ante 
mí entre partes: de una, y como deman­
dante, Sociedad General de Autores de 
España, representada por el Procurador 
don José Bustamante Ezpeleta y defen­
dida por el Letrado señor Martínez C i ­
nes, y de otra parte, como demandado, 
don Miguel de Sagarra Conde, mayor de 
edad, soltero, con domicilio en Barcelo­
na, Travesera de Gracia, número veinte, 
como empresario de la sala de fiestas 
"Pacha", sita en carretera de Blanes-Lij-
ret, kilómetro 20, de Lloret de Mar (Ge­
rona), el que ha sido declarado en rebel­
día por no haber comparecido en autos, 
sobre reclamación de ciento diez mil qui 
nientas cuarenta y cinco pesetas; y 

Fallo 

Que estimando la demanda promovida 
por el Procurador de los Tribunales señor 
Bustamante Ezpeleta, en nombre y repre­
sentación de la entidad oficial Sociedad 
General de Autores de España, debo con­
denar y condeno al demandado don M i ­
guel de Sagarra Conde, a satisfacer a i " 
entidad actora ciento diez mil quinientas 
cuarenta y cinco pesetas, más los intere­
ses legales de la misma a partir de la 
fecha de emplazamiento de la demanda, 
con expresa imposición al demandado 
aludido, las costas causadas en la presen­
te instancia. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía del demandado le será notificada 
conforme determina el artículo setecien­
tos sesenta y nueve de la ley de Enjuicia­
miento Civil , juzgando, lo pronuncio, man­
do y firmo.—José Moreno. (Rubricado.) 

Publicado en el mismo día de su fe­
cha.—José A . Enrech. (Rubricado.) 

Y para insertar en el B O L E T Í N O F I C I A r . 
de esta provincia y que sirva de notifica­
ción a don Miguel de Sagarra Conde, ex­
pido la presente, que firmo en Madrid, a 
veintiuno de mayo de mil novecientos se­
tenta y seis.—El Secretario (Firmado).— 
Visto bueno: El Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—2.963) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En este Juzgado de primera instancia 
número cinco de Madrid, sito en la calle 
del General Castaños, uno, se tramitan 
autos de menor cuantía número mil cua­
trocientos noventa y cuatro de mil nove­
cientos setenta y cinco, a instancia del 
Procurador señor Lodeiro Arrojo, en nom­
bre de la Cámara Oficial de la Propiedad 
Urbana de la Provincia de Madrid, ac­
tuando en nombre del asociado don Vic ­
toriano Parra Albalá, contra don Valeria­
no Herrero Moya, cuyo domicilio se des­
conoce, domiciliado últimamente en Pal­
ma de Mallorca, sobre reclamación de 
cantidad, en cuyos autos se ha dictado 
la sentencia que en su parte necesaria 
dice así: 

Sentencia 
En la villa de Madrid, a cinco de ma­

yo de mil novecientos setenta y seis.— 
Vistos por mí, José Moreno Moreno, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia núme­
ro cinco de esta . capital, los autos de 
juicio declarativo de menor cuantía nú­
mero mil cuatrocientos noventa y cua­
tro de mil novecientos setenta y cinco, 
«seguidos ante mí entre partes: de una, v 
como demandante, la Cámara Oficial de 
la Propiedad Urbana de la Provincia de 
Madrid, actuando en nombre del asocia­
do don Victoriano Parra Albalá, repre­
sentada por el Procurador don Alfonso 
Lodeiro Arrojo y defendida por el Le­
trado don Jorge Argote Alarcón,' y de 
otra parte, como demandado, don Vale­
riano Herrero Moya, mayor de edad, ca­
sado, empleado y con domicilio en Pal­

ma de Mallorca, calle Obispo, número 
diecisiete, tercero, el cual ha sido decía 
rado en rebeldía por no haber compare 
cido en autos, sobre reclamación de ochen­
ta mil pesetas, 

Fallo 

Que estimando la demanda promovida 
por el Procurador de los Tribunales se 
ñor lodeiro Arrojo, en nombre de la Cá­
mara Oficial de la Propiedad Urbana de 
la Provincia de Madrid, y én esta repre­
sentación de su asociado don Victoriano 
Parra Albalá, debo condenar y condeno 
al demandado don Valeriano Herrero Mo­
ya a satisfacer al actor ochenta mil pe­
setas, ratificando el embargo ,y retención 
acordado por el Juzgado municipal nú­
mero veintiocho de los de esta capital, 
imponiendo a dicho demandado las cos­
tas causadas en la presente instancia.— 
Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía del demandado le será notifica­
da en la forma que previene el artículo 
setecientos sesenta y nueve de la ley de 
Enjuiciamiento Civi l , juzgando, lo pronun 
ció, mando y firmo.—José Moreno. (Ru 
bricado.) 

Esta sentencia fué publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que sirva de cédula de notin 
cación a don Valeriano Herrero Moya ex­
pido la presente para insertar en el B O ­
LETÍN OFICIAL de esta provincia, con el 
visto bueno de Su Señoría, en Madrid, a 
siete de junio de mil novecientos seten 
ta y seis.—El Secretario (Firmado).—Vis 
to bueno: E l Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—2.967) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En este Juzgado de primera instancia 

número seis, sito en calle del Almirante, 
número once, de esta capital, y con el 
número mil doscientos treinta y tres de 
mil novecientos setenta y cinco, se sigue 
expediente promovido por doña Amparo 
Figueroa Saavedra, contra don Fernando 
Ruiz Expósito, sobre ejecución de sen­
tencia del Tribunal Eclesiástico, en cu­
yas diligencias se ha dictado el auto que 
contiene el siguiente encabezamiento y 
parte dispositiva: 

Auto 
En Madrid, a veintitrés de febrero de 

mil novecientos setenta y seis.—El ante­
rior escrito, con los certificados que le 
acompañan a los autos de su razón; y. . 
Su Señoría, por ante mí. el Secretario, 
dijo: Procédase a la ejecución de la sen­
tencia firme dictada con fecha veintitrés 
de junio de mil novecientos setenta y c :n-
co, por el Tribunal Eclesiástico número 
cinco del Arzobispado de Madrid-Alcalá, 
por la que se concedió a doña Amparo 
Figueroa Saavedra la separación conyugal 
por tiempo indefinido, en contra de su 
esposo don Fernando Ruiz Expósito, por 
la causa de sevicias por parte del esposo, 
en cuanto a sus efectos civiles, instada 
por la Procurador doña María José M i -
llán Valero, en nombre y representación 
de doña María Amparo Figueroa Saave­
dra, y se acuerda que dicha sentencia pro­
duzca los siguientes efectos civiles: 

Primero. La separación de los cónyu­
ges don Fernando Ruiz Expósito y doña 
María Amparo Figueroa Saavedra, por ia 
causa de sevicias por parte del esposo. 

Segundo. Que los hijos del matrimo­
nio, llamados Miguel y Fernando Ruiz 
Figueroa, queden en poder y bajo la 
guarda y custodia de su madre doña Ma­
ría Amparo Figueroa Saavedra, que ejer­
cerá la patria potestad sobre ellos, pu-
diendo el padre don Fernando Ruiz Ex­
pósito visitarlos en la forma que ambos 
cónyuges convinieren, y que en defecto 
de acuerdó fijará este Juzgado, quedan­
do este derecho de visitas supeditado a 
que el esposo ofrezca plenas garantías de 
que su comportamiento hacia los hijos 
será correcto en las referidas visitas. 

Tercero. Se decreta la separación de 
los bienes de la sociedad conyugal, que­
dando disuelta la sociedad legal de ga­
nanciales, procediéndose a su liquidación 
en la forma establecida en el Código C i ­
vil , en el procedimiento correspondiente; 
teniendo cada uno de los cónyuges el do­
minio y administración de los bienes que 
les correspondan, conservando la esposa 

doña María Amparo Figueroa Saavedra, 
cónyuge inocente, el derecho a alimentos 
y todo cuanto hubiere recibido de su ma­
rido, pudiendo reclamar lo que éste le 
hubiere prometido y con pérdida para el 
esposo don Fernando Ruiz Expósito del 
derecho a alimentos y todo cuanto le hu­
biese sido dado o prometido por su espo­
sa o por otra persona en consideración a 
la misma. 

Cuarto. Líbrese mandamiento al en­
cargado del Registro Civil de Vallecas (Ma­
drid) para que proceda a inscribir al mar­
gen de la inscripción de matrimonio que 
contrajeron don Fernando Ruiz Expósito 
y doña María Amparo Figueroa Saave­
dra el día siete de septiembre de mil 
novecientos setenta, obrante al tomo trein­
ta y uno, folio doscientos trece de la sec­
ción segunda, la sentencia firme del Tri­
bunal Eclesiástico número c i n c o del 
Arzobispado de Madrid-Alcalá, de fecha 
veintitrés de junio de mil novecientos se­
tenta y cinco, y la parte dispositiva de 
esta resolución, conforme a lo prevenido 
en los artículos setenta y seis y setenta y 
siete de la ley del Registro Civil .—Not'-
fíquese esta resolución a la Procurador 
doña María José Millán Valero y al es­
poso don Fernando Ruiz Expósito, a cu­
yo fin la parte actora instará lo condu­
cente a su derecho.—Lo mandó y firma 
el ilustrísimo señor don José Enrique 
Carreras Gistau, Magistrado-Juez de pri­
mera instancia número seis de esta ca­
pital: doy fe. — José Enrique Carreras 
Gistau.—Ante mí: José L. Viada. (Fir­
mado y rubricado.) 

Y para que sirva de notificación en 
forma legal al esposo don Fernando Ruiz 
Expósito, que se encuentra en ignorado 
paradero, expido la presente par su inser­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, y con el visto bueno del ilustrísi­
mo señor Juez, en Madrid, a dieciocho de 
mayo de mil novecientos setenta y seis. 
E l Secretario (Firmado). — Visto bueno: 
E l Magistrado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—2.964) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

EDICTO 
Por medio del presente se hace públi­

co que en este Juzgado de primera ins­
tancia número seis de Madrid, sito en la 
casa número nueve de la calle del Almi­
rante, de dicha capital, se sigue expedien­
te promovido por don Félix Hernández 
López, sobre declaración de herederos de 
doña Antonia Hernández López, hija de 
Bonifacio y Teodora, nacida en Huete 
(Cuenca) el día cuatro de mayo de mil 
novecientos uno, que.falleció en esta ca­
pital, sin haber otorgado testamento el 
día dieciséis de abril de mil novecientos 
setenta y dos, reclamándose su herenca 
por su hermano de doble vínculo, dicho 
solicitante don Félix Hernández López, y 
se llama a quienes se crean con igual o 
mejor derecho para que comparezcan an­
te este Juzgado a reclamarlo en el plazo 
de treinta días. 

Y en cumplimiento de lo mandado se 
expide el presente cn Madrid, a veinti­
cuatro de mayo de mil novecientos se­
tenta y seis, para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia.—El 
Secretario (Firmado). — Visto bueno: E l 
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—2.979) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

En este Juzgado de primera instancia 
número seis de esta capital, sito en A l ­
mirante, nueve, se ha admitido la deman­
da de juicio declarativo de mayor cuantía 
incoada por el "Banco Mercantil e In­
dustrial", contra "Industrias Aragonesas 
del Aluminio, S. A . " y otros, sobre de­
claración de derecho preferente al cobro 
de doce millones quinientas cuarenta y 
ocho mil quinientas veinte pesetas con 
veinticuatro céntimos, de la que se ha 
conferido traslado a todos los demanda­
dos, y en su virtud, mediante a descono­
cerse el actual domicilio y paraderos de 
los demandados "demás ignorados acree­
dores de "Manuel Benavent, S. A . " , em­
bargantes de créditos en el Instituto Na­
cional de Previsión sobre los que el Ban­
co actor reclama su derecho preferente", 
se les emplaza por medio de la presente, 
que se publicará en los "Boletines Oficia-' 

les" del Estado y de esta provincia y 9r 
tíos públicos de costumbre del Juzgado. 
Para que en el improrrogable término ¿ ¿ 

nueve días comparezcan en estos autos 
personándose en forma, previniéndole que 
de no verificarlo le parará el perjuicio que 

haya lugar e n derecho. . . 
Dado en Madrid, a cinco de junio f e 

• -El Secre-
ins-mil novecientos setenta y seis.—ni D 

tario (Firmado).—El Juez de primera 
tan cia (Firmado). 

(A 
2.995) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En el nrocedimiento de ejecución-
sentencia del Tribunal Eclesiástico, 
do bajo el número seiscientos cua ^ 
mil novecientos setenta y seis _ > . 
este Juzgado de primera instancia 
ro siete, se ha dictado: 

Providencia 
Juez, señor Guelbenzu R o m a " M \ ¡ o v e -

drid, a diecisiete de mayo de mu 
cientos setenta v seis. e n los 

Dada cuenta; se tiene por parre ^ ^ 
autos que se promueven, en nom ^ ¿ ¿ é s 
presentación de don Tris tan „nCha-
Falcó, al Procurador don Manuel ^ ¡ ^ o 
res Larre, entendiéndose con e . é f l (j 0le. 
las sucesivas diligencias, d e v ° d e r apor-
previo testimonio, la copia de P° 
t a d a - A* la senten' 

Procédase. a la ejecución de i á s tjco 
cia dictada por el Tribunal[Jaca» { ^ 
número dos de los de M a d n d > ¡ e ntos s e ' 
once de diciembre de mil nove ^ a ; 

tenta y cinco, a cuyo fin s e , a C , s cónyL1' 
Primero. La separación de 10 ^ 

ges don Tristán Morenés Falco | e r n á n -
María del Carmen Langenscneiai 
dez. .. del ma" 

Segundo. Que los dos hijos L l l l S 

trimonio, llamados Sandra y Q sean 
Morenés Langnscheidt, que a y pre­
puestos bajo la patria P ° . t e S jvíorenf 
tección del nadre don Tristan 13 en l e c c i ó n u e i p a u i e UV/JI erlt;e 
Falcó, declarado cónyuge m ° c 

sentencia. , j o S bieneS 

Tercero.. La separación de disueI" 
de la sociedad conyugal, queda 
ta la sociedad de gananciales- ^ l a en­

cuarto. La pérdida por pa" posa del derecho de alimentos- - ¿ r en-
Quinto. Librar carta orden d

c h a r n b e r i -
cargado del Registro Civil de & n fle 
con el fin de que inscriba ai t e "disP 0 ' 
la nartida de matrimonio, la P n C j a m ' e n ' 
sitiva de la sentencia y el P r ° " m a t r i m 0 ' 
to relativo a que los hijos a ^ t C t 

nio han sido encomendados a -0iuCiói> 
Notifíquese en forma esta 

la esposa y M i n i s t e r i o ¡ * g g * k d , e t-
Lo provee y firma Su m í : * 1 1 

doy fe—José Guelbenzu.—Ani 
tonio Zurita. (Rubricados.) ¿ flotin 

Y para que sirva de cédula & 
cación en forma a dona Mana ^ ] g n 0 

men Langenscheidt Fernández, e 
rado domicilio, y su. P ^ J , e*pfe 

B O L E T Í N O F I C I A L de la P r 0

 v e j n t iuno 
la presente en Madrid, a

 n t a y s e 

mayo de mil novecientos se 
E l Secretario, Antonio Z t t r £ A > 2 . 0 ^ 

J U Z G A D O N U M E R O 7 

EDICTO t a da en f 
En virtud de providencia dic 

día de hoy, por el señor dor j . ^ c 
benzu Romano, Juez de orirn e n e. 
del número siete de esta c a p i ^ ^ 
pediente número mil sei t e n t a v . r 

y cinco de mil novecientos s ] a 

co-C, por el presente 
te sin testar de do*1 Josrf** ¿ e üfc 
nuce, nacida en Tapar, v . ¡ n c 0 ^ 
Bajo, Navarra, el día v e i n ^ ^ y n« fl 

tubre de mil ochocientos 0

 t e a . 9 ¿e 

ve, hija de Cosme y de ^ 0 
óbito ocurrió el día nueve> y se 
mil novecientos setenta y •<* , 0 &u 
ma a los que se crean con i g ^ v i n c ¡„ 
derecho que su hermana o e e a 
doña Baldomera Sánchez ¿ e « 
herencia de que se ^ ^ ¿ o a r

¿ i a S . 
comparezcan ante este j t re in t a ¿¿n 
máría dentro del termino, de .^c• 

Dado en Madrid, y V*™ p r o V s 

. el B O L E T Í N O F I C I A L de es ^ 

veintiocho de ™f°¿e£io ^ t a n -
setenta y seis.—El Seciera i n s 
Visto bueno: El Juez de pr 
cia (Firmado). (A-

en 
a vei 
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J U Z G A D O N U M E R O 7 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

Y E M P L A Z A M I E N T O 

. e! juicio declarativo de menor cuau-
' a seguido ante este Juzgado con el nú-
"^ro doscientos treinta y siete de mil 
pecientos setenta y seis-1, a instancia de 
Construcciones Lafer, S. A . " , contra don 

^gustín Duran Braña y demás herederos 
^ don Eleuterio Duran de la Barrera, 
J?b fe c; 

!c tado la siguiente 
cancelación de servidumbre, se ha 

Providencia 
d *.Usz.' señor Guelbenzu.—Madrid, tres 

Junio de mil novecientos setenta y seis, 
nif S u f , a u t ° s ' . se tiene por hecha la ma-

stación que contiene, y proveyendo al 
de f t o d e e s t e Procurador de fecha doce 
for último, se admite la demanda 
.mulada en nombre de "Construcciones 
lr-er> S. A. '", que se sustanciará por los 
jj.^'tes prevenidos para el juicio decla-
na'^ ^ e m e n o r cuantía y de dicha de--
t 'nn S- e c o n r i e r e traslado a don Agus-
do \ u r ^ n Braña y demás herederos de 
pj n Eleuterio Duran de la Barrera, em-
se

 Z a n d o al primero en el domicilio que 
p. 'ndica y con entrega de las copias sim-
JJJ! s Presentadas, para que dentro del tér-
Per ° ^ e n u e v e días comparezca en autos 

s °nándose en forma contestando la de­
jada , y a los últimos fijando la cédu-
e s . e n el sitio público de costumbre de 
¿ 0

e Juzgado e insertando otras en el 
h ^T I N O F I C I A L de esta provincia y en 
(j . d^rio de esta localidad, concedién-
C q

 e s el término de nueve días para que 
j 0 ^Parezcan en autos personándose en 
tac**3' y s e t i e n e P o r hecha la manifes-

contenida en el segundo otrosí.— 
j mandó y firma Su Señoría, doy fe.— 
f¿ guelbenzu.—Ante mí: Antonio Zurita, 
'aricados.) 

h e r , n y emplazamiento en forma a los 
&arr

 S d e d o n E l e ute r io Duran de la 
d e s

 e r a > cuyos nombres y domicilios se 
i n S e ° n o c e n , expido la presente para su 
Pr 0 v - ° I ( 5 n en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
cien«! n C* a' a t r e s d e l ' u n i o de mil nove­
lado? s e t e n t a y seis.— E I Secretario (Fir-

(A.—2.932) 

\ ,Para que sirva de cédula de notifi-

J U Z G A D O N U M E R O 8 
E D I C T O 

T j U a n Cálvente Pérez, Magistrado-
, e z de primera instancia número ocho 

^ e Madrid. 
H 0 r

 a § 0 saber: Que en los autos de me-
el ? U a n t í a seguidos en este Juzgado con 
h v

 r n e r o uno de mil novecientos seten­
en S e i s ' y de que se hará mención, se 
D i j e n ^ n t r a la sentencia cuyo encabeza­
re. *° y Parte dispositiva son como si-

Sentencia 
Djjjn Madrid, a veintitrés de abril de 
p 0 r

 n ° Y e c i e n t o s setenta y seis.—Vistos 
Juan I J U S t r í s i m o señor Magistrado don 
¡ti s t 9 a i v e n t e Pérez,. Juez de primera 
l 0 s

 n c ¡ a número ocho de esta capital, 
cu a n *?r e s e n r es autos de, juicio de menor 
r eda to P r o m o v i d o s por don Eugenio Pe-
du s t . P e r eda , mayor de edad, casado, in-
eti ] l a l - de esta vecindad, con domicilio 
P r e s i

 a v e n i d a de Oporto, número diez, is-
J i U e j L r í t a d o por el Procurador don Ma-
tetran 1 ^ a , , e Lozano y defendido por el 
Contr

 d o n A , f ° n s o F a n o Rodríguez, 
J'or d o n I°sé Fernández Alvarez, ma­
rte w e edad, casado, constructor, vecino 
H i t r i d ' c a , I e Villasandino, número 
sobr e

e ' d e c l a r a d o en rebeldía, versando 
reclamación de cantidad. 

Fallo 
^nd^J1^0 c o n d e n a r y condeno al de-
P a g a , . 0 don José Fernández Alvarez a 
V e n demandante don Eugenio Pereda 
í>o V e c

a I a cantidad de setenta y seis mil 
C ü . e n i - l e n t a s treinta y una oesetas con cin-
*us 5 í n t i m o s (76.931,50 pesetas), con 
d e ," t e reses legales desde la interposición 
a dich d e m a n d a ; condenando asimismo 
CaUsad° d e m a n d a d o al oago de las costas 
S e nten -S e n e s t e Juicio—Así por esta mi 
r e b e j í C l a ' Que se notificará al demandado 
t í c u l 0

 6 e n . l a forma prevenida en el ar-
ky jj setecientos sesenta y nueve de la 
^arid n , u i c , ' arniento Civil lo pronuncio. 
^ ü b r i d ñ r m o - ~ I u a n C a , v e n t e Pérez. 

Y con el fin de que sirva de notifica­
ción en forma al demandado rebelde don 
José Fernández Alvarez expido el presen­
te en Madrid, a dos de junio de mil no­
vecientos setenta y seis.—El Secretario 
(Firmado).—El Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A—2.911) 

JUZGADO N U M E R O 8 
E D I C T O - ' 

El Magistrado don Juan Cálvente Pérez. 
Juez de primera instancia número ocho 
de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y 

con el número setecientos siete de mil 
novecientos setenta y seis, se tramita jui­
cio ejecutivo a instancia del "Banco Pas­
tor, S. A . " , contra don Alfonso Carrero 
Díaz Pintado, mayor de edad, casado y 
cuyo último domicilio conocido lo tuvo 
en esta capital, calle Profesor Waksman, 
número diez, actualmente en ignorado pa­
radero, en reclamación de tres millones 
cuatrocientas doce mil una pesetas de 
principaFy quinientas mil pesetas para in­
tereses y costas, en cuyos autos y de 
acuerdo con lo previsto en el artículo mil 
cuatrocientos cuarenta y cuatro de la íey 
de Enjuiciamiento Civil , se ha trabado 
embargo como de la propiedad del de­
mandado y sin hacer previamente el re­
querimiento de pago, dado su ignorado 
paradero, sobre el piso segundo izquier­
da de la casa número diez de la calle Pro­
fesor Waksman, de esta capital, que es 
la finca registral número cuarenta y seis 
mil seiscientos sesenta del Registro de la 
Propiedad número seis de Madrid. 

Por el presente se requiere de pago a 
dicho demandado y se le cita de remate 
para que en término de nueve días se 
persone en legal forma en los autos y se 
oponga a la ejecución si le conviniere, en 
cuyo momento le serán entregadas las co­
pias de demanda y documentos, ello bajo 
los apercibimientos de seguir el juicio su 
curso en su rebeldía, sin hacerle otras 
notificaciones que las prevenidas en la 
Ley. 

También se notifica por el presente a 
la esposa del demandado doña María Te­
resa Cabezas Calzadilla la existencia del 
mencionado procedimiento y el embargo 
causado sobre el piso, ello a los fines de­
terminados en el artículo ciento cuaren­
ta y cuatro del Reglamento Hipotecario. 

Y para que^ sirva de requerimiento y 
citación de remate al demandado y noti­
ficación a su esposa, expido el presente en 
Madrid, a dos de junio de mil novecien­
tos setenta y seis.—El Secretario (Firma­
do).—El Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—2.929) 

M U R C I A 
E D I C T O 

En virtud de lo acordado por el ilus­
trísimo señor don Juan de la Cruz Bel-
monte Cervantes, Magistrado-Juez de pri­
mera instancia de este Juzgado número 
dos de Murcia, en autos de juicio decla­
rativo de mayor cuantía que se siguen en 
este Juzgado con el número trescientos 
cincuenta y cuatro de mil novecientos se­
tenta y seis, a instancia de doña Pilar Fru­
tos Jover, en su propio nombre y en el 
de sus hijas menores de edad Pilar y Eva 
María Guillermo Frutos, representada por 
el Procurador don Francisco Aledo Mar­
tínez, contra doña Esperanza Hervás Pé­
rez, en calidad de heredera de don Eu­
genio Navarro Morales, y contra las de­
más personas que resulten ser herederas 
de este señor, así como contra la com­
pañía de Seguros "Dapa, S. A . " , por me­
dio del presente edicto se emplaza a los 
desconocidos herederos de don Eugenio 
Navarro Morales, que falleció el día 16 de 
agosto de 1974, a la edad de treinta y seis 
años, hijo de Eugenio y Angeles, natural 
de Puértollano (Ciudad Real) y que tuvo 
su último domicilio en Madrid, calle A n ­
tequera, siete, tercero izquierda, para que 
en el término improrrogable de nueve días 
comparezca en autos personándose en for­
ma, haciéndoles saber que las copias de 
demanda y documentos se encuentran a 
su disposición en este Juzgado y con aper­
cibimiento de que si no comparecen les 
parará el perjuicio a que haya lugar en 
derecho. 

Y para que sirva de emplazamiento a 

los desconocidos herederos de don Euge­
nio Navarro Morales, con el apercibimien­
to expresado, se libra el presente en Mur­
cia, a once de mayo de mil novecientos 
setenta y seis.—El Secretario (Firmado). 
E l Magistrado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—2.865) 

Juzgados Municipales 

JUZGADO N U M E R O 8 
E D I C T O 

Don José Franco Molina, Juez municipal 
titular del Juzgado municipal núme­
ro ocho de los de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de pro­

ceso de cognición^ seguidos en este Juz­
gado con el número cincuenta y cuatro de 
mil novecientos setenta y cuatro, a ins­
tancia de " E l Corte Inglés, S. A . " , repre­
sentada por el Procurador don Pedro A n ­
tonio Pardillo Larena, contra don José 
María del Prado Andrés, sobre reclama­
ción de cantidad, se halla la sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son como siguen: 

Sentencia 
En Madrid, a dieciocho de mayo de mil 

novecientos setenta y cuatro.—El señor 
don José Franco Molina, Juez municipal 
titular del número ocho, ha visto los pre­
sentes autos de proceso de cognición se­
guidos a instancia de " E l Cortés Inglés, 
Sociedad Anónima", domiciliada en Her-
mosilla, número ciento doce, representa­
da por el Procurador don Pedro Antonio 
Pardillo Larena y defendida por el Le­
trado don Pedro María Barturen Tejada, 
contra don José María del Prado Andrés, 
mayor de edad, vecino de Canillas, Emi­
lio Gastesi, número cuarenta y seis, pri­
mero, en reclamación de dieciséis mil dos­
cientas ochenta y ocho pesetas, intereses 
legales y costas; y. . . 

Fallo 
Que estimando en todas sus partes la 

demanda interpuesta por " E l Corte In­
glés, S. A . " , representada por el Procu­
rador don Pedro Antonio Pardillo Larena, 
contra don José María del Prado Andrés, 
en reclamación de dieciséis mil doscien­
tas ochenta y ocho pesetas, debo condenar 
y condeno al mencionado demandado, a 
que una vez que la presente sentencia sea 
firme, pague al actor, o a quien legalmen­
te la represente, la suma antes menciona­
da, por los conceptos que la demanda com­
prende, los intereses legales de dicha su­
ma desde la fecha de interposición de la 
demanda hasta su completo pago y las cos­
tas del juicio.—Así por esta mi senten­
cia, que por la rebeldía del demandado se 
notificará al mismo por edictos de no so­
licitarse su notificación personal por el 
actor dentro del término de tercero 
día y llevarse a efecto la misma, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—José Franco. 
(Rubricado.) 

Publicación i 
i 

La anterior sentencia fué leída y pu­
blicada por el señor Juez municipal que 
la firma celebrando audiencia pública en 
el mismo día de su fecha: doy fe.—Ante 
mí: Aniano G. Moreno. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al demandado don 
José María del Prado Andrés, y su inser­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta pro­
vincia, expido el presente que firmo en 
Madrid, a ocho de abril de mil novecien­
tos setenta y seis.—El Secretario (Fir­
mado.—El Juez municipal (Firmado). 

(A.—2.864) 

JUZGADO N U M E R O 8 
E D I C T O 

Don José Franco Molina, Juez municipal 
titular del número ocho de los de esta 
capital. 
Hago saber: Que en los autos de pro­

ceso de cognición seguidos en este Juzga­
do bajo el número trescientos setenta y 
tres de mil novecientos setenta y cuatro, 
a instancia de " E l Cortés Inglés, Socie­
dad Anónima", representada por el Pro­
curador don Pedro Antonio Pardillo La­
rena, contra don Jesús Romero Crespo, en 

reclamación de cantidad, se ha dictado la 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son como siguen: 

Sentencia 
En Madrid, a dieciocho de febrero de 

mil novecientos setenta y seis.—El señor 
don José Franco Molina, Juez municipal 
titular del Juzgado municipal número ocho 
de los de esta capital, habiendo visto los 
presentes autos de proceso de cognición 
seguidos en este Juzgado con el número 
trescientos setenta y tres de mil nove­
cientos setenta y cuatro, a instancia de 
" E l Corte Inglés, S. A . " , con domicilio en 
Hermosilla, ciento doce, representada por 
el Procurador don Pedro Antonio Pardi­
llo Larena y defendido por el Letrado don 
Pedro María Barturen Tejada, contra don 
Jesús Romero Crespo, mayor de edad, ca­
sado, fotógrafo y con domicilio en la ave­
nida de Ciudad de Barcelona, número 
treinta y nueve, sobre reclamación de can­
tidad, intereses y costas; y... 

Fallo 
Que estimando la demanda formulada 

por " E l Corte Inglés, S. A . " , representada 
por el Procurador don Pedro Antonio Par­
dillo Larena, contra don Jesús Romero 
Crespo, en reclamación de la cantidad de 
catorce mil noventa y nueve pesetas, de­
bo condenar y condeno al demandado ex­
presado a que una vez que la presente 
sentencia sea fime, pague a la demandan­
te o a quien legalmente le represente, 
la mencionada suma reclamada de cator­
ce mil noventa y nueve pesetas, por los 
conceptos que la demanda expresa; los 
intereses legales de dicha suma desde la 
fecha de la interposición judicial hasta su 
completo pago, y las costas del juicio.— 
Así por esta mi sentencia, que por la re­
beldía del demandado y para su notifica­
ción al mismo se le verificará por medio 
de edictos caso de no Solicitarse su noti­
ficación personal por el actor dentro del 
término de tercero día y llevarse a efecto 
la misma en forma, lo pronuncio, mando 
y firmo.—José Franco. (Rubricado.) 

Publicación 
Leída y publicada fué la anterior sen­

tencia por el mismo señor Juez munici­
pal que la firma, hallándose celebrando 
audiencia pública en el mismo día de su 
fecha, de que doy fe.—Ante mí: Aniano 
G. Moreno. (Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación en 
forma legal al demandado don Jesús Ro­
mero Crespo y para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, ex­
pido el presente en Madrid, a primero de 
marzo de mil novecientos setenta y seis. 
El Secretario (Firmado).—El Juez munici­
pal (Firmado). 

(A.—2.867) 

JUZGADO N U M E R O 8 
E D I C T O 

Don José Franco Molina, Juez municipal 
titular del Juzgado municipal número 
ocho de los de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de pro­

ceso de cognición seguidos en este Juzga­
do con el número ochenta de mil novecien­
tos setenta y cinco, a instancia de don 
José Manuel Escandón Lavín, representa­
do y defendido por el Letrado don Félix 
Martín Serrano, contra "Comercial Jey-
ma, S. A . " , en la persona de su repre­
sentante legal, sobre reclamación de can­
tidad, se halla la sentencia cuyo encabe­
zamiento y parte dispositiva, son como si­
guen: 

Sentencia 
En Madrid, a siete de julio de mil no­

vecientos setenta y cinco.—El señor don 
José Franco Molina, Juez municipal titu­
lar del Juzgado municipal número ocho 
de los de esta capital, habiendo visto los 
presentes autos de proceso de cognición 
seguidos en este Juzgado con el núme­
ro ochenta de mil novecientos setenta y 
cinco, a instancia de don José Manuel Es­
candón Lavín, mayor de edad, casado, del 
comercio, vecino de Madrid, con domi­
cilio en la calle Bretón de los Herreros, 
número treinta y cinco, representado y 
defendido por el Letrado don Félix Martín 
Serrano, contra "Comercial Jeyma, Socie­
dad Anónima", que debería ser citado en 
la persona de su representante legal, con 
domicilio en esta capital, calle Isabel Ro-
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sillo, número doce, Alcobendas, Madrid, 
sobre reclamación de cantidad, intereses 
y costas; y. . . 

Fallo 
Que estimando la demanda promovida 

por don José Manuel Escandón Lavín, 
contra "Comercial Jeyma, S. A . " , en su 
representante legal, sobre reclamación de 
la cantidad de dieciséis mil setecientas 
veinte pesetas (16.720), debo condenar y 
condeno a la sociedad demandada a que 
abone, una vez firme esta sentencia, a la 
parte- actora, la suma de diez mil sete­
cientas veinte pesetas (10.720), resto del 
principal reclamado, los intereses legales 
de dicha suma desde la fecha de la in­
terpelación judicial hasta su completo pa­
go y las costas del juicio.—Así por esta mi 
sentencia, que por la rebeldía de la de­
mandada y para su notificación a la misma 
se le verificará por medio de edictos, caso 
de no solicitarse su notificación personal 
por el actor, dentro del término de terce­
ro día y llevarse a efecto la misma en for­
ma, lo pronuncio, mando y firmo.—José 
Franco. (Rubricado.) 

Publicación 
Leída y publicada fué la anterior sen­

tencia por el mismo señor Juez municipal 
que la firma, hallándose celebrando au­
diencia pública en el mismo día de su 
fecha, de que doy fe.—Ante mí: Aniano 
G. Moreno. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notificación 
en legal forma a la demandada "Comer­
cial Jeyma, S. A . " , en su representante 
legal, y su inserción en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de esta provincia, expido el presen­
te que firmo en Madrid, a veintiuno de 
octubre de mil novecientos setenta y cinco. 
El Secretario (Firmado).—El Juez munici­
pal (Firmado). 

(A.—2.876) 

JUZGADO N U M E R O 22 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N Y E M P L A Z A M I E N T O 

Por la presente y en virtud de lo orde­
nado por el señor Juez municipal de este 
Juzgado número veintidós de los de Ma­
drid, dictada en los autos de proceso de 
cognición número doscientos de mi] no­
vecientos cuarenta y seis, instados por don 
Julio García Martínez, representado y de­
fendido por el Letrado don Germán Mar­
tínez Cavero, contra don Salvador Nico­
lás Iglesias y contra los ignorados parien­
tes, cónyuge y descendientes legíticos na­
turales o adoptivos de doña Brígida Nicolás 
Iglesias, en quienes concurran las cicuns-
tancias del artículo cincuenta y nueve de la 
ley de Arrendamientos Urbanos y se crean 
con derecho a subrogarse en el contrato 
de arrendamiento de la vivienda piso pri­
mero número uno, de la finca número cien­
to cuarenta y cinco actual de la calle de 
Jorge Juan de esta capital, se cita y emplaza 
a los mismoá, para que en el improrrogable 
plazo de seis días comparezcan en autos a 
contestar la demanda, bajo apercibimiento 
de que si no lo verifican, les parará el 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho, 
teniéndose en cuenta en su caso lo pre­
venido en el artículo treinta y nueve del 
Decreto de veintiuno de noviembre de mil 
novecientos cincuenta y dos. 

Y para que conste y su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, expi­
do el presente que firmo en Madrid, a 
veintiuno de mayo de mil novecientos se­
tenta y seis.—El Secretario (Firmado). 

(A.^-2.910) 

JUZGADO N U M E R O 24 
EDICTO 

Don Luis García de Velasco, Juez muni­
cipal titular del Juzgado número vein­
ticuatro de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de cog­

nición doscientos setenta y siete de mil 
novecientos setenta y cinco, a instancia 
de doña Carmen García Suárez ("Vermut 
As"), contra don José Lahoz Coronado, 
he acordado en ejecución de sentencia 
firme sacar por primera vez en pública 
subasta la venta de los bienes embarga­
dos al mencionado demandado, y que son 
los siguientes: 

Un televisor marca "Reyfra-Vanguard", 
modelo 6020, con U . H . F.; una cafe­
tera de dos portas, marca "Italcrem", 
y una máquina registradora marca "Reg-
na", manual; estos dos últimos aparatos 

muy usados. Todos ellos por el precio 
total de veintiún mil quinientas pesetas, 
y con arreglo a las siguientes condi­
ciones: 

Que para tomar parte los licitadores 
deberán depositar sobre la mesa del Juz­
gado el diez por ciento del valor del pre­
cio de la tasación, sin cuyos requisitos 
no serán admitidos. 

Que no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes de dicho 
tipo; y 

Que el remate podrá hacerse en cali­
dad de ceder a tercera persona. 

El acto de la subasta tendrá lugar el 
día cinco del próximo mes de julio, a sus 
diez horas, en la Sala audiencia de este 
Juzgado, con sede en la calle de Bravo 
Murillo, trescientos cincuenta y siete, y 
los referenciados bienes embargados se 
hallan depositados en doña Teodosia Mo­
rales Martínez, con domicilio en plaza 
de Túy, número siete, bar " M i Taber-
nita". donde pueden ser examinados por 
los licitadores. 

Y para que conste y surta sus efectos 
expido el presente, por duplicado, en Ma­
drid, a ocho de junio de mil novecientos 
setenta-y seis. — Ante mí (Firmado).— 
El Juez municipal (Firmado). 

(A.—3.113) 

JUZGADO N U M E R O 32 
E D I C T O 

Don Valero López-Canti y Félez, Juez mu­
nicipal de este Juzgado municipal nú­
mero treinta y dos de los de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado y con 

el número dos de mil novecientos setenta 
y seis, se siguen autos de juicio verbal ci­
vil , en los que se ha dictado la senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva, dicen así: 

1 Sentencia 
En Madrid.—Juzgado municipal núme­

ro treinta y dos, a diez de mayo de mil 
novecientos setenta y seis.—El señor don 
Valero López-Canti y Félez, Juez munici­
pal de este Juzgado, ha visto y oído los 
presentes autos de juicio verbal civil, se­
guidos con el número dos de mil nove­
cientos setenta y seis, a instancia de "Ser­
vicios Agrícolas Aéreos, S. A . " , represen­
tada por el Procurador de los Tribunales 
don Fernando Aguilar Galiana, y dirigida 
por el Letrado don Antonio Carmena Co-
dorníu, contra la Compañía Mercantil 
"Madrid Trabajos Aéreos, S. A . " (MA-
TASA), y con domicilio social en esta ca­
pital, en finca "Los Parrales", barrio La 
Fortuna, sobre reclamación de cantidad; 
y... 

Fallo 
Que estimando íntegramente la deman­

da interpuesta por "Servicios Agrícolas 
Aéreos, S. A . " , contra la demandada 
Compañía Mercantil "Madrid, Trabajos 
Aéreos, S. A . " , debo condenar y condeno 
a dicha demandada a que, una vez firme 
esta resolución, abone a la entidad acto­
ra, la cantidad de nueve mil pese­
tas, que se le reclaman, más el interés 
legal de la misma desde la fecha de la 
interpelación judicial hasta su total pago; 
e imponiendo a dicha demandada las cos­
tas procesales causadas.—Así por esta mi 
sentencia, que por el ignorado domicilio 
de la demandada, le será notificada a me­
dio de edictos que se publicarán en el ta­
blón de anuncios de este Juzgado y en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, defini­
tivamente juzgando en esta instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Firmado: 
Valero López-Canti y Félez. Sigue la pu­
blicación. 

Y para que sirva de notificación a la 
entidad demandada, que por su ignorado 
domicilio se notifica en el estrado de este 
Juzgado y se fija en el tablón de anuncios 
del' mismo y B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia, expido el presente que firmo y 
sello en Madrid, a diez de mayo de mil 
novecientos setenta y seis.—El Secretario 
(Firmado).—El Juez municipal (Firmado). 

(A.—2.880) 

notificaciones de SentencSa 

JUZGADO N U M E R O 4 
En el juicio verbal de faltas seguido 

en este Juzgado por lesiones y daños en 
accidente de circulación, se ha dictado 

sentencia, cuya parte dispositiva dice 
como sigue: 

Juicio de faltas 500 de 1975.—Juzga­
do municipal núm. 4, calle de Alberto 
Aguilera, núm. 20. 

Sentencia.—Juez, señor don Pablo V i -
llanueva Santamaría.—En la villa de Ma­
drid, a 28 de abril de 1976... 

Fallo: Que declarando de oficio las cos­
tas causadas en este juicio de faltas, debo 
absolver y absuelvo a Francisco Delgado 
Bayón.—Así por esta sentencia lo pro­
nuncio, mando y firmo. — Pablo Vil la-
nueva. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a Francisco Delgado Ba­
yón y a José Antonio Rubio, que se en­
cuentran en ignorado paradero, expido 
la presente en Madrid, a 8 de mayo de 
1976. 

(G. C—4.145) (B.—1.774) 

JUZGADO N U M E R O 6 
En juicio de faltas núm. 848 de 1973, 

por juegos prohibidos, seguido contra Ra­
fael León Limón y otros, se ha practi­
cado tasación de costas por un total de 
16.386 pesetas, de las que 13.400 pese­
tas corresponden a multas que han sido 
indultadas en aplicación del Decreto de 
25 de noviembre de 1975, de la cual se 
da vista por término de tres días a los 
condenados que después se dirá, a quie­
nes asimismo se notifica el auto, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva son 
como sigue: 

Auto.—En Madrid, a 1 de diciembre 
de 1975. — Vistos los preceptos citados 
y demás de general aplicación, el señor 
don Serafín González Molina, Juez mu­
nicipal del núm. 6 de los de esta capi­
tal, por ante mí, el Secretario, dijo: Se 
concede indulto total de las multas de 
4.000 pesetas impuestas en este juicio 
por sentencia de 25 de enero de 1974 a 
Jaime Noaín Jiménez y Silvano Navio de 
la Torre, d e 3.000 pesetas a Rafael León 
Limón y de 200 pesetas a cada uno de 
los siguientes denunciados: Aurora Gal-
van Alfonso, Fernando García Francés, 
Marcelino García García, Antonio Lare-
do Manso. María Concepción Leiva Fer­
nández, Florencia López Vázquez, Vicen­
ta López Vázquez, María Martín Fon-
tenlo. Rufino Muñoz Gómez, Fernando 
Rodríguez Blanco, María Juncal Basterra 
Eguía y Manuel Sánchez García, y ejecú­
tese la sentencia por cuanto a las costas 
procesales se refiere. — Así lo mandó v 
firma Su Señoría. Doy fe.—Serafín Gon­
zález.—José Galán. (Rubricados.) 

Y para que sirva de notificación a los 
condenados, cuyo paradero actual se ig­
nora, Rafael León Limón, Silvano Navio 
de las Torres, Jaime Noaín Jiménez, Fer­
nando García Francés, Marcelino García 
García, María Concepción Leiva Fernán­
dez, Fernando Rodríguez Blanco, María 
Juncal Basterra Eguía y Manuel Sánchez 
García, expido el presente, para su publi­
cación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia, en Madrid, a 3 de mayo de 1976. 

ÍB.—1.780) 

concede indulto total de la P e n a s f c r -
ta y retirada del permiso de condu • 
Así por esta mi sentencia, definitiva 
te juzgando en primera instancia, i 
nuncio, mando y firmo.—Hipc-i»0 

tos. (Rubricado.) en Y para que conste y se publique 
B O L E T Í N O F I C I A L de la P r o V i n C ^ ' d i c a do 
que sirva d e notificación al per) $ e 

Enrique García Gi l , cuyo P a r a ^ a £ Í r i d , 
desconoce, expido el presente en 
a 4 de mayo de 1976. j 7g]i. 

Don Hipólito Santos García, Juez m"^ 
cipal sustituto del núm. 6 de 
M a d r Í d - Tuzgado- y Hago saber: Que en este juzs . ¡ 0 

con el núm. 595 de 1975, se s l ^ . ¿ c i a , 
de faltas sobre lesiones por impru 
en el que ha recaído la siguiente ^ 

Sentencia.—Que debo condenay 
deno a José Alipio Olías lier & i 

como autor 
responsable de una i d e 

lesiones por imprudencia, a 1 v prj-
1.000 pesetas de multa, r e p r e n s i c i r 

vada, retirada del permiso de ^ p e . 
por un mes, indemnización de • 
setas a la perjudicada Rita " u

 S^S* 
y al pago de las costas P r 0 " s f d e mul-
indulta al condenado de las - D e n a s

d u C j r , en 
ta y retirada del permiso decon 
aplicación del Decreto de 25 ? e

 t encia-
bte de 1976.—Así por esta m l * e r a ins-
definitivamente juzgando en p ^ 0 . - " 
tancia, lo pronuncio, mando y 
Hipólito Santos. (Rubricado.) c i 

Y para que conste y se pubhqu 3 

B O L E T Í N O F I C I A L de la ^ g i c i a ^ 
que sirva de notificación al ¡ d o el 
José Alipio Olías Hernández, l 9 7 6. 
presente en Madrid, a 4 de may ^ 

(B.- L ' 
JUZGADO NUMERO 8^ ^ 

En virtud de lo acordado en ^ r e -
de faltas núm. 963 de 1975, P « 
senté se notifica al condenan c o S t a „ 
Roca Otero que la tasación á Q x.82V 
practicada asciende a la cantío p o f tef-
pesetas, de la que se le da v imP u ^'¡ 
mino de tres días, y si no t ¿ r n l jno d 

se le requiere para que en el ¿ Q j a P u 

mino de tres días, y si no ial^n0 de 
se le requiere Dará que en el te ^ p U . 
cinco días, todo ello a partir o p £ r S o n e 
blicación del presente 

edicto, se igj G e . 
en este Juzgado, sito en la P , a r L r efe c ' 
neral Vara del Rey, núm. 17, a »aLar]0 'e 

tivo dicho importe, y de no ven ] u g j r 

parará el perjuicio a que hut»i 
en derecho. 

'Ma'dríd", 7 de mayo de l ? 7 6 ' 

Don Hipólito Santos García, Juez muni­
cipal sustituto del núm. 6 de los de 
Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue juicio de faltas núm. 872 de 1975, 
sobre lesiones y daños por imprudencia, 
contra José Fernando Aguilera Misiego, 
en el que se ha dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva son 
como sigue: 

Sentencia. — Madrid, 4 de mayo de 
1976. — El señor don Hipólito Santos 
García, Juez municipal sustituto del Juz­
gado de igual clase núm. 6 de los de esta 
capital, habiendo visto los precedentes 
autos de juicio verbal de faltas sobre le­
siones y daños por imprudencia simple, 
en los que ha sido parte el Ministerio 
Fiscal, seguidos de oficio, contra José 
Fernando Aguilera Misiego... 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a José Fernando Aguilera Misiego, como 
autor responsable de una falta de lesio­
nes y daños por imprudencia simple, a. 
la pena de 750 pesetas de multa, repren­
sión privada, retirada del permiso de con­
ducir durante un mes, pago de la in­
demnización de 7.000 pesetas a Salvador 
Mateo Castillo y de 4.200 pesetas a En­
rique García Gi l , y pago también de las 
costas procesales. — Y en aplicación del 
Decreto de 25 de noviembre"de 1975, se 

JUZGADO NUMERO 9 
En los autos de juicio verbal d e

 0 

seguidos en este Juzgado con el nw 
959 de 1975, en virtud de denuncia' 
mulada contra Dolores Ortega *if¿e 

que nació en Gorafe (Granada) el ¿ e 

febrero de 1929, hija de Fermín ¡. 
Trinidad, casada, sus labores, sin ^ 
cilio conocido, hoy en ignorado P* ^ n 

ro, sobre lesiones, en providencia a 
fecha se acordó entre otras cosas - ¿-ó 

ticar tasación de las costas, la Qu 

el resultado siguiente: 

Tasación de costas: 
.*>> C, 11, artículos 28 y 29 (P*^ 

i 8 de junio de 1959), 250 Pese„*'ceta$-
berilo 28 (diligencias orevias), 30 pe.^. 
Multa impuesta, 250 vesetas. — * ?¿\i-
gro del exDediente, 66 pesetas. r~ s¿-
zas de la Mutualidad judicial l/u 

tas.—Total: 716 pesetas. tasa-
. Y con el fin de que la presen* l f . 

ción de costas sea publicada en ei ^ e 

TLV OFICIAL de esta nrovincia, Pa yo­
le sirva de notificación a expresaa ^ 
lores Ortega López, y a la vez dan* ¿e 

----> nup en el term ^ 
de 

plazo de los cinco u.«» e n - ar* 
parezca en este Juzgado, s 0 , Pe­
rrera de San Francisco, nu a r A p 

oe ¡a misma, para que en ei 
tres días alegue lo que tenga P0¡ 

veniente y de no efectuarlo le n e l 
requerimiento en forma, para d u

 c £ ) n l -los cinco días siguientes Q r t o en ¡a ^ 

rrera ae J a . 'irn-
bacer pago del importe que aSüt''ÍBS 

ja. y practicar las demás diligen i e 0 . 
ejecución de sentencia, bajo apere ^ 
to de que de no hacerlo le Pararau0, en­
juicio a que haya lugar en dere^ ^ y 
pido la" presente cédula de tt0*¡¿* may0 

requerimiento en Madrid, a " 
-1.89» de 1976. 
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En los autos de juicio verbal de faltas 
99qU l d o s en este Juzgado bajo el número 

^ de 1975, en virtud de denuncia de 
e t r a Mérida Castaño, contra Carlos Man­

ato Fernández, mayor de edad, cuyas 
|iiás circunstancias personales y domi-
*° se desconocen, hoy en ignorado pa-
^ro, sobre lesiones, en providencia de 

s t* fecha se acordó entre otras cosas 
jacticar tasación de las costas, la que 

0 el resultado siguiente: 

Tasación de costas: 
ü - C. 11, artículos 28 y 29, 150 pe­
tas.—Artículo 28 (diligencias previas), 

5 Pesetas. — Artículo 6.°, tarifa 5.a (re­
cocimiento forense), 100 pesetas. — 
l9s<P* 4 , a d e c r e t ó de 18 de junio de 
v-.59), 153 pesetas. — Indemnización ci-
,.• 6.850 pesetas. — Reintegro del expe-
Jlente, 98 pesetas. — Pólizas de la Mu-
7Jo a d Judicial, 120 pesetas. — Total: 
•486 pesetas. 

c j / con el fin de que la presente tasa-
T ° n de costas sea publicada en el B O L E -
]'V O F I C I A L de esta provincia, para que 
I Sl'rva de notificación a expresado Car-

s Manzano Fernández, y a la vez darle 
s t a - de la misma, para que en el térmi-
¡J de tre$ días alegue lo que tenga por 

^veniente, y de no efectuarlo le sirva 
e ]

e requerimiento en forma, para que er» 
Plazo de los cinco días siguientes com-

Parezca en este Juzgado, sito en la Ca-
/ e r a de San Francisco, núm. 10, para 
. a cer pago del importe que aquélla arro-

y practicar las demás diligencias de 
t

, e c ución de sentencia, bajo apercibimien-
.y d e que de no hacerlo le parará el per-
'.' c io a qu e haya lugar en derecho, ex-
p l Qo la presente cédula de notificación y 
,ecluerimiento en Madrid, a 13 de mayo 

d e 197* 
(B.—1.893) 

JUZGADO N U M E R O 10 
]^j¡n el juicio de faltas número 147 de 

IPal 5 r a m i tado en este Juzgado munici-
re

 n ¿ m . 10, sobre estafa, en que apa-
]/• e eómo denunciante-perjudicado Juan 
^ e-"ite García y denunciado Angel Mato 
jj -D ez, se dictó sentencia con fecha 10 
sin

 d e 1976, cuyo fallo es del tenor 

luiente: 
a ^allo: Que debo condenar y condeno 
d í a^ ngel Mato López a la pena de dos 

s de arresto en el establecimiento pe-
aj correspondiente, deberá indemnizar 

Perjudicado don Juan Vicente García 
j 9 s - a suma de 3.269 pesetas y satisfacer 
t costas del juicio.—Así por esta sen-
Io^' a ' ' ° Pronuncio, mando y firmo.— 

* Bento. (Rubricado.) 
b]¿ a anterior sentencia fué leída y pu-

ada en el mismo día de su fecha. 
, Para publicación en el B O L E T Í N O F I -
dc

 L . de ] a provincia, por vía de noti-
Prp° 1 Ó n a I dicho Angel Mato, expido la 
l 9 7 6

e n te en Madrid, a 10 de mayo de 
Í G - C—4.144) (B.—1.790) 

JUZGADO N U M E R O 12 
] 9i: n el juicio de faltas número 33 de 
tiéf' S e g u i d o contra María Angélica Gu-
se K e z .ferino, por daños imprudencia, 
d e c ? a dictado providencia con esta fecha, 
d¡ c i ! a r a n do firme la sentencia dictada en 
vist ) u i c i o ' en la que se acuerda dar 
pe

 a Por término de tercero día al citado 
c 0

 a d o de la tasación de costas que a 
^nuac ión se inserta: 

pe ; C. 11 (Derechos de Registro), 20 
] e s x e t a s -—Artículo 28-1.° (costas judicia-
gen, • 2 0 0 Pesetas.—Artículo 28-l . a (dili-
íinf I a s Previas), 15 pesetas.—D. C. 5.a 

b p m e perito tasador), 16 pesetas. — 
tfcul 1 4 litaciones), 40 pesetas—Ar-
SQ 1 0 31-l.a (cumplimiento de exhortos), 
tje Pesetas. — Artículo 29-1.a (ejecución 
tas

 S . e n t e n c » a ) . 30 pesetas.—D. C. 4.a (die-
ni z

 y . I o c omoción) , 272 pesetas.—Indem-
ex

 a c i ? n , 28.000 pesetas.—Reintegros del 
ta

 d l e nte , 103 pesetas—Multa impues-
t ¿ i 4 : 0 0 0 Pesetas" — Pólizas de la Mu-
ción ' ®° Pesetas.—Costas de apela-
(3 e

n ' 705 pesetas.—Importa esta tasación 
c

C o s t a s (s. e . u o.), 33.531 pesetas. 
c a ^ r esponde satisfacer el penado 'a 
tr e¡ 1 a d de veintinueve mil quinientas 

y n t a y una pesetas. 
q U e . p a .ra que sirva de notificación y re-
P r e S e m i e n t o a d i c h o Penado expido la 
i.iíT

 n t e , para su publicación en el Bo-
drirf 0 P I C I A I . de esta provincia, en Ma-

' 3 10 de mayo de 1976. 
(B._1.794) 

JUZGADO N U M E R O 13 
En el juicio de faltas número 80 de 

1976, sobre lesiones por agresión, se ha 
dictado la resolución, que copiada en su 
encabezamiento y parte dispositiva más 
importante dice así: 

Sentencia. — En la villa de Madrid, a 
6 de mayo de 1976.—El señor don Ber-
nardino Hernández Blázquez, Juez mu­
nicipal del núm. 13 de los de esta ca­
pital, ha visto y leído los autos de jui­
cio verbal de faltas que anteceden, se­
guidos entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal, en representación de la 
acción pública; y de la otra, como... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado en los presentes autos M i ­
guel Cortés de la Torre, como responsa­
ble en concepto de autor de una falta de 
lesiones por agresión ya definida, sin cir­
cunstancias modificativas de la responsa-
sabilidad criminal, a la pena de cinco 
días de arresto y al pago de las costas 
del juicio.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—(Firmado y 
rubricado.) 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez municipal que la firma, estando ce­
lebrando audiencia el mismo día de su 
fecha; doy fe.—(Firmado y rubricado.) 

Lo inserto anteriormente concuerda 
con su original, a que me refiero. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Miguel Cortés de la Torre, que 
se encuentra en ignorado paradero, de 
orden de Su Señoría, y para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia, expido el presente en Madrid, a 
6 de mayo d e 1976. 

(B.—1.795) 

En el juicio de faltas número 993 de 
1975, se ha dictado la resolución, que co­
piada literalmente en su encabezamiento 
y parte dispositiva más importante dice 
así: 

•Sentencia. — En la villa de Madrid, 
a 6 de mayo de 1976.—El señor don Ber-
nardino Hernández Blázquez, Juez muni­
cipal del núm. 13 de los de esta capital... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho de autos a Miguel 
Torres González, reservando el ejercicio 
de las acciones civiles procedentes y de­
clarando de oficio las costas.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. — (Firmado y rubricado). — Es 
copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 
audiencia en el Juzgado el mismo día de 
su fecha; doy fe. — (Firmado y rubri­
cado.) 

Lo inserto concuerda con su original, 
a que me refiero. 

Y para que conste, en cumplimiento 
a lo mandado, y para su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, ex­
pido el presente en Madrid, a 6 de mayo 
de 1976, para notificar a Alejandro 
Martí Font, que se encuentra en ignora­
do paradero. . 

(B.—1.796) 

En el juicio de faltas número 130 de 
1976 se ha dictado la resolución, que co­
piada literalmente en su encabezamiento 
y parte dispositiva más importante dice 
así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
6 de mayo de 1976.—El señor don Ber-
nardino Hernández Blázquez, Juez muni­
cipal del núm. 13 de los de esta capital... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho de autos a Manuel 
Barrio Silván, reservando a la denuncian­
te el ejercicio de las acciones civiles pro­
cedentes y declarando de oficio las1 cos­
tas.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. — (Firmado y 
rubricado).—Es copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 
audiencia en el Juzgado el mismo día de 
su fecha; doy fe. — (Firmado y rubri­
cado) 

Lo inserto concuerda con su original, 
a que me refiero. 

Y para que conste, en cumplimiento a 
lo mandado, y para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, expido 
el presente en Madrid, a 6 de mayo de 
1976, y sirva de notificación a Justa Cobo 

del Valle, que se encuentra en ignorado 
paradero. 

(B.—1.797) 

En el juicio de faltas número 831 de 
1974 se ha dictado la resolución, que co­
piada literalmente en su encabezamiento 
y parte dispositiva más importante dice 
así: 

Sentencia. — En la villa de Madrid, a 
10 de abril de 1975. — El señor don Ber-
nardino Hernández Blázquez, Juez muni­
cipal del núm. 13 de los de esta capital... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho de autos á José Fer­
nández Vidal, reservando el ejercicio de 
las acciones civiles procedentes y decla­
rando de oficio las costas.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—(Firmado y rubricado).—Es copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 
audiencia en el Juzgado el mismo día 
de su fecha; doy fe.—(Firmado y rubri­
cado.) 

Lo inserto concuerda con su original, 
a que me refiero. 

Y para que conste, en cumplimiento 
a lo mandado, y para su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, ex­
pido el presente en Madrid, a 8 de mayo 
de 1976, para notificar a José Fernández 
Vidal, que se encuentra en ignorado pa­
radero. 

(B.—1.799) 

JUZGADO N U M E R O 17 
En el juicio verbal de faltas seguido 

en este Juzgado por lesiones en riña con 
el núm. 167 de 1976, contra otro y An­
tonio Marcos Marcos, se ha dictado la 
sentencia, cuyo encabezamiento y fallo 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia. — En Madrid, a 5 de mayo 
de 1976. — Habiendo visto el señor don 
Francisco Iñiguez Celestino, Juez muni­
cipal del núm. 17 de los de esta capital, 
los presentes autos de juicio verbal de 
• faltas, seguidos entre partes: de la una y 
en representación de la acción pública, el 
Ministerio Fiscal; y de la otra, como de­
nunciados, Antonio Marcos Marcos y A l ­
fonso Martínez Barbeito, cuya edad y 
demás circunstancias personales constan 
de autos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Antonio Marcos Marcos, 
como autor personalmente responsable 
de una falta del artículo 582 del Código 
Penal, a la pena de dos días de arresto 
menor y al pago de la mitad de las cos­
tas del juicio, y debo absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos fa­
vorables a Alfonso Martínez Barbeito, 
declarando de oficio la otra mitad de las 
costas del juicio.—Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Francisco Iñiguez. (Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Marcos Marcos y su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, ex­
pido el presente, con el visto bueno del 
señor Juez, en Madrid, a 5 de mayo de 
1976. 

(B.—1.805) 

JUZGADO N U M E R O 18 
En virtud de lo acordado en juicio de 

faltas núm. 833 de 1973, por el presente 
se notifica al condenado Mariano Leyva 
García que en virtud de lo dispuesto cn 
el Decreto 2940/75, de 25 de noviembre 
de 1975, se le indulta de la pena de 1.000 
pesetas de multa. Se le hace saber que la 
tasación de costas practicada en dicho pro­
cedimiento asciende a la cantidad de 3.872 
pesetas, dándole vista de aquélla por tér­
mino de tres días; transcurridos los cua­
les, si no lo impugnase, se le requiere 
para que dentro de los cinco días siguien­
tes comparezca en este Juzgado, sito en 
la plaza del General Vara del Rey. nú­
mero 17, a hacer efectivo su total im­
porte. 

Y de no verificarlo le parará el perjui­
cio a que haya lugar en derecho. 

Madrid, 8 de mayo de 1976. 
(B.—1.809) 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente, con toda clase de pronuncia­
mientos favorables, a los denunciados 
José Leño Barquero y Hugnes Alain de 
Ferandi, declarando de oficio las costas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a José Leño Barquero y Hugnes 
Alain de Ferandi expido el presente en 
Madrid, a* 30 de abril de 1976. 

(B.—1.810) 

En el juicio de faltas número 37 del 
año 1976, por lesiones, contra Rafael 
Ernesto Ayala y otro, se ha dictado sen­
tencia con fecha 30 de abril de 1976. 
cuya parte dispositiva es del tenor si­
guiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Angel Sánchez Navarro y Rafael Er­
nesto Ayala Campos, como autores de 
una falta de lesiones, a la pena de cinco 
días de . arresto menor a cada uno de 
ellos y al pago de las costas del jui-^'o 
por mitad. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Rafael Ernesto Ayala Campos ex­
pido el presente en Madrid, a 30 de abul 
de 1976. 

(B.—1.811.) 

JUZGADO N U M E R O 20 
En el juicio verbal de faltas que en 

este Juzgado se sigue con el número 100 
de 1976, se ha dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es 
como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 30 de abril 
de 1976.—El señor don Hipólito Santos 
García, Juez municipal núm. 20 de esta 
capital, ha visto y oído los presentes 
autos de juicio verbal de faltas, seguido 
en este Juzgado, contra Juan Alfredo 
Molina Olea, mayor de edad, actualmen­
te en paradero desconocido y citado por 
edictos por supuesta falta de daños y 
contra el orden público, en los que es 
parte el Ministerio Fiscal: y... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente al denunciado Juan Alfredo 
Molina Olea, declarando de oficio las 
costas.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo, la cual será 
publicada en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, para su notificación a Juan A l ­
fredo Molina Olea, que se encuentra en 
ignorado paradero. 

Dado en Madrid, a 30 de abril de 1976. 
(B.—1.716) 

JUZGADO N U M E R O 21 
En el juicio verbal de faltas núm. 746 

de 1973, seguido en este Juzgado por 
malos tratos, contra Antonio Blanco Ro­
mero, en cuyas diligencias se ha dictado 
sentencia, por la que se absuelve libre­
mente al denunciado Antonio Blanco 
Romero de la falta de malos tratos de 
que venía acusado, declarando de oficio 
las costas del juicio.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Hipólito Santos García. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y sirva de noti­
ficación en legal forma a Isabel Rodrí­
guez Entonado, que tuvo su domicilio en 
el Poblado de Absorción núm. 3.068, de 
Vicálvaro, expido el presente en Madrid, 
a 26 de abril de 1976. 

(B.—1.812) 

En el juicio de faltas número 788 del 
año 1975, por lesiones, contra José Leño 
Barquero y Hugnes Alain de Ferandi, se 
ha dictado sentencia con fecha 30 de 
abril de 1976, cuya parte dispositiva es 
del tenor siguiente: 

En el juicio verbal de faltas núm. 43 
de 1976, seguido en este Juzgado por le­
siones en accidente de circulación, con­
tra Cristóbal Franch Castelló, en cuyas 
diligencias y con fecha 24 de abril de 
1976, se ha dictado sentencia, por la que 
se absuelve libremente al denunciado 
Cristóbal Franch Castelló de la falta de 
lesiones por simple imprudencia de que 
venía acusado, declarando de oficio las 
costas del juicio.—Así por esta mi sen 
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Miguel Cañada Acosta. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y sirva de noti­
ficación en legal forma a Jesús Delga jo 
Mateo, que tuvo su domicilio en la calle 
del Teniente Coronel Tello, núm. 3, nú­
mero 2, de Getafe, expido el presente 
en Madrid, a 24 de abril de 1976. 

(B.—1.813) 

En el juicio de faltas que en este Juz­
gado se sigue con el número 949 de 
1975, a virtud de denuncia de doña Aga-
pita Zapero Alvarez, contra José Fernán-
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dez Ramírez, sobre lesiones producidas 
en riña, se ha dictado sentencia con fe­
cha 24 de abril actual, por la que se 
absuelve libremente al denunciado José 
Fernández Ramírez de la falta de lesio­
nes de la que venía acusado, y en virtud 
de tal pronunciamiento se declaran de 
oficio las costas del presente juicio.—La 
anterior sentencia fué publicada por el 
señor Juez municipal en funciones que 
la dictó don Miguel Cañada Acosta, es­
tando celebrando audiencia pública ordi­
naria en el mismo día de su fecha. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia, a fin de que 
les sirva de notificación en forma a la 
denunciante y perjudicada Agapita Zape-
ro Alvarez, así como al denunciado José 
Fernández Ramírez, los que se encuen­
tran actualmente en ignorado paradero, 
expido el presente en Madrid, a 24 de 
abril de 1976. 

( B — 1 . 8 1 5 ) 

En el juicio verbal de faltas seguiao 
en este Juzgado bajo el número 138 de 
1976, por malos tratos, contra Juan Gon­
zalo Garrido Guillen, en cuyas diligen­
cias y con fecha 24 de abril de 1976 se 
ha dictado sentencia, por la que se con­
dena al denunciado Juan Gonzalo Garri­
do Guillen, como autor criminalmente 
responsable de la falta prevista y penada 
en el artículo 570, caso 4.°, del Código 
Penal vigente, a la pena de 1.000 pesetas 
de multa, que hará efectivas en papel de 
pagos al estado, sufriendo en caso de im­
pago cinco días de arresto menor en la 
Prisión de su sexo, por carecer de do­
micilio, reprensión privada y al pago de 
las costas del juicio.—Así por esta mi 
sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. — Miguel Cañada Acosta. (Ru­
bricado.) 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y sirva de noti­
ficación en legal forma a Juan Gonzalo 
Garrido Guillen, que tuvo* su domicilio 
en la calle de Claudio Coello, núm. 139, 
Hotel Residencia "Los Galgos", expido 2l 
presente en Madrid, a 24 de abril de 
1976. 

ÍB.—1.816) 

JUZGADO N U M E R O 22 
En el juicio verbal de faltas núm. 13 

de 1976, seguido por embriaguez, en el 
que figuran como denunciados Luis Jimé­
nez Bruño y Julio Fernández Salazar, hoy 
en ignorado paradero, con fecha 4 de 
mayo de 1976 se dictó sentencia, cuyo 
fallo es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a los acusados Luis Jiménez Bruño y 
Julio Fernández Salazar, como autores 
de una falta del núm. 3 del artículo 570 
del Código Penal vigente, a la pena de 
500 pesetas de multa y reprensión priva­
da a cada uno de ellos y costas del jui­
cio por mitad. Para el caso de impago 
de la multa sufrirán un arresto subsidia­
rio de tres días de arresto en el estable­
cimiento penitenciario adecuado. — Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Leonardo Fernández Suárez. 
(Rubricado.) 

La anterior sentencia fué leída y pu­
blicada en el mismo día de su fecha. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, por vía de noti­
ficación a Luis Jiménez Bruño y Julio Fer­
nández Salazar, expido la presente en Ma­
drid, a 6 de mavo de 1976. 

(G. C—3.947) , (B.—1.817) 

En el juicio verbal de faltas núm. 153 
de 1976, seguido por intento de hurto, 
y en los que figuran como partes: denun­
ciante, Josefa Alós Ortas, y denunciado, 
José Angel Sánchez Diez, con fecha 20 
de abril de 1976 se dictó sentencia, cuyo 
fallo es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos al denunciado. José 
Angel Sánchez Diez, y declaro de oficio 
las costas del juicio. — Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Leonardo Fernández Suárez. (Rubricado.) 

La anterior sentencia fué leída y pu­
blicada en el mismo día de su fecha. 

Y para su publicación en# el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, por vía de noti­
ficación a José Angel Sánchez Diez, hoy 
en ignorado paradero, expido la presente 
en Madrid, a~22 de abril de 1976. 

(G. C—3.948) (B.—1.818) 

JUZGADO N U M E R O 24 
Mariano Dusmet, cuyas demás circuns­

tancias personales se ignoran y .que tuvo 
su último domicilio conocido en esta ca­
pital, calle de Rodríguez Marín, núm. 84, 
décimo B , actualmente en situación pro­
cesal de ignorado paradero, que por sen­
tencia firme de fecha 25 de febrero de 
1975, dictada en el juicio de faltas nú­
mero 691 de 1974, fué condenado a de­
terminadas penas, y en cuyo juicio se 
practicó la tasación de costas, de la que 
ya se le dio vista, ascendiendo la misma 
a la suma de 8.900 pesetas, una vez de­
ducido el importe de la multa, por apli­
cación del Decreto 2940 de 1975, por la 
presente se le requiere para que compa­
rezca ante este Juzgado municipal núme­
ro 24, sito en la calle de Bravo Murillo, 
número 357, a hacer efectivo el importe 
de dicha tasación, requiriéndose al pro­
pio tiempo a todas las Autoridades y de­
más miembros o agentes de la Policía 
judicial, para que de resultar habido, por 
la busca y localización de su domicilio, 
lo comuniquen telegráficamente a este 
Juzgado a los fines procedentes. 

Y para que conste y sea inserta en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia se ex­
tiende la presente en Madrid, a 10 de 
mayo de 1976. 

(G. C—4.140) (B.—1.819) 

JUZGADO N U M E R O 28 
El señor don Augusto Goyanes Sote­

lo. Juez municipal núm. 28 de los de 
Madrid, en los autos de juicio verbal de 
faltas núm. 1.124 de 1975, seguidos en 
virtud de denuncia formulada por Ma­
nuel Pascual Velasco contra Juan Carlos 
Mancha Cortés, en los que aparece como 
responsable civil la entidad "Castilla 
2.000, S. A . " , sobre lesiones y daños por 
imprudencia, con fecha 6 de mayo de 
1976 ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva, copiada literalmente, dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Juan Carlos Mancha Cor­
tés a la pena de reprensión privada, a 
que indemnice al lesionado-denunciante 
Manuel Pascual Vega en la cantidad de 
3.000 pesetas en concepto de lesiones 
y la de 16.085 pesetas por daños, y al 
pago de las costas ocasionadas en este 
procedimiento.—Y debo declarar, como 
declaro, la resnonsabilidad civil subsidia­
ria de "Castilla 2.000, S. A.".—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: A . Go­
yanes. (Rubricado). — Leída y publicada 
fué la sentencia en el "día de su fecha.— 
Firmado: J. L. González. (Rubricado.) 

Y para que conste, cumpliendo lo man­
dado, y sirva de notificación en forma 
a los expresados Juan Carlos Mancha 
Cortés y "Castilla 2.000, S. A . " , denun­
ciado y responsable civil, respectivamen­
te, los cuales tuvieron su último domi­
cilio en esta capital, calle de Torres M i ­
randa, núm. 2, primero B , hoy en igno­
rado paradero ambos, expido la presente, 
para su publicación en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia de esta capital, en 
Madrid, a 6 de mayo de 1976. 

(G. C—4.108) (B.—1.823) 

JUZGADO N U M E R O 30 
En este Juzgado municipal número 30 

de los de Madrid se tramita juicio de fal­
tas con el núm. 88 de 1976, sobre lesio­
nes, en el que aparecen como partes 
Francisco Martín López, Juan Francisco 
Hernández Bonet y como denunciado 
Juan Fuentes Sánchez, en cuyos autos se 
dictó la resolución, que copiada en su 
parte necesaria dice como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 7 de mayo 
de 1976.—El señor don Miguel Núñez 
Secos, Juez municipal núm. 30 de esta 
capital, habiendo visto los presentes 
autos de juicio verbal de faltas, tramita­
dos con intervención del Ministerio Fis­
cal, y en los que han sido partes: de la 
una, como denunciante: Francisco Mar­
tín López y Juan Francisco Hernández 
Bonet; y como denunciado, Juan Fuen­
tes Sánchez, todos de las demás circuns­
tancias personales y domicilios que cons­
tan en autos.—Siguen los Resultandos y 
Considerandos... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de este procedimiento al in­
culpado Juan Fuentes Sánchez, con de­
claración de las costas de este procedi­
miento de oficio.—Así por esta mi sen­

tencia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Miguel Núñez Secos. (Rubricado.) 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo 
día de su fecha; doy fe.—Juan Antonio 
Barrilero Turel. (Rubricado.) 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación en forma legal a Juan Fuentes Sán­
chez, el cual se encuentra en ignorado pa­
radero y domicilio, y esta publicación sea 
insertada en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, expido el presente en Madrid, 
a 7 de mayo de 1976. 

( G . C—4.096) (B.—1.826) 

COMPAÑIA ARRENDATARIA DEL 
MONOPOLIO DE PETROLEOS, S. A. 

ESTACIONES DE SERVICIO 
En cumplimiento de lo establecido en 

los artículos 19 y 20 del Reglamento para 
el Suministro y Venta de Carburantes y 
Combustibles, objeto del Monopolio de 
Petróleos ("B. O. del E . " número 58),%le 
9 de marzo de 1970, se hace saber que 
por la Delegación del Gobierno cerca de 
C A M P S A , a propuesta de esta Compañía 
y por oficio número 2.197 de 20 de 
mayo de 1976, ha resuelto que sea ad­
mitida a trámite la siguiente petición 
para la construcción de una estación de 
servicio: 

Peticionario: Don Angel Aviles Delfa. 
"Sociedad a constituir". 

Emplazamiento: En la calle Adrada de 
Aza y avenida de la Albufera, número 240, 
"zona urbana". 

Término municipal: Madrid (capital). 
Todos los titulares de estaciones de 

servicio ya autorizadas que se consideren 
afectados por esta petición, formularán 
sus escritos de oposición, debidamente 
razonados y acompañados de la precisa 
documentación justificativa, en el plazo 
de treinta días, contados desde el siguien­
te al de esta publicación, en las oficinas 
centrales de C A M P S A , calle del Capitán 
Haya, número 41, Madrid (20). 

Madrid, 5 de junio de 1976.—(Firmado.) j 
(G. C—5.080) (0—3.848) 

COMPAÑIA ARRENDATARIA DEL 
MONOPOLIO DE PETROLEOS, S. A. 

ESTACIONES DE SERVICIO 
En cumplimiento de lo establecido en 

los artículos 19 y 20 del Reglamento para 
el Suministro y.Venta de Carburantes y 
Combustibles, objeto del Monopolio de 
Petróleos ("Boletín Oficial del Estado" 
número 58) de 9-3-70, se hace saber que 
por la Delegación del Gobierno cerca de 
C A M P S A , a propuesta de ésta Compañía 
y por Oficio número 2.198 de 20-5-76, ha 
resuelto que sea admitida a trámite la 
siguiente petición para la construcción de 
una estación de servicio: 

Peticionario: Don Antonio Espinosa 
Cuenca. 

Emplazamiento: En la confluencia de 
la calle Arturo Soria y avenida de San 
Luis, "zona urbana". 
* Término municipal: Madrid (capital). 

Todos los titulares de estaciones de 
servicio ya autorizados que se consideren 
afectados por esta petición, formularán sus 
escritos de oposición debidamente razo­
nados y acompañados de la precisa docu­
mentación justificativa, en el plazo de 
treinta días, contados desde el siguiente 
al de esta publicación, en las oficinas 
centrales de C A M P S A , calle del Capitán 
Haya, número 41, Madrid-20. 

Madrid, 5 de junio de 1976. 
(G. C—5.081) (O.—3.849) 

f0MPAÑ?A ARRENDATARIA DEL 
MONOPOLIO DE PETROLEOS, S. A. 

ESTACIONES DE SERVICIO 
En cumplimiento de lo establecido en 

los artículos 19 y 20 del Reglamento para 
el Suministro y Venta de Carburantes y 
Combustibles, objeto del Monopolio de 
Petróleos ("Boletín Oficial del Estado" 
número 58) de 9-3-70, se hace saber que 
por la Delegación del Gobierno cerca de 
C A M P S A , a propuesta de esta Compañía 

y por Oficio número 2.199 de 25-5-76, ha 
resuelto que sea admitida a trámite la si­
guiente petición para la construcción de 
una estación de servicio: 

Peticionario: Don losé Luis Ibáñez 
Pico. 

Emplazamiento: En la C. a R-I, margen 
derecha, dirección Burgos-Madrid, pun í0 

kilométrico 29,020 al 29,140, "zona de 
influencia urbana". 

Término municipal: Colmenar Viejo 
(Madrid). 

Todos los titulares de estaciones d e 

servicio ya autorizados que se consideren 
afectados por esta petición, formularán sus 
escritos de oposición debidamente razo­
nados y acompañados de la precisa docu­
mentación justificativa, en el plazo & 
treinta días, contados desde el siguiente 
al de esta publicación, en las oficina* 
centrales de C A M P S A , calle del Wm 

Haya, número 41, Madrid-20. 
Madrid, 5 de junio de 1976. 
(G. C—5.082) fO.—3.850) 

íQMPum mmmm DEL 
MOHOPOUO DE pmom, ¿ A. 

ESTACIONES DE SERVICIO 
En cumplimiento de lo establecido en 

los artículos 19 y 20 del Reglamento par 
el Suministro y Venta de Carburantes . 
Combustibles, objeto del Monopolio ° 
Petróleos ("Boletín Oficial del Estad0 

número 58) de fecha 9-3-70, se hace con 
tar que por la Delegación del G ° D , e i 

cerca de C A M P S A , a propuesta de » 
Compañía y por Oficio número 2.24* g 

21-5-76, ha resuelto que sea adrmrw 
trámite la siguiente petición para la co 
trucción de una estación de servicio: 

Peticionario: Don Pedro Alvaro ou 
rrez Bajo. miente 

Emplazamiento: Entre el y Q , V o r i . 
Sáinz de Baranda y el puente a 
nell, "zona urbana". . , />apital)-

Término municipal: Madrid ¿e 
Todos los titulares de e S t a

c o n S ideren 
servicio ya autorizados que s e ¿ r án sus 

afectados por esta petición, f ° r r " e razo-
escritos de oposición debida1" ̂  j u ­
nados y acompañados de la P r de 
mentación justificativa, en e -s¡gUiente 
treinta días, contados desde Áficinas 

de 

al de esta publicación, en 1 Cap i t á n 

centrales de C A M P S A , calle aei 
Haya, número 41, Madrid-20. 

Madrid, 5 de junio de 1 9 ^ ¿ _ 3 85l) 

oficu 

(G. C—5.083) 

ILUSTRE COLEGIO NOTARIAL DE 
de fianz3 

Se ha solicitado la devolución r , 0 

que para garantizar su cargo ^ Jvlu' 
tenía constituida don Canos ^ ^ i l e d niz, el cual sirvió las Notarías o B u r g 0 s . . 
y Pampliega (Colegio Notarial N o t a r J 3 . 
Albox, Porcuna y Jaén / c o ! ^ n 

de Granada) y Madrid ( c a p i t a l c 0 n -
Lo que se pone en c o n o c ^ d 0 

forme determina el articulo tr 
del Reglamento Notarial, parai q ^ b u 
formularse las reclamaciones ¿> , 
bieran lugar. ; -\ no^cf, 

Madrid, once de junio de n ( F ¡ r i n adO' 

' i f f i i íE coimo Houmi DE 
Se ha solicitado la devolución de 

za que para garantizar su cargo de / 3 

no tenía constituida don Eduardc> í a S 

Duarte Fantoni, el cual sirvió las ^ ^ 
de Cantavieja (Colegio Notarial de 
goza); Molledo y Bilbao (Colegio fl* s 3 

gos); Mazarrón, Valdepeñas y yi ]em0 
(Colegio de Albacete); Zamora O 
de Valladolid) y Madrid (capital)- cQfl, 

Lo que se pone en conocimient 
forme determina el artículo tTeinta*edan 
del Reglamento Notarial para q i ' e P h „ . 
formularse las reclamaciones si a ei 
bieran lugar. naVecW 

Madrid, once de junio de mil ¿ 0). 
tos setenta y seis.— El Decanoy^QJfl 

{A'~~ 
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