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NUM. 195

DE LA PROVINCIA DE MADRID

Depésito Legal M-2-1958
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N4sta el reciho del siguiente.

ADVERTENCIA IMPORTANTE

es1n g JU€ los sefiores Alcaldes y Secretarios
"l!mm,, Biverty dispondran que se deje 'un

- PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual,
4.200 pesetas.
Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con mis
*! 310 de costumbre, donde permanecers '” de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior
20 pesetas

ANUNCIOS

€Nto de lo dispuesto en el
de mans: la ley de Régimen Local,
Son 'e510 en la Seccién de Ha-

Mgy . (Calle l;nna. Negociado de Presu-
*'ﬂcil? b DALy Garcia de Paredes, ni-
R, A Pl;;mera b de esta Corpo-
g 3, o ‘e diez a trece de la
4 é:‘édno [XDediente de modificacién
yidag ial o CSUDUEsto especial de
‘n{ﬂlma\nci&g:lii ¢ Ancianos' Provincial

Yl 5,337_45‘3_ on, por un importe

i dﬂmeﬂ&l‘ia > DPesetas, aprobado en
n

Ay o Ctlebrada ef dia 30 de ju-
ta > Qe 0 cursy,
Mogipee Se gid
‘flu‘ni""ienru hac‘? Publico para general
e ,, ety Mante el presente anun-
"una:ﬂdﬁn Dre ¢ posibles reclamaciones,
I'ee,i‘," POF o CDIAT por escrito las per-
Gt a'"’fu en CUVOS enumerados, res-
Vagy &Y ¢ p: 108 articulos 683 y 684

Ry, de Qine Simen Local, durante el
Y udes guié‘m 'as hibiles, contados a
Mi.iﬂd"ﬂm Okrc € al de su insercién en
oD as opo de la provincia de
My Sadag ©M3s y durante las ho-

tigy o 2
0s€ Nicolds Carmona

(Gi—5.367)

N s
*'I"u Eumpl' y
i

"’,’-‘&::h 691 “1::1]“0 de lo dispuesto en el
t;,“dng Manig,. ¥ de Régimen Local.
r'"txtg,f Eg, u:;s.t“ en [a Segcidn de Ha-
oo g<(Calle ™12, Negociado de Presu-
hﬁﬁn. 'Plﬂntac Garca de Paredes, ni-
_:*ﬂana hcrasp:;m'—‘l‘fﬂ. de esta Corpo-
o ot expeg. ez a trece de la

D ¢ ‘!P:en:e de. modificacion
. Iue i3 Qo CSUDUESt0 especial de

B Marsc: 9¢ Anci in-
1‘,,“'7(];0“& : artin, g, ) 1anos Provin

otg aldeiglesias, . por
b ) 1? en SQSi!rSn ¢ 12.394.658 pesetas,
'iu,[;n tlu: LT Plenaria celebrada el

S TN afio en curso.
%' :t:‘f**!ta ,ﬂzb’? Pliblico para general
%, Dogotos g “Bte el pregente anun-
By T prece POsibles reclamaciones,
i S0ar por dscrito las per-
Wy 4 g Nte, enmm""cs enumerados, res-
0 g de R 1% articulos 683 y 684
i i’uqﬂ‘?i{in gma‘se“h _ll-;lf:al. durante el
B Sigy; abiles, ¢ a
;:dﬂ:ihl'" g&:‘é:“' 4l de su ins?a?*é?gl?s en
e lag nfi"f' de la provincia de
“ada, "''Cinas y durante las ho-

de cn. = Dueve a catorce horas. Horario
€a1a: De diez a trece horas.

de &1
Lsidengy 1O de 1980.—Fl Se-

o INIST | i i

o, g5 TACION y . |l suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién

B2 Mt e e Boctor O s it OFicaas, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9.

de of,. 2lleres, 273 35 34 Apartado 937.—Hora- || Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
Cina; p : ; “ Administracién, con inclusién del importe por giro postal.

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

TARIFA DE INSERCIONES

A

De radg texto que se publique en el BovLerin o por
anuncios en general serd de 125 pesetas por linea

o fraccion.

Las lineas se miden por el total del espacio que

ocupa el anuncio.

|

", La Bibliotaca Provincial y su serviclo de Hemeroteca perma-
necen ablertes al pdblico desde fas diez a las trece horas, tedos
los dias laborables, en Miguel Angel, 25, SPRUNAs planta, 4

Madrid, 2 de julio de'l980.——El Se-
cretario accidental, José Nicolds Carmona

Salvador.
o (G.—5.368)
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RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL ESTADO

ZONA DE RETIRO

A =2

EDL1ICTO

Don Antonio Ochoa Vidorreta, Recauda-
dor de Tributos del Estado de la Zona
de Retiro, Tercera de las dé Madrid

Madrid-7).

Hago saber:* Que resultando de para-
dero desconocido los deudores a la Ha-
cienda Publica que a continuacidn se re-
lacionan, se les requiere para que en el
plazo de ocho dias, a contar desde e]_ si-
guiente a la insercion del presente edicto
en el Boremx OrlciarL de la provincia,
comparezcan por si o por personas que
les representen en esta Recaudacién a ﬁ_n
de darse por notificados o sefialar domi-
cilio, advirtiéndoles que transcurrido el
plazo indicado sin efectuar la compare-
cencia serén declarados en rebeldia y se
continuara Ja tramitacion de los expedien-
tes de apremio sin que se hagan nyevas
gestiones en su busca, efcctuanqose las
notificaciones con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 99, regla 55, numero 7, del
Reglamento General de Recaudacion.

NOMBRE Y APE i-l,]DOS-'—DDMICILIO.—.-'
IMPORTE

-(.'mu'epto: Industrial L. F.

H. Muebles, S A—Alberche, 6.—2.867

setas.
pe&"reaﬁzres H. Bugues. S. A.—Alfonso XII,
ntimero 8.—87.189 pesetas.

Juan Manuel Velasco Gomez.—Amado
lervo. 3.—1.260 pesetas. _
Mfl-::(rjzdacién Bares, S. A-~—Antonio Acu-
ia, 18.—196 pesetas. g
“a}\-luma, S. L—Anunciacion, 4.—157 pe-
set]ajsﬁs Domin-go Delgado. — Arregui

i, 5.—1.260 pesetas. _ !
Ar;:rgfado y Cia,;, S A—Barrilero, 1.—
5.671 pesetas. :

l;ectificaciones Grles., S. A.—Av. Ciu-
dad de Barcelona, s/n.—630 pesetas.

Benito Borque Angulo.—Cruz del Sur,
sin numero~—15.750 pesetas.

" Mercedes Rosa Alvarez.—Doce de Oc-
tubre, 24.—1.134 pesetas.

Mario Goémez Mordn Cima. — Doctor
Castelo, 42.—12.600 pesetas.

F. Dominguez Garcia.—Doctor Caste-
., 45.—19.291 pesetas.
¥ Salvador Hoz Hoz.—Doctor Esquerdo,
imero 43.—2.000 pesetas.
“ul?mi[io Gallego Fdez. B—Felipe 1V, 8.

3,780 pesetas.

(calle de Pedro Unantie, nimero 14._

Lorenzo Vilenzuela Suares. — Fernian
Ganzdlez, 77.—1.260 pesetas.

José M. Mordn Pérez.—Fernin Gonzi-
lez, 77.—1.260 pesetas.

José Gutiérrez Arndiz—Paseo Infanta
Isabel, 23.—9.450 pesetas.

Jesus Sagarna Olascoaga.—Paseo Infan-
ta Isabel, 23.—3.150 pesetas.

Union Esp. Imp. Fert. Ag., 8. A.—Juan
de ‘Mena, 19.—5.582 nesetas.

Sce, Fosfatos Thomas, S. A.—Juan de
Mena. 19.—5.582 pesetas.

Comercial Exdetor, S. A.—Juan de Ur-
bieta, 40.—1.386 pesetas.

Victor Diaz Fdez.—Av. del Mediterrd- |

nea. 14.—1.890 pesetas.

Impermeabilizac. Andalu., 5. A—Ave-
nida del Mediterrdneo, 14.—51.974 pese-
1as.

Celestino Lépez Garcia.—Av. del Me-
diterrdneo, 49.—832 pesetas.

Vidaurreta y Cia.,, S. A—Méndez Al-
varo, 29.—130.311 pesetas. .

Juan Martin Santo Domingo.—Mec. Pa-
cifico, s'n.—1.739 pesetas.

A. B. R. Omnibérico, S. A.—Montal-
ban, 7.—23.612 pesetas.

Intern. Com. Sta. Barbara, S. A——Mon-
talban, 14.—91.350 pesetas.

Eulalio Diaz C. Morales—Narvdez, 39.
1.260 pesetas,

Pueblo Diario Noche.-—Narvdez. 70.—
10.760 pesetas.

Carlos  Gallego™ Neira.—O'Donnell, 42.
114,342 pesetas.

Julio Centeno Parra.—FEl Salobral, 35.
946 pesetas.

Jestis Marfa Gomez Gdémez.— Trueba,
nitmero 38.—3.440 pesetas.

Maptrade, S. A. — Valenzuela, 12—
05.917 . pesetas.

Concepto: Profesionales L. F.

P. Carrillo Lépez.—Abtao, 11.——1.841
pesSetas.

Ramdn Rull Gémez.—Alcalde Sdinz de
Baranda, 63.-—3.318 pesetas.

Amparo Berlinches Acin.—Alfonso XII,
numero 28.—238 pesetas.

Félix Gonzdlez Dguez. — Alfonso XII,
niimero 28.-—162 pesetas.

Dolores liménez Gémez.-—Alfonso XII,
mimero 28.—162 nesetas.

José M. Sinchez Casero.—Alcalde Sdinz
de Baranda, 9.—3.240 pesetas.

Agesa, S. A.— Antonio Maura, 18—

216 pesetas.

M. Pilar Sese Jorddn.—Doce de Octu-
bre. 23.—864 pesetas.

Antonio Cerro Hernanz—Doctor Es-
querdo, 114.—3.318 pesetas,

lenacio Luis Garcia Pozo.—Doctor FEs-
querdo, 167.—4.162 pesetas.

Ramon Navarro Conesa.—Ibiza, 38—
6.398 pesetas.

juan lugque Amaya.—Ibiza, 70.—3.318
pesetas.

Julio A. Enrile Aleix.—Plaza de la In-
dependencia, 9.—6.558 pesetas.

Rafael Ferrater Ramoneda. — Juan de
Mena, 6.—3.318 pesetas,

Jesus Sudrez Guillén.—Avenida del Me-
diterraneo, 12.—3.318 pesetas,

Madin Rodriguez Glez.—Av. de Menén-
dez Pelayo, 11.—3.964 pesetas.

Juan  Maria Santacréu. — Av. de Me-
néndez Pelayo, 67.—1.039 pesetas.

Miguel Albadalejo Campoy. —= Av. de
Menéndez Pelayo, 83.—4.470 pesetas.

Antonio P, Mufioz Perea. — Menorca.
numero 30.—3.318 pesetas, :

Manuel Gutidrrez Solar, — Montalbdn,
numero. 11.-+3.318 nesetas,

Andrés Rodriguez Alarcén, — O’Don-
nell, 44.-—11.467 pesetas. ( \

José Luis Aragon Hdez. — Rafael S.
Alonso, 1.—5.004 pesetas. ;

José Maria Garcia-—Rafael S, Alonso,
numero 4.—740 pesetas.

Luis: Marfa Usoz Quintana, — Sdnchez
Barcdiztegui, 39.—4.039 nesetas.

Manuel Plaza Moreno,— Mdlaga, 3.—
3.484 pesectas.

Francisco Iglesias Garefa. — O'Donnell,
numero 6.-—6.290 pesetas,

(i'mu‘epro: Industrial L. F.

Rita Vicente Rodrizuez.—Alcalde Sdinz
de Baranda, 7.—49.423 pesetas.

Madrid, 25 de abril de 1980.—El Re-
candador (Firmado).

- AG—5.043)
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RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL ESTADO

ZONA DE COLMENAR VIEJO

EDLE T 0

Don Carlos Gonzilez Fuentes, Recauda-
dor diplamado de Tributos del Estado
de la Zona de Colmenar Viejo.

Hago saber: Que nor esta Recaudacion

a mi cargo se instruye expediente admi-

nistrativo de apremio por débitos a la

| Hacienda Piblica, conforme al libro I

del Reglamento General de Recandacidn,
contra los sujetos pasivos que a continua-
cidn se relacicnan:

NOMBRES Y APELLIDOS.—CONCEPTOS. -
ANOS.—IMPORTE

Murticipio de San Sebastidn de los Reyes

Pedro Carranza Martin.——C, U.—1978.
150 pesetas.

Urbanizacion Ciudad Campo.—Urbana,
1978.—9.439 peseras.

Urbanizacion Ciudad Campo,—C. U-—
1978.—120 pesetas. '

Ciudalcampo, S. A.—Urbana.—1978.—
723,448 pesetas. [ :

Ciudaleampo, S. A.—C. 1. — 1978 —
750 pesetas, '

Ciudalcampo, S. A.——Urbana.—1978.—~
19.826 pesetas. .
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Ciudalcampo,
300 pesetas,
Ciudalcampo,
7.642 pesetas.
Ciudalcampo,
120 pesetas.
Ciudalcampa,
8.958 pesetas,
Ciudalcampa,
120 pesetas,
Ciudalcampo,
11.146 pesetas,
Ciudaleampo,
. 120 pesetas.
Ciudalcampo,
8.982 pesetas.
Ciudalcampao,
120 pesetas.
Ciudalcampo,
12,488 pesetas.
Ciudalcampo,
150 pesetas.
Ciudalcampo,
17.002 pesetas.
Ciudalcampo,
150 pesetas.
Ciudalcampo.
18.146 pesetas,
Ciudalcampo,
300 pesetas.
Ciudalcampo,
10.782 pesetas,
Ciudalcampo,
120 pesetas,
Ciudalcampo,
7.428 pesectas.
Ciudalcampo,
120 pesetas.
Ciudalcampo,
9.140 pesetas.
Ciudalcampo,
120 pesetas.
Ciudalcampo,
7.396 pesetas.
Ciudaleampo,
120 pesetas;
Ciudalcampo,
10.728 pesetas.
Ciudalcampo,
120 pesetas.
Ciudaleampo.
8.052 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas,
Ciudalcampo.
13,846 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
13.616 pesetas.
Ciudalcampa.
pesetas,
Ciudalcampo.
11.486 pesetas.
Ciudalcampo.
‘pesetas.
Ciudalcampo.
6.876 pesetas.
Ciudalcampu_
pesetas.
Ciudalcampo,
10.504 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudalcampo,
9.640 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas,
Ciudalcampo,
7.290 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas,
Ciudaleampo,
11.470 pesetas,
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudalcampp.
B.141 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas,
Ciudaleampo.
6.920 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas. '
Ciudalcampo.,
9.204 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudalcampo.
7.328 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas,
Ciudalcampo.
7.272 pesetas.
 Ciudalcampo.
Ppesetas.

S Ac—C. U.—1978.—
S: A.—Urbana.—1978.—
S. A.—C, U.—1978.—
8. A—Urbana—1978.—
S. A,—C. U.— 1978 —
S. A.—Urbana.—1978.—
S. A.—C.'U.— 1978 —
S. A.—Urbana.—1978.—
S. A.—C. U.—1978.—
5. A.—Urbana.—1978.—
S. A.—C, U.—1978.—
S. A.—Urbana,—1978.—
S A —C. U.—1978.—
S. A—Urbana.—1978.—
8. A.—C. U.— 1978 —
S. A.—Ur.bana.—l978.—
S. A —C. U.—1978.—
S. A.—Urbana.—1978.—
5. A.—C. U.—1978.—
S. A.—Urbana.—1978—
S. A.—C. U — 1978~
S. A.—Urbana.—1978.—
S A.—C. U, — 1'978.—
S. A.—Urbana.—1978.—
5. A.—C. U.—1978.—

— Urbana. 1978.—
= o Lk ~—-r 1978, — 120
— Urbana. — 1978.—
— C. U, —1978. — 150
— Urbana,

—C. U. —

— 1978.—
1978. — 150

Urbana, — 1978.—

—C. U. — 1978. — 120
— Urbana. — 1978 —
—C. U — 1978. — 120
— Urbana.

—Ci U, . —

— 1978—
1978. — 120
—-1978—
1978. — 120

— Urbana.
—C. U. —
— Urbana. — 1978.—
—C. U. — 1978. — 120
— Urbana, — 1978.—

— C. U. — 1978. — 120

— Urbana. — 1978 —
— C. U. +— 1978. — 120
— Urbana. — 1978.—
— C. Y.~ 1978, — 120
— Urbana. — 1978.—
— C. U. — 1978. — 120
— Urbana. — 1978.—
—C, U. — 1978. — 120
— Urbana, — 1978.—

— C, U. — 1978, — 120

Ciudalcampo.
7.076 pesetas.

— Urbana

. — 1978.—

Ciudalcampo. — C. U. — 1978. — 120

pesetas.
Ciudalecampo.
6.858 pesetas.

— Urbana.

— 1978.—

Ciudalcampo, — C. U. — 1978. — 120

pesetas.
Ciudalcampo.
7.308 pesetas. .

— Urbana.

— 1978 —

Ciudaleampo. — C. U. — 1978. — 120

pesetas.
Ciudalcampo.
16.986 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudaleampo.
10.382 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudalcampo.
11.456 pesetas.
‘Ciudalcampo.
pesetas,
. _Ciudaleampo,
15.541 pesetas,
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
10.606 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
15.408 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
18.606 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas,
Ciudalcampo,
15.714 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
9.640 pesetas.
Ciudalcampao.
pesetas.
Ciudalcampo.
8.668 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
6.804 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
6.804 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas,
Ciudalcampo.
7.736 - pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
6.820 pesetas,
Ciodalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
6.750 pesetas.
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
7.218 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudalcampo.
9.078 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudalcampo.
12.560 pesetgs.
Ciudalecampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
11.726 pesetas.
Ciudaleampo.
pesetas.
Ciudalcampo.
6,782 pesetas.
Ciudalcampo,
pesetas.
Ciudalcampo,
6.845 pesetas,
Ciudalcampo,
pesetas,
Ciudalcampo.
8.138 pesetas. -
Ciudalcampo.
pesetas.
Ciudalcampao.
6.756 pesetas,
Ciudalcampa,
pesetas.
Ciudalcampo,
8.664 pesetas.

— Urbana.

— Urbana.

— G U, —

— Urbana.

— C. i —
— Urbana.
— C. U —
— Urbana.

— C. U —

— Urbana.

— C. U. —
— Urbana.
AT
— Urbana.
—'C. U. —

— _Urbana.

— G U —

—_ Qrbana.

—C. U, —

—  Urbana.

— C. U. —

— Urbana.

—CU.—

— Urbana.

—C Ui—

~— Urbana.

—iC. Us—

— Urbana.

— it —

— Urbana.

—iC, U. —

— Urbana.

— 0 U, —

— ‘Urbana.

— G U —

— Urbana,

—C. U —

— Urbana.

— C. U. +

'

— Urbana.

— CHU—

~~ Urbana.

s

— Urbana.

—C. . —

. — Urbana.

— 1978.—
1978. — 150
—T978:==s
1978.. — 120
— 1978.—
1978. — 120
-— 1978 —
1978. — 150

— 19781

1978. — 120
— 1978—
1978. — 150
— 1978—
1978. — 300
— 1978—
1978, — 150
P Y
1978, — 120
=2 1578~
1978. — 120
73
1978. — 120
— 1978 —
1978. — 120
= g7
1978, — 120
1978.—
1978, — 120
— 1978 —
1978. — 120
— 1978.—
1978, — 120
= 1978~
1978. — 120
— 1978—
1978. — 150
— 1978—
1978, — 120
— 1978.—
1978, — 120
3978 —
1978, — 120
— 1978 —
1978, — 120
— 1978.—
1978, — 120
S

Ciudalcampo, — C. U. — 1978. — 120
pesetas.
Ciudalcampo.
13.908 pesetas.
Ciudalcampo. — C. U. — 1978. — 150
pesetas,
Ciudaleampo.
15.492 pesetas.
Ciudalcampo. — C. U. — 1978. — 150
pesetas.
Ciudalcampo.
6.750 pesetas.
Ciudalcampo, — C. U, — 1978, — 120
pesetas,
Ciudalcampo.
8.888 pesetas.
Ciudalcampo.

— Urbana. —. 1978.—
— Urbana.- — 1978.—

— Urbana. — 1978.—

— Urbana. — 1978, —
— C. Uc— 1978. — 120

pesetas.

Ciudalcampo. — Urbana, — 1978.—
8.994 pesetas.

Ciudalcampo. — C. U. — 1978. — 120
pésetas.

Ciudalcampo. — Urbana. — 1978.—

15.607 pesetas.

Ciudalcampo. — C. U. — 1978. — 150
pesetas. '
Dolores Coronel Pérez. — Urbana.—

1978.—18.618 pesetas.

Dolores Coronel Pérez.—C. U.—1978.
300 pesetas.

Ignacio Dominguez de Villota.—Urba-
na.—1978.—6.880 pesetas. .

Ignacio Dominguez de Villota—C. U.
1978.—120 pesetas. '

1978.—13.406 pesetas.

Alejandro Esteban Fraguas.— C. U.—
1978.—150 pesetas.

José Esteve Lis. — Urbana. — 1978.—~
7.156 pesetas.

José Esteve Lis. — C. U, — 1978.—

0 pesetas.

José Luis Flores Estrada. —
1978.—7.318 pesetas.

José Luis Flores Estrada.—C. U.—]1978,.
« 120 pesetas.

Urbana.—

Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—
6.718 pesetas,

Fuente del Fresno.—C. U.— 1978.—
120 pesetas.
* Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—
6.462 pesetas.

Fuente del Fresno.—C. U.— 1978.—
120 pesetas.

Fuente del Fresno—Urbana.—1978.—
5.296 pesetas.

Fuente del Fresno.—C. U,—1978.—
90 pesetas.

Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—
7.222 pesetas.

Fuente del Fresno.—C. U.— 1978.—
120 pesetas.

Fuente del Fresno.—C. U.— 1978 —
90 pesetas.

Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—
5.242 pesetas.

Fuente del Fresno.—C. U.—1978.—
90 pesetas,

Fuente de! Fresno.—Urbana.—1978.—
5.214 pesetas.

Fuente del Fresno, —C. U.— 1978 —
90 pesetas.
. Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—
6.622 pesetas..

Fuente del Fresno. —C. U.—1978.—
120 pesetas.

Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—
5.664 pesetas,

Fuente del Fresno.—C. U.— 1978.—
90 peseras.

Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—
7.554 pesetas.

Fuente del Fresno.—C., U.— 1978.—
120 pesetas. i

Fuente del Fresno.—Urbana—1978.—
4.386 pesetas. y

Fuente del Fresno,—C. U.— 1978.—
90 pesetas,

Fuente del Fresno.—Urbana.—1978.—

4.320 vesetas.

Fuente del Fresno.— C. U.— 1978 —

90 pesetas.

Fuente del Fresno.—Utrbana.—1978.—
7.500 pesetas.

Fuente del Fresno.—C. U. — 1978.—
120 pesetas,

Fuente del Fresno, S. A.— Urbana.—

1978.—6.900 pesetas.

Fuente del Fresno, S. A.—C. U.—1978.
120 pesetas,

Fuente del Fresno, S. A. — Urbana.—
1978.—7.020 pesetas.

Fuente del Fresno, S. A—C. U—1978
120 pesetas.

Fuente del Fresno, S. A.— Urbana.—

1978.—4.978 pesetas.

4 120 pesetas.

+ Alejandro Esteban Fraguas.—Urbana.—

etas: i
1 Urbana.—1978.—6.874 pes gné‘_‘f'l,_

Fuente del Fresno, =«
90 pesetas.

Fuente del Fresno,
1978.—7.870 pesetas. Y

Fuente de] Fresno, o«
120 pesetas. S

Fuente del Fresno, ©r
1978.—7.350 pesetas.

Fuente del Fresno, S
120 pesetas.

Fuente del Fresno,
1978.—8.670 pesetas.

Fuente del Fresno, S. A
120 pesetas.

Fuente del Fresno,
1978.—8.850 pesetas.

Fuente del Fresno, &«
120 pesetas.

Fuente de! Fresno,
1978,—6.690 pesetas.

Fuente del Fresno, o-

Fuente del Fresno, S:
1978.—6.862 pesetas.s

Fuénte del Fresno. o-
120 pesetas. S

Fuente del Fresno; 9-
120 etas.

Ful;g:tc del Fresno,

1978.—7.784 p«asetas-S i
Fuente del Fresno. 9- bl“"’

Fuente del Fresno,
1978.—1.529 pesetas_.s =,
Fuente del Fresno, =- & 5

90 pesetas.
Fuente del Fresno,

1978.—8.790 pesetas.

. S, 5
Fuente del Fresno, Lo
120 pesetas. S _...I‘-er,:
Fuente del Fresno, : .flﬁ‘
1978.—6.870 pesetas. PUuE U
Fuente del Fresno, S. A 33 e
tas. AT
12{)Garl,giea Comercial CU“::;SI’- ..—Gﬂ'
bana.—1978.—23.028 pﬁeﬂ Juan=
Galerfa Comercial Cu ¥ o
—300 pesetas.
lgz'lsarlos G:frcfa odriguez- ~ i l”"
1978.—150 pesetas. _grband
Emiliano Garcfa Ruiz- ﬂﬂvf’
59.809 pesetas. L g
Emiliano Garcia Ru:&-‘c . glyﬁ'
600 pesetas. yrband”
Luis F. Garcia Juan. ,;IW"
9.720 pesetas, -
lLuisp_FA Garcia Juan—C: " g
0 pesetas. ’ b =i
lzPeﬁfo Gases Avidi—Indvs P
700 etas. s_....a- o
les?lfss Gil Serna. — Urba® 7%
12.248 pesetas. c. T
Jestis Gil Serna. — ™ rbi""'ﬁ ‘
150 etas. S
Eug,isnia Gisbert Marco: _,,;97?'

1978.—9.450 pesetas. @ U 4
Eugenia Gisbert Marco- .I& . L

120 pesetas.
]ugn Gémez Gonzdlez de =

as:y el
Urbana.—-1978-—aﬁl;:20 pf:l& R | -
n Gémez GO ¥
¢ U To78 120 P
Juan. Gémez Gonzd

wan Gomez GonzileZ )
c O ToT8 120 e
Luis Herndez Ifutza‘; 2
1978.—16.607 pesetas- . .. . G5
Luis Herndez ]ruzubwﬁ ur a
1978.—150 etas. — U8
Manuel Hl;ensuindez Marﬁ?‘

1978.—19.669 pesetas: m_,'d- f 4
Manuel quuéndez o
1978.—300 pesetas: o A= |'|?‘m L
Ibérica Ind. Plast. 'U’h’#
1978.—75.601 pesetas. A —CIEi
Ihérica Ind. Plast. o
750 pesetas. a.—-—UI‘W.' _
A. Izquierdo Barcend- '
44.140 pesetas. o Uss

A, Izquierdo Bdrcef & 4
600 pesetas. : i
José lzquierdo Montes ’mﬂt

. T
1978.—16.984 pesetas =0 ¥
José Izquierdo MO s b iﬂ_}

150 pesetas. . Jrband "~
]ogé Jara Peralta. = o s IW
16.984 pesetas. < S {18 e

José Jara Peralt

e

150 pesetas. o /1
Natividad gimé::::s__ﬁﬁﬂ‘ o
1978.—10.598 pesetas: O
Natividad ]imfar.lsez 6w;-.,mw
1978.—120 pesetas: g0
M. Pilar Kisler Arambur

1978.—6.750 pesetas.
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KQQS -
8, Hans, ==
83§ m"tas Urbana. — 1978.—

Koeg :
‘Et;iq. ' Hans.—C. U.—1978.—120 pe-
arj
Z060 ° Lara Marcos.—Urbana.—1978.
Mapt oetas.
129 p;::t‘;sl-ara
Ramep 1.
12-970 :estaz:: Sarria.—Urbana.—1978.—

Ram

Marcos.—C. U.—1978.—

5 P58 Sarrid. — C. U, — 1978.
9. L éne '
“73.-._.619’;& Menéndez Rubio.—Urbana.

Titg y <76 Pesetas.
19733__'5?3&2 Menéndez Rubio.—C. U—
| 19F""4in s Pesetag,
| ‘fa.-ﬂ p?sartfnez Escalera—C. U—
lap etas,
I”B""ﬂcaﬂ“s Mendarg Corsini.—Urbana.
| Il.lau C.::lﬁ Desetas,
978.-...1 98 Mendaro Corsini,—C. U—
[ qu ﬁzfcpesetas_
f :e“fj“l‘es r°ll0c.=_r5e el paradero de los
I0lificarje >A2dos no ha sido posible
) £l Citady *Rs'v'glin determina el art. 102
f

dicia,i'

tady la

§ "o tengy ooNOr Tesorero de Hacienda,
y 'l’ovid;nef' el que sigue: :

| & me conpi>—En uso de la_facultad

| i RegtaneSen los articulos 95 y 100
Uiy jno 0 General de Recaudacion,

glamento General de Recau-
Providencia de apremio dic-

en

i
::u - j:f:ur:o en el recargo del 20 por
-qd[a“ erigy . J€ las deudas incluidas
da | eCutiygn 2100, ¥ dispongo se pro-
8 los euda chte contra el patrimonio
0§ go +:0reS con' arreglo a los pre-
pn'l’° Gue ‘:J:h“ eglamento.”
Enr io g Participa a los interesados
G ‘ab!éneded'q“v que se publicardn
Teqh Sapita] ;’ anuncios de la Alcaldia
la "d‘lori'a € la Zona, en Ja oficina
tiy mﬁ"ihﬁa ¥ en el Boreriy OrjciaL de
m}:% ! :I‘;Efrﬂ;me establece el ar-
tigm, ado Cuerpo legal, v al
zl:l Pl mpg Se les requiere para que
D%“Mimt ocho dias comparezcan en
a5 gue 1o, PO Sf 0 por medio de
plg el de q:: ;epreselr:ten, con 1; al:i-
Peria ' Cont ¢ no hacerlo en diche
k;ddl% ?ﬁ{?o desde su insercién en el
Nt ejeeifl.' S€ continuard el proce-
e tI“"’ en rebeldia hasta la
95 descubiertos.

rec“rsote‘;ior Providencia se podrd
:s"eposicién en el tér-
5 dnte la Tesoreria de
a e;":hmacmn. econdmico-admi-
ch de quince ante el Tri-
de Jurisdiccién en esta De-
ac‘e“da_; ambos plazos con-
4 siguiente al de la pu-
[ M ¢ edicto en el BOLETIN
ﬁﬁtﬂmh% Provineia.
-‘tped?". o ;';.advi&l‘te_que la interposi-
iy, %0n goj o T€Curso no supone la
vigy Jue cqnprowdimiento de apremio,
tag o el‘:llrran las circunstancias
¥ | M:d ':';en"al dafﬂcu]o 190 del Regla-
humnd' a- 2 -de e‘:‘audacidn.
or (Fi”'!adeo}abr'] de 1980.—El Re-
~ (G.—5.046)
E%Atlou " '
“oy, - OE TRIBITOS DEL FSTADO

COLMENAR VIEJO

=
=

En I
r
de d"'omsfi’m]-ez Fuentes, Recaudd-
dé Tribytos del Estado
= olmenar Viejo.
4y -nh"‘il?:r‘!“ Se in € Dor esta Recaudacién
Haci s de aprstrlfye expediente admi-
‘| & Regpt Pubjic, 0 por débitos a la
iy meneg Golonforme al libro 1M
o s SUjetes neral de Recaudacion,
"bn.“ relacinnan?as“"js que a continua-

ok 7S
L !Dns"'“CUNCEPTos.——vASos.
de ™M pDRTE

7 Hdlh ]

de
ID;?E:D _ -:ﬂn Sebastidn de los Reyes
Ve b os :
AR L e
_ pes:::s Lasurtegui. —C. U—

gosgﬁzg?gﬁ Santos Necega.—Industrial.—
wiried};iliz&g_aiﬁ;lss Soliego, — Restica—
i qkfgu);tigs. S_a:'lzI 221'3 tesiisbrMna.—l 978.
928Ag|:istl{:;as éanz Frutos.—C. U.—1978.—

90 pesetas.
Agustin Sanz Frutos.—Urbana,—1978.

956 pesetas.

Agustin Sanz Frutos.—C. U.—1978.—
90 pesetas.
Agustin Sanz
1.344 pesetas.
Agustin Sanz Frutos.—C, U.~—.l978.—
90 pesetas. i 5
C‘;ldido Sanz Pérez—Urbana.—1977 y
1978.—12.358 pesetas. i
Cindido Sanz Pérez—C. U.—1977 y
1978.—210 etas. ¢
Claudio Sg‘::sz Matiasi—Urbana.—1978.
7.154 pesetas.
Claudio Sanz

120 pesetas. X
Claudio Sanz Matias. — Seguridad So-

cial Agraria.ﬂw?s.-*lﬁm pesetas.

Frutos.—Urbana.—1978.

Matias—C. U.—1978.—

Ignacio Sanz Perdiguero. — Industrial.
1976 a 78.—173.250 pesetas. :
Joaquin Sanz Cabrero. — Urbana.—

1976 a 78.—21.576 pesetas. b

Joaquin Sanz Cabrero.—C. U.—1977 y
1978 —210 pesetas. | ]

Juan Sanz Mateo. — Seguridad Social
Agraria—1978.—1.002 pegetas. ‘

Margarita Sanz Gonzilez, — Seguridad
Social Agraria—1976.—682 pesetas.

Maria Sanz Olivares.—Seguridad Social
Agraria.—1977.—2.051 pesetas. .

Pedro Sanz Olmo. — Seguridad Social
Agraria—1975 y ?6.-——2.?38_pcsetas.

Petra Sanz Pérez,—Industrial —1977 y
1978.—2:415 pesetas-

Ramon Sanz Estebani—Urbana.—1978.
1.072 pesetas.

Ram%n Sanz Esteban.—C. U.—1978.—
90 pesetas.

Sotera J. Sanz Guijarro. — Urbana.—
1978.—3.130 pesetas.

éotem ]J. Sanz Guijarro.—C. U.—1978.
90 pesetas.

Tr::éfilc Sanz Sanz.—Urbana.—1978.—

1.500 pesetas.

Tedfilo Sanz Sanz. — C. U.— 1978.—

90 pesetas. -
Pascual ‘Sanza Andrés. — Urbana.—

1977 y 78.—7.438 pesetas. ik
Pascual Sanza Andrés—C. U—I1977 y

1978.—180 pesetas.

Joaguin Sastre Sutil. — Industrial.—
1978.—794 pesetas. 3
Joaquin Sastre Sutil. — Industrial.—

1978.—794 pesetas.
Joaquin Sastre Sutil.
1978.—794 pesetas.
Mariano Scola Deranguren.—Urbana.—

1978.—6.090 pesetas.
:Mariano Scola Deranguren. — C, U.—

978.—120 etas.

I E?nilio Se'gf;sra Gil. — Urbana.—1975 a

1978.—9.475 pesetas. B
Emilio Segura Gil.—C. U.—1977 y 78.

180 pesetas.
Emilio Segura

3.476 pesetas.

— Industrial.—

Gil. — Urbana. — 1978.

Emilio Segura Gil. — C. U. — 1978.— |

9() pesetas. g
E%ﬁlio Segura Gil. — Urbana. — 1978.

2.146 pesetas. -
Emilio Segura Gil, — C..U. — 1978.—+

9{0) pesetas.
EI:nilio Segura Gil. — Urbana. — 1978.

756 pesetas. -
c Ergilin Segura Gil. — U 1978

90 pesetas.
Err,ni[io Segura Gil. — Urbana. — 1975

78.—5.119 pesetas. 3
3 %milio Segura Gil—C. U.—1977 y 78.

180 pesetas. : .
Enfilio Segura Gil. — Urbana. — 1975

78.—3.249 pesetas. ,
S Emilio Segura Gil.—C. U—1977 y 78.

() pesetas.
lsjgg]:é Segura Frutos.—Urbana,—1978.—

.766 pesetas.
: ]'usépchura Frutos. — C. U.—1978.—

etas.
lz?.egisor Sen Sanz.—Urbana.—1972 a 78.

52.379 pesetas.

Leonor Sen Sanz.—C. U.—1977 y 78.— |

210 pesetas.

Serv. Aux. Imprenta, S. A~—Industrial.
[978.—423 pesetas.

Servido Jesus Cottolengo. — Ruistica.—
1975 a 78.—3.534 pesetas.

Servido Jestis Cottolengo. — Seguridad
Social Agraria.—1975 a 78.—25.896 pese-
tas.

Antonio Serrano Salazar.—Industrial.—
1978.—794 pesetas.

Manuel Serrano Frutos. — Urbana—
1978.—14.858 pesetas.

Manuel Serrano Frutos.—C. U.-—1978.
150 pesetas. .

M. Pilar Serrano Gomez. — Urbana.—
1978.—5.940 pesetas.

M. Pilar Serrano Gémez.—C. U.—1978,
90 pesetas.

Raimundo Serrano Mengibar. — Indus-
tria.—1977 y 78.—2.415 pesetas.

Raimundo Serrano Mengibar. — Indus-
trial.—1978.—7.876 pesetas.

Carlos Siegrist Fernindez.—Urbana.—
1978.—6.786 pesetas.

Carlos Siégrist Ferndndez. — C. U—
1978.-—120 pesetas.

Juan Egrique Sierra Jiménez.—Indus-
trial.—1978.—1.260 pesetas.

Patricio Sierra Soto.— Urbana—1978.

154 pesetas. '
Patricio Sierra Soto.—C. U.—1978.—
90 pesetas.
I. L. Siloeches Sacristin. — Urbana.—

1972 a 78.—16.625 peésetas.

J- L. Siloeches Sacristin.—C. U.—1977
y 78.—1B0 pesetas. _

Enrique Skeinpr. — Seguridad Social
Agraria.—1975 y 76.—998 pesetas.

Sdad. Mercantil Marymy, S. A.—Segu-
ridad Social Agraria.—1975 v 76.—2.447
pesetas.

Agustin Sold Barragdn. — Industrial.—
1978.—1.260 pesetas.

Juan Fernando Soler Lépez-—Urbana.
1978.—924 pesetas.

Juan Férnando Soler Lopez. — C. U.—
1978.—90 pesetas.

Leanor Sordo Muriega Y.-— Seguridad
Social Agraria~—1975 'y 76.—1.511 pe-
setas.

José Sudrez Garcia.—Urbana.—1978.—
1.698 pesetas.

José Sudrez Garcifa. — C. U, — 1978.
90 pesetas.

Julio Sudrez Alonso.—Urbana.—1978.
1.187 pesetas,

julio Sudrez Alonso—C. U.—1978.—
90 pesetas.

Sergio Sudrez Acero. — Industrial.—
1975 a 78.—4.401 pesetas.

Sukalde, S. A.—Industrial. — 1978.—
2.237 pesetas.

Sa. Suminis. Instal. Mavesa. — Indus-
trial—1978.—7.876 pesetas.

Tage, S. A—Industrial.—1975 a 78.—
11.002 pesetas.

Tall. Especial Bombas I., S. A.—Indus-
trial—1977 y 78.—27.772 pesetas.

Taller Esp. Bombas Inye., S. A.—In«
dustrial.—1977 'y 78.—1.207 pesetas.

Talleres Lizaranzau, S. A.—Urbana.—
1976 a 78.—174.438 pesetas.

Talleres Lizaranzau, S. A.—C. U—
1977 v 78.~—~1.350 pesetas,

Isidoro Tato Rejas. — Urbana, — 1977
y 78—6.294 pesetas. 9

Isidero Tato Rejas.—C. U.—1977 y 78.
180 pesetas.

Deogracias Tebar Sdnchez—Urbana.—
1977 v 78.~—8.050 pesetas.

Deogracias Tebar Sidnchez. —C. U.—
1977 y 78.—180 pesetas.

José A. Tejedor Diez, — Industrial.—
1977 v 78.—2.415 pesetas.

Juan Terver Buendia. — Industrial.—
1975 a 78.—2.288 pesetas.

Textil Flash, S. A.—Industrial.—1978.
20.236 pesetas.

Tiburén Espafola, S. A.—Industrial.—
1975 a 78.—4.401 pesetas.

ernando Tornos Cubillo, — Urbana.—
1976 a 78.—77.319 pesetas.

Fernando Tornos Cubillo, — C. U—
1977 v 78.—600 pesetas,

Lorenzo Torquemada Calvo.—Urbana.
1972 a 78.—30.349 pesetas.

Lorenzo Torquemada Calvo.—C. U.— }
1977 v 78.—180 pesetas.

_Alberto Torre Artal. — [Industrial.—

1976 a 78.—17.325 pesetas.
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197 h-lar Kisler A ek G estis 'Santos Ruiz.—Industrial—1976. !_oaqum de Seguera.—Urbana.—1977 y Juan Torres Sdnchez.—Urbana.—1977
IS;- 90 o ramburu, — C 36]8 e 1978.—13.857 pesetas. v 78—5.060 pesetas.

7-348&& Klein Ansaldy. — Urbana.—1978. Rufino Santos Carrasco, — Urbana.— Joaquin de Seguera.—C. U.—1977 y 78. Juan Torres Sdnchez—C. U—1977 y
lurggﬁlﬁf“' - 1978.—110 pesetas: e 2Ig pesetas.s s Fis s o] 78.—180 pesetas.

I St A1 o o ino Santos Carrasco.—C. U—1978. ercova, S. A. Construc., S. Li—Indus- Pedro Torres Martinez. — Industrial.—
0 Peseras saldy.—C. U.—1978. Rufino trial.—1978.—7.876 pesetas. 1977 y 78—2.415 pesctas. ]

Transjaf, S. A—Industrial.—1977 y 78.
18.112 pesetas.

Transjaf, S. A.—Industrial.—1977 y 78.
18.112 pesetas.

Transjaf, S. A.— Industrial, — 1978.—
4.725 pesetas. -

Maria Truque Gaitin. — Industrial.—
1978.—397 pesetas.

Maria Truque Gaitdn. — Industrial.—
1978.—838 pesetas, -

Maria Truque Gaitdn. — Industrial.—
1978.—103 pesetas.

Tupak Ibérica, S. A. — Industrial.—

1978 —7.560 pesetas.

José Ramon Uceda Torres.—Urbana.—
1978.—3.530 pesetas.

José Ramén Uceda Torres, —C. U—
1978.—90 pesetas.

Urb. Const, N. Madrid, S. A.—Indus-
trial.—1978.—3.150 pesetas.

Urbanizadora Sahu.—Seguridad Social
Agraria.—1977.—6.102 pesetas.

Dolores Urefia Morales, — Urbana—
1978 —946 pesetas.

Dolores Urefia Morales.—C. U.—1978,
90 pesetas.

Aurelio Umnarte Duefias. — Urbana,—
1978.—830 pesetas.

Aurelio Uriarte Duefias.—C. U.—1978.
90 pesetas.

José Luis Urquijo Puente—Urbana.—
1978.—16.272 pesetas.

José Luis Urquijo Puente. — C. U.—
1978.—150 pesetas,

Rodolfa Utande Matarranz. — Urbana.
1973.—1.288 pesetas.

Redolfo Utande Matarranz. — Urbana.
1972 y 73.—3.864 pesetas.

Antonio ‘Valdeavero Ponce. — Indus-
trial —1977.—1.155 ' pesetas.
Antonio Valdeavero Ponce. — Indus-

trial—1977.—867 pesetas,

M. Valdeavero Pereira.
1978.—5.660 pesetas.

M. Valdeavero Pereira.~—C. U.—1978.
90 pesetas.

Jestis Valderas Navas.—Urbana.—1978.
756 pesetas.

Jesis Valderas Navas.—C. U—1978.—
90 pesetas. L

Jesis Valle Murga-~—Urbana,—1978.—
6.240 pesetas,

Jesis Valle Murga. — C. U.— 1978 —
120 pesetas.

Fernando Varela Prache. — Urbana.—
1977 v 78-—9.717 pesetas.

Fernando Varela Prache.—C. U—1977
y 78.—180 pesetas.

José Manuel Varela Colin.—Urbana.—
1978.—726 pesetas.

José Manuel Varela Colin.—C. U.—
1978,—90 pesetas,

Manuel Vargas Pepa.— Urbana.—1972
a 78.—15.967 pesetas.

Manuel Vargas Pefia.—C. U.—1977 y
1978.—180 pesetas, -

Donato Vizquez Sobreviela. — Urbana,
1976 a 78.—6.330 pesetas.

Donato Vidzquez Sobreviela.—C. U—
1977 y 78.--180 pesetas.

Matias Vidzquez Delgado. — Industrial.
1975 a 78.—2.200 pesetas.

Ignacio Vega Soane Ariza.—Urbana,—
1978.—9.709 pesetas.

Ignacio Vega Soane Ariza. — C. U—
1978,—120 pesetas.

Fermin Velasco Martin.—Industrial.—
1978.--655 pesetas.

Jestis Velasco Diez.—Industrial.—1978,
1.260 pesetas.

Jestis Velasco Diez.—Industrial.—1978.
1.475 pesetas.

jesus Velasca Diez—Industrial.—1978,
4,385 pesetas.

Luis Velayos Glez. — Industrial.—1976
a 78.—2.254 pesetas,

Justo Velero Sevilla. — Industrial, —
1975.,—449 pesetas.

José Vicario Garcia.—Urbana.—1976 a
1978.—4.306 pesetas,

José Vicario Garcia.—C. U.—1977 y 78.
180 pesetas. 3

Vicente Izquierdo A. y I.—Urbana.--
1976 a 58-—56.380 pesetas, f

Vicente Izquierdo A. y .—C. U.—1977
¥ 7\,8.—450lpesetas.

icente - [zquierdo A. y I.—Ur —
1978.—5.286 pesetas, ? iais

Vicente Izquierdo A. y I.—C. U.—1978.
20 pesetas.

— Urbana.—
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Vicente Izquierdo A. y l.—Urbana.—
1976 y 77.--9.250 pesetas,

Vicente Izquierdo A. v [.—C. U —1977.
90 pesetas,

Andrés Vicente lzquierdo.—Industrial, -

1976 a 78.-—11.989 pesetas.

S. Vicente Izquierdo. — Industrial, —
1976 a 78.--16.945 pesetas,

Victor Martin Laguna, S. L.— Indus-
trial.—1978.—1.475 pesetas.

Victor Martin, S. A, — Industrial.—
1978.—1.210 pesetas.

Florentino Vidal Garcia.~—Industrial.—
1976 a 78.—-3.465 vesetas.

Antonio Vigil Sayalero. — Urbana.—
1976 a 78.—10.296 vesetas.

Antonio Vigil' Sayalero.—C. U.—1977
v 78.—180 pesetas.

Manuel D. Vilches Germdn.—Industrial.
1978.—-7.876 pesetas.

Enviqueta Villa Garcia. — Industrial,—
1973 a 78.--32.392 pesetas.

Jorze Villanova Bueno. — Urbana.—
1677 y 78.—28.830 pesetas:

Joarge Villanova Bueno.—C. U.—1977
y 78.—270 pesetas,

Viviendas Alcobendas, S. A.-— Indus-

< trial.—1976 a 78—21.658 pesetas,

-

Benito Vizoso Mufioz,—Urbana.-—1978.
142 pesetas.

Benito Vizoso Mufoz.—C. U.—1978.—
90 pesetas.

Juan Yerla Muioz.-—Industrial.—1978.
1.260 pesetas,

Francisco Yonte Cillin. — Urbana.—
1978.-—9.408 pesetas.

Francisco. Yonte Cillin.—C. U.—1978.
120 pesetas. :

Marig Zala Herlz, — Urbana.—1978 —
B.100 pesetas.

Mario Zala Herlz—C. U.-—1978.—120
pesetas.

Miguel Zapata Sinchez.. — Urbana.—
1977 y 78.—20.830 peseras,

Miguel Zavata Sdnchez.—C. U.—1977
v 78.—240 pesetas, |

Miguel Zapata Sdnchez. — Urbana.—
1977 y 78.—36.873 pesectas.

Miguel Zapata Sdinchez.—C. U.—1977
y 78.~—420 pesetas.

Miguel Zapata Sinchez, — Urbana.—
1977 y 78.—32.345 pesetas.

Miguel Zapata Sdnchez.
¥y 78,—270 pesetas,

Miguel Zapata Sdnchez.—Seguridad So-
cial Agridria.—1977.—3.282 pesetas.

Vicente Zarza Vela—Industrial —1977
¥y 782415 pesetas.

C. U—1977

Jesé Luis Zurdo Matarranz, — Indus-
trigl~-1977 y 78.—1.207 pesetas,
josé Luis Zurdo Matarranz, — Indus-

trial —1978.—1.260 pesetas.

Esperanza Abad Ximénez.—Urbana.—
1978.:—-16,194 nesetas,

Bsperanza Abad Ximénez. — C. U.—
1978.--150 pesetas. A

Esperanza Abad Ximénez—Urbana,—
1978.--24.146 pesetas.

Esperanza Abad: Ximénez, — C. U—
1978 —450 pesetas.

Esperanza  Abad “Ximénez.—Urbana.—
1978.—25.740 pesetas.
«  Esperanza Abad Ximénez. — C. U~——
1978.--450 pesetas,

Esperanza Abad Ximénez.—Urbana,—
1978.—7.930 pesetas. :

Esperanza Abad Ximénez. — C. U.—
1978.—120 pesetas.

Esperanza Abad Ximénez—Urbana.—
1978.—10.164 pesetas.

Esperanza Abad Ximénez. -—— C, U.—
1978,—120 pesetas.

Esperanza Abad Ximénez.—Urbana.—
1978,—-47.026 pesetas.

Esperanza Abad Ximénez. — C. U—
1978.—~600 pesetas.

Esperanza Abad Ximénez—Urbana.—
1978.~51.000 pesetas.

Esperanza’ Abad Ximénez. — C. U.—
1978.—600 pesetas.

Esperanza Abad Ximénez——Urbana.—
1978.—28.274 nesetas, )

Esperanza. Abad Ximénez. — C. U.—
1978.--450 pesetas,

Enrique Aguado Esteban. — Urbana.—
197812072 vesetas,

Enrique Aguado Esteban. —~ C. U.—
1978.—150 pesetas,

Isidro. Arcenegui. — Urbana. — 1978.
7,318 "pesetas, -

Isidro Arcenegui.. — €. U. — 1978.—
120 pesetas.

José M. Alvarez Romerp, — C. U--
1978,—120 pesetas.

Paloma  Ardanza Amat. — Urbana,—
1978.--6.752 pesetas,

Paloma Ardanza Amat. — C. U.-—1978. | hace por medio de este anuncio, de con-

120 pesetas.

Archididcesis Madrid-Alcald. -~— Urbana.,
1978.—73.71¢ pesetas.

Archidiocesis Madrid-Alcalé.—C. U—
1978.—750 pesetas.

Antoniq Bando Casado Diego.—Urba-
na.—1978.—6.822 pesetas:

Antonio Bando Casado Diego.—C. U.—

1978.—120 pesetas.

Fernando Barandiardin Alday.—Urbana.
1978.~—7.338 pesetas.

Fernando Barandiarin Alday.—C. U.—
1978,—120 pesetas.

Alfonso Bertrano Ruis Velasco.—Urba-
na. —1978.—8.084 pesetas.

Alfonso Bertrano Ruis Velasco—C. U.
1978.—120 pesetas.

Nuria Bravo Godo6.—Urbana.—1978—
13.500 pesetas. '

Nuvria Bravo Godé.—C. ‘U.— 1978.—
150 pesetas. .

Tomis Buraya Vivero.—Urbana.—1978.
17:107 pesetas.

Tomds Buraya Vivéro—C, U.—1978.—
150 pesetas,

C. Carcajona Navacerrada.#Urbana.-——_
1978.—14.364 pesetas.

C. Carcajona Navacerrada. — C. U—
1978.—150 pesetas,

Antonio Carive Ferndndez,—Urbana.—
1978,—35.882 pesetas.

Antonio Carive Fernandez, — C. U.—
1978.—600 pesetas.
Pedro Carranza Martin. — Urbana.—

1978.—13.604 pesetas. :

Por desconocerse el paradero de los
devdores resefiados no ha sido posible
natificarles, segun determina el art. 102
del citado Reglamento General de Recau-
diucién, la providencia de apremio dic-
tada por el sefior Tesorero de Hacienda,
cuyo ténor es el que sigue: _

“Providencia.—En uso de la facultad
que me confieren los articulos 95 y 100
del Reglamento General de Recaudacién,
declaro incurso en el recargo del 20 por
100 el importe de las deudas incluidas
en la anterior relacién, y dispongo se pro-
ceda ejecutivamente contra el patrimonio
de los deudores con arreglo a los pre-
ceptos de dicho Reglamenta.”

Lo que se participa a los interesados
por medio de edictos, que se publicardn
en el tablon de anuncios de la Alcaldia
de la capital de la Zona, en la oficina
recaudatoria v en el Boremin Opjaian de

la provincia, conforme establece el ar- |

ticulo 99 del mentado Cuerpo legal, y al
propio tiempo se les requigre para que
en el plazo de ocho dias comparezcan en
este expediente por si- o por medio de
personas que les representen. con la ad-
vertencia de que de no hacerio en dicho
plazo, contando desde su insercién en el
periddico oficial, se continuard el proce-
dimiento ejecutivo en rebeldia hasta la
realizacion de los descubiertos.

Contra Ja anterior providencia se podri
elevar recurso de reposicién en el tér-
mino de ocho dias ante la Tesoreria de
Hacienda, o reclamacién econémico-admi-
nistrativa en €l de quince ante el Tri-
bunal de dicha jurisdiccién en esta De-

legacién de Hacienda; ambos plazos con- |

tados desde el dia siguiente al de la pu-
blicacion de este edicto en el Boreri
Ovierar-de la provincia.

Asimismo se advierte que la interposi-
cidn de cualquier recurso no supone I3
suspension del procedimiento de ‘apremio,
salvo que concurran las circunstancias
previstas en el articulo 190 del Regla-
mento General de Recaudacién.

Madrid, a 21 de abril de 1980.—E! Re-
cavdador (Firmado).

(G.—5.044)
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TRIBUNAL ECONOMICO - ADMINISTRATIVO
~ PROVINCIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En la reclamacién nam, 6.786/78, se-
guida ‘ante este Tribunal a instancia de
don Luis Lépez Diaz, se ha requerido para
que aporte la cédula de notificacién del
acto imougnado de la reclamacién for-
mulada, bajo apercibimiento de tener la
misma por no presentada de no cumpli-
mentar ¢l trdmite dentro de los diez dias
siguientes, al de recibo de la notificacién.

No habiéndose podido notificar en el

 domicilto sefialado por el interesado, se

r

formidad con lo establecido en el niime-
ro- 4.° del articulo 89 y 92 del vigente
Peglamento de Procedimiento en las re-
clamacicnes econdmicd-administrativas de
25 ds noviembre de 1959.
Madrid, 25 de marzo de 1980.—E| Abo-
gado del Estado, Secretario (Firmado).
{G—5:204)

En la reclamacion nim. 7.344/79, se-
guida ante este Tribunal a instancia de
den Luis Alfonso Pagdén Lépez de Mu-
niain, se ha requerido para que aporte
reintegro con arreglo a la cuantia de la
reciamacion (140 pesétas en pélizas del
Estado, segiin preceptiia el articulo 55 del
Reglamento de Procedimiento), bajo aper-
cibimientd de tener la misma por no pre-
sentada de no cumplimentar el trimite
dentro de los diez dias siguientes al de
recibo de la notificacién.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el ntime-
ro 4. del articulo 89 y 92 dél vigente
Reglamento de Procedimiento en [as re.
clamaciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

. Madrid, 3'de marzo de 1980.—E] Abo-
gado del Estado, Secretario (Firmado),
(G.—5.205)

En la reclamacién nim. 9.896,/76, se-
guicta ante este Tribunal a instancia de
don Martin Santos Ferndndez, concepta
L R. T. P., se ha requerido para que apor-
e pdlizas por sun total de 40 pesetas,
Segun preceptia el articulo 55 del vigente
Reglamento de Procedimiento, de la re-
clamacién formulada, bajo* apercibimiento
de tener la misma por no presentada de
no cumplimentar el tramite dentro de los
diez dias siguientes al de recibo de Ia
natificacidn,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nime-
ro 4.° del articulo 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959,

Madrid, 3 de marzo de 1980.—El Abo-
gado del Estado, Secretario (Firmado).

. (G-—5.206)

En la reclamacion niim, 3.241/76, Li-
cencia Fiscal, seguida ante este Tribunal
4 instancia de “Espaiiola Belga de Esmal-
tes v Pinturas, S. A", se ha requerido
para que aporte copia del acuerdo deses-
timatorio de la Administracién de Tribu-
tos impugnado de la reclamacién formu-
lada, bajo apercibimiento de tener la mis-
mad por no presentada de no cumplimen-
tar el trdmite dentro de los diez dias si-
guwentes al de recibo de la notificacién.

No habiéndose podido notificar en el
domiciljo sefialado por ia interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el ntme-
ro 4% del articulo 89 y 92 del vigente

Reglamento de Procedimiento en las re-

clamaciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959.

Madrid.—El Abogado del Estado, Se-
cretario (Firmado).

(G.—5.207)

En la reclamacién mim. 8.543/79, se-
guida ante este Tribunal a instancia de
“Alguileres, Construcciones v Promocio-
nes, S. A, se ha requerido para que
aporte reintegro con arreglo a la cuantia
de la reclamacién (115 pesetas) en polizas
del Estado (articulo 55) y acreditar re-
presentacion original para cotejo, bajo

-apercibimiento de tener la misma por no
| presentadd de no cumpliméntar el trd-

mite dentro de los diez dias siguientes al
de recibo de la notificacién. |

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el ntme-
ro 4" del articulo 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959, '

Madrid—El Abogado del Estado, Se-
cretario (Firmada).

(G.—5.208)
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28 ac"”‘e? economico-administrativas de
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SHd—Fl Ap tador Seo
Sretari, [Firmadu_]‘ogado del Estado, Se
(G.—5.213)
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Eu'n l;ll;l"‘3‘-'131'!1%1::in:')n niam. 9.779/76, se-
Prye; ot °Ste Tribunal a instancia de
porte » Se ha requerido para gque
g

a

e
“limacidsﬂ fPesetas en pdlizas de la re-
96 toner 1. rMulada, bajo apercibimiento
0 Cum I.a Misma por no presentada de
diez g, ™entar el trimite dentro de los
““ﬁlicacidlf.lg“‘emes al de recibo de la

O s
dﬂmicigzhléndosc podido notificar. en el
"oy Sefialado por la interesada, se
formigaq Medio de este anuncio, de con-
A [c"’“ 1o establecido en el nime-
Reglame’. aTticulo 89 y 92 del vigente
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Magj j
2 g OMS economico-administrativas de
-ﬁadrli];weg’b'e de 1959.
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- (G.—5:214)

B 44 ST
Buida a t’e'ﬂamacmn niim. 3.027,79. se-
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qu&’ido 3o Mirones Morlin, se ha re-
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S8yl 5. Cuantia de la reclamacion y
itivg i:n Notificacién del acto adminis-
%‘ﬂen Pugnado, para la sustanciacion
+ Bajg '3 de la- reclamacion formu-
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gme“tes allxe dentro de los diez dfas si-
1 e hahi'de_ recibo de la notificacion.
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e fovien conOmico-administrativas de
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ek
> —El Abogado del Estado, Se-
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(G.—5:215)

Y Coneey ~Clamacion nu 74, PO
Onge num. 5.473/74, por
;r"bﬂnalp;()- de Plusvalia, seauida en este
F'id?' . 'IStancia de don Armahdo Es-
" 0 representacion de “Campo
oo }essglha_ dictado en 14 de
: olucid £
Nhe-ct:;? e dicg, 6n, en cuya part
m;-'““ pr?;lmidﬂd con lo dispuesto en el
mﬁ“ﬂla n &0 del articulo 97 del Re-
% 10npg % focedimiento en las recla-
by do Novi 9Nomico - administrativas de
. ;eordadombre de 1959, este Tribunal
ﬁ!ﬂu de quinPﬂne{ de manifiesto por tér-
cioule'“e a 1¢ dias hdbiles, a partir del
g 2V, : Publicacion de este anun-
Uplazﬂ'p-u N de que dentro del ci-
NCES sy preda formular escrito de ale-
‘[nn,? hap; éndﬂpnszcaén de prueba.
Ser leilig .aﬂa?:e podido notificar en el
ey *Onociq O por el interesado, por
Sy 9. o G en el mismo, se hace por
aij O stap). ANUncio, de conformidad
&cglro i e;“do en el nimero 4 del
"y ocedimj 2 del vigente Reglamento
N'Fico-a 4onto en Jas reclamaciones
%’;‘Nﬁd. o imistrativas,
del T de enero de 1980.—EI
~Stado, Secretario (Firma-

. (G—5.216)

3} < I Yeo) TP e
Tribi?‘l‘to Smacufm ‘num. 5.881/74, por
nallcl'il . inst l‘f“-’ﬂia. seguida en este
!'ic‘ig:' S¢ h ncia de don Pablo Lopez
Bes &0 oy GiCTado en 10.9.79 reso-
Mrrags Mot D21t dispositiva se dice:
Blapy, > Prime ad con Jo dispuesto en el
Bagignt0 de. p, 4¢l articulo 97 del Re-
hlga-!;s < r‘:g?clmiento en las recla-
* Aogps i€mby, 0= administrativas . de

bor Mad, ¢ de 1959, este Tribunal
u,ul::rmsn o her @ V. de manifiesto
g ¢ duince dias habiles el ex-

figy " A fin i Clamacion promovido por
'fﬂrn,'u'l de ‘lélse dentro del plazo c¢i-
Crito de alegaciones .y
dﬂgﬂleu]_hﬁl o8 € prueba.
e dﬁ;n ﬁﬁalag bodido notificar en el
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: s :
h“i"ﬁ!' wtab;:ﬁ?llncm. de conformidad
089y gy .0 el mimero 4 del

< del vigente Reglamento

I_do“-

de Procedimiento en las reclamaciones
scon¢mico-administrativas.

l.L'Maa:h'id. a 21 de enero de. 1980_.——-15!
Abogado del Estado, Secretario tFirma-

(G—5.217)

En la reclamacion ndm. 6.142 74, por
el concepto de Plusvalia, seguida en este
Tribunal a instancia de don Miguel Angel
Gonzilez Escudero, se ha dictado en 12
de junio de 1978 resolucion, en cuya parte
dispositiva se «dice: :

De conformidad con 19 dispuesto en el
parrafo primero-del aftlculo 97 del Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico - administrativas de
76 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado poner de manifiesto por tér-
mino de quince dias hé-biles. a partir del
sizviente a la publicacion qle este ‘anun-
cio, a Vd. el expediente incoado a su
instancia con el numero 6.142/74, contra
liquidacion por el arbitr.io de Plusvalia, a
fin de que dentro del citado plazo pueda
fermular escrito de alegaciones y propo-
sicion de prueba.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, dé conformidad
con lo establecido en el numero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reg]an?enm
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas.

Madrid. a 21 de enero de 1980.—El
Atceado del Estado, Secretario (Firma-

poR (G.—-5.218)

'Ea la reclamacién num, 3.722/75, por
el concepto de Plusvalia, seguida en este
Tribunal a instancia de don José Maria
Garcia y Garcia,. €0 representacion de
“Torras. S. A.", se ha dictado en 28-3.79
resolucién, en cuya parte dispositiva se
dice:

De conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo primero del articulo 97 del Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico - administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado poner a Vd. de manifiesto
por término de guince dias hébiles el ex-
pediente de reclamacion promovido por
usted, a fin de que en el plazo ci-
tado formule el escrito de alegaciones ¥
de vroposicién de prueba.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sedalado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas. ;

Madrid, a 25 de febrero de 1980'..-—El
Abogado’ del Estado, Secretario (Firma-

Rk (G:—5,220)

—_—

En la reclamacion num. 10.815/76, por
¢l concepto de Plusvalia, seguida en este
Tribunal a instancia de dofia Montserrat
Betofio Costa, -se ha dictado en 3-12-79
resolucion, en cuya parte dispositiva se
" dad con lo dispuesto en el

confermidad co
pzig:f;u?:rimero del articulo 97 ‘del Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico - administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tr{bunal.
ha acordado poner a Vd. de manifiesto
por término de quince dias habiles el ex-
pediente de reclamacién promovido por
usted, a fin de que dentro del plazo ci-
¢ado formule el escrito de alegaciones y
de proposicién de prueba. asi como copia
del fallo dictado en relacién con el apla-
zamiento de ingresos que tiene solici-
.ta&:]lg‘; habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglarl}entp
de Procedimiento en las reclamaciones

ico-administrativas.
ecﬁgziﬁ? :“:IZS de febrero de 1980.—El
‘Abogado de¢l Estado, Secretario (Firma-

do). (G—5.221)

En la reclamacién ndm. 7.428/78, por
¢l coneepto de Plusvalia, seguida en este
iribunal a instancia de don Manuel Sdn-
chez Pefia, en representacién de “Cons-
trucciones Sanchez Pefia, S. A.”, se ha
dictado en 21-3-79 resolucidén, en. cuya
parte dispositiva se dice:

De conformidad con lo dispuesto en el
pidrrafo primero del articulo 97 del Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
macicnes econdémico - administrativas  de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado pener a Vd. de manifiesto
por término de quince dias hibiles el ex-
pediente de reclamacion promovido por
usted, a fin de que dentro del plazo ci-
tado formule el escrito de alegaciones y
de proposicién de prueba.

No habiéndose pedido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
media de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
ccondmico-administrativas. _

Madrid, a 25 de febrero de 1980.—El
Abogado del Estado, Secretario‘ (Firma-

dol
(G.—5.222)

En la reclamacién num, 8,561/78; por
el concepto de Plusvalia, seguida en este
{ribunal a instancia de don Manuel de
Tena Aranda, se ha dictado en 30-3-79
resolucion, en cuya parte dispositiva se
dice:

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Re-

' glamento de Procedimiento en las recla-

maciones econdémico - administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado poner a Vd. de manifiesto
por término de guince dias habiles el ex-
pediente de reclamacién promovido por
wsted, a fin de que dentro del plazo ci-
tado formule el escrito de alegaciones ¥y
de proposicion ‘de prueba.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sedalado por ‘el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de confermidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas.

Madrid, a 25 de febrero de 1980.—El
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

dol. -
(G—5.223)

En la reclamacién ntim. 3.757 78, por
el concepto de Plusvalia, seguida en este
Tribunal a instancia de don Jests Go-
mez Rodriguez, en representacion de “Jar-
din Habitat, S. A.”, sc ha dictado en 12
de febrero de 1979 resolucidn, en cuya
parte dispositiva se dice:

De conformidad con lo dispuesto en. el
parrafo primero del articulo 97 del Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
macicnes econdmico - administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado poner a Vd. de manifiesto
por término de quince dias hdbiles el ex-
pediente de reclamacién promovido por
usted, a fin de que dentrp del plazo ci-
tado formule el escrito de alegagiones y
de proposicion de prueba, asf como copia
del fallo dictado.en relacion con el apla-
zamiento de ingresos que tiéne solici-
tado.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad

.con la establecido en el namero 4 del

articulo 89 y 92 del vigente Reglamento

de Procedimiento en las reclamaciones

economico-administrativas.
‘Madrid, a 25 de febrero de 1980.—El
Atogado del Estado, Secretario (Firma-

dol. .
% (G.—5.227)

En'la reclamacion num. 5.636/78, por
el concepto de Plusvalia, seguida en este
Tribunal a instancia de dofia Concepcién
Pérez Leon, se ha dictado en 1-3-79 re-
solucién. en cuya parte dispositiva se dice:

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Re-
glamento de Protedimiento en las recla-
maciones econdmico - administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal

ha acordado poner a Vd. de ‘manifiesto
por término de quince dias hdbiles el ex-
pediente de reclamacién promovido por
usted; 4 fin de que dentro del plazo ci-
tado formule ¢l eserito de alegaciones y
de proposicién de prueba, asi como copia
del fallo dictado en relacién con el apla-
zamiento de .ingresos que tiene solici-
tado.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdnmico-administrativas.

Madrid, a 25 de febrero de .1980.—F]
dAbﬂgado del Estado, Secretario (Firma-

ok

(G—5.228)

En la reclamacién nim. 2,406/75, por
¢l concepto de Plusvalia, seguida en este
Iribunal a instancia de don Pascual Bo-
lullo, en representacién de “Burotechnic,
Scciedad Anonima"™, se ha dictado en 5
de octubre de 1979 resolucién, en cuva
parte dispositiva se dice:

De conformidad con lo dispuesto en el
pdrrafo primero del articulo 97 del Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico - administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado poner a Vd. de  manifiesto
por término de quince dias hdbiles el ex-
pediente de reclamacién promovido por
“Burotechnic, S. A", a fin de que dentro
del plazo citado formule escrito de ale-
gaciones y de proposicion de prueba. Al
propio tiempo se adjunta copia del fallo
dictado en relacion con el aplazamiento
de ingresos que tiene solicitado. 3

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio ‘de este anuncio, de conformidad
con le establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas.

Madrid, a 17 de mirzo de 1980.—El
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

do).
' (G.—5.229)

En la reclamacion nim. 4.980/74, se-
guida ante este Tribunal a instancia de
don Domingo Gémez Lépez, contra liqui-
dacién de Contribuciones Especiales, se
ha dictado con fecha 23-5-75 acuerdo en
relacidn con la peticion de aplazamiento
de ingreso solicitada por el reclamante,
cuya parte dispositiva dice:

Este Tribunal, en sesién del dia de la
fecha y en unica instancia, acuérda de-
negar la solicitud de suspension formu-
lada, debiendo el reclamante ingreésar el
importe de la liquidacién recurrida en un
plazo igual al que, én la fecha de inter-
posicién de esta reclamacién, faltare por
transcurrir del periodo voluntario de in-

_greso.

Dicho acuerdo de aplazamiento, asi co-
mo la puesta de manifiesto del expedien-
te, se remitié al reclamante al domicilio
seflalado’ para notificaciones en oficio de
este Tribunal de fecha 24 de septiembre
de 1975, y no habiéndose podido no-
tificar lo' acordado en dicho domicilio,
por ser desconocido en el mismo, se hace
por medio de este anuncio, de conformi-
dad con lo establecido en el nimero 4

del articulo 89 y del 92-del vigente Re-

glamento de Procedimiento en las recla-
macianes -economico-administrativas.
Madrid.—El Abogado del Estado, Se-
cretario (Firmado), '
. : (G.—5.219)

En la reclamacién num. 8.370/77, se-
guida anteeste Tribunal a instancia de
don Jesis Balado, contra liquidacién del
impuestg de Contribuciones Especiales, se
ha dictado con fecha 31 de julio de 1978
acuerdo en relacién con la peticién de
aplazamiento de ingreso solicitada por el
reclamante, cuya parte dispositiva dice:

Este Tribunal, en sesién del dia de la
fecha v en unica instancia, acuerda de-
negar la solicitud de suspensién formu-
!ada, debiendo el reclamante ingresar el
importe de la liquidacién recurrida en un
piggo_ igual al que, en la fecha de inter-
posicion de esta reclamacién, faltare por
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transcurrir del periodo voluntario de in- Madrid, 8 de enero de 1980.—El Abo- contra liquidacion por el impuesto de Li- | que contra. la resolucion _CIT»:;Ii:_'mn 3
8reso. gado del Estado, Secretario (Firmado). céncia Fiscal, a fin de que dentro del ci- | texto intearo tiene a su d:si: Sdrd in-
Dicho acuerdo de aplazamiento, asi co- (G.—5.225) mdp plazo pueda f_m"ljnular escrito de ale- | la Secretaria de este Tribuna ,dé? o Con-
mo la puesta de manifiesto del expedien- et gaciones y proposicion de prueba. terponer recurso ante la Sala udiencia
te, Se remiti6 al reclamante al domicilio ' ; : No habiéndose podido notificar a dicho | tencioso-Administrativo de 13 dos
) e De conformidad con lo dispuesto en % icili 1DS0- - tro de los
sefialado para notificaciones en oficio de el parrafo primero del articulo 97 del | reclamante en el domicilio que oportuna- | Territorial de Madrid den de la publi-
este Tribunal, y no habiéndose podido no- Re T de Procedimiento en las re- | Mente sefald, se hace por medio del pre- | meses siguientes a la fecha
: : e S ~ d do con lo dis- | cacic io. El
tificar lo acordado en dicho domicilio, e ot émico-administrativas de | Sénte anuncio, de acuerdo con lo dis- | cacion de este anunc 980.~
; ; clamaciones econ ” ; de 1 i
por ser desconocido en el mismo, se hace 26 de noviembre de 1959, este Tribunal | Puesto en el nimero 4 del art:cqlo_ 89 Madrid, a 17 de febrero rio (Firma®
30:; medio1 de esLeI apdunciu, dlc clc;nformii ha acordado poner de manifiesto por tér- (ticfl referido Reglamento de Procedimien- dAl:;ogado del Estado, Secret o
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ce: del referido Reglamento de Procedimien- | medis de este anuncio, de conformidad | a la devolucién del importe hubiere $id°
Este Tribunal, haciendo uso de la fa- | tq, con lo establecido en el nimero 4 de] | de apremio que se anuld, ’Slrco_ y
cultad discrecional que le atribuye el nii- Madrid, 18 de febrero de _ 1980_.-51 articulo 89 y 92 del vigente Reglamento | ingresado en el Tesr_aro Pul.‘:il ‘J’a uquid"
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mino de quince dias iles, a partir

siguiente a la publicacion de este anun-
cio, a don Juan Alenar Guinard, en nom-
bre y representacion de "Affiche Publi-
cidad Exterior, 8. A.”, el expediente in-
coado a su instancia con el nim, 1.696,73,
contra liquidacion por el impuesto. de
Anuncios, a fin de que dentro de! ci-
tado plazo pueda formular escrito de ale-
gaciones y proposicin de prueba.

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante en el domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nuimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedimien-
to.

Madrid, 8 de enero de 1980.—E] Abo-
gado del Estado, Secretario (Firmado).

(G.—5.224)

De conformidad con lo dispuesto en
el pirrafo primero del articulo 97 del

eglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econémico-administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado poner de manifiesto por tér-
mino de quince dias hdbiles, a partir del
siguiente a la publicacién de este anun-
cio, 4 don Juan Garcia Gete el expediente
incoado a su instancia con el nam. 1,737
de 1978, contra liquidacion por el im-
puesto de Gastos Suntuarios, a fin de que
dentro del citado plazo pueda formular
escrito de alegaciones y proposicién de
prueba.

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante en el domicilio que oportuna-
mente seiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedimien-
to.

(G.—5.233) «

De conformidad con lo dispuesto en
el pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimients en las re-
clamaciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959, este “Tribunal
ha acordado poner de manifiesto por tér-
mino de quince dias habiles, a partir del
siguiente a la publicacién de este anun-
cio, a “Panificadora Carlos Morales e Hi-
jos, S. A", calle Julidn Camarillo, ntime-
ro 16, Madrid, el expediente incoado a su
instancia con el nimero 9.064/78, contra
liguidacion por el impuesto de Socieda-
des, a fin de que dentro del citado plazo
pueda formular escrito de alegaciones y
proposicion-de prueba.

No habiéndese podido notificar a dicha
reclamante en el domicilio que oportuna-
mente sefialé, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedimien-
to.

Madrid, 18 de febrero de 1980.—FI
Abogado del Estado, Secretario (Firma-
dol.

(G.—5.235)

De conformidad con lo dispuesto en
el pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econdmico-administrativas de
26 de noviembre de 1959, este Tribunal
ha acordado poner de manifiesto por tér-
mino de quince dias hdbiles, a partir del
siguiente a la publicacién de este anun-
cio, a don Manuel Gutiérrez Lépez, en
nombre de “Manuel Gutiérrez Lipez, So-
ciedad Anénima”, el expedient: incoado
a su instancia con el nimero 5.296/76,

este Tribunal documentalmente el cum-
plimiento de tal diligencia.

Al propio - tiempo, este Tribunal ha
acordado poner a Vd. de manifiesto por
el término de quince dias hédbiles el ex-
pediente de la reclamacién de n/referen-
cia, a fin de que dentro del plazo citado
formule el escrito de alegaciones y de pro-
posicién de’ prueba,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocidp en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecida en el niimero 4 del
articulo 89 y 92 de] vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas.

Madrid, a 18 de febrero de 1980.—El

a\boi'-adﬂ del Estado, Secretario (Firma-
oh

(G.—5.234)

En la reclamacién nim. 2.768/78, por
el concepto de Renta, segnida en este
Tribunal a instancia de don José Antonio
Hurtado Mendoza Ruiz, se ha dictado
en 31-3-79 resolucién, en cuya parte dis-
positiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y tni-
ca instancia, acuerda estimar la presente
reclamacidn, ordenando la anulacién de
la liquidacién impugnada y el alzamiento
de la suspension: pedida y preventivamen-
te obtenida por el reclamante.

No habiéndose pedido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico - administrativas, significindole

igpositivd
resolucién, en cuya parte dispos

dice:

la instancia, procediéndose 4
las actuaciones.

du
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N
lextg gjt::“ la_ resolucién citada, cuyo

Cre 3!_1'0 tene a su disposicién en
iy de este Tribunal, podré in-
t"‘ﬁoso. " dc"!'s'{-" ante la Sala de lo Con-
“TTitoria) én istrativo de la Audiencia
b Siouin., tadrid dentro de los dos
Catign 4eVie0tes 2 1a fecha de la publi-
M“drid 8te anuncjo,
Abg, Q'da 3 de marzo de 1980.—EI
), el Estado, Secretario (Firma-

(G.—5.240)

—

Ep )
de |9?; feClamacigy ntims. 3.990 y 8.931
Yguigy ' POT el Concepto de T. Personal,
0 Franei, 5t Tribunal a instancia de
tictagy . 0. Vicente Carreres Sala, se
it gien S 28-2.79 resolucién, en cuya
Este Tri?,smva se dice:
lnigy ing unal, en sesion de hoy y en
Cigg, 'unesm.a‘ acuerda desestimar las re-
dn“ viﬁen iNterpuestas por don Fran-
i} 7p ot 90 di Carreres Sala, impugnando
el ?ﬂbutar-l Ctadg por e Jurado Territo-
fog V0 al jp €0 SU expediente 1,871/75,
bay det T,abaP“eSto sobre los Rendimien-
."\bomd 10 Personal, Evaluacién Glo-
?;‘611 de i:;.de 1970, por indebida apli-
& la mjn_wes. ¥ el acuerdo dictado
Ped; Stacion de Tributos en su

€nte
¥a 91'41 » por el mismo con-
NG hah .
"“miciiio
Sefalag

e g <
800N O por el interesado, por
gﬁ’“lu denogtdﬂ en el mismo, se hace por
iy lo Estap)o. onuncio, de conformidad
de o gg %o en ¢l numero 4 del
s T0cediy; 2 el vigente Reglamento
%icn-a:fnm, €n las reclamaciones
— Ministrativas, significindole
g Intg '® TeSolucién citada, cuyo
Secropan tiene 3 g disposicion en
szeSte Tribunal, podrd in-
.Y @nte Ja Sala.de lo Con-
nl'thn‘-&dmlmstrat_ij de la Audiencia
Sy SBuien adrid dentro de los dos
de ®S a2 la fecha de la publi-

id, 3 aglmCio.

ty, ~do € marzo de 1980.—EIl
G Sel Estado, Secretario (Firma-

ié ;
2d0se podids notificar en &l

(G—5.241)
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e, FeClamae <
| Tﬁi%'l“O'da;nﬁ""’n num. 7.862/78, por

una! : R T P d
a + 1. P, seguida en este
dr;?:l’d.nﬁ lnssian‘:i"‘ de doﬂga Pilar Bar-
dh-:‘-“:ldn' en ha dictado en 15-10-79
Exge % Y& parte dispositiva se
: i
&hi’“i :ihun:ll_l' “N sesién de hoy, por
_ a Unica instancia, acuerda
Nr;d“\in‘ tratiugar. 2 la suspensién del
; "‘:_ lmpuNglnado solicitada
€m Mufoz,
ha acordado poner a Vd.
8 ¢, POT térming de quince dias
o '®nte de reclamacion a
hﬁﬁdu *Scrite d° del plazo citado for-
Mg:"tl‘lde pruegaalegaciones y de pro-
e“'el're"‘ll‘sc. cms"]'-‘c.idn podrd interpo-
?ﬁﬁ:nnino denten':‘OSO - administrativo
A "00djen, © 905 meses, ante la Sala
qﬂ hih'én € la Audiencia Territo-
g Silig Ndog :
I"’de‘a Seﬁalagopo"hdﬂ notificar en el
&y Onocia 390 por 1 jnic por
' ::g Ig-d° e5te ::: €l mismo, se hace por
g Ul es‘3!:-1':ei.;|au“ﬁ}";:"- Ide conformiddac:
€l numero 4 de
Qdﬂ Vigente Reglamento
Mini. " 1as reclamaciones
mstrativas, significdndole
sﬁr&a 9 tienes°'“°iﬁn citada, cuyo
h'%n :‘3 de O:I 4 Su disposicién en
¢ Tribunal, podrs in-
O ante
Audie

® la Sala correspon-
’:qﬁhlh ke ses g2 T :
A, Mrig On de

Sion. . erritorial dentro
SUientes g |a fecha de
%1. thy L T d°5te anuncio,
O Est: Marzo de 1980.—E!
O Secretario (Firma-
Eh (G.—5.242)
’"e%’“ o
:a. L ;’f’dn Am. 65/79, por el
Utii:le;:sqneia o seguida en este
it n

ha ;Y€ dofia Dorita Fi-
» dictad,, en 17-9-79 re-

&" Ties Y parte dispositiva se
e

3y Preten joderda concederle la
* Pap, 3N play Concediendo a la

" de) 5-0 de diez dias, conta-
'Buiente a] de 1a noti-

ficacién de este acuerdo, para que cons-
tituya debidamente la garantia, que debgr'.-i
ser de aval bancario debidamente legiti-
mado o depdsito en la Caja General de
Depositos, la cual debera constituirse a
disposicién de este Tribuna}, garantizan-
do el importe total de la liquidacién re-
currida y el interés legal de demora (8
po;l;s]ig?iimo este Tribunal ha acordado
poner de manifiesto, por término de quin-
ce dias hdbiles, el expediente de recla-
macion promovido, a fin de que dentro
del plazo citado fcrmpl_e el escrito de
alegaciones y de proposicion de pruebal

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero 4 del
articulo® 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas.

Madrid, a 3 de marzo de 198{}‘.—51
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

o). (G.—5.243)

En la reclamacion mim. 1.426/79, por
el concepto de I. R, T. P., segtirda en este
Tribunal a instancia de dona Bérbara
Moya Vicéns, se ha dictado en 17-9-79
resolucién, en cuya parte dispositiva se
dice: ;

Este Tribunal, en sesién de hoy, por
unanimidad y en unica instancia, acuerda
no ha lugar a la suspensn@n dt; la ejecu-
cion del acto administrativo ‘impugnado
solicitado por dofia Barbara Moya Vicéns.

Asimismo este Tribunal !!a acordado
poner de manifiesto el expec.hente de re-
clamacién por término de quince d{ag, h4-
biles, a fin de que dentro del plazo citado
formule el escrito de alegaciones y de
proposicién de prueba: : \

Por otra parte, deberd reintegrar, con
arreglo a la cuantia de la reclamacién y
por un importe total t!e 55 pesetas en
pélizas del Estado, la instancia suscrita
dentro del mismo plazo sefialado ante-
riormente, con apercibimiento que de no
verificarlo en dicho plazo se tendrd la

'reclamacién por no presentada.

No habiéndose podido r_totificar en el
domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio *de este anuncio, de ’confurmldad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reg,!an!ento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico - administrativas, significindole
que contra la resolucién _citad_a.‘ cuyo
texto integro tieme & 5u disposicion en
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala correspon-
diente de la Audiencia Territorial dentro
de los dos meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.

Madrid, a 3 de marzo de_l980i.—-E{
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

),
i (G.—5.244)

e W E—

AYUNTAMIENTOS

ALCALA DE HENARES

Dofia Encarnacion Garc{aTZa;-co Mari
i icita licencia municipal para e
ft:ljg?gic?ghde la actividad de peluqueria
de sefioras, en la calle de Francisce Huer-
ta y Vega, numero l, bajo. :

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cide en la vigente _Ieg:slqcnén snb_re ac-
tividades molestas, Ts{ﬂuores. nocivas
peligrosas se hace publico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de a[gm
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular las
observaciones pertinentes en el p_{gzo de
diez dias, a ccntar de la insercion del
presente edicto en el Borerix Oriaan de

vincia.
7 Ep:oA!caI;i de Henares, a ! de agosto
de 1980.—El Alcalde (Firmado).

(G- C.—7.965) (0.—36.716)

Dona Maria de Lopez Juara _sqlicjta li-
cencia municipal para el ejercicio de la
actividad de venta menor de instrumen-
tos y ensefianza de los mismos, en la ca-
lle de la Victoria, nimero 3, local 4,

Lo que en cumplimiento de lo estable-

cido' en la vigente legislacién sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas ¥
peligrosas se hace publico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algin
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular las
observaciones pertinentes en el plazo de
diez dias, a contar de la insercién del
presente edicto en. el BoLerin OFician de
la provincia. .

En Alcald de Henares, a 2 de agosto
de 1980.—El Alcalde  (Firmado).

(G. C.—7.969) (0—36:720)

Donia Victoria Arroyo Alcocer solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de confiteria, ultramarinos v,
venta de pan (ampliacion), en la calle de
Bretén, mimero 3. .

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacién sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas se hace publico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algiin
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular las
observaciones pertinentes en el plazo de
diez dias, a contar de la insercién del
presente edicto en el Borrriy OrrcialL de
la provincia.

En Alcald de Henares, a 2 de agosto -

de 1980.—El Alcalde (Firmado).
(G. C.—7.970) (0.—36.721)

Don Francisco Mudarra Moreno soli-
cita licencia municipal para el ejercicio
de la actividad de ultramarinos (amplia-
cién), en la calle de Torrelaguna, niime-
ro 10.

Lo aue en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacién sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas se hace piiblico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algiin
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular las
observaciones pertinentes en el plazo de
diez dias, a contar de la insercién del
presente edicto en el Boreriy Oprciar de
la provincia.

En Alcald de Henares, a 2 de agosto
de 1980.—FEl Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.97D : (0.—36.722)

Don Miguel Camacho Ruiz solicita li-
cencia municipal para el ejercicio de la
actividad de despacho de pan y produc-

tos alimenticios, en la calle de La Coru-:

fia, nimero 9, local 1.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacién sobre’ ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas se hace publico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algiin
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular las
observacicnes pertinentes en el plazo de
diez dias, a contar de la insercion del
presente edicto en el Borgriy Opiciar de
la provincia.

En Alcali de Henares, a 4 de agosto
de 1980.—El Alcalde (Firmado).

(G, C.—7.966) (0.—36.717)

Dofia Marfa Josefa Gonzilez Castafio
solicita licencia municipal para el ejerci-
cio de la actividad de pescaderia, en la
avenida de Guadalajara, nimero 32, ga-
leria comercial, puesto 33.

Lo que ¢n cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacién sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas se hace publico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algin
modo por la mencionada ‘actividad que
se pretende instalar puedan formular las
observaciones pertinentes en el plazo de
diez dias, a contar de la insercién del
presente edicto en el Borerin Opiciar de
la provincia.

En Alcali de Henares, a 4 de agosto
de 1980.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.967) , (0.—36.718)

Don José Joaquin Miguélez Sudrez so-
licita licencia munigipal para el ejercicio
de la actividad de centro de preescolar y
académia, en la avenida del Val, niime-
ro 45,

Lo aue en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacién sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas y

peligrosas se hace piblico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algiin
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular Jas
observaciones pertinentes en el plazo de
diez dias, a contar de Ia insercién del
presente edicto en el Borrmx Oprcryy de
la provincia.

En Alcald de Henares, a 4 de agosto

de 1980.—El Alcalde (Firmado),
(G. C.—7.968) (0.—36.719)
NAVACERRADA

Don Ricardo Hernandez Romero soli-
cita licencia municipal para el gjercicio
de la actividad de apertura de un pub,
en la calle del Doctor Rubio..

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacion sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas v
peligrosas se hace priblico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algiin
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular las
observaciones pertinentes en el plazo de
diez dias, a contar de la insercién del
presente edicto en el Borrrin Opiciar de
la provincia.

.En Navacerrada, a 29 de julio de 1980.
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.902) (0.—36.683)

Don Federico Mestre Rossi solicita li- °

. cencia municipal para instalacién de un

depdsito de G. L. P., de 1.000 Kgs., en
la calle de Miguel Antén.

Lo gue en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacion sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas se hace piiblico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algin
modo por la mencionada actividad que
se pretende instalar puedan formular ias
observaciones pertinentes en el plazo de
diez dias. a contar de la insercién del
presente edicto en el Bovrriy Opician de
la provincia.

En Navacerrada, a 31 de julio de 1980.
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.892) (0.—36.676)

COLMENAR VIE]O

“Bakinter, S. A.” solicita licencia mu-
nicipal para la instalacion de gas propa-
no, en la parcela S-9 del Poligono de
“Tres Cantos”, de este término munici-
pal.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacién sobre ac-
tividades molestas, insalubres, nocivas vy
peligrosas se hace publico para que quie-
nes, pudieran resultar afectados de algin

~modo por la mencionada actividad que

se pretende instalar puedan formular las
observaciones pertinentes en el plazo de

.diez dias, a contar de la insercién del

presente edicto en el Bovrriy Orician de
la provincia.

En Colmenar Viejo, a 31 de julio de
1980.—El Alcaide (Firmado).

(G. C—7.901) (0.—36.682)

MOSTOLES
“La Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid” solicita autorizacién pa-
ra la apertura de sucursal urbana, con
aire acondicionado, en la calle del Dos
de Mayo, nimero 59,
Lo que se hace piiblico para general

‘conocimiento y que las personas inte-

resadas puedan formular las reclamacio-
nes que estimen pertinentes en el plazo
de diez dias.

Mostoles, a 28 de julio de 1980.—E]
Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.906) (0.—36.687)

Dofa Pilar Pereira Martinez solicita
autbrizacion para la apertura de taller de
reparacion de automdviles v venta de re-
puestos y accesorios del automdvil, en
la calle del Rio Sella, nimero 8, Jocal
derecha.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y que las personas inte-
resadas puedan formular las reclamacio-
nes que estimen pertinentes en el plazo
de diez dias:

Méstoles, a 28 de julio de 1980.—E|
Alcalde (Firmado),

(G. C.—7.907) (0.—36.688)

Don l-:élix_ Paniagua Dominguez solici-
ta autorizacién para la apertura y fun-



Pag. 8

MARTES 19 DE AGOSTO DE 1980

B. 0. P

cicnamiento de garaje, en la calle de Vi-
Haamil, con vuelta a Maldonado.

Lo qué se hace piiblico para general
conocimiento y que las personas inte-
resadas puedan formular las reclamacio-
nes que estimen pertinentes en el plazo
de diez dias.

Médstoles, a 28 de julio de 1980.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.908) (0.—36.689)

Don- Manuel Ruiz Mufioz solicita au-
torizacion para la apertara de taller de
carpinteria de aluminio y venta de pla-
queta, terrazo, etc., en la avenida del Al-
calde de Médstoles, 9.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento v que las personas inte-
resadas puedan formular las reclamacio-
nes que estimen pertinentes en el plazo
de diez dfas.

Méstoles, a 28 de julio de 1980 —El
Alcalde (Firmado).

(G. C.-~7.909) (0.—36.690)

Doifia Julia Marcos Gémez solicita au-

torizacion para la apertora de ultramari-
nos, en la calle de Joaquin Blume, nime-
ro 14, local 5.
Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas inte-
resadas puedan formular las reclarhacio-
nes que estimen pertinentes en el plazo
de diez dias.

Mostoles, a 29 de julio de 1980.—EI
Alcalde (Firmado).

(G. C.—7,903) (0.—36.684)

“La Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid" solicita autorizacién pa-
ra la apertura de sucursal urbana, con
aire acondicionado, en la calle del Pin-
tor Rosales, con vuelta a Goya.

Lo que se hace piblica para general
conocimiento y que las personas inte-
resadas puedan formular las reclamacio-
nes que estimen pertinentes en el plazdg
de diez dias. ;

Méstoles, a 29 de julio de 1980.—Fi
Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.904) (0.—36.685)

“La Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid" solicita autorizacién pa-
ra la apertura de sucursal urbana, en la
calle del Rio Ebro, con vuelta a Alfon-
so XII. j

Lo que se hace publico para general
conocimiento v que las personas inte-
resadas puedan formular las reclamacio-
nes. que estimen pertinentes en el plazo
de diez dias.

Mdéstoles, a 29 de julio de 1980.—E!
Alcalde (Firmado).

(G. C.-—7.905) (0.-—36.686)

Don' José Moreno Moral solicita auto-
rizacion para la apertura de bar, de cuar-
ta categoria, y churrerfa, en la calle del
Cid Campeador, nimero I, local D.

Lo que se hace piblico para. general
conocimiento y que las personas inte-
resadas puedan formular las reclamacio-
nes que estimen pertinentes en el plazo
de diez dias,

Mostoles, a 4 de agosto de 1980.—EI
Alcalde (Firmado).

(G. C.—8.032) (0.—36.774)

Don Manuel Cazorla Rodriguez solici-
ta autorizacién para la apertura de car-
niceria, charcuteria, venta menor de que-
S0s, mantecas y otros preparados, en la
calle del Cerro Pricto, niimero 6.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y que las personas inte-

resadas puedan formular las reclamacio- |

NES que estimen pertinentes en el plazo
de diez dias,

Mdstoles, a 17 de agosto de 1979.—FEl
Alcalde (Firmado).
(G, C.—8.068) (0.—36.808)

MAJADAHONDA

En 1d Secretaria de este Ayuntamien-
to, v a los efectos del articulo 696.2.de
la ley de Régimen Local, se halla expues-
to al publico el proyecto de Presupues-
to extraordinario para las obras de ur-
banizacién de la calle Gran Via, aproba-
do por acuerdo del Ayuntamiento Pleno,
eln sesion celebrada el dia 30 de julio de

980.

Los interesados legitimos que mencio-
na la ley de Régimen Local en su ar-
ticulo 683.1, y por las causas que indi-
ca el articulo 696.3, podrin formular sus
reclamaciones con sujecion a las normas
que se detallan a continuacién:

a) Plazo de admision: Quince dias hd-
biles, a partir del siguiente a la fecha de
insercién de este anuncio en el Borerin
OriciaL de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Corpora-
cién o Delegacién de Hacienda.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Delegacién de Hacienda,

Majadahonda, a 31 de julio de 1980.—
El Alcalde (Firmado),

(G €:—7A1)) (0.—36.692)

En la Secretaria de este Ayuntamien-
to, y a los efectos del articulo 691 de 1a
ley de Régimen Local, se halla expuesto
al piiblico el expediente de modificacién
de créditos niimero uno, dentro del Pre-
supuesto extraordinario de instalacién del
alumbrado piiblico de Majadahonda, apro-
bado por acuerdo del Ayuntamiento Ple-
no, en sesion celebrada el dia 30 de ju-
lio de 1980. I

Los interesados legitimos que mencio-
na la ley de Régimen Local en su articu-
lo 683, y por las causas que indica el
articulo 684, podrdn formular sus recla-
maciones con sujecion a las normas que
se detallan a continuacién: .

a) Plazo de admisién: En los quince
dias hibiles, a partir del siguiente a la
fecha de insercién de este anuncio en el
Borerin Oriciar de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Ayunta-
miento.

¢) Organismo ante el que se recurre:
Ayuntamiento. ;

Majadahonda, a 31 de julio de 1980.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.910) (0.—36.691)

En la Secretaria de este Ayuntamien-
to, y a los efectos del articulo 691 de la
ley de Régimen Local, se halla expuesto
al piblico el expediente de modificacién
de créditos nimefro uno, del Pre-
supuesto extraordinario de red de distri-
bucién de aguas al casco antiguo de Ma-
jadahonda, aprobado por acuerdo del
Ayuntamiento Pleno, en sesién celehra-
da el dia 30 de julio de 1980.

Los interesados legitimos que mencio-
na la ley de Régimen Local en su articu-

lo 683, y por las causas que indica el
articulo 684, podrdn formular sus recla-

normas que

maciones con sujecién a las
se detallan a continuacién: ;
a) Plazo de admisién: En Jos quince
dias hdbiles, a partir del siguiente a la
fecha de insercion de este anuncio en el
Boverin Opiciar de la provincia,
b) Oficina de presentacién: Ayunta-
miento,
¢} Organismo ante el que se recurre:
Ayuntamiento.
Majadahonda, a 31 de
El Alcalde (Firmado),
(G. C—7.913)

julio de 1980.—
(0.—36,694)

En la Secretaria de este Ayuntamien-'

to, y a los efectos del articulo 691 de la
ley de Régimen Local, se halla expuesto
al publico el expediente de modificacién
de créditos niimero dos, del Presupuesto
extraordinario de pavimentacién y sanea-
miento del casco de Majadahonda, apro-
bado por acuerdo del Ayuntamiento Ple-
no de 30 de julio de 1980.

Los interesados legitimos que mencio-

na la ley de Régimen Local en su articu-
lo 683, y por las causas que indica el
articulo 684, podrin formular sus recla-
maciones con sujecién a las normas que
se detallan a continuacién:

a) Plazo de admisién: En los quince
dias hdbiles. a partir del siguiente a la
fecha de insercidn de este anuncio en el
Borwriy OficiaL de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Ayunta-
miento. !

¢} Organismo ante el que se recurre:
Avuntamiento.

Majadahonda, a 31 de julio de 1980.—
El Alcalde (Firmado). -

(G. C—7.914) (0.—36.695)

VILLA DEL PRADO ;
Por parte de don Luis de la Cruz Re-
cio se ha solicitado licencia para una in-
dustria dedicada a bar-restaurante, en la

i

finca sin nimero de la carretera de Na-
valcarnero a Cadalso de los Vidrios, ki-
Iometro 60, de esta municipalidad.

Lo que se hace piublico para general
conocimiento y al objeto de que guienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones per-
tinentes dentro del plazo de diez dias,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento,

Villa del Prado, a 31 de julio de 1980,
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.921) (0.—36,702)

Por parte de don Luis de la Cruz Re-
cio se ha solicitado licencia para insta-
lar un taller mecdnico de automoviles,
en la finca sin nimero de la carretera de
Navalcarnero a Cadalso de los Vidrios,
kKilometro 60, de esta municipalidad.

Lo que se hace ptiblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se conpsideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones per-
tinentes dentro del plazo de diez dias,
de conformidad con lo dispuesto en e
articulo 30 del Reglamento de 30. de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento:

Villa del Prado, a 31 de julio de 1980.
El- Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.922) (0.—36.703)

Por parte de “Unién Eléctrica. Socie- -

dad Anénima” se ha solicitado licencia
para instalar centro de transformacign v
distribucién de energia eléctrica,
bricado, en la finca sin nimero de la ca-.
lle del 'Generalisimo, de esta municipa-
lidad, . :

‘Lo que.se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
5¢ consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable.
cer puedan hacer las observaciones per-
tinentes dentro del plazo de diez dias,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretarfa del Ayuntamiento.

Villa del Prado, a 4 de agosto de 1980.
El Alcalde (Firmada).

(0.—36.731)

(G. C.—7.991)
EL ESCORIAL

Por parte de dofia Pilar Moneva Y-
nez se ha solicitado licencia para insta-
lacion de' un tanque de propano, en la
finca numerp 89 de la calle Montenci-
nar, de esta municipalidad. !

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes

s¢ consideren afectados de algin modo

por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones per-

- tinentes dentro del plazo de diez dias,

de cenformidad con lo “dispuesto en el
articulo 30 del Reglamento de 30 de nbo-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

El Escorial, a 1 de agosto de 1980.—
El Alcalde (Firmado). .

(G. C.—7.986) (0.—36.726)

NUEVO BAZTAN

Por parte de don Francisco Rivas Quin-
tana se ha solicitado licencia para insta-
lar un bar, de tercera categoria, en el cen-
tro comercial de la Urbanizacién "“Euro-
villas”, ‘del término de Nuevo Baztdn, en
la finca nimero 4, local comercial, de es-
ta municipalidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer Jas observaciones per-
tinentes dentro del plazo de diez dias,
de conformidad con lo- dispuesto en el
articulo 30 del
viembre de 1961, mediante
sentar en la Secretarfa del

Nuevo Baztin, a 31 de
El Alcalde (Firmado).

(G, C.—7,988)

escrito a pre-
julio de 1980.
(0.—36.728)

Por parte de don Luis de la Luna Cues-
ta se ha solicitado licencia para instalar
un depdsito de G. L. P., para utilizar co-
mo combustible, -en la zona Posada II,

"El Alcalde (Firmado).

prefa-
" del dia 28 de julio de 1980.

Reglamento de 30 de no- -

Ayuntamiento.

nimero 49, de Ja Urbanizacion
llas", del 'término municip
Baztin,

Lo que se hace publico pard
conocimiento y al objeto p
se consideren afectados pt::ten de
por la actividad que se 5
cer puedan hacer las uhsel';:c‘gj =3 dus
tinentes dentro del plazo. uesto €
de conformidad con lo d‘-“ﬁe 30 de 2%
articulo 30 del Reglamento €7 2 .-y pre
viembre de 1961, mcdlante:;znm jent®
sentar en la Secretarfa del AY de l"@‘

Nuevo Baztdn, a 31 de julio

esabl

El Alcalde (Firmado). ._.36.7_39"
(G. C.—7.989) (0. |
Carm’

Por parte de dofa Maria di‘ s 1

Terol Nieto se ha solicitado I}B ado ah
ra instalar un comercio dest! i 2
venta al por menor de perfuu;rc's 345
zona comercial, locales DUMETER, "ot
de la Urbanizacién “Eurovillas s
término.

Lo que se hace pu
COnocizliente y al objeto de que
se consideren afectados de itk
por la actividad que se pre® :
cer puedan hacer las obse i die? ‘m;
tinentes dentro del plazo esto o
de conformidad con Io d:sg: o'.ds.__‘#
articulo 30 del Reglamento dito 8 pre

viembre de 1961, mediante escnwmm!ﬁ ]

sentar en la Secretaria del AY':O <
Nuevo Baztin, a 1 d'e_agﬂﬁ

0.—3679"

1980
(G. C.—7.990) (

El Ayuntamiento,

la elevacion del 70 al lﬂﬁbf: o
recargos municipales SODI® ' .o de
tributarias de las licencias f‘scalbendidl:
impuestos sobre actwgiades ¥ gobte
comerciales e industriales, 31’.5 et (e
rendimientos del trabajo P¢ 5
fesionales y artistas). ; xp“_"‘

_El acuerdo de imposicion $¢ €T dis
publico durante el plazo d}:a
habiles, a partir de la public
guiente edicto.

o PG
Durante dicho plazo puedcpdmaﬂl

reclamaciones, ante 4 7%
Elirs?{acienda. las cuales se P‘;‘f’ldg”ﬂ:
sentar indistintamente en las copit pele
este Ayuntamiento o en la P
gacion de' Hacienda.

Villaviciosa de Odon, a | d&
1980.—El Alcalde (Firmado): y
(G, C.—7.893) ‘

PUENTES VIEJAS o
En la Secretaria de este ﬁg'?’w‘zﬁ
to, ¥ a los efectos del arﬁcse hau“i,ﬂ

283

‘la ley de Régimen Local,

e s
manifiesto las Cuentas gﬂﬂe‘?;:sde'qgﬂﬁ'
del Presupuesto ordinario ¥ vajores B
nistracién del patrimonio ¥ {utgd,
pendientes, para su examen * .
cién por escrito de los repas o
vaciones: que procedan. 2 rﬁc"lfdmf"
De conformidad con 10§ ento Al
v 79 de la ley de Proced!:i‘“ 1958 P
nistrativo de 18 de julio €€ "7
su impugnacién se observard:
a) Plazo de. exposicion: Pl
habiles, a partir del siguiert =
de insercion de’este anun";id-
LETIN OFiciaL de la provinel®
b) Plazo de admision: ad
observaciones se admitirdn 5
zo anterior y ocho dfas m& s
c) Oficina de presentaciofic - "
miento. .“ﬁo. de
Puentes Viejas, a 30 de | il
El Alcalde (Firmado). (0_,...36-7-
(G., C—7.959) f :

BUITRAGO ariePt
Aprobado por este A)’ﬁ: Cast
proyecto de construccion 4 15.7’“‘
sistorial, por un importe lico: ¥ P“ £
pesetas, se expone al P_Ub:w a Sectt
procedimiento de urgencua.-dur
ria de este Ayuntamiento, -
zo de quince dias, a partif 5
hdbil en que aparezca este i:le 1a
to en el Boreriy OFICIAL acione®
cia, al objeto de ofr reclam de 1980-
Buitrago, a 1 de agosto 3 1;31
Alcalde (Firmado). © 36 y
(G. C.~—7.972) M

|.1ill‘-7_c o

a‘s-?"f“

en B

algin @1& i

de
agost? ™

B el demien aae ae ad o

R R g



MARTES 19 DE AGOSTO DE 1980

Pdg.. 9

DE TRABAJO
MERO 1 DE MADRID
2% * EDIcTo -

L I:'r‘:!ﬂ:‘tobg NOTIFICACION
el S nam, 2 S
B ANte 1., a0mero 2.629/79. se-
. k%o 1]‘" ‘J;"aglstra_tura de Traba-
b Wiy gk §I Madrid, a instancia
S Lo.ipe' stob ﬂdl!_]é!:l, contra «Em-
iy 11;% cantidad, ‘con fecha
Parteo d&; ha dictado sen-
X, Spositi 2
eagu{e'nte:p sitiva es del
®Stimando |a demanda,
¢ondeno a «Embers,

W uras de Trabajo
%"“NUSTR!TURA

'{ o d &l .y

-E, |2 “‘Nupmgama‘- a4 que abone por
3 : hadejénreqamados a don Luis
s} ¥S ™ la cantidad de 67.49
. @ Ue sj

g NS _.Ailwa de notificacién a
N SXpide | '];_r:eszgnorado parade-
0 Mary, nte, en Madrid,
= " ‘) de 1980 Secretario
:

o (B.—2.808)

- SR m=a

1 ERgURA DE TRABAJO

t 4 ' DE MADRID

P

N ]

:

)

iba]a‘l Dumero ‘1 de los
¥'su provincia.

d e gof S 1os autos que

€ Maxi & Magistratura ins-

‘ancedo Mateo v

11.13!;&,55;“”‘“—' despido, ba-

m“deﬂgig'sd ha dictado

Mol 28istrado  Ilmo. se-
-gfnfg‘;“‘*ros.——madrid,oa 19
Cleny,
Y Sienge’ ﬁ‘;lmante'rim diligencia
lag PreseC 18 sentencia dic-
a |y o nles actuaciones, re-

Cillg , Presa de Juan Sir-

lox P o ﬁ:; de que en el im-
‘Ao, € Seis dias, read-

R

Ia

‘kntom' : -,ores Maximo Gancedo
o log o NOdTiguez Lépez, con

i e
o2 Irange, 108 de
%' h%%“d" di

111 ramitacion,

Cho plazo sin

o :
' Queden los autos

l g dictar Ja resolu-
gy te- ) frma 5, .
R :5?& w3 S. S lima, de
ntg al-l}rg de hotificacion y
Se el Sirviente Marn-
__ 1939 Xpide | tra en ignorado
r ) de goide Ia presente M
g (€ febre, o | e en Ma-
g (1 hlladoj € 1980.—F} Se-

2 ; (B—238

: Ny .Ekm TRABAJZ)
. L'DE Maprip

EDICTO

4
:
2 Oy Provincia,
g San T 3
. b og. CR @ Os autos que
| % el nzg,magwlratura de
9 -!"*fa. ANeiq o 1o S 1+80/79, se-
Olrgg
lh' - &l

I aleriang’ Legaz-
\ ‘\'ﬁihna 0 C?l'lll’a Ia umpl—e,
t““hda Flega, en reclama-

d, se ha dictado la si-

.
.

! Chgifjflrado Hmo. se-

S oy Mbre 5 " —En Madrid, a

g iutg, - ¢ 1975, - i
a Pa‘l't POrtadas I

) que han

i, 3Ctora dug Circuns-

o “e] t:je(;ulado don
o, iMpe 2 CON lo que des-
e ,_f,'f“;ggmo queq gxistia
I5 degieoargo. del inmue-
Cado a nave de la
< _esta capital,
argo, en cuan-
2 c'i_l':'l!'. la cantidad
concepto de -

S da;‘as 150.000 que fue-
Mgy o COStas y gas-
de Se 0 en providencia
Pliembyre pasado, a

|

Pez contra Juan'

‘cuyo efecto se librard el oportuno

lar, al Registro de la Propiedad mi-
E‘nero 4 de !lgrl)s de Madrid, a fin de que
se tome nota preventiva de embargo
del inmueble indicado, con una super-
ficie de 282 metros cuadrados, como
de la propiedad del ejecutado y que
responde a los siguientes datos regis-
trales: tomo 1.116, folio 141, finca
25.310, v devuelva un ejemplar debi-
damenté diligenciado por el conducto
de su recibo, asi comg las Iccrpfgcar;;g
nes de cargas que sobre el mismq
saren, qucglznc(llo fazultados los acto-
res o su Letrado representante, para
intervenir en Su tramitacién, notifi-
candose este proveido a las partes y
a la esposa del ejecutado dona Merce-
des Sanchez Fermandez. g

Lo mandé y firma S,°8* Iima, de
que doy fe—Ante mi—M. Sampedro.
Antonio, Rodriguez. (Rubricados.)

Y para que sirva de notificacién en
forma al ejecutado don Emilio Molina
Ortega -y a su esposa dofna Mercedes
Sénchez Fernandez, que se encuentran

en ignorado domicilio, libro el presen-

te en Madrid, a 21 de febrero de 1980.
Ante mi (Ftrmado)l. o gn)

e

I ' TURA DE TRABAJO
\Mg{lsh;lr]lz{éo 1 PE MADRID
EDIETO
CEDULA. DE NOTIFICACION
Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo numero:l de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber; Que en el dia de la fe-
cha se ha dictado providencia en ¢l
procesa seguido a instancia de Carlos
Morcillo Madariaga, contra «Cimenta.

_ciones de Precision Ibérica, S. A», en

reclamacién por despido® del tenor lite-
ral siguiente:

Providencia: Magistrado Ilmo. ses
fior Peral Ballesteros.—En Madrid, a
6 de marzo de 1980. !

Dada cuenta, no encontrandose cita-
da la empresa demandada se acuerda
la suspension del incidente de no read-
mision sefialado para el dia _;le hoy'y,
requiérase a la empresa «Cimentacio-
nes de Precision Tbérica, S. A.», a fin
.de que readmita al actor Carlos Mor-
cillo Madariaga en el plazo improrro-
gable de 6 dias, con abono de los sa-
[arios de tramitacion, advirtiéndole

"que una vez transcurrido el plazo sin

haberlo efectuado, quedaran los autos
sobre la mesa para dictar la resolu-
ci6bn oportuna, y encontrandose Ia
mencionada empresa en paradero des-
conocido, notifiquese la misma por
medio de Edictos en el Boremin OF1-
CIAL de la pl_'mrin:::m. :

Lo mand6 y firma S. S* Hma., de
que doy fe—Ante mi. sl

Y para que sirva de reguerimiento
en legal forma a la empresa «Gimen-
taciones de Precisién Ipénca, S. A,
la cual se encuentra en ignorado para-
dero, expido la presente el Madr:d._a
6 de marzo de 1980—El1 Secretario
(Firmado). ;
(B.—3312)

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 2 DE MADRID .

s EDICTO
CEDULA” DE. NOTIFICACION )
En los autos numero 5.086/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo namero 2 de Madrid, a instancia de
Nicolas del Pie Sanchez, contra Fran-
cisco Quevedo de Celis, sobre despido
con fecha 12 de marzo de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Nicolds del Pie San-
chez, contra el empresario Francisco
Quevedo de Celis, debo declarar y de-
claro nulo el despido'del actor y <¢on-

“deno a dicha empresa a que le read-

mita en las mismas condiciones que
regian antes de producirse aquél y que
le abone los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta

que la readmision tengal ugar,

mandamiento, por duplicado ejem-.

Notifiquese a las partes, advirtién-
doles que contra esta sentencia cabe
inferponer recurso de suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo en pla-
zo de cinco dias a contar desde el si-
guiente al de’la notificacion, siendo
indispensable que el recurrente, si fue-
re la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la c/e., que
sobre Anticipos Reintegrables tiene la
Magistratura abierta en el Banco de
Espafna con el nimero 75483, intre-
mentada en un 20 % v ademas la sude
.250 pesetas en la cuenta que la Magis-
tratura tienme abierta en Ja Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (Sucursal
numero 153, en calle Orense, numero
18) con el numero 45 de Recursos, de-
biendo el recurrente presentar los res-

~guardos de estos depositos en la Ma-

gistratura en’ el momento de interpo-
ner el recurso.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y pari que sirva de notificacién a
Francisco Quevedo de Celis, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 17 de marzo de 1980.—E]
Secretario, Maria Belén Zaera Blanco.

(B,—3.064)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

] EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.406/79, se-

guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 2 de Madrid, a instancia de
«Herlaz, S. A y otros, sobre despido,
con fecha 12 de marzo de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte -disposi-
tiva -es del tenor.literal siguiente:
Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Jerénimo Herndndez
Villalba, contra la empresa «Herlaz,

*Sociedad Anonimas y los intervento-

res Adolfo Cremade¢s Mira y Anselmo
Gallardo, debo declarar y declaro nulo
el despido del actor v condeno a dicha
empresa a'que le readmita en las con-

diclones que regian antes de producir-
se aquél, y a que le abone los salarios’

dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmision tenga
Tugar,

Notifiquese a las partes, advirtién-
doles que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de suplicacion ante
el Tribunal Central de Trabajo en pla-
zo de cinco dias a.contar desde el si-
guiente al de J]a notificacion, siendo
indispensable que el recurrente, si fue-
re la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la c/c., qué
sobre. Anticipos Reintegrables ticne la

Magistratura abierta en el Banco de
‘Espana con el numero 75483, incre-

mentada en un 209%,; y ademas’ la
suma "de 250 pesetas en la cuenta que
la Magistratura: tiene abierta en Ia
Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Sucursal niimero %53’, en calle Orense,
numero 18) con el nimero 45 de Re-
cursos, debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos depdsitos
en la Magistralura en el momento de
interponer el recurso,

Y para que sirva'de notificacion a

. «Herlaz, S. A.», 'en ignorado paradero,

se expide la presente, en Madrid, a 17

de marzo de 1980.—El Secretario, Ma-

ria Belén Zaera Blanco. y
(B.—3.065

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
, EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 4.651/79, se-
idos ante.la Magistratura de Traba-
jo niimero 2 de Madrid, a instancia de
Angel Garcia Moreno y otro, contra
«S.T.A., S. A», sobre cantidad, se ha
dictado sentencia, cuya paste disposi-
tiva es del tenor. literal siguiente:
Fallo: Que estimando las demandas
formuladas por Angel Garcia Moreno
y Maria del Carmen Avila Rodriguez

‘contra la empresa «ST.A, S. A», debo

condenar y c¢ondeno a dicha empresa
a que abone a cada uno de los actores
la cantidad de 40.600 pesetas.

Notifiquese a las partes, advirtién-
doles que contra esta sentencia no
cabe recurso alguno—Asi por esta mi
sentencia lo pronuncio, mando y firmao,

Y para que sirva de notificacion a
«8.T.A,, S. A.», én ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 17
de marzo de 1978.—El Secretario (Fir-
mado), Maria Belén Zaera Blanco,

-~ (B.—3.066)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.456/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntimero 2 de Madrid, a instancia de
Antonio Cano Robles, contra «Panifi-
cadora Almendro, S. A.s, sobre planti-
las, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Vistos los preceptos citados y demas
de general aplicacion. ;

Fallo: Que estimando la demanda -~
formulada en nombre de los actores
contra la empresa «Panificadora Almen-
dro, S. As, debo condenar y condeng
a dicha empresa a que, por la resolu-
cion de sus contratos de trabajo, abo-
ne a los actores las cantidades siguien:
tes: a Antogio Cano Robles, 545,000
pesetas; a Pedro Cano Robles, 525.000
pesetas; a Alejandro Loépez Delgado,
460.000 pesetas; a Pedro Garcia Fer-
nandez, 330.000 pesetas; a Luis Rodri-
guez GGomez, 430.000 pesetas; a Fran-
cisco Fgrreiro Alcolea, 495.000 peseias;
a Marcelino Martin Garcia, 108.000 pe-
setas; a Manuel Rodriguez Pérez,
370.000 pesetas;a Jesus Alvarez Cara-
zo, 395.000 pesetas; a - Jos¢ Carmona
Fernandez, 390.000 pesetas; a Justino
Campillo Yepes, 495,000 pesetas; a An-
tonio Alvarez Carazo, 420.000 pesetas;
a Rosario Diaz Pereantén, 115.000 pe-

setas; a Concepcion  Blanco Pérez,
50.000 pesetas; a Anibal Salyador Ba- ,
rrero, 145,000 pesetas, '

Notifiquese a las partes, advirtién-
doles que contra este sentencia- cabe
interponer recurso de suplicacion ante
el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias a contar desde el
siguiente al de la notificacion, sienda
indispensable que el recurrente, si fue:
se la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la ¢/c. que
sobre Anticipos Reintegrables liene In
Magistratura abierta’ en el Banco.de
Espana con el nfimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y, ademas,
ln suma de 250 pesetas en la cuenta
que la Magistratura iiene abiéria en
la Cajarde Ahorros y Mopte de Piedad
(Sucursal numero 153 de calle Orense,
nimero 18) con el ntmero 45 de Re-
cursos, debiendo €l recurrente presen-
tar los resguardos de estos depositps
en la Magistratura en el momento de
interponer el recurso. '

Y para que sirva de notificacién a
«Panificadora Almerdro, 8. A, en ig-
norado paradero, se expide la presen—
te, en Madrid, a 14 de marzo de 1978, —
El Secretario (Firmado). .

: (B.—3.067)

MAGISTRATURADE TRABAJO =
NUMERQO 2 DE MADRTID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 4.798/79, segui- .
dos ante ‘la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de
Julian Bautista Campo0s y otros, con-
tra «Proelca, S. A.», sobre despido, con
fecha 15-3-1980, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor,
literal siguiente: '

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas por Esieban Cabite Puli-
do, Julidn Bautista Campos v Saturmis
no Martinez ‘Bachille, en nombre de su
hija Josefa Martinez Bautista, contra
la empresa «Proelca, 8. A.», debo de-
clarar y declaro nulos los despidos de
dichos trabajadores ¥ condeno a la
empresa derpandada a que readmita
a Esteban Cavite Pulido en su puésto
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de trabajo en idénticas condiciones
que regian antes de producirse el des-
pido y a que le abone los salarios de-
Jados de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmision ten-
Ba lugar; y a que abonen a Julian Bati-
tista Campos v a Saturnino Marlinez
Bachille, en nombre de su hija, los
salarios dejados de percibir desde el
29 de octubre de 1979, hasta el 3 de
marzo de 1980, lo que asciende a
129.528 pesetas y 94311 _pesetas, res-
pPectivamiente.

Notifiquese a las partes, advirtién-
doles que’ contra esta sentencia cabe
mterponer recurso de suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo en pla-
zo de cinco dias a contar desde el si-
gulente al de la notificacién, siendo
indispensable que el recurrente, si fue-
re la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la c/c. que
sobre Anticipos Reintegrables tiene la
Magistratura abierta en el Banco de
Espafia con el mimero 75483, incre-
mentada en un 20 por 100 y, ademas,
la suma de 250 pesetas en la cuenta
que la Magistratura tiene abierta en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Sucursal nimero 153, de calle Oren-
se, 18) con el numero 45 de Recursos,
debiendo ¢l recurrente presentar los
resguardos de estos depésitos en la
Magistratura en el momento de inter-
poner el recurso.

Y para que sirva de notificacion a
*Proelca, 8. A.», ei ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 20
~de marzo de 1978.—El Secretario, Ma-
ria Belén Zaera Blanco. '

(B—3.068)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOT4FICACION

En los autos nimero 5297/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 2 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Luis Martin Ajenjo, contra Car-
los Mufioz Martin, sobre despido, con
fgcha 15-3-1980, se ha dictado® senten-
Cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por José Luis Martin Ajen-

conlra la empresa «Carlos Mufioz

rtins, debo declarar y declaro la
improcedencia del despido del actor
y condeno a dicha empresa a que lo
reatimita en las mismas condiciones
que regian antes de producirse aquél
y a que le abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido
hasla_q}:c la readmision tenga lugar.

Notifiquese a las partes, advirtién-
doles. que contra esta sentencia cabe
1mer;_mner recurso de suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo en pla-
zo de cinco dias a contar desde el si-
guiente’ al de la notificacién, sierdo
indispensable que el recurrente, si fue-
re la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la ¢/c. que
sobre Anticipos Reintegrables tiene la
Magistratura abierta en ¢l Banco de
Espafia con el numero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y, ademas,
la suma de 250 pesetas en’ la-cuenta
que la Magistratura tiene aberia en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Sucursal niimero 153, de calle Oren-
se, 18) con el numero 45 de Recursos,
debiendo ¢l recurrente presentar los
resguardos de estos depositos en la
Magistratara en ¢l momento de inter-
poner ¢l recurso,

Y para que sirva de notificacion a
Carlos Mufioz Martin, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de marzo de 1980.—El Se-
cretario, Marfa Belén Zaera Blanco,

(B.-3.069)

‘MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nGmero 4.260/79, se-

dos ante la Magistratura de Traba-
0 nimero 2 de Madrid, a instancia

de Paloma Ponce Gonzdlez, contra
«Never's, Flores Artificialess, sobre
despido, con fecha 24-1-1980, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Su Seforia, por ante mi, ¢l Secre-
tario, dijo: \

Que dehia declarar y declaraba ex-
tinguida la relacion laboral entre Pa-
loma Ponce Gonzalez y la empresa «Ne-
ver's, Flores Artificiales» y sustituyen-
do la obligacion de readmitir por el
resarcimiento de perjuicios, condeno a
la citada empresa a que abone al ac-
tor, por este concepto, la cantidad de
75.000 pesetas, v como indemnizacion
complementaria, la' cantidad de 85.973
pesetas. ]

Notifiquese a las partes con las ad-
vertencias legales.—Asi lo acordd y fir-
mé el ilustrisimo sefior don Antonio
de Oro Pulide Lopez, Magistrado de
Trabajo namero 2, asistido del Secre-
tario que suscribe. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Never’s, Flores Artificiales», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 21 de marzo de 1980.—
El Secretario (Firmado).

(B-3:070).

B EE—

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Distrito
NOTIFICACIONES DE SENTENCIA

JUZGADO NUMERO 29

En el juicio de faltas namero 264
de 1979, contra Alirédo Campomanes
Gallego, que se encuentra en ignora-
do paradero se ha practicado la si-
guiente tasacion de costas: Juicio, 100
pesetas; registro 20; diligencias pre-
vias, 30; notificaciones, 40; certifica-
cion penal, 50; ejecucién, 30; 6 por 100
tasacion costas, 16; multa, 2.000; in-
demnizacion, 2.000; peritos, 600; mu-
tualidad, 120; reintegros, 120; salida
agente, 200; salida oficial, 350. E

Total: 5.686 pesetas,

Y para su publicacién en el BoLg-
TiN OF1ciaL de la provincia, expido la
presente a fin de dar vista por térmi-
no de tres dias al condenado Alfredo
Campomanes Gallego, en Madrid, a 10
de febrero de 1980.—E! Secretario. (Ru-
bricado.)

(B.—1.708)

JUZGADO NUMERQ 30

En este Juzgado de Distrito namero
30 de los de Madrid, se tramita juicio
de faltas bajo el namero 2.825 de 1977;
sobre lesiones y daiios, en los que se
ha dictado el siguiente:

Auto: Enm Madrid, a 13 de febrero
de 1980.—Dada cuenta, y

Resultando: Que en el presente pro--

cedimiento, con fecha 17 de diciembre
pasado, se acordé en providencia dic-
tada. al cfecto senalar dia y hora para
celebrar el juicio de faltas correspon-
diente, citindose a las partes v al Mi-
nisterio Fiscal. :

Resultando: Que e| dia y hora al
efecto sefialado se celebré dicho jui-
cio, al que asistieron Maria Teresa Pa-
llarés Soubrier, Irene Santamaria Mu-
rillo, Nemesio Vela Mazan, y observan-
dose después de celebrado dicho acto
que no apagecia citado el responsable
civil subsidiario Manue! Lorenzana Bo-
ITego.

Considerando: Que'el articulo 4 del
Codigo civil, determina que son nulos
los aclos ejecutados contra lo dispues-
to en la Lev, v de estas actuaciones se
desprende que fue celebrado el corres-
pondiente juicio de faltas sin haberse
practicado previamente a una de las
partes, en este caso al responsable ci-
vil subsidiario, v por ello el mismo, no
debio celebrarse hasta tanto que se
enconirasen citadas en legal forma las

partes del procedimiento, por lo que

el referido acto debe ser decretado
nulo de oficio; y retrotraer las actua-
ciones a la providencia del 10 de sep-
tiembre, digo de diciembre & 1979, en
los términos que se decretaran en ia
parte dispositiva de esta resolucion.

Vistos el procepto legal citado y los
demas de general aplicacion.—Su Se-
noria, por ante mi, el Secretario dijo:
Se declara nula y se deja sin efecto
el acta del juicio celebrado el dia tre.
ce del mes en curso, retrotrayéndose
a8 actuaciones a la providéncia de fe-
cha, 17 de diciembre del pasado ano,
v en su lugar se sefiala para que ten-
pa lugar la celebracion del correspon-
diente juicio de faltas a que la misma
se refiere el dia 26 de marzo proxi-
mo v su hora de las 9,30 de su maia-
na, ‘en la sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito, para cuyo acto ci-
tese a las partes, tesligos y convoque-
se al sefor Fiscal, con apercibimiento
a los primeros que deben comparecer
con los medios de prueba de que in-
tenten valerse y a todos ellos que de
no verificarlo sin causa justificada les
pararan los perjuicios a que hubiere
lugar en derecho. .

Asi por este su auto lp acuerda, man-
da y firma el seior don Miguel Nufiez
Secos, de todo lo cual yo el Secretario,
doy fe—Miguel Nunez Secos.—Juan
A, Barrilero Turel. (Rubricados.)

‘Lo relacionado concuerda bien y fiel-
mente con su original a que me remi-
to en caso necesario Yy para que asi
conste v sirva de cédula de notifica-
cién y citacion en forma legal expido
la presente en Madrid, a 15 de febre-
ro de 1980 —E] Secretario. (Rubricado.)

(G. C.—1.892) (B.—1.866)

JUZGADO NUMERO 32

El sefior don Juan Oca Pastor, Juez
de Distrito sustituto del Juzgado de
Distrito niimero 32 de los de Madrid,
habiendo visto las diligencias de jui-
cio de faltas nimero 1.553 de 1979, se-
guidas en este Juzgado sobre lesiones
en agresion, en las que aparece como
lesionada Segunda Gonzdlez Morcillo,
en ignorado paradero; ha dictado sen-
tencia con fecha 23 de enero, cuva par-
te dispositiva es como sigue:

Fallo: Que debo absolver-y absuel-
vo libremente del hecho origen de este
procedimiento a José Juan Marcos Fer-
ndndez, declarando deé oficio las cos-
tas procesales causadas.

Y para que conste v sirva de notifi-
cacién a Segunda Gonzalez Morcillo,
en ignorado paradero, expido el pre-
sente en Madrid, a 23 de enero de
1980.—El Secretario (Rubricado.)

(B.—1.144)

El sefior don Juan Oca Pastor; Juez
de Distrito, sustituto, del Juzgado de
Distrito nimero 32 de los de Madrid,
habiendo visto las diligencias de jui-
cio de faltas numero 2.057 de 1979,
seguidas en este Juzgado sobre esta-
fa y contra el orden publico, en las que
aparece como denunciado Mariano Ale-
jandro Gonzalez Blanco, en ignorado
paradero, ha dictado sentencia con fe-
cha 25 de emero, cuya parte dispositi-
va_dice como sigue:

Fallo: Que debo condenar v conde-
no a Mariano Alejandro Gonzilez Blan-
co, a la pena de 10 dias de arresto me-
nor, debiendo abondrsele el tiempo de
privacion de libertad a que estuvo so-
metido, por esta causa, v al pago de
las costas del juicio—Asf por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Valero Lépez-Canti, (Firmado y Rubri.
cado.) .

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion a Mariano Alejandro Gonzélez
Blanco, en ignorado paradero, expido
el presente en Maclric? a 25 de enero
de 1980.—El Secretario. (Rubricado.)

(B.—1.145)

El sefior don Valero Lépez-Canti v

‘Félez, Juez de Distrito titular del Juz-

gaco de Distrito numero 32 de los de
Madrid, habiendo visto las diligencias
de juicio de faltas namero 960 de 1979
seguidas en este Juzgado sobre' dafos,
en las que aparece como denunciado
Manuel Martinez Fernandez, v como
responsable civil Luis Fernandez Diaz,
ambos en ignorado paradero; ha dic-
tado sentencia con fecha seis de fe-
brero, cuya’ parte dispositiva es como
sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuel-
vo libremente del hecho origen de este

-sente procedimiento,——-Asi P

procedimiento a Manuel Mﬂll:f‘;
néndez, declarando de ofic
tas procesales causadas:- 5 08 noﬂﬁ_g:
Y para que conte ¥ SITV chanl,{lﬂ
cacion a Manuel Mqrtmc& :
y Luis Fernandez Dinz, am
norado paradero, expido !u_lP
Madrid, a 6 de¢ febrero de
Secretario, (Rubricado.) (B—

—————— ﬂ! i
El sefior don Valero Lo ar'ﬁ‘;“g?
Félez, Juez de Distrito nrude Madfj?’"
Juzgado numero 32 de lﬂs_as & j;tiw
habiendo visto las dlllgeﬁ? 1979, s‘.gui‘
de faltas numero 8 de & ina i
das en este Juzgado, sobre o dend?
tos, en las que aparece c;.o sario B
ciada Mirtha Vilma del FO% o b=
rrionuevo, en ignorado }I:? eeis lo$
dictado sentencia con fecha itiva 0K
corrientes, cuya parte dispos "
como sigue: _
Fa]lo:gaue debo condenar Ea ;ﬂoﬂ“’i
a Mirtha Vilma del Rosario de arrest?
vo, a la pena de cInco diastas del Fﬁ
menor y al pago de las cos or €St

e

%

G

sentencia lo pljtzim.uu:ioh man
mo.—Valero Lopez-Cantl.

Rubricado.) 3 . de 1

Y para que conste ¥ 5“:3 Rgs!i:_ \
ficacién a Mirtha Vilma arader®: fo
Barrionuevo, en ignorado }:,l a 6 de o
ido la presente en Madr %0 (Rub!
Erem de 1980.—FEl1 Secretabit

cado.) 1 (B_..-l-455}

scanti ¥
El sefior don Valero -Léll:' del 11; |
Félez, Juez de Distrito it dc'l-‘-"c'ﬁs I
gado de Distrito niamero dﬂhgﬁw,
Madrid, habiendo visto .}.‘35381 je 191
de juicio de faltas pUmero o, daio®
seguidas en cste!JunggOap ce
imprudencia, en las 4 o
pel?iudicadu Rafael Garcia d{:tﬂd" 96;
en ignorado paradero; ha b'rel'brw
tencia con fecha siete de fﬁigue? 25 |
parte dispositiva es como s con
Fallo: Que debo condendt g pend

no a Felicitas Heras CaIVO-; P"ﬁ‘:

de 2.000 pesetas de multa.us adas- Fic .I
de las costas judiciales ca'vil s B el

servandose las acciones c:ie ja ¢ ot

perjudicados Angel Pérezas _qw_

y Rafael Garcia y Moreft_‘o it que

las ejerflir.cn en la via y : e
rrespondan. : g 08
Yppara que conste Y Sﬁn}?}ﬁ“”‘ﬁ
ficacion a Rafael Garcia ¥ el P,gs?ﬂ :
ignorado paradero, expid® £ og0:
en Madrid, a 7 de_febrero ]
Secretario. (Rubricado.) {8;-""1'451)
_.-._.—-—-'.-..l ;
g, ¢t
El sefior don Valero wpezﬁg“de Dﬁ.
de Distrito titular del JUZELegrids Gy
trito nimero 32 de los de s de L Coata
biendo visto las dillg‘mgflgﬂ, sefs
de faltas nimero 8 hurto: en
das en este Juzgado %Og:nc pf
ue aparece como dentie Lo
gbranﬁam Helio, en 'E“O";sg fec!
ro; ha dictado sentencid &
de febrero, cuva part® : |
como sigue: Lo
Fallo: Que debo absog-':ir ﬁdﬁﬁ,
vo libremente del hecho Abrah
procedimiento a OS¢
lio, dcclamndg de o 9008
cesales causadas, 3 e T g
Y para que conste ¥ f"r:iaéﬁg,__t; ol
cacion a Oscar Abra_ame! P i
norado paradero, expido € 4 1980-
Madrid, a 13 de febrer®

Secretario, (Ruhricndt?-) (B.,l.'lz“' .
) . y
e

| sefior don Valero, ~U8 " gel Sy
Fé}IEez, Juez de Distrilo 5'3‘2%05":5%
gado de Distrito num- 2= gy aencir,
drid, habiendo visto as 17
juicio de faltas, m;mf;'o y
seguidas en est 2
ne.g;uy dafios imprudencidyg,ja G
aparece como lesio » u;’los :
Paz Prieto Ferro, ¥ C"ams' Al WW
Adolfo Vilamea Vallad tado S
ignorado paradero; ha febref""
cia con fecha:trece em _
parte dispositiva €s cs‘;l\'
Fallo: Que debo abse
libremente del hecho ©


file:///uicio

bo, P,

MARTES 19 DE

AGOSTO DE 1980

Pig. 11

farey " 3€Bt0 2 Adolf Vilamea Valla-

dec
p’gﬁﬁmﬂs causaudag"' oficio las costas
ﬁﬁu] : :

0n 4 que.c‘mSIe ¥ sirva de noti-
s“"dli‘-'lfco r{}ﬁna de la Paz Pricto Ferro
AMea Valladares, ambos

fndll U parade Rt S
Itgn- €0 .adero, expido el pre-
' gal:’f'e-E] Mad“d- a 13 de febrero de
®tario. (Rubricado.
(B—1.822)
J i 0
o0 los s J’Rcmt'
%(iue N este F. ntimero 512 de
-Mdaaa- ¢ Juzgado se siguen
w2 V€ Co; colision, y en las que
Gutjer.. denunciado Vicente Le-

0 par.y . dUE se encuentra en
i p,? la ot0. se ha dictado sen-
I.s;n ante Sq . S€ condepa a Miguel
J:%Nelas dnjulidgn a a pena de

235 der o U€ multa v o)
S

Omo responsable de

Y'fl;a:a articulo 600 del Codigo
que sjpys, gt s

0. Ya de notificacién al

_-Qﬁeéon%?[;mgmad“. ¥y su insercion

|| o0 la W”CI-\L de la provincia

Tierg |9slate en Alcorcon, a 24

f(‘r;(:igg ~—La Secretaria: (Ru-
8
By / (B.—962)
N -

2 Qe 5% de TR ngm 163 de

e daﬁen este Tz s :

. | E}?’e eg;:mcn 'coﬁsﬂfl?.d c:msclozlgzﬁg
b 3;&-‘ yMaﬁenUﬂCiame «Villasevi-
e, Mg oS José Fernandez Ri-

Qug . Tunciado Manuel Diaz
qu.:_’rn_ se h;“g}lcmra en ignorado

:‘ﬂu %"'3 COnden lctadp- sentencia en

ﬁl:% 6310“ 3utgra al ultimamente ci-

%2,(;00 de] d?; U;Ia falta del ar-

oy Pesea O Fenal a la pena

)il_:u Dcr‘udizﬂde multa, indeml:isza-
¥ Pago dje; do en 36758 pesetas
Pega ' QUe S'rsgb?x del juicio. ,
A p 0 denyna:. o€ nDotificacion a

BE-EHN %Ill*?::??:’ g ?u insercion
oy, AL de la provincia,

M} dzrﬁeglate &n .-’!.Icm-t':)én. a 31

G ¢ ~La Sccretaria. (Ru-

(B.—1.188)

79 Mlgg 4
i Qe ssgbdt‘ J. F, numero 68 de
el Sigyers \€siones y dafios en
10> Proyig o este Juzgado, se
Pas eNcia con fecha 28
la ape] 4do afo, por la que
ta p%c‘ff'“ en ambos efec-
Se acor&JOSé Luis Garcia
I tél‘mmord(’ emplazar entre
N foe Ferngn g, SINCO dfas a An-
' 0 pﬂ:‘- que se encuen-
e POT e dero y que deberd
"‘.h‘isimo indicado término,
i aﬁf‘r‘-‘%i on SDenor Magistrado
SyPary 5Ar o ccano de los de
l@,u-l‘éa-n,-i”"to al 4 de notificacion
Mun""" ¥ sy 2do y por el di-
iy "Pntg AL de 1, 1Sercion en el Bo-
.%dg on a4 Provincia expido la
L a seis de febre-
CCretaria. (Rubri-

‘:

il 2

7,

e

g

=,
=

7
g

£
Egr

FF =

- (B.—1.257
iy 2
0 de %_fal!as seguidos en
erg 77051010 de” Alcorcon
Sion o ; d€ 1979, sobre da-
en]ns':"ms. en el que
: UncCiante Marfa An-
Upapi- - Ra0dez como  de
Stilla Gémez, v
a2el Mufioz Prie-

—
=

i

£

=

en j
Qui';la domi ENorado paradero,
A ey 2. de PRNIZacion ol Nasario,
i“ljlbrada. se ha dic-
ar uf Ot 6 »
“‘ile;“';’,a 5 c‘é‘:-;clarzfmdose las cos-
.Teserva de accio-
Moy, v Sirva dednén'r‘ i
by notificacién en
Pﬂ;“oia, al g:] BovLeyry Oir;;:lu de
)
4 presente en Al-
febrero"ge 1980, —El

g Urp icilio 1o, tuvo al pa-
ik de
h'&nu&é?" que se absuelve
'y e iiudicado
4 \ ‘a 'rzexpidojudit‘aadu Rafael Mu-
Mcadg.)

: !‘ N (B.—1.709)
!"!u.lk?‘b:uh:NDQPE HENARES
‘gl nﬁJUlCio de faltas, se-
Mero 225 de 1978,

sobre lesiones por supuesta impruden-
cia en accidente de trafico, se ha dic-
tado en grado de apelacion por el se-
for Juez de Instruccion de este Par-
tido la sentencia cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva son del siguiente

tenor literal:
= San Lorenzo de El

Sentencia—E
Escorial, a 16 de enero de 1980.—El

senor don Antonio Guglieri Vazquez,
J:wz de Instruccién de estd localidad
v su Partido, habiendo visto en grado
de apelacion los autos de juicio de fal-
tas numero 225 de _1978, seguidos en
el Juzgado de Distrito de San Loren-
zo de El Escorial, en los que aparece
como apelante Andrés Santos Necega,
sobre lesiones por imprudencia en ac-
cidente de trafico, con intervencion
del Ministerio Fiscal.

Fallo: Que estimando el recurso de
apelacién interpuesto ‘contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Distrito
de esta localidad en el juicio de faltas
225 de 1978, con fecha 13 de diciem-
bre de 1978, debo revocar y revoco la

iSma, su luga ¢
23’:13"%05;' Juan Quirés Quirdés como
autor responsable de una falta de im-
prudencia simple, resultado de ]‘eSI'o-
nes y dafios a la pena de 2.500 pesetas
de multa, privacion del permiso de
conducir durante un Mmes y reprension
privada. Y a que indemnice a Teodo-
sia Montes Harto en 2.500 pesetas, y
a Marfa Esther Santes Montes, en 2.0[}0
pesetas indemnizaciones que habran
de hacerse efectivas por «La Union y
el Fénixs, Asimismo deberd indemnizar
—v en su defecto habra de hacerlo
don Juste Cea Esteban como respon-
sable civil subsidiario a Andrés San-
tos Nacera en 85.000 pesetas, por los
dafios de su vehiculo y gastos de grua,
Asi como al pago de las costas del
juicio de faltas en primera Instancia y
con declaracion de oficio de las cos-
tas de esta apelacion. Con testimonio

‘de eSta sentencia y la oportuna carta

orden, devuélvanse los autos origina-
les al Juzgado de Distrito de San Lo-
renzo de El Escorial, para su-nuuﬂ_ca-
cion a las partes, ejecucion y debido
cumplimiento, interesando el oportuno

acuse”de recibo de todo ello—Asi por

esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste ¥y mediante su in-
sercion en el Boletin Oficial de la pro-
vincia sirva de notificacion en forma
a Justo Cea Esteban, mayor de edad,
industrial, casado, ngtuml de Las Na-
vas del Marqués (Avila) y en la actua-
lidad en paradero desconocido, expido
v firmo la presente en San Lorenzo de
El Escorial, a 29 de enero de 1980.—

El Secretario. (Rubricado.)
(G. 'C.—1.029) (B.—1.013)

NAVALCARNERO ‘

Don Antonio Diaz Vacas, Secretario

del Juzgado de Distrito de Navalcar-
nero (Madrid). SRS by

Certifico, que en el juicio de faltas
nﬁrrc:gr:) 887qde 1979 sobre hurto de
utensilios médicos, propiedad del Ayun-
tamiento de Moraleja de Enmedio, con-
tra Asterio Fermoso Movilla, se ha dic-
tado sentencia, en cuya parte dispo-
sitiva dice: .

Fallo: Que debo condenar y conde-
no al inculpado, Asterio Fermoso Mo-
villa. como autor de una falta de hur-
to, a la pena de cinco dias de arresto;
indemnizacion al Ayuntamiento de Mo-
raleja de Enmedio, de 12 pesetas, por

bietos sustraidog; asi como al
i':’asgond‘:a las costas del juicio—E] Se-
‘eretario, (Rubricado.)
(G. C—1.125) v ((B.—1.068)

En cumplimiento de lo dispuesto en
la anterior providencia, la practico vo
el Secretario, que refrenda con el si-
guiente resultado: Juicio de Faltas, ni-
mero 471 de 1979. ,
Dispo. Comun 11, de tasa por dere-
chos de Registro, 20 pesetas; tarifa 1.*
28 de tasa por diligencias previas, 15;
tarifa art. 28, derechos de juicio im-
prudencia, 200 pesetas; tarifa art. 28,
de suspension del juicio, 40; tarifa ar-
ticulo 29, de suspension de Ejecucion
de sentencia, 30 pesetas; tarifa art. 31,
de suspension de cumplimiento de seis

r debo condenar y-

despachos, 150 pesetas; Dispo. comim
6., de suspension por seis comisiones
rogatorias, 300 pesetas; tarifa 37, ar-
ticulo 10, de suspensiéon médico foren-
se, cuatro partes, 400; Juzgado 24, de
dictas por desplazamiento v locomo-
cion, 425 pesetas; pago de multa im-
puesta, 3.000 pesetas; indemnizacion al
perjudicado Manuel J. Gil, 44.768; rein-
tegro -del expediente presupuestado,
245; tarifa 1., art. 10, de 6 por 100 por
tasacion de costas, 150; de pdlizas de
administracion de justicia, 120 pese-
tas; honorarios perito tasador judi-
cial, 5.500 pesetas.

Suma total: 55.363 pesetas.

Importa la presente tasacion de cos-
tas, las figuradas 55.363 pesetas, que
salvo error u omisién corresponde a
abonar al condenado en este juicio,
Juan-Antonio Candol Palacios.—El Se-
cretario (Rubricado).

(G. C.—1.914) (B.—1.965)

Don Antonio Diaz Vacas, Secretario
del Juzgado de Distrito de Naval-
carnero (Madrid).

Certifico, que en ¢l juicio de faltas
namero 814 de 1979 sobre danos tra-
fico, de José Luis, Canillo Lopez, con-
tra Antonio Callejon Acadia, y respon-
sabilidad civil Rosa Fernandez-Bravo
Medina, se ha dictado sentencia y cuvya
parte dispositiva dice:

Fallo: Que debo condenar y condeno
al inculpado, Antonio Callejon Acadia,
como autor de una falta de dafios por
simple imprudencia ¥y con motivo de
la circulacion, a la multa de 2.000 pe-
setas que satisfard en papel de pagos
al Estado, o arresto sustitutorio de
dos dias en caso de impago; indemni-
zacion al perjudicado de 97.767 pese-
tas por danos, v al pago de las costas
del juicio; declarandose la responsa-
bilidad civil subsidiaria de Rosa Fer-

nandez-Bravoe Medina—E]l Secretario,
{Rubricado.)
(G, C.—2.035) (B.—2090)

Don Antonio Diaz Vacas, Secretario
del Juzgado de Distrito de Navalcar-
nero (Madrid.)

Certifico, que en el juicio de falias
niitmero 917 de- 1979 sobre danos en
trafico de Justo Fuentes Benavas, y
conductor Nicolds Fuentes Rodriguez,
contra Angel Gonzdlez Encinas, se ha
dictado sentencia y cuya parte dispo-
sitiva dice:

Fallo: Que debo condenar v conde-
-no al inculpado Angel Gonzilez Enci-
nas, como autor y responsable de una
falta de¢ daios por simple impruden-
cia ¥ con motiva de la circulacidén a
la multa de 3.000 pesetas, que satisfa-

to sustitutorio en caso de impago; in-
demnizacion al perjudicado Justo Fuen-
tes Benayas en la cantidad de 58394
pesetas por danos; y al.pago de las
costas del juicio—E] Secretario. (Ru-
bricado.)

(G. C—2.036) {(B.—2.091)

TORREJON DE ARDOZ

Por el presente y ‘en méritos de lo
acordado en ¢l juicio de faltas 966 de
1979, seguido en este Juzgado por es-
tafa a «Renfe», contra Manuel Lépez
Puello v Emiliano Martinez Alvarez,
los cuales se encuentran en ignorado
paradero, se ha dictado la Siguiente:

Fallo;: Que debo condenar v conde-
no a Manuel Lépez. Puevo v 2 Emilia-
no Martinez Alvarez, a dos digs de
arresto menor-a cada uno de ellos, a
que indemnicen a «Renfes la cuantia
de 100 pesetas cada uno y al ppgo por
mitad de las costas’ de este procedi-
miento. J -

Y para que sirva de notificacion a
Manuel Lépez Puevo v 4 Emiliano Mar-
tinez Alvarez, se expide el presente en
Torrejon de Ardoz, a 30 de enero de
1980.—El Secretario, (Rubricado.)

(G. C—1.139) (B.—1.088)

Por el presente y en virtud de lo
acordado ¢n el juicio de faltas mime-
ro 344 de 1978, seguido en pste Juz-
gado por danos a «Renfe», contra Can-
delo Arcaz Lopez, el cual se encuentra
en ignorado paradero se ha dictado la

siguiente:

r4 en papel de pagos al Estado, o arres-

Fallo: Que debo condenar ¥ conde-
no a Candelo Argaz Lopez, a una mul-
ta de 1.100 pesetas, a que indemnice
a «Renfe» en la cuantia de 5.205 pese-
tas por los dafios causados, abonando
las costas de este procedimiento. Todo
ello con declaracion de R.C.S. para
Jos¢ Antonio Fernandez Lojo, como
propietario del M-5698-CH.

Y para qué sirva de notificacién a
Candelo Argaz Lopez, se expide el pre-
sente en Torrejon de Ardoz, a 30 de
enero de 1980.—El Secretario. (Rubri-

cado.)
(G. C—1.140) (B.—1.089)

Por el presente v en virtud de lo
acordado en el juicio de faltas ntme-
ro 1.291 de 1979, seguido en este Juz-
gado por estafa del cual es autor res-
ponsable ¥ denunciado Carlos Menén-
dez Sanchez, el cual se encuentra en
ignorado paradero, se ha dictado la si-
guiente,

Fallo: Que debo absolver y absuel-
vo libremente a Carlos Menéndez Sén-
chez, con declaracion de las costas de
oficio.

Y para que sirva de notificacién al
anteriormente expresado se expide el .
presente ¢n Torrején de Ardoz, a 30
de enero de 1980.—El Secretario. (Ru.

bricado.)
-(G. C.—1.141) (B.—1.090)

Por el presente v en mérito de lo
acordado en el juicio de [lalias niime-
ro 566 de 1978, seguido en este Juz-
gado por lesiones v dafios en acciden-
te de circulacién, de la cual es parte
denunciada Carmen Leirana Monroy,
la cual se encuentra en ignorado para.
dero, se ha dictado la siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Carmen Leirana Monroy,
con declaracion de las costas de ofi-
cio.

Y para que sirva de notificacién a
la anteriormente expresada se expide
el presente en Torrején de Ardoz, a
30 de enero de 1980.—El Secretario.
(Rubricado.) =

(G: C—1.142) (B.—1.091)

Por ¢l presente y en méritos de lo
acordado en el juicio de faltas ntiime-
ro 561 de 1978, seguido en este Juz-
gado por dafios en accidente de circu-
lacion, de la cual es parte denunciada
Antonio Rufino Cabal, ¢l cual se en-
cuentra en ignorado paradero, se ha
dictado la siguiente:

Fallo: Que debo condenar y conde-
no a Antonio Rufino Cabal, a la pena
de 1.100 pesetas de multa, indemniza.
cion al perjudicado en la cuantia de
32,350 pesetas en que han sido tasa-
dos los danos del vehiculo M-9787-CK,
propiedad de Luis Polo del Olmo, y al
pago de las costas de este juicio,

Y para que sirva de notificacion al
anteriormente expresado se expide el
presente en Torrejon de Ardoz, a 30
de enero de 1980.—El Secretario. (Ru-
bricado.) -

(G. C.—1.143) (B.—1.092)

. Por el presente y en mérito de lo
acordado en el juicio de faltas nu-
mero 253 de 1979, seguido en este Juz-
gado por sustracion de bicicleta, de la
que es parte denunciada Luis Alguacil
Resino, ¢l cual se encuentra en igno-
rado paradero, se ha dictado la sj-
guiente:

Fallo: Que debo condenar y conde-
no al denunciado Luis Alguacil Resi.
no, a la pena de dos dias de arresto
menor y las costas de este procedi.
miento:

Y para que sirva de notificacién a)
anteriormente expresado, se expide el
presente en Torrejon de Ardoz, a 30 de
enero de 1980—El Secretario. (Rubri.
cado.)

(G. C—1.144) (B—1.093)

Por el presente v en méritos de.lo
acordado en el juicio de faltas ntime.
ro 432 de 1979, seguido en este Juz.
gado por dafios en accidente de circu.
lacion, de la que es parte denunciada
Francisco Javier Sanchez Ortega, el
cual se encuentra en ignorado parade.
ro, se ha dictado el siguiente:
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‘Fallo: Oue debo absolver y absuelvo

“libremenie a Francisco Javier Sanchez
Ortega; con declaracién de las costas
de oficio.
* Y para que sirva de notificacién al
anferiormente expresado, se expide el
presente en Torrejon de Ardoz, a trein-
ta de enero de 1980.—El Secretario.
(Rubricado.) :

(G, C.—1.145) '{B.-—I.O‘)'-i)

Por el presente y en méritos de lo
acordadn en el juitio de faltas nime-
ro 1.257 de 1979, seguido en este Juz-
gado per dafos en accidenté de cir-
culacion del cual ¢s parte perjudicada
el denunciado, el cual se encuentra en
ignorado, paraderc; se ha dictado la si-
guiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente. al denunciado Anaslasio
Carrasco Sanchez, con declaracion de
las costas de oficio,

Y para que sirva de notificacion al
anteriormente expresado, se expide el
presente en. Torreion de Ardoz, a 30
de encro de 1980—E] Secretario, (Ru:

bricado,) _
(G, C—1.146) (B.—1.095)

Por el presente y en virtud de lo
acordado en el juidio-de faltas nime-
ro 904 de 1979, sesuido en este Juzga-
do por estafa a «Renfes; siendo parte
perjudicada Nieves Siancher Viazquez,
la cual se encuentra en ignorado pa-
radero, se ha dictado la siguiente:

Fallo: Que debo absolver yv.absuzlvo
a Nieves Sanchez Vazquez, con decla-
racion . de las ‘tostes de oficio.

Y para que sirva de notificacion a
la_ anterjormente expresada, se. expide
¢l presente en Torrejon de Ardoz, a
30 de enerc de 1980 —El ' Secretario.
{(Rubricado.) ’

(G, C—1.147) (B.—1.096)

El sefor Juez de Distrito de Torre-
Cjon’ de Ardoz en los autos de juicio
verbal de falias que bajo’ el ‘mimero
451 de 1979 se siguen en dicho 'Tuzga-
do por lesiones v danos en virtud de
denuncia formulada por:Lorenza Fer-
nandes Alonso, siendo perjudicada Glo-
ria Navarro Centelles, contra Alfonso
Cutintana Fuentes, cuyo Gltimo domi-
c¢ilin ' fue Concepcion Jeronima, 24, 22
de Madrid, ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva dice: .
Fallo: Qué Uebo condenar vy conde-
no a Alfonso Quitana Fuentes a una
multa de 500 pesetas, y al pago de las
costas causadas en seste  juicio—Asi,
por esta mi sentencia, juzgando en pri-
mera instancia, 16 pronuncie, mando v
firmo.—~Matfas Pastor, (Rubricado.)
‘para que sirva de notificacién en
el Bouetin Oriciar de la provineia de
Madrid, a Alfonso OQOuintana Fuentes,
por su ignorado paradero, expido el
;;rsﬁent'e- en Torreién de. Ardoz a 21
P

febrero “de 1980.—FEl Secretario.
(Rubricado.)
(G. C—1918) (B—1.969)

‘El sengr don Matias Pastor Bueno,
Juez de Divtrito de esta ciudad de To-
rrején de Ardoz, en los:autos de jui-
¢io verbal e faltas, que bajo el ni-
mero: 1171 de 1979 se siguen por hur-
fo v a virtud de denuncia formulada
por Armelio-Ramirez Garcia contra An-
gel Recamal Jiménez, cuyo tltimo gos
micilio fue Hilados, 2§, 40 D, de esta
ciudad, hoy en ignorado paradero, ha
dietado- sentencia ¢on fecha' B ‘de fe-
brero ‘de 1980, cuva parie dispositiva
dice: ' !

Fallo: Que- debo condenar ¥ conde-

«no @ Angel Racamal Jiménez a la pena
de cinco dias de arresto menor y al
pago de las costas del presente juicio,
sin_hacer pronunciamiento en cuanto
& indemnizaciones por haber récupe-
rado Armelio Ramirez Garcia las 1.300
pesctas que le fueron susiraidas,

I {.\ara que sirva de notificacion a
Angel Recamal Jiménez, por su igno
rado domicilio, en el BorLerin OFICIAL

de ja provincia de Madrid, expido el

presente en Tortejon de Ardoz, a 22
de febrero de 1980—El Secretario. (Rus
bricado.). -

(G. C—1.919) (B—1.970)

Don Matias Pastor Bueno, Juez de
Distrito de la ciudad de Torrejon de
Ardoz, Madrid, en 10§ autos del jui-
¢io verbal de faltas sepuido eh el mis-
mo bajo el nimero 1.051 de 1978, por
lesiones. y danos circulacion, por de-
nuncia de Manuel Alonso Loriente con-
tra Gregorio Moreno Redondo, siendo
perjudicada Pilar Layos Altozano, es-
tos tltimos en ignorado paradero, sien-
do su nltimo domicilio en calle Du-
quesa de Badajoz, 50, de Alcala de
Henares, ha dictado sentencia con fe-
cha 20 de octubre de 1979, cuya parte
dispositiva dice;

Fallo; Que. debo condenar v conde-
no a Gregorio Moreno Redondo, a 1.100
pesetas de multa, a que indemnice a
don Manuel Alonso Loriente en la cuan-
tia. en que han sido tasados los dafios
del vehiculo de su propiedad M-639307,
es decir, 70.000 pesetas, v las tostas
de este procedimiento, Esta resolucion

' s¢ dehera publicar en el BOLETIN Ori-

CHAl de la provincia de Madrid, lugar
de su altimo domicilio del denundia-
do y hoy condenado.—Asi por esta mi
sentencia, juzgando en primera instan-
cig, lo pronuncio, mando y firno.

Y para que sirva de notificacion a
Gregorio Moreno Redondo v Pilar La-
yos Altozano; por su ignorado  para-
dero, en el BorLkrix OFician de la pro-
vincia de ‘Madrid, expido el presente
en ‘Torrejon de Ardoz a 22 de febre-

o de 1980.—El Secretario. (Rubri-
“cado), J
(G. €.—1.920) (B.—1.971)

El sefior Juez de Distrilo de esta ciu-
dad, don Matfas Pastor Bueno, en los
autos de¢ juicio de faltas seguido bajo
el numero 1.338 de¢ 1979, por insultos
y. amenazas a virtud de denuncia
formulada por José Tgnacio Garcia
Diez, contra Tomas Aguzar Encarna-
do, cuyo Gltimo domicilio fue en la
calle Quimica, 5, 4¢ C de esta Ciudad,
hoy en ignorado paradero, ha dictado
sentencia con fecha 30 de enero de
1980, cuva parie dispositiva dice:

Fallo: Que debo condenar v conde-

no a Tomds Aguzar 'Encarnado a la’

pena de 1.000 pesetas de multa y al
pago de las costas del presente juicio.

Y para que sirva de ndtificacidn a
Tomas Aguzar Encarnado ¢n el BoLevin
OrreraL de la provincia de Madrid, ex-
pido el presente ¢n Torrejon de Ardoz,
a 22 de febrero de 1980 —E| Secreta-
rio,  (Rubricado.) )

(G. C—1921) (B.—1.977)

El séfor Juez de Distrito-de ésta
ciudad, don Matias Pastor Bueno, en
los autos de juicio de faltas seeuido
por aménazas bajo el ntimero 643 de
1979, a virtud de denuncia, formulada
por Pedro Torres Ortiz, contra Manuel
Cintas Esquivel, éste como wultimo do-
micilip fue en la finca la Gravera de
Paracuellos del Jarama, hoy ¢n igno-
rado paradero. ha dictado seniencia
con fecha 10 de noviembre de 1979,
cuya parte dispositiva dice:

Fallo: Que debo condenar y conde-
no a Manuel Cintas Esquivel a la pena
de 1.100 pesetas de multa y al pago
de las costas del presente juicio, sin
hacer pronunciamiento en ‘cuanto a
indemnizaciones por no haber com-
Farecidu el denunciante a reclamar-
as.

Y para-que sirva de notificacion a
Manuel Cintas Esquivel en el BoreriN
Orician de la provincia de Madrid, ex-
pido ¢l presente en Torrejon de Ardoz,
a 21 defebrero de 1980—E| Secreta-
rio (Rubricado). (

(G. C—1.922) (B—1.973)

El sefior Juez de Distrito, de esta’

ciudad, don Matias Pastor Bueno, en
los autos seguidos en dicho Juzgado
bajo el numero 606 de 1979, por dafos
de circulacin v a virtud de denuncia
formulada por Luis Labadie Sampe-
-rio, cuyd (limo domicilio fue en esta
ciudad, calle Arganda, bloque 3, bajo
numero 2, contra Herlihy Thomas An-
drew, ha dictado sentencia con fecha
28 de septiembre de 1979, cuya parte
dispositiva, dice:

. Fallo: Que debo absolver y absuel-

vo a Herlihy Thomas Andrew, decla:
rando de oficio fas costas.

Y para que sirva de notificacion a
Luis Labadic Samperio, por su igno-
rado paradere, en €l BorLeriN Oriciak
de.la provincia, expido el presente en
ForrgjGh de Ardoz, a 22 de febrero de
1980—E| Secretario, (Rubricada,)

(G. €—1.923) (B.—1.974)

El senfior Juez de Distrito de esta Ziu-
dall don Matias Pastor Bueno en los
autos de juicio de fgltas seguido bajo

culacion v a virtud de. denuncia . for-
~muladd por Juana Borgoa de Ronzo-
ni contra José Maria Sabaté Vila, cuyo
ultimo domicilio fue en Ramoén de la
' Cruz, namero 117, hoy en ignorado pa-
radera, ha dictado sentencia con fe-
cha 10 de noviembre de 1979, cuva par
te dispositiva dice: .

Fallo: Que debo condenar v conde:
no a José Maria Sabaté Vila a la ‘pena
de 1.100 pesetas de multa, a que in-
demnice a Juana Burgoa’ Ronzoni en
la cantidad de 7948 pesetds; importe
~de los danes causados al
M-693142 v al pago de¢ las costas del
| presente  juicio,  debiéndose notificar
esta  resolucion ~a. José Maria  Sabaté
Vila en ¢l Borerin OFICIAL dé Ja pro.
vincia, por estar el mismo en ignora.
L do paradero. . .
*Y para que sirva ‘de notificacién a
José Maria Sabaté Vila en el Boietix
OriciaL de la provincia, por su igno-
| rado paradero, expido el presente en
Torrejon de Ardoz, a 22 de febrero de
1980—FE1 Secretario. (Rubricado.)

(G. C—1.924) - (B—1975)

El sefior Juez de esta ciudad de To-

Bueno, en autos de 'juicio verbal de
faltas seguido bajo el mimero 190 de
78, por dafios de’ circulacién y a vir-
tud de denuncia formulada por Jacin-
to. Gonzdlez Peha, contra Emiliano
Aranda Rubio, cuyo ultimo. domicilio
fue en |a ‘calle Nicolas Usera, 77, Ma-
drid, hoy ¢n ignorado paradero, ha die-
tado sentencia de fecha 5 de julio de
1979, cuya parte dispositiva -dice:

Fallo: Que debo 'absolvyr y absuel-
vo a Emiliano Aranda Rubio, declaran-
do de oficio las costas, ;

Y para que sirva de notificacién a
Emiliano Aranda Rubio, por su igno-
rado paradero en el BorrtN' Orieran
de la provincia expido €] presente en
Torrejon de Ardoz, a 22 de febrero de
1980 —El Secretario. (Rubricado)

(G, C.—1.925) (B—1.976)

-

-El scfor Juez de Distrito de esta
ciudad de Torrejon de Ardoz, don Ma-
tias Pastor Bueno, 'en los autos de
Juicio de “faltas seguido bajo el mi-
mera 600 de 1979, por ofensas a la
moral por denuncia de Julia Frutos

do, teniendo la primera su 1ltimo do-
micilio en la calle Cantueso, 20 bajo'B
de Madrid, hoy en ignorade parade-
1o, ha dictado ‘sentencia con fecha 13
de diciembre de 1979, cuya parte dis-
positiva dice:

Fallo: Que debo condehar v conde-
no-a una multa de 1.000 pesetas, un
dia de’ arresto ‘menor y pago de las
costas de este juicio a Vicente Avilés
Garrido, £

Y para que sirva.de notificacion a
Julia  Frutos Rosique por su ignora~
do paradero, expido e! presente en To-
trejon de Ardoz, a 22 de- febrevo de
1980.—E] Secretario, (Rubricado) .
- (G C—1.926) (B.—1.977)

1

™

El sefior Juez de Distrito de esta
ciudad de Torrejon de Ardoz, don Ma-
tias Pastor Bueno, et los autos de jui
cio de faltas seguidos bajo el ntmero
701 de 1979 por dafios v a virtud de
denuncia formuldda por David More-
no Lopez, cuyo wltimo domicilio fue
en esta ciudad, calle Zaragoza, 7-1° D,
hoy en ignorado paradero, contra San-
tlago Rodriguez Séenz v responsable
civil' subsidiario «Fomento de Obras ¥
Construcciones», ha dictado sentencia
cop fecha 15 de diciembre de 1979,
cuva parte -dispositiva dice:

Fallo: Que debo absolver v absuel-
vo a Santiago Rodriguez Séez v a «Fo-

| 22 de febrere de 1980—Fl
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vehiculo
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CIAL de la provincia ! d&%
do el presente en Torreiéh pi gects
de 198075~ )

@A

tario, (Rubricado.)
(G.. C—1.930)

-'_—._-—.-ﬁ -o_
El sefior Juez de Dlsm‘?ﬂswrﬁwﬁ X

no en los autos
namero 1.062 de 19?3‘;
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Pdg. 13

50
Par uggd?’ por lesiones e insultos
Sy, .hmma de Claudio Julian Vega,
lg""""a’:lu pr:la Pizarro Garcia, ambos en
ot 10 r?fit‘TU. ¥ cuyo altimo do-
T, dibgjy, t(}‘f"—‘_run en la calle Miral-
- ‘Con ff~LOS!ada, ha dictado sen-
S ppe Soh2 9 de marzo de 1979,
it f‘a!k,:- ?‘SPOSili\ra dice: :
;:_'a.Junn:‘ debo absolver v absuel-
e i FlZArT0 Garcia, declaran-
\ ral'i‘lu las costas
Giapey Ju‘i'jl;“e Siva. de notificacion a
W S nor sﬂ Vega v Juana Pizarro
ha‘;':[l'ht\ Or. Bnorado paradero, en
ity d, t‘lpidlu'“' de la provincia de
- ey O ¢l presente en Torve

= 2ty
(€ u;..%f{;;,»,?_zz de febrero de 1980.

(B.—2.092)

e —
! 0 Apon<,p] :
%, ’%rj;n'h”u de distrito de la Villa
de Ardoz don' Matias Pas-
16 o 05 autos de juicio de
% Pz{;‘mh:ﬂ? bajo el nimero 981 de
L‘un"dada Y Va virtud de denuncia
Bg,-l-n? .lualfor Pedro Blanco Crespo
1 o eﬂ;md anzano Margarin, am’
| ,r--"kr dﬁtri'“' O paradero, v siendo su
: ;c."“’ en Plaza Roma, 20,
| e 'CQ"‘ de Madrid, ha dictado
iccha 7 de marzo de
e dispositiva dice;
i _ch condenar v conde-
%153 33‘7«31:"“23']0 Margarin a dos
e Y Menor y 4 pago dé las
Ry qu';f Juitio. s
”a"’.“ By 06 C”*ﬂ’a de notificacion a
Drh.}-".‘_ﬂ, & ]"ESPO y Juan Manzano
B CLETIN Ofprcrar de fa

E{“tﬂ}. gipﬁ"f'dr id, por su ignorado
' Ardos,
¢

!."’-,;'f- presente en Torre-
1@ 22 de febrero de 1980.

v (e
4 J t«.?é;, Rubricado.)
& ) (B.—2.093)
' wm&nl‘éii de Distrito de la villa

!q'h ey 10_:‘1“3 don Matias Pas-

e Sepy autos de juicio de
iy oro ﬁ}’? _‘é“ dicho Juzgado bajo
i do denunc: 1977 por estafa v a
t.@geMWanh “a formulada por Ma-

e Lcam Siendo perjudicada fa
- - José Antonio Jimé-

iy

‘zas, por d

nez Sausmena, cuyo ultimo domicilio
lo tuvo en la calle La Pasa, 2, de Ma-
drid, hoy en ignorado aradero, ha
dictado sentencia con fecha 4 de ene-
ro de 1979, cuya parte dispositiva dice:
Fallo: Oue debo de condenar y con-
deno a Jusé Antonio, Jimeénez Sausme-
(: ; dias de : 59 A
;;:g; g::)bms costas del presente juicio.
¥ para que sirva de notificacion a
José Antonio Jiménez Sausmena, en
¢l Borerin Ovician de la provincia c_lc
Madrid, expida ¢l preseate en Torre-
jon de Ardoz. a 22 de febrero de‘ 1980.
E] Secretario. (Rubricado.) :
(G. C—2.045) (B.—2.094)
COLLADO VILLALBA

Don Gabriel del Rio Sanchez, Juez de
Distrito ' de Collado Villalba (Ma-
drid) i R
Por el presente edicto . hago .aabc:"

que en este Juzgag!q f.ie mi cargo se

tramitan autos de juicio verbal de fal-
tas namero 324 de 1978, sobre lesiones,
en los que ha recaido sentencia, cuyo
encabezamiento ¥ fallo, drcen::
Sentencla~—En:. €Collado _Vallalbz_;, A

20 de enero de 1980.-=E1 sefor don Ga-

briel del Rio Sénchez, Juez de Distri-

to de esta. villa, ha visio ¥ oido los
presenfes aulos de Juicio _\'erba! de

Faltas, numero 324 de I??S. ss:gu;dgsl

con intervencion del senor Fiscal de

Distrito, en virtud de atestado de la

Guardia ' Civil del puesto de Las Ro-

enuncia ‘de Félix Illur_:}. Gar-

de edad, casado, albanil, ve-
cino de San Sebastidn de los Reyes,
contra Salvador Luango -Romin, de]
que no -constan mas circunstancias,
que se decia vecing de Madrid, v que
fio ha sido hallado, encontrandose en
ignorado paradérs,s por supuesia fal-
ta e lesiones, ¥

Fallo: Que debo. absolver y absuel-
vo Tibremente a Salvador Luango’ Ro-
man, de la falta de lesiones por la que
era Juzgado, declarando de oficio. las
costas del juicio. Asi por ¢sta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a

cia, mayar

DITUTACION PROVINCIAL

' 3‘7' Y
?:Q.H%‘ cYolser 4 “Ch - Espafa, S. A% la fianza definitiva que
| g ev tn rysler Espana, 5. A. 2 :

1 13’ e

ol epositarfa de Fondos Provinciales, bajo carta de pago ni-
wlg:-e fecha 13 ge octubre de 1972 y por importe de 46.460 pe-

Yoo, 's&:_'_'ltizar el suministro de un camién con chasis y volquete con
Sl TV

“ Que pp

0
et
Hico g,

-

o de 24
Mborie 4

gy & todo gy,

10ma

1 r%‘!%‘r

g :...nal‘lﬁmgcf‘_a s

Presy

Puesty

H -}?’h‘_hﬂﬁn
e Aty

fg de'o

£F

%‘:%der previg informe favorable de

O del Val y Cia.", en base:a lo establ
> de % C°"_trataci6n de las Corporaciones _Loce!es.

...W-%bre de 1978 para la terminacién de

los kilémetros 0 al 8 y 20 al 22,

“Hemorillo 5 Chapineria, sin ‘derecho a

'%;“H%::Wem ¢l contrato de las obras de ?nlsagchle;
T ¢ trazado de la carretera provincial de
A -LE?&,:HO?O de Maﬂmgaal'gs‘ a Colmenar Viejo (puntos kilométri-
bde Jas que es ‘adjudicatario :
de enero de 1978, en el senti
el mismo, cantidad ‘inferior al 20
al amparo de lo establecido en ‘e

Yy 34 ay)
"‘fht%' ;‘%lamemo de Contratacién de

€ 105 trimites dispuestos para su €

T en eonsideracidn y aprobar pr
P i‘?is‘m-i‘;as correspondiente
Bl 00 vecinal del kilémetro 36 de

* g 8.607, urbano de la comareal 505 al Ayunta
B e Pesetas, que se abonard con €argo 3
2.869 de Gastgs, previa aportacion por
de 058 pesetas, a la que se ha comprome!
¢ febrero de 1978; y, previas las formalid
OPortuna subasta por 8.607.175 pesetas
¢l expediente de estas obras, al
M9 113 del Real Decreto 3046/1977,

Wi Dace pir: 2
Mg ipe Plblicg de conformidad con lo dispuesto en

clop T8anizacién, Funcionamjento y Régimen
o Wmay Locales de 17 de mayo de 1952.—E! Secretatio general, José

i 'p_nzﬁl'fz-ﬁ\ﬁstc bueno: El. Presidente.

%o de Vias y Obras de la Corporacién, debiendo acreditar
satisfecho 1és impuestos que correspondan a estar de-

| Servicio de Vias'y
ecido en el articulo 58
una prorroga
las. obras ‘de bacheo
371 de la carretera
sevisién de precios..

acondiciona-
Nacional de

“Ortiz v Cia., S. A", por
do de aumentar pesetas
por 100 del de las -
| gpartado 1) del
1as ,Corporaciones Locales
fectividad.

oyecto .y pliego de con-
de mejora y acondicio-
la N-VI, ‘por La Navata.
miento), por un
la partida 112
n por el Ayuntamiento
etido por acuerdo
dades reglamen-
declarando de
amparo de lo estable-
de 6'de octubre.

el articulo 249
Juridico de las

F_nrique- Castellan oS

arresto menor y al |

dicho inculpado, Salvador Luango Ro-

‘man, se expide el presente en Colla-

do Villalba, a 2 deé febrera de 1980.
(G, C—1.238) (B.—1.191)

Don Gabrie! del Rio Sdnchez, Juez de
Distrito de Collado Villalba (Ma-
drid), _

Por el presente edicto hago saber
gue en este Juzgado de mi cargo se
tramitan autos de juicio verbal de fal-
tas, nimero 614 de 1979, sobre impru-
dencia, en los que aparece una senten-
cia cuyo encabezamiento 'y fallo, di-
cen; |

Sentencia—En Collado  Villalba 2
29 de enecro de 1980.—El Sef~ on
Gabriel del' Rio Sanchez, Juer Jis:
trito de esta villa, ha visto y cio los
presentes autos de juicio verbal de fal-
tas numere 614 de 1979, seguidos; con
intervencion del sefor Fiscal, en vir-
tud de atestado de la Guardia Civil
de Trafico, contra el Fannane E! Mati,
de treinta y cinco anos,:soltero, ven-
dedor, comr domicilio en Madrid y ac-
tualmente en ignorado paradero, por
supuesta falta de imprudencia, y

Fallo: 1 Que’ debo absolver v absuel-
vo libremente a El Fannane El Mati
de la falta de imprudencia por la que
ern Juzgado, declarando de oficio las
costas del juicio v sin perjuicio de las
acciones civil que corresponda al per-
judicado—Asi por esta mi sentencia,
fo prenuncio, mando y firmo.

Y para gue sirva de notificacién a
dicHo. inclilpado El Fannane El Mati,
se expide el presente en Collado Vi-
llalba a 4 de febrero de 1980,

(G, C—1.239) (B—1.192)

Don Gabriel del Rio Sanchez, Juez de

Distrito dex Collade Villalba (Ma--

dridy, i

Por el presente edicto hago saber
que en, este Juzgado de mi' cargo se
tramitan autos de juicio verbal de fal-
tas namero 457 de 1979, en los que se
ha dictado sentencia, cuyo encabeza-
mjento v fallo, dicen:

SESION DEI DIA 30 DE MAYO DE {978,

-presentes autos de juicio verbal

Sentencia—En  Collado  Villalba a
5 de febrero de 1980.—FEl sefor' don
Gabriel del Rio Sanchez, Juez de Dis.
trito de esta villa,-ha visto y oido Yos
de
faltas ntimero 457 de 1979, seguidos,
con intervencitén del sefor Fiscal de
Distrito, en virtud de denuncia de Fé-
lix Sanz Gonzalez, mayor de edad, ca-
sado, empleado-viajante, vecino de Va-
ladolid; contra Amador Julian Sdan-
chez; conductor del que no constan
mas circunstancias, que se decia do-
miciliado en Labajos (Segovia) v no
ha sido encontrado, por lo que se halla
en ignorado paradero, por supuesta
falta de imprudencia, v

Fallo: Que debo condenar v conde-
no a Amador Juliin Sanchez, tomo
autor de una  falta de imprudencia
simple, de la que resultaron daifios, a
la pena de multa de 2.000 pesetas y al
pago de costas v a ‘que indemnice a
Félix Sanz Gonzdlez, en cantidad de
9,079 pesetas por dafios, indemnizacion
¢sta que, con' caricter subsidiario, se
impone & Jests Garcia Estévez—As|
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién al
inculpado Amador Julidn Sdnchez, qua
s¢ encuentra en ignorado paradero se

expide el presente en Collado Villal-

ba a nueve de febrero de 1980..
(G C—1.531) (B.—1.628)

Don Gabriel del. Rip Sanchez, Juez de
Distrito de Collado Villalba  (Ma-
drid}.

Por el presente edicto hago saber

qye en este Juzgado de mi carco se . :

tramitan autos de juicio verbal de fal-
tas numero 311 de 1979, sobrg hurio,
en ¢l que ha recaido sentencia cuve,
encabezamiento vy fallo, dicen:
Sentencia—En Collado Villalba a 14
de febrero de 1980 —El sefior don Ga
briel del Rio Sinchez, Juez de Distri-
to de esta villa, ha visto y ofdo los
presentes -autos de juicio verbal .de
fallas namero 311 de 1979, seguidlos]
intervengion del senor Fiscal de Dis-

185

los ‘Rodriguez Rodriguez, comb suplente, del /Cuerpo Técnico de Adminis-

tracién General. ’
B32,

Nombrar ¢l Tribunal calificador de las pruebas selectivas res-

tringidas de acceso al Subgrupo de Técnicos de Administracion Especial del
personal contratado, temporero y eventual én la categoria de Profesorado
Centros Docentes: Presidente: Ilustrisimo sefior don Luis Buceta Facorro,
Diputado provincial, por delegacién del excelentisimo sefior Presidente. Vo-
cales: Don Juan Francisco Martinez Martinez, como titular, y don Antonio
Crespo Caamafo, como suplente, por el Profesorado Oficial: don Miximo
Blanco Curiel, como titular, ¥ don José. Marfa Garcian Pérez, como suplente,
por la Direccion General de Administracién Local; ilustrisimo sefior don José
Maria Aymat Gonzilez, Secretario general de la. Corporacién, como titular,
y dpn José Maldonado Samper, Viceoficial ‘Mayor de la misma, como su-
plente, Secretario: Don Fernapdo Garcia-Comendador Martinez, como titu-
lar, ¥ don Enrique Arroyo Adrados, como suplente, ambos del Cuerpo Téc-

* mico de Administracién General.’
833,

Nombrar el Tribunal calificador de las pruebas selectivas res-

tringidas de acceso a la plantilia de funcionarios provinciales del personal
contratado, temporero y eventual en distintas ‘categorfas del Servicio Forestal:

. Presidente: Tustrisimo sefior don Julio Marcos Lanuza, Diputado provincial,
por delegacién del excelentisimo sefior Presidente, Vocales: Don José Lépez
Pérez, como titular, y don Luis Miguel Elvira Martin, como suplente, por el
Profesorado Oficial; don Madximo Blanco Curiel, como titular, y don José
Marfa Garcia Pérez, como suplente, por la Direccién General de Adminis-
tracion Local, y don Antonio Lépez Lillo, Ingeniero Jefe del Servicio Fo-
restal de la Corporacién. Secretario: Don José Maldonado Samper, Viceoficial
Mayor de la Corporacién, como titular, y don Juan Carlos Rodriguez Rodri-
guez, del Cuerpo Técnico de Administracién General, como suplente.

834.

Nombrar el Tribunal calificador de las pruebas selectivas res-

tringidas de acceso a la plantilla de funcionarios provinciales del personal
contratado, temporero y eventual en distintas categorias del Servicio Vete-
rinario: Presidente: Iustrisimo sefior don Fernando Dominguez de 'Posada, -
Vicepresidente de la Corporacién, por delegacidn del excelentisimo sefior
Presidente. Vocales: Don Marisno Illera Martin, como titular, v don Gui-
llermo Sudrez Ferndndez, como Ssuplente, por el Profesorado Oficial: don
Miximo Blanco Curiel, como titular, y don José Marfa Garcla Pérez, como
suplente, por la Direccién General de Administracién Local, y don Leoca-
dio Ledn Crespo, Jefe del Servicio Veterinario de Iy Corporacién. Secreta-
rio: Don José Nicolds Carmona Salvador, Oficial Mayor de la Corporacién,

-

y "~ B. O. P. 19:8-80
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- ' ___#H
. ' mi-.
trito, en virtud de atestado de la Guar- | impedido, asi como también a que sa-

dia Civil del puesto de Guadarrama,
contra Secundino Ferndndez Garcia,
del que no constan las circunstancias
personales y que era vecino de Astor
Ea ¥ s¢ encuentra actualmente en ig-
norado paradero, por supuesta falta
de hurto,,y

Fallo: Que debo absolver y absuel-
vo libremente a Secundino Fernandez
Garcia, de la falta de hurto por la que
era juzgado, declarando de oficio las
costas del juicio.—Asi por esta mi sen-
tencia lo pronuncio, mando vy firmo.—
Firmado y rubricado.

Y para que sirva de notificacién al
inculpado Secundido Ferndandez Gar-
cia, que se encuentra en ignorado pa-
radero se expide el presente en Colla-
do Villalba, a 16 de febrero de 1980,

(G. C— 1.855) (B.—1.867)

_ GETAFE

En el juicio de faltas que se trami-
ta ¢n este Juzgado de Distrito, bajo el
numero ‘1.760 de 1978, seguido contra
Ramén Moreno Sanchez, se dictd sen-
tencia cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar v conde-
no-al denunciado Ramén Moreno San-
chez, como responsable en concepto de
autor de la falta de lesiones por im-
prudencia ya definida a la pena de
1100 pesetas de multa con arresto sus-

titutorio de tres dfas en caso de in-

solvencia, represiéon privada, privacion
del permiiso de conducir por tiempo
te un mes, & que indemnice a Antonio
Rubio Uriel en la cantidad de 142,000
pesetas importe de los dafios causa-
dos a su vehiculo seglin tasacién peri-
cial, mds otras 15.000 pesetas por asis-
tencia personal en los dias lesionado:
a Tomas Garcia Martinez en 58,900 pe-
setas, por danos de su vehiculo mas
otras 8.000 por asistencia en los dias
lesionado; a la empresa «Hispano Agri-
mee, S. A, en la cantidad de 37.000
pesetas, por los dafios causados a su
vehiculo mds otras 4000 pesetas por
gastos de gria; v a Cecilio Hernandez
Gonzdlez en la cantidad de 7.000 pese-
1as por asistencia personal en los dias

W_'

e e e e
—_— =

tisfaga el importe de las costas causa-
das en el presente juicio.

Y para que sirva de notificacion en
forma a Antonio Rubio Uriel: Cecilio
Hernandez Gonzilez v a Angela Mella-
do, digo a Rosario Caro Garcia, hoy:en
desconocido paradero, previa su inser-
cion en el BoLeTIN OF1CIAL de la pro-
vincia de esta capital, expido la pre-
sente que firmo en Getafe, a 6 de fe-
brero de 1980.—El Secretario. (Rubri-
cado.)

(G. C.—1.291) ‘(B.-.-l.255]

En el juicio de faltas que se tramita
en este Juzgado de Distrito de Getafe,
bajo el nimero 911 de 1979, seguido
contra Eugenio Montero Olivares se
dicto sentencia cuyas partes disposi-
tivas dice asi: '

Fallo: Que debo condenar y conde-
no al denunciado Eugenio Montero Oli-
vares como responsable en concepto
de autor de la falta de lesiones va de-
finida, a la pena de 5 dias de arresto
nienor, a que indemnice al perjudica-
do Mariano Garcia de la Rosa en la
cantidad de 9.000 pesetas, y al pago de
las costas del presente juicio.—Asi por
esta mi sentencia la pronuncié, man-
dé v firmo. : =V

Y para que sirva de notificacion, en
forma a Eugenio Montero Olivares, hoy
en desconocido paradero, previa su in-
sercion en el BoreriNn OFiciaL de la
provincia de esta capital, expido la
presente que firmo en Getafe a 7 de

febrero de 1980.—E1 Secretario. (Ru-
bricado). :
(G. C—1.292)

(B.—1.256)

En el juicio de faltas que se trami-
ta en este Juzgado de Distrito de Ge-
tafe, bajo el nimero 1.272 de 1979,
seguido. contra Robin John Juett, se
dictd sentencia cuya parte dispositiva

~dice asi:

Fallo:: Que debo condenar y conde-
no al denunciado Robin. John Juett
como responsable en concepto de au-
tor de la falta de danos por impruden-

186 . DIFUTACION PROVINCIAL

cia simple ya definida a la pena de
1100 pesetas de multa con arresto sus-
titutorio de dos dias en caso de insol-
vencia, a que indemnice al perjudica-
do Francisco Nieto Carrasco en la can-
tidad de 37.671 pesetas importe de los
danos causados a, su vehiculo segiin
lasacion pericial, asi como al pago de
las. costas» del , presente juicio, decla-
rando responsable civil subsidiario a
«New Hampshire Insurance Compa-
ny», aseguradora del vehiculo denun-

ciado.—Asi por esta mi sentencia, man-

do y firmo. St

Y para que sirva-de notificacion en
forma a Robin John Juett, hoy en
ignorado paradero, previa su insercién
en el BoLeETiN OFICIAL de la provincia
de esta capital, expido la presente que
firmo en Getafe, a 9 de febrero de
1980.—E1 Secretario, (Rubricado,)

(G. C.—1.410) (B—1.349)

. _El senor Juez de este Distrito y en
¢l juicio que tramita bajo el niimero
474 de 1978 sobre danos en accidente,
ha acordado se dé vista al condenado
Gonzalez Minguez Pérez, hoy en des-
conocido paradero, de la tasacion de
tostas. practicada en dicho juicio, para
que en el término del tercero dia las
haga efectivas o impugne si le convi-
niere. - : _ '
Tasaciéon de costas: Por registro de
autos, 20 pesetas; diligencias previas,

I5 pesetas; tramitacion del juicio, 200 -

pesetas: ejecucion de sentencia, 30 pe-
setas; cumplimiento diez despachos,
250 pesetas; derechos de perito y agen-
tes, 2105 pesetas; mulia . impuesta,

pesetas; indemnizacion, 14.870
pesetas; mutualidad, 720 pesetas; rein-
tegro del juicio, 330 pesetas.

Total: 19,540 pesetas,

Y para que sirva de notificacién en
forma legal al referido denunciado,
previa su insercion en el BOLETIN OF-
CIAL de la provincia, extiendo la pre-
sente en Getafe a doce de febrero de
1980.—E] Secretario. (Rubricado.)

(G. C.—1.489) (B.—1.469)

(G, C—1789) ,,'

En el juicio de faltas que S€ 'L Faf
ta en es[i: Juzgado de D:slr,l_g) bajo
numero 1.143 de 1979, segllf _Osén
Julio Monedero Diaz s¢ di;:w‘
cia cuya parte dispositiva dice e

Fallo: Que debo cundenar.d}'m ;
no al denunciado Julio Montt:: R
como responsable en conce]:leﬁni i, 8
tor de la falta de estafa ya e e
la pena de dos dias de aﬂ‘fscn T caD-
a que indemnice a la «R_en&n o0 e su-
tidad de 100 pesetas nmpor}t. o de
plemento no satisfecho y @ P )
las costas del presente J.Luc;u(.je ol
Y ue conste y sirva d€ fog
Caciéi:la:i_,?orma a Julio Monedti;oigs:erf-
en desconocido paradero, Pfﬁ"_ la pro-
cién en el BOLETIN OFICIAL €€
vincia de esta capital, cxpld?egrem_dg
la presente en Getafe a 16 de i
195;}.—131 Secretario. (Rubricad0-!

—1.826)
(G. C.—1.788) (B—18

: | mitd
En el juicio de faltas que S€ tra

. elaler
en este Juzgado de [?lstnthde Geld
bajo el numero 942°de }-{err'lfm g 5
contra Ricardo Rodriguez Hive

dicté sentencia cuya parte diS
dice asi: deno
Fallo: Que debo condenar ¥ CO%g

al denunciado Ricardo Rodﬂgue_:ce 10
néndez, como responsable en
de autor de la falta de est 3d§“a
da a la pena de cinco dias cjudica”
menor, a que indemnice al P?a- canti
do Julian Asnal Diazbedia en o de 185
dad de 13.615 pesctas %izl pag evo I
o del presente juicio. p
grﬁ:ﬁmc ar;us lambiég denuIﬂClﬂd." RO-
cente Rodrigo Ferndndez € 3
drigo Fcrn:ixgldcz. declarandolos &X
en el pago de costas, o g Ly

Y para que sirva de nunficar‘;‘:é
forma a Ricardo Rodriguez He
hoy en desconocido paradero, I;L :
insercion en el BOLETN OFI(_::]D :
provincia de esta capital, exp! e feDTE
sente que firmo en Getafe,

: ricado-}
ro de 1980.—El Secretario. ((gfl.sm

como titular, y don Enrique Arroyo Adrados, del Cuerpo Técnico de Ad-
ministracién General, como suplente,

835. Nombrar el Tribunal calificador de las pruebas selectivas res-
tringidas de acceso a la plantilla de funcionarios provinciales del personal
contratado, temporero y eventval en las distintas categorias del Servicio de

Vias y Obras: Presidente: Ilustrisimo sefior don Alfonso Carralero Massa, -

Diputado provincial, por delegacién del excelentisimo sefior Presidente. Vo-
cales: Don Juan J. Comezafia Macfas, como titular, y don Emilio Llorente
Ordéfiez, como suplente, por el Profesorado Oficial; don Maximo Blanco
Curiel, como titular, y don José Marfa Garcia Pérez, como Suplente, por
la Direccién General de Administracion Local, y don Manuel Gustavo Bada
Herrera, Ingeniero Director del Servicio de Vias y Obras provinciales, Se-
cretario; Ilustrisimo sefior don José Marfa Aymat Gonzilez, Secretario ge-
neral de la Corporacién, como titular, y don Luis Molinero Garefa, del Cuer-
po Técnico de Administracién General, como suplente.

ASUNTOS LABORALES

836. Aplicar, de cenformidad con lo dictaminado por la Comisién
de Personal, la resolucién de la Delegacién Provincial de Trabajo de Ma-
drid, publicada en el “Boletin Oficial” de la provincia de fecha 28 de abril
de 1978, por la que se dicta Lando Arbitral Obligatorio para el grupo de In-
dustria Siderometaliirgica de Madrid, al personal laboral de Ja Corporacién
encuadrado en la Ordenanza de Trabajo para la Industria Siderometaliir-
gica, absorbiendo, en su caso, sus mejoras en las concedidas anteriormente
por la Corporacion, y elevar este acuerdd a la Superioridad a los efectos
oportunos.

Repablacion Forestal y Contra Incendios

837, Aprobar los pliegos de condiciones técnico y econémico-ad-
ministrativas para la adquisicién de 3.000 metros lineales de malla metdlica
para el escayolado de los pies sobrantes de la entresaca de pinos que se
realiza en- la Dehesa de *“Mari-Martin”, de Navalcarnero, por un importe
miximo de 450.000 pesetas, que se abonardn con cargo a la partida nid-
mero 123 del vigente Presupuesto ordinario de Gastos, y previas las for-
malidades reglamentarias convocar la oportuna subasta por el indicado
precio tipo, : 4

838. Declarar desierto, por falta de licitadores, el concurso para la
adquisicion e instalacion en tractor de una pala angledoozer con destino al
Servicio Forestal, del Medio Ambiente y Contra Incendios, por un precio
tipo de 340.000 pesetas; y, al amparo de lo ‘establecido en el apartado sexto
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del nimero uno del articulo 117 del texto articulado parcial liegide.ﬂc_h'

41/1975, de Bases del Estatuto del Régimen Local, facultar a [? recio tip?®
para que concierte directamente su adquisicién con arreglo al P

¥ condiciones que sirvieron de base en el concurso. c}éll de

839.  Aprobar el acta de recepcién definitiva de la adqy pxtincio?

dos vehfculos autobombas con destino al Strvicio de Prevencion i., ..IIESM‘

de Incendios, suministrados por “Instalaciones Especiales, S- de

.-'iciéﬂ'.
840. Aprobar el acta de recepcién definitiva de la a‘?‘g::;n de I
una motobomba con destino al Servicio de Prevencion ¥ w (JESA)
cendios, suministrada por “Instalaciones Especiales, S. A | 1

- dquisicion
841.  Aprobar. el acta de recepcion definitiva de 13 3‘}":‘;“’“@_ ¥
un vehiculo con brazo articulado con destino al Servicio de A

A es, >
Extincion de Incendios, suministrado por “Instalaciones ES_P“-'MI X
(IESA), < /

'] i '5ici6“
842, Aprobar el acta de receocion definitiva de la 3dqwmcidrl y
Cuatro equipos de submarinista. con destino al Servicio (1?- Pre
Extincion de Incendios, suministrados por “Abaisa, S. L.

“x

Vias u Obras Provinciales

mﬁ,el‘
| e

843. Aprobar el acta de recepcién definitiva de 1as obrg?q:éionil de
z0 del firme y acondicionamiento de los kilometros 8 y 9 de 13 por wQrti®
Extremadura a Boadilla del Monte, que han sido ejecutadas

¥ G S A y

e
844, Aprobar el acta de recepcién definitiva de las Obrﬁodd‘ i
2o del firme en la carretera provincial mimero 15, del cgmenéﬂ de Hend™®
tra Sefiora de la Almudena al camino vecinal de San Fernan ‘::ion“
3 Mejorada, que han sido ejecutadas por “Asfaltos y Constru€
Sociedad Andnima™,

cres’
: . ras cor!
845. Aprobar el acta de recepcién definitiva de las r‘i);o ,sﬂnlw
pondientes al proyecto reformado del de ensanche y doble cutadas po*
de la carretera provincial de la N-I a Algete, que han sido €€

Caber, S. A", bﬂw
™

e
846. Aprobar el acta de recepcién definitiva de 1as obfﬂz :;a X

y riego asfdltico superficial de los kilémetros 7,700 al 14,400 ue hat ¥
tera provincial de Cuesta de la Reina a San Martin de la Vega, d

ejecutadas por “Ortiz y Cfa., S. A.”, i
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Pédg. 15

e

Eﬁ el i 5
e Iy, Julcio de faltas gue tramita en

sente que firmo en Getafe, a 23 de

| ?u:ﬁme uc’edDisll';'i?E;O de Getafe, bajo | febrero de 1980.—El Secretario. (Ru-
Han . e , seguido contra | bricado.)
' A";ﬁ{“" Villegas Calderén se dic- | (G, C—1.936) (B.—1.987)
a‘jl; ; 4 cuya parte dispositiva dice v
llg; -1 @] iuicio de faltas que se trami-
&dmun?i?d debo condenar y condenor | [;rrl] tlstgljuzgado de Distrito bajo el
I"h'rén O Juan Antonio Villegas imero 1356 de 1979, seguido contra
;:de ﬂmfj?-mé’ responsable en cunc'é;-}— _?;lqr:;:“l;asiﬂl' Aparicio se dicté la sen-
udeﬁﬂida A ;3 la falta de amenazas tclhm‘a cuya parte dispositiva dice asi:
"'Bsmuha ég a ‘pcna de 1:500 pesetas Fallo: Que debo condenar ¥ Cond‘:‘;.
diag 2l arresto  sustitutorio: de no al denunciado Jesus' Pastor Apari-
Comy, al Caso  de insolvencia, asi | .. responsable en concepto de
Yente ihicliz(?gu ¢ las costas del pre | S :udrgoh faxl)g de lesiones va defini-
: PAra que g ?igso-x la |;cna de dos dias de arresto
2 Juae 2rva de notificacién en hor. asi como al pago de Jas costas
;?:. hoy m':dn Antonio Villegas Calde- giﬁlw?ﬂiﬁ[zﬂjuicia .
&!{su msercigscunocldo paradero, pre- p. } e sirva de notificacion en
h :pro“, cian(]cn el BO!E'”N OFILI!\I. ro:'l’mga;a Cq;rmen AI\-'aI‘e? varela' hov
el € esta ital, expido ni i NGoT
Ig de febte Que- firme cﬂﬁl :&,tg}f a | en ignorado paradcr‘ﬂ- previa su inser
| Ruby 0Fero” de 1980 E| Secretario, | cion_ en el BoieriN OFICIAL de la pro-
. G ¢ -‘;-)790 " | vincia de esta Capgatl- é‘g‘dz% lg epggﬁ?;:
o — I 3 . e-n e a " -
| _ ) (B—1.828) | 1€ que nlrgnsra__m Secretario. (Rubri-
L —— tpda) (B—1.988)
W:n ts uzde faltas’ que se trami- | (G. C—1.937) e
m%bajo 4 ngﬂar?:; rgel%istriloggg Ge- TORRELAGUNA
% Qi ™3 Sebagy; de 1978, se- | 1) o Rafacl Herndndez Lopez, Juez de
uvadice Sentencis cu{;,t; Ba% I\gpwnq, Distrito de la villa de Torrelaguna
B as: ya parte disposi- (Madri .
adrid).

|

|

allg. :
a1 alu' Que gep,

Hago saber: Que en este Juzgado de

o condenar y conde- oE20
n autos de juicio- de

Ciado Sebast: AT 3 e
e ebastian Ruiz Mo- | mi cargo se Sigu ;
Dmsul“r (?e lresponSab[e en concepto | faltas numero 37 de 1979, POT:(;“\PT‘U-
. Ehojy si 4 falta de dafios por im- | dencia en accidente de cxrcglac: n, Con
I 1509 Simp] resultado de lesiones y danos; hechos
1 de octubre de 1978,

)
e
e

Sstip,

o
b:;ng s
g dec?gﬁdad_ de 25.110 pesetas,

by m:g"‘a‘:i éns dafios en las barreras
5

d 3
tl;tr&o:;alﬁgescnle juicio, decla-
Ore;

i, = ¥Ya definida a la pena
?%'etas ocurridos el dia
en el Km. 89,500 de la carretera N-I,
término municipal de lRDI:ii:e%o:ido, en

jones se ha dictado sen-
s acmai(’:;cha 30 de enero de 1980,

tencia, con LRt it
en la que aparece la parte dispositiva

del tenor siguiente:
Fallo: Que debo condenar'y conde-
no al acusado Gares Robert Jules,

b de multa con arres-
€ tres dias en caso de

d, 3 .
due indemnice a la «Ren-

Pericial, y a) pago de

civil subsidiario a

prension privada v a la privacion du-
rante un mes del permiso de conducir,
asi como al pago de las costas del jui-
cio, ¥ a que indemnice, en el aspecto
civil: 1. A Juan Maria Arrillaga Oli-
vares en 147.098 pesetas por dafnos ma-
teriales en su vehiculo; 56.990 pesetas
por ' gastos de desplazamiento, 36.040
por asistencia médico-farmacéutica,’ v
102.375 pesetas por los dias que es-
tuvo impedido, de cuyas cantidades
36.040 y 54.600 pesetas, serdn abona-
das, en nombre. del condenado por la
compaiiia de seguros «Winterthurs;
22 A Luisa Municha Salinas en 10.550
pesetas por asislencia médica, y 30.000
pesetas, por los dias de impedimento,
de cuyas cantidades, 16.550 pesetas se-
ran abonadas en nombre del conde-
nado por la compaiiia de seguros «Win-
terthurs; v 3° A José Miguel Martinez
Sanchez en 92475 pesetas por danos
materiales en su vehiculo. Las indem-
nizaciones impuestas al condenado se-
r4n en su defecto abonadas subsidia-
riamente por la entidad «Setarss.—
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo—Firma.

Y para que sirva de notificacién en
forma al responsable civil subsidiario,
sociedad «Setars», en ignorado para-
dero, v su publicacién en el BovrgriN
OricIAL de la provincia, expido el pre-
sente en Torrelaguna, a 30 de enero de
1980—E! Juez*de Distrito. (Firmado.)
El Secretario. (Rubricado.)

(G. C—1.488) (B.—1.468)

ALCOBENDAS

En el juicio verbal de faltas, segui-
do en este Juzgado con el namero 342
de 1979, se ha dictado sentencia cuyo
encabezamiento v parte dispositiva son
del tenor siguientes:

Sentencia—En Alcobendas a prime-
ro de febrero de 1980.—Vistos, por el

Fallo: Que debo absolver y absuel-
vo a David Gonzélez Mufoz, de la fal-
ta origen de estas actuaciones, decla-
rando las costas de oficio.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—José Luis Mufioz Ozamiz,
(Rubricado.) -

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma a Gregorio Cabezon
Bayos, que se encuentra en ignorado
paradero, expido la presente en Alco-
bendas, a 13 .de febrero de 1980.—E]
Secretario. (Rubricado.)

(G, C.—1.934)

SEVILLA

En el juicio de cognicion namero 432
de 1978, seguido en este Juzgado a
instancia de «Financa, S. A, repre-
sentada por el abogado don José Ma-
ria Carrion Ortiz de Lanzagorta, con-
tra don Juan Penalva Pérez, mayor de
edad, casado, que se ignora su para-
dero, cuyo ultimo domicilio lo fue en
Madrid, sobre reclamacion de canti-
dad, en situacién® de rebeldia, se ha
dictado la sentencia cuyo encabeza-

(B.—1.985)

.

miento y parte dispositiva es del tenor

literal siguiente:

Sentencia.—En la ciudad de Sevilla
a 30 de junio de 1979.—E! sefior don
Esteban Benito Cuyar, Juez titular del
Juzgado de Distrito niimero 9 de los
de esta capital, ha visto los preceden-
tes autos de proceso civil de cognicién
seguidos en el mismo entre partes, de
una ¥ como demandante la entidad
«Financa, S. A.», representada y diri-
gida por el Letrado don José Maria
Carrion Ortiz de Lanzagorta; y de otra
y como demandado don Juan Penal-
va Pérez, mayor de edad, que se en-
cuentra en ignorado paradero, sobre
reclamacion de cantidad, y...

Fallo: Que estimando la demanda
deducida por el Letrado don José Ma-

am N0 Martj, jetario A : . : i -
ba‘fﬁ._id" Conducide Sgrpg?pji‘g,,un. como autor responsable de una falta | sefior don Jos¢ Luis Mufoz Ozémiz, | ria Carrion Ortiz de Lanzagorta, en
Darg : ' de imprudencia con resultado de le- | Juez de Distrito de esta villa y su co- | representacion y defensa de la entidad
Ma o QUe Siryy d 7 R sione ista v penada en el ar | marca, los presentes autos de juicio | «Financa, S. A.»,.contra don Juan Pe-

Sebyers e notificacion en | siones, prevista ¥ Pe€ 5 . Y

lg,fﬁ:conm 45tdn Ruiz Moreno hoy | ticulo 5863 del Codigo penal, a las | de faltas, seguido con el mimero 342 | nalva Pérez, condeno a éste a que pa-
Mn en Mo Paradero, previa su in- | penas de 6.000 pesetas de multa, con | de 1979, por danos en virtud de de- | gue a la entidad actora o a quien su
oA ciadcel Borgriy Orrcrar de la | arresto sustitutorio de ocho dias en | nuncia de Gregorio Cabezén Bayos | derecho represente, la suma de 50.000
Capital, expido la pre- | caso de impago por insolvencia, a re- | contra David Gonzidlez Munoz. pesetas y al pago de las costas proce-
= MRS ——————————————————————————
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Cte . . ¥ de Bases del Estatuto de Reg
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o do

£ cTPuesto por don Alfonso Vizdn Ferro contra acuerdos
da czecha 24 de julio de 1975 y 30 de octubre de 1975, sobre
“ﬂator?oc: r;O convocado para nombramiento de Jefe de los Ser-
Tovinciajes. :

Q: ®dar enterada de sentencia dictada, por la Sala IIT del Tri-
" “onfirmaforia de la sentencia dictada el 25 de_ junio de
21 de 1o Contencioso-Adminjstrativo de 1a Audiencia Te-

cantidades por irregularidades en la zona recauda-
Pai:?iar ®nterada y conforme con Decreto Pre_sidencaa! de fech.a
A1y 99 ordenando la ampliacién del recurso contencioso-admi-
da'fnlt.ewuﬁd“ expresa del Ministerio del Interior, desestimatoria
de d:rpuesta en su dfa y recalda en expediente de pensién de
u:j Fran‘:isco Andrés Muiioz Martin. 5 )

ar ®nterada de sentencia dictada por ja’ Magistratura nu-

5 dec]e 2Sta capita!, y autos del Tribunal Ce_nrral de Trabajo.
414 improcederte el despido de dofia Luisa Nufiez Gonzd-

ol acuerdo tomado por el Consejo de Admml_straci?ln dt?i
Gestion Dicecta de la Ciudad Social de Ancianos “Fran-
ra como forma mds proce-

Yooy, AT8anda » conside
.m'c‘lﬁn del Rey, que co emnizacion a la interesada,

de dicha sentencia la de ind
c“;.‘ P "
P "4ad Sanitariq Provincial “Francisco Franco
Teg \ - e
i d':ar Conformidad al acuerdo adoptado en 7 de junio de_19?8
o Administracién de] Organo Especial de Gestion Directa
'ria Provincial “Francisco Franco”, Sobre 1 m“"l.a]acwn i
335 Merior ep g Hospital Psiquidtrico “Alonso Vega'!, hasta un
Vigen, o PoSetas, que se abonardn con cargo a la partida ndmero
de 1o o “SUPuesto especial de la propia Cilu;:lad1 IS_an_cl]u;n;;“z. Bern
Puesto ; de] articulo: J17 d= i
en el mimero uno poe
Broj Cltada instalacién con la Casa “Telsa”.
: f"' de conformidad con la propuesta del €
Fancis. "0 ESpecial de Gestién Directa de la G

| Consejo de Ad-
udad Sanitaria
ha de regir la

: Franco™ § diciones que
%, M lag nco™, el pliego de com e M s
S g, Obras de 13 Seccion de Medicina y Cirugia Experimental,
- l;ia de 1. © Pblico por un importe total de 15.337.027 pesetas, qus

Pargjy. S!8Uiente forma: 1a cantidad de 3.000.000 de pesetds, con
Tlidy l7f90f|977‘ v el resto, o sea 12.337.027 pesetas, con cargp
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'SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL DIA 28 DE JUNIO DE 1978

Acuerdos adoptades por la Diputacién Provincial de Madrid

851. Aprobar acta de la sesidn anterior, celebrada el dia 30 de mayo
de 1978, Cen cardcter drdinario,

852. Disposiciones _de cardcter general que afectan a la Corporacién:

1. Dar cuenta al Pleno del Real Decreto 1169/78, de 2 de mayo,

sobre creacién de sociedades urbanfsticas por el Estado, los Organismos
~ Auténomos y las Corporaciones Locales, de acuerdo con el artfculo 115
de la Ley del Suelo (“Boletin Oficial del Estado” nimero 133, de 5 de

junio de 1978),
2.

Dar cuenta al Pleno del Real Décreto 1201/78, de 2 de junio,

por el que se fijan las cuantias para la contratacién directa de la Admi-
nistraciéon Local (“Boletin Oficial del Estado” niimero 135, de 7 de junio

de 1978).
3.

Dar cuenta al Pleno del Real Decreto-ley 15/78, de 7 de junio,

sobre aplicacion inmediata del Real Decreto 3250/76, de 30 de diciembre,
relativo a ingresos de las Corporaciones Locales y sobre dotacién de los
Presupuestos especiales de Urbanismo correspondientes a 1978 (“Boletin
Oficial del Estado” ntimero 137, de 9 de junio de 1978),

853.

Presidencia
Dar cuenta al Pleno de la sentencia formulada con fecha 10 de

abril pasado por la Magistratura de Trabajo mimero 17 de Madrid, por la
que se declara la incompetencia de ®esa jurisdiccidn especial para conocer
en el caso del despido de dofia Elvira Pérez Enciso, Gobernanta general
de la Ciudad Escolar Provincial “Francisco Franco”.

854,

Dar cuenta al Pleno de la Memoria que el ilustrisimo sefior

Secretario general de la Corporacién rinde, de acuerdo con el artfculo 114-5
del Reglamento de Funcionarios de Administracién Local.

Agricultura y Ganaderia

. 835,

Aprobar el acta de recepcién definitiva de adquisicién e ins-

talacién de una cubierta de poliéster para el invernallero del Servicio Agro-
pecudrio en el vivero de Arganda, suministrada por “Tecniver, S, A.”.

856.

Aprobar vpliegos de condiciones técnicas y econémico-adminis-

trativas para la adquisiciéon de una cosechadora de cereales autopropulsada,

B. O. P. 19-8-80
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sales causadas—Asi por esta mi sen- ALBACETE volista, vecino de Albacete cuyo alti- | se ha dictado sentencia cuya pa

tencia, juzgando, lo pronundio, mando
v firmo.—Esteban Benito. (Rubricado.)

Publicacién: Dada, lefda v publicada
ha sido la anterior sentencia por el
sefior Juez que la dictd estando cele-
brando audiencia publica en el mis-
mo dia de su fecha. Doy fé.—Fernan-
do Sénchez de Nieva, (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma de la anterior sen-
tencia al demandado gque se encuen-
tra en ignorado paradero y situacion
de rebeldia por medio de su insercion
de la misma e¢n el Borerix OrFrciar de
la provincia, expido el presente en Se-
villa, a 4 de julio de 1979—El Secre-
tario. (Rubricado.)

(G. C.—1.066)

VALENCIA

Don Tertuliano Barona Remén, Juez
de Distrito niimero 7 de los de Va-
lencia.

Hace saber: Que en este Juzgado se
sigue juicio de faltas numern 479 de
1979 sobre dafos por imprudencia a
denuncia de José Domingo Carbonell,
«contra José Carlos Santiago Mordn, ac-
tualmente en ignorado paradero, en el
que se ha dictado la sentencia cuva
parte 'dispositiva ¢s como sigue:

Fallo: Que debo de condenar vy con-
deno a' José¢é Carlos Santiago Mordn,
como autor de una falta de danos por

imprudencia, a la pena de 3.000 pese-

" tas de multa, con arresto sustituto-

rio de seis dias para caso de impago,

indemnizacion de 37.500 pesetas a José

Domingo Carbonell y pago de las cos-

tas de este juicio—Asi por esta mi sen-

tencia, lo pronuncio; mando y firmo.

Tertuliano Barona. (Rubricado.)

*Y para que sirva de notificacion a
Jos¢ Carlos Santiago Mordn, en igno-
rado paradero, se expide el presente
que se publicard en el BoreriN OF1ciaL
de la provincia de Madrid, en Valen-
. c¢la, a 31 de enero de 1980.—El Juez
de Distrito. (Firmado).—El Secreta-

(B.—1.015)

Por medio de la presente, v en cum-
plimi¢nto de lo acordado por el sefor
Juez de Distrito ntmero uno de los
de esta capital en el juicio de faltas
497 de 1977, sobre escdndalo contra
Manuel Nicolau Amoedo, ‘'de freinta y
dos anos de edad, hijo de Manuel y de
Esmeralda, soltero, éscayolista, vecino
de Albacete, cuyo tltimo domicilio lo
tuvo e¢n la calle Virgen de Loreto, 8,
y hoy en ignorado paradero, si bien
parece que se marché a Madrid, con
el fin de residir en dicha capital, se da
vista al mismo por término de tres
dias de la tasacion de costas practica-
da v que a continuacién se insertard
para gue en dicho término la abone
o impugne si a su derecho conviene
bajo apercibimiento de que si no lo
verifica le parard el perjuicic consi-
guiente: Al

Tasacion de costas: Juicio, 100 pe-
setas; registro, 20 pesetas; diligencias
previas, 15 pesetas; gastos dietas y Jo-
comocion, 385 pesetas; reintegro, 120
pesetas; mutualidad judicial, 120 pe-
setas; apelacion, 260 pesetas; ejecucion
sentencia, 30 pesctas; seis por ciento, 93
pesetas; multa, 500 pesetas.

Toral: 1.643 pesetas.

. Asciende la anterior tasacién de cos-
tas a la cantidad de.1.643 pesetas, sal-
vo error u omision, g

Y para que conste y sirva de noti
ficacion v requerimiento al condena-
do anteriormente expresado y su pu-
blicacién en los BOLETINES OFICIALES
de las provincias de Madrid. y Alba-
cete, expido la presente en Albacete,
a 11 de febrero de 1980.—El Sccreta-
rio: (Rubricado.) ' -

(G. C—1527) (B.—1.624)

Por medio de la presente ¥ en cum-
limiento 'de lo acordado por el seiior
uez de Distrito nimero uno de los de

esta capital en diligencia de juicio de
faltas 534 de 1977, sobré lesiones agre-
sidon ¢ insultos contra Manuel Nicolau

rio. (Rubricado.) Amocdo, de 32 afios de edad, hijo- de
(G. C.—1.423) {B.—1.352) Mantel ¥ dé Esmeralda, soltero, esca-
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con cabezal para recogida de mafz, con destino a la Seccién de Presta-
ci6n de Maquinaria del Servicio Agropecuario, por un total importe de
3.400.000 pesetas, de las que 3.200,000 pesetas se abonardn con cargo a
la partida 254 del vigente Presupuesto ordinario de Gastos v ¢l resto de
200.000 pesetas mediante la entrega -de una cosechadora usada marca
“Massey Ferguson”, de 61 CV.; y, previa la tramitacién r‘egl'ammta:ia. con-
vocar ¢l oportuno concurso por el indicado precio tipo y condiciones, de
conformidad con 1o establecido en el nimero tres del articulo 115 del texto
articulado parcial de la Ley 41/1975, de Bases del Estatuto del Régimen
Local. ; '

R57. Aprobar pliegos de condiciones técnicas y econdmico-adminis-
trativas para la adquisicién de 3.650 litros de acetona pura comercial con
destino a la Red Experimental Antigranizo, por un total importe de 248.200
pesetas, que se abonardn con cargo a la partida 138 del vigente Presupuesto
ordinario de Gastos; y, previa la tramitacién reglamentaria, convocar el
oportuno concurso por el indicado precio tipo y condiciones, de confor-
midad con lo establecido en el nilimero tres del articulo 115 del texto
articulado parcial de la Ley 41/1975, de Bases del Estatuto del bRégimen
Local.

858, Aprobar pliegos de condiciones técnicas ¥ econdémico-adminis-
trativas para la adquisicién de 200 litros de solucién acetdnica de iodure
de plata con destino a la Red Experimental Antigranizo, por un total im-
porte de 1.180.000 pesetas, que se declaran de abono con cargo a la
partida 138 del vigente Presupuesto ordinario de Gastos: y, al amparo de
lo dispuesto en el artfculo uno del Real Decreto 1201/1978, de 2 de junio,
en relacién con el articulo 117.1.4 del texto articulado parcial de la Ley
41/1975, de Bases del Estatuto del Régimen Local, autorizar su realizacidn
mediante concierto directo, previa seleccién de las ofertas que se soli-
citen de empresas especializadas.
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859, Aprobar proyecto y pliegos de condiciones técnicas 3} econG-
mico-administrativas de las obras de nueva instalacion de agua fria y caliente
en ¢l Instituto Provincial de Puericultura, por un imporfe de 15.524.824
pesetas, que se abonard ¢on o a la .partida 17 del Presupuesto especial
de la Ciudad Sanitaria Proyincial “Francisco Franco"; y, al amparo del nt-
mero uno del artfculo 116 del Real Decreto 3046/1977, de 6 de octubre,
exceptuar estas obras de los tramites de subasta y concurée-subasta y con-
vocar el oportuno concurso pliblico para su contratacién por un precio tipo
de 15.524.824 pesetas a que asciende el presupuesto de contrata.

mo, domicilio lo tuvo en calle Virgen
de Loreto, 8, ¥ hoy en ignorado para.
dero, si bien parece marché a Madrid
con el fin de residir en dicha capijal,
serd vista al mismo por término de
tres dias de la tasacion de costas prac-
ticada v gue a continuacion se inser-
tard para que en dicho término la abo-
ne o impugne si a su derecho conviene,
vequiriéndole al propio tiempo para
que en término de quince dias compa-
rezca ante este Juzgado para cumplir
la pena de tres dias de arresto menor
que le fue impuesta, apercibiendo que
caso de no verificarlo le pararian los
perjuicios consiguientes:

Tasacion de costas: Juicio, 100 pe-
setas; registro, 20 pesetas; diligencias
previas, 15 pesetas; médico forense,
300 pesetas; gastos dietas v locomo-
cion, 385 pesetas; reintegro, 150 pese-
tas; mutualidad judicial, 120 pesetas;
apelacion, 265 pesetas; ejecucion sen-
tencia, 30 pesetas; seis por 100, 82 pe-
setas.

Total:: 1457 pesetas,

Asciende la anterior tasacion de cos-
tas a la suma de 1457 pesetas, salvo
Crror u omision, (

Y para que conste y sirva de mani-
festacion y requerimiento a dicho con-
dehado y 'su publicacion en los Borg-
TINES OFrciates de Madrid v Albacete,
expido la presente en Albacete a 11 de
febrero de 1980 —El Secretario. (Ru.
bricado.)

(G. C—1.528) (B.—1.625)

Por medio de la presente y en cum-
plimiento de lo acordado por el sefor
Juez de Distrito del nimero uno de los
d.e esta capital en diligencias de jui-
cio de faltas nimero 88 de 1978, se-
guidas por denuncia de «Avis, 8. A,
contra Andrés Rus Ruiz, en'las gue
aparece como conductora del vehiculo
denunciante Verona Elen Roger, cuyvo
ultimo domicilio lo tuvo en Madrid, ca-
lle Orense, 35, y hoy en ignorado para-
dero, sobre danios en accidente ‘de tra-
fico,. con fecha 9 de febrero de 1980

sk
positiva y fallo es del wn:‘l‘ ‘te:nlgsu.
uiente:
8 En Albacete, a 9 de ibblf?’r“rgc !dmr
El sefior Juez de Distrito nume “ visto
Ramén Lépez Torres, lﬁblene' o
las. precedentes diligencias encidn del
de faltas, seguido con inter¥ AL de
Ministerio Fiscal, de und paIm “piaz
otra como denunciante ‘C?:]'d*d@_;s,-
Garcia, en nombre de la entlu?'a -
Sociedad Anonima, conduitiv, s
na Elen Roger, también <0 udi-
Manuela Fernandez Blanco yba' \bar-
cado Francisco Javier VIRt .- del
quero, representados ¥ asse qero PeF
procurador don Manuel 'Cu%ms Ruit,
nado; denunciado And - Martk
asistido del letrado don !o.rg.—;-ivi! Die-
nez Moratalla ¥ respoﬂﬁabl" 2 :
go Rus Ruiz ) . den?
Fallo: Que debo condenar ‘.*E::fas de
a Andrés Rus Ruiz a 5 T de
muita con arresto susl_llulol':) e i
¢o dias para caso de imPagl graiba
demnice a Francisco Javiel  Tafos
Abarquero en 6.203 peselas E;(:la d Ano-
de su vehiculo y a «Avis, 503"'5 905
nima», en la cantidad de¢ ~ehi y
tas por los dapos de Su dea_el,
los diez dias que estuvo Parat o
mismo, y al pago de las cOSES Er avil
cedimiento; siendo I'CSI‘UFS_Z_‘_Asi; por
subsidiario Diego Rus 'RUIZ-CO‘ .
esta mi sentencia 1o pljﬂﬂ“”_(gubgl_cs--
do y firmo—Ramon LOpeZ: T500
do y sellado.) e ot
Y ‘para que conste v Sirva edio
caciéﬁaa V?erona Elen Roger PY r ﬁ‘w .
de su publicacion en el BOLET expido 1a
de la provincia de Madnd-.dc
presente cn Albacete a 1 izubi‘“i‘ido"
de 1980-—El Secretario. {-B'_atﬂﬁ-'f
(G. G—1.529) BN
FI BOLETIN OFICIAL 4.
provincia de Madrid se e

RENTA PROVINCIAL, 436
DocmnmCPASTBLO- 62 - TBLEF: 3

191

SES\ON DEL DIA 28 DE JUNIO DE 19?8/

-seguro de vida de dofia Josefa Martinez Cobo de Guzman.

dafios y se declara la responsabilidad civil subsidiaria de ©

860, Aprobar proyecto adicional de instalacion de “Idﬁé;ﬂ’“b
Instituto Provincial de Puericultura, por un importe de’ 5.293. ciat de
que se abonard con cargo a la partida 17 del Presupuesto “pel.o able”
Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”; y, al amparo d¢ dmdl.”‘ﬁ
cido en el articulo 54 del Reglamento de Contratacién de 138 Co;Pt e
Locales y sin perjuicio del cumplimiento de los tramites diSPUSTy, “eqtd®
mismo para su efectividad, concertar directamente 13 realizacion - cort®

. - 35
obras con la empresa “Huate y Cfa,, S. A.”, adjudicataria 2 :"sm
pondientes al proyecto primitivo, en la cantidad de 5.293. Ped
Acuntos Contenciosos fallo Fris
861.  Interponeér recurso contencioso-administrativo contrd "o g1

: By
_ Tribunal Econémico Administrativo Provincial de 30 de diciembr® 70 psth -

desestimatorio de las reclamaciones formuladas por “Eurdcis: de
Corporacién contra liquidacién girdda y acuerdo recafdo en e conceP® g
niimero 70.577/67, incoado- por el Ayuntamiento de Madrid en smi’-i“ ik
arbitrio sobre Incremento del Valor de los Terrenos, por Ja EEREES .
solar sito en la calle de Niifiez de Balboa, nimerd 114. 4ol Cont®,

862.  Quedar enterada de auto dictado por 14 Sala 11 de el ‘p:p
ioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madﬂf{..-_rﬂloso ‘:w
se declara apartado y desistido a don Eduardo Rodriguez vesti e Yeis
tecurso pimero 1.528/76, en solicitud de mejora del plus de ¢ e 10 c:::

863.  Quedar enterada de sentencia dictada por I3 Salad por 18 o
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrig; por @P
se declara no haber Jugar 4l recurso numero 200/76, interpuest (o de 'GE
poracién contra resolucién de la MUNPAL, recaida en expedie?

; TAy
] § N
a
864. Quedar enterada de sentencia dictada por i Sﬂclonwndéﬁ |
Tribunal Supremo declarando la:inadmisibilidad del tecwlonmdw de,
interpuesto por don Francisco Diaz Gonzdlez contra el Reg 'aon Gﬁ’
Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, de la DlP“‘ac:_i-o. de 18 1
Ge Madrid, de 30 de abril de 1970, aprobado por ¢l Ministerio = ol
vernacién el 13 de mayo del mismo afio. . AT
865. ©  Quédar enterada de sentencia dictada por ¢l ]uzgl
trito ntmero 30 de esta capital en el juicio de faltas numers o galth
la que se condena a don Javier Guevara Dfaz como autor, :ra. puss

Provincial.

1 de @ Fge
B66. Quedar enterada de sentencia dictada por 13 Sﬂ%i a4 wﬂﬂ" .
tencioso-Administrativo de la Avdiencia Territorial de” Madri¢: :



