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PARTE OFIGIAL

Presidencia del Consejo de Ministros

SS. MM. el REY y la REINA Re-
“gente (Q. D. G.) y Augusta Real Fa-
‘milia contindan en esta Corte, sin
‘novedad en su importante salud.

Real decreto

En el recurso extraordinario de revi-
sién interpuesto por Mi Fisoal en el Tri-
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‘bunal de lo Contencioso administrativo
contra la sentencia dictada por el mismo
en 21 de Ootubre préximo pasado, por la .

‘que se declara incompetente para concoer
dela demanda interpuesta 4 nombre de
D. Ramda Torrij» é Hinojosa, contra aon
acuerdo del Tribunal gubernativo del Mi-
nisterio de Hacienda.

Resulta de autos que en virtud del ex-

jo  Hinojosa, fabricante de cerillas en Va-
lenola, sobre sa inclusién en el gremio de
los concertados con la Hacienda para la
explotacién del monopolio de dicho ar-

terio de Haolenda resolvié en 14 de Ene-
ro de 1893, desestimar lo solicitado por To
rrijo, exponiendo como fundamentos de
sa resolucién: qua por Real ordeun de 18 de
Septismbre anterior se otorgé el conecierto
provigional para la explotacién del mono-
polio concedido al Estado sobre la fabri-
oacién y venta de cerillas y de toda clase
de fésforos & los fabricantes de dichos ar-

Marzo pasado, conforme al art. 21 de la
ley de 30 de Junio, constituido al efecto
en gremio, cuya circunstancis no concu-
rria en el reclamente, puesto que su fébri-
oa no funciond legalmente hasta el mes de
Abril, época en que se di6 de alta en di-
cha industria, segun informaba la oficina
provingial.

Que en eserito de 20 de Febrero de
1893, el Licenclado D. Trinitario Raiz y
Capdepén, en nombre de D. Ramén Torri-
jo 6 Hinojoss, interpuso recurso conten-
olcso administrativo contra la resolucién
anteriormente extractada del referido Tri-
bunal gubernativo:

Que el Tribunal de 1o Contencioso ad-

ticulos que lo eran legalmente en 31 de

 mando el acuerdo impugnado y condenan-

pediante promovido por D. Ramén Torri- .

ticulo, el Tribunal gubernativo del Minis- '
" petencia para conocer de la demanda

Sibado 27 de Enero

DE MADRID

NN

~>PRECIOS DE SUBSCRIPOION o

En esta capital, llevado 4 domicilio, dos pesetoe cincuenta cdntimos mensuales
anticipadas; fuera de ella tres peselas cimcuenta céntimos sl mes, nweve al trimes-
tre, diez y ocho al semestre y veintiocho pesetas cincuents cénfimos por un aiio.

Se admiten subscripciones en Madrid, en la Administracién del BoLeTin, plaza
de Santiago, 2.—Fuera de esta capital, directamente por medio de carta 4 la Ad-
ministracién, con inclusion del importe del tiempo de abono en timbres méviles.

e I

i
ministrativo, en providencia de 23 del
propio mes y aiio, tuvo por interpuesto el
reourso, y manddé publicar los anuncios
que previene la ley, y que se reclamara
del Ministerio de Hacienda el expediente
guberaativo:

Que remitido al Tribunal el expedien-
te y pueato de manifesto 4 la parte recu-
rrente, formalizé ésta su demanda en es-
orito de 3 de Mayo de 1893, con la pre-
tensién de que, en sa dia, el Tribunal se
sirviera reconocer el acuerdo que en 14
de Enero de aquel afio diocté el Tribunal :

gubernativo del Ministerio de Haclenda,
declarando que D. Ramén Torrijo é Hino- !
josa, fabricante de cerillas en Valendia,
debfa ser inoluido en el gremio de los

i
concertados con la Haocienda para la ex- :
{

plotacién del monopolio de dicho articulo: °

Que emplazado Mi Fiscal, éste contes-
t6 4 1a demanda con la stiplica de que la
Sala se sirviera absolver de ella § 1a Ad-
ministracién general del Estado, confir-

do en costas al demandaante:

Que seguidas las demds actuaciones
prevenidas por la ley y celebrada la vista
del pleito, se dioté sentencia por el Tri-
bunal de lo Contencioso administrativo en
21 de Octubre de 1893, por la que el refe-
rido Tribunal declara que carece de com-

propuesta 4 nombre de D. Ramén Torrijo
6 Hinojosa contra el acuerdo dictado por el
Tribunal gubernativo del Ministerio de
Hacienda en 14 de Enero de 1893, fundén-
dose; en que con arreglo 4 1a base b.* de
la ley de 31 de Diclembre de 1881, la vis
contencioso administrativa procederd con-
tra las providencias de segunda instancis,
slempre que el asunto sobre que versen
constituya materia contenocioso adminis-
{rativa que haye osusado estado; que se-
gin las bases 18 y 19 de la referida ley,
de los asuntos propios de la Administra-
cién central, asi como de las incidencias
de los contratos de cardoter geners), cono-
cerdn y resolverin en primers {nstancia
los Directores generales, y de las alzadss

contra las providencias que éstos dicten
conoocerd y resolverd en segania instan-
oia el Ministro de Haciends; que por la
ley de 24 de Junio de 1883, que modi-
fic6 en parte la anterior, se atribuyen
también al Ministro de Haclenda el cono-
oimiento y fallo en segunda instancia
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) de los asuntos en que, con arreglo & '

la ley .no quede apurada la via gaber-
nativa ocon la providencia de primera
instancia que las disposiciones ocitadas
en los fundamentos anteriores son los ini-
cos preceptos legislativos que determinan
la jurisdiooién y competencia del Minis-
tro de Hacienda, y que esos precuptos no
pueden entenderse modificados por la ley
de 19 de Ootubre de 1889, toda vez que
esta ley, sin alterar las disposiciones de
ocardoter legal que ya regisn, se limité 4
ordenar la formaclén de reglamentos que
regulasen el procedimiento sdministrati-
vo en cada uno de los Miaisterios, con
arreglo & las bases que establecia; y si

. bien en una de estas preceptuaba que en
' dichos reglamentos habian de determinar-

se los casos en que la resolacién adminis-
trativa cause estado y los en que hubie-

: 80 lugar al recurso de alzada, no podria

entenderse que esta autorizacién se ex-
tendia mas slld de las facultades regla-
inentarias, dentro de las que no cabe ma-
teria tan sustancial é importante como es
la de alterar la competencia de los su-
periores jerdrquicos administrativos, que
tienen marcadas sus atribuciones en las
leyes: que en tal conocepto, y atribuido
esencialmente al Ministro de Hacienda
por las leyes de 1881 y 1885, que no han
gido alteradas por ninguna disposicidn le-
gislativa posterior, la resolucién de los
asuntos propios de la Administracién cen-
tral y de las incidenocias de los contratos
de cardcter general, no cabia entender que
en estos asuntos terminase la via guber-
nativa y causasen estado las resoluciones
de cualquiera otra Autoridad que no fuera
el Ministro de Hacienda, aunque esas
resoluciones fuesen dictadas por virtud
de un precepto reglamentario; que en el
oaso de autos se trataba de un asunto pro-
pio de la Administracidn central, y atri-
buidos, por tanto, 4 1a resolucién exclasi-
va del Ministro de Hacienda por los
preceplos legales citados, por lo qua no
podia entenderse apurada la via guberna-
tiva con el acuerdo adoptado por el Tribu-
nal administrativo, ni menos estimarse
que este acuerdo habia causado estado;
que esos prinoiplos estdn reconocidos por
el Real decreto de 29 de Diciembre de
1892, al consignar, como lo hace en el
pérrafo primero de su art. 2.°, que los

. asuntos que por precepto legislativo estén

encomendados & la resolucidén del Mi-
nistrode Haclenda,seguirén resolviéndose
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por 8l; que en oconsecuencia de todo lo
expuesto, el aeuerdo del Tribunal ad-
ministrativo del Miaisterio de Hacienda,
impugnado por Torrijo, ne habia puesto
término 4 la via gubernativa ni causado
estado, y que, por consiguiente, no
reunfa los requisitos que para ser im-
pugnado en ls via contencioso administra-
tiva exige como necesarios el tit. 1.° de la
ley de 13 de S8eptiembre de 1888; que por
lo tanto, el Tribunal carece de competen-
cia, con arreglo 4 los preceptos de la ley
porque se rige, para conocer de lo que
constituye el fondo del asunto que en este
pleito le ha sido sometido, y que asf tiene
que declararlo; gue no obsta pars que asf
lo declare el hecho de que no se haya sus~
citado esta cuestién previa de competencia
por ninguna de las partes, porque, segin
tiene sentado la jurisprudeccia constante
del Tribunal, las cuestiones de competen-

ois, como de orden piblico que son, pue-

den plantearse y deben decidirse de oficio
en cualquier estado que teugza el pleito.
Que publicada la anterior sentencia en
el mismo dia en que fud diclada, y notifi-
cada 4§ Mi Fiscal en 26 de dicho mes de
Octubre dltimo, acadié este fancionario &
la Presidencia del Consejo de Ministros
reslamando las oportunas instraecciones
acerca de si interponia contra la mencio-
nada sentenoia el recurso extraordinario
de remisién; y tramitada esta solicitud
del Fiscal al Ministerio de Haciends, por
este departamento se expidié una Real

“orden en 12 de Noviembre préximo pasa-

do, que se remitié 4 la Presidencia del
Consejo de Ministros, para que por esta
dependencia se comunicaran al Fiscal las
oportunas instrucciones, como asf se hizo,
estableciendo:

1.° Que el Tribunal de lo Contenscioso
administrativo, al dictar en 21 de Octubre
iltimo la sentencia en el pleito promovido
por D. Ramén Torrijo Hinojosa sobre re-
vooaoidn de lo resuelto por el Tribunal
gubernativo del Ministerio de Haocienda
en expediente relativo € 1a inclasion del
interesado en el conoierto eon los fabrican-
tes de cerillas, en la que después de sen-
tar la doctrina de que los acuerdos 6 reso-
luciones del Tribanal gubernativo no
causan estado, se declara la incompetencia
del de lo Contencioso para decldir acerog
de ]a demanda que le habfa sido propuesta,’

proocedié arbitrariamente y con notoria

abuso de poder,
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2.° Que no obstante la falta de reque-
rimiento por el Fiscal para que no dejara
de conocer en el asunto produeido por la
igoorancia de los propdsitos del Tribansl
que arbitrariamente dejaron de revelarse,
cusndo habria sido posible y oportuna ls
preparacién del vecurso extrsordimario de
revisidn, procedis actualmente la interpo-
slcién de dicho recurso.

Y 3.° Que asi se manifieste § la Pre-
sidencia del Consejo de Ministros con las
oonsideraciones expuestas, pars que,
transmitidas al Figoal del Tribunal de lo
Contencioso administrativo, proceds 4 in-
terponer el recurso dentro del plazo re-
glameantario.

Que scompaiiando las instruaceiones
eomunicadas por el Gobierno, Mi Fiscal
interpuso el expresado recurso extraordi-
nario de reviaién, funddndose: en que
ningidn incidente courrié durante la sus-
tanciaclén de este pleite, nl nais hizo
sosp:char al Fiscal que e Tribunal de lo
Contencioso se supusiese sin competencia
para resolver ea el fondo la cuestién que
le habia sido propuesta; en que nada ha-
ois temer que 86 llegase en el pleito 4 dic-
tar uo fallo inhibitorio, porque el Tribu-
na!, caande no oye al Ministerio pidblico
respecto 4 la competenocia, carece de fa-
oultades para inhibirse, seglin expresa-
mente 8¢ consigna ea las disposiciones le-
geles que mds adelante se citardp, y se-
guan el propio Tribanal babia reconosido
en el pleito de D. Juan Esoribano, que dié
margen al resurso extraordinario de revi-
sién resueito po Real decreto de 22 de No-
viecmbre de 1890, pasando los autos al
Fisoal para que expusiese sobre la com-
petencia, cuando la Sala crey6 que de ella
carecia por haberse publicado la ley de lo
Coatencioso de 1888; en que fué por ello
grande la sorpresa que produjo al Fisoal
l1a sentencia de 21 de Qotabre dltimo, con-
tra ls que recurria, y en la que, funddn-
doso en que, en concepto de la Sala, no
habis causalo estado la resolucién del
Tribunal gubernativo, se declara la im-
cowmpetencia del de lo Coatencioso para
conocer de la demanda propuesta por Don
Ramoda Torrijo; en que, en vista de este
fallo, creyé el Fiscal de su deber eonsul-
tar al Gobierno si debla utilizar en éite
pleito el recurso extraordinario derevisién
autcrizado por el articulo 103 de la ley
de 13 de Septiembre de 1888; y por Real
orden de 14 de Noviembre Gltimo, la Pre-
sidenocia del Consejo de Ministros, 1e con-
formidad con el do Haciendas, se habia
servido acordar que se interpusiera este
recurso, dando para hacerlo las instruc-
olones necesarias segliiu la ley; en que dos
cuestionas prinoipales habia que estudiar
al ioterponer el recurso, una relativa 4 la
procedencia del mismo, y otra refereute
4 la cuestidn de fondo que aquél entraiia;
en que no era ya ocasién de discutir,
porque vstd afirmativamente resuello por
la jurisprudencia y sancionado por el ar-
ticulo 500 del reglamanto de 29 de Diciem-
bre de 1890, si el recurso extraordinario
de revisidn establecido porelart. 103 de la
ley de lo Couteucioso procede en los casos
ea que el Tribunal, con abuso de poder,
pues solo asi pueds hacerlo, se abatenga
de conccer de los asuatos que por las loyes
le estdn encomendados; en que 21 mismo
punts respecto al cual ha da versar la dis-
cusién en cusunto 4 la procedensia del re-
ocurso, se reflere 4 si 6sle pnede interpo-
nerse y decidirse sin que hays precedido
el requerimiento al Tribunal para que no
se abstengs de conocer; en que antes de
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entrar en el estudio de este punto, con-
viene dejar resuelta una cuestién previa,
de la cual han de deducirse impomentes
consecuencias, y esta cuestién previs se
reduce 4 demostrar que el Tribunsl no
habia podido plantear de oficio 1a eues-
tién de su propia competencis, y menos
sun resolverla en el sentido en que lo ha
heche, sin oir previameats al Fisesl; en
que ls Sala sentenciadora dice en el dlti-
mo de los considerandos que razonan e}
fallo de las cuestiones de competencia
ocomo de orden pdblico pueden plantearse
y decidirse de oficio en eualquier estado
de plaite, y esta doetrina, establecida ya
en otras sentencias por ol Treibunal de lo
Contencioso, no puede hoy prevalecer,
porque es eontraria & lo que coutiene el
Real decrsto de 22 de Noviembre de 1890,
resolutorie de un recurso extraordinario
de revisién, y on donde clara y termi-
nantemente se dice gue ol Tribunal mo
puede, sin incurrir por elto en abuso de
poder, pramover por s{ mismo la cuestidn
de su provia incompetencia para conocer
de un asuanto; en que el Tribunal no ha
debido olvidar esta doctrina, ni rhucho
meaossustentar la contraria, como lo haoo
en la sentencia origen de este recurso; en
que no solamente una jurisprudencia tan
respetable como la ocitada le impedia
declarar su incompetencia de oficlo, sino
que 8¢ lo vedaban tambiéa varios precep-
tos legales, entro ellos el art. 421 del
reglamento de 29 de Diciembre de 1890;
el 6.° del Real decreto de 8 de Septiembre
de 1887, y el 14 de la Lay de Enjuicia-
miento civil que rige come supletoria de la
de lo Contencioso administrativo; en que
descontada del debate la cuestién previa
qus queda examinada, se hace necesario
eatudiar si el recurso extraordinario pro-
cede sin haber requerido previamente al
Tribunal para que no se fabstuviera de
conocer de este pleito; en qque ese requeri-
miento no se ha hecho en el presente caso,
ni se ha podido haeer, porque el Tribunal
ha veaido conociendo hasta que ha distado
la sentencia inhibitoris; y como ni este
ni cioguaoa de las partes ha planteado la
cuestion de competencia, era de todo pun-
to imposible prever que se llegase, con
infraccién de las leyes antes ocitadas, y
que prohiben hacer de oficio deoclaracio-
nes de inhibiocién, & pronunciar una sen-
lencia como la que se impugaoa; en que si
alguien creyess que en este pleito ha
dabido 6 siquiera podido el Fis:al reque-
rir 4 1a Sala para que no se inhibiera, de-
berd en buena ldgioa oreer que el propio
requerimiento debe hacerlo en todos los
asantos que son de la competencia deaqué-
lla, y esle procedimiento, que no esté au-
torizado por la ley, eavolveris, 4 no du-
darlo, una falta al respeto y 4 la consi-
deraoién que el Fiscal profesa siempre al
Tribunal del que en sierto modo forma
parte; en que la imposibilidad material
en que el Fiscal se encontraba de hacer
el requerimiento es una muestra por sf
sola de que éste no es necesario, porque
es regla de interpretacién, adwmitida por
los tratadistas y sancionada por las le-
yes, que las condiciones imposibles se tie-
nen por no puestas; en que s8i se estima
que el recurso extraordinario de revisién
por negarse el Tribunal & conoecer de un
asunto do su competencia debe su origen
4 la ley de lo Contensioso, hay que reeo-
nooer que su texto sdlo exige el requeri-
miento para que el Tribunal se shstenga,
pero no para que conozecs, y esle iltimo
no se ha exigido quisd, teniendo en cuen-

ts 1a imposibilidad de hacerlo en la ma-
yoria de los casos, como se demuestra por
1o que @ ol presente ocurre; y no estan-
do em Ia letra de la ley, este requerimien-
to no puede decirse que sea de todo panto
necesario para utilizar el recurso; ea que
si se reputa que éate debe su origen £ la
jurisprudencis, es neeesario eonvenir en
que por ella no ha podido quedar sujeto &
las condiciones contrarias & su indole, y
lo seria sin duda alguna exigir siempre
la formalided previa del requerimiento,
que valdria tanto como negar el recurso
cuando el Tribunal se inhibiese, sin ha-
ber diseutido antes su competencia, 6 lo
que es 1o mismo, cuands 4 las infraceio-
nes de la ley relativas al fondo del recur-
80 se reunieran lag que entraiia el hecho
de pronunciar la inhibicién sin oir al
Fiscal sobre 1a competencia, cuando par
ello el abuso de poder del Fiscal fasrs
mayor, y en s virtad, indispensable el
recurso extraordinario, entonces precise-
mente serfa cuando de 8! se careciers; en
que s8i & esta consecuencia sbaurda se
llegara en virtud de un texto legsl, ola-
ro y terminante, seria preciso busear una
interprotasion que de ells apartarss y die-
ra 4 la ley sa sentido propio; pero lejos de
existir tal precepto, s6lo hay, relstivo al
requerimiento, el art. 103 de la ley que
sl establecer el que ha de formulass para
que el Tribunal se abstenga de conoeer,
exoluye por no exigirlo el gue pueda ha-
cerse para que continte conociendo; en
que no e3 el requerimiento necesario, ni
aun poaible 4 vaces, sino en el caso de que
el Tribunal conosoa de un asunto que no
le compete, y por tanto, sin hacerlo, pue-
de interponerse el recurso extraordinario
de revisidn, siempre que el Tribunal in-
hiba de un asunto que por las leyes per-
tenesoa 4 su conocimiento; en que exami-
nando la segunda cuestién de las dos pro-
puestas, se desmostrard que los acuerdos
dictados por el Tribunal gubernative del
Ministerio de Hacienda eausan estado, y
cuando reunen los demds requisitos que
para ello exige la ley son impugnables en
la via contenciosa es que la de 13 de
Septiembre de 1888, que oreé los Tribu-
nales de lo Contensioso, atribuyéndo-
les la competencia que hoy tienen, no
determina cuédl ha de ser la Autoridad de
que emane una resolasién para que contra
ella pueda interponerse el recurso que
concede, tanto 4 la Administracién como
4 los particulares en que en su art. 1.° tan
g6lo dice yue el recurso contensioso ad-
ministrativo procede contra las resolucio-
nes administrativas que csusen estado
que emauen de la Administracién, en uso
de sus facultades regladas, y que vulae-
ren un derecho de cardoter administrati-
vo establecido aoteriormente en favor del
demandante; en que en el articulo si-
guiente adade que, para los efectos de la
anterlor, se entenderd que causan estado
las resoluciones de la Administracién
cusndo no sean susoeptibles de recurso
por la via gubernativa, sin exigir ningn-
na otra sondicion referente & la naturale-
za del acuerdo que se impagua ni 4 la ge-
rarquia de la Autoridad de que proceds;
en que, en virtud de esta precepto, cau-
san estado, pars los efectos de la proee

dencia de la via contencioss, las resolu-
ciones del Tribunal gubernativo del Mi-
nisterlo de Heolenda, y lo causarian ann
cuando en el decreto de su creasida nc se
dijese, toda vez que no se oterga econtra
ella recurso alguno ante la Administra-
cidn activa; y como ademds disho Triha-

nsl, sia que nadie pueda ponerlo en duda,
forms parte de 1a Administraeién central,
puede ya decirse, en vista de los textos le-
gales eitados y de lo que dispone el art, 10
de ls ley de lo Contencioso, que las reso-
laciones qua aquél dicte causan estado, y
si reunen loa demds requisitos que para
ello exige la ley, pueden ser impugna-
des, tanto por los partieulares, como por
la Admiaistreeidn, sate el Tribanal de lo
Contenciose; en que no se econcibe, en
vists de lo que precede, c6mo este Tri-
bunal ha podido llegar & la oonclasién
de que no ocausen estado las resoluciones
del gubernativo, ni edmo ha disho en
uno de los considerandos de la sentenocia
que por el acuerdo de éste no puede en-
tenderse apurada la viz gubernativa,
puesto que si el Tribunal de la Conteneio-
so ha entendido, y después se demostrars
oon cuénto error, que ol gubernative ea-
recia de facultades paras dictar acuardos
eomo el gue Torrijo impugna en ls via
contenoioss, hubiera sido mésldgico decla-
rando, porque esto es evidente, que la re-
soluacién reclamada causabs estado y rea-
nia las demdés oondiciones exigidas por la
ley; peroque habia sidodiotada com incom-
petencia por no tener el Tribunal guber-
native stribuelones suflolentes pars resol-
ver recarsos de alzada; en que en este
caso, ¢l Tribunal deloContensioso hubiera
podido revocar lo resuelto por el guberna-
tivo, y al hsesrio hubiera ineurride en
lag ilegslidades y eal sbhuso de poder que
& otro propdsito se expondrén mas adelan-
te, pero su sentencia no conteudris, como
contiene la que hoy impugoa el Fiscal,
una verdadera denegacida de justicia, de-
terminada por el estado de derecho, en
que después do dicho fallo se encuentra
constitaido D. Ramén Torrijo, que no pue-
de acudir de nuevo & la Administracion
aotiva, porque las leyes no le conce-
den ante ella recurso alguuo ni encuen-
tra tampoco Tribunal competente pars
resolver sus reclamaciones, que induaa-
blemente reputardé justas cuando las ba
formulado; en que, como antes se ha di-
cho, que las atribuciones del Tribunal
gubernativo no pueden ser desconocidas.
por el de lo Coateacioso, sin que éste in-
curra en ilegalidades y en abuso de po-
der, lo cual so demostrard con el examen
de las disposiciones que regulan el proce-
dimiento econémioco-administrativo y con
hacer una sola consideracién; en que el |
Tribunal gubernativo debe conoger, con
arreglo al Real decreto de 29 de Diciem-
bre da 1893, y salvas las exsepociones que
alli se expresan, de las reclamaciones
econdémico- administrativas que hasta en-
tonces habian estado encomendadas al Mi-
nisterio de Haciends, y en la gentencis
recurrida no se da como razén el fallo que
el Tribunal se halla excedido de las facal-
tades que le han sido conferidas, sino que
se dice en el considerando cuarto qme,
atribafda al Ministro de Hascienda por
las leyes de 1881 y 188% la resolucidn
de los asuatos propios de la Adminis-
tracién Central, no cabe entender qus en
estos asuntos ultimea la vis gubernstiva
y causen estado las resolaciones de cual-
quiera otra Aatoridad que no ses el Mi-
nistro de Haciends, aunque ssas resolueio-
nes fuesen dictadas por virtad de ua pre-
cepto reglameutario, esto es, que el
Tribunal de lo Contencioso entiende
que ol Real deoroto de 29 de Diciem-
bre de 1892 es ocontirario & las leyes
que regulaa el procedimiento econdmi-
co-administrativo, que por ello no we kan




podido conferir al Tribunal que creaba
las facultades que en el misma se le atri-
buyen; en que este R2al decreto de 29 de
Diciembre no es en modo alguno uu acto
administrativo, sino de Gobierno, se dicté
usando de las atribuciones que con arre-
glo & 1a Constitucién corresponden al Rey
para hacer ¢jecular las leyes y dictar los
deoretos, reglamentos é instruciones i ello
conducentes; en que si el Ministro quo re-
frend6 dieho Real decreto & titulo de in-
terpretar las leyes las infringid, respon-
derd 1e sa conducta ants las Corles; pero
al Tribunal de lo Contencioso, cuando se
encusntra con una resolucién de ssta in-
dole, emanada del Poder ejecutivo, sélo le
compete acatarla y obedecerla, y entrar
en el examen de si se ajusta 4 l1as leyes 6
las infringe, y reconocerla 6 no eflcacia,
segiio su oriterio le dicte, es cometer una
intrusién en 1as facultades que exolusiva-
mente sorrespounden 4 las Cortes, é incu-
rrir, por tanto, como antes se ha dicho,
en un manifiesto y evideate abuso de po-
der; en que demostrado esto y entrado 4
estudier la legislasién que regula el pro-
cedimiento econémico aiministrativo, se
verd que aun cuando el Tribunal de lo
Conteapioso hubiese tenido facaitades
para examinar si el Real decrcto de 29 de
Dicieambre de 1892, se oponia 4 algio pre-
cepto legal, 86lo hubiera podido deocir, in

terpretando rectamente 1as leyes, que se
sjunstaban & lo que éstas preceptian; en
que los considerandos primero, segundo y
tercere de la sentencis recurrida dicen
que los preceptos legales qne regulan 11 ju-
risdicion yeompetenoia del Ministro de Ha-
eienda son 1as bases 18 y 19 de la ley de 31
de Diciembrs de 1881, y 1a de 24 de Ju-
nio de 188%, sin que estos preceptos pua-
dan entenderse modificados por la de 19
de Ootubre da 1889, siendo asi que el oi-
tar como vigente, y por lo tanto, aplica-
ble la ley de 31 de Diciembre sobre proce-
dimiento econémico administrativo, cons-
tituye un error de derechs y uoa ivfrac-
cion legal, porque el art. 16 de 1a de 24
de Junio de 188%, literalmente dice: «las
disposiciones de la ley de 31 de Diciem-
bre de 1881, relativas al recurso y al pro-
cedimisnto contenciosy, continuarin en
vigor hasta que por otra ley se delermine
sa reforma. Queda en todo lo demds dero-
gada la de 31 de Diciembre de 1881 sobre
el procedimientospara las resolaciones en
los asuntos de Hacienda; en que como las
bagses 18 y 19 que cita la sentenocia no son
rolativas ni al recurso ni al procedimicn-
to contencioso-administrativo, sino que
8o refieren exclusivameate al gubernali-
vo, quedaron derogadas expresamente por
el precepto legal antes trapscrilo, y aun
cuando hubieran sido relativas al mismo
recurso y al procedimiento contencioso
administrativo, tamb.éa seria necesario
considerarlas inaplicables desde que se
publicd la ley de 13 de Septiembre de 1888,
glendo desde esta fecha impertinente toda
cila de la de 1881, que quedd totalmente
derogada, holgando por lo tanto, 1a que
de ella hace el Tribunal; en que de las ci-
tas legales quec s8 hacen en la sentencia
queda sélo por examinar la ley de24 de Ja-
nio de 1883, y de.ella se dise, sin seiialar
artioulo alguno determinado, que atribau-
ye al Ministro de Hacienda el conoocimien-
to y fallo cn seguonda instaucia de los
ssunlos en qae, con arreglo 4 la ley, no
quede aparada la via gubernativa con la
providensia de primera instancis, v es
de lamentar que ol Tribunal no precise,
ni aun em los vistus de su sentencis, en
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cudl de los articulos de la ley se encuen-
tra este preoceplo, y mds de lameatar aio,
tenienlo en cuenta que el art. 3.° da ella
dice lo contrario de lo que supone el Tri-
bunal de lo Contencioso, y no atribuye
siempre el falio en segunda instancia al
Ministro, sino que literalmente establece
que «ias piovidenocias de lss Autoridades
proviaciales de Hacienda, excepto cuan-
do proceda la via contencioss, podrén ser
revocadas 6 modificadas por el Ministerio
6 pcr las Direcoiouos generales, segin
los casosn; en que ia ley no sefiala cuiles
haa de ser estos ¢asos, y, por lo tanto, el
hacerlo quedaba al arbitrio del Gobierno,
que en las dispcsiciones reglamentarias
podia, con completa y absoluta libertad,
determinar cuiles fuesen ocon la iunica
excepoién de ressrvar siempre al conoei-
miento del Ministro, con arreglo al pai-
rrafo segundo del propio articulo, el co-
noocimieuto de los asuntos en los cuales
las Autoridades provinsiales de Haocien-
da hubiesen incurrido en incompetencia
6 abuso de poder; en que siendo atri-
buciéon reglameantaria seiialar la com-

petencia de las Direcciones gaenerales, .

pudo licitamente el reglamento de Con-
sumos de 16 de Junio de 1885, en sa ar-
ticulo 195, y el de 21 de Juunio de 1889, en
el 317, y el de la Coantribucién territorial
de 30 da Septiembre de 188%, en el 75, y
otras disposiciones que f4eilmente podrén
citarse, atribuir 4 las Direcciones genera

les las resoluciones en segunda y dltima
instancia de determinados recursos contra
aocuerdos do las Autoridades provinciales,
y 8i no se conflrieron por entonces mds
atribuciones 4 los Direotores, fué porque
el Gobierno no lo tuvo 4 bien, pero no por-
que la ley se opusiera 4 ello; en que esta
doctrina ha sido aceptada ahora sin pro-
testa alguna, aun por el Tribunal de lv
Contenocioso, que hoy la niega, y asf, por
auto de 12 de Febrero de 1889, declaré
que habia causado estado ua acuerdo de la
Direocién general de Impuestos, y des-
estimo la excepcidn dilatoria aducida por
el Fiscal; y por sentencia de 12 de No-
viembre del propio aiio confirmé uu acuer-
do de la misma Direccidn general, reco-
nooiendo de este modo, puesto que el
Tribunal no se inhibia, que la resolucién
impugnada causaba estade; en que on las
anteriores resolugiones, el Tribunal de lo
Contencioso se ajustd & la ley, y, por lo
tanto, en la que hoy es objeto de impug-
nédcidén, que, como se ha visto, es en sa
esencia contraria & ella, la iufringe;
en que 8i el Real decreto de 29 de Di-
ciembre de 1892 necesitase sar defendido,
y si el Tribuoal de lo Contenciso hubiera
tenido atribuciones para apreciar la fuer-
za obligatoria de este Real decreto, ten-
dria ya el Fiscal con lo que procedes, y auan
prescindiendo de 1a loy de 19 de O:tubre
de 1889, elomentos bastantes para demos-
trar la legalidad de dicha soberauna reso-
lusién, que s6 ajusta perfectamente 4 lo
que dispune, no sélo 1a ley de 1889, sino
también la de 1883; en que ei con arreglo
4 esta ley era una facultad reglameataria
del Gobierao, seglia ya se ha visto, de-
terminar las facultades de los Directores
generales de Hacienda para resolver en
dltima instancia los asuntos de este De-
partameanto, el Ministro, qus por el Real
decreto del aiio 1892 hubiera podido enco-
mendar & un solo Director tolas las atri-
buciones compatibles, con 1a Gnica excep-
cién marcada en la ley, y do la que ya 8o
ha hecho mérito, no ha excedido en modo
alguno el limite de sus facultades, eanco-

——

mendando la resolucidn de estos asuntos,

no & uo Director sélo, que por mucho que
gea su celo ¥ competencia ofrece siempre
menos garantias de acierto, sino &4 un Tri

baual, scompcesto cuando menos, del Di-
rector general del ramo, el de lo Conten-
cioso y el Interventor general dsl Esta.o,
y 8i el primero deestos funcionarios hubie

ra podido teanr é1 solo competencia para
resolver lcs asuntos que se someten al Tri-
buoal gubernativo no cabe suponer que la
pierda al encontrarse asistido y auxiliado
por las luces y la sufisiencia del Interven-
torgencral y del Directorde loContsncios:;
en que 8i con arreglo 4 la ley de 1883 se su-
ponfa que un Director general ofrecia las
suficientes garantias de acierto para resol-
ver en ultima instancia expedientes cuya
cuantia 6 importancia no s8¢ marcaba en
ella, hay que admitir que estas garaanlias
se acrecientan y multiplican cuando este
Director se ve asistido del Abogado Jefe del
Estado y del Interventor general, que des-
empeiia el papel de Fiscal de la Adminis-
tracién y que tiene facultades, cuando di-
sienta del parecer de sus compaiieros de
Tribunal, de pedir la revisién del expe-
diente por el Ministro; en que es induda-
ble, después de lo dicho, el error en que ha
incurrido el Tribunal de lo Contencioso
al dictar la sentencia impugoads, y este
ecror es aun de mds importaocia si se
tiene en ouenta lo dispuesto en la ley de
19 do O:tubre de 1889; en que en esta ley
expresamente ge diceen suart. 2., caso 12,
que los reglameatos determinardn los ca-
sos en que la resolucion reclamada cause
estado, y como é3to no puede hacerse sin
establecer al propio tiempo cudl ha de
ser la Autoridad administrativa caya re-
golucion ultime el expediente, olaro es
que esta ley, lo propio que la de 1883,
segdo ya se ha visto, encomend¢ 4 las
atribuciones reglamentarias del Gobierno
la determinacion de la competencia de
las Autoridades administrativas, y asi del
mismo modo que sin protesta de nadie se
hizo uso de esta atribucidn al dictarse el
reglamento de 15 de Abril de 1890, seiia-
lando los asuntos en los que causaban es-
tado lus resoluciones de los Delagados de
Hacienda de las Juatas arbitrales, de los
Directores y del Ministro de Haocienda, se
ha podido reformar este reglam:zato por
ol Real decreto de 29 de Diciembre de
1892 y con igual legalidad se ha podido
gefialar en 8], como se ha hecho, cuiles
han de ser en lo sucesivo las resoluciones
que causen estalo y cudles las faculta-
des de los Centros que las dicten; en que
de cuanto antecede resuita claro que el
Miunistro de Hacienda lenia facuitades para
crear el Tribunal gubernativo y atri-
buirle la competencia qua 8o determina
en ol Real decreto de creacioun, puro ade-
m4ds hay qus teuer en cuenta, si so estima
que dicho Tribunal procede por delega-
cion del Ministro, que no es nueva en la
Administracién espaiiola la scostumbre de
que los Ministros deloguen la facultad de
resolver expedientes, y asi en varios Cen-
tros ministeriales, entra ellos Hacienda,
Gobernacién, Guerra y Ultramar, han te

nido frecuentemente los Buhseoretarios fa-
caltades delegadas para dictar Reales 6r-
denes, no sé6lo de trdmite, sino tambiéa
definitivas; en qae cl Tribuual de lo Con-
tencioso jamds ha dejado de reconocer la
competencia con que en virtud de esta ds-
legacidn han dioctado resolusiones los Sub-
seoretarios, y lejos de ésto, en sentencia
de 18 de Abril de 1891, revocé una Real
ordea de Gobernaeién, que habfa anulado

=

otra dictada por el Subsecretario, en vir-
tud de delegacion, y dijo literalmente:
«Considerando que esta Real orden (la de!
Subsecretario) causé estado, por haber
sido expedida con todos los requisitos le-
gales, dado que no es admisible en buenos
privoipios de darecho administrativo que
habiéudole suscrito el Subseoretario por
delegacido, 4 tenor de las facultades que
le confiera su Jefe para el despacho de los
asuutos ordinarios del Mi.isterio, pueda
luego el Ministro anularlan; en que la in-
congecuencia del Tribunal es patente,toda
vez que en el aio de {891 declara qae la
resolucién de un Subsecretario reune to-
dos los requisitos legales, por haber sido
dictada en virtud de delegacion, y aho-
ra niega que los llene el acuerdo del Tri-
bunal gubernativo, dictado también por
delegacidon, y reuniendo, como ya se ha
dicho, mayores garantias de acierto que
la decisién de un Director general 6 la
de un Subsesrctario, cuya oategoria ad-
ministrativa es idéutica; en que sdlo
resta para terminar la demostracién de
este punto rectificar un concepto conte-
uido en el considerando 7.° de la sentencia
que se impugna, en el que se dice que el
Real decreto de 29 de Diciembre exceptda
del conocimiento del Tribuna! gubernati-
vo la resoluciou de los asuntos que por pre-
cepto legisiativo estuviesen encomendados
4 la resolucidn del Ministro; en que esta
cuestion no tiene grande importancis,
porque ya se ha visto que en dioho Real
decreto no se excusa el Ministro de la
obligacién de resolver ningiin asuato que
le estuviere sometido en virtud de dispo-
gicion legal; pero conviene de todos mosdos
hacer coastar que la excopcion de dicho
decreto contenida alcanza sélo 4 los asun

tos que especialmaunte estdn atribuidos por
una ley al Ministro, y termina el Fiscal
con la siplica de que, teniendo por inter-
puesto el presente rccurgo, se deje sin
efecto la sentencia recurrida, declarando
que es de la competencia de! Tribuaal de
lo Coutencioso conocer de la demanda
propuesta por D. Ramén Torrijo, y man-
dar que este Tribunal falle en el fondo
dicho pleito, segin corresponde en jus-
tioia:

Que en escrito de 21 de Noviembre de
1893, el Fiseal suplicé al Tribanal que,
teniendo por presentada la Real orden y el
recurso extraordinario de quse se ha hecho
mérilo, 8e sirviera elevar éste cou los au-
tos, 4 la Presidecncia del Conssjo de Minis-
tros, y el Tribunal, por su providencia de
23 del propio mes y ailo, reso!vio que no
halldndose preparado el recurso extraor-
dinario de revisién en los términos que
previeuen los articulos 103 de la ley de 13
de Septiembre do 1883 y el 493 del regla-
meunto de 29 de Diciembre de 1899, y vis-
tos los 2sticulos 493 y 497 del mismo, no
considerdndose, por lo tauto, e! Tribunal
con facultades para tramitar dicho recar-
80, que no habfa lugar 4 lo pedido por el
Fiscal, que soiicitado por éste reforina de
la anterior providencia, el Tribuaal, por
auto de 30 del propioc mes y aiio, declaré
no haber lugar 4 reponer la providenocia
de 23 Jel corriente, y que se estaviera ¢
lo en ella mandado:

Que en vista de estas resoluciones del
Tribunal de lo contencioso, acudié Mi
Fisoal 4 la Presidencia del Consejo de Mi-
nistros, y por este deparlameanto, de asuer-
do ocon el parecer del referido Consejo de
Ministros, por Real orden de 12 de Di-
ciembre préximo pasado, se crdené al
Tribunal que en el término de ciuco dfas
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cumpliese lo dispuesto en el art. 497 del
reglamento de 29 de Diclembre de 1890 y
elevase el recurso, ocon los autos de sa ra-
260, & aquells Presidensia:

Que elevado el recurso con los autos &
la Presidencia del Consejo de Ministros,
se ha dado al mismo la tra nitscién pre-
venids por ls ley.

Visto el art. 1.® de 1a ley de 13 de
Septismbre de 1888, segin el cual, el re-
ourso ocootencioso administrativo podré
isterponerse por la Admiaistracién 6 par-
ticulares contrs las resoluciones adminis-
trativas que reunan los reqaisitos si-
goientes:

e el Quassnsen eatado. . v o e e

2.° Que emanen de la Administracidén
en el ejercicio de sus facaitades regladas.

Y 3.° Que vuloeren un derecho de ca.
rdoter administrativo establecido anle-
riormente en favor del demandante por
uns ley, un reglamento G otro precepto
admianistrativo.

Visto el art. 10 de la propis lsy, que
establece que el Tribunal de lo CGontenelo-
80 admioistrativo conocerd en Unica ins-
tancia de las demandas que se deduxzcan
contra resoluciones dictadas por 1a Admi-
nistracidn central y de los recursos que
se produzoan contra las decisiones de los
Tribunales provinciales con arreglo 4§ las
leyes.

Visto el art. 103 de la referida ley, que
dispone que el Fiscal del Tribunal de lo
Contencioso administrativo, darante la
sustanciacion de un pleito y antes de la
ocitacién para seatencia, requerird al Tri-
bunal pars que so abstenga de conocer de
é1, si enteadiere que carecia de competen-
cia 6 incurria ea abuso de poder; y si el
Tribunal insistiese en gu conocimisnto, se
entenderd preparado el recurso extraordi-
nario de revisidn.

Visto el dltimo pérrafo del art. 500 del
roglamento de 29 de Diciembre de 1890,
que preceptia que la tramitacién estable-
cida ea el recurso extraordinario de revi.-
gién de que hablan los articulos anteriores
se aplicard 4 los recursos entablados por
el Fiscal que se funden en la abstencién
del Tribunal de conocer de ua asunto:

Vista la base 5.* de 1a ley de 31 de Di.
clembre de 1881, que dispone qne 1la via
contencioso administrativa procederd con-
tra las providencias gubernativas de sc-
guanda instancia, sin exocepcidn alguna,
siempre que el asunto sobre que versen
constituya materia contencloso adminis-
trativa, y aquéllas causen estado, lesionen
derecho perfeoto é infringan algana dis-
posicidu legal:

Vista la base 18 de la propia ley, que
dispone que el conocimiento de las recla -
maciones administrativas corresponde en
primera instancia 4 los Delegados de Ha-
cienda en las provincias, que son las Au-
toridades superiores en las mismss en
todo lo concerniente 4 este ramo.

Conocerdn y resolverdu, sin embargo,
en primera iuslancia las Direcoiones gene-
rales, Ioterventor general, Junta de Pen-
siones civiles, elo., en los asuntos propios
de la Admiaistracién central, asi como en

las incidencias de los contratos de carac-
ter general:

Vista la base 19 de ila misma ley, se-
gin la cual, los recursos de alzada contra
las providencias dictadas por los Delega-
dos de pruvincia se tramitardn por los
respoclivos Cenlros directlivos, quo con-
sultardo al Ministro do Hacienda la reso-
lueidn procedente.

Las alzadas coatra las providencias de
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primers instaceia dictadsz por los Centros
directivos, se tramitardn por la Sabsecre-
taria, que consaltard al Ministro la reso-
laeloa que proceda.

Visto el art. 3.° de 1a ley de 24 de Ju-
niv de 188%, que dics lo siguiente: «Las
providencias de las Autoridades provin-
ciales de Hasiends, excepto cuando pro-
oediera la via contenciosa, podrén ser re-
voocadas por el Ministerio 6 por las Direc=
oiones generales, segiin los casos. Las re-
olamaciones que se sasociten contra las pro-
videncies de las Autoridades provinecisles
de Hacienda por 1a incompetenocis 6 exce-
80 de atribuciones, se decidirdn siempre

oonflicto 6 competencia con Autoridad ju-
diclal 6 de otro ramo de la Admialstracién
activa: '

Visto el art. 5.° de dicha ley, segin el
cusl contra las providencias de que trata
el articulo anterior podrd apelarse al Mi-
nisterio dentro del plazo de quince dias:

V:sto el art. 1.° de la ley de 19 de Oc-
tabre de 1889, que prescribe que en el tér-
mino de seis meses, 4 contar desde el dfa
en que se promalgue esta ley en la Gace-
ta, cada Miaisterio hard y publioard un re-
glamento de procedimiento administrati-
vo para todas las dependencias centrsles,
proviuciales y loosles del mismo, 6 uno
por cada dependencia 6 grupo de ellas, si
por la razén de la diversa indole de su
funcién fuers mds conveniente:

Vista la base 12 de lag que, conforme
al art. 2.° de dicha ley han de servir para
la redaccidén de los referidos reglamentos,
segio la cual, se determinarén los casos
en queo la resolucién administrativa caunse
estado y los en gue haya lugar al recurso
de alzada:

Visto el art. 1.° del reglamsnto provi-
sional de 18 de Abril de 1890 para el pro-
cedimiento en las reclamaciones econd-
mico administrativas, que dice: «El covo-
cimiento y resolucién de los asuntos eco-
némico administrativos, se ajuslard en
cada ramo de la Administraciéa de la Ha-
cienda pudblica 4 las instrucciones y re-
glamentos respectivos; hasta que exista
un acto administrativo que determine res-
ponsabilidad 6 niegue un derecho. Las
reclamaciones contra dichos actos se ajus-
tardn 4 lo dispuesto en este reglamento y
se tramitardn y resolverdn conforme 4 sus
preceptos.| No existird expediente admi-
nistrativo para los efectos de este regla-
mento, sino desde que ante la oficina pi-
blica respectiva se formule reclamacién
counoreta contra un acto admioistrativo
que imponga un gravamen que 8e consi-
dere injusto 6 excesivo 6 desconozca un
derecho: )

Visto el art. 3.° del propio reglameuto,
segin el cual, en ninguno de los procedi-
mieutos que 83 tramiten con sujecién &
este reglamento podré haber més de dos
fastancias 6 grados. La resolacién que se
dicte en apelacidn, bien por el Ministerio,
bien por los Directores en los asuntos que
estdn llamados & resolver, terminard la
via gubernativa, y sélo podr4 ser reclama-
da en la via ocontencioso administrativa.

Visto el art. 62 del reglamento de que
viene trutdndose, que dispoae lo siguien
te: «Los Delegados de Hacienda en Jas
provincias, las Juntas arbitrales de Adua-
nas y las administrativas & que se reflere
el Real decreto de 20 de Junio do 1853,
conocerd y resolverdn en primera y
Goica instancia las reclamaciones cuya
cuantis no exceds de 80 pesetas. En pri-

msra instanocia, con apelacién 4 la Direc-

 -por-oi-Mintstro de Haclendd, 31 ne hubiere

cién general respectiva, las que pasando de
80 pesetas no exceda de 500. Y en primers
instancia, con apelacién al Ministerio de
Heaclenda, aunque tramiténdose por las
Direcciones, las reclamaciones cuya caan-
tia exoeda de BU0 pesetas. Las reso-
laciones que respectivamente dicten eu
los asuntos 4 que se refleren los pirrafos
anteriores las Autoridades 6 Juntas admi-
nistrativas, ponen término 4 la via gao-
bernativa, y sélo podrén scr reclamadas
en la contencioso-administrativans:

Visto el art. 1.° del Real dacreto de 29
de Diclembre de 1892, que dice: «El co-
pooimiento y resolucién de las reclama-
ciones econémico-administrativas que
competen hoy al Ministro de Haolends en
seganda 6 en primera y uuica instancia,
corresponderdn en lo sucesivo § un Tri-
bunal gubernativo compuesto del Direc-
tor 6 Directores generales de los ramos
respectivos, del [nterventor general de la
Administracién del Estado, y del Direstor
general de lo Contencioson:

Visto el art. 2.° del proplo Real de-
oreto, que establece los casos que oconti-
nuardo reservados 4 la decisién del Mi-
nistro de Haclenda:

Visto el art. 7.° del mistao Real decre-
to, que dice: «Con las resoluciones dicta-
das por el Tribunsl quedsard terminada la
via gubernativa para los efeclos del {ar
ticulo 1.° de la ley de 13 de Septiembre
de 1888»:

Yisto el art. 9.° del repetido Real de-
oreto, segiin el cual quedaa modificados
ol reglamento de 18 de Abril de 1890 y
las demds disposiciones vigentes, en ouan-
to se opongan 4 las prescripcionas conte-
nidas en los artfculos anterlores:

Consideraando:

1.° Que interpuesto por Mi Fisesl el
nresente recurso extraordinario de revi-
gién contra la sentencia dictada por el
Tribunal de 16 Contencioso administrativo
en 21 de Octubre iltimo, por la que se de-
clara incompetente para conocer de la de-
manda interpuesta por D. Ramdn Torrijo
Hiuojosa contra una resolucién dictada por
el Tribunal gubsrnativo de Haciends, y
alegado por el referido Tribunal delo Con-
tencioso para negarse & tramitar dicho re-
carso, el que éste no habia sido prepara-
do en la furma prevenida por las dispcsi-
clones vigentes, hace aqui, ademds de la
cuestién de competencta 6 incompetencia,
otra cuestida de forma, de cuyo examen
no es licito prescindir desde el momento
en que ha sido incoade por el Tribunai
que dieté la scatencia recarrida.

2.° Que los recursos extraordioarios
de revisién que se fundan eu la negativa
dei Tribunal para conocer de un aaunto es-
tdo reconocidos porls jurisprudencis y por
el reglamento de 29 de Diciembre de 1890,
sin que sea licito hoy discutir 8i procede
6 no dicho recurso, y una vez que la pro-
cedencia del mismo estd reconocids, el
procedimiento & que ha de sjustarse debe
ser en armonia con su propia naturalesa,
toda vez que para que las disposiciones
legales puedn ser aplicadas por analogia,
es preciso quo haya términos racionales
de poder aplicarlas.

3.° Que 8l bien la ley en aquellos plei-
tos en gque el Tribunal conoece indebida-
mente facults 4 Mi Fiscal para que, antes
de la citscién para sentencia, pueda re-
querir al Tribunal se inhiba del conoci
miento del negocio, entendiéndose con
lal requeriiniento preparade el recurso
extraordinario de revisién sl el Tribunal
persisto en conocer, no cabe siempre hacer

esa misma preparacién con respecto 4 los
oasos en que el Tribunal declara su in-
competencias en asunlo que con arreglo &
la ley deba conocer; porque sl bisa es
cierto que el Tribnual debs cir al Fiscal
sobre su incompetencis, cusndo esto no
ocurra, como sucede con la sentencia
recurrida, no hay medio racional de que
Mi Fiscel pueda requerir al Tribuval para
que conozos de un asunto de que estd co-
nociendo, y sin que nadie, ni aun el mis-
mo Tribunal, hays puesto en tela de jai-
olo la cuestién de su competencia durante
la substanciscitn del pleito.

recurso extraordinario de revision en los
oasos en que el Tribunal se niegue & co-
nocer de un asunto, y no hableando medios
hébiles de prepararlo en los términos que
el Tribuoal de lo Countencioso entiende de
que debié haoerse, la negativs 4 tramitar
el presente equivaldria & negar los recar-
sos legales y & coostituir & la Admiais-
tracién y 4 los particulares en estado de
indefensidn, 1o cual es inadmisible dentro
de los buenos principios, que obligan en
el asunio de que se trata, como uana con-
secuencia racional y 16gica, 4 estimar este
recurso adornado de todos los requisitos
necesarios para resolver sobre la justicia
6 injusticia del mismo.

5. Que al negarse el Tribunal en la
sentencia recurrida 4 conocer de 1a recla-
macién deducida por D. Raméo Torrijo
Hinojosa declarindose incompetente, adu-
ce como argumento cardinsl que la reso-
lucién del Tribunal gubernativo de Ha-
cienda impugnada ea el pleito no ha can-
sado estado por no haberse apurado la via
gubernativa, toda vex que por precepto
legislativo estaba atribuida al Ministro del
:amo la resoluciéu fasl del expedients.

6.° Que con arrsgio al art, 1.° de la
ley de 13 de Septismbre de 1888, el recur-
80 contencioso administrativo procede
contra aquellas resoluciones que ocausen
estado y reunan los demds requisitos es-
tablecidos, y se entiende que causen esta-
do cuando no son susceptibles de ningtin
otro recurso en la via gubernativa.

7.° Que por el Real deoreto de 29 de
Diciembre de 1892, que cre6 el Tribanal
gubernativo de Hacienda, se atribauyé &
este Tribunal el conocimiento y resolusién
de las reclamaociones econémien adminis-
trativas que correspondian al Miaistro de
Hacienda en segunda y dnioa instancia,
reservando dicho Real decreto al conoei -
mieoto y fallo del Ministro los casos que
expresamente ge determinan en el art 2.9,
y maoda también en ol art. 7.° que con
las resoluciones dictadas por el Tribunal
quedaré terminada la via gubernativa,
con lo que vicne & demostrarse, con un
precepto de aplicaciéa ineludible, que 1la
resolucién que D. Ramén Torrijo impug-
na en la via conlenciosa, que emana del
dicho Tribunal, puso fio 4 la via guber-
nativa y osusd por ello estado la expre-
sada resolucién.

8.° Que la relacién y enlace qae el
Tribuaal de lo Contencioso establece en la
sentencia impugoada entres el caso de este
pleito y las leyes de 31 de Dioiembre de
1881 y 24 de Junio de 1885 para deducir
de ellas que por un precepto lagislativo .
estaba atribaida al Ministro de Haciends,
la resolucia del expedisnte incosdo por
D. Raméa Torrijo, carece de fundamento
y aplicacién, toda vez que, sparte de af
estd 6 no en vigor la ley de 1881, en el
artfoalo 3.° de la de 1888 se dispone que
las providencias de las Autoridades pro-

4.° Que rescnosldenissgvecedoncie-der—




vinoisles de Hsdlands, exceplo euando
procediera la vis aontenciosa, podrén ser
govooadas por el Ministra 6 por las Direo-
oiones generales, sagiln los casos, sin de-
terminar cusles sesn los que corresponden
ol Ministro y cuales 4 las Direcclones, lo
que demuestra que sl el legislador estimé
pecesario dar mayores garantias 4 los in-
teresados con la revisién de sas reclama-
_elones en uns segunds iostancia, dejé al
Poder ejecutivo, en uso de sus fasultades
reglamentarias, ol determinar 1a olase de
reclamaciones de qua habian de conoaser
ol Ministro 6 los Direatores, pues de otra
maners ol legislador hubiera tasado & uno
y otros su competencis, ¢omo lo hizo oon
respecto al caso que taxativamante esta-
blece en dicho articulo, de quae solo puede
oonocer el Ministro.

9. Que demostrado asi que csusan
estado y son susoeptibles de revisién en
1a vis contenciosa las resoluciones que los
Direotores generales dicten en las recla-
maciones econémico-administrativas, y
no estando éstas tasadas por el legislador,
ni en la Goica ni en la segunda instancia,
pudo el Poder ejecutivo, en uso de sus
facultades reglamentarias, atribuir los
que estimé6 convenientes 4 log Directores
generales al dictar el reglamento de 18
de Abril de 1890, y modificar aquéllas
por el Real decreto de 29 de Dioiembre de
1892, toda vez que los reglamentos, como
las leyes, pueden modificarse 6 derogarse
por quien tiene facultad de hacerlos.

10. Que el Tribunal guberoativo de
Haociends es una entidad administrativa
que forms parte de ls Administracidn
Central, y todas las Autoridades y fun-
clonarios que conourren 4 la ejecncién de
las leyes dictan sus resoluoclones ea los
asuntos que la ley 6 los regiamentos les
someten como Delegados de la mds alla
expresién del Poder Ejeculivo, que radica
en ¢l ReY eon sus Ministros responsables,
8in que & esas resolusiones pucda quitér-
selas el cardoter que las mismas leyes,
reglamentos, Reales decrelos é instruo-
ciones les concedan, y otorgando 4 las que
diota el Tribunsl gubernativo de Haclen-
da el cardoter de definitivas por el artica-
lo 7.° del Real decreto de sa creacién, no
ha debido el Tribunal de lo Contencioso
desconocerle ese mismo cardoter & la que
es objalo de la reclamacién de D. Ramén
Tarrijo.

{1{. Que siendo definitivo y habiendo
causado estado el acuerdo del Tribunal
gubernstivo de Hasiends, impugnado en
este pleito, y reuniendo ademés todos los
requisitos prevenidos por 1a ley de 13 de
Septiembre de 1388 para que pueda ser
revisado en la via contencioso adminis-
trativa, no ha podido el Tribunal de lo
Contencioso declarse iucompetente para
conocer de la demanda promovida por
Torrijo Hinojosa:

Couforméndome con lo consultadv por
ol Consejo de Estado en pleno, y de asner-
do con Mi Consejo de Ministros;

En nombre de Mi Augusto Hijo el REY
D. Alfonso XIII, y como Rzixa Regente
del Reino,

Vengo en resolver que procede revoear
y revoco la sentencia dictads por sl Tri-
bunal de lo Contencioso administrativo
en 21 de Ostubre ditimo, por la que decla-
ra que dicho Tribunal carece de compe-
tenoia para conocer de la demeanda pro-
puesta 4 nombre de D. Ramén Torrijo
Hinojosa contra el acaerdo dictado por el
Tribunsl gubernativo del Ministerio de
Haoisuds ea 14 de Boero de 1893, y de-
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Sédbado 27 de Enero de $894

elaro que el referido Tribunal de loa Con-
tenoioso es competsnte, con arreglo & las
leyes, para conocer de la expresads de-
manda.

Dado en Palacio & veinticuatro de
Enero de mil ochocientos noventa y
ouatro.

MARfA CGRISTINA

El Presidente del Consejo de Ministros,

Praxedes Mateo Sagasta.
(Geseta 35 Enero 1894.)

GOBIERNO CGIVIL

Distrito PForestal de Madrid

Ean el dia 28 de Febrero y & las doce de
sa mailana, se subastard en pdblioa liei-
tacién y con las formalidades estableei-
das, en 1a Sala Consistorisal del Ayunta-
miento de Pinilla del Vaille, el aprove-
chamiento de leilas del monte denominsdo
Villanadiilas, perteneciente & dicho pue-
blo, bsjo el tipo y condiciones de los
pliegos que se hallan de manifiesto en ls
Secretaria del expresado munioeipio de
Pinilla del Valle.

Lo que se anuncia al piblteo para eo-
nocimiento de los licitadores.

Madrid 25 de Enero de 1894.=El In-
geniero Jefe, Bernsbé Michelena.

ATONTAMIENTOS

Madrid
Secretaria

La Junta manicipal se halls eitada
para celabrar sesion en estas Casas Con-
sistoriales el dia 29 del actual, 4 l1as tres de
1a tarde, con objeto de ocuparse de los
asuatos siguientes:

Real orden del Ministerio de la Gober-
nacién disponiendo la forma en que ha de
regir el presupuesto del Ensanche en el
presente ejercicio.

Oficio del Gobierno oivil anulando el
impuesto consignado en el presupuesto
vigente sobre paradas de coches lranvias,

Iiem id. analaado el impuesto sobre
reventa de billetes.

Aocuerdodel Ayuntamiento disponiendo
la aprobacién de las bsges & que ha de su-
jetsrse la proposicién formulada por la
Compaiifa del ferrocarril Metropolitano,
para la ejecucidén de obras por cuenta del
Ayuntamiento.

Idem id. la jubilasién de un ex em-
pleado de la Secretaria.

Idem id. se saque & subasta por cuatro
siios el suministro de tierra de brezo para
las estufas del ramo de arbolades.

Idem id. la exensién de derechos de
oconsumos para el pan introducido en Ma-
drid, durante !a haelga de panaderos.

Idem id. se anuncie nueva subasta
para la continnacién de las obras del edi-
fiolo destinado & Teneneia Alcaldia y Cssa
de Soocrro del distrito del Hospleio.

Idem {d. se saque & subasta por tres
silos el suministro de aceite de oliva para
los faroles de mauo de los serenos de
Vills,

Lo que se anuncia al pdiblico para su
conooimiento, siendo esta segunda convo-
catoria con arreglo al art. 149 de ls vi-
gente Ley Manieipal. :

Madrid 27 de Enero de 1894.2=E] Se-
oretario, Franaiseo Ruano,

Corpa

Por requneia del que la desempeiiaba
se halla vacaote la plasa de Médiso mu-
nicipal de esta villa, dotada con el sual-
do snaal de 500 pesetas por ls asistenecia
& 20 personas pobres, pagadas de los fon-
dos muoieipales por trimestres venoidos,
y ademds los sjustes particulares que el
sgraciado haga con los mismoa, constan-
do 1a poblacién de unos 200 vesinos.

La poblacién dista dos leguas de la
csbezs de partido y siete de )s eepial,
eon abundantes agunas.

Los aspirantes presentardn sus sollei-
tades debidamente documentadss § esta
Alcaldia en el tdrmino de treinta dias, 4
contar desde la fnsereion de este anuneie
on ol BoLET/N oFICIAL de 8 provincia.

Corpa 18 de Eoero de 1804.=El Al-
calde, Leon Mingues.

Guadarrama

Se halla vacante la Secretaria de este
Ayuntamiento, dotada con el sueldoanual
de 912 pesetas 30 céntimos, pagadas por
trimestres vencidos.

Los aspirantes pueden dirigir sus soli-
citudes 4 esta Alcaldia, durante el plazo
de quince dfas, 4 contar desde la insereién
de este anuncio en el BOLETIN oriCIAL de
1a provinoia.

Guadarrama 12 de Enero de 1894.=El
Alcalde, Rufino Contreras.

Paredes de Bultrago

Proxima la 8poca de proceder 4 la for-
maoién del apéndice al amillaramiento
de riquezs, que sirve de base para el re-
partimiento de la contribneida territorial
del aiio econdmico de 1894 4 93, se invita
& todos los contribuyentes que hayan ex-
perimentado variacidn en su riqueza eon-
tributiva, presenten relaciones de altas y
bsjas documentadas, segiin estd prevenido
en la Secretaria del Ayuntamiento en el
término de treinta dias, en la inteligencia
que las que se presenten pasado dicho
plszo, se quedardn para el segundo ailo.

Paredes de Buitrago 4 18 de Enero de
1894.=El Aloalde, Ventara Garcfa.

Villarejo de Salvanés

Se recuerda 4 los Propietarios en este
término municipal, la obligscién que tie-
nen de preseniar en este Ayuntamiento,
las relaciones de alteracién que hayan ex-
perimentado en su riqueza para que pue-
dan teperse en cueanta al farmar el apéa-
dice del siio econémiso inmediato, de-
biendo los interesados presentar los docu-
mentos en que fanden las alteraciones.

Villarejo de Salvanés 20 de Enero de
1{894.—=EIl Alocalde, Francisco Esteban.

PROVIDENGIAS JUDICIALES

Jusgados de primera instaneia

ey

BUENAVISTA
D. Mariano Pozo Mazzelti Juez de pri-
mera instanocia é instruceiéo del distrito
de Buepavista de esta Corte.
Pur la preseate se cita, llama y empla-
28 4 José Cruz Cantero, Miguel Soria Séan-
ehez y Mar(s Lépes Milldn, pacs que en el
término de diex dias, somparercan snis
este Juzgado, § respondar de los cargos
qua aontraellos resultan en ol sumarjo gae

tiéndoles gue dioho término empesard &
coatarse desde el siguiente dis al en que
tangs lugar la insercién del presente en
la Gaceta de Madrid, Diario oficial de
Avisas 3 BormtiNn de la provineis; bsjo
spereibimiento que de no cemparecer les
parars el perjuioia & gue hubiere lugar en
derecho y serén declarados rebeldes.

A la ves encargo &4 las Aatoridades
procedan £ la busea y captura de los ex-
presados José Craz Caatero, Miguel Soria
Sénches y Maria Lép-a Milldo, de los que
se ignoran sus eircunstancias personales
Y que @n oaso de ser habidos los eonduz-
can & mi disposisién & la Céreel Molelo
ddndome de ello el oportuno avise.

Dado ¢n Madrid 4 6 de Dioiembre de
1893.==Fs oopia.=V.° B.°==Pozo.==El
actuario, Matfss Aranda.

BUENAYVISTA

En virtad de providencia dictada por
el Sr. Juez de primera instancia del dis-
trito de Buanavists, de esta Corte, refren-
dada por el infrascripto, se sacan 4 pibli-
oa suhasta el dia 10 del mes de Marzo, de
este aiio, 4 1as dos de su tarde, en los es-
trados del referido Juzgado, sitos en el piso
prinecipal de la casa nim. 1 de la calle
del General Castafios, de esta capital.

La oasa nim. 30 moderno, de la calle
de Almagre, de esta villa, msozana 188
del ensanche, distrito de Baenavista, ba-
rrio de Belén, que linda al Qeste, con di-
cha calle de Almagro, en donde presents
su fachada principal; al Norte, con 1a casa
ndmero 32, también moderno, de la pro-
pia calle de Almagro, en la primera parte
de sste lado, y por el resto con cobertizos
y solares de D. Melchor Gaballero; por el
testero, al Este, con otro solar de la testa-
mentaria del Sr. Arango, y al Mediodis,
con propiedad de los herederos de D. Ma-
nuel Silvela, compuestas de plantas de
gétanos, entresuelos, prinscipalas, segun-
dos, terceros, ousrtos y sotabancos con
boardillas trasteras para el servicio de los
diferentes cuartos exteriores, con inclu-
sién del solar y del pabellén posterior,
formando las lineas un exdgono irregular
que medido geométricamente resulta te-
ner un 4rea plana 6 superficie de 1.097
metros cuadrados 464 dec{metros cuadra-
dos, equivalentes 4 14.13% pies cuadrados
y 33 décimas de pie cuadrado; tasads en
la cantidad de 401.723 pesetas con 70 eén-
timos, 4 rebajar ocargas; y

La cuarta parte del solar nim, 8 de la
calle de Zurbarin de esta Corte, que antes
llev6 el nombre de Doiia Blanca de Nava-
rra, que linda al Mediodia, con la indica~
da calle de Zurbardn, por donde tiene su
fachads; al Este, por la derecha, con casa
de la referida oslle, propiedad de D. En-
sebio Castro y antiguo jardin de Arango,
perteneciente hoy al mismo Sr. Castro; al
Norte y por el testero, son propiedsd de
los herederos de D. Manuel Silvels, y al
Qeste, por la izquierds, con esta finca del
Seiior Silvels y con las casas ndmeros
A y 6 antiguos de la expresada calle de
Almagro, formando ua cuadrilétero irre-
gular, con una saperficie de 2.078 metros
cuadrados, squivalentes &° 26.784 ples
ocuadrados 84 decimetros caadrados; tasa-
da la relacionada cuarta parte proindiviso
del solar, en 36.801 peselas 38 céatimos,
4 rebajar ecargaa.

La sebaasta se verificard separadamen-
te pero en un mismo aeto, y log bienes in-
muebles, so sacan 4 la veada sin suplir
préviamente la falta de titalos de prople-

se instruye por el delito de estafs; advie- | dad de los que sole existe en Resrtbania
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doude estard de manifiesto desde este dis,
sita en el cuarto tercero de la casa ndme-
ro 21, de la calle de las Huertas de esla
eapital, la certificacién librads por el se-
fior Registrador de la Propiedad del Nor
e de esta Corte, si bién se observard lo
prevenido en la regla 5.° del art. 42 del
reglamento, para la ejecucién de la Ley
Hipotecaria; que para tomar parte en el
remate han de consignar los licitadores
préviamente en la mesa del Juzgado, una
eantidad igual al 10 por 100 efetivo del
del valor de los blenes que sirve de tipo,
sin cuyo requisito no serin admitidos,
cuyas consigoaciones se devolverdn 4 sus
duefics, excepto la gue corresponda sl
mejor postor, la que se reservard en d>pd-
sito como garantfa del cumplimiento de
su obligacién y en su ocaso, como parte
del precio de la venta; y que no se admi-
tirdn posturas que no ocubran las dos ter-
oeras partes de cada avaldo.

Madrid 24 de Enero 1894.=V.° B.%=
El Juez de primera instancia, Mariano
Pozo.==Ante mi, Lorenzo Sancho.==Es
copia.=Lorenzo Sancho. 82
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MINISTERIO DE HACIENDA

Subsecretaria.—Inspeccién general

El dia 6 de Febrero préximo, 4 las tres
de 1a tarde, se celebrard subasta piblioca
en esta Subseoretaria, para countratar los
servicios de impresién, rayado y encua-
dernacién de los documentos y libros re-
lativos 4 la fiscalizacién y vig:lancia del
impuesto de alooholes & la estadistica del
mismo y 4 la de otros diversos impuestos
del Estado y 4 los gastos de embalaje y
conduecién 4 las estacionts de ferrocarri-
les, con arreglo 4 los modelos y al pliego
de condiciones que en dicho Centro estdn
de manifiesto. Los citados servicios se di-
viden en dos grapos, 4 saber: el primero,
se reflere 4 los documentos del indicado
impuesto especial cuyo presupuesto im-
porta 46325 pesetas; y el segundo, com-
prende la documentacién y el libro regis-
tro de otros varios impuestos y los gastos
de embalsje y conduccion de los paquetes
& las estaciones de los ferrocarriles, euyo
presupuesto asociende & 2.864°75 pesetas.

Las proposiciones serdn presentadas
en pliegos cerrados, durante media hora,
cen arreglo al modelo que 4 continuacién
se inserta: deberdn estar escritas en papel
del sello 12.°% é ir acompaiiadas de la 0é-
dula personal del interesado que habra de
tener su domiocilio en esta Corte, de carta
de pago de la Caja de Depdsitos que acre-
dite la consignacién de 166‘40 pesetas en
meldlico 6 valores admisibles y de reci-
bos que justifiquen haber satisfecho, por
1o menos, en los dos Glkmos trimestres la
contribucién industrial, por los tres con-
ceptos que el servicio comprende, 6 sea
los de impresos, encuadernados y rayados.

Madrid 25 de Enero de 1894.==El [os-
pector general, Juan B. Avila,

Modelo de proposicién

D. N. N., vécino de esta ocapital, que
vive (aqui las seifias de su domieiliv), en-
terado de las ocondiciones de la subasta
para los servielos de impresidn, rayado y
encuadernacién de los documentos y li-
bros que necesita la Inspeccién provinecial
de Haolenda para la vigilancia y fiscali-
zacién del impuesto especial de alooholes
y para la estadistica de varios Impuestos,
se compromele & realizar dichos servicios
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oon sujecién estriota & las citadas condi-
ciones por los precios siguientes:

Los servicios del primer grupo, por
pesetas (en letrs).

Los del segundo incluso el embalaje y
conduccidn £ !as estaciones, por el precio
de pesetas (en letrs), 6 sea por la sums
total de pesetas (en letra).

Fecha y firma del proponente.

Direccién General del Tesoro publico
y Ordenacién general de Pagos del
Estado

Habiéndoss extraviado los resguardos
talonarios correspondientes al depdsito de
868 pesetas A8 céntimos seiialado con los
ndmeros 29.606 de entrada y 3.737 de
registro, reconocido por capital en 22 de
Junio de 1874, al Ayuntamiento de Obén
(Teruel), por la tercera parte del 80 por
100 de Propios, el de pesetas 298‘87 se-
fialados con los ndmeros 83.687 de entra-
da y 5.201 de registro, reconceido en 11
de Junio de 1879 al Ayuntamiento de
Cenviate, (Albacete), el de Golozalvo, de
la misma provincia en igual fecha reco-
nocido un capital de 295°40 pesetas y se-
fialado con los nimeros 82.690 de entra-
da iy 5.204 de registro: el de 2.029 pese-
tas 76 céntimos seiialado con los nime-
ros 82.860 de entrada y 5.248 de registro,
reconocido en i4 de Janio de 1879 al
Ayuntamiento de Ascé (Tarragons), y
por idltimo, al Ayuntamiento de Criales,
(Burgos), en 19 de Junio de 1878, se le
reconoocié un capital de 1.437 pesetas 63
céalimos, sefialados con los ndmeros
69.808 de entrada y 4.820 de Registro; se
previene 4 la persona en cuyo poder se
hallen los expresados resguardos que los
presente en esta Direcocidn general, en la
inteligencia de que estin tomadas las pre-
rauciones oportunas para que no se entre-
guen los referidos depdsitos, sino 4 su le-
gitimo dueilo, quedando dichos resguar-
dos sin ningdn valor ni electo, transcu-
rridos que sean dos meses desde la pu-
blicacion de este anuncio en la Gaceta de
Madrid, y BoLETIN oriciAL de esta pro-
vineia sin haberlos presentado con arre-
glo & lo dispuesto en el art. 41 del Regla-
mento de 23 de Agosto préximo pasado.

Madrid 24 de Enero de 1894.==El Di-
reotor general, Olegario Andrade. 79

Habiéndose exiraviado un resguardo
talonario expedido por la Caja general de
Depésitos en 21 de Junio de 1887, con los
nimeros 172.709 de enirada y 42.023 de
registro, correspondiente al depdsito cons-
tituido & nombre y como de la propiedad
de D. Luis Zspata y Pérez de Labords,
para garantir al mismo y & D. Dionisio
Conde, como ampliacién de la fianza del
Ferrocarril de Tudela, al limite de la pro-
vincia de Navarra, & disposicion del Mi-
nisterio de Fomento, oconsistente dicho
depdsito en tres tilulos de Deuda amorti-
zable al 4 por 100 importantes 1.500 pesa-
tas nominales; se previene 4 la persona
en ouyo poder se halle, que lo presente en
esta Direccién genersl; en la inteligencia
de que estdn tomadas las precauciones
oportunas para que no se entregue el re-
ferido depdsito sino 4 su legitimo duefio,
quedando dicho resguardo sinjningiin va-
lor ni efecto transcurridos que sean dos
meses, desde la publicacién de este anun-
cio en la Gaceta de Madrid y BoLeriN
oriciAL de esta provinels, sin haberlo
presentado, con arreglo 4 lo dispuesto en
ol art. 41 del Reglamento de 23 de Agos-
to de 1893.

Madrid 26 de Diciembre de 1893.==El
Director general, Olegario Andrade.
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Habiéndose extraviado un resguardo
talenario expedido por la Caja general de
Depdsitos en 20 de Junio de 1887, con los
nimeros 188.272 de entrada y 40.040 de
registro, correspondiente al depdsito cons-
tituido por D. Luis Zapata y Pérez de La-
borda, para ampliar la flanza del Fe-
rrocarril de Tadels, al limite de la pro-
vinoia de Navarra, 4 disposieién del Mi-
nisterio de Fomento, importante dieho
depdsito 178 pesetas, se previene 4 la per-
sona en cuyo poder se halle, quelo presente
en esta Direccidn general; en la inteligen-
oia de que estén tomadas las precauciones
oportunas para que no se entregue el re-
ferido depdsito sino & su legitimo dueiio,
quedando dicho resguardo sin ningin
valor ni efecto transcurridos que sean dos
meses, desde la publicacién de este anun-
eio en la Gacela de Madrid y BoLeTiN oF1-
CIAL de esta provincia, sin haberlo pre-
sentado, oon arregio 4 lo dispuesto en el
arliculo 41 del Reglamento de 23 de
Agosto de 1893.

Madrid 26 de Diciembre de 1893.=
El Director general, Olegario Andrade.
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Subsecretaria
SECCION DE SANIDAD

Anuncio del Tribunal de oposiciones!d pla-
zas vacanies de Médicos supernumerarios
del’ Cuerpo de Directores de Baiios y
aguas minerales.

Los sefiores opositores aprobados en el
primer ejercicio, que & continuacién se
expresan, se servirdn conourrir el dia 1.°
de Febrero préximo, 4 las nueve en punto
de su maiiana, en el local de la Biblioteoa
de la Facultad de Medicina, para verificar
el segundo ejercicio de oposieidn.

Madrid 25 de Enero 1894.=V.® B.%=
El Presidente del Tribunal, Marcial Ta-
boada. == Secretario, Ramén Llord y
Gamboa.

Seiiores opositores 4 que se refiere
el anuncio anterior
D. Andrés Higueras y Sabater.
Salustiano Fernéndez Checa 6 Iz-
quierdo.

Vieente Redondo y Gordo.

Gabino Gil Sdins.

Camilo Pintor y Reino.

Adolfo Acevedo y Merés.

Manuel Gurrid y Estapé.

Carlos Cepdé y Arévalo.

Emilio Casas y Ariola.

Ledn Navarro y Bellén.

Diego Segura y Ldpes.

Francisco Aguilar y Martines.

Pedro Tello y Megino.

Mariano de Monserrate Abad y Maoié.

Juan Lépez y Gonzéles.

Rafael Fraile y Herrera.

Ciriaco Giner y Giner.

Arturo Pérez y Fébregas.

Victor Carpena y Martines.

José Maria Mascaré y Cartaner.

Leopoldo Sdnches y Alvares.

Leopoldo Pérez y Ordoyo.

Rafael Plaza y Plaza.

Rosendo Castells y Ballespi.

Perfecto Pas y Serrano.

Eusebio Mirén y Santos.

Earique Vilches y Gémes.

D. Aniceto Bereial y Gonsédles.
Santisgo Séinz y Romillo.
José Troyano Hidalgo.
Céndido Bayes y Coch.
Sixto Botella y Donoso Cortés.
José Estéban Garefs.
Francisco de la Plaza y Sanchis.
Emilio Samaniego y Rovira.
Francisco Vives y Miralles.
Estéban Esparss y Domfogues.
Luis Vidal y Reino.
Pedro Vidal Miralles.
Diego Gonszélez y Rodrigues.
Salvador Asprer y Garefa.
Aurelio Gareis Gabilén.
Antonio Mallo Herrera.
Angel Bilbao Eguilior.
Eduardo Orche y Cueto.
José Folld y Niiiez.
Julidn Adame y Garoia.
Antonio José Franco y Ruis.
Wenceslao Ferndndes de la Vega.
Miguel Peiia y Lopes.
Franciseo Rodero de la Calle.
Juan Delgado de Torre y Ramirez.
Manuel Martinez y Galo.
Arturo Daza de Campos.
Marcos Mardones y Arndiz.
Antonio Morente y Jiménes.
Rafael de San Millén y Alonso.
Leoncio Ferndndez Carrera.

Insértese en la Gaceta de Madrid.=El
Subsecretario, Demetrio Alonso y Cas-
trillo.

(Gacera de hoy.)

Tribunal de oposiciones
4 la Cétedra de Anatomia topugrdfica y
operaciones, vacante en la Universidad
de Santiago.

Los Sres. D. Federico Murueta Goye-
ns, D. Maauel Jimeno, D. Braulio Félix
Reino, D. Earique Lépez Sancho, D. Ma-
nuel Medina y Ramos y D. Fernando
Peiia y Moya, opositores & dicha Cétedra,
se servirdn presentarse el lunes, 12 de
Febrero préximo, 4 las cuatro de la tarde,
en la Sala de Grados de la Facultad de
Medicina de la Universidad Central, 4 fin
de proceder al sorteo de trineas, segin
previene el articulo 12 del Reglamento
vigente,

Los opositores que no asislan ni ex-
cusen con causa legitima sa ausencia, se
entenderd que renuncian 4 la oposicién,
conforme el art. 14 del citado Regla-
mento.

Lo que se anuncia para conocimiento
de los interesados.

Madrid 22 de Enero de 1894.=El Pre-
sidente del Tribunal, José Calvo.

ANUNCIOS

Sociedad «Hada protectora de la Buena fé»

Ea virtad del art. 21 de los Estatatos,
convoeo & Juanta general de accionistas, &
flo de acordar lo conveniente sobre otro
dividendo pasivo y su cnantia, como tam-
bién para resolver sobre las proposiciones
de desagile de las minas de Herrerfas, he-
chas por los Sres. A. Brandt y Brandaa.
Se celebrard en el dia 31 de los corrientes,
4 las cuatro de su tarde, en casa del que
suscribe, calle del Prfacipe, 28, tercero.

Madrid 11 de Enero de 1894.==El Di-
rector gerente, José Mar{a Carulla. 50
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