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ADVERTENCIA OFICIAL:

Las leyes, Jrdenes y anuncios que hayan de in-
gertarse enlos Boterines Orrcraves se han' de mandar
al Gefe Politico Tespectivo, porcuyo conducto se pa-
sardn 4 los Editores de los mencionados peritdicos.

(Real drden.de 6 de abril de 1839).

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS.

Precios pg suseaicion.—FEn esta capital, llevado 4 domicilio, 40 rs. mensnales
.anticipados; fuera de ella 44 rs. al mes; 36 el trimestre; 72 el semestre, y 144
por un afo.—Se admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del BoLemix,
Carredera Baja de S. Pablo, nimero 27, tienda.—Fuera de esta capital, directa-
mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo del
abono en sellos.—Un numero suelto 2 reales.

ADVERTENCIA EDITORIAL.

Las disposiciones de las Autoridades, escepto las
qre sean 4 instancia de parte no pobre, se insertardn
oficialmente: asimismo ‘cualquier anuncio concer=
niente al servicio nacional, que dimane de lasmis«
mas; pero los de interds particular pagardn dos rea=
les por cada linea de insercion.

‘PRIMERA SECCION.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS:
S. M. 1a Reina (Q. D. G.) y'¥u hogas-
ta Real familia, continGan en Lequeitio,
sin novedad en sa importante salad.

REALES DECRETOS. '
En el espediente y autos de compe-

tencia suscitada entre el Gobernador de’

la provincia de Zaragoza y el Juez de
primera instancia de Belchite; de' los
cuales resulta: ;

Que 4 instancia de don Mariano Palop,
vecino de Letua, se instruyeron proce-
dimientos criminales contra don Grego-
rio Claverfa, Alcalde de aquel pueblo,
por haber negado al denunciante certi-
ficado de haberle impuesto una multa de
100 reales y haherle embargado bienes
por negarse 4 pagarla:

Que despues de varias diligencias, el
Juez considerd necesaria la autorizacion
para procesar al Alealde, y la pidié al
Gobernador en 26 de setiembre de 1863:

Que esta Autoridad, de acuerdo con el
Consejo provincial, sin conceder ni ne-
gar la autorizacion, requiri6 al Juez pira
que se inhibiese del conocimiento del
asuntc, funddndoss en que el Alcalde
habia impuesto la multa gubernativa-
mente con arreglo al Real decreto de 18
de mayo de 1853:

Que sustanciado el incidente de com-
petencia, aunque sin- celebrar vista del
articulo, el Juez dicté en 2 de diciembre
de 1863 anto motivado, que causé esta-
do, admitiendo la competencia propues~
ta por el Gobernador:

Que insistiendo el Gobernador en su
requerimiento, de acuerdo con el Consejo
provineial, lo participd al Juzgado, el
coal remitié los autos al Ministerio de
Gracia y Justicia, mientras el Goberna-
dor elevé el espediente & la Presidencia
del Consejo de Ministros en 22 de enero
de 1864:

Que por el Ministerio de Gracia y Jus-
ticia se devolvieron los autos al Juzgado
para que les diera el curso prevenido en
laley y reglamento de 25 de setiembre
de 1863, y entonces el Juez dicté nuevo
auto motivado, con fecha 13 de febrero
de 1864, reproduciendo el de 2 de di-
ciembre anterior y disponiendo que se
consultara con la Audiencia del territorio:

Que estraviados los autes hasta 24 de
diciembre de 1867, en esta fecha dié su
dictdmen el Fiscal opinando que debian

' devolverse los antos al Juez para que les
diera la tramitacion prevenida en el re-
glamento de 25 de sctiembre de 1863
antes eitado, como lo acords la Sala ter-
cerd de la Audiencia de Zaragoza, de-

{ jando sin efecto el auto consultado:

de no haber celebrado vista del articalo
de competencia, declars tenerla en tér-
{minos precisos, funddndose principal-
mente en que el Alcalde procesado esta-
ba confeso y convicto de haberse negado
4 recibir una instancia en la cual se le
pedia certificado de 14 multa impuesta y
del embargo hecho; y en que definido
este delito en el artfculo 301 del Cddigo
penal, correspondia al Juzgado conocer
de él:

Que remitido nuevo exhorto al Gober-
nador para que dejara espedita la juris-
diccion del Juez ‘en 25 de enero de 1868,
insistié' aquel en su requerimiento y
elevd el sogundo espediente de compe-
tencia al Pregidente del Consejo de Mi-
nistros, como lo hizo el Juez, resultando
el presente conflicto.

Visto el art. 301 del Cédigo penal, que
castiga al ‘empleado pablico ‘que arbi-
trariamente rehusase dar certificacion ¢
testimonio, 6 impidiera la presentasion
6 el eurso de una solicitud, y con mayor
gravedad si el testimonio, certificacion ¢
solicitud versasen sobre un abuso eome-
tido por el mismo empleado.

Considerando:

1.° Que bien procedicra el Alcalde
gubernativa 6 judicialmente al imponer
la multa y acordar el embargo, esta cir-
cunstancia es independiente de su con-
ducta al negar el curso 4 una instancia 6
al negarse 4 dar un certificado 4 quien
era parte legitima para pedirlo.

2. Que calificado el hecho de delito
por la Autoridad judicial, Ginica &4 quien
corresponde hacerlo, solo hay que exa-
minar en el presente caso si el castigo
del mismo delito corresponde 4 1a Admi-
nistracion, 6 'si hay alguna cuestion pré-
via administrativa de la cual dependa el
fallo judicial.

3.° Queno hay ley que encargucdla
Administracion conocer del abuso de que
se trata. ni cuestion alguna prévia de
que deban conocer lag Autoridades de
este 6rden, como no gea la de autoriza-
cion para procesar &l Alcalde, la cual no

Que subsanado por el Juez el defecto’

es motivo bastante para fundar en ellala
competencia de la Administracion.

4. Que la_coestion administrativa,
prévia al juicio criminal, para que pueda
ser fandamento de competencia ha de ser
tal que sin ella no pueda fallarse la
causa; y'la de antoriiaciop para proce=
sar, aunque impida el curso de los pro-
cedimientos, no ha de servir en ningun
caso de fundamento del fallo judicial,

Conforméndome con lo consultado por
el Consejo de Estado en pleno,

Vengo en declarar esta competencia

mal formada; que no ha debido suscitar-
se, y lo acordado.
“Dado en Palacio 4 15 de junio de
1868.—Est4 rubricado de la Real mano,
—El Presidente dol Consejo de Ministros,
Luis Gonzalez Brabo.

En el espediente y antos de competen-
cia suscitada entre el Gobernador de la
provincia de la Corufia y el Juez de pri-
mera instancia de Ortigucira, de los cua-
les resulta:

Que don Estéban de Cora acudid al
Juzgado referido en 24 de sctiembre de
1867 con un interdicto de adquirir, para
que sc le pusiera en posesion judicial del
logar llamado el Campo, en los Puentes
de Garcfa-Rodriguez, en la forma deter-
minada c¢n la hijuoela de particion que
acompaiié 4 su demanda, espedida enju-
lio de 1854 ¢ inscrita en la Contaduria de
Hipotecas d»l partido enagosto del mis-
mo afio: )

Que el Juez dictd c¢lanto mandando dar
la posesion sin perjuicio de tercero, y
en el exhorio que libré para su cumpli-
miento inserté la descripcion de la finca,
segun se contenia en la hijaela, que com-
prende casa, era, huerta, varias tierras
de labor ¢incultas y algunos trozos de
monte y campo, unos cerrados y otros
abiertos, con los nombresde Crucero, Per-
folla, Cocio, Codesal, Ramalleira, Rego
de Mifio, Prado Novo, Campo de la Feria
y Barreiros, con linderos ciertos y cabida
determinada:

Que en 30 de setiembre se di6 4 Cora
la posesion judicial, sin contradiccion al-
guna, y despucs se publicé el auto en el
Boletin Oficial dela provincia del 24 do
octubre:

Qne el Ayuntamiento de Paentes de

Garcfa-Rodrigucz acordé en 23 de no-

viembre siguiente pedir al Gobernador
que requiriese de inhibicion al Juzgado,

porque 4 pretesto del interdicto y dej
deslinde espresado en el auto que se ha=
bia publicado, pretendia Cora usurpar los
terrenos abertales del Riego del Molino y
Campo de la Feria, y 4 finde justificarlo
elevé al Gobierno de la provincia los do~
cumentos signientes:

1.° Uu acta del Ayuntamiento, fe-
cha 9 de setiembre de 1864, queempieza
por insertar un oficio del Gobernador, fe-

| cha 2 de octubre de1861, mandando fran~

quear un cierre hecho por el colono de
Cora en el Ingar de campo, porque per-
judicaba unaservidumbre pablica deabre-
vadero; y contiene un acuerdo del Muoni-
cipio disponiendo que se franquee en el
término de tres horas la servidumbre de
abrevadero, y se destroyaen el de tres
dias el cierre hecho por el colono de
Cora.

2.° Otra acta de 17 deagostode1867,
en que el Ayuntamiento, para justificar
que estaba en posesion del Campo de la
Feria, hizo copiar un contrato de tran-
sacion celebrada entre Cora y algunos
vecinos del pueblo, en el coal, con fecha
8 de junio de 1862, se sefiala unlinderode
cierto terreno con estas palabras: el
Campo de la Feria ds esta villa.»!

3. Otraactadeunacuerdodel Ayun—
tamiento, fecha 29 de junio de 1867, pre-
viniendo 4 siete vecinos del pueblo que se
abstuviesen de cavarenel Campo de la
Feria é impedir sus entradas y salidas,
por ser del dominio pfiblico.

4.° Certificado de unaescritora otor-
gada en 30 de mayo de 1§40, por la cunal
los vecinos del mismo pueblo de Puentes
de Garcfa-Rodriguez ceden al Cuora de
su feligresfa la capilla de NuestraSeiiora
de Magdalena.

5.° Otra acta de' 1.° de octubre de
1867, en la que acnerda el Ayuntamien-
to referido abrir un espediente para jns-
tificar que la parte alta del campo conti-
gno 4 la villaporel Norte se llama Campo
de la Magdalena, y la baja Campo de la
Feria, en el que sa celebra ladel pueblo;
queeste campo es de comun aprovecha-
miento; que lo crazan dos caminos, y que el
colonode Cora habia cerradodos pequefias
porciones del mismo campo 4los estremos
Sary Poniente hacfa seis afios, declarando
18 testigos la certeza de estos hechos.

Que en vista de estos documentos y del
acuerdo del Ayuntamiento, fecha 23 de
noviembre de 1867, el Gobernador de la
provinciarequirié de inhibicion al Juzga-
do, funddndese en elntm. 2.°del artfcu~



Sabado 22 de Agosto, de 1868.

—

lo 82 de ]a ley'de Ayuntamientos yenlas
Reales 6rdenes de 17 do mayo de 1838 y
8 deigual mes de 1839.

Queel Juez so mhlbﬁ, del conocimidn~
to del asunto, despue! de sustancmr*ef"
con[hcto,y apelada su sentencia, laTovo=
¢6 la Audienciads la. Coraiia, de agaerdo |
con ¢l Fiscal, apoy4ndose enque mo s
trataba dpmtgrdi to. de m l}q §.
restitucion, 4 los quo s0lo 8o refiere la”
Real 6rden de 8 de mayo de 1838; en que
tampoco se trataba de actos administra-
tivos, sino de la posesion de terrenos, que
fondado en un titulo legitimo pedia un
particalar; en que habiéndose promovi-
do un interdicto de adquirir, el Ayunta-
miento podia ejercitar el derecho de que
se creyese asistido, oponiéndose 4 la po-

“sesion de Cora avte el tribunal de justi-
cid; y en que ”°fm el trazp de monte, en
el Riego del Molino se habia segnido plei-
to, del.que se- apantaron lod vecinos.

Que jnsistiendo’el” Gobernador én su
competencia, de acnerdo con el Consejo |
provineial, results el presents couﬂlcto,
que ha segnido sus tffmites. °'

Visto-el ntm: 2.0 del art: 82 de laley de”
Ayuntamientos, reformada en21 deoctu-
bre dé 1866, segan el éual’ed atribuclon
dw 8stascor poracionss ﬁrreg-fm‘ﬁor tedio’ |
de*éﬁuerdos‘-el drﬂfruie " 168" Iaé‘téfs,[

“aguas'y' demm4s aprovechamiontos coma
nes, én'donde 'no'haya un réginen eﬁbe-
cial antorizado'compotentemente:

Vista la Real ¢rden de 17 de mayo “de
1888, (ue interpretando elart. 1.%del de -
oreto ds 1as Cortes de's' de fuilio de 1813,
solo antoriza elcerramiento § ¥y acotamien-:
to‘de las heredades de domirio parﬂcu .
187} sin ‘perjnicio de las servidumbres que
sobre s terigan, encargando 4 los Alzal-,
des'y° Ayuntamientos qua’ mipldan el
cerramients, ocupacion & 640 embarazd |
de lasservidumbres pﬁbhcasdestmadas al’
uso dé hombres'y ganados que ‘en nin-
gun' 480 pudden sér'obstruidas;

“Wista la Real'é¢den de' 8 'de mayo de
1839, 1a cual dispone que las providencias
quedicten Tos ‘A vuntamientos’en fos ne-
gocios que portencien 4 sus atribuciones’
segun lasleyes, forman estadoy deben’
llevarse & ofecto, 8in' que 1os tribunales
admitan’ contra ellas los interdictos pose~
sorios’ de manutencmnd‘ restitucion yaun-
que debsrdn’ administrar justicia 4 1as
partes‘cdandolentablen 1as ‘otits accm-_
nes que legalmente lég compatan. i

~Oongiderando: ' .

1% “Que m:entraael Ayuntamlento, en
8gs’ ‘dcnerdos de 1864 3 y 1867 estrma como
de comun aprovcchamtent’o las porclones
de terreno que se disputan y' de igual
modo las califica el Gobernador en 1861
y 1867, aparecen desde 1854 incluidasen
onal hlJne‘Ia de particion ¢ inscritasen los
Registros de Hipotecas cotho de la_pro-
piedad de un particalar.

2% Quelas facultades” de la Admi-
nistracion para conseryar 1as fincas per-
tenecientes al comun y Y08 aprovecha—
mientos de este género, as{ como para
arreglar su disfrate, sehmtan 4 manta-
ner el estado posesorio existente en los
derechos comunales que sean notorios 6
estén judicialmente declarados4favor de
los vecinos del pneblo '

3.° Quelosmismosacuerdosdel Aynn-
tamicnto, y sefialadamente ¢l de 1.° de
octubre de 1867, reconocen que los cier-

- ros del €ampo de la Feria y del Riego del
Molino, por los cuales se suponen usor-
pados terrends de comun aprovechamien-
to 6 entorpecida una seryidumbre pabli-
ca de abrevadero, no son hechos recion-
tés, sing que'datan 4 lo menos de seis afios
antes,

4.° Que el Ayuntamiento puede nsar -
de los derechos de que se crea asist
ejercitando susaccionesante la Auwﬁé

judicidlien el juicio correqmdnente

5.° Quela doctrma‘geneial enmate-
('ria de aprovechamientos comunes es'que
| 4 la Antoridad jodicial corrdsponda Ia de-
claracmg delderecho y'la ‘posesion en
juicia, l;lenarlo yila adml,mstrat;va
conservar el estado posesorio, ¥ para ello
corregir las nsnrpacmnas reeientas -y s
ciles de comprobar, **

Conforméndome con lo consultado por
el Conaejo de Estadoen pleno,

Vpn vendecidir.esta competencia &
fnfvor 0 la’ Autoridad Judscial

* Dado en San Hdefonso 424 de julio da
1868.—Est4 rubricado de la Real mano.
—Iil Presidente del Consejo de Ministros,
Luiz ?onzalez Brabo. .y -1 .

Tnlel e;pedxento y antos de competen-
cia suscitada-entre el Gobernador de /la
Corufia y ‘el Juez de primera ' instancia
de Mnros, de los cuales resnlta:

Que Gabriel de Lago y Francisco Do-

xil, (vecinos del lugar de Ingua, en la I

| parroqma. de Sanfa Columba de Carnota,
presentaron ante el referido Juez on. in-

t‘eg‘dicto de retener, fundado en que. ha— '

111dndose, eomo vecmos de Insua, en Ja
| posesion hacfa més de 30 afios del dere-
¢ho de aprovechar el esquilmo, lefia : %
demas prodactos del monte de Nontigoa é
Insna, y de los juncales de laribera; Jo-
86 Gonzalez y Jos¢ Noya, veeinos de
Nontigos, les impedlan el disfrate de
aquel derecho, dtvu]mndo entre sf y ofros
vecinos de Nontrgos los Juncales de lari-
bera, y por ultuno, emplazqndo 4 Lago
y Doxil ante el Alcalde de Carnota, para
‘que respondiera en juicio de faltas por
haber entrado en el referido monte:

“Que, admitido el interdicto, adujeron
1os querellantes una sentencia del Alcal-.
de de Carnota, dictada el mismo dia en
que se presentd el -interdicto, y en la
caal, se _pend en juicio gubernativo de
faltas 4 varios vemnos de Insua, por ha-
ber apmvechado los esqnilmos del mon-
te de Nontigos, 'y

Que habiéndose practicado la informa -
cion testifical, el Ministerio pablico pre-
sentd declinatoria de Jurisdiceion, y el
Gobernador de la provincia, 4 escitacion

e José Gonzalez ¥ de otros yecinos de
Nontiogos, despaché al Juezrequerimien-
to_de inhibicion, c‘tando la Real érden
de 8 de mayo da 1830 y lo dispuesto en
el nimero 2.° del artfculo 82 de la ley
de Ayuntamientos. ;

Que el Juez, despues de sustanciar el
incidente de competencia, declaré tener-
la para conocer, apoydndose principal-
mente en que la cuestion suscitada se re-
fena 4 unos derechos propios de los ve-
cinos de Insua, y en que el interdicto no
invalidaba providepcia alguna legitima
de la Administracion, puesto que no po-
dia darse este cardcter 4 la del Alcalde
en el juicio de faltas:

Que insistiendo el Gobernador en su re-
querimiento, de acuerdo con el Consejo

4 los Ayuntamientos arreglar por me-
.dio de acuerdos, conform4ndose cin las
ie}es y reglamentos, el disfrata'de los
pastos, ag@ae y demas aprovechamiemtos
comunes, 111 donde no ‘Exayal un réglmen‘
especial” cng:petonlemqnte a tou 0:

Vistos los nimeros 1.° del astfoulo 82
yz'delai, elaley’Ldﬂ ) y'id‘-
ministracion de las provine: ap-, qu d:apo—
neqae los GODBBJOB provinciales oirdn y
fallarén, e’uap Q pasen 4 ser contencio-
“sas, lad cuestiones relativas al uso y dis-
tribucion de los bienes y aprovechamien -
tos provinciales y comunales, y las que
‘8¢ susciten con motivo del deslinde;y
amojonam{eqto de ios montes que perte~
necen al Estado, 4 los pueblos 6 4 los es-
establecimientos piiblicos, reservando las
demas cuestiones de derecho civil 4 los
"Tribunales competentes,

Considerando:

1.° * Que la accion entablada en el in=

=

) propledad patticular, sino que tienc por
objeto el amparo de los derechos qae cor-
responden 4 los querellantes como veci-

"'mo8 d€ un'paeblo.

2.! Queen talcpncepto, la via y forma
empleadas -gon 1mprocec1entes 5. porque
 siendo el mterd:cto un juicio, sumar{simo
para mantener el estado posesorio, tra=
téndose de a.provechamlentos comunales
corresponde 4 las Autondadas admxma—
trativas ol determmarlo, comq.esqlnma-
mente encnrgadas de su conseryacion.,

3. Que esfo no, obsta 4 que, con la
representamou .debida, lqs que, se esti-
men ag:avxados pucdan e_lerc;tar sus de-
rechos en el Juicio plenarw correspon-
d:eute.

Conformindoma con la congultado por
el Consejo de Estado en plepo, ;

Vengo en decidir esta competencm i
favor de la Adm:mstracjon

‘Dado en Palacio 4 15 de j 3umo de 1868
—Tistd rabricado de'la Real mano,—El
Presidente del COBEBJO de Mlnlstros, Luis
Gonzalez Brabo.
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de la provincia de Guadalajara ha negado;
al Juez de primera instancia de Brihue-
2a la autorizacion para procesar| 4. don;
Sandalio Oliva, Regidor: de Casasana; y,
del cual resulta:

Que 4 consecuencia de querella . de
| hurto entablada. contra eata .por don Juan.
Antonio Herraiz por haber cortado y es-
traido de una finca de su ‘propiedad cier-
tos drholes, el Regidor Oliva, adujo en sn
defensa gue lo habia hecho por 6rden del
Alcalde y por acuerdo del Ayuntamiento,

mino de Casasana & Tabladillo, con el
que lindan heredades del acusador y-del
Regidor acusado:

manifestaron estos que en laheredad pro-
pia de Oliva se habian cortado drboles
recientemente, y que en su casa se en—
contraban algunos de los arrancados, co-
mo en depdsito, para eyitar su desapa.—
ricion,

provincial, se suscité ¢l presente conflic- |
to, que ha segnido sus trimites. |

Vista Ia ley de organizacion y atribu- |
ciones de los Ayuntamientos, que en su |
artfculo '76, parrafos segundo y décimo,
declara propio de los Alcaldes procurar
la conservacion de las fincas perteneoien-
tes al comun, y representar en juicio al |
pueblo 6 distrito munieipal, ceando estu- |
viese autorizado competentemente:

Visto el nimero 2.° del artfculo 82 de

Que el Promotor fisgal del Juzgado
acusé al Oliva como autor de hurto y pi-
did se le impusiese la pena de tres mesos
de arresto mayor, con las costas y gastos
de la causa, y que se sacase.testimonio
del tanto de culpa que resultaba contra
el Alcalde por haber dado las citadas 6r-
denes:

Que el Juez de Brihuega, que. por, su-
presion del Jozgado. de. Sacedon conoce
de esta causa, califica. el hecho de un

la misma ley, segun el cual ccrresponde | abuso contra particularss, reconaciendo
\ i I \TES,

terdicto no, procede de titulo, qlgnuo de, |

En.éi espediente en que el Gohernador,

con el objeto de limpiar de malezasel ca-

Que reconocido el lugar por los pentos, j

que Oliva obré por delegacion y mandat,
del Alcalde-

Que el Consejo provincial oping que o]
acusado habia procedido en virtud de
obediencia debida, circunstancia exi-

/meénte de r;sponaa'bshdad eriminalgegun

ol Gﬁdngo, ¥ que no hay motivo para su-

‘podﬁgescaio g.lguno en el Regidor,  sing

Aleyﬂe €N/ 80 Caso, DPOLQUe mo, ye
ha probado de una manera indudable si

los drboles pertenecian al terreno de 1
via phblica ¢ de la posesion de Herraiz:

Que el Gobernador de la provineia, en
vista del anterior informe, negé la aunto-
rizacion que el Juez solicitaba.

Visto el art. 8.° nim. 12 del Cédigo
penal que se refiere al caso en que np
funcionario obre en virtud de obediencia

~debida-4 Ias érdenes de su- superlor ge-

rdrquico, UL

Consgderando

19" Que segun apatece de. las dsclara-.
clones de los testigos y del Ayuntamien-
Yo,y d¢la providencia gubernstiva que
exhibié por eserito el Alcalde ‘al Jozga-

| do;. la corta_de.4rboles verificada .por
;Oliva en el paraje y con el objeto que en

Ia drdgp sojle indicaba, iy, elidepésitoren
su casa tfe h’lgundé drboles” para evltar
‘su desaparicion, fueron actos d:spuestos
por Iz Autoridad muuu:tpal en ejercioio
de sus fanciones. ¥

2.2 Queno se ha probado, complida-
‘mente, cudl fuese la .procedencia, de. los
4rboles derribados, pnes mientras el Mu~
nicipio no poseia ninguno en el indicado
lugar, tenian algunos en sus fincas el
‘querellante.ycel acusado, 1y enlas de am~
bog, segun; declaraciones de los peritos,
se ha.blap hecho, cortas muy recientes.

.Y 3.° Que al Regidor Oliva no puede
lmputar%e responsabilidad por haber dado
‘camplimiento 4 una drden. preclpltada
del Alealde con la gue, 4 pretesto de qui-
tar eatqrbos de la yia phblica, pudleran,
causarie dafios & los particulares propie-
tarios de 103 terrenos colindantes, y que

| obrando como delegado de aquella Auto-

mdad se_exime de todo cargo 4 titulo de
obediencia ‘debida.

Conformdndome con lo mfo:mado por
la Seccion, de Estado y Gracia y Justicia
del Consejo de Estado, :

Vengo en confirmar la negativa del
Gobernador de Guadalajam

Dado en Palacm 4 25 de junio de 1868.
—Est4 rabricado de la Real mano.—El
Presidente del Consejo de Ministros, Lais
Gonzalez Braho.

. R R T S T

MINISTERIO DE HACIENDA.

REAL ORDEN.

.Exemo, Sr.: He dado cuenta 4 la Rei-
na (Q. D: G.) del expediente instruido
por ‘esaDireccion; en cumplimiento de
la ley:de 20 de abril de 1855, para llevar
4 efecto la revision de-la carga de justi=
cia de 540 escudos 139 milésimas, que
por razon de las aleabalas de la villa de
Iscar y sus aldeas de: Cojeces, Megeces y
Pedrajasy provincia; de Valladolid, perei=
be‘la Condesa de Montijo; y forma parte
dela de 608 escudos 203 milésimas que
figura. 'en ¢l presupuesto de gastos del
Estado al ntim: 593, art. 1.% capitulo I,
seccion 4.":

-Fin'su consecueéncia:

Vista la Real carta privilegio expedida
per Don Juan I en 25 de agosto, era de
1417, de la cual aparece que el Rey Don '’
Enrigue II, atendiendo 4 los muy gran-
des.y senalados servicios, que ‘le habia
prestado Juan Gonzales do Avellaneda,
le hizo, merced y donacion irrevocable,
por juro de heredad, de la villa de Iscar,
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con todos sus términos, aldeas, fueros,
rentas, pechos, vasallos, jurisdiccion ei-
yil y criminal, mero y misto imperio y
cunalesquier otras’ cosas que pertenecie-
sen' al sefiorfo de la misma villa; rete-
niendo dicho Monarea para sf y sus suce-
gores las mineras de oro y plata y los
gervicios de monedas, alcabalas, tercias
y moneda forera, de siete en sieto afios,
en conocimiento del sefiorfo Real, segun
privilegio librado en 24 de setiembre, era
de’'1409: que este fué confirmado por Don
Juan Ien 8'de agosto, ora de'1417, y que
el mismo  Soberano lo eonfirmé nueva-
mente en'la Real ¢arta que se viéne re-
lacionando, por la cual se hizo tambien
gracia y donagion ‘por juro de heredad
al Gonzaléz Avellaneda y sus herederos,
de las alcabalas, tercios'y portazgos de
la ‘expresada villa, en remoneracion de
los servicios que le habia prestado:
Vista Ta Real ¢édula de confirmacion
libradal por el Rey Don Fernando VI en
15 de octubre de 1752, de coyo docu=
mento resolta quelel Conde’ de Miranda,
4 consecuencia de haber solicitado en el
afio de 1709 'se exceptnase-de la incorpo-
racion 4 la Corona, lo-que \gozaba en vir-
tud.de dicho:privilegio; ¥ como se acor-

dase que justificara los- servicios del don’

Juan' Gonzalez Avellaneda, por lo que

miraba 4 la Merced de Don’ Enrique II 5

lugares de la villa de Iscar, lo verific

asf, acreditando queel Avellaneda habia

fandado el mayorazgo de Pefiaranda; que
sirvi6 con gran volor al Rey D. Enrique,
el cual le restituyé en el estado de Iscar
y-sus aldeas; que tuvo la dignidad de
Caudillo mayor delos escuderos del Rey;
que 4 los 17 afios'de edad, y en el de
1367, so hall6 enla batalla de Ndjera; en
1384 en el sitio d¢ Lisbos, y en 1385 en
la batalla'de Aljubarrota, de donde sali6
herido; que fué muy poderoso rico home;
que sus vasallos eran 2000 y sncasa de
100 hombres de armas, y que fué Alférez

mayor de Castilla en tiempo de Don En-'

rigue III, y uno de Tos Gobernadores de

estos reinos en sus tutorfas; que en aten-.

cion 4 estas circunstancias ¥y 4 1a deno
haberse hecho novedad en ellas con oea-

sion de las aclaratorias promulgadas por

los Reyes Catdlicos en 1480, fué confir—
mado dicho Conde y su casa, estados ¥y
mayorazgos en la propiedad de las alca-
balas, tercias y demds derechos de que
gozaba en la referida villa y logares,
preservdndose todo de la incorporacion
por Real cédula expedida por Don Feli-
pe Vien 22 de noviembre de 1709, de la
cual tambien aparece que fueron satis-
fechos los derechos de valimiento Y que
esta cédula fué Gltimamente confirmada
por la que se relaciona de Don Fernan-
do VI: :

Visto el decreto de las Cértes de 6 de
agosto de 1811 y la ley de 3 de mayo de
1823, restablecidos en 2 de febrero de
1837, y la ley-de 26 de agosto de este l-
- timo afio, determinando la abolicion de
los_sefiorfos Jjurisdiccionales, las presta-
cienes reales y personales anejas é inhe-
rentes é los mismos, y los privilegios de
igual origen; que los sefiorfos territoria-
les y solariegos quedaran en la clase de
los demds derechos de propiedad parti-
calar, si no eran de aquellos que por su
naturaleza debian incorporarse 4 la na-

cion, 6 delosen que no se hubieran cum- |

plido-las condiciones con que se conce-
dieron; que los poseedores de dichas pre=
rogativas por tittlo oneroso serian rein-
tegrados del capital que resultase de los
titulos de adguisicion, as{ como los que
lo foeran por recompensa de grandes
* servicios reconocidos serian indemniza-

dos en la forma que designase el Gobier-
no, consultindolo con las Cdrtes; que
para dichos’ efectos se presentasen los
titulos de adquisicion, resolviéndose las
reclamaciones de reintegro con sujecion
4 lo declarado en'estas disposiciones y 4
lasleyes que por su tenor no quedaban
derogadas, y que las ejecutorias fa-
vorables 4 1os sofiores, recaidas en los
Juicios de reversion ¢ incorporacion, se-
rian complidas 6 guardadas en todo lo
sentenciado y definido por ellas, excepto
en.cuanto 4 los derechos jurisdiccionales,
¥ 4 los tributos y prestaciones que deno-
taban seiiorfo 6 vasallaje; que quedaban
abolidos: =0l 7 af

Vista la ley de Presupuestos de 23 de
mayo de 1845 y sus articulos 70 y 16, por
‘el primero de los coales se refanden las
.dleabalas y demés rentas denominadas

|/ provinciales ‘en la contribucion de con-

'sumos, y por el ‘segondo se dispone que
\do'los productos ‘de’ esta se abone 4'los
‘duoefios de las alcabalas y renfas enaje-
‘nuadag de la Hacienda pGblica la canti-
\dad que resulte haberles correspondido
en el afio comun del.Gltimo. gninguenio:
| Vista la ley;de 20 de abril de 1855, la
)Rqa‘l i6rdende 30 de, mayodel mismo aiio,
'y elart. 9.° de la ley de presupuestos de,
1859, determinando la revisipn y recono-
cimiento de las cargas de justicia, los do-
cumentos gue ban de presentarse, la for-
ma en qud ha de verificarse, y que la Jun-
ta revisora aplique la legislacion espe-
cial que corresponda en cada ‘caso, fun-
dando su declaracion en loa' hechos que
resulten justificados:

Vistos los informes emitidos por esa
Direccion'general, la Asesorfa ‘de’ este
Ministerio y la Junta de revision y reco—
nocimiento'de cargas de justicia, propo=
‘niendo la caducidad de la que motiva
este espediente, por considerarla de pro-

cedencia graciosa:

Vistas las consultas de la Seccion de
Hacienda del Consejo de Estado 'y la de
este alto Cuerpo en pleno, estimando que
las aleabalas de Iscar y sus aldeas ha-
bian sido concedidas por recompensa de
grandes servicios reconocidos y espresa—
mente designados, y en su virtad que
debia declararse subsistente 1a carga de
justicia de que se trata.

Considerando gue lasalcabalas no pue.
den estimarse como derechos 6 prestacio-
nes anejas ¢ inherentes 4 los sefiorfos ju-
risdiccionales, sino como renta ¢ tributo
de la Corona, que esta concedid'd varios
de aquellos, ya por titulo oneroso ¢ gra-
cioso, ya por recompensa de servicios, y
siempre en concepto de privilegio:

Considerando que al incorporarse 4'la
nacion los espresados sefiorfos y decla-
rarse de propiedad particular los territo-
riales y solariegos en quienes concurrie-
sen ciertas circunstancias, fueron tam-
bien abolidos los derechos que debian sa
orfgen 4 aquellos mismos, disponiéndose
el reintegro de las prerogativas que los
poseedores hubieran adquirido por tftulo
oneroso y la indemnizacion' de las gue
disfrutasen por recompensa de grandes
servicios reconocidos, cuya forma desig-~
naria el Gobierno consult4ndolo con las
Cdrtes:

Considerando que las disposiciones qug
asf lo prescriben, citadas anteriormente,
no han sido derogadas y constituyen con
la ley de Presupuestos de 1845 la legis~
lacion espécial que debe ser aplicada al
caso que motiva este espediente, segun
lo determinado en el art. 9.° de Ja ley de
Presupuestos de 1859:

Considerando que variada la forma de
la exaccion de las alcabalas por el Esta-

‘los duefios de las enajenadas de la Ha-

‘vez que por esa Direccion general se pro-

do'endicha ley ' de 1845, 'y habiéndose
dispuesto en el art. 16 de la misma que

cienda pablica fueran indemnizados de la
cantidad que les hubiese correspondido
en ol afio comun del Gltimo quinquenio,
interin no se acordara otro medio de in-
demnizacion, es de inferir. que ¢on el es-
tablecido ha venido 4. cumplirge. lo pre~
ceptuado por las Cdrtes en 1811, y por
ello que es aplicable no solo 4 los adqui-
rentes por titulo oneroso, sing 4 los que
lag poseyeran, por remuneracion do-ser- |
vicios reconocidos, pues unos: y otrosson
reputados.como duefios por las enuncia-
das disposiciones y las do nuestra legiss
lacion compn: b uoliisy ;
Considerando que, las alcabalas de que
se trata fueron concedidas 4 Juan Gon- |
zalez Avellaneda, causante de la Condes®
de Montijo, por recompensa «de servieios, |
que si bien no se detallan estos con el
titulo primitivo de'egresion espedido por
D. Juan I, se verificé despues en tiempo |
de D. Felipe V; el cual, estiméndolos
bastante - y suficientemente acreditados,
confirm¢ en su virtad al Conde de Miran~
da en la propiedad de . dichas, alcabalas,
declarandolas preseryadas.de la incorpo~
racion 4 la Corona, y que fltimamente
fué confirmada‘esta egresion por D. Fer-
nando VI: gl <
(Considerando que; atendidala désigna-
cion y reconotimiento de los éxpresados
servicios; los cuales sin:dificultad pueden
calficarse de graundes, y ‘la:anténticidad
de los doeamentos con’ que! se acreditan
estos ¥ la concesion:de las alcabalas, for=
zosamente hay que reconoceren la'Con-
desa de Montijo y Miranda' el derecho
que loasiste 4 la indemnizacion deaque=
lla, 6 bien continvar' percibiendo como
carga de justicia la'suma que en'equiva=
lencia le corresponda: tes
-+Y considerando qus cen la: instruceion
de este espediente se han observado las
prescripeiones de'laley de 29' de Abril de
1855, perono-las. del art. 16:de la de
Presupuestos de 1845 en la parte que se
refiere 4 la liquidacion gue debe practi-
carse para hacer constar lo, gue hubiera
correspondido 4 la participe en el afio co-
mun del fltimo quinquenio, S, M., .de
conformidad con lo informado por la Sec-
cion de Hacienda y el Consejo de Estado
en pleno, se ha servido declarar’subsis-
tente la carga de usticia que por razon
de las alcabalas de Iscar y sus aldeus de
Cojecus, Megeces y Pedrajas, en la pro-
vincia de Valladolid, percibe la condesa
de Montijo y Miranda; disponiendo 4 la

ceda 4 justificar, en la forma que se vie-
ne haciendo con los’ de su clase, el im-
porte de ella, verificando la modificacion
oportuna en el presupuesto si resultase
ser diferente de la suma ‘en ¢l consig-
nada. . '

De Real érden lo digo 4 V. E. para su
conucimiento y. efectos correspondientes.
Dios guarde &4 V. 13, muchos" afios. Ma-
drid 10 de julio de 1868.—0rovio.—Seifior
Director general del Tesoro pfiblico.

T e e St s otend oot |
MINISTERIO DE FOMENTO.

REAL ORDEN.

Tastruceion piblica—Negociado. 1.°

Ilmo. Sr.: Iin 'wvista de la demanda
presentada por'don Nicolds Marfa Fer-
nandez y Gomez contra la Reéal érden de
2 de diciembre del afo préximo pasado,
dictada en el -espediente promovido en
este Ministerio 4 consecuencia ds una

consulta ‘del Rector do la Universidad |

Central, relativa & los derechos que do=
bia abonar el interesado por el grado de
Doctor ea Derecho 4 que aspiraba, la
Seccion de lo Contencioso del Consejo de
Estado ha informado 1o siguiente:

«Exemo. sefior: La Secsion de lo Con-
tencioso' de este Consejo ha examinado
la demanda, de que se acompafia copia,
presentada ante el mismo en 20 de abril
@ltimo por el Licenciado don Nicolds Ma-
ria Fernandez y Gomez, en sn propia
representacion, contra la Real '6rden de
2 de diciembre’del afio préximo pasado,
espedida porese’ Ministeria, ‘por la cual,
en vista de una consulta del Rector de'la
Universidad Central, respectd 4 on acuer-
do de la Direccion  general” de Instrue-
cion pGblica’ acérca de los deraschos de
Doctorado que deberia abonarel deman-
dante, se decluré que el Real décreto de
3 de agosts de 1867 habia dado sobro el
particular'la interpretacion anténtica al
de 9 de octubre de 1866, angy

Resulta de los antecedentes que acom~
panan: ‘ ‘

Que la Direccion general de Instraoc=
cion phblica acords en 157de jalio de
1867 devolver al'Rector de”la' Universi=
dad Central el acta de'Dostor en Deracho
de don Nicolds Marfa Fernandes, 'porno
ger posible espedirle otro tituloque el de
Doctor en 'Derecho’ oivil y eandnico, en
atencion 4 que, tanto por la anterior le-
gislacion como porla vigente, le falta~
ban que estadiar materias correspondien=-
tes 4 la' seccion de Derecho administra-
tivo, y que debia, caso de justificar su
estudio, satisfacer los derechos que esta-
blecen la ley y el reglamento de Uai-
versidades para cada grado de Doctor, y
posteriormente la Real 6rden de 14 de
mayo del citado afio de 1867.

Que el Rector, en sa vista, e3puso va-=
rias consideraciones 4 ese Ministerio de=<
seando penefrar en el espfrita de las dis-
posiciones vigentes y pidiendo que se fije
de Real 6rden, para quela interpretacion
gea autdatica, el sentido del artfculo 9.°
del Real decreto de 9 de betubre de 1866:

Que por el Ministerio del digno cargo
de V. L. se oy6 al Real Consejo de Ins-
traccion phblica, y considerando, de con~
formidad con su consulta:

1.° "Que de los dntecedentes que exis-
ten en la Direccion general de Instruc-
cion pablica resulta que cuando un alum-
no ha recibido dos grados de Doctor en
las distintas Secciones do una misma
Facaltad ha satisfecho, con' arreglo 4 1a
tarifa adjunta 4 1a ley d2 9 do setiembre
de 1857, 3000 reales por los derechos de
cada grado de Doctor, sin que haya pro-
ducido esta inteligencia en la disposicion
legal ninguna reclamacion por parte de
los alamnos, ni consulta por parte de los
Rectores.

2.9 Que con arreglo 4 esta jurispru-
dencia no puede espedirse al alamno que
motiva la consulta del Rector mas titalo’
que el de Doctor, bien en las Becciones
de Derecho civil y candnico, 6 en la de
Derecho administrativo, siendo necesario
que abone la cantidad ds 600 escudos pa-
ra que pueda espedirsels en las dos, por
haber obtenido los grados de Licenciado
cuando constaba solo de estas dos Sec-
ciones la FFacultad de Derecho.

Y 3. Quesialgans duda puede ha-
ber respecto del articulo 9.° del Real de-
creto de 9 de octubrs de 1866, esta ha
quedado desvanecida por la interpreta-
cion -anténtica consignada en el de 3 de
agosto de 1867, que no ha hecho mas que
esplicar la inteligencia que se daba 4 la
tarifa vigents cuando Fernandez recibid
el grado, respecto 4 los derechos que



Sabado 22 de Agosto de 1868,

babian de satisfacerse por el de Doctor
en lag diversas Secciones de una misma
Facoltad: se declaré que el referido Real
decreto de 3 de agosto: de 1867 ha dado
la interpretacion aunténtica al de 9 de
optabre de 1866, comunigdndolo al Rec-
tor por Real érden de 2 de diciembre Gl=
timo, contra la cual se ha interpuesto la
presente demanda, .

En virtud de los. relacionados antece~
_dentes: \

Vistos los Reales decretos de 9 de oc-
tubre de 1866 y 3 de agosto de 1667.

Considerando que la Real drden deo 2
de diciembre de 1867, contra la cual se
dirige la presente demanda, contiene
una declaracion de cardcter general res-
pecto 4 los derechos que con arreglo 4
las disposiciones citadas venian abondn-
dose y .corresponde abonar por razon de
Doctorado, y que declaraciones.genera-
les de este érden no /son susceptibles de
impugnacion porla via contencioso-ad-
ministrativa;

La Seccion opina no procede sa ad-
mision.» | :

Y habiendo resuelto S. M. la Rei-
na‘(que Dios. guarde) de acaerdo con el
preinserto, dictdmen, de. Real 6rden lo
comunice 4 V. 1. para su inteligencia y
efectos consigunientes. Dios gnarde 4
V. I.-muchos afios, Madrid 24 de julio de
1868.—Catalina,—Sr. Director, general
de Instruccion piablica.

. SEGUNDA SECCION.

GOBIERNO DE LA PROVINGIA DE MADRID,

Secretaria.— Negociado 1.° - Nimero 269.
El Excmo. sefior Ministro de la Gober-

nacion en 30 del mes préximo pasado me

comanica la siguiente Real érden:

«Visto el espediente instraido 4 con-
secuencia de una, solicitud en que don
Manuel Garcfa Calleja, vecino y Secre-
tario del Ayuntamiento de Pulianillas,
provincia de Granada, pide que con mo-
tivo de la supresion de muchos Ayunta-
mientos que ha de lleyarse 4 efecto en
cumplimiento del Real decreto de 21 de
octubre de 1866, se dicten reglas para la
provision de las Secretarfas de los que
queden subsistentes: visto el art{culo 91
ds. la ley municipal vigente: visto el
Real decreto de 19 de octubre de 1853:
considerando que el nombramiento de
Secretarios de Ayuntamientos es priva-
tivo de estas corporaciones, que pueden
.elegir para estos cargos 4 las personas
que lesinspiren mas confianz.: oida la
Seccion de Gobernacion y Fomento del
Consejo de Estado, la Reina (Q. D.G.) se
ha dignado resolver que no hay motivo
para dictar las disposiciones especiales
que se reclama en la solicitud de don
Manuel Garcfa Callejas, toda vez que en
el articalo 91 de la ley municipal vigen -
te seconcede 4 los Ayuntamientos la
facultad de nombrar libremente sus Se-
cretarios, debiendo fnicamente reco-
mendar, 4 estas corporaciones que en
ignaldad de circunstancias prefieran los
que tengan las condiciones que marca el
Real decreto de 19 de octubre de 1853,
6 se hallen enposesion de t{tnlos académi-
cos. Do Real érden lo digo 4 V. E. para
los efectos correspondientes.»

Lo que he dispuesto publicar en este
periddico oficial, para conocimiento de
los Ayuntamientos de esta provincia, y
4 los efectos convenientes.

Madrid 18 de agosto de 1868.

El Gobernador,
J. Ignacio Berriz,

Seccion de Adminisiracion.—Hacienda®

Teniendo noticia este Gobierno de mi
cargo que algunas empresas de traspor-
tes se resisten 4 admitir las guias y cor-
tificados que se espiden por la Adminis-
tracion del la Adeana y deben acompa-
har en o circulacion’ por la zona 4 las
mercancfas extranjeras, coloniales ¥ na-
cionales confuridibles, se previene por
medio de este anuncio que dichas em-
presas se hacen reos de los delitos de
défrandacion ¢ contrabando, segun los
casos y con' arreglo 4 los articulos 462,
463y 464 de las ordenanzas generales de
Aduanas cuando conduzcan géneros lici-
tos ¢ ilfcitos sin que les acompafien las
guias 6 certificados espresados, pudiendo
repetir los duefios de los géneros contra
las empresas referidas, en el caso que
fuesen decomisados.

Madrid 19 de agosto de 1868,

Bl Gobernador,
J.Ignacio Berriz.

“_
—————— R EE———

" QUINTA SECCION.

ADMINISTRACION DE HACIENDA PUBLICA DE
‘LA PROVINCIA DE MADRID,
Zercera Seccion. —Propipdades.del Es-

g tado. a
«Habiendo traseurrido con esceso los 15
dias que el articolo 145 de la instraceion
concedelal compraderde fincas del Esta-
do para hacer €l pago del' primer plazo,
sin que don: Josd Rodriguez, cuyo para-
dero selignora, lo haya verificado del que
le correspondecomo remataute deunaca-
saenesta cdrie, calle de San Lorenzo,nt-
mero 5, se le previene que si enel térmi-
nodediez dias, 4 contar desde la fecha , 10
Se presenta 4 efectnar el referido pago,
esta Administracion proceders desde lue~
go 4 la declaracion de quiebra 4 su per-
Juicio. '
Madrid 10 de agosto de 1868.—E| Ad-
ministradon, h:{anuel Cérlos Massip.

CONTADURIA DE HACIENDA PUBLICA DE LA
PROVINCIA DE MADRID, '

Ayuntamientos que deben percibir los in
tereses vencidos en el dltimo ssmestro
de las dos terceras partes del 80 por100
de:sus -bienes de propios enagenados, y

dias en que han de recojer los libra—
mientos.

Dig 27 de agosto de 1868. Escs. Mils:
Alamedadel Valle. . 182¢
Aldea del'Fresno. ke 3‘7%‘323
Alpedrete (primer semestro

de 67-68.) . . . o v 66610
Ambite.. A 224899
Batres. . s 54333
Brea . " 48200
Canencia. . 372381
Chapinerfa. . . S 20796
Collado, Mediano. ., . . . 138564
Colmenardel Arroyo. . . . 674677
Corpa. . . - e s . . B47'981
Escorial. -, yotign 3 HULELALGRG)1D
Fuente el Saz. abiig 317004
Fuentiduefia. de. Tajo.. 303587
Garganta. . v L taui b 35062

Dia 28,
Horcajuelow. oo wove o 1470597
La Olmeda de la Cebolla.. . 364148
'Los Santos de la Humosa. 610139
Navalagamella. . 1352¢642
Navalcarnero . 504°132
Pelayosy i ... .04 64069
Prédena del Rincon.. . . 25341
Quijorna y Perales de Milla. 287489
Rivatejada. . 2= St 221209

Dia 29.
Rozas de Puerto Real.. , .. 51813
Santa Marfade la Alameda. 80%451
Sevilla la Nuova.. . 150°133
Torrejon de Velasco. . B56°842
Ventuorada. ¢t 28887 |

Villamanrique de Tajo, . . = 29054
YVillamanta, s ... u 1429,032
Villarejo de Salvanés.. | 1421671
'Villar del Olmo., . . . 270335

Villavieja.. . . . 2625982

Madrid 19de agosto de 1868, —El Con-
tador, Pedro Pastor y Maseda.

SESTA SECCION.

JUNTA PROVINGIAL DE SANIDAD DE MADRID.

La Excma. Junta de Sanidad de esta
provincia, de conformidad con lo preve-
rido en el art. 28 del reglamento de Par-
tidos médicos, aprobado por Real decreto
de 11 de marzo Gltimo, acordd publicar
las siguientes

Listas de los que, segun las solicitudes que han
remitido los Alealdes de los respectivos, pue-
blos, aspiran 4 las titulares

De Medicina y Cirujia de la villa de
Ajalvir.

Don Antonio Garcia Izquicrdo, Licen-
ciado en Medicina y Cirujia,

Don José Alonso Campal y Saez, id. en
idem id. i

De Farmacia del mismo pueblo.
Dsn Mariano Caballero, Farmacéutico.

* Don Donato Brea, Licenciado en Far+

macia.

Don Angel Rodriguez y Domingo, 'Li-
cenciado en Farmacia.

- DonManuel Martinez Peinado, id. enid.
De Cirujia de la villa de Vicdloaro.
Don Lorenzo Rivera y Gonzalez, Ciru-

jano de;tercera clase.

Lo que se publica para conocimiento
de los que se hallen interesados, 4 fin ds
que en el término de diez dias, 4 contar
desde la fecha de esta pablicacion, pue-
dan dirigir 4 esta Junta las reclamacio-
nes & que hubiere lugar.

Madrid 20 de agesto de 1868.— El
Vocal Secretario, José R. Benavides,

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del distri-
to det Hospicio,

En virtud de providencia del sefior
Juez de primera instancia del distrito del
Hospicio, dictada por ante mf en los autos
de concurso de acreedores de don Mauuel
de Montes, se saca 4 la veuta en phblica
subasta, por segunda vez, una casa de la
propiedad del concurso,. sita en el Real
sitio de San Lorenzo, calle del Patriarca,
nimero 7; tiene una superficio de 3750
piés cuadrados; consta de piso bajo, prin-
cipal, segundo y sotabanco, con un mi-
rador en la primera crugia, retasada en
la:cantidad de 12.000 escandos 4 rebajar
lag.cargas que taoviere, cuya subasta se
verificard el dia 9 del préximo mes de
setiembre, en la sala audiencia dei Juz -
gado, calle de Jacometrezo, ntmeéro 8,
cuarto principal, 4 las doce de la ma-
nana,

Y para que conste se inserta el pre-
sente en Madrid 4 19 de agostode 1868.—
El Escribano actuario, Juan Perea.

210.

Juzgado de Paz del distrito de la Latina.

En virtud de providencia del sefior
Joez de paz, segundo suplente del distri-
to de la Latina de esta cérte, se sacan 4
pablica subasta un cajon de pino, que se
halla enclavado en las afueras de esta
capitai, ronda de Toledo, frente al Casi-
ro, y varios muebles destinados al des-
pacho de vinos, tasado todo en 41 escu-
dos 100 milésimas, para cuyo remate se
ha sefialado el dia 28 del actual y hora
de las cuatro de su tarde en ¢l local d2

dieho  Juzgado; advirtiéndose que no g
admitirdn posturas que no: cobran lag

dos terceras partes de la tasacion.
Madrid 19 de agosto de- 1868, —E| 8a-
cretario, Roque Menendez y Perez,.—213,
—_———

AYUNTAMIENTOS.

Alealdia constitucional de Valdevaera,

Con’la competente autorizacion supe-
rior, se arrienda en pablica subasta ef
arbitrio de pesos y- medidas-de esta villa,
por todo el presente afio econémico, bajo
el tipo do las dos terceras partes, con sp~
jecion al pliego de condiciones que esta-
rd de manifiesto en el acto del remate, la
que tendrd lugar en los dias 16.y 23 de]
actnal,dediez d doco de sn mafiana, enlg
sala de este Ayuntamiento.

Valdeavero 9 de agosto. de 1868.—El)
Alcalde, Manuel Rabio.

~ PARTE NO OFICIAL.
ANUNCIOS.

LOS ALIADOS.
Sociedad espeoial minera.

- Con arreglo 4 lo queprefija el art{colo
21 de la ley de sociedades mineras y re=
glamento social, se;reqniere por tercera
y Gltima vez al pagodelosdividendosque
adeundan en la misma 4 los poseedores de
las ‘acciones nlimeros 32, 33, 34, 35, 36,
02, 4, 22, 23, 9, 39, 81, 82, 90, para que
en el término de quince dias se sirvan
hacer efectivo suimporte en la tesorerfa,
pues de lo contrario les parard el perjui-
cio que haya lagar. :

Madrid 21 de-agosto de 1868.~El £e~
cretario, I, Regal.—209. -

EL MADRILENO.
Sociedad especial minera.

Con arreglo 4 loque prefija el articalo
21 de la ley de sociedades mineras y re-
glamento social, s:requiere por terceray
tltima vez al pago delos dividendos que
adeudan en la misma 4 los poseedores de
las acciones nfimeros 78, 9912.%, 76, 96,
97,72, 81, 82,1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10
11, 12, 13, 14, 15. 186, 53, 54, 55, 86, 98,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, paraque en
el término de quincediassesirvan satisfa-
cer su importe en la tesorerfa, pues de lo
contrario les pararé el perjuicio que haya
logar.

Madrid 21 de agosto de 1868.—El Se-
ecrtario, I'. Regal.—208.

Regimiento Hilsares dela Princesa.

De 6¢rden del sefior Coronel del mismo,
con aprobacion del Excmo. sefior Direc—~
tor general del arma, tendrd logar el 3
de setiombre préximo, 4 las doce de su
maiana, en el cuartel del Cdrmen de es-
ta ciudad, dounde se hallaacantonado, la
venta en phblica subasta de 12 caballos
de desecho que tiene el espresado, rema-
tdndose wno 4 uno 6 por grupos segun
los licitadores que se presentaren.

Alcalé de Henares 16 de agosto de 1888,
—El Gefe del detall accidental, Luis
Salbade.—V.° B.°—El Coronel, Haerta.

PASTOS.

En sobasta extrajudicial se arriendan
los de invierno de la.dehesa de Tabladi- -
llo, en la provincia de Avila. El remate
se celebrard 4 las doce horas del dia 27
de este mes, en la casa nim, 2, plaza de
San Andrés, en Madrid, donde se mani~
fiesta el pliego de condiciones.

& Katt

BELLOTA.

Se vende en subasta extrajudicial el
fruto de belluta del monte de Tabladillo,
en la provincia de Avila, término de
Ojos-Albos. Elremste se verificard 4 las
doce horas del dia 4 del préximo mes de
setiembre, en la casa niimero 2, plaza de
San Andrés, en Madrid, donde se mani-
fiesta el pliego de condiciones. —200.
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