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AYUNTAMIENTOS

NUEVO BAZTAN

Anuncio de concurso-subasta
Concurso-subasta para contratar las obras
de construccion de dos viviendas en

' la calle Jaboneria.

De conformidad 'con el acuerdo del
Avuntamiento Pleno, en sesion celebra-~
da el 4 de julio, articulo 313 de la ley
de Régimen Local, texto refundido de 24
de junio de 1955 ¥ al‘_l_ICulo 25 del Re-
glamento de Contratacion de las Corpo-
raciones Locales de 9 de enero de 49533,
s¢ anuncia el siguiente concurso-subasta:

1" Objéto del contrato: Obras de

construccion de dos viviendas en la calle

aboneria. ol
] 2. "Tipo de licitacion: 3.825.151 pese-
tas. _
34 Plazo: Lla obra estard entregada
provisionalmente €n el plazo de seis me-
ses. : -
4. Pagos: Los pagos se realizardn por
certificacion de obra conforme a lo es-
tablecido. en el pliego de condiciones,
existiendo crédito suficiente en el Pre-
supuesto ordinario de 1980. 1,

5. Provecto y pliego de condiciones:
Estin de manifjesto en las oficinas mu-
nicipales, de las nueve a las trece ho-

rasg o Garantia provisional: Para partici-
par en el concurso-subasta, 62.377 pese-
tas.

el fadjudicatario. 124.755 pesetas.
8.° Proposiciones:_l.os hcnadores_ pre-
sus proposiciones en las oficinas
de las nueve a las trece ho-
ras de los dias Iabgrablc;s. en IeI plazo de
los veinte dias habiles siguientes a‘la pu-
blicacion de la convocatoria del congur-
so-subasta en el BourriN Orpician de la
‘provincia. en dos sobres cgrrados, que
pueden estar Iacz_'ados y precintados, con-
forme a las siguientes normas:, ’

a) El sobre que encierre ¢l primer
pliego se titulard: “Proposicion para to-
mar parte en el r:om_:u_rso-subasta para
construccién de dos vnr:enda_s f{“ la ca-
ca Jaboneria”, y s¢ splxlltularq: Referen-
cias”, e inclaird una memoria, de/ con-
formidad con®lo dispuesto en la clausula
octava del pliego de condiciones.

b) El sobre que encierre el segundo
pliego se titulara d.c[ mismo modo que el
primero, v se subtitulard: “Oferta econé-
mica”. ¢ incluird proposicién’ con arre-

sentardn
municipales,

Garantia definitiva: Que prestard-

glo al siguiente modelo, en Ta que el
licitador concrete el tipo econdmico de

su postura:
Modelo de proposicion

Dofi' 27 ., con domicilio en ......, Do-
cumento Nacional de Identidad niime-
£ st , expedido el ...... , en plena po-

sesion de su capacidad juridica y de obrar
en nombre propio (o .en representacion
de i ), toma parte en el concurso-su-
basta de ....... convocado por el Ayun-
tamiento de en ¢l Borerix OFio1an
de la -provincia nimero de fe-

iR 0. . a cuyos efectos hace constar:
a) Ofrece el precio de ...... pesetas,
que significa una baja de ...... sobre el

tipo de licitacion.

b) Bajo su responsabilidad declara no
hallarse incurso en ninguna de las cau-
sas de inmcapacidad e incompatibilidad
previstas en los articulos cuarto y quin-
to del Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones Locales.

¢) [Estar en posesion del carnet de’
empresa con responsabilidad que exigen
¢l articulo segundo del Decreto de 26 de
noviembre de 1954 y la Orden Ministe-
rial de 29 de marzo de 1956, expedido
el

d) Acepta cuantas obligaciones se de-
rivan de los pliegos de condiciones del
concurso-subasta,

(Lugar, fecha y firma del licitador.)

9% Apertura de proposiciones:

a) Primer periodo. sobres subtitula-
dos “Referencias”: En la Casa Consisto-
rial de Nuevo Baztdn, a las doce horas
del dia hdbil siguiente a transcurridos
veinte desde la publicacién de este anun-
cio en el Borrriy Orpicran de la provin-
cia. ;

b) Segundo periodo, sobres subtitula-
dos “Oferta economica™: En la Casa Con-
sistorial de Nuevo Baztin, a la hora ¥
dia que se anunciard en el Bowfriy Opi-
r1ar. de la provincia.

En Nuevo Baztin.— El Alcalde (Fir-
madok. ;

(G.. C.—7.987) (0.—36.727)
NAVALAFUENTE
Presupuesto ordinario
En la Secretaria de esta Corporacién,
v a los efectos del articulo 682 de la ley
de Régimen Local, se halla expuesto al
piblico el expediente .de Presupuesto or-
dinario. para el ejercicio de 1980, cuyos
presupuestos de gastos ¢ ingresos estdn
nivelados “en la cuantia de’ 3.160.000 pe-
setas, aprobado conforme a las condicio-
nes prescritas en el articulo 681 de la ley
de Régimen Local y en el articulo 188
del Reglamento de Haciendas Locales,

por acuerdo de 30 de julio de 1980,

Los interesados legitimos que mencio-

na la ley de Régimen Local en su articu-

| Mo, g RaCI6N . ; venta de ejemplares, en la Administracién
i 1 ON y . 3 cripciones ¥ P s e -
| D% .62 Madus a=5; Colle del Doctor Cas- || S Gorsii OFiciAL, calle del Doctor Castelo, 60. Madrid-9. —
| B of, Alleres, 27338 36 Apal'tad“ o 937 —Hora: | Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la La Bibiloteca Provincial y su servicio ge Hameroteca pe:wvia-
hﬁ‘n‘: De Nueve . * hor: l-.H rario || Admmmdé’n, con inclusién del importe por giro postal necan ablerfos ar publico aesae 1as diez & las trece horas, twdos
|, de/ Caja: De diezaac:rt::: e1-.|oral r | Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. los dias laborables. en Miguel Angel. 25, segunda planta:
[ — ' '

lo 683, y conforme a las causas que -in-
dica la misma Ley en ¢l articulo 684, po-
drin formular sus reclamaciones con su-
jecion a las normas que se detallan a con-
tinuacién: > )

a) Plazo de admisién: Quince dias hd-
biles, a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el Borerix
Orician. de la provincia.

b) Oficina de presentacién; Corpora-
cién 0 Delegacion de Hacienda.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Delegacién de Hacienda.

En Navalafuente, a 31 de julio de 1980.
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.974) (0.—36.725),

GETAFE

Caorreccion de error en ':f:m:m'r'n de lici-
tacion ‘de obras

Habiéndose incurrido en errores ‘mate-
riales. en el anuncio de las obras de pa-
vimentacién de calzada de la avenida Juan
de la Cierva, de esta localidad, publicado
en el “Boletin Oficial de! Estado”™ nume-
ro 188, de fecha 6 de los corrientes, pd-
gina 17777, v en. el Borerin OmcaL de
la provincia nimero 185, de fecha 7 de
los corrientes, pagina 5, de conformidad
con el articulo 111 de la ley de "Proce-
dimiento Administrative se procede a la
rectificacion del mismo en la forma si-
guiente:

Dar referencias que en dichos anun-
cios se hacen a que la forma de licitacién
es' submsta, quedan rectificadas en ¢l sen-
tido de que se tratan de concurso.

Asimismo, la cuantia de la garanua
provisional, que figura por la cantidad de
804.000 pesetas, queda rectificada en |a
cifra de 651.064 pesetas.

Salvo las rectificaciones expresadas
quedan subsistentes integramente en.su
eficacia los anuncios de licitacion indi-
cados,

Getafe, a 12 de agosta de
Alcalde (Firmado).

(G. C—8.151)

PUENTES VIEJAS

En la Sécretaria de este Ayuntamien-
to, ¥ a Jos efectos del articulo 682 de
la ley de Régimen Local, se halla expues-
to al piblico el expediente de Presupues-
to ordinario para el ejereicio de 1980,
cuyos estados de gastos e ingresos se en-
cuentran nivelados. aprobado conforme a
lag prescripciones legales vigentes,

Los interesados legitimos que mencio-
na la ley de Régimen Local en su artfcu-
lo 684, podran formular sus reclamaciones
con sujecion a las normas que se deta-
llan a continuacién:

a) Plazo de admision: Quince dias ha-
hiles, a partir del siguiente a la fecha
de insercién de este anuncio en el Bo-
Ly Opician de la provineia.

1980.—El

(0.—36.861)
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— : Jemi de
b) Oficina de presentacién: Ayunta- f) No padecer enfermedad ni defecto Marca minima requerida: 5 metros. curso de formacion en [a m?ﬂw

miento de Puentes Viejas o Delegacion | fisico que impida el normal ejercicio de Condiciones: la Policia Municipal de M Regluﬁﬁw

de Hacienda, Ja funcién, extremo que se comprobard Trepa libre. Metropolitana, conforme al :
¢) Organismo ante el que se reclama; { por medio del reconocimiento médico que Un intento. de la misma. formaciot 2

Delegacidon de Hacienda. se celebrard, con cardicter eliminatorio, el Carrera de velocidad (60 metros), Terminado el curso de rde Ia %
‘Puentes Viejas, a 28 de julio ‘de 1980. | dia anterior hdbil al del comienzo de Marca minima requerida: Diez segun- | confeccionara por el Director e 1o

El Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.960) (0.—36.714)

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

En |a Seécretaria de este Ayuntamién-
to, v a los efectos del articulo 682 de
la ley de Régimen Local, se halla expues-
to al publico ¢l expediente de Presupues-
to especial del Patronato Deportivo Mu-
nicipal para el ejercicio de 1980, cuyos
estados de gastos e ingresos- estin nive-
lados en la cuantia de 12.633.900 pesetas,
aprobado conforme 4 las condiciones
prescritas en el articulo 681 de la ley de
Régimen Local y en el articuls 188 de
Reglamento de Haciendas Locales, por
acuerdo plenario de 30 de julio de 1980.

Los ‘interesados legitimos que mencio-
na la ley de Régimen Local en su ar-
ticulo 683, y conforme a las causas que
indica la -misma Ley en el articulo 684,
podrdn - formular sus reclamaciones con
sujecion a las normas que se detallan a
continuacion:

a) Plazo de admisién: Quince dias hi-
bites, a partir del siguiente a la fecha de
insercién de este anuncio en el Borprin
Opicial de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Avunta-
miento 0 Delegacién de Hacienda.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Delegacion de Hacienda.

San Sebastiin de los Reyes, a 31 de
julio de 1980.—E! Alcalde (Firmado).

(G. C.—7.963) (0.—36.715)

SAN MARTIN DE LA VEGA
Cuenta general del Presupuesto ordina-
rio de valores auxiliares e independien-
tes y de administracidn del patrimonio

del afo 1979,

En la Secretarfa de esta Corporacion,
y a los efectos del articulo 790-2 de la
ley de Régimen Local, se halla de mani-
fiesto la Cuenta general del Presupuesto
ordinaric, de valores auxiliares e inde-
pendientes v de administracion del patri-
moenio del afio 1979, para su examen y
formulacién, por escrito. de los reparos
y .bbservaciones, que procedan.

De cenformidad con -los articulos 46 y
79 de la ley de Procedimiento Adminis-
trativo de 17 de julio de 1958, para la
impughaciin de las Cuentas se observard:

a) Plazo de exposicion: Quince dias
hdbiles, a partir del siguiente a la fecha
de .insercion de este anuncio en el Bove-
Tin Cyr v, de la provincia,

b) Plazo de admisién: Los reparos y
cbservaciones se admitirdn durante el
plazo anterior y ocho dias mis.

c) Oficina de presentacién: Corpora-
cién.
d) Organismo ante el que se reclama:

Corporacidn, -

En San Martin de la Vega, a 4 de agos-
to de 1980.—FEl Alcalde (Firmado).

(G. C.—8.036) (0.—36.778)

ALCALA DE HENARES

BASES

Primera, Es objeto de la presente
conyocatoria la provision. por el proce-
dimiento de oposicién libre, de veinte
plazas de Guardias de la Policia munici-
pal, ‘vacantes en la plantilla de este
Ayuntamiento, dotadas con el sueldo co-
rrespondiente al nivel 4, dos pagas ex-
traordinarias, trienios y demds retribu-
ciones o emolumentos que correspondan
con arreglo a la legisfacidn vigente.

Segunda, Para tomar parte en la opo-
sicion serd necesario:

a) Seér vardn.

b) Tener la nacionalidad espaiola de
origen. o haberla adquirido, al menos,
cinco afos antes del término del plazo
de admisicn, .

¢) Tener dicciocho afos cumplidos v
no alcanzar los treinta, referidos a la fe-
cha del término del plazo de admisién
de mstancias, debiendo tener igualmente
cumplido en esta fecha el Servicio Mili-
tar.

d) La talla minima en los aspirantes
deberd alcanzar 1,70 metros;

e) No hallarse ineurso en causa de in-
capacidad, segiin determina el articulo 36
del Reglamento de Funcionarios de la Ad-
ministracién Local,

los ejercicios de la oposicién,

g) Carecer de ‘antecedentes penales v
haber observado buena conducta.

h) . Tener ¢l permiso de conduccion de
avtomaoviles, minimo clase B (estimativo).

Ter¢era. Las instancias para tomar
parte en la oposicién, ¥ en la que el as-
pirante manifestard expresa y detallada-
mente que redne todas y cada una de
las condiciones exigidas en la base ante-
rior, seran dirigidas al sefor Alcalde-Pre-
sidente de la Corporacién y presentadds
en el Registro General durante el plazo
de treinta dias hdbiles, contados a par-
tir del siguiente al en que aparezca el
anuncio de esta convocatoria en el Boyg-

‘718 Optciarn de la provincia.

Las instancias también podrdin presen-
tarse en la forma que determina el ar-
ticulo 66 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo. _

Los derechos de examen, que se fijan
en la cantidad de 500 pesetas, serin sa-
tisfechos pcr los aspirantes al presentar
las instancias, s

Cuarta. Expirado el plazo de presen-
tacion de instancias, la Comision Mu-
nicipal Permanente aprobard provisional-
mente a los aspirantes admitidos v se
hardé publica en el Borrrin Orician de
Ja provincia, y serd expuesta en el (ta-
blén de edictos de la Corporacion, con-
cediéndose un plazo de quince dias para
reclamaciones, a tepor del articulo 121
de la ley de Procedimiento Administrati-
vo. Si no se formularan reclamaciones,

"dicha lista quedard automdticamente co-

mo definitiva. Dichas reclamaciones, si
las hubiere, serdin aceptadas o rechazd-
das v.darén lugar a la resolucién por la
que se apruehe la lista definitiva. que se-
ri hecha publica, asimismo, en la forma
indicada en este casq. o

Quinta. El Tribunal se constituird en
la forma prevista en el articulo 251 del
Reglamento de Funcionarios de la Admi-
nistracién Local.

La designacion de los miembros del
Tribunal se hara piblica en el Bovgrin
Oriciar de la pfovincia, asi come en el
tablon de edictos de la Corporacion.

El Tribunal no podrd cOnstituirse ni
actuar sin la asistencia de mds de la mi-
tad de sus miembrds, titulares o suplen-
tes, indistintamente.

Sexta. Para establecer el orden en que
habrin de actuar los opositores en aque-
llos' ejercicios que no se puedan realizar
conjuntamente, se verificard por sorteo.

La lista, con el nimero obtenido en el
sorteo por cada opositor, se hard publi-
ca en el Botwriy OriciaL de la provin-
cia y serd expuesta en el tablén de edic-
tos de la Corporacion.

Los ejercicios de la oposicién no po-

drin comenzar hasta transcurridos dos

meses desde la fecha en que aparezca
publicado el anuncio de la convocatoria:
auince dias antes de comenzir el primer
ejercicio, el Tribunal anunciard en el Bo-
ey OFee de la provineia el dia, ho-
ra v loca! en que habrd de tener lugar.

Los opositores serdn convocados para
cada ejercicio en llamamiento tnico, sal-
vo casos de fuerza mayor, debidamente
justificados y apreciados libremente por
el Tribunal, ‘

Séptima. Los ejercicios de la oposi-
cidn serdn cuatro de cardcter obligatorio
y eliminatorios: |

Primer ejercicio; Test psicotécnico.

Segundo ejercicio: Prueba de cultura
fisica, para cuya realizacién deberdn pre-

-sentarse los opositores provistps de ca-

misetas v pantalén deportivos, zapatillas
y calcetines, debiendo los aspirantes su-
perar todos y cada unp de los' siguientes
ejercicios: 3
Salto de altura,
Marca minima requerida: 1,20 metros.
Condiciones: .
Carrera mdxima de 15 metros.
Despegue con un solo pie.
Miximo de tres intentos.
Salto de longitud,
Marca minima requerida; 1,50 metros.
Condiciones;
- Sin carrera y con los pies juntos.
‘Médximo tres intentos.
Trepa.

.

dos.

Condiciones:

Un intento,

Tercer ejercicio; Prueba cultural que
consistird en realizar en forma oral, es-
crita o ambas, a juicip del Tribunal, una
prueba que versard sobre las siguientes
materias:

Escritura al dictado,

Célculo. Suma, resta, multiplicacién y
divisién de nimeros enteros, decimales v
fraccionarios.

Gramadtica: Identificacion de las partes
variables e invariables de una:oracién y
determinacién de su género, nimero, cla-
se, modo, tiempo y persona, cuando pro-
ceda.

Geometria. Identificacién = de figuras
geométricas, planas y del espacio.

Geografia de Espaia. Situacidén de los
principales accidentes, geogrificos, ‘regio-
nes y provincias de Espafa.

Historia de Espafia. Nociones genera-
les de los principales hechos histéricos
de Espaiia. v

Para superar este ejercicio necesitard
el opositor alcanzar la calificacién mini-
ma de cinco puntos.

Cuarto ejercicio: Contestar oralmente
dos temas de tres extraidos al azar en-
tre 10s del programa anejo a la presente
convocatoria. :

Octava. Los tres ejercicios serdn eli-
minatorios. y calificados hasta un maxi-
mo de diez puntos, siendo eliminados Jos
opositores que no alcancen un- minimo
de ‘cinco puntos en cada uno de ellos,

otorgados por cada miembro del Triby-
nal, en cada uno de los ejercicios, serdn
de cero a diez.

Las calificaciones se adoptardn suman-
do las puntuaciones otorgadas por los
distintos miembros del Tribunal y divi-
diendo el total por el nimero de asisten-
tes a aquel, siendo el cociente la califi-
cacion definitiva. .

El orden de clasificacion definitiva es-
tard determinado por la suma de las pun-
tga‘ci_o:}e's obtenidas en el conjunto de los
ejereicios.

Novena. Determinada la calificacién
de los aspirantes, el Tribunal publicard
la relacién de aprobados por orden de
puntuacion, no pudiendo rebasar éstos
el nimero de plazas convocadas, y ele-
vard dicha relacién a la Presidencia de
la Corporacién, a sus efectos. Al mismo
tempo, remitird a dicha autoridad, a los
exclusivos efectos del articulo 11.2 de la
Reglamqnt_acidn_ General para ingreso en
la Administracién Prblica, el acta de la
ultima sesién, en Ja que habrin de figu-
rar por orden de puntuacién todos los
aspirantes que habiendo superado todas
las pruebas excediesen del ntimero de pla-
zas convocadas. .

Los opasitores propuestos presentardn
en l1a Secretaria de la Corporatién, den-
tro del plazo de treinta dias hdbiles, a
partir de la publicacién de la lista de
aprobados, los documentos acreditativos

e las condiciones que para tomar varte
en la oposicién se exigen en la base se-
gunda, £

_Quienes tuvieran la condicién de fun-
clonarios publicos estardn exentos de jus-
tificar _documentalmente las condiciones’
¥ Teﬂulsi‘ros va demostrados para obtener
Su anterior nombramiento, debiendo-pre--
sentar certificacién del Ministerio, Cor-
poracién Local u organismo publico de
quien dependan, acreditando su’ condi-
cién y cuantas circunstancias consten en
su hoja ‘de servicios.

Si dentro del plazo indicado de trein-
ta dias, v salvo los casos de fuerza ma-
yor, 'los opesitores propuestos no presen-
taran su. documentacién o no reunieran
los requisitos exigidos, quedardn anula-,
das todas las actuaciones, sin perjuicio.
de la responsabilidad en gue hubieren po-
dido incurrir por falsedad en la instan-
cia solicitando tomar parte en la oposi-
cién. produciéndose, en ebte caso, los
efectos determinados en el articulo 11.2
del Reglamento General. :
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E"'tl'huiﬁu‘la DPres decimetros cyadrados.
21y '."'illqneesm? tasacion la suma
, 2.0.-000 Pesg;:i?,t‘o veinte .mil pe-

“"&'“&r *es.de la subasta
lih hlmr:h_ la Sala audiencia de
; "lt_,%" !t'n'ben. brimera subasta, el
N | Nch‘ el _d[;e' €n SEgl.l_ﬂdﬂ subasta,

h‘hata_ 25 de septiembre, ¥

' 5i fuese necesario ce-
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9 nimerg 3 de Madrid y

Cuya relacién ¥

i : : O« segun se mira
by e rﬂm;—;:; la i_z‘iluierﬁa' con tra-
whl“- ton 2 Hosp; lada a sétano y a
Sy S o Ptig da Al de San- José; al
L) 6 i neﬂe Manzana; a la dere- .
Ii.““fada‘ Caja dil 3 Cardenal Cisneros,
r.:‘fle Rl ¢, - dSCensores y portal

Y b Y A
Bt ®reiq) _a’adi} a sitang, ocupa el 1

lebrarla; el dia 2 de octubre, y como hora
de celebracion ~de cualquiera dﬁe ellas la
de las doce y freinta de su manana, y se
celebrardn bajo las condiciones siguientes:

1. Que antes de verificarse el remate
podrd el deudor librar sus bienes pagaln-
do principal y costas; después d;: cele-
brado quedard la yenta irrevocab ».=:;i
2" Que los licitadores deberdn depo-
sitar previamente, €n Secretaria o en le::(:)
establecimiento de;tinacLo !:; efecto, el

r 100 del tipo de subasid.
p03.n Ooue elp ejecutante bpodré tomar.
parte. en las subastas y mejorar !asdp[);-
turas que se hicieren sin necesidad de
sonsi ito.
wﬁf:gngued?gséss]ubastas se celebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se ad-
mitirdn posturas gue no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicdndose los bienes al mejor postor.

54 Que en primera subasta tendrd
como tipo el valor de la tasacién de los

bienes. -
u;:s Que en segunda Ssubasta, en su
caso. los bienes sgldrdn con rebaja del

el tipo de tasacion.

25?£0r01u?§1 tercera suba_sta. si fuése
necesario celebraria; los bienes saldrdn
sin sujecién a tipo, adjudicdndose los bie-
nes al mejor postor si su oferta cubre
las -dos terceras partes del precio que
sirvi6 de tipo para la segunda subasta, ya
que en casq contrario, con suspension de
la aprobacion del remate, S€ hardé saber
al deudor el precio ofrecido para que en
el plazo de nueve dias pueda librar los
bienes pagando la deuda, o presentar per-
sona que mejore la postura tltima, ha-
ciendo el depésito legal. 0y

8. Que, en todo caso. queda a safvp
el derecho de la parte actora de pedir
la adjudicacién © administracién de los
bienes subastados, en la forma y con las
condicianes establecidas en la vigente le-
gislacién procesal.

9.% Que los remates podrin ser en ca-
lidad de ceder & tercerc. M

10. Los autos'y la certificacion del
Registro en que constan las cargas o gra-
vimenes de la finca estardn de manifiesto
en esta Secretaria; se entenderd que'todo
licitador acepta como bastante la titula-
cion vy que las cargas ¢ gravimenes ante-
ricres y los preferentes al crédito de los
actores continuardn subsistentes, enten-
diéndose que ¢l rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos; sin destinarse a su extincion
¢l precio del remate. N g ‘

Y para que sirva de notificacién al pu-
blicc en general y 2 las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el BOLETIN OrjciaL de
la provincia, y en cu‘mphm_:ento de lo
establecido en la vigente legislacién pro-
cesal, expido la presente en Madrid, a.

mado).—FE1 Magistrado de Trabajo (Fir-

mado), (C.—1.430)

ISTRATURA DE TRABAJO
MAEIUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOYIFICACION

En. los autos numero 1.530/73, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, ‘a imstancia de
Francisca Diaz Lucena, contra «Cori-
t¢ Sindical del Cacao», sobre crisis,
con fecha 22 de encro de 1980 se ha
dictado sentencia, cuyd parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que cslirnarczldo la dqen;;amza
i oS través de expediente de
i:tesgﬂggign provincial de Traba__io{,
debo condenar y condeno al «Cumu;
Sindical dél Cacao», en Su represenie-
cion legal a quc abone a Francasﬂca
Diaz Lucena, 45,000 pesetas, -y & Ar-
mando Climent,ag por Suceméh‘_a sus
herederos, 150.0 0 pesetas.—Asi p.r;'.
esta mi sentencia, la cual 'debe nolifi-
carse a las paries, advirtiéndolas que
contra la misma cabe el recurso r.h.a
suplicacion que pueden lmerponcl:
ante esta Magistratura en el plazo de
cinco dias, contados a parur _del si-
guiente de la presente ﬂ%l:il(:ili:ldel;, de-
i rte recurrente,
]t:;l;gg? p:isep:tar el resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en la cuenta

corriente 89.610 del Banco de Espana,

29 de julio de 1980.—E! Secretario (Fir- |

«Fondo de anticipos Reintegrables so-
bre sentencias Recurridas», de esta
Magistratura niimero 9, el importe de
la condena, incrementada en un 20 por
100, sin cuvo requisito no se tendra
el referido recurso por anunciado, asi-
mismo, pero en el plazo de diez dias,
concedidos para su formalizacion, de-
bera presentar el resguardo acredita-
tivo de ingreso de 250 pesetas en la
c/c. 33-1272 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, Sucursal
153, calle Orense, 20, sin el cual, se
tendrda por desistido ¢l Recurso ahun-
ciado.—Por esta mi senlencia lo pro-
nuncio, mando y firmo. '

Y para que sirva de notificacion a
Armando Climent, en sus herederos, v
«Comité Sindical del Cacao», en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 7 de febrero de 1978.—El
Secretario, Juan Antonio Rico Fer-
nandez.

(B.—2.846)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 3.656/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntmero 9 de Madrid, a instancia
de Agapo Criado Valverde, conira An-
gel Martinez Franco, sobre cantidad,
se ha dictado Sentencia, cuya parte

dispositiva: es del tenor literal si-’
guiente:
- Fallo: Que estimando la demanda,

debo condenar y condeno a Angel Mar-

tinez Franco, a que abone por los con--

ceptos reclamados a don Agapo Cria-
do Valverde, la cantidad de 30.882 pe-
setas.—Asi por esta mi sentencia, con-
tra la que no cabe recurso alguno en
virtud de lo establecido en ¢l articu-
lo 68 v 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.
para que sirva de notificacion a
Angel Martinez France, en ignorado
paradero, se expide la presente, en
Madrid; a 12 de marzo de 1978 —El
Secretario, Juan A, Rico Fernandez.
’ (B.—3.032)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO :
- CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.797/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 9 de Madrid, a instancia de
Alicia Ramiro Flores, contra Luis Ma-
nuel Rodriguez Armesto, sobre despi-
do, con fecha 18-2-1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que declarando como decla-
ro nulo el despido del demandante, y
estimando su demanda, debo conde-
par y condeno a Luis Manuel Rodri-
guez Armesto, a que readmita al tra-
bajador em su puesto en las mismas
condiciones que regian antes de pro-
ducirse ¢l despido, v le abone el im-
porte de los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido hasta
que’ la readmision tenga lugar.

Y para que sirva de notificacién a
Luis Miguel Rodriguez Armésto, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 12 de marzo de 1980.—
El Secretario (Firmado),

(B —3.034)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.445/79, se-
idos ante la Magistratura de Traba-
o nimero 9 de Madrid, a instancia de
i:arlos Rosa Jiménez, contfa «Pub
Juno», en su titular José Luis Gonzal-
vo Menterde, sobre despido, con fecha
26-12-1979 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del: tenor literal
siguiente: ‘
Que estimando como estimo la de-
mandla, debo calificar y califico de nulo
el despido del actor, y condeno a la

empresa a que le readmita en su pues-

.to de trabajo en las mismas condicio-

nes que regian con anterioridad, y le
abone los salarios de tramitacion des-
de la fecha del despido hasta que la
rea%misiép tenga lugar, v en su susti-
tucion mientras dure la incapacida
laboral transitoria, el subsidiup(?omrreg
pondiente a dicha situacion,

Y para que sirva de notificacién a
«Pub Juno (en su titular don José Luis
Gonzalvo Monterde, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 17"de marzo de 1980.—El Secretaric

(Firmado).
(B.—3.206)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 9 DE MADRID
oo EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numeros 3.936-45/79,

| seguidos ante la Magistratura de Tra-

bajo nimero 9 de Madrid, a instancia
de Maria Jesis Manso Miguel y 9 mas,
contra «Técnicas Aplicadas,” S. A.»
(«TECAP»), con fecha 18-1-1980 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, ¢l Secretario,
dijo, que dando lugar a la indemniza-
cién por resarcimiento de perjuicio
por la no readmision de los demandan-
‘tes, la fijaba en las cantidades siguien-
tes: A Maria Jesis Manso Miguel,
100.000 pesetas; a Martin Bravo Gaé-
mez, 215.000 pesetas; a José Luis Gon-
zalez Lopez, 430.000 pesetas; a Pedro
Olmos  Miguel, 215000 pesetas; a
Eduardo Nogales Ignacio, 215.000 pe-
setas; . a Guillermo Velasco Navarro,
130.000 pesetas; a José¢ Maria Rodri-
guez Olmos, 310.000 pesetas; a Agustin
Puig Mitja, 200.000 pesetas; a Bernar-
dino Romero Salazar, 140.000 pese-
tas; a José Enrique Gonzilez, 100.000
pesetas, a las que condeno a abonar a
«Técnicas Aplicadas, S, A.», con inde-
pendencia de los salarios de tramita-
cion, declarando extinguida la rela-
cion laboral—Asi lo ‘mando firma
Su Senoria Ilustrisima don éustasio
de la Fuente Gonzilez.

Y para que sirva de notificacién a
«Técnicas Aplicadas, S. A, en ignara-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 17 de marzo de 1980.—El
Secretario (Firmado).. -
(B.—3.207)

MAGISTRATURA DE TRABAJQ
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los auitos namero 4.888/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 9 de Madrid, a instancia de

‘Gloria Ramiro Auensa, contra «Diam-

white Castilla, S. A, sobre despido,
con fecha 10-3-1980 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente: :

Su Senoria Ilustrisima, ante mi, el
Secretario, dijo que dando lugar a la
indemnizacion por resarcimientu de
perjuicios por la no readmision de In
demandante, la [ijaba en la cantidad
siguiente: a Gloria Ramiro Auensa,
35.000 pesetas, a la que condeno a
abonar a «<Diamwhite Castilla, S A.s,
con independencia de los salarios de
tramitacion, declarando extinguida la
relacion laboral—Asi lo mandé y firs
ma Su Senoria Tiustrisima don Eus-
fasio de la Fuenie Gonzilez.

Y para que sirva de notificacion -a
«Diamwhite Castilla, S. A.», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 10 de marzo de 1980.—E|
Secretario (Firmado),

(B—3.208)

_MAGISTRATURA DE TRABAJOQ
- NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTION
En los autos ntimeros 3.492-500/79,

seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 9 de Madrid, a instancia
de Rodolfo Gonzalez Rastrillo, contra
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«Ferjul, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 24-11-1979 se ha dictado auto cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: .

~Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo 'que dando Tugar a la indemniza-
cion por resarcimiento de perjuicio
por la no readmision del demandante,
la fijaba en la siguiente cantidad: A
Rodolfo Gonzalez Rastrillo, 390,000 pe-
setas, a la que condeno a abonar a
«Ferjul, S, Al», con independencia de
los salarios de tramitacion, declarando
extinguida la relacion laboral.—Asi lo
mando y firma Su Seforia Ilustrisima
don Eustasio de la Fuente Gonzalez,

Y'para que sirva de notificacion a
«Ferjul, S. A.», en ignorado paradero,
s¢ expide la presente, en Madrid, a 17
de marzo de 1980.—El .Secretario (Fir-
mado).

(B.—3.209)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.763/79. se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 9 de Madrid, a instancia de
Manuel Novoa Estévez, contra «Arte y
Habitat, S, A.», sobre cantidad, con fe-
cha 4-12-1980 se ha dictado sentencia
«in voces, cuya parte dispositiva es del
tenor literal ‘siguiente:;

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar ¥ condeno a «Arte ¥
Habitat, S. A.», en su representacion
legal, a que abone por Jlos conceptos
reclamados a don Mahuel Novoa Es-
tévez, la cantidad de 68273 pesetas.—
Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, lo pronuncio,
mando y firmo. -

Y para que sirva de notificacion a
«Arte.y Habitat, S, Aw, en ignorado
paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 17 de marzo de 1980 —FE]
Secretario. (Firmado). .

) (B.—3.210)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 4.848/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba.
10 nimero 9 de Madrid, a instancia de
Fernando Martinez Trijueque, contra
«Multicopi, 8. A.», sobre cantidad, con
fecha 30-1-1980 se ha 'dictado sentencia
«in voces, cuya parte dispositiva es del

tenor literal siguiente:

Que estimando 1a demanda, debo
condenar v condeno z «Multicopi, So-
ciedad An6nimas, en su representacion
legal, a que aborre por los conceptos
reclamados a don '

Trijireque, la cantidad de 52400 pe-
Seias—Asf, por esta mi sentencia, con-
tra Ia gue no cabe fecurso, lo pronun-
€10, mando v firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Multicopi, 8. A.s, en su legal repre-
sentacion; en  ignorado paradero, se
expide fa.presente, e Madrid, a 17 de

marzo de 1980.—E1 Secretario  (Fir-
mado),
(B.—3.211) 1
MAGISTRATURA DE TRABAJO

NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimeros 5.440-504/79,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
byjo nimero 9 de Madrid, a instancia
de Carmen Palacios Lorente v 64 mas,
contra «Dembri, S, A ¢ INSS. so-
bre desempleo, con fecha 25-2-1980 se
ha dictado sentencia, Cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando comno estimo
la demanda, declarg que los, aclores
tiene derecho al subsidio por desem-
pleo total sin que se compute para la
duracion mixta del mismo el tiempo
durznte ¢l cual hayan percibido el de
desempleo parcial, percibiendo las
Prestaciones econdmicas en la cuantia

correspondiente, v condenn a la Enti. *

Fernandp Martinez

dad Gestora demandada a estar v pa-
sar por esta declaracion, la respete y
cumpla y absuelvo a la Empresa de-
mandada. ;

Notifiquese eSta sentencia a las par-
tes, contra la que cabe recurso de su-
plicacién, bajo los requisitos vigentes
establecidos.—Asi por esta mi senten-
¢ia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de nbtificacion a
«Dembri, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 15 de marzo de 1980.—El 'Secretario,
Juan Antonio Rico Ferndndez,

: (B.—3.332)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE. NOTIFICACION

En los autos nameros 4.960-76/79,
seguidos ante la Magistratura_ de Tra-
bajo namero 9 de Madrid, a instancia
de Jesus Fernandez Santurde, y 16
mas, conira «Sillas Pema» (titular,
Abelardo Norman Rodriguez Somoza),
sobre cantidad, con fecha 9-1-1980 se
ha dictado sentencia «in voces, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
debo condenar’ y condeno a «Sillas

Peman, en su titular don Abelardo Nor-.

man Rodriguez ‘Somoza, a que abone
por los conceptos reclamados a Jesis
Fernandez Santurde, 27.652 pesetas;
para Adolfo Galin Castro, 31.558 pese-
tas: a Juan Calderat Jiménez, 98.102
pesetas; a Eugenio Martinez Alonsa,
12.840 pesetas; a Manuel Lora Marin,
19.840 pesetas; a José Garcia Bonito,
24769 pesetas; a Leandro Fernandez
Goémez, 24769 pesetas; a Timoteo
Huertas Hernandez, 24769 pesetas: a
Aquilino Sotoe Morales, 18.000 pesetas;
a Jos¢ Luis Carrobles Benito, 18.000
peselas; a Manuel Lora Gonzilez,
12.152 pesetas; a Diego, Gil Jaroso,
27.652 pesctas;, a Pedro Gonzilegz Go-
mez, 27.652 pesetas; a Silverio Sdn-
chez Alonso, 28.680 pesctas; a Antonio
Fuentes Moreno, 11.760 pesetas: a José
Antonio de la Rosa Centeno, 37.153 pe-
selas; y a Juan Manuel Redondo Go-
mez, 24.769 pesetas.

‘Y para que sirva de notificacion a
«Sillas Pema», en su titular Abelardo
Norman Rodriguez Somoza, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 17 de marzo de 1980 —
‘El Sceretagio (Firmado).

(B—3.333)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO '
CEDULA DE NOTIFICACION

En les autos ntimero 4.063/79, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo mim. 10
de Madrid, a instancia de Plicido Quesada
Ortuiio, contra Lorenzo Calvo Palomo
(Grdficas Lorca), sobre despido, con fecha
9 de junio de 1980 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que declarando improcedente el
despido de Plicido Quesada Ortufio. debo
condenar y condeno a “Gréficas Lorca, So-
ciedad Anénima” a que readmita al tra-
bajador en las mismas condiciones que
regian cuando se produjo aquél y a que
le abone los salarios devengados desde la
fecha del despido hasta que tenga lugar
la readmisién. .

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
drdn interponer recurso de casacién en el
plazo de diez dias siguientes a la notifica-
cidn de este fallo ante el Tribunal Supre-
mo. previo ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente 97.506
abierta por esta Magistratura en ¢l Banco
de Espafa de esta capital, de la cantidad
importe de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 170
del texto refundido de procedimiento la-
boral. .

Y para que sirva de notificacién a “Grd-
ficas Lorca, S. AY", en ignorado paradero,
s¢ expide lia presente en Madrid, a 9 de
junio de 1980.—E| Secretario (Firmado).

» i (B.—7.808)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO,
Don Mariano Sampedro Corral, Magistra-
do de Trabajo niumero 10 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por. providencia dic-
tadd en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Berenguer
Delgado, contra “Grificas Lorca, S. ; ok
en reclamacién por cantidad, registrado
con el nimero 3.107/79, se'ha acordado
citar a “Graficas Lorea, S. L.”, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el dia 29 de septiembre, a las diez horas
de su mafiana, para la celebracién de los
actos de conciliaciéon y, en su caso, ‘de
juicio, que tendrin lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
numero 10, sita en la calle ‘de Orense,
nimero 22, debiendo comparecer perso-
ndlmente ¢ mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de gue es dinica convocatoria y
que dichos actos no se 5uspt§nder.’m por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Gr4-
ficas Lorca, S. L.”, se expide la presente
cédula para su publicacién en el Bovermy
OFicrar de la provincia y- colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 8 de julio de 1980.—El Se.-
Cretario (Firmado). — ElI Magistrado de
Trabajo (Firmado). .
(B.—7.144)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

© EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 87/79, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 10 de Madrid, a instancia de Ja-
vier Gelpi Vintro, contra «Eurotecnia,
Sociedad Anénima», sobre cantidad,
con_ fecha " 1-3-1980 se ha dictado sen-
fencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando integramente
la_demanda formulada por don Eduar-
do Alarcén Caraventes contra la em-
presa «Eurotecnia, S, A», debo de
condenar y condeno a dicha empresa
demandada a que abone a} expresado
actor la cantidad de 185.000 pesetas
que le adeuda por los conceptos recla-
mados en la demanda.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacion de este
fallo ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, previo ingreso si recurriera la
parie demandada en la c¢fc. 97.506
abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espafia de esta Capital, de
la cantidad importe de la condena que
le ha sido impuesta, incrementada en
un 20 por 100 conforme a lo dispuesto
en el articulo 154 del Texto Refundido
de Procedimiento Laboral, mas 250 pe-
setas que deberan ingresarse en la
cuenta 127 —«Recursos»— abierta por
esta Magistratura en la Sucursal 153
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid; calle Orense, 20, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 181
del mismo texto legal, .

Y para que sirva de notificacién a
sEurotecnia, S A, en ignorado para-
dero, se expid¢ Ia presente, en Madrid,
a 1 de marzo de 1980.—El Secretario
(Firmado),

(B.—3.035)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
“NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION:
En los asutos nimero 6.916/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jonumero 10 de Madrid, a instancia
de José Pozo Cabrera, contra Clemen-
te Guijarro Alonso y otros, sobre in-
capacidad, con fecha 15-1-1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo desestimar v deses-
timo la demanda formulada por don

José Maria Pozo Cabrera‘n:e abs¢
de incapacidad -pema%.:.dé ~
para todo trabajo, derivac
medad comun y pension =

rrespondiente comraclai 3 acl{:}cl’” ng;
mandada «Clemente Gul) haidio TeX

' £ P s

y Caja de Jubilaciones ¥ ¥
til_de la demanda, magisﬂ
ello lo acordado en la Téenica, CalK:
finitiva de la Comision :
cadora{. sa s r

Notifiquese este ontrd &
partes, celxdvirtiéndolcs quergcuﬁa.?-
misma podran interpor{%l'dias siguie”
Casacion en el plazo de cite T
tes a la notificacion dli: o e
¢l Tribunal Supremo wP "
dispuesto en la Ley .m_":
Lagorp::‘l;.é que sirva de ﬂ"“gfaisnm*__‘ ﬁi
Clemente Guijarro ;_Monls‘?" pesen g
do paradero, se expide 1a 1%8 0—El 8
Madrid, a 7 de marzo de
oretario (Firmado).

resolucion, &

MAGISTRATURA DE Egﬁlﬂn' '

NUMERO 10 DE M
EDICTO
CEDULA DE NOTFIFICAC

- -k 3
En los autos numero .
guidos ante la Maglstra}a:raa
jo numero 10 de Madrl ' ontr
de Fernando Avila Dl?i.
Palomo Mate («Ta'llerea‘ 5
se ha dictado mc‘qcmb’tiva
sién, cuya parte ({15}3051 ‘
literal siguiente:
noge tiene por sohcn'tad?l_;:a i
de la sentencia y des.e"i Ao 8.-1’\"-'_'.,—1
copia del escrito, requrl \op mm}ﬂ'
mandada para gque, €n Fstiﬁqu""' R
ble plazo de tres dias, J'flmnisiﬁﬂ gd'] |
esta Magistratura la T& acio “”ﬂu" |
wrabajador o haga 2w |
|

10N

las ale
5 5
tinentes y traiganse Ioa_-éz:lufc‘l’:c pﬁ,ﬁﬂ*
ra dictar la resoluci ik dﬁ@'» .
Notifiquese. : 4o notificacl®
ara que sirva Navi
Fé:{ixpPaloglo Mate UTﬂll:g;f.di se¢ ‘
rrada»), en ignorado ﬁi;f g, 8 1? fir
ide la presente, €n etario 2
?narzu de  1980.—El Secr s
mado). (B'Amﬂ!
' L
BONCEET - L

; T
GISTRATURA DE D
M S UMERO 10 DE MADR

EDICTO

CEDULA DE Nuﬂ'ﬂt;&

a los autos namero

*ieguidus ante la Magistratt

bajo namero 10 de Madrid: gs, o)
de Maria Isabel Pera :, sobre 2

tra «Viajes Cliper, S.su 'sé hﬁ.d“’”m‘ 1

tidad,; con fecha 1-3-1980 5€ = itiva

i te _ i
sentencia, cuya. par A
ntegrdh e

. -loﬁmk

cre
7

N -"Iw
_Qgg_-ﬁ

jguiente:
del tenor lil:cra!_‘slgulggi
llo;: Que estiman .
lafadcmandas Ior::rllullfle{‘:’ F\?riaj‘;s.@'
1(:11:6-55 C(T::mdé‘lia ob 3 é? o ‘;i: r;g;d'd’
lzlt:r;u- a dicha empresqdos acwr“'_’@ |
que abone a 1os refert il cads Y
cantidades que les a.clt!uu:’S 2 cclamd
de ellos por los conceP ) hdas, ¥
en sus respectivas dem qp'eéti\_"’s
los .importes totales r:i‘én Sa
gl.iiemes: a dona ASC?“E ot 1%
rrano, 113.415 pesclgg: 2 Conn Mig
Panizo Davila, 187.1 5 8_7-'35.5. .
Isabel Peragalo -Garcln}eq Moya Pl
tas: a dona Maria Do Oﬁa- Encﬂ‘}""' ,
res. 113.415 pesetas; do e fasi ol
Juarez Escobar, 11_3_.41%15’.“5.‘,
[gnacia Navarro Rp.lgf S Or0 'Bsbdrf :
dona Margarita de 'gﬂnﬂn l'sad@};‘;_:
113.415 pesetas; dofa
mas Garcia, _113.415 P :
cente Hurtado Ptércz;-0
don Santiago Zapz_lleM(; I
y don Daniel Oreiro A
setas. acign e
ifiquese esta TesOT ™ am 3 g
'Paft?:?h%dviniég’dules tlel;e j _mﬁa.. d@‘
misma podran lﬂteg'.l:c'ﬂde dn@" dg
suplicacion en el P T de ’1.1
siguientes a lanotl lCen | dg "
fallo ante el Trlbunals uﬂ“‘(’?
bajo, previo ingreso Ly ol
parte demandada en




&8

=
o
o

/ |

JUEVES 21 DE AGOSTO DE 1980

Pédg. 5

T

epgld

PO esta Magistratura en el
fid.a oPaNa de esta Capital, de
sid, _ig‘nportc dg la condena que
A por 109 Puesta, incrementada en
 Atioylg’ ]tpnforme a lo dispuesto
fiis 34 del Texto Refundido
“hio Laboral, mas 250 pe-
2 _:u eran ingresarse en la
istrat cCursos»— abierta por
4Ja de :}:a en la Sucursal 153
Madrig orros y Monte de Pie-
I dicoy, SAlle Orense, 20, con-
r lfzptmstu en el articulo 181
) Pary . X1 legal.
S ey Clﬁ,‘f Si'va de npotificacion a
™0, 56 T, S A, en‘ignorado pa-
a1 a. " Pide la presente,'en Ma-

: &~
e

ErEf

2247

7
aED

&

Y 5

SEES

Aty L
0 (Fippggeareo de 1980.—E1 Secre-

(B—3.039)
Vg ' :
Nui;réuwka DE TRABAJO
RO 10 DE MADRID
EDICTOD
ULy 1 NOTIFICACION

% dllpg . T
n ; 2
ante 1y umeros 3.871-77/78,

E" .Iuc

ey Mimery o dMagislratura de Tra-

' Lupion s_ei:fladrid_ a instan::ia
Pafijq _Vera v otros, contra
&n. 8, _bAU_Xlliar de la Construc-
1‘3.-1930' !:Obrc cantidad, con fe-
Parte o ha dictado sentencia,
Fa%siguicm:_)msuw:? es del tenor
Qe = ‘-'fs‘lmando integramente
Kaygp: “Ontrg O'muladas por los- ac-
e 4. '@ empresa’ «Compaiia
m d?_co a Construccién, S. Lo,
Ium?’a' dem;nar ¥ condeno a dicha
Nda 4 que abone a 108

h,‘en
'%ud&a:t”"ﬂs las cantidades que
%::: rccldqa uno de ellos por los
filey Map da&amados en sus respectl-
i 1 SSPecyiy, . POT los importes to-
I!('..c]-ll i6n v Siguientes: a don
g, “itilg Ga[-'cra' 126,969 pesetas; @
Ha'.ti, don. \;n Lavado, 141.120 pese-
Jge Maximo Garcia Vazquez,
vz,

frg

“'nu. 2158; # don José de Enciso
%.I Huy U~173 pesetas: y a don

Lazcano, 203.769 pe-

Mg, " Adyi o5ta . resolucion a las
u_q:!';la Pn;:-am fidoles que contra la
’ﬁ,,inﬁﬁn e;-: flerponer recurso de
’ 10%3 A ¢l plazo de cinco dias
Bgjs Mte o <2 Notificacion de este
Parye Previg irlbu_na] Central de Tra-
%demndngreso si recurriera la
hi'ntc Por ada en la c/c. 97.506
I‘q,‘ de g oSt2 Magistratura en el
Itha Eh}ad TPafa de esia Ca-pilal, de
b0} mPDne de la condena que

PUesta, incrementada en

Rlag imi«ls" del Texto Refundido
Sy e g0 Laboral, mas 250 pe-
6 Myor ~ oen ingresarse en 1a

Iy E“E;lstraum"“rmsh abierta por
ltﬂmdtaaa“A # en la Sucursal 153

" L OIToS v M de Pie-

gy adrig et R

e Wi e NS 810)8 L
g s lo Yispuccro eOrt.n.sc, 20, con

n ¢ { 181

'C%p"_lﬁa texig legal. I articulo

fif. e Sirv; g vk
%'.3 2 Auyipie 9¢ notificacion a
%‘de']&'.-en i'a“ de la Construc-
'%l*a, a Presen l{’norﬂdo paradero, se
Midy) G jo50'%: en Madrid, a I de
i —El Secretario (Fir-

Mag (B.—3.040)
NIIJSTR&TUR :
MERq mADEEMTRABAJO

ADRID

\ o EDICTQ

By | Souyy

- ui:‘ aula;E NOTIFICACION

@._' g 20 1o "\;‘mg‘ro 1.722/78 ad.,

Ity ﬂeum‘-‘l'o 10 g agistratura de Tra-

iy Sungigy 9¢ Madrid, a instan-

ey %:0 Tbéric, “I'rano Blanco, con-
4y leee. fechy 73?635'”. sgbrzj candt;
- i se ha dicta

ﬂ:lll,, litgrg) PATte  dispositiva es
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ﬁ“lhﬁa%bo g"’i Asuncion Serrano

@ Solve . »

O, & €r v absuelvo de
B lique, 1410 Therica § 1

“'m,; dyjpy; SSta resojucion a las

g b"ndUIt‘s que contra 12

€ recurso conforme a 1o

ey, 1oMorme a Jo dispuesto |

“tonio

dispuesto en la Ley de Procedimiento

LaIY:’UII?;I;'a que sirva de :191.ificaci6n a
«Tano Ibérica, Si L», en 1guora;]110 ﬁ?.
adero; se expide la presente, eh V-
il?'lgr(:r 7 de marzo de 1980.—El Secre-

tario (Firmado). (B—3.335)

! . ISTRATURA DE TRABAJO
“AIEI;UMERU 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 1681779, se-
guidos ante la Magistratura de ‘Tralz'a-
jo namero 10 de Madrid, a instancia
de Francisco Yubero Navas, conira
«Fabrimetal, S. Ais'y otros, sobre ac-
cideate, con fecha 4-3-1980 s¢ ha dicta-
do sentencia, cuya pa_rtctnitspus:m-'a es
2| tenor literal siguiente:
dc;’atl‘fg:u IQI;.';:: debog:;eclarar y declaro
a don Francisco Yubero Navas en si-
tuacion de incapacidad absoluta para
todo trabajo, condenando a la Unidn
y el Eénix Espanol, S.A.ya la Mutna-
fidad Laboral Siderometalurgica, tomo
subrogados en las obligaciones de «Fa-
brimetal, S. A.», en concepto dt; rcsi
onsables principales y a prorraia y al
gervicio dLPReasI;guro de r\cmdcmg Slf
Tratajo, como SRR o pessicn
rio, a que abone al ac MS10
anual Ei:alicia de 605.296 pesetas, mas
{os incrementos ¥ revalorizaciones que
procedan, absolviendo de la glemanda
al Fondo Nacional de Garantia,
Notifiquese esta resolucién a las
partes, advirtiendoles que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de 'II'rabaj:).
wio insreso Si recurriera la parte
g?n:';?:d;ndga en la ¢/c. 97.506 abierta
por esta Magistratura en el Banco de
Espana de esta Capital de la cantidad
importe de la ‘condena que le ha sido
impuesta, incrementada ¢n un 20 por-
100 conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 del Texto Refundido de Pro-
cedimiento Laboral, mas 250 peseias,
que deberan ingresarse en la cuenta
127 —«Recursos» abierta por esta Ma-
gistratura en la Sucursal 153 de la
Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad
de Madrid, calle Orense, 20, confo:mc
a lo dispuesto en el articulo 181 del
mismo texto _Iegal. 2
Y para que sirva de notificacion
«Fabrimetal, S. A», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 4 de marzo de 1980.—El Secretario

(Firmado). (B.—3.336)

AGISTRATURA DE TRABAJO
MASIIJEK&ERO 10 DE MADRID

BDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

los autos numeros 6.752-56/78,
sei:lidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 10 de Madrid, a instan-
cia de Sergi6 -de Leon Benincasa ¥
otros, contra «Ita Transporte, S. A.»,
sobre cantidad, con fecha 7-3-1980 se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando las demandas
novidas por los actores, debo de
condeno a «Ita Tmnsp%r-
o » a gue abone a cada uno de
ILS: félgrl'e'sdlgs siguientes cantidades:
A don Sergio de Ledn Blenmcasa,
112.844 pesetas; a don Pedro’Alba Or-
tega, 194.767 pesetas; a don José An-
5 Fernandez Alvarez, 69.018 pese-
tas; a don Angel Cabezon Navarro,

proi
condenar v

| $9.018 pesetas; y a don José Gomez

Delgado, 69.018 pesetas.
Notifiquese esta resolucion a las
partes, ad.\rirliér_idolcs que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacién_ de este
fallo ante el Tribunal l_Cemra] de Tra-
bajo, previo ingreso si recurriera, la
parte demandada en la c/e. 91.506
abierta por esta Magistratura cn el
Banco de Espana de esta Capital, de
{a cantidad importe de la condena que

=

- § s ]
le ha sido impuesta, incrementada en

ur: 20 por 100 conforme a lo dispuesto
en el articulo 154 del Texto Refundido
de Procedimiento Laboral, mas 250 pe-
setas que deberan ingresarse en la
cuenta 127.—«Recursoss>— abierta por
esta Magistratura en la Sucursal 153
de la Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad de Madrid, calle arense_ 20, con-

i forme a lo dispuesto en el articulo 181

del mismo lexto legal. ]

Y para que sirva de notificacion a
«[ta Transportes, S, A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 7 de marzo de 1980.—El Se-
cretario (Firmado).

’ (B.—3.337) °

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION .

En los autos numero 6.806/78, se-
guidos ante !'a Magistratura de Traba-
jo namero 10 de Madrid, a instancia
de Juan Ramodn Cano Lopez, contra
«Ibanosa, S. L.», con fecha 29-2-1980 se
ha dictado sentencia sin voces, Cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,

debo condenar y condeno a la'empre-

sa «Ibanosa, S. L.» a que abone por
los .conceptos reclamados a don Juan
Ramon Cano Lopez, la cantidad de
92,871 pesetas.—Asi por esta mi sen-
tencia, «contra la que no cabe recurso,
en virtud de lo establecido en el cita-
do articulo 68, asi como el 153 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio; mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Ibanosa, S. L.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid,
a 13 de marzo de 1980.—E| Secretari
(Firmado). :

(B.—3.338)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 536:37/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntimero 10, de Madrid, a instancia
de Antonio del Valle y otro, contra
Julian Esteban Tofino, sobre cantidad,
s¢ ha dictado senténcia «in voces,
cuya parte dispositiva es de! tenor li-
teral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a la Empre-

sa demandada, Julidn Esteban Tofino,

al abono de las siguientes cantidades:
a don Antonio del Valle, 43.690 pese-
tas; v a don Angel Gonzalez Vaquero,
43.690 pesetas.

Y para que sirva de mnotificacion a
Julian Esteban Tofino, en ignorado
paradero, se expide la presente, en
Madrid, 4 17 de marzo de 1980.—EI
Secretario (Firmado).

y (B—3.339)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 5.202/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-

jo numera 11 de Madrid, a instancia

de Carmen Castell Garcia, contra «Co-
ser, S. A.s, sobre despido, con fecha
9-2-1980' s¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: _

En Madrid, a 9 de febrero de 1980.
Vistos por el Ilmo, Sr, D. José Ramon
Lopez Fando Raynaud, Magistrado de
Trabajo numefo 11 de Madrid y su
provincia, l0s presentes aulos segul-
dos a instancia de Carmen Castell Gar-
cia ‘contra «Coser, S. A.», en reclama-
cion por despido; vy

Fallo: Que estimando la demanda

interpuesta por Maria del Carmen Cas-
tell Garefa, debo declarar y declaro
nulo su despido, condenando a la dé-
mandada «Coser, S, A.s, a que la re-
admita en su puesto de trabajo.y le
haga efectivos los- salarios, dejados de
percibir desde el 16 de noviembre a

aquél en que se produzca la readmi-
sion. 3 '

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Coser, S. A», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a
26 de febrero de 1980.—El Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera,

i (B.—2.987)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.569-71/79,
seguidos ante la Magistratura de=Tra-
' bajo numero 11 de Madrid, a instancia
de Gregorio Lopez Sanabria y 2 mas,
contra herencia yacente de ‘dona Flo-
rentina Garcia Diez, sobre despido,
con fecha 26-2-1980 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva ¢s del
tenor literal siguiente;

En Madrid, a 26 de lebrero de 1980.
Vistos por el Hlmo. Sr, D, José Ramoén
Lopez Fando Raynaud, Magistrado de
Trabajo niimero 11 de Madrid y su
provincia, los presentes autos seguidos
a -instancia de Gregorio Lopez Sana-
bria, Jesis Munoz de la Hija y Gau-
dencia Munoz Gomez contra la heren-
cia yacente de dona Florenting Garcia
Diez, en reclamacion por despido; v

Fallo: Que estimando las demandas
interpuestas por Gregorio Lopez Sana-
bria, Jesas Munoz de la Hija y Gau-
dencio Munoz Gomez, debo declarar v
declaro nulos sus despidos, condenan-
do a la herencia vacente de dona Flo-
rentina Garcia Diez que les readmita
en sus puestos de trabajo vy les haga
electivos los salarios dejados de per-
cibir desde el 3 de octubre a aquél en
que se produzea la readmision,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, que deberd anunciarse ¢n
esta Magistratura en plazo de cinco
dias siguientes al de su notificacion.— .
Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
herencia yacente de dofia  Florentina
Garcia Diez, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 26 de
febrero de 1980.—El Secretario, Maria
Dolores Mosqueira Riera,

! ’ (B.—2.988)

"  MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 206/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Nieves Lopez Ruiz, contra «CT.N.E.»
v otra, sobre amnistia, con fecha 14
de enero de 1980 se ha dictado senten-
cia por el Tribunal Central de Traba-
jo, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

En Madrid a 14 de enero de 1980.

Fallamos: “Que estimando en parte
el recurso de suplicacién interpuesto
por la demandada «Institucion Tele-
fonica de Previsions, contra sentencia
dictada por la Magistratura de Traba-
jo numero 11 de las de Madrid, en fe-
cha 18 de mayo de 1979, a virtud de
demanda contra ella y la «Compafia
Telefonica Nacional de Espana» vy
«Abogacia- del Estado», formulada por
Nieves Lopez Ruiz, en reclamacion por
aplicacion de la Ley de Amnistia, de-
bemos revocar y revocamos, también
en parte, €l fallo recurrido, en el sen-
tido de declarar la falta de legitima-
cion pasiva de dicha Institucién, con
devolucion de los depdsitos efectua-
dos para recurrir, confirmando los de-

mds pronunciamientos de dicho falla,
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Devuélvanse los autos a la Magis-
tratura de Trabajo de procedencia, con
testimonio de la presente, para su nos
tificacion a las partes y ejecucion del
presente fallo, previa notificacién a la
Fiscalia del Tribunal Supremo.

Asi por esla nuestra sentencia
pronunciames, mandamos y firmamos,

Y para que sirva de notificacion a
Nieves Loépez Ruiz, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 7 de marzo de 1980—El Secretario
(Firmado),
: : (B.—3.082)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12. DE MADRID

EDICTD »

Don José Daniel Parada Vazquez, Ma.
gistrado de Trabajo numero 12 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Maria Luz
Rivera San Juan, contra «Mercatest,
Sociedad Anonima» en reclamacion
por cantidad, registrado con el name-
ro 3,415/77 se ha acordado notificar
la sentencia de fecha 30 de noviembre
de 1977, dado al ignorado paradero de
«Mercates, S. A.s, cuyo, encabezamien-
to y parte dispositiva son del tenor
siguiente:

Sentencia: En Madrid, a 30 de no-
viembre de 1977.—El Tlmo. sefor don
Jos¢ Daniel Parada Vazquez, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a
instangia de partes, de la una y como
demandante Maria de la Luz Rivera
San Juan, asistida del Letrado doia
Dolores Guti¢rrez Ferndndez, y de la
otra como demandada «Mercatest, So-
ciedad Anénima», que no comparecio.

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por la actora contra la em-
presa ,.«Mercatest; S, A.é, debo de con-
denar y condeno a ésta a que satisfa-
ga a Maria de la Luz Rivera San Juan,
40,500 pesetas por los conceptos es-
pecificados en la demanda. Notifique-
se esta resolucion a las partes, pre-
viniéndoles que contra la misma no cabe
recurso alguno. Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando v firmo.
Firmado: Don José Daniel Parada Viz-
quez.

Publicacién.—Leida v publicada fue
la anterior sentencia por el llmo. se-
for Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando Audiencia
Publica en el dia de la fecha de oue
certifico. Dov fe. Don Julidn Pedro
Gonzalez Velasco. 7

Y para que sirva de notificacién a
Mercatest, S A, se expide la presente
cédula, para su notificacién en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a tres de marzo de 1980,
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado),

(B.—2.850)"

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO '

Don José Daniel Parada Vézquez, Ma-
gistrado de Trabajo ntimero 12 de
los 'de Madrid y su provincia.
Hago saber: Que por providencia

dictada en el dia de la fecha en el

proceso seguido a instancia de Maria

Teresa Nicto Padilla contra «Fontane-
ria Técnica, S. A», en reclamacion de
cantidad, vegistrado con el ndmero
3.442/79, se ha acordado notificar la
sentencia de fecha de 31 de enero ac-
tual dado el ignorado paradero de
«Fontaneria Técnica, S. A.», cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva son
del tenor siguiente:

Sentencia: En Madrid, a 31 de ene-
1o de 1980.—El Ilmo. Sr. don José Da.
miel Parada Vdzquez, Magistrado de
T_raba,;u numero 12 de los de esta ca-
pital y su provincia, habiendo visto
los presentes autos seguidos a instan-
cia de partes, de la una ¥y como deman-
dante Maria Teresa Nieto Padilla, asis-
tida de la letrado dofia Josefina Fa
bregas y de la otra _como demandado

lo-

I-:Fonlaneria Técnica, S. A, que no
comparecio,

Fallo: Que estimando la demanda
interpuesta por Maria Teresa Nicto
Padilla contra «Fontaneria Técnica, So-
ciedad Anonimas, debo de condenar y
condeno a ésta a que satisfaga a la
actora la cantidad de 107.750 pesetas,
| por los conceptos especificados en la
demanda.’ Notifiquese esta resolucion
a las partes, previniéndoles que contra
la misma pueden interponer recurso
de suplicacion ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco
dias, habiles contados a partir del si-
guiente al de' la notificacién de este
Tallo, siendo indispensable que al tiem-
po de anunciarlo, si el recurrente es
el patrono, acredite haber consignado
el importe integro de la condena in-
crementado en un 20 por 100 en la
cuenta corriente de esta Magistratura
abierta en ¢l Banco de Espafa, asi como
la cantidad de 250 pesetas en la Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal calle Orense, 20, a te-
nor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral, Asi, por esta mi Sentencia,

do: José Daniel Parada Vazquez.

Publicacién: Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. se-
fior Magistrado. de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando = Audiencia
Publica en el dia ‘de la fecha de que
certifico. Doy fe, Dona Elena Bornae-
chea Morlans, i

Y para que sirva de notificacion a
«Fontaneria' Técnica, S "A.», se expide
la presente cédula, para su publicacion
en el BoLetiN Orrcrar de la provineia
y colocacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 16 de enero de 1980.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Rubricado).

(B.—2.854)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO ;

Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de
los de Madrid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada: en ‘el dia de la fecha en el
proceso seguido a instancia de Rosa
Molina Lindez, Juana Teresa Arcis Bla-
nario y Catalina Molina Linder, contra
confecciones de prendas de vestir «Con-
fecpiel; S. A, en reclamacién de des-
pido, registrado con el nimero 4.561-3/
1979, s¢ ha acordado notificay 1a sen-
tencia de fecha 1 de febrero ‘de 1,980,
dado ¢l ignorado paradero de confec-
ciones de prendas de vestir, «Confec-
piel, S. A, cuyo encabezamiento
parte dispositiva son del tenor si-
guiente:

Senténcia: En Madrid, a uno de fe-
brero de 1980.—El Ilmo. Sr. don José
Daniel Parada Vézquez, Magistrado
de Trabajo nimero 12 de los de esta
capital v su provincia, habiendo visto
los presentes autos seguidos a instan-
cia de partes, de Ja una v como deman-
dantes Rosa Molina Linder, Juana Te-
resa Arcis Blanario y Catalina Moli-
na Linder, asistidas de la letrado dofia
Esther Rico, y de otra como deman-
dada confecciones de prendas de ves-
tir, «Confecpiel, S. A,», que no compa-
recio. !

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por Rosa Molina Linder,
Juana Teresa Arcis Blanario v Catali-
na Molina Linder contra confecciones
de prendas de vestir (e«Confecpiel, So-
ciedad Andnima), debo de declarar v
declaro la improcedencia .de los des-
pidos practicados condenando a la em-
presa a la readmisién de los actores
con abono de los salarios desde la fe-
cha del despido hasta aquélla en que
tenga lugar la readmision. Notifique-
se esta resolucién a las partes, previ-
niéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion
Lante el Tribunal Central de Trabajo
en ¢l plazo de cinco dias habiles, con-
tados a parfir del siguiente’ al de la
notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciar-
lo si el recurrente es el patrono, acre-
dite haber consignado el importe in-

lo pronuncio, mando y firmo. Firma- |

“Eléctric:

tegro de la condena, incrementado en
un 20 por 100 en la cuenta corriente
de esta Magistratura abierta en el Ban-
co de Espaiia, asi como la cantidad
de 250 pesetas en la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, sucur-
sal calle Orense, 20, a “tenor de lo dis-
puesto en los articulos 154 y 181 de la
Ley de Procedimiento Laboral. Asi, por
esta mi senténcia, 1o pronuncio, mando
v firmo. Firmado: José Daniel Parada
Vazquez, )

Publicacién: Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. se-
flor Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando Audiencia
Publica en el dia de la fecha de que
certifico, Doy fe. Dona Elena Bornae-
chea Morldns. \ R

Y para que sirva de notificacién a
confecciones de prendas de vestir
«Confecpiel, 8. A.», se expide la pre.
sente cédula, para su publicacion en el
BoLeTIN OFICIAL de la provincia 'y co-
locacion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 28 de febrero de 1980,

El Magistrado de Trabajo (Firmado).

El' Secretario (Firmado). :
(B.—2.855)

'MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.256-7/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba.
Jo nimero- 12 de Madrid, a instancia
de José Luis Valdeolivas v otro, con-

'tra «Escelicer, S. A.», sobre despido,

ton fecha 3 de marzo de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas presen-
tadas por José Luis Valdeolivas Gar-
cia ¥y Francisco Horcajo Garcia, contra
«Escelicer, 'S, Am, debo dé declarar y
declaro nulo los despidos de los acto-
res, acordado por la empresa v en con-

| secuencia, condeno a ésta a que read-

mita a dichos actores en sus puestos
de trabajo y les abone los salarios de

Iramitacion, desde la fecha del despi--

do hasta que la rcadmisién tenga lu-
gar. Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra. la
misma pueden interponer recurso de
suplicaciéri ante el Tribunal Central
de Trabajo en el plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del siguien-
te al de la notificacion de este fallo,
Y para que sirva de notificacion a
«Escelicer, §. A, se expide la

e 1a ‘pre-
sente cédula, para su publicacién en

el BOLETIN Oriciar de la provincia y-

colocacion en el tablén de anuncios, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 3 de marzo de 1980,
El Secretario (Firmado).

(B.—2.856)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 12 DE MADRID

- EDICTO : '
Don José Daniel Parada Vazquez, Ma.

gistrado de Trabajo numero 12 de

los de Madrid y su provincia,

Hago saber; Que por providencia
dictada en el dia de la fecha-en el pro-
ceso sc%ndo a instancia de Manuel
Pillado Rodriguez contra «Hemar de
Instalaciones Eléctricas, S. A.s, en re-
clamacién de cantidad, registrado con
el nimero 2.873/79. se ha acordado no-
tificar la sentencia de fecha 17 de di-
ciembre de 1979, dado el ignorado pa-
radero de «Hemar de Instalaciones

as, S, As», cuvo encabezamien-

10 ¥ parte dispositiva son del tenor si-
guiente:

Sentencia: En Madrid, a 17 de di-

cicr?bm de 1979 —El Iimo. Sr. don
José Daniel Parada Viézquez, Magistra-
do de Trabajo ntmero 12 de los de

| esta capital v su provincia, habierido

visto los presentes autos seguidos a
instancia de partes, de la una ¥ como
demandante Manuel Pillado Rodriguez,
y de la otra como demandado José
-uis Herndndez Ruafio, en represen-
tacion de «Hemar Instalaciones Elée-
tricas, S. A,

_Fallo: Que estimando la demanda
mterpuesta por Manuel Pillado Ro.

gulado en el articulo e
‘Procedimiento Laboral, P y
der a, dicho recurso. c,im‘mﬁ{

Vistos los articulos legﬂé‘:’ﬂﬂ] ag‘,
demas  disposiciones_ de jon Jos¢ o
cacion, El Ilmo. senor oo, ¥

drfguez contra «Hemar de Ins
nes Eléclrlicas. S,_ A.»,l o il
ar vy condeno a esta ¢ i
actor la cantidad de 1§q:74go§f5 o
por los conceptos cs;w.m1‘1c.aresom{’_j.‘f’Il
demanda; Notifiquese esta "= sl
a las partes, previniéndoles e
la misma pueden n_m:rpt:n}glmaI -
de suplicacion ante el Tri o cioed
tral e Trabajo en ¢l plazoﬂr dbl si-_
dias habiles, contados a p?g e este
guiente al de la notificact n al tiem”
fallo, siendo indispensable q'urré oF A%
po de anunciarlo, si el 1"131-«“)“5i
el patrono, acredite haber e Eﬂa r&‘ ;
el importe integro de la €on A cuentd
mentado en un 20 por 100 enm abiertd
corriente de esta L{iagl_st,ra!l-li s T I
en ¢l Banco de Espana, asm Caja
cantidad de 250 pesetas en de Mad
Ahorros y Monte de Piedad
sucursal calle Orense, = .
lo dispuesto en los amC_ut;
de la Ley de Procedimien Oo
Asi, por esta mi sentencid, e
cio, mando v firmo.—Firm
Daniel Parada Vazquez.
Publicacién: Leida ¥ o
la_anterior sentencia por € s s
fior Magistrado de Trabajo, ﬂl_a
cribe, estando celebrandocha_ que
ptiblica en el dia de la fe 2 Borna®
certifico. Doy fe. Dofia Elen % :
chea Morlans. O
Y para que sirva de nO“gfg:tﬁm.
«Hemar de Instalaciones Aeia pre
Sociedad Anonimas, s€ cxpll_"s <ion
sente cédula, para su pub I incia. ¥
el Borerfx Oricial de la P o nuncios:
colocacién en el tablén de 7 IWJ._'I
En_Madrid, a 16 de cﬂﬂ‘(’ﬁ rmﬂd-o}'
El Magistrado de Trabajo gV 1
El Secretario (Firmadu},l (B.—-I-Siﬂ'

*

RABAIO
GISTRATURA DE TRAP
MANUMERO 12 DE mDRID

EDICTO M
: T
Don José Daniel Parada Vazai€is de
gistrado de Trabajo .num?ci&
los de Madrid y su p'ro\'lf_lmv.i deﬁ‘z
Hago saber: Que ‘por p'ha on &
dictada en el dia de la fech? Fyoa
proceso seguido a instancia 7
quin Manzanares Martfl‘lt-%_e-r s, B
contra «Movimientos de 1 Je cant
fre, S. A, en rec!ama:r:!ﬁl} gt
dad, registrado con €l TUCT Al
?18,’79,esge ha acordado “°“f"'l?;§9, Jad®
de fecha 5 de diciembre de Movim
¢l ignorado paradero de *
tos de Tierras Bofre, S. A
Auto: En Madrid, a 5 de
de 1979. Por dada cuema; Y
Resultando: Que. con 1€
octubre pasado se dicto ._55";&3 a
los presentes autos, notill 13 de no
partes demandantes el did B2 5 4
viembre y -por dicha parte se' 5 j08. 35
curso de aclaracion en 0 Gito €0 .
chos enumerados en el eSCRET 0w
pondiente. y jicit por
' Considerando: Que’lo SO vés ddﬂ.‘;:
la parte demandante 2 t::cuen““ i
curso de aclaracion, i'gs 18 1a- Y

prade

niel  Parada Viazquez, 1?;830 Mﬁﬁ‘r‘&
Trabajo namero 12 de 0;1 Secretdfy
v su_provincia, ante mi, .aclaral‘“’ ey
dijo: Oue debfa aclarar ¥ FC o al
sentencia dictada en los 5
10s con fecha 24 de oclubrr:or iech e
el sentido de que p::ur_f:u':J 1 w;ﬁlﬁ
grafico se omitié en el fal ores:
tencia a los siguientes S‘"s-'F IS g
Galan Rubio 98479 pesctd dhay Ju s
tiérrez Carranza, 98:479 Pet Cal'f"sg,y
Lopez Frutos, 97.069; Arzﬁc . Y
Bel, 98479 pesetas; JOSC y Mar
chez Ruiz, 99.229 'Pescmsd}:bi o
Casado Goémez, 55.742; ¢ con T 4
tenderse la citada sc_ntenﬂ*:r. las can’
clusién de dichos actores % Gieguésl |
dades correspondientes. indoles 2
este auto a las partes -hfa;cl ¥ wﬁ N
ber que lo resuelto ¢ e ﬂ“ul o

los efectos. Asf 10 acorco <« party
DA evaio ™

Ilmo. sefior don
Vazquez, Magistrado de
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e
105 de Madrid. Ante mi,

Eleng Bornaechea Morldns,
:IUQ Sirva de notificacion a
} Ospde Tierras Bofre, S. A,
ica Presente cédula, para su
qpmﬂ?:?a t‘fl el Boverin Orrciar de
h;:‘"“tim ¥ colocacion en el tablén
- dl.‘ S, '
‘-‘l-dI] de enerp de 1980, —FEl Ma-
¢ _Trabajo (Rubricado)—El

iy

=) (Rubricado).
- (B.—2.858)
Bl
Nui}_'g];\mm DE TRABAJO

0 12 DE MADRID

EDICTO

.r?(ﬁ,%am@' Parada Vazquez, Ma-

de M'a; Trabajo numero 12 de
Wnd y sy provincia.

T: Que por providencia

Uy o €0 el g P

i 4 ¢

e

Ming

' 4

tr !

4 instancia de Antonio
Tontra DoloresM Pe-
« limgy 7. Propictaria de Maxi-
Snfjgay JiMEnez en reclamacion
i -1 19, e fegistrado con el nume-
N"‘h deha acordado notificar la

fecha 22 de diciembre

el j
fosn Eﬂorado paradero de

"‘Ih]._ " ing ~ LXpOsito, propietaria
-M Timén J iméneg. cuyo en-
engy-

+ oo ¥ Parte dispositiva son
'sh"fnnm. ente:;
“ En Madrid, a 22 de di-

» de -
hh,““lilmbalo Mimero 12 de-los de
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Ue por providencia

¢ la fecha en el pro-.

Ilmo. Sr. den:
ada Vazquez, Magis- |

4

‘partes en

n el dia de la fecha en el pro-

‘dictada e } | .
ceso seguido a Instancia de FI‘EIUC.IS'CO
Pérez Bargueiio conira «Comercial

ni S. A.», registrado con el _m'i-
':1%'[(1)1?591}78, en concepto de despido,

obra el siguiente:

Auto: - En Madrid, a 12 de [ebrero. |

ada cuenta; ¥
deRLiffg.;;‘fdo(;‘: dOue en la sentencia dic-
tada en fecha 5 de abril de 1979, en
los presentes aulos S€ declaro ur:i‘:,,,.:
lavio que se detalla en la clema(;l a y
nulo el despido del actor, con;nar‘!-
dose a «Comercial’ Técnica, S ‘»b‘;
la readmision de dicho actor con abo-

no de los salarios de tramitacion, ab-

solviend® a Andrés Arranz Valentin y
a ‘«Estructuras y Forjados, Si/As ¢

Resultando: Que el actor cqmuglfo
a esta Magistratura de Trabajo, ._dn.
tro del plazo que se 1¢ habia ne%am?
por la empresa demandada la readmi-

sion,
Resultando:
cia a que fueron
tes, celebrada el
tual, la parte d

convocadas las par-
dia 5 de febrero ac-
emandante manifiesta
que no le han readmitido, ha estado de
baja durante cuatro meses, percibien-
do el subsidio de incapacidad laboral
transitoria, desde agosto hasta diciem-
bre, no compa-recrendo la parte de-
m?{g;i'ii&ndo: Que para €510s supues-
tos el articulo 37, namero 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo d)e'lg?'}:,
‘previene que en auto que d\?‘?‘-m dic-
tarse, se fija una indemnizacién no in-
ferior a dos meses por afio, sin que
pueda rebasar el de cinco anu‘ahda.
des: advirtiendo que para el cdlculo
ol arbitrio del Magistrado deberd te-
ner en cuenta la antigiiedad, las cargas
familiares v las posibilidades de otra
adecuada colocacion para el trabaja-
dor: asi como el nimero de' trabaja-
dores fijos, cuando sea inferior o su-
perior a 25,

Gonsiderando: Que, en este caso, la
ponderada conjugacion de todas las
circunstancias mencionadas y das que
sopesaron al redactar la sentencia,
debe traducirse en el pronunciamien-
to indemnizatorio que seguidamente se
; ictar, :
‘av?stglsﬁlos articulos legales_ citados
v demas disposiciones de pertinente y
seneral aplicacion,

" EL Tlmo, senor don José Daniel Pa-

‘rada Vazquez, Magistrado de Trabajo

nimero 12, ante mi, el Secretario dijo:
Abone la empresa «Comercial Técni-
ca, S. A.», a Francisco Pérez Bargueno
la cantidad de 240.000 pesetas, como
resarcimiento por €l perjuicio que le
oducido al negarle su readmi-

1511:2:1 I;I;:le‘més de los salarios de trami-

tacion hast ¢ :
contando el periodo de Incapacidad

Laboral Transitoria, declarando re-
sur:l(t’a la relacion laboral. |
ifi e el presente auto a las
Notlhqu%ma legal, hz_tciéndo!es sa-
ber que lo resuelto es firme a todos
jos efectos. 3% s, 40 o
of ard irmo el Ilme. senor
doﬁbllé(;éa(i‘)anicly Parada ‘Vézquez. Ma-‘
gistrado de Trabajo numero 12 de

id.
_M'adn (B.—2.860)

YAGISTRATURA DE TRABAJO
Mﬁgﬁmao 12 DE MADRID

ENICTO
<¢ Daniel Parada Vazquez, Ma-
Dc;}s.‘.lgg.o de Trabajo nimero 12 de
los de Madrid y su provmclg_ ‘
J saber; Que por providencia
dié-{?lﬁ:: en el dia de la fecha en ¢l pro-
ceso seguido a instancia de parte de
']ahuna Ramoén Palomares Monzon con-
tra Paco Costas, S. A, en rcclan}ac:gm_
de despido, registrado con Bl'l‘gumem
1.744/79, se ha acordado notificar el
Slg:tlfgfiﬂn Madrid, a 10 de diciem-
bre de 1979. Por dada cuenta, v:
Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 11 de julio pasado en
los presentes autos se declaré un sa-

Jario que se detalla en la demanda e

despido del actor, con-

improcedente el
i empresa «Paco Cos-

denandose a la

tas, S. Ax», ala readu;lisién de diche

r'd

’Que en la comparecen-

a la fecha de este auto,.des-

actor con abono de los salarios de
tramitacion,

Resultando: Que ¢l actor comunid a
esta Magistratura de Trabajo dentro
del plazo que se le habia negado por la
empresa demandada la. readmision,

-Resultando: Que en la comparecen-
cia a que fueron convocadas las par-
tes, celebrada el dia 29 de’ noviembre
'pasado la parte actora insiste en su pe-
ficién, compareciendo Fernando Alva-
rez Prieto como mandatario de «Paco
Costas, S. A.»,

Resultando: Que para estos supues-
tos, el articulo 37, nimero 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo de 1977,
previene que en auto que deberd dic-
tarse, se fije una indemnizacion no jn-
ferior a dos nieses por afno, sin que
pueda rebasar el de cinco anualidades,
advirtiendo que para el cdlculo el ar-
bitrio del Magistrado deberd tener en
cuenta la antigiiedad, las cargas fami-
liares v las posibilidades de otra ade-
cuada colocacién para el trabajador;

asi como el namero de trabajadores.

fijos, cuando sea inferior o superior
a 25,

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada conjugaciéon de todas las
circunstancias mencionadas y las que
sopesaron al redactar la sentencia, debe
traducirse en el pronunciamiento in-
demnizatorio que seguidamente se va
a dictar.

Vistos los articulos legales citados
v demas disposiciones de pertinente y
general aplicacién—El Ilmo. sefior don
José Daniel Parada Vdazquez, Magistra-
do de Trabajo ntimero 12, ante mi, el
Secretario dijo: Abone la empresa
«Paco Costas, 8. A.», a Ramén Palo-
mares Monzon la cantidad de 85.000
pesetas, como resarcimiento por el per-
juicio que le han producido al negarle
su readmision; ademas de los salarios
de tramitacion hasta la fecha de este
auto, declarando resuelta la relacion
laboral, Notifiquese el presente auto
a las partes en forma legal, haciéndo-
‘les saber que lo resuelto es firma a to-
dos los efectos. Asi lo acordé y firmo
el Ilmo. seior don José Daniel Para-
da Vazquez, Magistrado de Trabajo
numero 12 de Madrid:. Y para que sir-
va de notificacion a «Paco Costas, So-
ciedad Andénimaw, se expide la presen-
te cédula, para su publicacion en el
BoLetin Oricial de la provincia vy co-
locacion en ¢l rablén de anuncios.

En Madrid, a 19 de diciembre de
1979.—El Magistrado de Trabajo (Fir-
mado). El Secretario (Rubricado),

) (B—2.861)

-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

_ EDICTO
Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-

de Madrid y su provincia,

saber: Que por providencia

dictada en ¢l dia de la fecha en el pro-
ceso: seguido a instancia de, Juan Ba-
rato Palau, contra «Aceros Moldeados
Aleados, S. A» («AMASA»), en reclama-
«¢ion de cantidad, registrado con el ni-
mero 1.103/78, so ha acordado notifi-
car la sentencia de fecha 5 de abril de
1979, dado el ignorado paradero de
«Aceros Moldeados Aleados, S, A
(«AMASA»), cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva son del tenor siguiente:
Sentencia: 'En Madrid, 3 '5 de abril
de 1979 —El Ilmo sénor don José Da-
niel Parada Vazquez, Magistrado de
Trabajo mimero 12 de los de esta ca-

%istrado de Trabajo numero 12 de.
os ;
H

- pital v su provincia, habiendo visto los

presentes autos seguidos a instancia
de partes, de la una y como demandan-
te Juan Barato Palau, asistido del le-
trado don Julio Morales Moreno v de
la otra como demandada, «Aceres Mol-
deados Aleados, S. A, que no: compa-

| recio.

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Juan Barato Palau
contra «Aceros Moldeados Aleados, So-
ciedad Andénimas (¢AMASAs), debo de
‘condenar y condeno a éste a que sa-
tisfaga al actor la cantidad de 13.388
pesctas pbr los conceptos especifica-
dos en la demanda. Notifiquese esta

resolucién .a las partes, previniéndoles
que contra la misma no cabe recurso

alguno. Asi por esta mi sentencia, lo
ronuncio, mando v firmo.—Firmado:
os¢ Daniel Parada Vazquez. X

Publicacién: Leida v publicada fue
la. anterior sentencia por el Ilmo. se-
nor Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando  Audiencia
Piblica en el dia de la fecha de que
certifico. Doy fe—Don Julian Pedio
Gonzilez Velasco.

Y para que sirva de notificacién a
«Aceros Moldeados Aleados, S. A
(«AMASA»), se expide la presente cé-
dula, para su publicacion en el Boug-
TiN OFIciaL de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 3 de marzo de 1980.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado),
El Secretario (Rubricado)

(B.—2.862)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

} EDICTO
Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-

gistrado de Trabajo nimero 12 de
los de esta capital y su provincia.

Hago saber: Que en los autos segui-
dos ante esta Magistratura de Traba-
jo namero 12 con el niamero 2.248/78,
de registro, recurso 11/78, a instancia
de Yolanda Aguilar Armas contra
«.NP.», ¥ otros sohre derechos;
se ha dictado la siguiente

Providencia.—Magistrado Ilmo. se-
for Parada Vazquez.—En Madrid, a 31
de enero de 1980.—Dada cuenta, tina-
se el anterior edicto al procedimiento
de su razon. Elévense las actuaciones,
con atento oficia al Tribunal Central de
Trabajo para la sustanciacion del pre-
sente recurso—Lo mandé y firma Su
Senoria Ilma, Doy fe~—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
German Gomez Saez se expide la pre-
sente para su publicacién en el BoLre-
TiN OFiciaL. de la provincia y coloca-
ciéon en el tablén de anuncios.—Ma-
drid, a 31 de cnero de 1980.—E] Ma-
,giestrado de Trabajo (Firmado). — El

ecretario (Rubricado).-

(B.—2.989)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Don Jos¢ Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrada de Trabajo numero 12 de
los de esta capital y su provincia.

Hago saber: Que en los autos segui-
dos ante esta Magistratura de Trabajo
numero 12 con el nimero 3.739/78,
rec.: 25/80, a instancia de Manuel Bar-
jollo Cordero contra empresa «SAISA»,
v otros en reclamacion por’ incapaci-
dad, se ha dictado la siguiente,

Providencia.—Magistrado Ilmo se-
fior Parada Vazquez—En Madrid, a.23
de febrero de 1980.

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito anunciando el recurso de supli-
cacién, unase al procedimiento de su
razén, Se tiene por anunciado en tiem-
po y forma el recurso de suplicacion
contra la sentencia dictada en este pro-
ceso, y, con notificacién de esta provi-
dencia a las partes y al letrado desig-
nado, adviértase a éste que gueda a su
disposicién el procedimiento en la Se-
cretaria de esta Magistratura, para que
se haga cargo de ¢l y formalice el re-
curso por escrito en el plazo de diez
dias, que correra a partir del siguien-
te al de la noftificacién de este provei-
do, pues de no verificarlo en tiempo
y farma se tendra a la parte recurren-
te por desistida®del recurso—Lo man-
dé, y firma Su Senoria [lma. Doy fe—
Ante mi, '
i Y para que sirva de notificacion a
empresa «SAISA», Se expide la presen-
te para su publicacién en el BoLgtin
OriciaL de la provincia y colocacion
en ¢l tablon de anuncios de esta Ma-
gistratura de Trabajo.

Madrid, a 23 de febrero de 1980.—F]
Magistrado de Trabajo (Firmado)—F]
Secretario (Rubricado).

(B.—2.990)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

En los autos numero 5.079/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 12 de Madrid, a instancia de
Tomasa Gomez Alpuente, contra «Ge-
nesy, S. L.», sobre despido, se ha dic-
tado sentencia, cuva parte dispositiva
¢s del tenor literal siguiente: Que es-
timando la demanda presentada por
Tomasa Gomez Alpuente contra Mari-
na Ekman y Carlos Jaldo, representan:
tes legales de «Genesy, S, L.x, debo de
declarar y' declaro la improcedencia
del despido practicado, condenando a
la empresa demandada a la readmi-
sion del acto con abono de los sala-
rios de tramitacion, desde la fecha del
despido hasta que la readmision ten-
ga lugar. Notiquese esta resolucién a
las partes, previniéndoles que contra la

~misma pueden interponer recurso de

suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias ha-
biles, contados a partir del siguiente
al de la notificacion de este fallo,
Asi. por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo—Firmado: Don
José¢ Daniel Parada Viazquez,

Publicacion. — Leida y publicada
fue la anterior sentencia por- el Tlmo.
sefior Magistrado de Trabajo, que la
suscribe, estando celebrando audien-
cia publica en el dia de la fecha de
que certifico, Doy fe. ,

Y para que sirva de notificacién a
«Genesy, S. L., en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 7
de marzo de 1980—E] Secretario (Fir-

mado),
(B.—3.341)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

En los autos namero 5.087/79, segui-,

dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de Madrid, a instancia de
Julidn Serrano Seguro, contra «Super-
mercado Octave Garcia, sobre despi-
do, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si.

- guiente: :

Que estimando la demanda presen-
tada por Julidn Serrano Segura con.
tra «Supermercado. Octave Garcian,
debo de declarar y declaro la improce-
dencia del despido practicado, conde-
nando a la empresa a la readmision del
actor con abono de los salarios des-
de la fecha del despido hasta que la
readmision  tenga lugar. Notifiquese
esta resolucion a las partes, previ-
niéndoles que contra la misma pueden
interponer récurso de suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notifica.
cion de este fallo. Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Firmado: Don José Daniel Parada Vaz-
quez.

Publicacion. — Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. se-
for Magistrado de Trabajo, que la sus-
cribe, estando celebrando audiencia
publica en ¢l dia de la fecha” de que
certifico. Doy fe.

Y. para que sirva de notificacién a
«Supermercado Octave Garcia», en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 7 de marzo de 1980.—
El Secretario (Firmado).

(B.—3.242)

MAGISTRATURA DE TRABAIJIO
NUMERQO i2 DE MADRID

HDICTO

En los autos namero™ 3.017-3.029/79,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
b_aju nimero 12 de Madrid, a instan-
cia de Angelines Tirado Flores y otros,
contra «Empresa Marlerss, sobre can-
tidad, con fecha 11 de marzo de 1980
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presen-
tada por los actores: contra empresa
«Marlers», debo de condenar y conde-
no a ésta a que abone a los actores las
siguientes cantidades: Angelines Tira-
do Flores, 37.464 pesetas: Lorenza Ruiz

‘selas;

Llamas, 36.168 pesetas; Maria.del Sol
Garcia Acena, 37.464 pesetas; Agusti-
na Mova Coello, 36.168 pesetas; Miguel

Saiz Lopez, 40918 pesetas; Santiaga

Lara Moreno, 36.168 pesetas; Eloisa
Sanchez Rehecho, 40.882 pesetas; Ma-
ria de los Angeles Edo Ortuiio, 36.168
pesetas; Emilia Lopez Martinez, 13.992
pesetas; Isabel PaniaZua Garcia, 37.464
pesetas; Urbana Sdnchez Orbal, 36.168
pesctas;  Marfa Rosa Morante Rubio,
36.168 pesetas; por los conceptos-espe-
cificados en la demanda, Notifiquese
esta resolucioh a las partes, previnién-
doles que contra la misma no cabe re-
curso alguno. Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo. Fir-
mado: Don José Daniel Parada Viaz
uez, .
g Publicacion. — Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. se-
fior Magistrado de Trabajo que la sus.
cribe, estando celebrando audiencia
piiblica en el dia de Ia fecha de que
certifico. Doy fe—Elena Bornaechea
Morléans. 0t

Y para gue sirva de notificacién a
«Empresa Marlers», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 11 de marzo de 1980 —El Secretario

Firmado).
(Firmado) (B 3405)

’

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

En los autos nimero 3.600-3.620/79,
seguidos ante Ja Magistratura de Tra-

bajo.ntimero 12 de Madrid, a instan-.

cia de Manuel Avilés Avilés y otros,
contra «Industrias Gréficas Hifer», so-
bre cantidad, con fecha 10 de marzo

de 1980, se ha dictado sentencia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que esfimando las demandas inter-
pueslas por los actores contra «Indus-
trias Graficas Hifers, debo de conde-
nar y condeno a ‘¢sta a que satisfaga
a los actores las siguientes cantidades:
Manuel Avilés Avilés, 126.903- pesctas;
Ramon Avilés Avilés, 126903 pesetas;
Francisca Cortés Diaz, 135.025; Angel
Gareia Garcia, 148.179 pesetas: Félix
Gonzalez Cuenca, 187.619 pesetas: Mar-
celino Gonzilez Flores, 237.498 pese-
tas; Antonio Gutiérrez Arenas, 121.682
pesetas; Maria del Carmen Gonzdlez
Viejo, 132516 g}c.setas: Juan Herreros
Sénchez, 183.318 pesetas; Honorato Jor-
quera Martinez, 92.304; José Jorquera
Martinez, 159.329 pesetas: Isidoro Mayo
Crespo, 156,961 pesetas; José Montero
Fernandez, 172.802 pesetas; Andrés Na-
varro Flot, 224.389 pesetas: Carlos Ni-
colds .Simo6n, 151.087 pesetas; José Ma-
nuel Nufez Galindo, 183318 pesetas;
Tomas Ordono Felipe, 156,975 pesctas:
Francisca Ortega Gutiérrez, 135.025 pe-
setas; Pedro Palancar Gil, 147387 pe-

Manuela  Ortega  Gutiérrez,
132516 pesetas; Marfa del Carmen So-
telino Fontan, 132516 tas; por los
conceptos especificados en la demanda.
Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, en
el plazo de cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la notifica-
cion de este Fallo, Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, manflo y firmo.
Firmado: Don José Daniel Parada Véz-
quez.

Publicacion. — Leida y publicada fue
la anterior sentencia, por el Ilmo. sefior
Magistrado de Trabajo, que la suscribe,
estando celebrando audiencia priblica
en ¢l dia de la fecha, de que certifico.
Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a «In-
dustrias Gréficas Hifer», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 10 de marzo de 1980.—E] Secre
tario (Firmado).

(B.—3.406)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

En lus autos nimerg 2.197/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 12 de Madrid, a instancia de José
Luis Sanchez Calderén, contra Antonio

Serrano Rodriguez, debo de condenar y
condeno a éste a que satisfaga a Jos¢
Luis Sanchez Calderdn, la cantidad de
22.333 pesetas; por los conceptos espe-
cificados en la demanda. Notifiguese
esta resolucion a las partes, prévinién-
doles que contra la misma no cabe re-
‘curso alguno. Asi por esta mi Sentencia,
lo pronuncio, mando v firmo.—Firma-
do: Don José Daniel Parada Vazquez.

Publicacién, — Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Hmo. seior
Magistrado que la suscribe, estando ce-
lebrado audiencia publica en el .dia de
la fecha de que certifico. Doy fe.—Ele-
na Bornaechea Morlans, : .

Y para que sirva de notilicacion a
Antonio Serrano Rodriguez, en ignora-
do paradero, se expide la presenie, en
Madrid, a 11 de marzo de 1980.—E] Se-
cretario (Firmado).

(B.—3.407)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don José Daniel Parada Vazquez, Magis.
trado de Trabajo numero 12 de los
de Madrid y su provincia.
- Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el progeso |

2.894/79, seguido a instancia de Juan
Manuel Chaves Villa contra «Trainsay,
registrado con ¢l niamero 2.894/79, sers
el siguiente: : _

Auto: En Madrid, a tres de marzo de
1980.—Por dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dic.
tada en fecha 10 de octubre de 1979, en
los presentes autos se declaré un sala-
Tio que se detalla en la demanda y nulo
¢l despido del actor condendndose a 1a
empresa «Trainsas a la readmision de
dicho actor con abono de 10s salarios de
tramilacién._

Resultando: Que en la comparecen-
cia a que fueron convocadas las partes,
celebrada el dia 26 de febrero actual, la
empresa demandada la readmision.

Resultando: Que en la comparencia
a gue fueron convocadas las partes, ce-
lebrada el dia 26 de febrero actual, la
parte actora manifiesta que esta traba-
Jando en otra empresa, por lo que re-
nuncia a los salarios de tramitacion. No
comparece la parte demandada.

Resultando: Que para estos supues-
tos el articulo 7, nmeros 3 y 4 del Real
Decreto de 4 de marzo de 1977, previe-
ne que en auto que deberd dictarse se
fije una indemnizacion no inferior a dos
MEsSes por afo, sin que pueda rebasar el
de cinco anualidades; advirtiendo que
para el cileulo el arbitrio de Magisira-
do deberd tener en cuenta fa antigiiedad,
las cargas familiares y las posibilida-
des de otra adecuada colocacién para
el trabajador, asi como el mimero de
trabajad_ures fijos, cuando sea inferior
O SUperior a 25,

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada conjugacion de todas las
circunstancias mencionadas y las que
sopesaron al redactar la sentencia,
debe traducirse en el pronunciamien-
1o indemnizatorio que seguidamente
se va a dictar,

V:stqs los articulos legales citados
y demas disposiciones de pertinente y
general  aplicacion—El  1lmo. senor
don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
gls!radn“de Trabajo ante mi, el Secre-
tario, dijo: Abone la empresa «Train-
sa» a Juan Manuel Chaves Villa la can-
tidad de 105.000 pesetas, coma resar-
cimiento por el perjuicio que le han
producido al negarie su readmision,
_delclarando resuelta la, relacion labo-
ral.

Notifiquese ¢l presente auto a Tas
partes en forma. legal, haciéndoles sa-

ber que lo resuelto es firme a todos
los efectos. '

_Asi lo acordé y firmé el Ilmo, se-
or don José Daniel Parada Vazquez,
Magistrado de Trabajo niimero 12 de

.Madrid_

Y para que sirva de notificacion a
«Trainsas, se expide la presente cédu-
la para su publicacion en el Borerin
OFICIAL de Ja provincia y colocacion
en ¢l tablén de anuncios—En Madrid,
a 3 de marzo de 1980—El Magistra-

116.400 pesetas, coma

Secreld™
do de Trabajo (Fi:madu).——ﬁl g
J F

rio (Rubricado).

£ TRABAIO
MAGISTRATURA D ABAY
" NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

En los autos’ numero T
guidos ante la Magistraltt@ ﬁlsmﬁ‘ﬁ
jo numero 12 de Mad‘f'd- ~onird ﬁ"‘;l
de José Ribera Albardiaz, 'e~ fes'ellW‘.*
rique Moreno Bautisid, -rd%l M '
te legal de «Promociones hadﬁ'

s.oséﬂﬂﬁg{.', )

nio, S. A.», sobre camidati.. 3?5
tado sentencia, cuya part

it gauientes " o
es del fenor literal sigiic intel .
“Que estimando la dfi?ba“.lm o
puesta por Jos¢ Ribera

ARV 0
tra «Promociones del Ah{!“;‘;‘o'wl
representante  legal Em:-;]ar yonudﬁ"
Bautista, debo de fiﬂﬂde Joséalih’
no a ¢sta a que saugsfagada 55.699 1%
ra Albardiaz la canl'gﬂli:g - ﬁaﬁ 3
setas, por los conceplo &
;;lalsa !Il(::manda, Iiollflqu:::mw' 5
solucién a las paftes, pcabﬁ“wm
que contra la misma 10

cab m&,,_]ﬁ
no s, 0
o,——Fiﬂ'”d

alguno. Asi por esta I

nuncio, mando y Armo=2 o0
5:;?1 José Daniel Parada V:tz)ﬂ Sada g:
Publicacion: Leida’ ¥ PUSTn.a0, S

la “anterior sentencia por €
fior Magistrado de Traba.!;; 4q
cribe, estando celebran
publica en el dia de la
certifico. . Doy fe—Elena

Morlans. de noﬁﬁcﬂd&".

Y para que Sirva p repre®
Enriqpue Moreno .BGU““:' ,qlumj“iq'
tante de «Promociones © ado

: yni -k 2N
Sociedad Andnimas, €0 ‘T en 'S¢

ro, se expide la pre .
::;?ud(? a 3 de marzo de 1980+
cretario (Firmado). (B__‘..g-‘..m?)

A10 -
MAGISTRATURA DE TREEGE
NUMERO 12 DE MA )
EDICTO ] M
Don José¢ Daniel Parada Vaﬁ%dﬁ
gistrado de Trabajo “w?ncia-i :
los de Madrid y su pro¥ rovid‘.‘-’"f:- L
Hago saber: Que porv fgchﬂ 2
dictada en el dia de 13 = de A:ﬂ
proceso seguido a mst-anc:r_a Eorid!
nio -Juberias Guerreto Co.lil anmcidﬁ
Gonzalez Llopis, en FeCih
despido, registrado <ofl
232479 oé)ra g&ﬁgy:lent:.
Auto: En Madrid, )
de 1980. Por dada cuentd ¥ cia d‘ife
Resultando: Que en la 3¢ jembre o
tada en fecha 17 de dect®
979, en los presentes
11'6 un salario que se dc_tagﬂ.
manda v nulo’el despl
condendndose a la emp.r?lsw actor
da a la readmision de ¢i¢ pramitsc’
abono’ de los salarios Frﬂf com e
Resultando: Que el A% pajo Hiy
a esta Magistratura €€ pabia: ‘%ﬂf |
tro del plazo que S€ 1€ ] :
por la empresa deman _
sion, mpares
Resultando: Que €N -tlﬁafl; Jas @
cia a que fyeron comly de fe .
tes, celebrada el dia 20 e en sﬂiﬂ !
tual, la parfe actora mcfo-‘-‘o' meses b
ticion, no inferior @ U . el _‘ddp_u!
afo, sin que pueda-_rﬂ?f'ndo que P
co anualidades; ,a_dv_lﬁ“éel MaF_]si ‘
el calculo el arbitrl® oo gt
deberi te'nefr e_r_:"cili:l;i_ las'P?s:l _ »#
| . amiliares 3 cion ™ de
La;s ilaéggfl'a adecuada colOC2Car0
¢l trabajador; asi com®

trabajadores .ﬁ-ios‘- cuanad 3 ;
o superior a 23. o este csﬂ“"_ aT N |
« Considerandot ng‘.ﬁ;ﬂdc mj‘::";

onderada conjugacl y 188 G
Eircunstanciqs mencurnadﬁ wswuow
sopesaron al redmﬂwl“'p Fonun Mﬁ!
debe traducirse en © cgllid |

citl'y

to indemnizatorio que

3 dictar. s

wV\;‘:lgs los articult!: lgs"‘”g-s_‘;‘n:ﬂ‘&;,
: i OSicion(f - ) TN

y demés dispostelons fiopo. slegl

A d\ Tmbﬂjo namc]’o‘ T - P A

Lfa(sl(écré'tar_io dijo: Abone | oty __

- a ’
Enrique Gonzalez Llopis™
}uber?as Guerrero & can

eneral apl o7
?os:i: Dar]:iel Parada Vﬁl‘l'i‘z'
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Pt‘rmg:faﬂu que le han produ-
05 Hog S‘;_ruaghm_:alop,_ ademas

il ; lramlt::icmn hasta
boral ulo, declarando re-
o 5 2 “‘ﬁ::_mel presente auto a . las

10 tos.. legal, haci¢éndoles. sa-
hai"_’ehﬂ es firme a todos
seﬁl 1o acords y firm¢ el
=0T don José Daniel Pa-
dagistrado de Trabajo,
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! bary qde Madrid_
E‘lﬂe Gon-«Tva de notificacion a
:ﬁﬂée pégzéiez Llopis, s¢ expide la

o, BOLEf oy, PAT@ Su publicacion
iﬂ%‘“ﬁn eopmlﬂL de la provincia,
'™ lla"-"’.ld > '; el tablén de anuncios.
Sepetrady g, T‘ti_:bmflrzo de 1980.—EL
- a ; —

{R“br'icad{:;. (Firmade) —EI

(B—3.410)
o
- NUME DE TRABAJO
- "ERO 13 pE maDRID
EbicTo

i ﬂ? DE NoTIFICACTON
EE" ange 13 DUMeEro 4.051-4/79, se-
ﬁ@nﬁmtm ?aMaglstratum‘ de Tra-
-%Ina,pmé_de Madrid, a instan-
tf 2 'ifurm“dez Carneros y otros,
fecha 95’ S. As, sobre despi-
i _de enero de 1980, se
del tencia, cuya parte dis-
ecllcnor literal siguiente:
s .daraf-' v declaro impro-
naiue de las actoras dofia
ill, § Carnercs, Thuminada
fdo s Antonio Baena Fer-
Por 1. . Baena Ferndndez,
bni cMpresa «Edinform,
o 025, 3 la que se con-
g IS gy, CAMita en las mismas
I iqné? Yégian antes de pro-
-.',:I'ﬂo.d;:--v al pago del importe
s ! "uiéad" de percibir desde
Bigy, ' €l despido y hasta, su

Uese
_ $ ‘ﬂnﬁhﬁ{a resolucién a las par-
Sy Suplic, ¢ que pueden recu-
de ,_.acl_f’l_'l, ante el Tribunal
Iy h%iles 40, en el plazo de cin-
e iegoie. 2 COntar del siguiente
s on de 1a Sl LS
: indis sentelj..!a, sien-
pensable si el recu-

i "®Sponsaly .
Hp&sg'-ﬁﬂr sable de la condena,

Foe
;

=

7

g

s
%5

7

=

Que |
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ey eS“ acreditativo de ha-

97 3¢ la cuenta corriente
A | 7(,3. Tie a corrient

i

' Mapig - 4 fal efecto tiene
: .%ﬁo;;alura en el Banco de
o une de la condena in-
ST » 20 por 100 v.en la
| ,q?;c]umai n‘umc A
Rttag Nty 34¢ ro 153 de Oren-
Nepgs” SN 'cu}'0¢‘ el qepésito de 250
Ta'?""‘anun ® Teguisitos no podréd
--h"'!!? la s:‘adu ¢l recurso y que-
o !‘-'ﬂcia_ 1 Ntencia —Asi por esta

| T O pronuncio, mando ¥
k—’-‘t&‘?‘,"m; e

ida y « |
. ; - publicada fue
a;ﬂd.::::: nc“_% estindose cele-
DParq trag

1A

4
i

e

“r,
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Publica por el Timo.
& fit‘- Trahi;jn. Day fe.
2 de notificacién a
€n ignorado para-
resente, en Madrid,
0.—EI Secretario,
- Garcia Viscarret

(B.—2.863)

NUMER’*TUR
YMERy S RA DE TRABAJO
13 DE MADRID

-' ) %L‘LA ED!CTO

| Eq a 5A p
E%I’;‘n autOSEnﬁfﬂTlplcncm\:
SuS ) Umerc' 3.635/79, se-

I 3 in
ey y- 13 _&a%ﬁmtum de Traba-

i (ué";?h & Gi "-'Ilt'i.d. a_instancia

, \Ovoa. oo 'lda y otros, con-

3p ﬁﬂ f, haar‘:fﬂ Emyle, sobre
1§

M diec 18 de enero de
%%G ivorado  sentencia, cuya

=

y

PO
% _ Y2 €s del fenor Jiteral
d
(ge laseglgfar ¥ declare nulo ¢l
Raldy “pa0r8S, Maria Elena Ji-
de) trcedes Castro Man-
6r , Rome F Garcia Arranz,
Sy .A]‘,amz"“ Espinar, Concep-
A a ‘Mﬂa"a,'r + Francisca Villegas
b Ndo pgresa Rodriguez Ama-
T "n“ﬂa-gmrl la empresa «José
Yles, a quien se con-

| 1a notificacion de st

‘que a tal efecto tiene

Monte de Piedad de’

dena a que las readmita en las mismas
condiciones que regian an(tic.? ‘::: Errg
ducirse aquél, ¥ al pago. .cb.: cii,-qde
del salario dejado de: perci ir, l;.‘
gue se produjo ¢l despido y hasta su
readmision. L v
Notifiquese esta resolucion a Iusf par-
tes advirtiéndoles quc Iptiﬁllc{)t:l n‘:lw(gé :11
en suplicacién, anie ¢ ‘ Cer
tral ‘de Trabajo, en e PG, L ic™s
' abi contar del sigh ;
o eacion ntencia, siendo 1n-

i i me es ¢l res-
dispensable si el recurre .
porlljsable de la condena, presente res-

s de haber ingresa-
guardo acreditativo, | s
: corriente numero 97./¢
do en la cuenta i Mlagls-
Espaiia, el im-
tratura en el Banco de
porte de la condena mca:e‘memada en
un 20 por 100 y en la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, sucursal
ntimero 153 de Orense, 20, cuenta 345,
el deposito de 250 pesetas, sin c::iygsn g
quisitos mo pod tenerse 'pc;'in'ne =
ciado el recurso ¥ quedard v
sentencia.—Asi por estaﬁml l:s:re:mcm:ual.
lo pronuncio, mando ¥ rmo.
P’zlblicacién: Leida ¥ publicada fue
entencia, estandose cele-

};lmﬁg?r;ggi:ncia piiblica por el Il'rnp,
sefior Magistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que Sirva de motificacion a
Jos¢ Novoa Garcia Emyle, en lgrjomd’o
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 18 de enero de 1980.—El ss.:.
cretario, en funciones, Juan A. Garcia

Viscarret (Firmado). (B.—2.864)

Sy =
MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO |
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En Jos autos numero 2.553/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo mimero 13 de Madrid, a instancia
de Manuel de Mata Pérez, contra «Avir,
Sociedad Anénimas, sobre despido con
fecha 29 de febrero de 1930 se ha dic-
tado auto’ «in voces, Cuyd parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Se declara resuelta, con esta fecha,
la relacion laboral existente entre o:_l
trabajador don Manuel de Mata Pé-
rez. v la empresa «Avir, S. A.», fiidn-
dose  como indemnizacién para resar
cir de los periuicios. cansados al traba-
jador la cantidad de 350.000 pesetas, a
cuyo pago se condene expresamente a
dicha empresa, y _asimismo se sefiala
como indemnizacion complementaria
correspondiente 2 los salarios dejados
de percibir, por el trabajador desde
la fecha de su despido vy hasta el dia
de hoy, da suma de 451.666 pesetas, 2
cuyo abono s¢ condena igualmente a
la expresada empresa.

Notifiquese estd resolucion a las par-
tes, quedando advertidas que contra
la misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda v firma S. 82
IIma.,.de lo que doydfe- a1

: e sirva de notificacién a
«Aziri,msr.aA(-IE en ignorado paradero, se¢
expide la presente, en Madrid, a 29 de

febrero de
ciones, Juan A.

mado).

Garcia Viscarret (Fir-

(B.—2.866)
Ty _ S

TRATURA DE TRABAJO
M‘?\IG[}lfiERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE. NOTIFICACION
En los aulos nimero 6.200/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 13 de Madrid, a instancia
de Juan Acosta Lemos, contra «Socie-
dad Anonima de Construcciones MB»
sobre accidente, con fecha 4

de marze
videncia Fo
positiva es

Dada cuenta
escrito de lorm

rmalizacion, cuva parte dis-
del tenor literal siguiente:
de la presentacion del
alizacion, foérmesecon

ol mismo pieza separada que sc enca-
bezaréd con copia o testimonio de la re-

solucién recurrida. Se tiene por forma-

izado en tiempo y forma €l recurso de
]sluplicacién-. para ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, contra la sentencia dic-
tada en este procese ¥ dése traslado
de aquél a la parte recurrida, por me-

3 DE MADRID ‘

1980 —EI Secretario, en fun-.

de 1980, se ha dictado Pro-

|
|
!

dio de la copia que se adjunta, para
que dentro del plazo de cinco dias for-
mule, si asi le conviene, escrito de im-
ugnacion de tal recurso, que debera
levar la firma de lgtrado para su ad-
mision a tramite, ¥y una Vez presen-
tado dicho escrito o transcurride el
plazo, dese cuenta para proveer.—No-
tifiquese a las partes. .

Y para que sirva de notificacion a
«Sociedad Anénima de Construcciones
MB», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 4 de marzo
de 1980.—FEl1 Secretario, en funciones,
Juan A. Garcia Viscarret (Firmado).

(B.—2.992)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 4.219/79, se-

idos ante la Magistratura de Traba-
jo nimerg 12 de Madrid, ‘a ‘instancia
de Marina Burguillo Gémez, conira
«Porcelanas Madrid, S. A.», sobre _des-
pido, con fecha 13-XII-79 se ha d.u:'(a-
do sentencia, cuya parte dispositiva
es del tener literal siguiente:

Que debo declarar y declaro impro-
cedente ¢l despido de Marina Burgui-
llo Gémez, acordado por la empresa
«Porcelanas ‘Madrid, S, A.», a la que
se condena a que lo readmita en las
mismas condiciones que regian antes
de producirse aquél, y al pago del im-

rte del salario dejade de percibir,
desde que se produijo ¢l despido y has-
ta su readmision.

Notifiquese esta resolucion a.las par-
tes, advirtiéndoles que pueden TCCUrTir
en suplicacién, ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco
dias’ habiles a contar del siguiente a
Ja notificacién de sentencia, siendo’ in-
dispensable si ¢! que recurre es el res-
ponsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresa-
do en la cuenta corriente 97.763 que
a tal efecto tiene abierta la Magistra-
tura en el Banco de Esparnia, ¢l impor-
te de la condena incrementada en un
20 por 100 v en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal numero 153
de Orense, 20. cuenta 345,.¢l depésito
de 250 pesetas, sin cuyos requisitos no
podra temerse por anunciado el recur-
so y quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue
la anterior sentencia, estandose cele-
brando audiencia pablica por el Tlmo.
senor Magistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Porcelanas Madrid, S. A, en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, 2 14 de marzo de 1980.—El
Secretario, Juan Antonio Garcia Vis-
carret (Firmado).

(B.—3.041)

\}

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nmimero 2.346-54/79; se-
idos ante la Magistratura de Traba-
jo mimero 13 de Madrid, a instancia
de Domingo Benito Gutidrrez y olros,
cantra «Moédulos 2.001, S. A», sobre
cantidad; con fecha 17 de enero de 1980
se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
¥ Que debo condenar y condeno a la
empresa «Modulos 2001, S. A», a pa-
gar a los actores las siguientes canti-
dades: a don Domingo Benito Gufié.
rrez, 264.297 pesetas; a don Manuel
Martinez Huelves, 239.824 pesetas; a
don Andrés Heredero Sevillano, 225425
sesetas; a don Mariin Heredero Sevi-
Ila, 218.624 pesetas; a-don Marcelp Vaz-
quez Ruiz, 248.848 pesetas; a don Car-
los Enrique Rubio Pajares; 232.713 pe-
setas: a don Antonio Aranda Calle,
251.087 pesetas; a don Juan José Lo-
del Prado Torres, 245424 pesetas,
v a don Saturnino Sanz Hernandez,
235407 (pcsetas.
Notifiquese esta resolucion a las par-

: tes, advirtiéndoles que pueden recu-

rrir en suplicacion, por ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias habiles a contar del siguien-
te a la notificacion de la sentencia,
siendo indispensable si ¢l que recu-
rre es el responsahle de ja condena,
presente resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en la cuenta corriente
97.763 que a tal efecio: tiene abierta
la Magistratura en ¢l Banco de Espa-
nia, el importe de la condena incrémen.
tada en un 20 por 100 y en la Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de
Madrid, sucursal 153 de la calle Oren-
se, 20, cuenta 345, ¢l deposito de 250
pesetas, sin cuyos requisitos no podrd
tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, manda
y firmo. 4

Publicacion: Leida y publicada fue
la anterior sentencia, estando celebran-
do audiencia publica por el TImo. se-
fior Magistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Modalos 2.001, S, A.», en ignorado pa-<
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 17 de enere de 1980.—El Se-
cretario, en funciones, Juan A. Garcfa
Viscarret (Firmado).

(B.—3.042)

MAGISTRATURA DE TRABAIQ
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 2.380 al 405/79,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 13 de Madrid, a instans
cia de Maria Isabel Jaén Campos y
otros, contra eIndustrias Plisticas Lu-
gar, S. A.», sobre cantidad, con fecha
22-X1-79 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del fenor literal

siguiente:

Fallo: Que debo condenar y conde-
no a la empresa «Industrias Plisticas
Lugar, S. A», a pagar & los actores las

‘siguientes cantidades:

A dona Maria Isabel Jaén Campos,
68.601 pesetas; a dona Paula Ferndn-
dez Panero, 19.611 pesetas; a don Pe-
dro Alvarez, 129.075 pesetas; a don An-
tonio Mufioz Martin-Grande, 91.743 pe-
setas; a don Domingo Gomez Rami-
re#, 9.755 pesetas; a dona Maria José
Moreno: Atahonero, 93.589 pesetas; a
dona Julia Garcia Gil, 61.903 pesetas;
a don Migue! Angel Abid TbAnes, 58.223
pesetas; a dofa Maria del Carmen Gon-
zalez' Gonzalez, 58.762 pesetas; a dofia
Ana Marfa Sanz Minguela, 59.913 pe-
setas; a don Miguel Amaya Diaz, 83.061
pesetas; a don Crispulo Garrido Pa-
von, 96.842 pesetas; a don Pablo Ra-
mos Serrano, 85.902 pesetas; a don Be-
nigno del Real Monterrubio, 106.829

_pesetas; a don Eladio Garcia Andrada,

136.962 pesetas; a don Luciano Martin
Prado, 93.885 pesetas; a don Manuel
Lebrato Mesea, 73.248 pesetas; a dofia
Maria Dolores del Dedo Gémez, 90.101
pesetas; a don José Luis Tinoco Ros
driguez, 137,732 pesetas;: a dona Merce-
des Morales Fernandez, 139.750 pese-
tas; a don Manue! Diaz Alonso, 127.755
pesetas; a don Arsenio Lugue Ledn,
79246 pesetas; a don Benedicto Fer-
nandez Alonso, 77.379 pesetas; a don
Santiago Pindado Pajares, 83.069 pe-.
setas; a dofia Encarna Montes San-
chez, 64.660 pesetas; a dona Elena Mon-
tealegre Arce, 64.660 pesetas. '

Notifiquese esta resolucién a las par.
tes, advirtiéndoles; que pueden recu-
i en suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cin-
co dias hdbiles a contar de! siguiente
a la netificacion de sentencia, siengdo
indispensable si el gue vecurre es el
responsable de la condena presente
resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 97.763, que
a tal efecto tiene abierta la Magistra-
tura en el Banco de Espafia, el impor-
te de la condena incrementada en un
20 por 100, y en la Caja de Ahorvos y
Monte de Piedad de Madrid, sucursal
nimero 153 de Orense, 20, cuenta 345
¢l deposito de 250 pesetas, sin cuyos
requisitos no podrd tenerse por anune
ciado el recurso y quedara firme la
sentencia. Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y -firmo.
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Publicacién: Leida y publicada fue
la anterior sentencia, estandose cele-
brando audiencia publica por el Ilmo.
sefor don Antonio Lépez Delgado, Ma-
gistrado de Trabajo, Doy fe. 4

Y para que sirva de notificacién a
«Industrias Plasticas Lugar, S, A.», en
ignorado paradero, se expide la pre-
senie en Madrid, a 17 de marzo de
1980.—El Secretario, Juan Antonio Gar-
cia Viscarret (Firmado),

(B.—3.043)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeéro. 4.899/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 13 de Madrid, a instancia
de Teodfila Martin Garcia en repres, de
‘Manuela Garcia Martin, contra Ma-
nuel Moreno Plaza, sobre despido, con
fecha 16 de cnero de 1980, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispesitiva
s del tenor literal siguiente:

Que debo declatar v declaro nulo el
despido. de Manuela Garcia Martin,
acordado por la empresa «Manuel Mo.
reno, Plazar, al que se condena a que
Ja readmita en las mismas condicio-
nes que vegian antes de producirse
aquél, ¥ al pago del importe del sala.
rio dejado de percibir desde que se
produjo el despido v hasta que la
readmision’ tenga Iugar,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden. recurrir
en_suplicacién, ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo, ¢n el plazo de cinco
dias habiles a contar del siguiente a
la notificacion de 1a sentencia, siendo
indispensable si el que recurre es el
responsable de 1a condena, presente
resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente namero
97.763 que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura, en el Banco de Espafa,
el importe de la condena incrementa-
da en un 20 por 100 ¥ en Ia Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
sucursal ntmero 153 de Orenge, 20,
cuenta 345, el depdsito de 250 pesetas,
sSin cuyos requisitos no podré tenerse
por enunciado ¢l recurso ¥ ' quedara
firme Ia sentencia. Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncip, mando ¥ firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue
la anterior sentencia  estdndose cele-
brando audiencia publica por el TImo.
sefior Magistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a

Manuel Moreno Plaza, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid,. a 14 de marzo de 1980.—E] Se-
cretario, en funcionies, Juan A, Gar-
ciy Viscarret, (Firmado),
: (B.—3.411)
————
MAGISTRATURA DE TRABAIO

NUMERO 13 pE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos faamero '3.872/79; se-
guidos ante Ja Magistratura de Traba-
ie nimerg 13 de Madrid, a instancia
de Celia' Segovia Martin, contra «Em-
presa Feélix Lomas Fortess, sobre des-
pido, con fecha 15 de noviembre de

1999, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del  tenor literal si-
pulenté:

Se declara resuelto en el dia de hoy
el contrato de trabajo existente entre
It trabajadora dofia Celia Segovia Mar-
tin, ¥ la empresa «Félix' Lomas Fortes,
' Fidndose como indemaizacion para re-

sarcir los perjuicios causados a la tra.
baiadora la cantidad de cincuenita ' mil
peseias (50.000 ptas.), a cuyo pago se
conflend  expresamente a cicha “em-
presu.

Y asimismo se sefiala como indem-
nizacion complementaria  correspon-
diente a los salarios dejados de perci-
bit por la trabajadora, desde la fecha
de su despido v hasta ef dia de hoy Ia
sutna de cincuenta: v dos mis doscien-
las nueve (52,209 pesetas), a cuyo abo-
no se candena fgualimente a la deman-
dada,

Asi lo acuerda, manda v firma el
I'mo, sefior don Antonio Lépez Delga-

I do, Magistrado de Trabajo numero 13.
Doy fe. ¢ AR

Y para -que sirva de notificacién a
empresa «Félix Lomas Fortess, en ig-
norado paradero, se expide la dpmsen-
te, en Madrid, a 29 de febrero de 1980
El Secretario, en funciones, Juan A,
Garcia Viscarret. (Firmado).

o (B.—3.412)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos humero 5.024-5/79. se
guidos ante la Magistraturg de Tr‘gbajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de
Antonio Gémez Martin y otro, contra
«Doycon, S. A.», sobre resolucién con-
trato, con fecha 1 febrero 1980, se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que debo declarar y declara resuel-
1os los contratos de trabajo existentes
entre los trabajadores que seguidamen-
te se dirdn-y la empresa «Doycon, S.A.»,
a la que se'condena a que como indem-
nizacion les abone las siguientes can-
tidades:

A don Antonio Gomez Martin, cuatro-
cientas sesenta mil pesetas (460.000 pe-
setas); a don Emilio Diez Diaz, seis-
cientas mil pesetas (600.000 pesetas).

Natifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir
en suplicacion, ante ¢l Tribunal Central
de Trabajo, en el plazo de cinco dias
hibiles a contar del siguiente a la no-
tificacién de 1a sentencia, siendo indis-
pensable si el que recurre es el res-
ponsable de la condena presente res-
guardo acreditativo de haber ingresa-
do en la cuenta corriente 97.763 que a
tal cfecto tiene abierta la Magistratura
en el Banco de Espaiia, el importe de
la condena inctementada en un 20 por
100 y en la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad sucursal numero 153 de
Orense, 20, cuenta 345, el depésito de
250 pesetas, sin cuyos requisitos no
podri tenerse por anunciado el recur
50 vy quedard firme la sentencia—Asi
pot esta mi Sentencia,
mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue
la anterior sentencia estandose cele-
brando audiencia piblica por el Ilmo,
seflor Magistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Doycon, S. A, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
8 de marzo de 1980 —E| Secretario, en
funciones, Juan A Garcia Viscarret
(Firmado),

(B.—3.413)

MAGISTRATURA DE TRABAJO-
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmery 1.979/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo, namero 7 de Madrid, a instancia
de Begoia Gonzdler Rodriguez, con-
tra Roberio Jiménez Lépez, sobre des-
pido, con fécha 18979 'se ha dictado
auto cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: '

Se declara resuelto ey ¢l dia de hoy
el contrato de trabajo existente entre
la trabajadora dofia Begonia Gonzilez
Rodriguez y la empresa Roberto J imé-
nez Lopez, fijandose como indemniza-

cion para resarcir los juicios cau-
sados a la. trabajadora la cantidad de.

veintiséis mil pesetas (26,000 pesetas),
a4 cuyo abono se condena expresamen-
te a dicha empresa.

¥ asimismo se sefiala como indemni-
zacion complementaria, correspondien-
te a los salarios dejados de percibir,
desde Ja fecha de sy despido 'y hasta
el dia de hoy la suma de ciento cua-
renta y ocho mil ciento noventa ¥y nue-
ve pesetas (148.199 pesetas), a cuyo abo-
no se condena igualmente a la deman-
dada. }
Asi lo acuerda, manda y firma el
limo. sefior don Antonio Lépez Del-
gado, Magistrado de Trabajo de la nit-
mero trece. Doy Fe,

Y para que sirva de notificacién a
Roberto® Jiménez Lépez, en ignorado

“indispensable, si el

lo pronuncio,

aradero, se expide la presenle, en
adrid, a 25 de marzo de 1980.—F)
Secretario, Juan Antonio Garcia Vis-
carret (Firmado).
(B.—3.414)

MAGISTRATURA DE TRABAJO .
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 5.158/79, se.
guidos ante la Magistratura de Traba.
Jo nimero 13 de Madrid, a lnstancia
de Pablo Valiente Blazquez, contra «Es.
fructuras Villar, S. A, sobre despi.
do, con fecha 19-11-80, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del

tenor literal siguiente:
Que debo declarar y declaro nulo el

 despido de don Pablo Valiente Blaz.

quez, acordado por «Estructuras Villar,
Sociedad Anénima», a la que se con-
dena a que le readmita en las mismas
condiciones. que regian antes de pro-
ducirse aquél 'y al pago del salario. de-
jado de percibir desde que se produjo
el despido ¥ hasta que la readmisigon
lugar,

tEI;%a 3
otifiquese esta resolucion a las par-. |

tes, advirtiéndoles que pueden recu-
Irir en suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de cin.
€0 dias hdbiles a contar del siguiente
ala notificacion de sentencia, siendo
que recurre es ol
fesponsable ‘de la condena, presente
Yesguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 97.763, que
4 tal efecto tiene abierta la Magistra.
fura en el Banco de Espana, el impor-
¢ de la condena incrementada ep un
20 por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal nimero 153,
de Orense, 20, cuenta 345 el depésito
de 250 pesetas, sin cuyos equisitos no
POdra  tenerse por anunciado e re-
Curso y quedara firme la sentencia.
ASi por esta mi sentencia, lo pronun.
C10, mando v firmo. .
Publicacion: Leida v publicada fue
la anterior sentencia estindose  cele-
brando audiencia publica por el Ilmo.
senor Magistrado de Trabajo. Doy fe.
Y para que sirva de notificacion a
«Estructuras Villar. S. Ai», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 25 de marzo de 1980—E|
Secretario, Juan Antonio Garcia Visca-
rret (Firmado)

(B.—3.415)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
© NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 2.327/77, Ej,
2/78, seguidos ante 1a Magistratura de
Trabajo ntimero 14 de Madrid, a ins-
tancia de Luis Lépez Nombeld, contry
«Iberia Decory. en Tom Herman, so-
bre despido, con fecha 29 de enero: de
1980 ‘se "ha “dictado auto, cuva parte
dispositiva ,es del tenor literal si

guiente:
En Ma_d.rid, a
Resultando
gdida en estg

29 de enero de 1980,
que, 'en la ejecucidn se-
, S actuaciones se practi-.
€O. con, resultado regativo diligencia
de embargo en el domicilio ‘del deudor,
acreditindose por la informacién co-
rrespondiente que el mismo carece de
bienes susceptibles de traba, dandose
audiencia al Fondo de Garantia Sala-
riai, segin el R, D, L. 34/1978 de 16
de noviemhre.

Considerando que, no . conociéndose
bienes e] ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la in.
formacion procedente,a tal efecto, pro-
cede, a tenor de . lo prevenido en el
articulo 204 de I Ley de Procedimien-
to Laboral, declarar la insolvencia  del
mismo, con caricter provisional v sin
perjuicio de continuar la ejecucion
cuando mejore de fortuna, -

Su Sefioria, ante mi, el ‘Secretario,
dijo: Se declara al cjecutado «Iberia
Decors, en su propietario Tom Her-
man, insolvente en el sentido legal,
con caracter provisional,

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el ljbro corres ndiente
¥ sin perjuicio de continuar

si en la sucesivo el deudo _
de fortuna. : seqor 45
1 i Imo. o f
Lo mandé y firma el Iim strad
Francisco Requejo Uﬂnm&chﬁf@& 4
de Trabajo, numero 14 ¢ el See®
su provincia, de lo que ¥0 = '
tario, doy fe, atiﬁ“ﬂ@"h'g
Y para que sirva de “HM,@‘
«Iberia Décors, en Tom .i'dc 1&’%;' .
ignorado paradero, s¢ ﬂc’l‘g febrero. %
sente, en Madrid, a 20 AW
1980.—E! Secretario (Flm:;“ 81
— * - *
. TRA
MAGISTRATURA DE
NUMERO 14 DE MADRID £

EDICTO .
ACION.
Y CEDULA DE NOTIFI(.A6 w%;{"

- ; 4.673-¢
En los autos numero =%
guidos ante la Maglstra_lé[!ma iw
jo namero 14 de Madrlri» ym
de Alfonso Melchor Rod bgr“f wpkh
contras «Fiop,’ S. A.=, s?ctaﬂi’l' senten”
con. fecha 7-2-80 se ha di ' del tend®
cia, cuya parte dispositiva il 5
iteral siguiente: jemand®®
ht:];;zhu: %uue estimando 1355 uatllﬂ}
presentadas por los actore declar!
empresa_«Fiop, S. Ao T despide £
y declaro improcedente € S0, :ﬂ: |
los actores acordado por oa 6t
¥, en consecuencia, g::l(::t;g‘t’g
les' abone en concepie
2?2?1ci6n legal las s;gulem"-?{qm.
des: a Alfonso Melchm'd-n H‘W
70.000 pesetas, y a Joaqul Jaracii
Fuente, 68.000 pesctas, C'Og; lm‘# !
de extincion de la relac <alatios
mitandose el pago de Iosdc hov. o |
tramitacion hasta el dia * ficacion ?
Y para gue sirva de !"-f’z en. 180 {
Alfonso Melchor Rudx_‘_igﬂeli ; rﬁg% |
rado paradero, se expide - fm-—‘ g
en Madrid, a 3 de muazo ke
Secretario (Firmado),

.
i ¥

"

ISTRATURA DE TRABEEE
M ASUMERD 14 DE MAD‘“?_

EDICTO I

CEDGLA DE NOTIPICA?‘ 3.

En los autos nu'rr_xerotj;’a de T |

guidos ante la Maﬁ;d‘lrﬂid o e
bajo niimero 14 de arid, a0 .T". 4
de Mavia del Carmen Ser Casuch® ﬁ

no, contra preescolar -:Lﬂzz-m 581
bre despido, con fecha e mplail'

dictado sentencia, cuya A W :

tiva es del tenor literal S ‘i wﬁ

Mart® 5

Fallo: Que estimando ri

esentada por la actord: |
E;J‘men Set.‘:a?no T““*d“gf;uw-- ol |
smpresa pmescola.;r «la L3 Fcﬂ?ﬁ-‘?
que es titular Ramoén Vesaimp M
debo. declarar ¥ declaroo_ra.»_ ﬂm,da@ v |
te el despido de la act cueti9, |
por la empresa y, en s ﬂﬂ“:ﬁﬁjg ]
condeno a ¢ésla a que Ia‘quc'l‘?.} ; .
su puesto, de (rabajo ¥ “:%h g
los salarios de tramitacl i
~desde que tuvo luignar
¢l dia en que se produzs
sion, v al n?) poderse lle.vq.r
le abone en concepto de I

i

tas | :
legal la suma de _39.900 F;’v':ch isg e
claracion de. extincion g0 de 10 e
laboral, limiténdose ¢l P S el d{}
larios de tramitacion il
3 para que sirva de ’;‘It?umpr@wr
preescolar <La Casut-]:?e?nénd%r e):l?‘ |
tario Ramén Vega e mpﬁi’w .
'norado paradero, se exp de .

i febrero ©F - o8
te, en Madrid, a 22 de it
[:.1 ‘éecretario (Firmado). (B "‘.'5-"9-’_‘.)"-: .

TRABS RS
AGISTRATURA PF Tiorn
VMATUMERO 14 DE MAPRIP
EDICTO
CEDULA DE NOTIFI
En los autos namero = “de T
uidl;s ante la Magistmfg@a insta?
jo ntimero 14 de Madrl B
de Francisco }ullaf.ranca or
contra «Ramén Yrure i
—autocarga— ¥ otms;ﬁcﬁ.
enero de 1980, se ha o
«in voces, cuya parte | g
tenor literal s;gulg:nte.do i
Fallo: Que estiyman A

a misma,

debo condenar v condeno & :
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iy -
?len;‘iéln \,metagu}rcna' s' ‘Q'»! }r B
iz, D t?;g-; -I‘Uan An(t:oniu Tolosa
Ndo Mot .. ragén Campo y Ar-
nill;g’f: Lépez Heredia en su
%“'cp:os i 21‘35 gue abonen por los
ol Mcc amados a Frandisco Vi-
: -sjena'no &a, 62.940 pesetas; a An-
2 lon g s ATHREZ, 61.932 pesetas; a
o o Rubio, 63.468 pesetas;

. _:"aManCasnllo_ Vacas, 81.258 pe-
s Pil“e'a Viejo Garrido, 80.160
Tl Diaz Afover, 64.002 pe-
'asalg}o Garcfa Martin, 65.522

St ‘_!al‘ Utande Chicharro,
lass-' 4 Juana Gil Tudela,
e, ?a_ﬁ_to.is{ Fradg Pérez,
¥ Des, e 08¢ Riego Campos,
18 8 T 4 Juan Gil Vasco, 63.583
% & Guill Almenara Elipe, 60.031

' &rmo Sanz Muiio, 60.031
o3¢ Pérez Romero, 63.583
0 . 2ucisco  Guerrero Séan-
Eado Pgbetas; a Franciscch P:m-
o TR pesetas; a Santos
Ol :0'552%987 pesetas; a Angel Lu-
. ’Péreggﬁlljegssﬂztas; a Salurginp
0 + 01.937 pesetas; a Emi-
o -ldo%g,']z““e- 61.932 pesetas; a Isi-

| %Re‘ Sanz, 61975 pesetas; a
| i .o0nzalo, 62.904 pesetas; @
é-gpcz, 5]:)"5.987 pese-
' Elcgﬂ 1 mez  Dominguez,
%%33 45; a Donato del O'Imo'glhlﬁu-

Lgl"ggezse‘asi a Gregorio Martin

7

e

FE52F
i83.%

£

=g

e

g "
=

-2 5
D

o5

5

f?"’

oo Pesetas; a Pedro Agu-
D“Nit::u 62904 pesetas; a Anto:

2

w8 po %2 Espinel, 61.932 pese-
&3 D&m;—‘tnaﬂ Barbosa Carg)allo.
! .s;&'“gfesf‘!as: a Leoncio Garcia-
by hh‘“-lgz'uf 61.932 pesetas; a An-
Cargg CCarnachu, 69.900 pese-
Pesetse. . omipuzano Dominguez,
nee 2 Antonio Quintero Cal-
Mnde, - 25; & Marcos ‘Anteque-
Margie 35.987. pesetas; a Mar-
sa".’ﬂaga Gutiériez, 62.904 pese-
i A Tg Alcaraz Martinez, 63.583
: Cige Garcia Martin, 63.583
o 60,03 udio Antonio Urefia de
“ anis 6313058135; a Emilio Este-
‘E@%'@obrs_% pesetas, y a Alfon-
Diy o rado, 55987 pesetas.
re-t:l'"'\'a de notificaciéon a
g iy EOyena, S. A.» —auto-
a'bl‘es‘en l_t:rado paradero, se €x-
M}_ ﬂe--_msfd. en Madrid, a 28 de
—El Secretario (Fir-

=

g‘%?
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752
. 28

7
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v et
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75
1

(B.—2.993)
'--_-_‘__‘__‘_‘—

INUME TURA DE T
o 2 TRABATO
> 14 DE MADRID

e 2 EDICTO
c_% . bn NOTIFICACION

IS, S Blimerg 3 :

W inge nte 1 Mimero 3'39497/79; se-
“n&gﬁb 14 éﬁ Stratura de Traba-
P e

adrid, a instancia
Gy~ ana Lamany v otros,
% | Al})&, 3
ot ' echa 8.3,3

e S{i A, sobre can-
e Cuyy s¢ ha dictado
BT Hiteray PATte  disnositiva es
me 3 'e?:sl[‘slgllieme: I
Hips, 988 .~ Mando las demandas
’%:T o Via}es .i?s actores contra la
:mdenu Pa, 8. A, debo con-

¥ 2 dich sa
Aoy actores a empiresa’ &

BT B Tocs o 2LeS las: signientes,

1 Eﬁl ‘u-uﬂj.lieg:?;s LI;ISI Lamangul.ama-
y, o4 el0, 1450 nmaculada An-
Wﬁu '”;.:.;2 Pesetas, a Maria
N0 Mopans 0.’ 140400 pesetas.
% Romerg, 91250 pe-

g?

vkﬁm Que

“t‘h &2:. -_s-!ilrv: é]ﬁ‘ “notificacion a
*Xpide 1.’ ©0 Ignorado para-

zzﬂ*u- fgbll.gr presente, en Ma-

Wity rero) de 1950 —E1 Se-

UMER~URA DE TRABAJ
56 “SRO 14" DE MADRD 2

(B.—2.999):

! A ..- - J DE Nn‘r = -

by . Aty : TPPCACTON

M[ﬁ l;:[‘m?l‘o 3.830-1/78, se-
iy S ACHTO. 14 dﬁglstm:um de Tra-
\ ' e Madrid, a instan-

’ Marg, ' Padilla Romero y otra,

; :'Ras?fa Cortés Fernindez
) se |

a dictado aute, cuya

Marcos Jaso Rodri-.

‘positiva es del't

), sobre despido, con | |
P emapresa a que s2

parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:

Sy Senoria Ilma. por ante mi, el Se-

-retario, dijo: Se sustituye la obliga-
;{;n dg rca]dmisién de las actoras im-
puesta a la demanda por el resarci-
miento de perjuicios, declardandose ex-
tinguida con esta fecha la relacién la-
boral, con abono de los salarios de tra-
mitacion hasta el dia 16 de octubre
de 1978, senakindose como indemniza-
cién por el perjuicio sufrido por las

rse su readmision por
A ot 1 ] de 21.900 pesetas

la empresa, la suma
a An'lc?nia padilla Romero, y 20.200 pe-
setas a Antonia Sdnchez Pér‘;:z. a gu}ig
a0 expresamente se con ena
En?pre;ap«]’eluqueﬁa'Rosr», de la que
es titular Maria Rosa Cortés Fernan-
dez. Vs s

ar e sirva de notificacion a
Mgﬁéqq;(isgumrtés. Fernandez («Pelu-
queria: Rosi»), en ignorado paradero,
se expide Ja presente, en Madrid, a 12
de marzo-de 1980—El1 Secretario (Fir-

L (B.—3.045)

IS

MAGISTRATURA DE TRABAJO
!&;UMERO 14 DE MADRID

£DICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos atmero . 3.165/79, se-
piidos ante la Magistratura de Trabg.
o numero 14 de Madrid, a instancia
de  Daniel Alfonso  Lazaro, contra
«Sties».cn su propietario Gregorio Ca-
vucla Marfinez, sobre cantidad, con

fecha 13 de marzo de 1980 se ha dic-
' cuya parte dis-

tado sentencia in VOCeE, Cul {
enor literal sipuiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar v condeno a «Suesn, en
su propietario, Gregorio Cavuela Mar-
tintez, a que @bone por los conceptos
reclamados a Daniel Alfonso Lazaro la
cantidad de 99.500 pcset_as:[' b

o gue sirvd de noftificacion a
«S}:es&ém::nq su propietario Daniel Al-
fonso Lazaro, en ignorado paradero, s¢
expide la presente, en Madrid, a 13 de
marzo de 1980.—El" Secretario, Pilar
Lopez Asensio (Firmado). _
(B.—32.096)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIEICACION
En los autos numero 3.979/79, se
guidos ante la Magistratura de Traba-
io numero 14 de Madrid, u instancia
Jde Tosé Moteno Goémez, contra eMobi-
liario, 37, S. A>, '5°b.e cantidad, com
fecha 38-'2-80 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva. es: del tenor li-

teral siguiente:

Fallp: Que estimando la demanda

o or José Moreno Gomez,
E::;ﬁ;nédgm%rﬁs «Mobiliario 37, S.A.»,
‘debo de. condenar ¥ condeno a dicha
cmpresa 4 _que abotie al actor la can-
Sl de 59443 pesetas. =

Y para que sirva de notificacién a
José Moreno Gomez v a aMobiliario
[ S.A», en jgnorado_paradero, se ex-

31 :
m .sente, e Madrid, a 14 de
pide 1o Pr*1980-El Secretario. (Fir-

it (B.—3.007)

[STRATURA DE TRABAJO
MAISI;UMERO 14 DE MADRID

- " EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los suto$ numero 2.342/79, se-
guidos ante 1a Magistratura de Traba,
jo numero 14 de Madrid, a instancia
de Rosalia Lorifo Piris, contra «Lim-
piczas Aracas, S, L.» y «Alba deé Lim-
piezas», sobre cantidad, con fecha 13
de -marzo de 1980 se ha dictado sen-
fencia, in voce, cuya parte dispositiva
s ‘del tenor literal siguienic: ]
Fallo: Que estimando la. demanda
resentada r Re
goritra i«Albap(:ic Limpiczass de la que
& titular, A. Barrera del - Molino,

debo de condenar y condeno 4 dicha
fisfaga a la actora

Rosalfa Lorifio Piris,

25.179 pesetas, absolviendo libremen-
te a «Limpiezas Aracas, S. L, de Ia
pretension contra ella ejercitada.

Y para que sirva de notificacion a

«Alba de Limpiezas», en su titular A;.

Barrera del Molino, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 13 de marzo de 1980.—El Se-
cretario, Pilar Lopez Asensio. (Fir-

mado).
(B—3.098)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.643/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo, nimero 14, de Madrid, a instancia
de Elena Mondéjar Barca, contra Car-
los Gonzilez Alonso, sobre despido,
con fecha 7-3-80 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

En Madrid, a 7 de marzo de 1980.—
Dada cuenta, v .

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 28 de junio de J1979 en
los presentes autos, se declararon pro-
bados unos salarios de 24.500 pesetas
mensuales a favor de la actora Elena
Mondéjar Barca ¢ improcedente el des-
pido de la misma condenindose a la
empresa Carlos Gonzélez Alonso, a que
readmita a la actora en su puesto de
trabajo y a que la abonen los salarios
de tramitacion desde gque tuvo lugar
¢l despido hasta el dia en que se pro-
duzca 'la readmision.

Resultando: Que solicitada por la de-
mandante la ejecucion del fallo en tiem-
po oporfuno, dada la negativa de la
empresa a la readmision, ésta fue re-
querida en forma sin obtener contes-
tacion al efecto.

Resultando: Que en la comparecen-
cia a que Fueron convocadas las par-
tes la actora se ratificd en su peticion
no concurriendo la demandada no obs-
tante esfar citada en forma. !

Resultando: ‘Que lag circunstancias
acreditadas en autos de la aclora son:
mavor de edad y antigiiedad en la em-

presd desde febrero de 1975,

Resultando: Que en la lramitacion
de este juicio se han observado‘los re-
quisitos legales, _ >

Considerando: Que a tenar del ar-
ticulo 37 del Real Decreto-Ley de 4 de
marzo de 1977 procede sustituir la
obligacién de readmision por el resar-
cimiento de perjuicios y declaracién
de extincion de Ja relacion laboral, con
abono de los salarios de tramitacion
hasta esta fecha.

Considerando; Que atendiendo a la
antigiiedad de la trabajadora en la em-
presa, condiciones de contrato, posibi-

lidades de nueva colocacion ¥ circuns-

tancias-concurrentes en la misma, debe
acordarse el pronunciamiento indem-
nizatorio que seguidamente se va ha
dictar, ,

Vistos los articulos citados y de-
mas disposiciones aplicables:

Sut Sefioria Ilma. por ante mi ¢l Se-
cretario dijo: Se sustituye Ja’ obliga-
cion de readmisiéon de la actora im-
puesta a la demandada por el resarci-
miento de perjuicios, declardndose ex:
tinguida con esta fecha la relacion la-

/| boral, con abono'de los salarios de tra-
‘mitacion hasta el dia de hoy, sefialin-

dose como indemnizacion por el per-
juicio sufrido por la actora al negarse
su readmisién por la empresa, la suma
de 122,500 pesetas, a cuve pago expre-
samente se condena a la empresa Car-
los Mandéjar Barca.,

Contra la presente resoluciéon no cabe
recurso alguno. .
~Asf lo mandé y firma el Ilmo. senor
don Francisco Reguejo Llanos, Magis-

trado de Trabajo, titular de la Magis-.

tratura de Trabajo niimero 14 de las
de Madrid. Doy fe.
Y para que sirva de notificacién a

Carlos Gonzalez Alonso, en ignorado

aradero, se expidé la presente, en Ma-
drid. a'7 de marzo de 1980—El Secre-

tario. (Firmado.)
qB.'—3.099)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numeros 4.624-8/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntimero 14 de Madrid, a instancia
de Dalmacio Garcia Zaragoza y otros,
contra «Porcelanas Madrid, S. A.», so-°
bre despido, con fecha 27-2-80 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva

| es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 27 de febrero de 1980.
Dada cuenta, v

Resultando: Que en el acto de con-
ciliacién celebrado en feécha 24 de ene-
ro de 1980, en los presentes autos, la
empresa se¢ comprometio a la readmi-
sion de los actores, la que no ha teni-
do lugar segiin manifiestan ambas par-
les en sus respectivos escritos, en los
que solicitan que se fije por la Magis-
tratura la indemnizacion procedente.

Resultando: Que las circunstancias
acreditativas en autos de los actores
son: mayores de edad vy antigiiedad en
la empresa, la que se indica en sus de-
mandas. :

Resultando: Que en la tramitacion
de este procedimiento se han observa-
do las prescripciones legales.

Considerando: Que a tepor: del ar-
ticulo 37 del Real Decreto-Ley de 4 de
marzo de 1977, procede sustituir la
obligacion de rca({)misidn por el resar-
cimiento de perjuicios v declardcion
de extincion de la relacion laboral, con
abopo de los salarios de¢ tramitacion
hasta esta fecha, .

Considerando: Que atendiendo a la
antigitedad de los trabajadores en la
empresa, condicionados de contralo,
posibilidades de nueva colocacion y cir-

_cunstancias concurrenfes en los mis-

mos, debe acordarse el pronunciamien- .
to indemnizatorio que seguidamente
se va a dictar, '

Vistos los preceptos legales citados
v demds de pertinente aplicacion.

Su Senoria Ilma. por ante mi, €l Se-
cretario, dijo; Se¢ sustitnye la obliga--
cion de reddmisidn de los actores im-
puesta a la demanda por el resarci-
miento de perjuicios, declardndose ex-

[ tinguida con esta fecha la relacién la-

horal, con abono de los salarios de
tramitacion hasta el dia de hov, sena-
landose como  indemnizacién “por el
perjuicio sufride pot- los actores al ne-
garse su readmision por la empresa,
la° suma de 192.000 pesetas, a Dalma-
cio Garcia Zaragoza, 432.000 pesctas
Araceli Gongzalez Judrez, 192,000 pese-
tas a Severino Ortega Rodriguez,
192,000 pesetas a Vicenta Diaz-Guerra
Martin, v 192.000 pesctas a Antonio Al-
basdn del Moral, a cuyo pago expre-
samente s¢ condena a la empresa «Pol
celapnas Madrid, S. A,

Contra la prescate
cabeé recurse alguno. '

Asi'le mandd y firma el Ilmo. seifor
don Francisco Requejo- Llanos, Magis-
trado de Trabajo titular de la Magis.
tratura de Trabajo, namero 14 de Jas
de Madrid. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Porcelafins Madrid, S. A», en Angel
Pérez Martin, en ignorado paradgro,
se expide la presente, en Madrid, a 14
de marzo te 1980.—El Secretario (Fir-

mado).
: (B —3.100)

resolucion  no

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 36/80, sefui-
dos ante la Magisiratura de Trabajo,
ntumero 14 de Madrid. a instancia de
Ana Pinto Gomez, contra «Ipstituto
Nacional de la Seguridad Socials, so-
bre pension, con’ fecha 27 de febrero
de 1980, se ha dictado providencia,
cuyva parte dispositiva-es del tenor li-
teral siguiente: !

Providencia Magistrado.—Sefor Re-
quejo’ Llanos.—En Madrid, a 27 de fe-
brero de 1980.—Advirtiéndose que la
demanda presentatla nc se ajusia a
los requisitos prevenidos en el avticulo
71 de la Ley de procedimiento Laho-
ral por cuanto la misma adolece de
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los defectos que después se dirdn, pon-
gase en conocimiento de la parte, a fin
de que los subsane dentro del sexto
dia v si asi no lo efectuase, procédase
al archivo de los autos—Los aludidos
defectos son: No acompafiar la recla
macion previa,

Y para que sirva de notificacién a
Ana Pinte Gémez, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 27 de febrero de 1980.—FE! Se-
cretario (Firmado). .

(B.—3.215)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos mimeros 3.394-97/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo ntimero 14 de Madrid, a instancia
de Jos¢ Luis Lamana Lamana y otros,
contra «Viajes Alpa, S. A.», sobre can-
tidad, con fecha 8 de febrero de 1980
se ha dictado sentencia, cuya parte is-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores comtra la
empresa «Viajes Alpa, S, A.», debo con-
denar y condeno a dicha empresa a
que abone a los actores las siguientes

cantidades: a José Yuis Lamana Lama-_

na, 370.000 pesetas; a Inmaeulada An-
Eulu Orcajo, 147.412 pesetas; a Maria
uisa Suiro Garrido, 140.400 pesetas,
¥ a Bruno Moreno Romero, 91.250 pe-
setas.,

Y para que sirva de notificacion a
«Viajes Alpa, S. A.». en ignorado para.
dero, se expide la presente, en Ma-

drid, a 22 de febrero de 1980.—FE! Se-
cretario, Pilar Lépez Asensio  (Fir-
mado), 05

(B.—3.345)

L]
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACTON
En' los autos ntimero 1.437/79, Ej.
196/79, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo, ntimero 14 de Madrid, a
instancia de Mariano Javaloyes Diaz v
otros, contra Jests Sanz Rivero, sobre
cantidad, con fecha 17 de marzo de
1980 <e ha dictado auto, cuya parte

dis:pusi!i\-n es del tenor literal si-
guiente:
En Madrid, a 17 de marzo de 1980.

Resultando, que en la ejecucion se.
guida en estas actuaciones se practico
con resultado negativo diligencia de
embargo en el domicilip del deudor
acreditandose por Ia informacion co-
rrespondiente que el mismg carece de
biencs pusceptibles de traha.

Considerando: Que ne conociéndo-
Se bicnes del ejecutado susceptibles
de traba, v habiéndose dictado auto
de insolvencia por |a Magistratura de

rabajo niimero 15 de Madrid, con fe.
cha 12 de marzo de 1980 en el proc.
380/79, procede, a tenor de lo preve.
nido en ¢l articulo 204 de 1a Ley de
Pn.*f‘cdl'rmemo Laboral, declarar |a in.
solvencia del mMismo, con cardcter pro-
visional ¥ sin perjuicio de continuar la
€jecucion cuando mejore de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado Jesiis
Sanz Rivero, insolvente en el sentido
legal, con cardcter provisional,

Arch_ivcnw las actuaciones, previa
anotacidn en el libro correspondiente
V Sin perjuicio de continuar la mis-
ma, si en lo sucesivo el deudor me-
Jorase de fortuna,

Lo mandé v firma el Ilmo. sefior don

rancisco Requejo Llanos, Magistrado
(sili ;ll':'a‘ll)_a]q, ngmem 14 de Madrid v

ovincia, de | B 5 ore-
tario, doy fe, SOl SBL‘R
. Parn que sirva: de notificacién a
Jestis Sanz Rivero en ignorado para-
dero, se expide |a presente, en Ma-

drid, a 17 de marzo 4 70 g
tario. (Firmado), © de 1980.—El Sccre

(B.—3.345)

El BOLETIN OFICIAL de Ia
provincla de Madrid se publica
diariamente, excepto log domingos
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MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.126-38/78, Ej.
241/79 segpuidos anté la Magistratura
de Trabajo .ntimero 14 de Madrid, a
instancia de José Salas Morales y otros,
contra «Construcciones Clemente del
Castillo», sobre despido, con fecha 17
marzo 1980 se ha dictado auto, Cuya
parte dispositiva es del tenor literal
iguiente:

SlbEunm!\:]arjricl, a 17 de marzo de 1980.

Resultando: Que, en la ejecucién se-
guida en estas actuaciones, se ha acre-
ditado por la informacién correspon-
diente que el deudor_' carece de bienes
susceptible de trabajo. -

Resultando: Que, en ‘cumplimiento
de lo establecido en el R. D, L. 34/1978,
de 16 de noviembre, se ha dado au-
diencia al Fondo de Garantia Salarial,

Considerando: Que no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la in-
formacion procedente a tal efecto,
procede a tenor de lo prevenido en el
articulo 204 de la Ley de Procedimien-
to Laboral declarar la insolvencia del
mismo con caracter provisional y sin
perjuicio de continuar la ejecucién
tuando mejore de fortuna, .

Su Seforia, ante mi, el Seécretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Cons-
trucciones Clemente del Castillo, insol-
vente en el sentido legal con cardcter
provisional, .

Archivense las actuaciones, previas
anotaciones en el likro correspondien-
te y sin periuicio de continuar la mis-
ma si en lo sucesivo el deudor mejo-
rase de fortuna, -

Lo mandé y firma el 1lmo. sefior don

Francisco Reguejo Llanos, Magistrado |

de Trabajo, niimero catorce de Madrid
¥ su provincia, de lo que vo, el Sécre-
tario doy fe.

Y para que sirva de notificacidén a
«Construcciones Clemente de! Castillos,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 17 de marzo de
1980.—El Secretario (Firmado.)

(B.—3.346)

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.149/79, se- |

guidos ante la Magistratura de Traba-
Jjo, nimero 14 de Madrid, a instancia
de Alberto Gallo Torres, contra «Audio-
tronic, S. A», sobre despido, con fe-
cha 14380 se ha dictado auto, cuya

parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:

En Madrid, a 14 de marzo de 1980.
Dada cuenta, y

Resultando: Que en la  sentencia
dictada en fecha 8 de septiembre de
1979, en los presente autos, se decla-
raron probados unos salarios de 25,907
pesetas mensuales d favor del actor
Alberto Gallo Togres ¢ improcedente el
despido del mismo condendndose a la
empresa ¢Audiotronic, S, As, a que.

readmita al actor en su puesto de tra- |

baio y a que le abonen los salarios de
tramitacidn desde que tuvo lugar el
despido hasta el dia en que e produz-
c¢a la readmision,

Resultando: Que  solicitada por el
demandante la ejecucién del Ffallo en
tiempo oportuno, dada la negativa de
la empresa a la readmision, esta fue
requerida en forma sin' obtener con-
testacion al efecto. .

Resultando: Que en la comparesen-
cia a que fueron convocadas las par-
tes, el aclor se raftificé en su peticién,
no concurriendo la demanda, no obs.
tante estar citada en forma.

Resultando: Oue las circunstancias
acreditadas.en autos del actor SOn: ma-
yor de edad y antigiiedad en |3 em-
presa desde 1 de febrero de 1972,

Resultando: Que en la tramitacion
de este procedimienio se han obser.
vado las prescripeiones legales.,

Considerando: Que a tenor del ar
ticulo 37 de} Real Decreto-Ley de 4 de
marzo de 1977, procede sustituir la
obligacion de readmisiéon por el resar-

cimiento de perjuicios y declaracion
de extincion de la relacion laboral, con
abono de los salarios de tramitacidn
hasta esta fecha. in i

Considerando: Que atendiendo a la
anfigiiedad del trabajador en la em.
presa, condiciones del contrato, posi-
bilidades de nueva colocacion y cir-
cunstancias concurrentes en el mismo,
debe acordarse el pronunciamiento in-
demnizatorio que seguidamente se vg
a dictar. ° . ,

Vistos los preceptos legales citados
v demés de pertinente aplicacion,
~ Su Sedorfa Ilma. por ante mi, el
Secretario, dijo: Se sustituye la obli-
gacion' de readmision del actor im-
puesta a la demandada por el resarci-
miento de perjuicios, declarandose ex-
tinguida con esta fecha la relacion Ja.
boral, con abono de los salarios de tra-
mitacion hasta el dia de hoy, senalan-
dose como indemnizacion por el per-
juicio sufrido por el actor al negarse
su readmision por la empresa, la suma
de 220.000 pesetas, a cuyo pago expre-
samente se condena a la empresa «Au-
diotronic, S, A.». s

Contra la presente resolucién -no
cabe recurso alguno.

Y para que sirva de notificacién a
«Audiotrénic, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 14 de marzo de 1980.—El Se.
cretario. (Firmado). :

(B.—3.347)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIEICACION

En los autos numero 4432/78, Ej.
109/79, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo ntmero 14 de Madrid, a
instancia de Manuel Valero Alcinta.
ra, contra «Marmoles Pinto, S, A.», so-
bre despido, con fecha 3 de febrero
de 1980, se¢ ha dictado aulo, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

En Madrid, a 3 de lebrero de 1980.

Resultando: Que, en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones se practicé
con resultado negativo diligencia de em-
bargo en el domicilio del deudor, acredi-
tindose por la informacién correspon-
diente que el mismo carece de bienes
susceptibles de traba, dindose audien-
cia al Fondo de Garantia, segin el
R. D. L. 34/78 de 16 de noviembre,

Considerando que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la in-
formacion procedente a tal efecto, pro-
cede, a tenor de lo prevenido en el ap.
ticulo 204 de la Ley de Procedimiento
Laboral, declarar Ja insolvencia del
mismo, con caricter provisional v sin
perjuicio de continuar la cjecucién
cuando mejore de fortuna.

' Su Sefiorfa, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado, «Mar-
moles Pinto, S, A.s, insolvente en el
sentido legal, con cardcter provisional,

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en ¢l libro correspondiente
¥ SIn perjuicio de continuar la misma,

si en lo sucesivo el deudor mejorass
de fortuna

Lo mands y firma el Iimo: sefior don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo, nimero 14 de Madrid, v
Su provincia, de lo que yo, el Secreta-
rio, doy fe, _

Y para que sirva de notificacion a
«Marmoles Pintos, S, A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en-
Madrid, a 14 de marzo de 1980 —FE] Se-
cretario (Fir;;:ado).

(B.—3.348)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
€EDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.956-7/78, B,
86/79, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo nimero 14 de Madrid, a
instancia de José Navidad Martinez y
otro, contra Vidal Cota Martinez, so-
bre despido, con fecha 13 de marzo
de 1980 se ha dictado auto, cuya par-

‘hasta el dia de how..

1a empresa v, en consecuentisr

legal la suma de 28.000

te dispositiva es oy
liente: 1980
N Mudeiaa. I3 de-mar%m
Resultando: Que, en la € e prdt
guida en estas actua:_l(‘me;mg@w
6 con resultado negativo €0 4
embargo, en el donuqh? £ o
acreditdndose por la m r?w rece &
rrespondiente que. el ml::ab o
bienes suceptibles de t P
dado audiencia al FonduL S/
Salarial, spgﬁg el Re D, L.~ -
16 de noviembre o nociénd?
Considerando: Que, mo con jes 06
se bienes del ejecutado Susc
traba y practicada que
formacion procedente.a tf:’ i
cede, a tenor de lo pl‘epr-
articulo 204 de la Ley de :
to Laboral, declarar la s
mismo, con caracter pro\la eied
perjuicio de continuar :
cuando mejore de for’cunﬁt-1 A
Su Seforfa, ante mi, € 12d0
dijo: Se declara al ejeculs el
Cota Martinez, insolvente eigih nal
do legal, con caracter prov £
Archivense las actuacion —ondie?
anotacién en el libro corres - mis
y sin perjuicio de continual T
si en lo sucesivo el deudor M=
fortuna. ofiOF
Lo mandé y firma el [lmo. sefor
Francisco Requejo len’:.:M)’a d
de Trabajo nimero 14 de | Se
provincia, de lo que yo, € e
doy fe. /| oiif &
Y para que sirva de ne orado P |
Vidal ‘Cota Martinez, en IEl:e. en NE
radero, se expide la presf-fgsu:_ﬁﬂ S¢-
drid. a 14 de marzo de 190U |
(B3I
' . o

cretario (Firmado).,

-~ |
ISTRATURA DE TRABMY ]
MAGUMERO 13 DE MADRIP .
EDICTO e
4 CEDULA DE NO'I’IFICRCTO‘;";?% 5@
En los autos ndmero 4.1 o “%
guidos ante la Magistratura i |
jo nimero 14 de Madrid, atrﬁ’-,- =
de Pedro Vega Gonzdlez, con fet‘]“ L
ca, S. A., sobre despido, con '
de ‘marzo de. 1980 se ha di
tencia, cuya parte dispositi
tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando la
presentada por el actor
Gonzalez, debo declarar ¥
procedente el despido del @
dado por la empresa v, en

cia, condeno a ésta abq}le L‘-‘ o que |
: ' ajo Y & Ssines
en su puesto de trabaj ilﬂdg]adﬁ'; |

abone los salarios de tram

‘vengados, desde que tuvo lugafmd.ﬁﬂ. |

P
ido hasta el dia en que SE E eV
~E‘.tdreadrﬂis‘)if)l“l, y al no -pnderll's_‘ to 5
a cabo ésta, le abone en cod:igﬂ:w
indemnizacion legal la sunglc e fincid)
pesetas, con declaracion €€ 14andose,
de la relacién laboral, hm; itﬂ__dm-_-- |
pago de los salarios de TEEEE "-)3'_
ificacioty |
Y para aue sirva de ngl ety
«Salayca, S A.», en ignorahfaddd;._,
s¢ expide la presente, €n et
de marzo de [980+F] Secr® _ :
(13..-4-3—"550‘L

mado).
=
TraBMC
ADRID

MACISTRATURA DE
NUMERO 14 DE M

EDICTO

CEDULA DE NOTIFIC

En los autos numero "
guidos ante la Magistratu A
jo numero 14 de Madrid, et
de Carlos Nieto Cano, Cﬂllon
sa, S. A.», sobre despido; tado
de marzo de 1980 se h.a_(.ilceq pRE
cia, cuya parte dispositiva & g "-*l'
literal siguiente: . _-1'|
<2

=
ACTON' i

it ja del?
Fallo: Que estimando do |
presentada por el a::tor-acofﬂac
: su ]
no a ¢sta a que le readmttabgﬂ 105
to de trabajo y a que le angﬂd"%
larios de tramitacién deveidd
de que tuvo lugar el despict 4,
dia en que se produzca la £& .
y al'no poderse llevar a ,.- .

abone en concepto de inde€! 25
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Pig, 13

laraci
l‘l:n :ab:"- de extincién de la rela-

Salars 2 limitandose el pago de
I::)‘;S de tramitacién hasta el

lii:.dt

- PR o
'Dl“!&n;sa qsut Sirva de notificacion a
, =+ A, en ignorado parade-

S 1
:io“ d?pn'.ge la presente, en Madrid,
IF}““MQT:Q de 1980.—El Secreta-

(B.—3.351)

L
NUMEWTURA DE TRABAJO
0 14 DE MADRID
EDICTO

%En CE:”L* DE NOTIFICACION
k) Seguigos Dlmero 1.127/76, Ej.

"ﬂb'ajo.n(’." ante Ja Magistratura

g ch‘;m_el‘D 14 de Madrid, a
ﬁ;‘“ntm ISabl”:a Luz Fernandez Cres-
e I.ﬁesp'do ¢l Reparaz Vecina, so-
e 480 go I",c‘i‘fj fecha 17 de marzo
%Mlivd Ehctado auto, cuya par-
B €s del tenor literal si-
'ResuMadﬁd al !

Mange; 217 de marzo de 1980.

hmida ue, en la ejecucion
por
&f;ghue ella gormacion correspon-
q,‘_.n“uh les e_eudor carece de bienes
u,'“dlsp“ ue, en cumplimiento
216 e S0 en o] R, p. L, 34/1978,
L.ﬁﬂ.' Ond(} da i . 3
% bt Sideyy, o0 de Garantia Salarial.
bi g tido: ue, no conociéndo-
. Pr
t:ghea‘lﬁn dcticada que ha sido la in-
v “OCedente a ta) efecto, pro-
La iR Ia Lev de Procedimien-
Clarar la insolvencia del
0 meis. CONtinuar la ejecucion
de fortuna.
.nara‘ al ejecutado  Isabel
4, insolvente en el sen-
as actuaciones, previa
ibro correspondiente
Frap hang « r.
' d’%ﬂ Rethr.ma el Ilmo. sefior don
G e
oy o dg"_{;'efo 14 de Madrid y su
¥ que yo, el Secretario,
Rep
a
| gedm_ scmexmﬁcma' en ignorado
, “l‘lari-(;-&l? d e la presente, en

d’“ﬂb tn esiEIS_ aCtuaciones se ha acre-
l“‘l'.itflut:1 B
g g W¥iembre, se ha dado au-
hhﬂ% el eiecutado susceptibles de
1?3 2(}405{: (]i[‘ 16 prevenido en el
zg‘:;éio d Qardcter provisional, ¥ sin
i Ante mi, el Secretario,
© N caricter provisional.
ety S e
M"hlq U¢jo Llanos Magistrado
!
hhﬂm‘a que'sir‘v},a de notificaciéon a
i (Firmgqgy 72 de 1980.—E1 Se-

Wi, . (B—3352)
glljsm?u—i-___
MER A DF

| e

B CEpy, Ebicto
| zn’;‘hs at;:?; NOTIFICACTON
ThpiSUidoe plMero 4.798/78, Ef.
“"a:_ma_io-mme“le la Magistratura
szl ' Je o 14 de Madrid, a
fuhkﬁﬂ'd nt artolomé Arribas

Y faor. ARG “Transportes Higmar,
;"ﬂaﬁha 11-6“;“’3"- sobre._cantidad,
" tepalo, Sy 20 de 1980 sc ha
H0E 13 parte dispositiva
Mag,, iteral Siguiente: R
* de marzo de 1980.
c‘l'L'e“_ la gjecucion se-
Précy, laciones no ha sido
¢ | ;Cf‘ del embargo, en-
Mey, | ACiones en ‘el Juz-
e 0: Qu‘l‘-*limcta de Guardia.
‘tablecidOL en  cumplimiento
A el R, D, L. 34/
al g Viembre, se ha dado
h‘g.:‘ide "90 de Garantia Sala-
g andg.
lhb“yde_’ ejeémqu‘v‘ no conociéndose
h""'ti;ahién osadq susceptibles de
wﬁ Por. |, ¢ dictado auto de in-
% ,r:;‘ero 9 dfstratura de Tra-
e 1y 2 281,7;" Mi}drid, en el pro-
leng® dicien, Ejec. 156/79, con
W5 20T e (e de 1979, proce-
e, (]:cm‘ev.enido en el ar-
W%Iﬂmr Y de Procedimiento
o 1o MSolvencia del mis-
Songin Provisional, y sin per-
de fo 2 la ejecucion cuan-
Ttung

Su Senoria, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Se declara al c]ccqtado”«'l‘i:anf-
portes Higmar, S. A, msol\-c.nu:. en
el sentido legal con caracter provisio-

na]- 3 - I‘l(.'
Archivense las actuaciones, pg‘t.h:
anotacion en el 1ibro l.:orrespondlluu't.
v sin perjuicio de continuar la misma
<i en. lo sucesivo el deudor mejorase
e fortuna. o)
i Lo mand¢ y firma ¢l [Imo. sefor do‘n
Francisco, Requejo Llano.s.MMggtjl?r;S
de Trabajo numero 14 de Madrid e
provincia, de lo que vo, el Secretario,
fe. il
do%r para que_ Sirva de notificacion a
A 5
«Transporte Higmar, S. Ai». encsgﬂe
rado paradero, S€ expide aiprl980-—-.
on Madrid, a 17 de marzo G ’

El Secretario. (Firmado). (B.—3.353)

R

h ATURA DE TRABAJO
“ASIIJ%}ERRO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos DUmero 2.353/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 15 de Madrid, a instancia
de José Manuel Mateo Real y otros,
conira «Porcelanas Madrid, %..A.», so-
bre cantidad, con fech; 4 de marzo
se ha dictado sentencid. cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
iente:
guFallc‘: Que estimando 1as demandas
debo condenar ¥ oonde_r:io g 12 em-
presa «Porcelanas ‘Madrid, S. A», a
que abone a los actores las siguientes
osé Manuel Mateo Real,

ntidades: a Jos L

?28.2188 ;Zselas. a Agapito Garcia de

la Cémara,. 125.192 pesetas, y a Ma-
(o 127.556 pe-

nuel Rodriguez Carrasco,

setas. : AV lor iy
Y para que SiI¥a de notificacion a
«Porcelanas Madrid, S. A.», en ignora-

d dero, se expide la presente, en
fafﬁi? a 7 de marzo de 1980.—FE] Se-

i irmado),
cretario (Firmado) (B.—3.000)

AGISTRATURA DE TRABAIO
MASUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.330, se_guido's
ante la Magistratura de Trabajo, nu-
mero 15 de ‘Madrid, a instancia de
«Concepcion del Prado Martull», con-
tra «Brezanthi, S, A», sobre despido,
con fecha 4 de marzo se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva &s del

tenor literal sigpiente: _
Fallo: Que estimando la demanda in-

terpuesta por Concepcion del Prado
Martull, contra la empresa « Brazanthi,
Sociedad Anénima», debo declarar y
declaro ¢l despido de aquélla nulo; ¥
debo condenar ¥ condeno a la empre-
sa a que le readmita en Su puesto de
trabajo en las mismas condiciones que
tenfa antes de producirse el despido
y a que le abone el salario dejado de
percibir desde la fecha del despido has-
ta que la readmision tenga If'tg"*_r‘

Yy para que sirva de notificacion a
Brezanthi, S. A, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 7 de marzo de 1980.—E] Secre-

io -(Firmado).
A (B.—3.001)

ISTRATURA DE TRABAJO
MA]SUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.540/79, se-
guidos ante la Magistratura d_c Tl‘abf!—
jo mamero 12 de Madrid, a instancia
de Antonio Carro Carmena, y otros,
contra «Nacho Estudio de Artes, so-
bre cantidad, con fecha 12 enero 1980
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva s del ' tenor literal si-
guiente:
*" Fallo:
debo con
sa «Nacho
que pague @ lo

Que estimando las demandas,
denar y condeno a la empre-
Estudio de Arte, S, A, a
< actores las siguientes
cantidades: a Carmcn Martinez Mar-
tinez, 105.784 pesetas, & Antonio Carro

Carmena; 109.932 peselas, a Adoracion

Martinez Martinez, 118.368 pesetas; a
Marco Antonio Martinez Fenor, 126.708
pesetas. .

Y para que sirva de notificacion a
«Nacho Estudio de Artes, Adoracién
Martinez, Carmen M. Martinez, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 10 de marzo de 1980.
El Secretario (Firmado).

(B —3.002)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE ‘NOTIFICACION

En los autos numero 1.375/76, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Maria del Carmen Hurtado Zuaniga,
contra «Fopisas, sobre cantidad, con
fecha 15 de noviembre de 1977 se¢ ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debia declarar y declaro
no haber lugar a tener por interpues-
to el-recurso de suplicacion intentado
por Maria del Carmen Hurtado Zani-
ga, contra sentencia de la Mdgistratu-
ra de Trabajo ntmero 15 de las de Ma-
drid, de fecha 15 de enero de 1977,
dictada a virtud de demanda por la
misma formulada contra la empresa
«Fopisa» en reclamacion sobre canti-
dad v en su consecuencia, la firmeza
de la resolucion dictada,

Y para que sirva de notificacion a
Maria del Carmen Hurtado y «Fopisa»,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 11 de marzo de
1980.—E! Secretario (Firmado),

(B—3.004)

— ——

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTTFICACION

En los autos numeros 910/77, a 912/77,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 15 de Madrid, a instan
cia de Gregorio Soria Alhambra vy
otros, contra José Antonip Gomez Gar-
ofa y «Norsa, S, A.», sobre dcsl_;ido, con
fecha 13 de ditiembre de 1977 s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispo-
stiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Se tiene por desislido el re-
curso de suplicacién interpucsto por
Gregorio Soria Alhambra, Guillermo
Guerrero Solias y Pedro "A. Orej6n
Ledn, contra sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo, 15 de las de
Madrid, en 26 de 1977, a virtud de de-
manda por ellos formuladas contra
José Antonio Gémez Garcia y «Nor-
sa, S. A.», en reclamacién de despido,
y firme, por tanto, la sentencia récu-
rrida.

Y para que sirva de notificacion a
José Antonio Gémez - Garcia, en ig.
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 11 de marzo de 1930,
El Secretario (Firmado).

(B.—3.005)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.669/79, se-
guidos ante Ja Magistratura de Traba-
jo namero 15 de Madrid, a instancia
de Francisco Sanchez Villafranca ¥
otros, contra «Cepysay S, An», sobre
despido, con fecha 18 de febrero 1980,
se ha dictado senlencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-

iente:

Fallo: Que estimando las demandas
interpuestas por Francisco Sanchez
Villafranca, Pilar Trompeta Bayona,
Jestis Ruiz Andrés, Enrique Moreno
Gonzalez, Sagraric Sanchez Clavero,
Mercedes Boal Cabrero, Manuel He-
rraiz Lobato, Julidn Lorenzo Rodri-
guez, Dolores Dominguez Gutiérrez,
Florentina Santa Maria Nava, Crescen-
te Diaz del Pino, Maria Jesis Cortijo
Colomo, Jesis ‘Molina Molina, Alfon-
so Diaz del Pino, José Garcia Presas,
Maria del Carmen Agindez Agundez,
Felipe Uceta Garcia, Rafael Génova
Querol, Manuela Sanchez Tellado, Ra-

facla Sdanchez Tellado, Santiago Gar-
cia Fernandez, Manuel Alvarez Lucas,
Sebastian Castillo Vazquez, Belisario
Alonso Barrera, contra la empresa
«Cepysa, S, A,», debo declarar y decla-
ro los despidos de aquéllos nulos; vy
debo condenar y condeno a la empre-
sa a que les readmita en sus puestos
de trabajo en las mismas condiciones
que tenian antes de producirse los des-
pidos, v a que les ‘abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmision ten-
ga lugar.

Y para que sirva de notificacion a
«Cepysa, S. A», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 11
de marzo de 1980.—E] Secretario (Fir-

mado),
(B.—3.006)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 15 DE MADRID'

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION ¢

En los autos nimero 178/76, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15-de Madrid, a instancia de
Augusto Martinez Sampedro, contra
«Wilosa», «Caliqua», «Mutualidad Labo-
ral Metalurgia» y «Mutualidad Laboral
Hosteleria», sobre invalidez, con fecha
23 de junio de 1978 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que debemos desestimar y de-
sestimamos ¢l recurso de suplicacion
interpuesto por Agustin Martinéz Sam-
pedro contra sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo de Madrid nume-
ro 15 de fecha veinticinco de octubre
de mil novecientos setenta y seis a vir-
tud de demanda formulada por ¢l mis-
mo contra «Caliqua, S. A.», «Willosa»,
«Mutualidad Laboral de Hosteleria» y
«Mutualidad Siderometalurgica», en re-
clamacion sobre invalidez y en su con-
secuencia debemos confirmar y con-
firmamos la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacion a
«Caliqua, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide Ja presente, en Madrid,
a 11 de marzo de 1980.—El Secretario
(Firmado).

) (B.—3.007)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

_ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1.058-61/77, se-
guidos ante ia Magistratura de Traba-
j0 numere 15 de Madrid, a instancia
de Santiago Fuentes Hernandez y otros,
contra «Concesiones la Unions, sobre
despido, con fecha 29 de marzo de 1978
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Se tiene por no anunciado ¢l
recurso de suplicacion interpuesto por
don Santiago Fuentes Herndndez, Juan
Manuel Requera Espinosa, Emilio Go-
mez Lucas v Pedro Romero Lopez con-
tra sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nimero 15 de las de
Madrid, en fecha 18 de abril de 1977,
a virtud de demanda por ellos formu-
lada contra la empresa «Concesiones
la Uniéns, sobre despido, v firmo, por
tanto la sentencia de instancia, .

Y para qie sirva de notificacion a
Pedro Remero Lépez v «Concesiones
la Unién», en ignorado paradero, se
expide presente, en Madrid, a 11
de marzo de 1980.—El Secrétario (Fir-

mado).
(B.—3.008)
MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.352/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo. numeéro 1S de Madrid, a instancia
de Juan Félix Ortiz Redondo, contra
«Sacco», empresa censtructora, sobre
cantidad, con fecha 4 de marzo se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Juan Félix Ortiz Redon-
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do, debo condenar v condeno a «Saeco,
empresa Constructora, S. A, a que le
abone la cantidad de 446.288 pesetas.
Y para que sirva de notificacién a
«Saeco, empresa Constructora, S. Aus,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 7 de marzo de
1980.—El Secretario (Firmado).
(B.—3.009)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.656-8/77, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Maria Luisa Rodriguez Munoz y
otros, contra Enrique Timénez Suarez,
«Colegio Bellas Vistas», con fecha 27
de marzo de 1979 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que debemos desestimar y de-
sestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por Elena Herrero Salazar,
Miguel Angel Aguilera y Maria Luisa
Rodriguez Munoz, contra sentencia dic-
tada por la Magistratura de Trabajo
de Madrid ntimero 15, en dos de di-
‘ciembre de 1977, a virtud de demandas
por ellos deducida en reclamacién so-
bre despido, contra Enrique Jiménez
Sudrez y, en su consecuencia, debe-
mos_confirmar y confirmamos la sen-
tenicia recurrida,

Y para_que sirva de notificacién a

Enrique Jiménez Sudrez, en ignorado

paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 12 de marzo de 1980.—FEl
Secretario (Firmado).

(B.—3.047)

' MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDUEA DE NOTIFICACION
En los autos mimero 1.433/77, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Pedro Crespo Galan v otros, con.
tra «Ediciones Danae, §. A.», sobre
cantidad, con fecha 26 de junio de
1978 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva ¢s del tenor literal si.
guiente: | f
Fallo: Que debemos desestimar v
desestimamos el recurso de suplica.
ci6n interpuesto por Pedro Jordan Mo-
rajudo, contra sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo nimero 15 de Ma-
drid, dictada con fecha dos de junio
del pasado afio, a virtud de demandas
por €l y otros interpuestas contra la

empresa «Ediciones Danae, . A, en.

' reclamacion sobre salarios, v en su con-

seeuencia, debemos confirmar v con.
firmamos .en todos sus extremos  la
sentencia recurrida,

Y para que sirva de notificacion a
Pedro Jordan Morajudo, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-

drid, a 12 de marza de 1980 —E1 Se.

cretario (Firmado)
(B.—3.048)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
" CEDULA DE Nort IFICACION

En los autos nimero 1.308/79, se-
gundqs ‘ante la Magistratura de Traba-
JO numero 15 de¢ Madrid, a instancia
de José Tgnacio Montejo Uriol, contra
«Entrecanales y Tavora», herederos de

codory Diaz Cardenas, sobre cantidad,
con. fecha 4 de diciembre de 1979
se ha dictado auto, cuva
Sitivaes del tenor literal

Se aclara' de oficio la sentencia ni-
mero 579 de 3 de diciembre de 1979
en el (nico sentido de que, donde dice:

siguiente:

empresa «Entrecanales y Tavora, S.A.s,
& que paguer a los actores las Siguien-
tes cantidades, debe incluirse al actor
don Francisco Cuesta Laredo, en la
cantidad de 77.667 pesetas. i

parte dispo-,

Y para que sirva de ‘notificacion a
herederos de Teodoro Diaz Cardenas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 12 de marzo de
1980—E! Secretario (Firmado). . .

(B.—3.091)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIEICACION
En los autos numero 496/79, segui-

| dos ante la Magistratura de Trabajo

namero 15 de Madrid, a instancia de
Margarita Barreto Santana, contra
sClib Chelis, don Domingo Ferndndez,

tiembre de 1979 se ha dictado auto,

teral siguiente: .

Se degﬁam extinguida la relacién la-
boral existente entre Margarati Ba-
rreto ‘Santana v la empresa «Club Che-
lis, y Se sefiala en concepto de resar-
cimiento de perjuicios la cantidad de
50,000 pesetas, y como indemnizacion
b complementaria los salarios . dejados
de percibir desde el 13 de febrero de
1979 hasta la fecha de este auto, a ra-

la empresa tendrd que abonar a dicho
trabajador,

ln]manda y firma Su Ilma. Doy fe.
Ante mi: i

Y para que sirva de notificacién a
Doniingo Ferndndez del «Club Cheli»,
en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madrid, a 5 de marzo de
1980.—El Secretario (Firmado).

(B—3.101)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.871/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo nimero 15 de Madrid, a instancia
de Juan Sanchez Morcuéndez, contra
«Sanycal,” S. A.x, sobre despido, con
fecha 24 de diciembre de 1979, se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva ¢s del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
debo declarar y declaro improcedente
el despido de autos, y en consecuencia
debo condenar y condeno a «Sanycal,
Sociedad Anonimas, a que readmita al
actor Juan Sanchez Morcuéndez, en su
puesto de trabajo en las mismas con-
diciones que regisn antes de produ-

salarios que hubiese podido devengar
desde la fecha del despido hasta que
tenga lugar la readmision.

Y para gue sirva de notificaci6n a
«Sanveal, S. A, en ignorado paradero.
se expide la presente, en Madrid, a 27
de marzo de 1980.—El Secretario (Fir-

ado). :
g (B.—3.216)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NIUMERO 15 DE. MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 286/79, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo
niamere 15 de Madrid, a instancia de
Miguel Mateos Dominguez, contra
«Gripo G5, 8. A, sobre despido, con
fecha 19 de septiembreé de 1979 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva ¢s
del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacién la-
boral existente entre Antonio Carribe-
ro, Miguel Mateos, Ana Isabel Carva-
jal, Jos¢ Pérez Aguilar v «Grupo G-5,
Sociedad Anénimas y se sefiala en con-
cepto de resarcimiento de perjuicios
las cantidades de 510,000 pesetas a An-
tonio Carribero, 220.000 pesetas a Mi-
guel Mateos; a Ana Isabel Carvajal, v
digo: 75000, v a José Pérez Aguilar
650.000 pesetas, v como indeminizacion
complementaria los salarios dejados de
percibir desde el 17 de enero de 1979
hasta la fecha de este auto, a razén
de pesetas 100.000 pesetas, A, Carre-
bero; 45.000 pesetas a M, Mateos, 25.000

setas v mensuales que la empresa ten-

sobre despido, con fecha 29 de sep-

cuya parte dispositiva es del tenor 1li-

zon de 45.000 pesetas mensuales que:

| José Luis Rodriguez Hita,

cirse tal despiao, ¥ a que le abone los

- que abone

pesetas a Ana I. Carvajal y 125.000 pe-

drd que abenar a dicho trabajadores.

Y para que sirva de notificacién a
«Grupo G-5, S. A.s, Andrés Quinza Mar-
cos y Jos¢ Serrano Terrales, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 10 de marzo de 1980—
El Secretario (Firmado).

(B.—3.355)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID .-

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 2.448-58/79, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de
Teodoro Meléndez y otros, contra
«Mais, S, A.», sobre despido, con fecha
5 de febrero de 1980 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Su Sefioria Ilma. don Conrado. Du.
rantez Corral, Magistrado de la Ma
gistratura namero 16 de las de Madrid
Y su provincia, por ante mi, ¢l Secre-
lario, dijo:

Que declarando extinguida la rejy-
cion laboral gue existio entre los ‘ac.

tores frente a la empresa «Mais, S, A4,

se fija como consecuencia que ésta
debe abonar a los demandantes las si.
guientes canfidades: a Pedro Fernan.
dez Granadds, 41.000 pesetas; a Andrés
Sanchez-Contador Alvarez, en represen-
lacion de su hija Mercedes-Contador
Garcia, 49.000 pesetas; a Teodoro Me-
léndez Jiménez, 55.000 pesetas: Manuel
Rodriguez Martinez, en represéntacion
de su hijo Miguel Angel Rodriguez Ba.

| ITios, 17.000 pesetas; a Joaquin Torres

Llorente, 54.000 pesetas; a Fernando
del Vado Cardefiosa, 52.000 pesetas: 4
a, 69.000 pese-
tas; a Jos¢ Manuel Rodiiguez Barrios,
9.000 pesetas; a Juan Alberto’ Morén
Otero, 69.000 pesetas; a Manuel Cortés
Boirero, en representacion de sy hijo
Manuel Cortés Guerrero, 16.000 pese-
tas; v a Eloy Amestov Alvarez, 53.000
pesetas de indemnizaciones y 249.900
pesetas, 248.900 pesetas, 297.600 pese-
tas, 95800 pesetas, 325600 pesetas,
266.900 pesetas, 394.600 pesetas, 278.400
pesetas, 394.600 pesetas, 103.600 pese-

tas, y 284.900 pesetas mas para cada

uno «de ellos en concepto de salarios
de tramitacién. Péngase en conocimien-
to del «Instituto Nacional de Ia Segu1-
ridad Sdcial», con excepcién del pe-
rfodo cubierto para las indemnizacio.

nes complementarias a los efectos pre-

vistos en la norma cuarta del articulo
2.7 de la Orden de 15 de octubre de 1976,
 Notifiquese a las partes esta resoly.
cion, advirtiéndoles que contra la mis.
ma 1o cabe recurso alguno.

Asf por este sy auto, lo pronuncig,
mando v firmga, Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Mais, 8. ALy en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 5 de
febrero de 1980 —F| Secretario  (Fir-

mado) .
(B.—2.871)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero, 3.364/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 16 de M
tonio Andrade Montes, contra «Remar,
Sociedad Andnimas, sobre cantidad, con
fecha 10 df:' marzo de 1980 s¢ ha dicta-

Sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: -

Que estimando 1a demanda, debo con-

¥ condeno a «Remar, S, A>», a

por los conceptos reclama-

dos a Antonio Andrade Montes, Ja can-
tidad de 95514 pesetas,

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo

establecido en el citado articulo 68, asi

como el 153 de la Ley de Procedimien.
to Laboral,

! 10 pronun¢io, mando y
firmo; 3 4
Y para que sirva de notificacion a
*Reémar, S_'A s, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 10
de marzo de 1980.—FE1 Secretario, Pe.

plementarias a los

adrid, a instancia de An- |

‘jo namero 16 de

déo Artonio Dominguez
mado), _ (B

"
. F TRABY
MAGISTRATURA DE Atigrp 'E‘I.-

_.I g -
oS

NUMERO 16 DE
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICA

En los autos namero 3.
dos ante la Magistratura ti‘ﬂ ¥
mero 16 de Madrid, a ins o
Maria Sanchez Lopez, <9 S A®
cial Ibérica del Accesorio ovien
despido, con fecha 29 de ROV
1979 se ha dictado auto, ‘-“;Y:,smd
positiva es del tenor iilerac‘mﬂ& -

Su Seforia Ilma. don de |
rarftez Corral, MagFStT3¢?,o 16
de la Magistratura numert fap
drid y su provincia, por ant
cretario dijo: f

N -"

laboral que existio entre .
chez Lépez y «Com?l_‘c.ml e
cesorio, S. A, se fija ch_‘!;_-- =
cia que ¢ésta debe abo{la.fd o
indemnizacién la canuda‘ms. -
setas v la de 108.600 pese 7
to de salarios de tramna_}'i'u
en conocimiento del «Instit S
de Previsiéon» con ev_ipOSICI.
do cubierto para la indemite
plementaria a los efectos P
la norma cuarta del articy jote
Qrden de 15 de octubre deé osth
Notifiquese a las partes post
cion, advirtiéndoles que C9RET
ma no cabe recurso alguno: cids
Asi por este auto lo prontis
do' y firma. Doy fe. g ofific :
Y para que sirva de i3
sCaffiercial Ydrica/de Acceso;fg’ s
en ignorado paradero, s¢ €¥ &bfgog g
sente, en Madrid, a 29 de FLl &
1980.—El Secretario (Fan_u?é M

i
MAGISTRATURA nE__‘TRA_EEf i
. "'NUMERO 16 DE MADRIP

10
EDICTO

CEDULA DE NOT[FIE'\C];)H’:‘

En-los autos m.':mte:;c; 3-39- e
dos ante la Magistratura de =7
mero 16 de Madrid, a instanie
gorio Quirds Ruiz en rep M'ﬁ:bn :
su'hijo, contra.«Cesmesa-MOF Le
despido, con fecha 6 de mi;ﬂ o dist
s¢ ha dictado auto, cuya P&t
tiva es del tenor literal slgﬂ'c e

Su Senoria Ilma: don s
rantez Corral; Magistrado {sde
de la Magistratura numero ante
Madrid y su provincia, por 55 ol
Secretario. : e ﬂﬂﬁ

Dijo: Que declarando € ) .
relagién laboral que e.\'IS'-ii "
partes se fija en consecuen a6
mesa-Nobba» debera ubon?a oy
Quirds Ruiz en represents
hijo Gregorio Quiros
dad de 23.000 pesetas C ¢
citn v 90.600 pesetas comcoﬁob
tramitacién. Pongase €0 proni S
del «Instituto Nag:_xpnaldc 0
Socials, con equsx,clé :
hierto para las mdeTfr:‘“"“‘cu
en la norma cuarta del ﬂﬂfde-; g
Ja Orden de 15 de octubre €&

iH eg, e
Notifiquese a las partes ..
lucién, advirtiéndoles de G¥F
la misma no cabe rec‘;lrﬁfw Fical
Y para que sirva de o
uGESl'I:Iesa- obbas, en ISS:::! :
dero, se expide la pres 19805 gt
drid, a 6 de marzo de pomit |
cretario, Pedro Anlonio =
Morales (Firmado).

{B.-——r"ag j'

___.___.- A
STRATURA DE 18 .5 =
MASOMERO 16 DE MADR i
BDICTO oo
CEDULA DE Norrﬁc-\cfo ’
En los autos numero =257 :
guidos ante la M saud'zgslraa st
de Bernardino Trigo Dfez ¥ %_
gel Alvarez, «Faustino Reet Ly
tin, S.-A.», sobre p]an_h]]ﬁ.h‘;'l
13 'de febrero de 1980 s¢ :

.
o

By
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Pig. 15

SW¥a  parte dispositiva es
1eral siguiente: _

R meUe estimando la demanda en
- Mecyep M"aput;sta frente a «Faustino
tar v co:lm' 8. A», debo de con-
%ab(,“'- deno a la demandada a
h.l € a 103 i Tk =5

Dl Mhizac; aCtores las siguientes
D’Q._zzﬁ. Ones: a Bernardino Trigo
'Ah'll‘ez, 197 mPCSCI'as, y a Luis Angel
Asi V0 pesetas,

| d"l-'.; So@ mi sentencia, juzgan-

| ‘F‘?‘ Pary €10, mando y firmo.

. "lmna%uf Sirva. de ‘notificacién a
M pa“cuﬁ‘-m Martin, S, A, en
E’é‘-’. en Mrg £ro, se expide la pre-

_ ~F| ¢ 4rid, a 13 de febrero de

| “SCretario (Firmado).

» (B.—3.050)
Mg

L —
N TURA DE TRABAJO
. YMERO 16 DE MADRID

EDICTO
.’ Cenp
By UL\ DB NoTirrcacron

b fad 1o 2 > ; |

G an Imero 5.108/79, se-
| @ %“!‘é'e 113 Mag’strnluraA de Traba-
1wt Blan de Madrid, a instancia
S Lagnr. O Pérez, contra «Trans-

Ef ‘Bhéwnz?;gha Uiz, S, L.», sobre des-
}
I

E?}

*dict 14 de marzo de 1980
l)“h'-""-e:-dg Setitencia, cuya parte dis-
h*l_lt 'mime fenor literal siguiente:
ey inte e;mdo 1a demanda en au-
SOty “:an por: Rosa BlancoRP_é-
L HSportes Lazaro Ruiz,
Elur ende‘,Piﬂl(;lm&tf‘da”. en reclamacién
d‘m&g’:hdé ¢bo declarar y declaro
tugg 90 en e 2mo improcetlente, con-
o8 “ONSecuencia a la deman-
[ar"i&mo Ple Mision de la actora en
thgptonceg g' de trabajo que has:
ey 1 “CSempeniaba, asi como
apf, 'qu Salarios de tramitacion
Ry Qe " ° S despido se produjo
" Sidy o c2dmision tenga Jugar le
Quﬁ[ique&:e"e"gados. N o
'h};n: Sende £5ta resolucién a las par-
fje ® cab. > Saber que contra Ja
o TﬁbUnrfCufso de suplicacion
‘e gnﬁe Iy d‘!‘ Central de Trabajo a
inuhc' de agolspuesm en ¢l decreto
1 %ﬁlr»_m_ o de 1973, debiendo
: o igistralt’mpésuo de hacerlo en
A d"cﬁ% -éial"'a mediante escrito o
i ey © dfag h?b' ¢l plazo maximo
| A midene 5, <ootados o oo
] i l‘ecum’: dY a la demandada que
one Que . "°Dera hacer Jos_deps-
4 ey By 0 lag Yefiere el mencionado
o e gpine de pouentas nimero 89.292
§ WMS v E{Spaﬁa ¥ 130 de la Caja
| en I, e de Piedad de Mja«
iy que e Orense, 20.
i lho,a 'Is;n"f_‘ de nbtificacién a
| ey Parage o Ruiz, S, L»s, en
d(‘.rql se 2
1 Madrig ',

14 dq ro de
1 m%sﬁwlaﬁﬁ' e marzo

Mra) Pedro Antonio
H€s  (Firmado). ~
i N (B—3.051)
S lRA DE TRABAJO
™ 16 DE MADRID
EDIgcTg
") L!‘ \J ¥
;a“m;"* \‘Oﬂnmcm\;
te M“‘-Emero 3.813/79, se-
16 deag:strnt_ura de Traba-
S T adrid, 5 instancia
lo. recio O Saldafia, contra
i

UNLET U WU —

-
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7
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=
o

7

a 110 ¥ otro, sobre can-
do p:o'-de marzo dé 1980,
o5 d‘i’{del‘lma, cuya parte

, €Y tenor literal si-

Slgp .
'.d‘:'cuxtna" Visto ¢l anterior es-

log ai?m que se acompana,
' deme de_su razén, Por
Cap P%n' A0da presentada, por
ﬂ%fﬁ.{é?ﬁ Saldafia conira Ma-
0 g alam:. 1. Se deja sin efec-
1 c'um.o dcordado para el
) I_:;aﬁanlemﬁs a las 10,10 ho-
i ay; Y se seiiala para €
- “41!& ﬁd?‘lmf 10,50 horas de su
%’aciﬁn yt;l::a para los actos
fxym, . Sony, Su ‘caso de juicio,
$ lﬂgita\en“f:tfma, en esta Magis-
fhy l‘ l.elr':l P"alle Orense, 22, Sala

p =

==
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o

% Citdndose a las par-
%[&"pﬂl‘mg?n?nqada Juan B!?illo
e s tdiacion de edicto que
¢} Bowgrin Ofrerat de

L.

-~

la notificacién de |

expide la pre--

inci - ido en
la provincia, por ser desconocl ;
el {:l’omicilio indicado en la demanda
presentada, ¥ al cpdemandado‘ Maria-
no, digo, Manuel Garcia Momno‘c‘;)r:
entrega de copia de la demqnc}z:. :i le
escrito presenrado. Y. advirtiéndoles
que deben concurrir con los medios
de prueba de que intenten valerse. Li-
brese lo necesario para la confesion ju-
dicial de la demandada, digo del code-
mandado Manuel Garcia Moreno y re-
qui¢rase a este para
documental solicitada a
oy g ]
Lo mandé y firma Su Senoria Ilma.

o e o d tificacion a
Y para que sirva de notifl
Juan pBriilr:‘ Preciado, ¢n ignorado pa-

radero, se expide la pres?ggg:_if& J\gz

drid;, a 11 d¢ rga;‘zo de
etari irmadol). _
cretario (Fi e
— e e
MAGISTRATURA DE TRABAJTO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 5.185/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba.
jo namero 16 de Madrid, a instancia
de Antonio Alvarez Hernandez, contra
«Mobiliario 31, S. A, sobre despido,
con fecha 19 de marzo de 1980 se¢ ha
dictado sentencia, cuya parte d’ls':]')l)sv
tipa es del tenor literal siguiente:
i da en au-
Que estimando la demanc
fos interpuesta por Antonio Alvarez
Hernandez, contra «Mobiliario 3Js, en

rar v declaro el enjuiciado como imprp
cedente, condenando, en consecuencia,
a la demandada a Ja readmision del tra-
bajador en el mismo puesto de trabajo
que hasta entonces desempenaba, asf
como abonarles los salarios de trami-
tacion que desde que el despido se
produjo hasta que Ia readmisién ten-
ea lugar le hayan sido devengados.
Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber gue contra la
misma cabe recurso de' suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo a,
tenor de lo dispuesto en el decreto de
17 de agosto de 1973, debiendo anun-
ciar su proposite de hacerlo en esta
Magistratura mediante escrito o com-
arecencia en ¢l plazo maximo de cin-
co dias habiles contados a partir del
siguiente a la nolificacion de esta sen-
tencia. Y a la demandada que para re-
currir debera hacer los depésitos a
que se refiere ¢l mencionado decreto
en las cuentas nimero 98.292 del Ban-
¢o de Espana y 130 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, sila
en calle Orense, 20. S
Y para que sirva de notificacion a
«Mobiliario 3J», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 19
de marzo de 1980—El Secretario, Pe-
dro Antonio Dominguez (Firmado).
(B.—3.416)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTION
En los autes nimero 3.442/79, se-
suidos ante, la Magistratura de Traba-
To numero 16 de Madrid, a instancia
de Elena Sanz Flores, contra «Sagairs
(Juan Marid Isaac Sagarma), sobre
cantidad, con fecha 13 de marzo de
1980 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva.es del tenor literal si-
guiente: I -]
Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Sagair», de
Juan Maria Isaac Sagarna Martinez, a
que abone por los conceptos reclama-
dos a Elena Sanz Flores la cantidad
de 27.698 pesetas. : / .
¢} nor esta mi sentencia, contra la
qu.tﬁng cabe recurso, én virtud delo
establecido en el citado articulo 68,
asi como el-153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral; lo pronuncio, mando
-y firmo. s (s e

Y para que sirva de notificacién a

que aporte la
1 acto de jul. |

reclamacién por despido, debo decla- |

ro, se expide la presente, en Madrid,
a 21 de marzo de 1980.—El Secretario,
don Pedro Antonio Dominguez Mora-
les (Firmado).

(B.—3417)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
! NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 5.013/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jor namero 17 de Madrid, a instancia
| dle_Francisco Sanz Alomso, contra Ru-
{ bio y Suarez y otros, sobre invalidez,
con fecha 4 de febrero de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:
| . Fallo: Que desestimando la deman-

da interpuesta por don Francisco Sanz
Alonso, contra la - «Mutualidad Labo-
ral Siderometalurgicas y el «Instituto
Nacional de Previsions, debo absolver
y absuelvo a los demandados. Al noti-
Ficarse esta sentenciaa las partes se
les advertird que contra ella cabe el
recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, anunciindolo
por comparecencia 0 por escrilo en
esta Magistratura, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notifica-
cién, v sin que deba hacerse adverten-
cia alguna sobre depositos al gozar fas
partes del beneficio de pobreza legal.

Asf, por ‘esta mi séntencia, lo pro-
nuncio, mandoe v firmo. Don Juan Ig-
nacio Gonzdlez Escribano (Firmado).

Y para que sirva de notificacién a
TRubio v Sudrez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 3 de marzo de 1980.—E] Secretario,
dofia Pilar Ferndndez Magéster (Fir-
mado).

(B.—3.875)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.638/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntmero 17 de Madrid, a instancia
de ‘Pedro Rodriguez'Villar, contra Faus-
tino Recuero Martin vy otros, sobre can-
tidad, con fecha 11 de febrero de 1980

se ha dictado sentencia, cuya parte
disposiliva es del tenor litera!
siguiente:

Falle: Que estimando la demanda

presentada por don Pedro Rodriguez
Villar contra la empresa Faustino Re-
cuero Martin v los interventores judi-
ciales don Jos¢ Maria Segura Ferus, don
Francisco Serrano Terrades y el Banco
Espanol de Crédito, debo condenar y
condeno a Id empresa demanda, y soli-
dariamente a los interventores judicia-
les demandados, a que abonen al actor
la cantidad de 235.111 pesetas. Al noti-
 ficarse esta sentencia a las paries se
les advertira que contra ella cabe el re-
curso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, anunciindolo por
comparecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias’ ha-
biles siguientes a su,notificacion, v de
ser los demandados los recurrentes, de-
beran depositar 250 pesetas, en la cuen-
ta corriente niimero 1.409 «Recurso de
.Suplicacién», en la Caja de Ahorros y
Maonte de Piedad de Madrid, sucursal de
Ia calle Infanta Mercedes; 11, de esta
villa, v, ademas, con%ifnar el importe
de la condena, mds el 20 por 100, en la
cuenta corriente namero 98.307, Fondo
de Anticipos Reintegrables sobre sen-
‘tencias recurridas, del Banco de Espa-
fa,
esta Magistratura al tiempo de anun:
ciar el recurso. Asi, por eésta mi senten-
cia, 1o pronuncio, mando vy firmo. Don
Juan Ignacio Gonzilez-Escribano (Fir-
mado).

Y para que sirva de notificacion a
Faustino Martin Recuero y Francisco
Terrades; ¢n ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, '3 11 de
febrero de 1980.—El Secretario, doma

«Sagair» de don Juan Maria Isaac Sa-

garna Martinez, en ignorado parade-

Pilar Fernandez Magéster (Firmado).
; (B.—3.105)

presentando ambos. resguardos en

£

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,340/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo, mi-
ro 17 de Madrid, a instancia de Jesus
Navas Ortega, contra «Agensa v Grife,
Sociedad Anonimas, sobre despido, con
fecha 4 de marzo de 1980 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por don Jesits Navas Ortega
contra las empresas =Algensa y Grifé,
Sociedad Anénima», debo declarar y de-
clarg la nulidad del despido del actor
acordado por la demandada, vy, en con-
secuencia, debo condenar v condeno a
las: demandadas a que readmitan al ac--
tor en su puesto de trabajo vy a que les
abone como indemnizacién complemen-
taria por salarios de tramitacion los de-
vengados desde el 23 de noviembre
de 1979 hasta ¢l dia en que se produz-
ca la readmision. Al notificarse esta
sentencia a las partes se les advertira
que contra ella cabe el recurso de su-
plicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo anunciandolo por compareten-
cia o por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles siguien-
tes ‘a su notificacion, v de ser la parte
demandada la recurrente deberda depo-
sitor 250 pesetas en la cuenta corrientet
ntmero- 1.409, recurso de suplicacion,
en la Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad de Madrid, sucursal de la calle In-
fanta Mercedes, 11, de esta villa, v ade-
mas, consignar el importe de los sala-
rios objeto de cendena mads el 20 por
100 en la cuenta corriente niimero 98.307
Fondo de Anticipos Reintegrables Sobre
Sentencias Recurridas, del Banco de Es-
pana de esta capital, presentando am-
bos resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, 1o pronun-
cio, mando y firmo. Don Juan Ignacio
Gonzélez Escribano (Firmado).

Y para que sirva de notificacion a
«Algensas, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 4 de mar-
70 de 1980 —El Secretario, dona Pilar
Ferpandez Magéster (Firmado),

(B.—3.365)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE_ MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.647/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo,
numero 17 de Madrid, a instancia de
Maria -del Carmen Vilches, contra Ra-
moén Tejela, sobre despido, con fecha
17 de enero de 1980 se ha dictado sen-
tencia, cuva parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por doifia Maria del Carmen R/il‘
ches Costa contra la empresa Ramon
Tejela, debo declarar v declaro la nu-
lidad del despido de la actord acordado
por la demandada, y, en consecuencia,
debo condenar y condeno a ésta a que
readmita al trabajo a la demandante, en
las mismas condiciones que regian an-
tes de producirse ¢l despido, v a que
l¢ abone como indemnizacién comple-
mentaria por salarios de tramitacién los
devengos: desde el dia 9 de agosto de
1979, hasta el dia en que se produzea
la readmision, Al notificarse esta sen-
tencia a las partes se les advertira que
contra clla cabe el recurso de suplica-
ci6n ante el Tribunal Central de Traba-
jo, anunciandolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura dentro
de los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion, y de ser la empresa la recu-
yrenie debera depositar 250 pesetas en
la cuenta corriente, ntimero -1.409, Re-
cursos de Suplicacion en la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, su-
cursal de la calle Infanta Mercedes, 11,
de esta villa, y ademas, consignar el im-
porte de los salarios objeto, de condena
mas el 20 por 100 en la cuenta corrien-
te numero 98.307, Fondo de Anticipos
Reinlegrables Sobre Sentencias Recu-
rridas, del Banco de Espana de esta ca-
pital, presentando ambos resguardos en
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esta Magistratura al tiempo de anunciar !

¢l recurso, Asf por esta mi sentencia,

lo_pronuncio, mando y firmo.'— Don
Juan Ignacio Gonzalez Escribano. (Fir:
mado).

Y para que sirva de notificacién a
Marfa del Carmen Vilches Costa, en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 10 de marzo de 1980.—
El Secretario (Firmado).

(B.—3.366)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
- 'NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.098/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo,
numero 17 de Madrid, a instancia de
Basilio Lopez Santos; contra «Maria,
Jardineria e Interiores», sobre despido,
con fecha 18 de enero de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va ¢s del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por don Basilio Lopez San-
tos, contra la empresa «Maria, Jardine-
ria ¢ Interioress, debo declarar vy de-
claro la nulidad del despido del actor
acordado por la demandada; v, en con-

secuencia, debo condenar v condeno g |}

csta a que readmita al demandante en
su puesto de trabajo y a que le abone
como indemnizaciéon complementaria
per salarios de tramitacion los deven-
gados desde el 16 de octubre de 1979
hasta ¢l dia en que se produzca la read-
mision. Al notificarse esta sentencia a
las partes se les advertird que contra
ella cabe el recurso de suplicacién, ante
¢l Tribunal Central de Trabajo, anun-
cidndolo por comparecencia o por es-
crito en esta Magistratura dentro de los
cinco dias habiles siguientes a-su noti-
ficacién, y de ser la empresa la recu-
rrente, debera depositar 250 pesetas, en
la cuenta corriente 1,409 Recursos de
Suplicacién, en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, sucursal
de la calle Infanta Mercedes, 11, de
esta, villa, y ademas consignar el im-
perte de los salarios objeto de conde-
na, mas el 20 por 100 en la cuenta co-
rriente nimero 98.307, Fondo de Antici-
pos Reintegrables sobre Sentencias Re-
curridas, del Banco de Espana de esta
capital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de anun-
ciar el recurso. Asi, por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando v firmo.
Don Juan Ignacio Gonzalez Escribano
(Firmado). '

Y para que sirva de notificacién a
«Maria, Jardineria e Interioress, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 10 de marzo de 1980.
El Secretario, dona Pilar Ferndndez
Magéster (Firmado).

(B.—3.367)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1.634/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numerc 17 de Madrid, a instancia de
Pablo Navacerrada y otros, contra «Edi-
toral Tecnibdn, S. A», v oiros, sobre
cantidad, con fecha 22 de enero de 1980
se ha dictado sentencia. cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la
empresa «Editorial Tecnibdn, S, A.», v
los interventores judiciales, don Luis
Manrique Juega Candela y don Manuel
Vila, debo condenar v condeno a° la
empresa demandada v solidariamenle
a los interventores judiciales demanda-
dos, a que abonen a los actores las si-
guientes cantidades: Don Pablo Nava-
cerrada Reinoso, 176400 pesetas; a don
Diego Galdén Foronda, 167.160; a don
Luis Juan Hompanera Heras, 289.925:
a don Antonio Izanola Lopez, 342.128
pesetas, @ don ‘Francisco Bravo Gomez,
447,440 pesetas; a don Miguel Angel Bri-
non Rogado, 168498 pesetas, v a don
Guillermo Pérez Carrasco, 166.318 pe-
setas. Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advertirda que contra ella

cabe el recurso de suplicacion ante el

Tribunal Central de Trabajo, anuncidn-
dolo por comparecencia o por escrito
e¢n esta Magistratura dentro de los cio-
co dias hdbiles siguientes a su notifi-
cacion y de ser la demandada la recu-
rrente debera depositar 250 pesetas en
la cuenta corriente nitmero 1.409, Re-
cursos de Suplicacién, en la Caja de
Ahorros v Monte de Piedad de Madrid,
sucursal de la calle Infanta Mercedes,
numero 11 de esta'villa, y, ademas, con-
signar el importe de las cantidades ob-
jeto de condena, mas el 20 por 100 en
la cuenta corriente numero 98307, Fon-
do de Anticipos Reintegrables Sobre
Sentencias Recurridas, del Banco de Es-
pana de esta capital, presentando am-
bos resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el récurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. Don Juan Ignacio
Gonzalez Escribano (Firmado).

Y para que sirva de notifica_cién oy
don Diego Galddn Foronda, en ignoras
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 17 de marzo, de 1980.—El Se-

‘eretario (Firmado).

(B—3.373)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
'CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 613/79, segui-
doss ante la Magistratura de Trabajo
namero 17 de Madrid, a instancia de
Paz Bermudez Gutiérrez, contra «His-
pafinanzas, S, A.s, y otros, sobre canti-
dad, con fecha 17 de enero de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimrando la demanda pre-
sentada por dofa Paz Bermudez Gutié
rrez contra la empresa «Hispafinanzas,
Sociedad Andnimas, los comisarios de
la quiebra don Jesas Espinola Vivar
y don Manuel Martinez Guillén; v el de-
positario de la quiebra, don Antonio
Roldan Garrido, debo condenar v con-
deno a los demandados a que abonen a
la actora la cantidad de 103.955,30. A!
notificarse esta sentencia a las partes
se les advertird que contra ella cabe el
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, anuncidndelo por
comparecencia 0 por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias
habiles. siguientes a su notificacion, y
de ser los demandados 10s recurrentes
deberan depositar su notificacion, y de
ser los demandados 108 recurrentes de-
berdn depositar 250 pesetas, en la cuen-
ta corriente 1.409, recursos de suplica-
cion en la Caja de Ahorros v Monte de
Piedad de Madrid, sucursal de la calle
Infanta Mercedes, 11, de esta villa, y
ademads, consiﬁnar el importe de la con-
dena mas el 20 por 100 en la cuenta co-
rriente ntimero 98.307, Fondo de Anti-
cipos Reintegrables sobre sentencias re-
curridas, del Banco de Espaiia de esta
capital, presentantlo ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de anun-
ciar el recurso. Asi por esta mi senten-
<ia, lo pronuncio, mando y firmo.—Don
Juan Ignacio Gonzilez Escribano (Fir-
mado).

Y para que sirva de notificacion a
Jesiis Espinola Vivar, Comisario quie-
bra de Hispafinanzas, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a' 10 de marzo de 1980 —E] Secre-
tario, dona Pilar Ferndndez Magéster
(Firmado). A

F

(B.—3374)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nimero 135/79, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 17 de Madrid, a instancia de Francis-
co Marin Gonzélez v otros, contra Fer-
nando Alvarez Prieio, sobre cantidad,
con fecha 4 de febrero de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presenladas por los actores contra la
empresa Fernando Alvarez Prieto, debo
condenar y condeno a la demandada a
que abone a los actores las siguientes

cantidades: a don Francisco Martin
Gonzilez, 259.002 pesetas, a don Anto-
nio Rama Cruz, 259.002 pesetas, a don
Virgilio Calvo Cuesta, 259.002 pesetas: a
don Cesdreo Primo Ferndndez Higueras,
259,002 pesetas, v a don Carlos Gonza-
lez Garcia, 259.002 pesetas, Al notificar
se esta sentencia a las partes se les
advertira que contra ella cabe el recur-
so de suplicacion ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, anunciandolo. por com-
parecencia o por escrito en esta Magis-
tratura dentro de los cinco dias habi-
les siguientes a su notificacion, y de ser
la demandada la recurrente debera de-

positar 250 pesetas en la cuenta corrien-

te num. 1409, recursos de suplicacion
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, sucursal de la calle In-
fanta Mercedes, 11, de esth villa, v ade-
mas, consignar el importe de las canti-
dades objeto de condena mas el 20 por
100 en la cuenta corriente namero
98307, Fondo de Anticipos Reintegra-
bles Sobre Sentencias Recurridas del
Banco de 'Espafia de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos ¢n esta Ma-
gistratura al tiempo de anunciar el re-
curso.

Asf, por esta mi sentencia, lo pronun-
Cio, mando y firmo, Don Juan Ignacio
Gonzilez Escribano (Firmado),

Y para que sirva de notificacion a

empresa «Fernando AIvan;z Prietos,
en ignorado paradero, se expide la pre-

‘sente, en Madrid, a 17 de marzo de

1980.—El Secretario, dona Pilar Fer
nandez Magéster (Firmado).
(B.—3.375)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA 'DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4814/78, segui-
dos ante la Magistratura de‘ Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Francisco Carbajo Casado, contra «Gran
Hotel Velazquez, S. A, v otro sobre
cantidad, con fecha 11 de febrero de
1980, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: :

Fallo: Que desestimando la demanda

presentada por don Francisco Carbajo
Casado contra «Gran Hotel Velazquez,
Sociedad Anénimas, y Jaime Losada Ba-
dia, debo absolver y absuelvo a los de-
mandados. Al notjficarse esta sentencia
a las partes, s¢ les advertird que con-
tra ella no cabe recurso alguno, por lo
que, una vez notificada a las partes, se
archivardn las presentes actuaciones,
dejando nota suficiente en el libro de
registro correspondiente, Asi, por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando
firmo. Don Juan Ignacio Gonzalez Es-
cribano (Firmado),

Y para que sirva de notificacién a
Jaime Losada Badia, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 17 de marzo de 1980.—E! Secretario,
dona Pilar Fernindez Magéster (Fir-

mado),
(B.—3.376)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1 844/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de Cons-
tantino Martin Gonzélez y otros, contra
Félix Salvador Zaldivar, sobre resolu-
€ion de contrato con fecha 16 de enero
de 1980 s¢ ha dictadoe sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por los actores contra la em-
presa «Milko», propiedad de don Félix
Salvador Zaldivar, debo declarar v de-
claro ld resolucion de los contratos de
trabajo que ligaban a los actores con
la demandada, y, en consecuencia, debo
condenar y condeno a ésta a que abone
a los demandantes en conceptg de in-
demnizacién, las sigufentes cantidades:
a don Constantino Martin Gonzalez,
600.000; a don José Maria Pascual Per-
diguero, 501.150 pesetas; a don Gregorio
Moreno Martinez 104.000 pesetas; a don

José Gil Caldera, 1.170.000 71??0000 q:;
don Ignacio Pérez Martin, . ;
setas; a don M;énucgoaftind
170.600 pesetas; a don <. g dob
lomo C:I:mpus, 130.000 Pesc_}‘l;'om’ ;
Ginés Cervantes Zapald, =S8
setas; a don Anlonio Loru;rpmf
28.000 pesetas; a dofna Mar o
rez Lianes, 113.600 pesctas.
relio Gistau Anzano,
v a don Gaspar Algora Vallano,
pesetas. Al notificarse es'tr?z‘i que cOF
a las partes se les advert ' casd
tra ella caben los recursosi. gt
por quebrantamiento de 10 legal anté
infraccién de ley y doctrind K, ot
el Tribunal Supremo, :
comparecencia o por €
mera manifestacion al pe
recurrente, dentro de 511‘33_6“ 2
les siguientes a su nouhca{.‘.‘lja v Gt
Magistratura, de "O"fo"“"w jmient®
prevenido en la Ley de Pit rendid
Laboral—Asi, por esta mL
lo pronuncio, mando ¥
Juan Ignacio Gonzdlez ESCTH o
mado). on 8
do j

i ificacio
Y para que sirva de not P
Félix pSalva?ior Zaldivar, en ‘lglréo-"gn Ma
radero, se expide la presen iilw
drid, a 10 de marzo de !980--' ot
tario, dona Pilar Fernande? *

=3
(Firmado). (B:-__3,-317_') o
pE————C L -./ .

PROVIDENCIAS JUDICIALE

Juzgados de Distrito
CITACIONES

Bajo los apercibimientos W“”'f'; 10$
derecho, se cita Y o ®
Jueces o Tribunales i e
personas- que a continuacion .
san, para que comparezcan © ha J_c:“
se sefiala, a contar desde la [ perit”
publicacin del amuncio €1 e, 73
dico oficial, con arreglo al @ . juil
de la ley de Enjuiciamiento g i
308 del Cddigo de Justicid T
63 del de Marina.

i TORRELAGUNA Jue?

Don Rafael Herndndez Lél:l'ﬁza' ).
Distrito de Torrelaguna (

&
Hago saber: Que en este er juici de
con

mi cargo se siguendaufgzu " mpry
tas nimero 105 de 1900 sn o0
:ﬁalncia en accidente .de .c:rcﬂlnd‘ 2% lﬁ
resultado de dafios, ocurrido 8?9 500 de B
octubre de 1979, en el ko :mes :
carretera N-I, en cuyas actuac;-daﬁﬂ e
proveido de esta fecha he af-'oa Kh‘{ﬁ" :
en concepto’ de periudmﬁd"acido en ¥
Mustapha, sin domicilio. cOl‘!l] de sellﬁ,’m-l;
pafia, a fin de que el di2 entd ¥ 0%
bre prdximo, a las once cua’r de avdi®e
horas, comparezca en la Si ‘:a_ o 8554
cia de este Juzgado, & ('-'hleﬁdl juicio &
a la celebracién del oportd
faltas. o 7 _34”
(G. C.—7.629) ‘

COLMENAR VIEJO ot
Don Demetrio Ortega V ;
de Distrito sustituto de il
jo (Madrid). Jy 1o
Hago saber: Que en !'lmf‘}eg;a. ,
dado en proveido de est P
juicio de faltas seguido ?230 por 1e8
bajo ¢l nimero 337 de "pelocr";“ o
nes en rifia, contra Amadeo
y José Lépez GonzaleZ, P"-“'i :
se cita a Amadeo Peloche  co, DIy
¥ cuatro afos, soltero, meﬁ’ilio" Dml "
José y Leandra, cuyo dot_“"-_‘ en M 1
tuyo en Be:errlil de lan?‘;‘l:;c; 1a
Calvo Sotelp: sin MO e
?1?alidad en ignorado domlciél‘?;. esl_d"éﬂl‘
dero, como presunto mculps‘é Se seP
para que el proximo dia 3.
bre, a las doce y diez hord
flana, comparezca en la
de este Juzgado, sito en lac o obietd g
ralla, nimero 1, primero. :
asistir a la ge!e}:r’acxén
diente juicio de faltas, 5 ]
con las ,pruebas de que mtent; __,7451‘
(G. C—7.813) C2
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cia en forma al denunciante Asuncion | por lesiones v amenazas v en el que apa-
Carpintero Plaza, antes consignado, que | rece como Cherifi Mustafa, del que se
se encuentra en ignorado paradero, ex- | descohocen otras circunstancias, que
.pido la presente en Madrid, a 22 de fe- | mvo su domicilio en Madrid, en calle

O antes consignado, que | S. A—Asi por esta mi

P + X, ' e i
1 prege :tl_'le ignorado paradero, ex- ;Lifltgljggmgﬁ‘e se notificara en forma a
"de 1989, = M Madrid, a 22 de fe- : tivamente juzgando, la

las partes, defini . : . | brero de 1980. Principe, 7. 37, jzqda., se'ha dictado
b (B.—2.303) P?{’““ﬁ’;‘jgh‘;“’fﬁfﬁ‘;&?o' v Fae (B:—2.307) la sentencia cuvo encabezamiento vy
Bk zdlez . S . —_— parie dispositiva es del tenor literal si
19)3 Ellllici S T Y para su publicacion en el BOLETIN En el juicio de faltas numero 810 de | guiente: :

gy e g4 O de faltas nimerc 903 de 7 incia de Madrid, pa- se si ' v ia: i il

oSt OriciAL de la provincia d i 1977 que se sigue en este Juzgado por Sentencia: En Madrid, a 20 de juli
W Ellg:ﬁ en este Juzgado por | ;5 que sirva de nnuﬁcagidn de sentes- daﬁosqen accidente de circulacion v en | de 1979.—Habicndo visto el seﬁar"lgo:
ﬂntun'e aparecen como de- | oia en forma al denunciado Ronalt V. | que aparece como denunciado Moha- | Juan Parejo de la Camara, Juez de Dis-
W 'd-icxm V Ana Dominguez | coie antes consignado, que se encueh- | .. 4 Ben Ali ‘Chebchoub se ha dictado | trito nomero 16 de los dé Madrid, los
oy iy ado la sentencia cuvo tra en ignorado paradero, expido la pre- | 15" coptencia cuyo encabezamiento v | presentes autos de juicio verbal de Fal-

«M“’ o ¥ parte dispositiva es | cente en Madrid, a 22 de febrero de parte dispositiva es del tenor literal si- | ras, seguidos por lesiones y amenazas
1979 ta: By, Slﬁ!;l!epte: 1980. 5 305) guiente: { o entre partes, de la una el Ministerio Fis-
E,%.\Hab o drid, a 4 de enero (B.—2. Sentencia: En Madrid, a 5 de diciem- | cal, de otra como denunciados Khalid
ﬁez"“anlte] Go visto y oido el se- s bre de 1977.—Habiendo visto y ofdo | Erradi, nacido ¢n Casablanca (Marrue-
o My o UArcia Lantes, sustitu- el sefior don Manuel Garcia Lantes, sus- | cos) en 1958, hijo de Achmi v Aycha, sol-

[
=

ici tas nimero 397 de | © ey % . ¢ e
x os d mc:oi deef:rl] esteu?:;gado por | tituto, Juez municipal numero 16 de los | tero, cocinero v Cherifi Mustafd, del
P O Falyy, 50!1‘5 tes autos de juicio | 1978 que se S g;lm accidente de circu- | de Madrid, los presentes autos .de jui- | que se desconocen otras circunstancias,
Cde S de | S€guidos por hurto, en- | lesiones y dano cio verbal de faltas, seguidos por da- | ambos con residencia en Madrid, Pen-

. RO : e~} € A ” X ]
"o UNa ¢l Ministerio Fis- | lacién y en el \qgggiﬁ‘;ﬁ?ﬂf:’%‘;r&a fios en accidente de circulacion, entre | sion Marfa Luz, calle Principe, 7, 3., iz-

+ log “eipal niumerg 16 de los de Enel j

Pre

-

T
i?i ?

log, O denunciante Marfa | nunciado Luis s .| partes, de la  una el Ministerio Fiscal, | quierda,
h:n.‘e?e Dufr'f, ; suoenaq nacida en Ber- | se ha dictado liﬂsznémzh‘i’gg%:n% Ele otra como denunciados Santos To- Fallo: Que debo condenar v condeno
E‘ng“ hija g r1a) el dia 6 de mar- hezamn_:ntol? iP Sonites rres Torres, mayor de edad, hijo de | al denunciado Cherifi Mustafs, como
P-ﬂl -p'ﬁda e Rafae_l e Isabel, sol- | tenor htet:a sigu Madrid 2% e Eduardo y Baldomqrg._ casado, maestro | responsable de una falta de lesiones,
Sy e A domicilio en Ia ca- Sentencia: En Madrid, a € nacional ¥ ¢on domicilio en la calle Ma- | 4 la pena de diez dias de arresto me-

Y08, 104, el Corte Inglés. | viembre de 1978.@?121{%2?&?&%:: nuel Menéndez, 34, y Mohamed Ben Ali | nor v pago de costas, absolviendo libre-
el feciados, y como de- | do el sefior don inal m‘:rn::m 16 de Chebchoub, nacido en Marruecos, ma- | mente como absuelvo al también. de-
erez. g Dominguez Mateo, | sustituto, Juez mun r‘ésemcq tos de | Yor de edad, hijo de Ali y Sadia, casa- | nunciado Khalid Erradi—Asi nor esta

€ la Frontera (C4diz) | los de Madrid, 108 P i do, empleado y con domicilio habitual | mi sentencia, que se notificara en for-

Ze
i
i)

Ay :n‘{,‘#ftoﬁ"" de 1938 -hija de Ata- | juicio verbal de faltas, :legu_iflc‘uls por le: en Francia, actualment¢ en ignoradd | man'a las partes, definitivamente juz-
."*d‘. e gy Cﬁmada_ sus labores, v | siones v dafos €n 33‘:’! Lid .'; ;’u;‘c:: paradero. | gando; la pronuncio, mando v firmo.—
%l’l'e Fronte.. 2teo, nacida en Je- | lacién, entre partes, e '@ Udﬂa el Vi oo Fallo: Que debo absolver v absuelvo | Juan Parejo de la Cdmara, rubricado.—
g © Qe 10 '";’ {C4diz) el dia 17 de | terio Fiscal, de otra cOmMo denuncia a los denunciados Santos Torres To: | Publicada en el mismo dia de su fechs.

a - Diia de Atanasio y An- | Carmen Muriana Ramirez, nacida €n | ... v Mohamed ben Ali Chebchoub, | Alfredo Sanchez, rubricado.

. g;_? labores, y ambas en | Jaén el dia 5 de .Ium?t:r‘; 13_‘:2{;‘1!1" ig; con declaracién de las costas de oficio Y para su publicacién en el Borerin
¢ déb(?' ; José v Magdalena, Sif;l SN EmillggFE- del presente juicio.—Asi por esta mi | OFiciar, de 'a provincia de Madrid, pa-
yUngis .0 COndenar v condeno | y- con domicilio en . Tirmeé Mar. | septencia, que se notificara en forma a | ra que sirva de notificacién de senten-
¥ Any 528 Antonia Dominguez | rrari, 91, 35 A; Carmen. 5"3 S il de | 1as partes, definitivamente juzgando, 1a | cia eén forma al denunciado Cherifi

les ¢ ™MiNguez Mateo, como | tin, nacida en Madrid el 12 de abril de | .;n5ci0, mando v firmo. Manuel Gar- | Mustafd, antes consignado, que s¢ an.

F=1

o
5

7

¥ dp de una. f Vicente v Natividad, sol : : y : : ;
_ : & falta de hurto, a | 1945, hija dp Vic P cfa Lantes, rubricado. cuenta en ignorado paradero, expido 1a
"f% de _;gzs gfas de: arresto menor | tera, metalurglca.dg'c }f:nyd&;.il;m{’lgﬁ:g Y para su publicacion en el BOLETIN | presente en Madrid, a 27 de febrero

&

95 POr mitad, debiendo | Cerecinos, 9, 1 5 i OriciAL de la provincia de Madrid, pa- | de 1980,
de dos dyaq para cada | Barnuevo Garcia, 11at':l_ll:k:1 erj}g%:n:a (Se- | o que sirva de notificacién de senten- (B.~—2.552)
CCr entrega definitiva | villa), el dia 12 de abril de P ¥ CUNO | o en forma al denumciado Mohamed g
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i de 10s obietos de- | riltimo domicilio conocido fue en la ave- | o "Ali Chebchoub, antes consignados, A, SR
N.'&lle.s-e Moy 20" Esta ?nbi'e:-.entcn- Elifjla de la Borbolla, 135, de Sevilla. que s¢ encuentra en ignorado Tg):rade- En ¢l jvicio verbal de faltas nime-
Mﬁn‘ Hficars en forma a las Fallo: Que debo absolver y absuelvo | 1o expido Ja presente en Madrid, a 22 | Y0 996 de 1979, seanido en este Juzpado
%lin s mente juzaando, Ia lidc-nunciadas Carmen Muriana Ra- | ga febrero de 1980. por lesiones v dafios en accidente de
¥ ‘!-e’» mi;'a’t_io)_r firmo. Manuel Gar- g ~aéz Carmen Jiménez Martin v Luis (B.—2.308) circulacion, se ha dictado la sentencia
u'lgm“su Ticado, $§EwiBarnur\’O Garcia, declarando de O _cuvo encabezamiento v parte disposi-
'iq“, ey, PUblicacian en el BorgTin Sficio las costas del presente juicio.— . : i S | tiva es corho sigue: ' i
;I‘GII. Sirvy d "OVincia dge Madrid, pa- Asi por esta mi sentencia, que se noti- En, ¢l prey CEdal s ntimeng, J 260 Sentencia; En Madrid, a 3 de¢ marzo
" : 4&1&7&1& ae MOtificacién de senten- | fieara en forma.a las partes, definiti- de 1979 seguido en este Juzgado por [ ge 1980, Habiendo visto v ofdo el se.
-‘%.'hbwn las denunciadas Antonia lqmente juzgando, la_pronuncio, man- | lesiones y dafios y en el que aparece | for don Juan Parejo de la Camara, jui-
We se%'uez ateo antes consig- ;:, v firmo. Manuel Garcia Lantes, ru- | camo denunciado Joaquin Morenn Ro- | ¢io verbal de faltas, seguidos por le-
| "_ilia i ;g’.'memmn en ignorado | hricado, driguez, que s'l" enc::_uentra en ignorado | signes v dafios en accidente de circu-
l 2'ge feg’ la presente en Ma- ¥ para su publicacion en el BOLETIN paradero, sc¢ ha dictado la sentencia 1gcién_entre partes de la una ¢! Minis-
- .. TTero de 1980, Oﬂc&l de la provincia de Madrid, pa- | CU¥O. e:&c?l?ezamlflfinlo 3{ parte dispositi- | terio Fiscal, de otra, como dentncian-
B (B—2.304) ra que sirva de notificacion de senten- va, es del tenor literal siguiente: tes Rafael Miranda Martinez, de 41
-1’7! L e S gs cia%n forma al denunciado Luis Yafiez- Sentencia: En Madrid, a 29 de febre- | afios de edad, nacidao en Semrin Ae

)
It LNTH ds ¥ \ fa, antes consignado, ro de I%&——Habiendp \'iStD Y oido el L"‘s." (Badajoz), v ‘con domicilio ‘on
%"C- si_gife rgrllta::,:réu?em f;mp‘iﬁ ‘1;!::11 sgg :ﬁ’cugfffa en ignorado paraderd, * sefor don Juan Rarejo de la Camara; ' Claudio Coello, 126, v Insefa 1 ema Adas
iy 3 uzga { ' .
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ne, de 45 anos de edad, nacida en Fre-
genal dé la Sierra (Badajoz) y con do-
micilio en paseo de |a Habana, 64, y
como denunciados Cecilio  Carrasco
Gonzalez, mayor de edad, casado, por-
tero, y con domicilio en el paseo de la
Habana, 64, y Bernardo Juan Luis Gon-
zdlez Esne, cuyo dltimo domicilio co-
nocido fue en la calle Galileo, 12.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a los denunciados Cecilio Carrasco Gon-
Zalez y Bernardo Juan Luis Gonzalez
Esne, dictandose auto de responsabi-
lidad objetiva, y declarando de oficio
las costas del presente- juicio.—Asi, por
esla mi sentencia, que se notificara en
forma a las partes, definitivamente juz-
gando, lo proauncio, mando y firmo.—
Juan Parejo, rubricado.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma al denunciado, en ig-
norado paradero,. Bernardo Juan Luis
Gonzalez Esne, expido la presente ce-
dula para su publicacién en el BoLurix
OficiaL de la provincia, en Madrid, a
3 de marzo de 1980,

(B—2.554)

En juicio verbal de faltas nam. 109
de 1979, seguido en este Juzgado por
coaccion, se ha dictado la sentencia
cuyo encabezamiento y parte dispo-
sitiva ¢s como sigue:

Sentencia: En Madrid, a 3 de marzo
de 1980. Habiendo visto y oido el seiior
don Juan Parejo de la Camara, Juez
de Distrito numero 16 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas, seguidos por coaccion, en-
tre partes, de la una el Ministerio Fis-
cal, de otra, como denunciante M. Es-
peranza Izquierdo Glez., nacida en Ma-
drid, el dia 6 de marzo de 1953, hija
de Roberto y Juliana, soltera, sus labo-
res, v cuyo ultimo domicilio conovcido
fue en Ja calle Prolongacion de Jaspe,
namero 25,'v como denunciado Anto-
nio Martin de Andrés, nacido en Para-

(Segovia), el dia 5 de ‘enero de
1957, hijo de JuliAn v Aurora, soltero,
zapalero, y cuyo tltimo domicilio co-
nocido [ue en la calle Vital Aza, 51.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
al denunciado Antonio Martin de An-
drés, declarando de oficio las costas
del presente juicio.—Asi, por esta mi
sentencia, que se notificara en forma a
las partes, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo. Juan Parcjo,
rubricado.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma al denunciante y de-
nunciado, en ignorado paradero, Ma-
ria Esperanza lzquierdo Gonzilez v
Antonio Martin de Andrés, expido la
presente cédula para su publicacién en

el Boreny Ovician de la provincia,' en
Madrid, a 3 de marzo de 1980,
(B.—2.555)

En el juicio de faltas nimero 233 de
1977 que se sigue en este Juzgado por
dafios en accidente de circulacién v en
el que aparece como denunciado Ma-
nuel Acunia Alegre se ha dictado la sen-
tencia cuyo encabezamiento y parte
dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

Sentencia: En Madrid, a 24 de no-
viembre de 1977, —Habiendo visto vy oi-
do el senor don Manuel Garcia Lantes,
sustituto, Juez municipal nimero 16 de
los de Madrid, los presentes autos de
Juicio verbal de fallas seguidas por da-
nos en accidente de circulacion, entre

artes, de la una el Ministerio Fiscal,
e otra como denunciantes Maria del
Carmen del Valle Cantero, nacida en
Jerez de la Frontera (Cédiz), mayor de
edad, casada, modista v con domicilio
en la calle Antonio Leyva, 11, 6., v Pe-
dro Martin Hernandez, mavor de edad,
casado v con el mismo domicilio que
la anterior, v como denunciados Ma-
nuel Acuia Alegre .mavor de edad
cuyo tiltimo domicilio conocido fue en
la calle Polvoranca, 44, de Alcorcon,
(Madrid) v como responsable civil
Tranﬁp“”‘f‘-‘i Fluilicrs, S. A., con domi-
cilio social en esta capital, calle Bar-
quillo, 12, :

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
a los denunciados Manuel Acufia Ale-

gre v Transportes Fluitiers, S. A., decla- .

rando de oficio las costas del presente

juicio—Asi por esta mi sentencia, gue
se notificara en forma a las partes, de-
finitivamente ‘juzgando, la pronuncio,
mando v firmo. Manuel Garcia Lantes,
rubricado,

Y para su publicacién en el Bovretin
OriciaL de la provincia de Madrid, pa-
ra que sirva de notificacion de senten-
cia en forma al denunciado Manuel
Acuiia Alegre, antes consignado, que se
encuentra en ignorado paradero, expi-
do la presente en Madrid, a 23 de febre-
ro de 1980,

(B.—2.612)

En el juicio de faltas numero 255 de

1977 que se sigue en este Juzgado por
danos y en el que aparece como denun-
ciante Ricardo Benito Martin se ha dic-
tado la sentencia cuyo cncabezam‘lemo
y parte dispositiva‘es del tenor literal
siguiente:
. Sentencia: Madrid, a 24 de noviem-
bre de 1977 —Habiendo visto y oido el
sefior don Manuel Garcia Lantes, susti-
tuto, Juez municipal numero 16 de los
de Madrid, los presentes autos de jui-
cio verbal de faltas, seguidos por danos
entre partes, de la una el Mmlstenp
Fiscal, de otra como denunciante Ri-
cardo Benito Martin, mayor de edad,
industrial, v con domicilio en la calle
Emilia, 51, bajo, vy como denunciado Al-
fonso Martinez Goémez, cuyas demds
circunstancias personales se descono-
cen y cuye Gltimo domicilio conocido
fue en la avenida de Franco, 6, de
Torrejon de Ardoz (Madrid).

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
al denunciado Alfonso Martinez Gomez,
declarando de oficio las costas del pre-
sente juicio—As{ por esta mi senten-
cia, que se notificara en forma a las
partes, definitivamente juzgando, lo pro-
nuncio, mando y firmo. Manuel Garcia
Lantes, rubricado.

Y para su publicacidn en el BoLeriN
OF1ciaL de la provincia de ¥adrid, pa-
ra que sirva de notificacion de senten-
cia en forma al denunciante Ricardo
Benito Martin, antes consignado, que
se encuentra en ignorado paradero, ex-
pido la presente en Madrid, a 23 de
febrero de 1980.

(B.—2.613)

En el juicio de faltas nimero 453 de
1977 que se sigue en este J uzgado nor
lesiones en accidente de circulacién «
en el que aparece como denunciado Ma-
nuel Morente Carlos se ha dictado |a
sentencia cuyo encabezamientg v parte
dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

Sentencia: En Madrid, a | de diciem-
bre de 1977.—Habiendo visto v oido el
sefor don Manuel Garcia Lantes, sus-
tituto, Juez municipal nimero 16 de los
de Madrid los presentes autos de juicib
verbal de faltas, seguidos por lesiones
en accidente de circulacion, entre par-
tes, de la una, el Ministerio Fiscal. de
otra como denunciante-lesionado José
Manuel Maaueda Aparicio, nacido en
Madrid el dia & de marzo de 1955, hijo
de Marcial v Rosa, soltero, electricista,
vecino de Madrid v como denunciado
Manuel Morente Carlos ‘nacido en Ma-
drid el dia 9 de abri] de 1957, hijo de
Joaquin v Julia, del que se desconocen
otros antecedentes, que tuvo su domi-
cilio en San Sebastiin de los Reves
(Madrid) v cuyo -actual paradero se
desconoce.

Fallo: Oue deho condenar v conde-
no al denunciado Manuel Morente Car-
los, como responsable de una falta de
lesiones, a la pena de 750 nesetas de
multa, un mes de retirada del permiso
de conducir v pago de costas, sin in-
demnizacion vor renuncia del perijudi-
cado Jos¢ Manuel Magqueda, condenan-
dole, asimismo, a reprensién privada.—
Asf por esta mi sentencia, que se noti-
ficard en forma a las partes. definiti-
vamente juzeando. |la pronuncio. man-
do vy firmo. Manuel Garcfa Lantes. ru-
bricado.

Y para su publicacién en ¢l BOLETIN
OFicIAL de la provindia de Madrid, po-
ra que Sirva de notificacién de senten-
cia en forma al denunciado Manuel Mo-
rente Carlos, antes consignado, que se

L

encuentra en ignorado paradero; expi-
do la presente en Madrid a 23 de fébre-
ro de 1980,

(B.—2.614)

En el juicip de faltas niimero 601 de
1977 que se sigue en este Juzgado por
malos tratos v en el que aparece como
denunciado Nelso Joao Fonseca Soares
se ha dictado 1a sentencia cuvo encabe.
zamiento y parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Sentencia; En Madrid, a 15 de diciem-
bre de 1977.—Habiendo visto v oidg el
sefor don Manuel Garcia Lantes, sus-
tituto, Juez municipal' niimero 16 de

los de Madrid, los presentes autos de -

juicio verbal de faltas, seguidos por ma-
los tratos, entre paries, de la una el
Ministerio Fiscal, de otra como denun-
ciantes Caridad Salicio Rivero, nacida
en Espeja (Salamanca) el dia 11 de
mayo de 1949, hija de Ramon y Benita,
casada, maestra v con domicilio en la
calle Pablo Casals, 6, 2°, A, v Concep-
cion Morell Cuenca, nacida en Madrid
el 23 de noviembre de 1958, hija de Fe-
lipe v Josefa, casada, dependiente, con
domicilio en Madrid, calle Martin de
los Heros, 37, bajo, y como denunciado
Nelso Joao Fonseca Soares, nacido en
Faje (Portugal), el 19 de julio de 1946,
hijo de Joaquin y Julia y que en la ac-
tualidad se encuentra en ignorado para-
dero.
Fallo: Que debo condenar v condeno
al denunciado Nelso Joao Fonseca Soa.
es, como responsable de una falta de
lesiones, a la pena de 15 dias de arres.-
to, debiendo ser carcelarios, v pago de
costas, mas reprension privada.—Asj
POT esta mi sentencia, que se notifica-
a on forma a las partes, definitivamen.
te Juzeando, la pronuncio, mando v fir
mo. Manuel Garcia Lantes, rubricado.
Para su publicacion en el Borerin
OFICIAL de la provincia de Madrid, pa-
'3 que sirva de notificacion de sen-
tencia en forma al denunciado, Nelso
Joao Fonseca Soares, antes consigna-
do, que se encuentra en ignorado para-
dero, expido la presente en Madrid, a
23 de febrero de 1980.

y (B.—2.615)

En el juicio de faltas nimeros 636 de
1977 que se sigue en este Juzgado por
€oaccion v en el que aparece como de-
nunciante Maria Dolores Arufe Patifio

se hga dictado 15 senfencia cuyo encabe-
zamiento v

nor literal siguiente-

_Sentencia: En Madrid, a 12 de di-
ciembre de 1977 —Habiendo visto v oi.
do e_l Senor don Manuel Garcia Lantes,
sustituto, Juez municipal niimero 16 de
los de Madrid log presentes autos de
Iuicio verbal de faltas, seguidos por
coaccion, entre partes, de la una el Mij-
nisterio Fiscalhde otra como denuncian-
te Maria Dolofes Arufe Patifio, nacida
en Nova (La Corufia). mavor de edad,
hiia de Jacobo v de Maria Dolores, sol-
tera empleada. v con domicilio en esta
canital, calle Menorca, 20, aue fue el
altimo conocido, v como denunciado
Vicente Garcia Abad, nacido en Anque:
la del Ducadg (Guadalajara). mayor de
calad_‘ Casado, vigilante nocturno, v con
domicilia en a calle Menorca, 20, 2°,
derecha,

Fallo: Que*debo absolver v absuelvo
al denunciado Vicente Gareia Abad, de-
clarando de oficjo las costas del pre-
Sente juicio.—Asf por esta mi sentencia,
aue se notificard en forma a las partes,
definitivamente juzgando, la pronuncio,
mando v firmo. Manuel Garcia Lantes.
rubricado,

Y para su publicacion en el BoLETIN
OFicIaL de la provincia de Madrid, pa-
'8 que sirva de notificacién de senten-
¢la en forma a la denunciante Maria
Dolores Arufe Patifio, antes consignada,
que se encuentra en ignorado parade-
0. expido la presente en Madrid, a 23
de febrero de 1980,

(B.—2.616)

En el juicio de faltas numero 732 de
1977 que se sigue en este Juzgado bor
lesiones en accidente de circulacién vy
en el que aparece como denunciante

Anastasio Garcfa Leal, se ha dictado Ia

parte dispositiva es de| te-

5

amiento’ ¥ P
senlencia cuyo encabczanlrgr literal o
te dispositiva es del te B
guiente: dedi .

neia: En Madrid, a 12 06 oide’
brge:l‘éew}'?.—}iabicndo vw&; | s
sefior don Manuel Garcia et i &I
tituto, Juez municipal DUMEC o de
los de Madrid, los prescmfidos o 16
juicio verbal de faltas, SEZWITTS fy glits
siones en accidente de clff«nistedp.m
tre partes, de la una €l Mi o Anast®
cal, de otra como denuncid casadﬂi"ﬁ
sio Garcia Leal, de 45 ant’!gci 206, y-:@_.
profesién v domicilio colt --ns jgk
mo denunciado Antonio Luc it y_dg!m |
vor de edad, hijo de Fra.mii: v dﬂ-}
-gcl(-:s. soltero, transportls 'r (Cuﬂ!”y'l
amerd j

micilio en Valverde del ‘:.iunca
carretera de Cuenca, or d&
Francisco Lucas Rigal, 1_‘25%*0 que el A%
casado y con igual domi B

terior. 4 op v abSUES
Fallo: Que debo absolver i
a lo‘e:;1 dcn?:lr‘:ciados Al_'llomoe]é‘;;c:;’dq ﬁ: a
vy Francisco Lucas Rigal, % jaici"‘-"'
oficio las costas del pl:esenuese notift
Asi por esta mi sentencia, 4 d gﬁnlﬂ*
cara en forma a las par[e;};io-, pafis
mente juzgando, la m'ontames' rubr
y firmo. Manuel Garcia .
28 s BokR C0
ca$ para su public_acngin en Bﬂl drid, P
Oricial de la provincia de: 8t gente?”
ra que sirva de nouﬁcag:ld:!e Aﬂﬂs“’ﬁ
cia en fornlla al dem(l;:;ljan 0, que
Garcia Leal, antés © ro, &0
encuentra en ignorado nge e febr®
do la presente en Madrid, a ===
ro de 1980. (B (_2_(,]7)

En el juicio de faltas do 1°
1977 queJ se sigue en este qugg ﬂh‘
lesiones y €n el que aparece sch"‘u;
nunciado Agustin Rojas Rm%emm,qj_ ]
tado la sentencia cuyo cncaen o liter®
y parte dispositiva es del t dgutl‘
siguiente: g i
“gsuelntencia: En Madf}d-da gslﬂ v oF
viembre de 1977.—Habiendo 3 Lantes
do el sefior don Manuel G " mel‘b"w' s
sustituto, Juez municipal ntes autos
los de Madrid, los presenic Osppf;u. ¥
juicio verbal de faltas, de F

seguid

X €8y
siones en E!gi‘fs_ién,.eﬂt‘l'edgsgﬂ, com?
una el Ministerip Fisca fanuels g

denunciante-lesionado
Puertas, hija de Manuel_\’dMﬂ:‘sﬂsm ;:; )
cida en Cérdoba el 22 ?c. i
1942, sus ]abo}rcsa co&dtl:;ﬂé (
id, calle Calanda, 14, 13-B 50 Rub
f,rlr:omo denunciado Ag';lstfnblz")’Jd 4 d:.
nacido en Bélmez ( C:_J'rd(:j msundo_
septiembre de 1941, hijo “ﬁ’a A
Magdalena, igr&on&ndose s .
icilio v paradero. "
mll":allcc’:: Qil.jlc debo cundeﬂql'a-s!" it
al denunciado Agustin R-“-';a b |
mo responsable de una l’z:j fas-de ,_r“rlg_
tratos, a la pena de cinco s ! i o
to menor y pago de casnotifm
esta' mi sentencia, que s¢ RO C pente

i t:vﬂﬁ.,p,g' )
forma a las partes, df::ilo Lk
iuzgando, la pronuncio rl:llbricﬂd"' ;

Manuel Gareia i.anlcs_._ ol BOLEY i
Y para su publicacion C“Madﬂd,tg ;
OFicIAL de Ja provincia d¢ ¥ o ol
ra que sirva de notificacion ©€ g o
cia en forma al denuncia g que € o
jas Ruiz, antes consigna dero, oS
cuentra en ignorado P’-‘”?,s de fEDEN

la presente en Madrid, 8 g

de 1980. (p—2618 y

80
ymero
En el jnicio de faltas num o M
1977 que se sigue en est® J:’E:ﬂ,mﬂ.
estafa v en ¢l que ap‘arece‘? Coro: %5
ciado Romén Rodriguez d'vo eﬂf?’la,pf :
dictado la sentencia F“‘-"es del €77
mientc y parte dispositiva "
literal siguiente: e 24 dcf'oi'
Sentencia: En Madri€, < ‘L ygVig
viembre de ]‘3'7'7’.-—-—Habm'ndt:_c ‘;:‘SWM’
do el sefior don Manuel Gare iy
sustituto, Juez municipal nr'::s
los de Madrid, los presen idos ,,or-sw
juicio verbal de faltas, segu 5 M;nl lli"l
tafa entre partes. de la unc?eﬁun -
rio Fiscal. de otra como €0,
Eduardo Navarro Camuﬁ?. W1 d
Corral de Almaguer (Tole OI v Ko
de octubre de 1934, hiio de il
genia, camarero, casado, Cgl“ 4°B, Y
en Madrid, calle Olvido, 26: :
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_ , 41, v como denuncia-
ﬁMﬁdﬂd g“:idﬂguez del Coro, nacido
o de g o dia 14 de octubre de 1944,

| m{:&ian 13{"“ ¥ Nieves, soltero,. sin
ltlgy g Omicilio conocidos, encon-
Mgy, 0 ¢l actualidad en ignorado

Fallo. ¢

| 2 %uqueodﬁgo conélenar y condeno
i ot méan Rodriguez del Co-
afy a ll.:sponsablc de una falta de
ey Pena de quince dias de
Pago de costas y que
afeteria Manila» en la
Ptsetas.—Asi por esla
WJUe se notificara en for-
et definitivamente juzgan-
¥ Garcia L:m’ mando y firmo. Ma-

O, Parg g —D'eS, rubricado.
i hpgsétt‘-_acién en el BOLETIN
AR g incia de Madrid, pa-
ﬁeﬂ IW“:; de notificacién de senten-
| f?g"ezdgl C:] denunciado Romén Ro-
, %lra T0, antes consignado, que
. la pfﬂsenen 1gnorado paradero, €x-
de 1950 € €0 Madrid, a 23 de fe-

i

(B.—2.619)
-—_‘_‘—‘—-

B
g “ *
:::’l!j Lcmd Verbal de faltas seguido
lee 15 de o5y POr dafios, bajo el nu-
ph‘{a Cuyg o 0, se ha dictado la sen-
ivy o5 Bcabezamiento y parte dis-
- Dengg, MO sigue:
1983,__}1-315:1 Madrid, a2 7 de marzo
dop Jua ‘endo visto y oido al se-
de pici Parejo de la Camara,
I5Tito nimenr gy
d O Nimero 16 de los de
[a]tgrcscme_s autos de juicio
leg, csl‘ seguidos por danos, en-
Otra o+ U402 el Ministerio Fis-
rmes1© denunciante Luisa
S .a.IO Herrdiz, nacida en Bu-
{rra} €l dia 7 de marzo de
UnSY ,dlCt’:n_tq y Sixta, viuda, sus
‘Bl 5", Omicilio en 1a calle Mon-
' Interior, y como denun-
Dero, !}Cdondu Rubio, nacido
95¢ Sl (Jaén) el dia 13 de
> hija de Miguel v Luisa,
';a, V cuyo ultimo domici-
fue en 13 calle Eulogio
* dClualmente en ignorado

U o
&tmégﬁg' debo absolver y absuelyo
by Snd g Miguel Redondo Rubio,

| a: i ,___f Icio las costas del pre-

€ Nogjf; 181 POT esta mi sentencia,

LS i?‘g'
1

g.

=,
gg
i

B a8

- c?r‘! en forma a las partes,

Yoo ¥ fip - JU4gando, la pronuncio,

Sigi WA gy -~ Uan Parejo, rubricado.
“""a’ﬂ n formcg“s“»' y sirva de notifi-

‘ hiuyn Parador al denunciado en ig-
fiy” g Pubjiceo . Miguel Redondo Ru-
Byl b e 210N en el BoLeTiN OF1-

f -rig o -;"c'a- expido la presente
€ marzo de 1980,
(B.—2.779)
’l‘ !l » I L S .
Pup e f'g‘??“s:er?;] de faltas n&mego
Jdo en este Juzgado
: k'-at;ino‘a?lsdeme de circulacion,
Slihemo ¥ parhtencia cuyo enca-

¢ dispositiva es €o-

i

a;
%?Egbuadrid, a 3 de mar-
u

e
s

LHET
Lrg

an ;,e“dfl visto v oido el
arejo de la Camara,
e Mumerg 16 de los de

entes autos de juicio
. SCEU!.dOS por danos en
a gl !‘C}llaclﬁn_ entre nartes,
huncis TiSterio Fiscal, de otra

fte, Juan Rascon Her-
- € edad, industrial, ¥
.l'lmg-e] Poblado Dirigido

av To 601, v Jesiis Rodri-
canr de edad, v con do-

i Carri] de] Conde:; 76.
Yor Unciado Francisco Pe-
§ de edad, casado, abo-
e l‘ulhmo domicilio cono-
. ‘acalle Santa Clara, 32,

i g Qy
Ed:-';",_:gcragn“gbo absolver y absuelvo
iy, % ofj 'ancisco Pefia Moya, de
T o ‘o las costas del presen-
W::r tt;sla mi sentencia,
. . N forma a las partes,
ey ﬁ:,g:)e zgando, 1a pror?uncio.
N&?’l Qug - Juan Parejo, rubricado.
a"lix‘-""“ fbrm‘;"“me v sirva de notifi-
Parage,, s al denunciado en igno-
rancisco Pefia Moya, ¥

Iri
Tog ;"ltu
faj

€ ¢i

<

5.7
5

o
a

L
gf
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su publicacion en el BOLETIN OrF1cIAL de
la gro\-incia, expido la presenfe cédula

i » marzo de 1980.
en Madrid, a 3 de m CB_3.018)

En el juicio de faltas namero 853 de
1979, seguido en este Juzgado por ofen-
sa a agente de 13 &_\umndad. hoy en
ejecucion de sentencia contra el conde-
nado Francisco Cejas Ledesma, nacido
en Puente Genil (Cordoba) el 4 de no-
viembre de 1960, hijo de José y Dolores,
soltero, con residencia en Madrid v gue

en la actualidad se encuentra en 1gno-

rado paradero, s€ ha practicado la si-

ente: . )
gu]l'as;acition de costas: Registro (Dis.
Comun 11, tarifa 5.°), 20 pesetas; dili-
gencias previas (-an._?.?,l tarifa 1.°), lfS
pesetas; tramitacion Jjuicio (art. 28, taf,,
1.%), 100 pesetas; por suspension de jui-
cio (art. 28, taf., 12); 40 pesetas; gject-
cion sentencia (art. 29, taf, 1.7, 30 pe-
setas; multa, 1.000 pesetas; polizas Mu-
tuales, jui. v eje., 20 pesetas; reinte-
gros del juicio, 175 pesetas; total, 1.500
pesetas.

Y para su pu
OriciAL de la p

blicacion en el BOLETIN
rovincia de Maclr;q. p;p
vista por término de tres dias e
{: :i:.?sl:icilé:-uat?e costas antes consignada,
al tondenado Francisco Cajas Ledesma,
que se encuenira en ignorado pz}radcru,
v requerirle como por medio de la pre-
sente se le requiere, para que en los
diez dias siguientes a su publicacion,
comparezca en este Juzgado de Distri-
to nim. 16 de Madrid, sito en calle Her-
manos Alvarez Quintero, 3, para llevar
a efecto en el mismo la ejecucion, de la
sentencia dictada, con am’fﬂh}mwmo
de que si no lo verifica le parard el per-
juicio a que haya lugar €n Derecho, ex-
pido la presente cédula de notificacion
y requerimiento €N Madrid, a 13 de
marzo de 1980. A5l

A
En el juicio verbal de faltas nume-
ro 1.628 de 1979, seguido en este Juz-
gado por danos en accidente de circu-
lacién, se ha dictado la sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva es
o sigue: -
cmsnenter%?ia: En Madrid, a 3 de marzo
de 1980.—Habiendo visto y cudo' el se-
fior don Juan Parejo de la Camara,
Juez de Distrito namero 16 de los de
Madrid los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguidos entre partes,
de una el Ministerio Fiscal, de otra co-
mo-denunciante Evaristo Abajo Argue-
1lo, mayor de edad, casado, y con domr
cilio en La Baneza (Ledn), en la calle

General Mola, 8. y Francisco Abajo Arglie- |

llo, mayor de edad, soltero, industrial,
v con ¢l mismo domicilio que el ante-

rior, v como denunciado Fernando Gar-

cia Babil, mayor de edad y cuyo dlti-
mo domicilio conocido lo fue en la calle
Avda, de Pio XII, 83b 4l
allo: Que debo absolver y absuelvo
a]l:::lenunciado Fernando Garcia Babil,
declarando de oficio las costas del nre-
sente juicio—Asi por esta mi senten-
cia, que se notificard en forma a las
partes, definitivamente juzgando, la

pronuncio, mando y firmo. Juan Parejo,

rubricado.

Y para que conste v sirv:} de nmi'fi-
cacion en forma al denunciado en ig-
norado paradero Fernando Garcia Ba-
bil,  expido la presente cédula, para su
publicacién en el BoLETIN OFiciaL de
1a pro\-incia, en Madrid, a 3 de marzo
de 1980.

f (B.—3.152)

e
En ¢l juicio de faltas nimerc 1.599
de 1978 seguido en este Juzgado par
lesiones en agresion, v en el que apare-
ce como lesionado Manuel Marin Ro-
driguez, que se encuenira cn ignorado
paradero, se -ha dictado la sentencia
cuvo encabezamiento v parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:
Sentencia: En Madrid, a 10 de marzo
de 1980.—Habiendo visto v oido el se-
fior don Juan Parejo de la Camara, Jucz
de Distrito namero 16 de los de Madrid.
los presentes autos de juicio verbal de
faltas. seguidos por lesiones en agre-
sién. entre partes, de la una el Ministe-
rio Fiscal; de otra, como denunciante-le-

sionade Manuel Martin Rodriguez, na-
cido en Alcalia de Guadaira (Sevilla) el
20 de febrero de 1931, hijo de José y
Juana, casado, marmolista, que se c¢n-
cuentra ¢n ignorado paradero y como
denunciada Eusebia Martin Muiioz, na-
cida en Montemayor del Rio (Salaman-
ca) el dia 2 de abril de 1944, hija de
Valentin y Maria del Loreto, casada,
sus labores, con domicilio en Madrid,
calle Corredera Alta, 22, 3.*, dcha.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a la denunciada Eusebia Martin -+ Mu-
fioz, declarando de oficio las costas del
presente juicio.—Asi por esta mi Sen-
tencia, que se notificara en forma a las
partes, definitivamente juzgando, la
pronuncio, mando v firmo. Juan Parcjo
de la Camara, rubricado. Publicado
en el mismo dia de su fecha—M. Ro-
mero, rubricado.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia, para que sirva
de notificacion de sentencia al antes
consignado en ignorado paradero, expi-
do la presente cédula en Madrid, a 10
de marzo de 1980.

- (B.—3.287)

En el juicio de faltas numero 1.675
de 1979 seguido en este Juzgado por
dafios, v en el que aparece como de-
nunciado Luciano Pantoja Pantoja, que
se encuentra en ignorado paradero, se
ha dictado la sentencia cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva, es del tenor
literal siguiente: '

Sentencia: En Madrid, a 21 de mar-
70 de 1980.—Habiendo visto y oido el
sefior don Juan Parejo de la Camara,
Juez de Distrito numero 16 de los de
Madrid, los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguidos por danos en-
tre partes, de la una el Ministerio Fis-
cal, de otra como denunciantes Fran-
cisco Palomar Romero, pacido en Ma-
drid el 8 de noviembre de 1948, hijo
de Fernando vy Soledad, casado, pintor
de sefializacion, con domicilio en Parla
(Madrid), v la empresa «Aplicacion de
Pinturas, S. A.», con domicilio social en
Madrid, v como denunciado Luciano
Pantoja Pantoja, nacido en Quintanar
de la Orden (Toledo) el 17 de noviem-
bre de 1954, hijo de Luciano y Felipa,
soltero, empleado de Banca, que tuvo
su domicilio en Madrid, calle Yeros, 48,
y que en la actualidad se encuentra en
ignerado paradero.

Fallo: Que debo condenar v conde-
no al denunciado Luciano Pantoja Pan-
toja, como responsable de una falta de
danos, a la pena de 2000 pesetas de
multa, pago de costas e indemniza-
cién a «Aplicacién de Pinturas, S. A.»
en la cantidad de 26250 pesetas.—Asi
por esta mi sentencia, que Se notifi-
card en forma a las partes, definitiva-
mente juzgando, la pronuncio, mando
y firmo. Juan Parejo, rubricado.—Publi-
cada en el mismo dia de su fecha—
M. Romero, rubricado,

Y para su publicacion en el BOLETIN
OriciAL de la provincia, para que
sirva- de notificacion de sentencia al
antes consignado en ignorado paradero,
expido la presentel cédula en Madrid,
a 21 de marzo de 1980,

(B.—3.386)

JUZGADO NUMERO 18

En ¢l juicio de faltas namero 1380
del ano 1979, por lesiones de circula-
cion contra Felipe Marin Navarro y
Amadeo Zarzuela Barrios se ha dictado
sentencia con fecha 8 de febrero de
1980, cuya parte dispositiva e« del tenor
siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuel-
vo, con toda clase de pronunciamientos
favorables, a los denunciados .Felipe
Marin Navarro v Amadeo Zarzuela Ba-
rrios, declarando las costas de oficio.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion 'a Felipe Marin Navario v Ama-
deo Zarzuela Barrios, expido el presen-
te en Madrid a 8 de febrero de 1980,

(B.—2.206)

En el juigio de faltas niimero 1.651
de 1979, por lesiones y danos contra
Luis Montero Vallejo se ha dictado sens
tencia con fecha 22 de febrero de 1980,
cuva parte dispositiva es del 1enor si-

guiente:

Fallo: Que debo absolver y atsuziva
con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables al denunciado Luis Montero
Vallejo, declarando las costas de ofi-
Cl0.,

Y para que conste y sirva de noti-
ficacion a Jean Marie Louise Goutiepr
expido ¢l presente en Madrid, & 22 de
febrero de 1980.

(B.—2.360)

En yirtud de lo acordado en juicio
de faltas numero 206 de 1978, por ¢l
presente se notifica a Simon Arrabal
Baciero y Miguel Angel Zarza Valdés,
que la tasacion de costas practicada en
el mismo asciende a la cantidad de cin-
¢co mil trescientas noventa y cinco pe-
setas, v de la que se les da vista por
término de tres dias, transcurrido el
mismo se les requiere para que dentra
de los cinco dias siguientes, si no la
impugnasen, se personen en este Juz,
gado, sito en la plaza Gral. Vara del
Rey, 17, a hacer electiva la cantidad de
tres mil trescientas noventa y siete pe-
setas cincuenta céntimos Miguel Angel
Zarza Valdés, v la de mil novecientas
noventa y siete pesetas cincuenta cé-
timos a Simdn Arrabal Baciero, y a dar
cumplimiento al resto de los pronun-
ciamientos de la sentencia dictada, v
de no verificarlo les parard el perjui-
cio a que hava lugar en derecho.

Dado en Madrid, a 14 de marzo de
1980.

(G. C.—2.908) {B.—2.948)

En virtud de lo acordado en juicio
verbal de faltas numerg 560 de 1977,
por el presente se notifica al condena-
do José Luis Ferro Varela, gue 12 tasa-
ai6n de costas practicada en ¢l citado
procedimiento asciende a la cantidad
do mil dosciéntas achenta pesetas y de
la gue se le dé vista por término de
“fres dias. transcurrido ¢l mismo si no
la impugnase se le requiere para que
dentro de los cinco siguientes se per-
sone en este Tpzeado sito en la ‘plaza
Gral. Vara del Rey, 17, a hacer efectivo
su total importe v a dar cumplimiento
al resto de los pronunciamientos de la
sentencia, v de no verificarlo 'e parara
el perjuicio a que haya lugar en dere-
che.

Madrid, 14 de marzo de 1980.

(G. C.—2.909) (B.—2.949)

En virtud de lo acordado en juicio
de faltas nimero 171 de 1978, por el

resente se notificia a los condenados
Félix Munoz Valverde y Luis Ledn Ga-
moneda; que la tasacion de costas prac-
ticada en ¢l citado procedimiento as-
ciende a la cantidad de setecientas no-
venta pesetas v de la que se les da vista
por término de tres dias, transcurrido
el mismo si no la impugnasen, se les
requiere para que dentro de los cinco
dias siguientes, comparezca en este Juz-
gado, sito en la plaza General Vara del
Rey, 17, a hacer efectivo ¢l imparte de
trescientas noventa y cinco pesetas, que
les corresponde a cada uno de ellos, v
de no verificarlo les parard el perjuicio
a que haya lugar en derecho.

Madrid, 14 de marzo de 1980, -

(G. C.—2910) (B.—2.950)

En el juicio de Ffaltas mimero 1958
de 1978, por danos contra Germin Use-
ro Rubio se ha dictado sentencia con
fecha 29 de febrero de 1980; cuva parte
dispositiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo .
con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables al denunciado Germian Usero
Rubio, reservindose las acciones civis
les al perjudicndo. declarando las cos-
tas de oficio.

Y para oue conste v sirva de noti-
ficacion 2 Germin Usero Rubio expido .
el presente en Madrid, a 29 de febrero
de 1980,

(B.—3.159)

En el juicio de faltas numero 1.765
del ano 1979, por hurto contra Sancho
Carvalho da Silva, se ha dictado sen-
tencia con fecha 22 de febrero de 1979,
cuva parte dispositiva es del tenor si.
guiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
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con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables al denunciado Sancho Carva-
lho da Silva.

Y para que conste v sirva de notifi-
cacion a Sancho Carvalho da Silva ex-
pido el presente en Madrid, a 22 de
febrero de 1980,

(B—3.160)

En el juicio de faltas namerd 1.589
de 1978, por dafios contra Jests Pérez
Ordoyo se ha dictado sentencia con fe-
cha 14 de marzo de 1980, cuya parte
dispositiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver v absuclvo
libremente con toda clase de pronun-

ciamienhtos faverables al denunciado Je

stis Pérez Ordoyo, declarando de oficio
las costas,

Y para que conste v sirva de notifi-
caeion a Ramiro Linares Sudrez expido
¢] presente en Madrid, a 14 de marzo

de 1980,
(B.—3.229)

JUZGADO NUMERO 19

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado con el namero 1.963 de 1979
Por amenazas, a virtud de denuncia de
Ascension Oliva Rodriguez, contra Vie-
toria Garcia Sanchez, que segin decla-
racion tenfa su domicilio en la calle
Tropico, 30, de esta capital (Barajas),
de donde se ausento sin dejar sefas y
que se encuentra en ignorado parade-
ro, se ha dictado sentencia cuyo encas
bezaniiento y parte dispoSitiva dice asi:

Sentencia.—En Madrid, a 12 de di-
ciembre de 1979.—El sefor don Eulo-
fiu Garcia Fernandez, Juez Titular del

uzgado de Distrito niimero 19, de esta

capital, habiendo visto el presente jui-
cio de faltas seguido por amenazas a
Ascensién Oliva Rodriguez, contra Vic-
loria Garcia Sdnchez, ambas de las de-
mis  circunstancias  personales que
consian en autos,,. :

Fallo: Que debo condepar v conde-
no a Victoria Garcfa Sanchez. en con-
cepto de autora responsable de una fal-
ta de amenazas a Ascension Oliva Ro-
driguez, a la pena de dos mil pesetas
por multa, sufriendo, caso de impago,
el arresto sustitutorio procedente, con
abono total de costas.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo. Eulogio Garcia, ru-
bricadd. '

Sigu¢ la publicacion. Lo relacionado
€S cierto v oconcuerda con su original
al.que en caso necesario me remito.

Y para que dicha sentencia sea no-
tiicada a Victoria Garcfa Sanchez, cu-
vos demas datos de filiacién son:. de
35 anos, soltera, camarera, hija de Ela-

dic v Lucia, natural de Carabafia, v
con ultimo domicilio conocido  en Ia
calle Tropico, 30, en ignorado paradero,
expido el presente por orden de Su
Sefioria para su publicacién en el Bo-
LETIN. OF1c1AL de la provincia, en Ma-
drid, a 7 de febrero de 1980.

(B.—2414)
===l
. . En el juicio de faltas seguido en este
Tuzgado con el ntimero 1,923 de 1979,
por lesiones de perro, de- Maria Puy
Carazo Abad, contra Juah Carracedo
Serrano, ¢l cual tenia su domicilio en
la calle Antonio Zamora, 19, izq., de
donde se ausentdé sin dejar sefias, se
ha dictado sentencia, cuyo encabeza-
mionto y parte dispositiva dice asi:
Sentencia—En Madrid. a 16 de ene-
10 de 1980.—FEl sefior don Eunlogio Gar-
. «i& Ferndndez, Juez Titnlar: del Juzga-
do de Distrito nimero 19 de esta capi-
tal, habiendo visto el presente juicio
de faltas seguido por lesiones por mor-
dedura de perro, sufridas por la menor
Maria del Puy Carazo Abad, siendo re-
presentada por su padre, Clemente Ca-
razo Morales, conira Juan Carracedo
Serrano, y todos ellos de las demas
cireunstancias personales que constan
en autos.
Fallo: Que debo condenar v conde-
ne a Juan Carracedo Serrano, en con-
eepto de autor responsable de una fal-
ta de lesiones por imprudencia a Ma-
via del Puv Carazo a 1a pena, de, tres
mil pesetas de multa sufriendo caso
de impago el arresto Sustitutorio pro-
cedente, con reprensicn privada ¥ abo-
no de costas. Asi por esty mi senten-

‘cia lo pronuncio; mando y firmo. Eulo-

gio Garcia, rubricado.

Sigue la publitacién. Lo relacionado
es cierto y concuerda con su original
al que en caso necesario me remito.

Y para que dicha sentencia sea noti-
ficada a Juan Carracedo Serrano, cu-
yos datos de filiacion se desconocen y
con domicilio en la calle Antonio Za-
mora numero 19, izq., en ignorado pa-
radero, expido el presente por orden
de Su Senorfa para su publicacion
en el BoLETIN OFICIAL de la provincia,
en’ Madrid, a 1 de marzo de 1980,

. (B.—2.558)

En juicio de faltas namero 1.721 de
1979, que se tramita en este Juzgado
de Distrito nimero 19, por una falta de
lesiones en rifa entre Inés Mufoz de
Luna Rodriguez, Matilde Muiioz de
Luna Rodriguez v Tomas Gutiérrez
Garcia, el cual ha resultado desconoci-
do en la avenida de Reina Victoria, 2,
6. y cuyas circunstancias personales
son: natural de Iscar (Valladolid), na-
cido el 27 de septiembre de 1946, hijo
de Tomas y Maria, casado y asesor de
inversion se ha dictado sentencia cuyo
encabezamiento y parte dispositiva dice
as1:

Sentencia—En Madrid, a 21 de no-
viembre de 1979.—El sefior don Eulo-
gio Garcia Fernandez, Juez Titular del
Juzgado Municipal namero 19, de esta
capital, habiendo visto el presente jui-
cio de faltas seguido por lesiones en
rifa, entre Inés Mufioz de Luna Rodri-
zuez, Matilde Mufioz de Luna Rodri-
guez ¥ Tomds Gutiérrez Garcia, todos
cllos de las demas circunstancias per-
sonales que constan en autos,

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Inés Mufioz de Luna Rodriguez, Ma-
tilde Munioz de Luna Rodriguez v To-
mas Gutiérrez Garcia, en concepto de
autores responsables de lesiones en ri-
fa a la pena de ocho dias de arresto
menor a cada uno, v abono de costas
por terceras partes,

Asi por esta mi sentencia lo pronuin-
cio, mando v firmo. Eulogio Garcia.—
Rubricado.

Sigue la publicacién. Lo relacionado
s cierto v concyerda con su original,
al que en caso necesario me remito.

Y para que sirva de notificacién a

Tomdés Gutiérrez Garcfa, nacido en Is-

car (Valladolid), ¢l 27 de septiembre de
1946, hijo de Tomds y Maria, casado,
asesor de inversion, v con domicilio en
avenida Reina Victoria, 2, vy ahora en
ignorado paradero, expido el presente
por orden de Su Senoria para sy publi-

cacion en el BOLETIN OFICIAL de |a pro-
vincia, en Madrid, a 7 de marzo de
1980, '

(B.—2.709)

 JUZGADO NUMERO 20

En el juicio verbal de
este Juzgado se sigue con el numero
739 de 1979, se ha dictado la sentencia
cuyo encabezamiento v parte disposi-
tiva es como sigue: _

Sentencia—FEn Madrid, a 20 de fe-
brero de 1980.—El sefior don José Ma-
ria Garcia Segovia, Juez de Distrito ni-
mero 20 de esta capital ha visto v oido
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos en este Juzgado, por
denuncia de Santiago Antén Vara, con
domicilio en calle General Alvarez de
Castro, 36, contra José Agustin San
Martin Ruiz, actualmente en paradero
desconocido v citado por edictos, por
supuesta falta de malos tratos en los
que es parte el Ministerio Fiscal, v..

Fallo: Que debo condenar v con-
deno al denunciado José Aneustin San
Martin Ruiz, como autor responsable
de una falta de malos tratos, a la pena
de multa de mil pesetas en papel de
naros al Estado, con el arresto susti-
tntorio de dos dias en 1a Cércel Provin-
cial. caso de impago, y al pago de las
costas, *

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando v firmo, 1a cual sera publi-

cada en el BoLeTiN OFictAL de esta pro-

vincia, para su notificacién a José Agus-
tin San Martin Ruiz, que se encuentra

en_ignorado paradero,

';JDOadu en madrid a 29 de 'feb'rero de
80. J
{B.—2.415)

faltas. que en

{

| setas; tasa judicial registro, 20

JUZFADO NUMERO 21

En el juicio de faltas numero 1.663 de
1979 seguido en este Juzgado, se ha
practicado la sguiente: o o

Tasacion de costas: Tasa judicial del
Juicio hasta sentencia inclusive vy _dili-
gencias previas, 115 pesetas; tasa ju-
dicial ejecucion de sentencia, 30 pe-
pese-
tas; Pélizas Mutuatidad Judicial (O. 0.,
25-VI-66-28-V11-72 v 11-X11-75), 120 pese:
tas; reintegro de los autas (calculado)
(Decreto 24-VIIL-76), 155 pesetas; mul-
ta, 5.000 pesetas; total (s. e, u 0.), 5440
pesetas. ¥

Y para dar vista a la misma al con-
denado Alberto Mora Cuartas, que se
emuentra en ignorado paradero, su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, y le sirva de notificacién en
forma para que en el término de tres
dias alegue lo que tenga por convenien-
te contra la misma, expido la presente
en Madrid, a 3.de marzo de 1980.

(B.—2.486)

En los autos de juicio de faltas que
se siguen en este Juzgado con el nime-
ro 1.460 de 1979 en virtud de denuncia
formulada contra Antonio Lozano Va.
lenzuela, mayor de edad, natural de Po-
sada (Cérdoba), hijo de Rafael y Rafae-
la, soltero, artista, con dormci_lio en la
calle Leén, 13, 17, de esta capital, nitj.
mamente hoy en ignorado paradero, so-
bre escandalo, se ha dictado en esta fe-
cha sentencia, por la que se condena a
dicho denunciado Antonio Loza_no Va-
lenzuela a la pena de veinte mil pese-
tas, a la reprension privada v al pago
de las costas del juicio. - i

para que conste, su insercién en el
Bo1ETIN OFicrar de esta provincia vV sir-
va de notificacién en forma a expresa-
do acusadop Antonio Lozano Valenzuela,
¢xpido la presente en Madrid, a 3 de
marzo de 1980,
(B.—2.620)

En los autos-de juicio de faltas que

s¢ siguen en este Juzgado con el ng-
mero 174 de 1979, en virtud de denun-
cia formulada contra otro v Juan José
Rodriguez Marin, nacido el 26-VI48, en
Mayorga (Valladolid), hijo de Javier y
Francisca, con domicilio altimamente
en la calle Infanta Maria Teresa, 14, de
esta capital, hoy en ignorado paradero,
sobre lesiones vy danios, se ha dictado en
esta fecha sentencia, por la que se ab-
suelve libremente a Arturo Armesto
Santos v Juan José Rodriguez Marin,
vy se declararon las costas de oficio.

Y para que conste su insercién en
el BOLETIN Orrenar de esta provincia v
sirva de notificacion en forma al referi-
do Juan José Rodriguez Marin, expido
la presente en Madrid, a 3 de marzo de

1980
(B.—2.621)

- de juicio de faltas‘qne
SE Slguen en este Juzgado con el nGme-
ro 806 de 1979 en virtud de denuncia
formulada contra Pablo Iznar Herrera,
cuvas demds circunstancias personales
se desconocen, con domicilio tltima-
mente en la Ciudad de los Angeles, blo-
que 31, 7°, de esta capital, hoy en ig-
norado paradero, sobre dafios, se dict6
ex el dia de hoy sentencia por la que
s¢ condena a dicho acusado Pablo Iz-
nar Herrera, a la pena de 1.100 pesetas
de multa, a que indemnice a Juan Lu-
jan Jiménez en la suma de 3.867 pese-
tas v al pago de las costas del juicio.

Para gue conste, su insercion en el
BOLETIN OF1ciaL de esta ptovincia y sir-
va de notificacién en forma a expresa-
do denunciado Pablo Iznar Herrera,
Que Se encuentra en ignorado paradero,

expido la presente en Madrid, a 3 de
marzo de 1980,

En los autgs

(B.—2.622)

En-los autos de juicio de faltas que
se siguen en este Juzgado con el ni-
mere 1.732 de 1979 en virtud de denun-
cia formulada contra Crescencio Durdn
Zapata, natural de Fuentes de Cantos
(Badajoz), hijo de José v Josefa, solte-
ro, pedn, v domiciliado tltimamente en
el paseo del Rey, 34 de esta capital, hov
en ignorado paradero, sobre dafips. se
ha dictado sentencia en el dia de hoy

norado paradero, sobre dah

‘Gonzalez, en la suma de

.¢ia, 30 pesetas; tasa ju

3

condena a mfena- de d
cencio Duran Zapata @ !arli:: a un“
dias de arrestcl: dmgltl;z . $
demmice a Carlos pago &
la suma de 26.000 pesetas ¥ al .n i
las:‘_ C;;ra que conste su l%ﬁéﬁy# ;
BoLetin OFrcraL de cstafgrma a exp
va de notificacion en_ ot

sado acusado Crcscena%[ adrid, 33
expido la presente en .
marzo de 1980. (B2 o

f ine

L |
atl

&

por la que se

=

En los autos de juicio d€
se siguen en este Juzga
ro 1041 de 1979, en Vit pud-
formulada contra . o it Y OO
Masta, mayor de edad, 113]:‘-" .
domicilio tltimamente €n i hoy &
cas, 8, 1., izq. de esta czpaprol’w-
ignorado paradero, SObr-el diad‘hg
indebida, se ha dictado en dena 34
sentencia, por la que $€ O 111, ﬁ::b
cho José Carlos Abud M 2 e dl®
de quince dias, que at.ljﬂz%t: corle’%%:
tablecimiento pemte:}cranT - rent 105
diente, a que indemnice @ 10,000 Pﬁ
rica, 8. A., en la suma is del Ui i
tas v al pago de las ¢OSt ook ¢

Y para aue conste, su 108 =i _
BoreriN OFrciaL de estt? pma 8 R0
sirva de notificacion en ?gq'hbﬂ‘!3‘. !
sado denunciado José Carlos =g, parit
ta, que se encuentra en IE::IO Mad
dero, expido la presente e
3 de marzo de 1980. (B.—-Z;.ﬂ‘}(-

En los autos de juicio (i%lfaellﬂ.:w.
se siguen en este Juzgado HM ere

nio 1
ro 660 de 1979 contra Aﬂl"m rimamery

dor, 71 ot
re E‘Fﬁ"’-ﬂﬁ

—

onzalez, con dpmiciﬁo
En la calle del C:ﬂd Ca:'no
n ignorado paradero ¢ en 89
?r?lpsudencia se dictd sentt:;lﬂc‘;ndw.
los corrientes por la que i .
expresado acusado a la Pmdemﬂp )
pesetas de multa, a que ma de 192
José Ruiz Toribio en 12 S::los ol
pesetas v al pago de las : ,jng
< . gl
mY para que consle su lﬂr‘g{'{-‘n‘gﬂ’yg
BoiLerix OFiciaL de esla p R dioﬂ?'-g. .
va de notificacién en fot:;l o mﬂ% % |
nunciado Antonio Herrﬁadrid' 3 {

pido la presente en
marzo de 1980.

—e

iz s
En el juicio de faltas num- =0 il
que se S'Egue en este Juzgﬂt'::’m cwi:
de denuncia formulada cgmm@u 5
Esquerre, con domicilio il e, hoy ¢
esta capital accidentalmenic: = g

dente, se ha dictado C%aogl;: sedl:ﬁ
rrientes senlencia por 1 ias
dena a la pena de Z.OOOBW?@.@:M
ta, a que indemmice a 3”939 T
v al pago de las costas del j'-‘;“@" 0.
Y para que conste, '?n_ ol BO
mandado, su insercion Fqir'\'ﬂﬂ 3
OrrciaL de la provincia }r.l.o Clande 5
ficacion a referido acusat - Mad®

querre, expido la presente . .

10 de marzo de 1980. (B—2

.rﬁ%; PR

] ____-___..
En el juicio de faltas
de 1979, seguido en e._ste.
practicado Ia sngu;e_ntt'ef_ 8
Tasacion de -costasi:a Tas
juicio hasta sentenc 4
%’FﬁViaS. 115 pesetas; Taf:]
dos citac_iqncs del pgeul'éi 6'11
Tasa judicial por ejec Sicial
v

Gl

tro, 20 pesetas; Dieta
agente de este Juzgado, :IUO( X
lizas Mutualidad Judici 1 : 3
6628-VIL72 y 11-XILT3), 1o fo) (5
reintegro de los autos (ca et .
creto 24-VIII-76), 130 pcsu‘.__u‘)' o
1.000 pesetas; total (s. € ,}
pesetas. : sint W
a dar vista de Ta misSt ﬁ!
dexa:;’l?)r Francisco Gomez Sﬂmﬂ"ﬂ}‘g

i dero ¥,

 halla en ignorado paratel Sps
:grn}::izzin en ¢l BOLETIN O?w?“., jind ¢
provincia para que en f'gb P"f
tres dias alegue lo que U o Mad ™
veniente, expido la presentc 33]!‘
a 21 de marzo de 1980, (—B.-—‘s 28

’ N
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JUEVES 21 DE

AGOSTO DE 1980

Pdg. 21

\

A
lg’;:é}u_l(‘lg de faltas nimero 343 de
Practicaq do en este Juzgado, se ha
Ta&acioo la siguiente:

i S&d“ costas: Tasa judicial del
dr, tobles, 330 ienCia inclusive y dl. pr.
:-’“ilac'inn‘ 30 pesetas, tasa judicial por
Judigjy) B dd agente, 50 pesetas; tasa
, _Ptgr _€jecucion de sentencia, 30

PeSetag. @ Judicial por registro, 20

0, 95, POlizas Mutnalidad Judicial (O.
CO028VIL72 vy 11-XI1-75), 120

) (Decevegro de los autos (ealcu-
Ml Iln;;relu 24-V111-76), 170 pesetas;
i perig i Setas; indemnizacion ci-
_p%!as- Judlcad_u. sefior Buron, 8.100
g ¢: ON0rarios del perito tasador,

S e
0); lﬂi%rrge'sggqpesetas; total (s.'e. u

Par :
qu aﬂdar Vista de la misma al con-
qu*Sehallr;:mm‘,’ Falgines Rodriguez,
in**"clén = €1 ignorado paradero y su
| m-““incia I ¢l BoLeTin OFicIAL de esta
‘E“*a!' 'ﬁm que en el térmio de tres
e “55‘3 ] O que tenga por convenien-
Mary, d: P":-;‘!iente en Madrid, a 21

1980,
(B—3.232)

1 & Sba
VRl i
I :ms'sjeu'c-m de faltas mamero 1.924
L nmcadogmd“. €n este Juzgado, se ha
]ur 6n g Siguiente;
driclo hagy, . COstas: Tasa judicial del
u&%l._ 23gtmencia inclusive y dl. pr.
laaa'?h&ciqn Pesetas; tasa judicial por
tiy JWiciny . €l agente, 30 pesetas;
trg. 20 Peserar | €lecucion de senten-
. q:;.] b/} St1215113: 'asa judicial por regis-
Plimem 1as; tasa’ judicial exhortos
¥h°°moc;6?.ld°5 (2), 50 pesetas; dietas
13 p"ﬁtas agentes de este Juzgado,
gy O 2539205 Mutualidad Judicial
o Pese T H66-28.VILT2 v 11.XT1-75),
iy, ) (Des Feintegro de los autos (cal-
tgh Mg, 510 24-VITL76), 235 pese-
llg Sivil o1 000 pesetas; indemniza-
1y 015 pcpel'ludicado sefior del Va-
lqih“allor SClas, honorarios del peri-
Al &+ Sefor Sierra, 750 pesetas;
Y % 0., 18.181 pesetas. ;

" Vista ‘de Ia misma al con-

sercién en el BoreriN OFICIAL de esta
provincia para que en ¢l término de lr_es
dias alegue lo que tenga por conve
niente, expido la presente en Madrid,

980.
a 21 de marzo de 1 (B.—3.233)

En el juicio de faltas numero 7_133 de
1979 seguido en _estfe Juzgado, s¢ ha

ractic la siguiente: S
1’11{;:!;2::::‘ de cgz_las: Tasa judicial del
juicio hasta sentencia mcluswe. y dili-
gencias previas, 115 pesetas; tasa ]uc;:i
cial ‘por tres citaciones del agente, )
pesetas; tasa judicial por ejecucion de
sentencia, 30 pesétas; tasa ;_udlr_:lgl por
registro, 20 pesetas; tasa judicial de
médico forense, 100 pv;-,s«z[tas:3 sczx:tﬁ u}z ég.
> io agente de -
comocion del ag s o e

X1-75), 120 pesetas:
autos (calculado) (Decreto 24-VIIL76),
175 pesetas; multa, 1.100 pesetas; in-

demnizacién civil al perjudicado sefior
Lépez, 3.000 pesetas; total (s. e. u 0,
wweras. o
4'9Yqﬂp€1t1-‘z’ntljar vista de la misma a la
condenada Consuelo Cobos Lopez, que
se halla en ignorado paradero y su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, para que €n el término de
tres dias alegue lo que lenga por con-
veniente, expido la presente en Madrid,

> AL de 1980.
a 21 de marzo de (B—3.234)

PR

¢ faltas namero 724 de

e Foitid e
SO el e Tuzgado, se ha

1977 seguido el csi::e

racti la siguiente:
i ’}Z‘;ggén de %:uo‘szas: Tasa judicial del
juicio hasta sent. inclus. ¥ dl, previas,
115 ptas; tasa judicial por una citacion
del agente de este Juzgado, 10 pesetas;
tasa judicial por ejecucion de senten-
cia, 30 pesetas; tasa _|ucl.lc_:al por regis-
tro, 20 pesetas; tasa judicial por exhor-
tos cumplimentados (3), 75 pesetas;
dietas v locomocion agenfe de este juz-
cado, 300 pesetas; dietas v locomocién
anente Juzeado 31 Madrid, 200 pesetas;
dietas v locomocion agente df:‘-.Tnzgado
{ Cartagena, 225 pesetas; polizas Mu-

72 v 11-X11-75), 240 peselas; reintegro
de los autos (calculado) (Decreto 24-
VIII-76), 340 pesetas; multa senor la
Torre Benedit, 4.000 pesetas; multa se-
fior Gonzilez Mayor, 4.000 pesetas; to-
tal (s. e. u. 0.), 9.555 peselas.

Y para dar vista de la misma #l con-
denado Pablo la Torre Benedit, que se
halla en ignorado paradero y su inser-
cion en el BoLerin OriciaL de esta pro-
vincia, para que en el término de tres
dias alegue lo que tenga por conve-
niente, expido la presente en Madrid, a
21 de marzo de 1980.

(B.—3.235)

En los autos de juicio de faltas que
se siguen en este Juzgado con el name-
ro 166 de 1978 en virtud de denuncia
formulada cntra Mark L. Simons, cu-
vas circunstancias personales se desco-
nocen, con domicilio ultimamente ¢n la
calle Diego de Leon, 10, habitacién 210,
hoy en ignorado paradero, sobre danos
y lesiones, se ha dictado en esia fecha
sentencia por la que se condena a dicho
acusado a la pena de 2.000 pesetas de
multa, a la reprension privada, priva-
ci6n del permiso de conducir durante
un mes, a que indemnice a José Ignacio
Gardoqui la suma de 372.000 pesetas y
a Juan Luis Ramos en la de 35.000 pe-
setas v al pago de las costas del juicio,
siendo responsable civil subsidaria «Tra
velcaras, - : '

Y para que conste su insercion en el

va dé notificacion en forma a dicho de-
nunciado Mark L. Simons, por encon-
trarse en ignorado paradero, expido [a
presente en Madrid, a 24 de marzo de
1980.

(B.—3.294)

JUZGADO NUMERO 23

"En el juicio de faltas nimero 1.743
de 1979 gue se sigue en este Juzgado
por escandalo en que es denunciante
Antonio Hernando Hernado y denuncia-
do Vicente Horcajo Rodrigo, se dicté
sentencia cuyo encabezamiento y parte
dispositiva, copiado literalmente, dice:

BovreriN OFICIAL de esta provincia ¥ sir-.

18 de enero de 1980.—El sefior don Je-
sus Ortiz Ricol, Juez de Distrito del ni-
mero 23 de los de esta capital, ha visto
y leido los antecedentes del juicio de
faltas que se sigue entre partes, de la
una el Ministerio Fiscal, en representa-
cion de la accién publica y como denun-
ciante Antonio Hernando Hernando y
denunciado Vicente Horcajo Rodrigo,
mayores de edad y de esta vecindad.

Fallo: Que debo de absolver y ab-
suelvo libremente del hecho de autos
a Vicente Horcajo Rodriguez, decla-
rando de oficio las costas. Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo. Firmado y rubricado: don Je-
sus Ortiz Ricol.

Publicacién: Leida v publicada fue la
anterior sentencia por el sefior Juez
que la dictd estando celebrando audien-
cia publica ¥ en ¢l mismo dia de su
fecha. Doy fe: Antonio Sicilia Pimen-
tel. rubricado.

Y para que sirva la presente de no-
tificacion a Vicente Horcajo Rodrigo,
expido v firmo la presente en Madrid,
a 24 de encro de 1980, haciendo cons-
tar gue el domicilio del citado estd en

'paradero desconocido, no consta, es

desconocido, por la que la presente de-
bera ser publicada en el Borerin OFr-
cIAL de la provincia,

(B.—2.226)

Antonio Sicilia Pimentel, Licenciado en
Derecho, Secretario del Juzgado de
Distrito nimero 23 de los de Madrid.
Doy fe: Que en el juicio de faltas nu-
mero 2.255 de 1979 que se:siguio en
este Juzgado, se dictd la siguiente
Sentencia.—En Madrid, a 22 de febre-

ro de 1980.—El sefior don Jestis Ortiz

Ricol, Juez del Distrito titular del nii-

mero 23 de los de esta capital, ha visto

v oido los presentes autos de juicio de

faltas, seguido entre partes, de la ouve

una es ¢l Ministerio Fiscal en represen-
tacion de la accién Piablica, v de la otra

v como denunciante Emilio Herndndez

Lozano, v denunciado Diego Ledesma

Vargas, mayores de edad y vecinos de

o 100 B

_lmla ;,?1!‘0 San Juan Carbonell, que
R !orado paradero y su in-
— :-ﬁ_\_‘___%w ¢

tualidad Judicial (O. _ 0., 25-VI-66-28VII-

= e e

4 | :
\ DIFUTACION PROVINCIAL
N "'lde“:,f Bruncte-Sevilla 1a Nueva, 512.000 pesetas; red de B. T. v C. T.
4% 85 0T, 2137 709 pesetas; linea Brunete-Villanueva de la Ca-
000 .. PESELas: linea Villanueva de la Cafada-Villanueva del Pardillo,
B o Sangyp linea Gandullas-Rascafria (tramo séptimo), 999.576 pesetas;

' las-Rascafrra (tramo sexto), 568.925 pesetas; linea La Cabrera-
(1agy m!ag.w 4Mo La Cabrera-Fl Berrueco), 508.286 -pesetas; ”f.lfl de]B. T.

Or @) 202 (sector A) 933.980 pesetas: red de B. T. en Torrclaguna
h‘a"ho; 759214 pesetas: linea M. T. Monte de Batres, 833.000 pesetas:
By 35, 0 Guiadarrama, 364,000 pesetas; linea M. T. Fregacedos, 189310

b & M. T, Fuenlabrada-Méstoles, 909.000 pesetas: linea M. T.

: n 'Manes, 530.160 pesetas; zona, Tiegos Fregacedos, 547.800 pe-

A 1820 Mg, . incluidas todas ellas en el Plan
i E'%u:“*‘ﬂ:iﬁn R e O e e, declarando de abono

ural de la Provincia, segunda fas

'hlh%h'afdcon cargo g c-rédit? que, por importe de 72.720.284 pesetas,
‘%‘:‘% S e de octubre de 1977, para efectuar la aportacion de
M o de Electrificacion Rural de

g al Plan la Provincia, segu_nda fase,
Iz :::‘llnicar la Depositaria de Fondos Provinciales a la citada Co-
2. 4 de ingreso de esta cantidad.

s, ADQuISICI LANOS DE M ;

GOV e FANGs B 105 SV DRI ENS
la Droy:. O relativo g 1a adquisicion de planos de 173 micleos urba:gs \

¥ conceder una aportacion de 200.000 pesetas, g:e Si:::i é'

a4 13 partida dos del P'resllpugst(} cspecm] de ope “

% adquisicién de dichos planos.

LOS PUEBLOS DE LA PRO-

Educacion, Cultura, Deportes y Tunsmo .
edentes y estudios
y Bibliotecas,

5 ey '3 ‘legislacign estatal vigente, de los

L gy Colocal de hoy, se programe ¥ realice, .e

| &), Tesrag, .70 en cuanto a su naturaleza ¥ fines
to

n Su caso, la extincion
actiales, credndose
en la organizacién
evas foncionss que

Proving: imiento de las nu K
vincial para cumplimi erio de Cultura a

93 “ony. 0. incluso en _concurrencia con el Minist
Oy 2007 CMIOS especificos en la materia. ‘ .
I %--Bcl%c?t‘-der a la solicitud formulada porFel S:g:;ar;:o%:;zr:atl d:g
. : ' : de Form _ . ¥,
. e, ity S importe de 200.000 pe-

Aot 8 o % COnceder una ayuda econdmica por MMPOTLE GE <7
.g:’ 10 de syfra ; u[ > tos originados por la participacion de don
B Nt O 882 Jaciones eléctricas de

Magdaleno, campeon nacional de insta

Sentencia—En la villa de Madrid, a

ésta por supuesta falta de dafios.
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setas, obra incluida en el Plan Bienal 1976-77, que va a ser cjécutada por
¢l Ayuntamiento con una aportacién del 100 por 100 oprovincial, v para
cuya realizacion existe una consignacién en la partida tres del Presupuesto
especial de Cooperacién de 1976-77 de 7.271.241 pesetas, reservando las
restantes 5.212.484 pesetas para su dabono con ¢argo al Presupuesto especial
de Cooperacion 1978-79. .

917. MORALZARZAL.—Aprobar, informado favorablemente por el
Servicio de Vias y Obras provinciales, el primer desglosado actualizado de
precios del proyecto de replanteo definitivo de las redes de distribucién de
agua y sancamiento de Moralzarzal, obra incluida en el Plan. Bienal de
Cooperacién 1976-77, que va a ser ejecutada por ¢l Ministerio de Obras
Piiblicas; y concéder una @portacion de Diputacién de 13.200,000 pesetas,
qué se abonard con cargo a li partida tres del Presupuesto especial de
Cooperacion 1976-77, mediante la presentacion de certificaciones de obra
hasta un total de 40.000.000 de pesetas a que asciende la cantidad consig-
nada en el Plan Bienal 1976-77 para ejecucién de esta obra,

918. NAVAS DEL REY.—Aprobar provecto de alumbrado piiblico
d® casco urbano de Navas del Rey, tercera fase, por importe de 1.471.168
pesetas, queé se abonard con cargo a la baja de la subasta de las obras de red
de distribucion de agua y ampliacién del alcantarillado, que asciende a
1.830.873 pesetas, con aportacion del Ayuntamiento de 735.584 peseras.
equivalentes al 50 por 100; y dada la urgencia justificada en su éxpediente,
de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 117-3 del texto articulado
parcial de ‘la ley de Bases del Estatuto de Régimen Local y articulo 41-3
de! Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales, exceptuar estas
obras de los trimites de subasta, concurso-subasta y concurso y autorizar
su ejecucion por el sistema de concierto directo hasta un gasto midximo de
1.471.168 pesetas a que asciende el presupuesto de contrara.

919.  SAN AGUSTIN DEL GUADALIX.—Aprobar proyecto y pliego
de condiciones de las obras de pavimentacién parcial de San Agustin del
Guadalix, por importe de 5.496 919 pesetas, obra incluida en el Plan Bie-
nal 1976-77, que se abomard con cargo a la partida tres del Presupuesto
especial de Cooperacién 1976-77, con una aportacién del Ayuntamiento
de 2.748.459 pesetas, equivalentes.al 50 por 100, y convocar la oportuna
subasta para su ejecucién por ¢l precio tipo de 5.349.912 pesetas, a que as-
cienide el presupuesto de contrata, ¥ en cumplimiento de lo dispuesto en el
apartado tercero del artfculo 59 del Real Decreto de 6 de octubre de 1977,
incluir la diferencia entre las citadas cantidades correspondientes al importe

B. O. P. 21-8-80
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Primer resultando: Probado v asi se
declara, que el dia 12 de octubre de
1979, cuando Emilio Hernandez Lozano
circulaba con el vehiculo de $u propie-
dad M-957.748, por el paso elevado sito
junto al Metro de Aluche Yy se en-
contraba parado ante un semafore en
fase roja, el vehiculo M-1538-K, condu-
cido por Diego Ledesma Varga inicio
su marcha antes de tiempo, colisionan-
do en la parte posterior al del denun-
ciado, casusindole dafios, que fueron ta-
sados pericialmente en la cantidad de
4.590 pesetas.

Segundo resultando: Que convocadas
las partes a juicio, el sefior Fiscal, en ¢!
acto del mismo y en vista de lo expues-
to, solicité se impusiera a Diego Ledes-
ma Vargas como autor con arreglo al
art, 600" del C. Penal a la pena de mil
pesetas de multa, costas e indemniza-
cion en favor del denunciante en la su-
ma de 4.590 pesetas.

Tercer resultando: Que en la tramita-
cién del presente juicio, se han observa-
do las prescripciones legales,

Primer considerando: Que los hechos
que se declaran probados en el primer
resultando integran la falta definida v
penada del articulo 600 del vigente Co-
digo Penal, de la que aparece como au-
tor Diego Ledesma Vargas.

Segundo considerando: Que a tenor
del articulo '19 de dicho Codigo, toda
persona responsable criminalmente de
un delito o falta, lo es también civil-
mente,

Tercer considerando: Que de confor-
midad con el articulo 109 del indicado
texto legal, las costas se entenderan im-
puestas por la Ley al responsable cri-
rhinalmente de un delito o falta,

Vistos: Los articulos del Cddieo Pe-
nal, de la Ley procesal y Decreto de 21
de noviembre de 1952, aplicables al
caso. | ~

Fallo: Que debo de condenar v con-
deno al denunciado Dicgo Ledesma
Vargas, como autor responsable de una
falta de dafos a a pena de 1.000 pe-
setas de multa, indemhizacion en favor
del denunciante Emilio Herndndez Lo-

zano en la suma de 4.590 /pesetas y las
costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado y rubri-
cado, Jesus Ortiz Ricol.

Y para que conste y concordando
bien y fielmente con su original, al que
me remito, expido la presente en Ma-
drid a 26 de febrero de 1980.

Publicacion: Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el senor Juez

de Distrito que la firma, estando cele-

brando audiencia publica en el Juzga-
do, en el mismo dia de su fecha. Doy fe,

(B.—2.419)

Don Antonio Sicilia Pimentel, Licencia-
do en Derecho y Secretario del Juz-
gado de Distrito n.” 23 de los de esta
capital. Certifico: Que en este anga
do se dicto, en el juicio sentencia nu-
mero 1.708 de 1979, que copiada lite-
ralmente, dice:

En Madrid, a 22 de febrero de 1980,

El sefor don Jesis Ortiz Ricol, Juez
de Distrito titular del numero 23 de los
de esta capital, ha visto y oido los pre-
sentes autos de juicio de faltas, seguido
entre partes, de la que una es el Minis-
terio Fiscal en representacion de la ac-
cion Publica y de la otra y como denun-
ciado ‘Angel Martinez Sotillo; perjudi-
cado, Pedro Garcia Fernandez; ambos
mayores de edad; el primero vecino de
Fuenlabrada y el segundo en parade-
ro desconocido, por supuesta falta de
danos, digo, de lesiones.

Primer resultando: Probado v asi se
declara que el dia 11 de noviembre de
1978, cuando Pedro Garcia Fernandez
se encontraba parado en la calle de Bra-
vo Murillo, junto al bordillg de acera
con olras personas esperando gque el
semaforo se pusiera en verde fue arro-
llado por un taxi conducido por Ange!
Martinez Sotillos, que no lo hizo con
la debida diligencia, resultando con le-
siones, de las que curé en cuatro dias,
necesitando un dia de asistencia facul-
tativa, sin estar impedido para sus ocu-
paciones habituales v sin secuela.

DIPUTACION PROVINCIAL

Flc honorarios de re
peracién 1976-77.

920.

agua de San Martin de Valdeiglesias,
que va a ser ejecutada por el A
de los Servicios Técnicos de os
tacién de 1.261,353 pesetas,
¢l acuerdo de Pleno de 26

——

daccién dsl proyecto en el Presupuesto especial de Coo-

SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS.—Aprobar proyecto des-
glosado y~reformado de precios del de ampliaci

on del abastecimiento de

por importe de 3.822.281 pesetas, obra
yuntamiento bajo la direccién e inspeccidn
ta Corporacién, con una aportacion de Dipu-
equivalentes al 33 por 100, y dejar sin efecto
de “enero de 1978, por el que se aprobaba el

proyecto primitivo en la cantidad de 15.494.612 pesetas, dejando subsis.

tente un crédito por importe
921.

de 3.822.281 pesetas para financiar estas obras.

PRADENA DEL RINCON.—Aprobar proyecto de pretratamien-

to en la planta depuradora de 2guas residuales de Prddena del Rincén, por

importe de 600.000 pesetas,
te en la partida tres del Pr
obras con consignacion pre

que se abonard con cargo al remanente existen-
esupuesta especial de Cooperacién 1976-77, por
supuestaria en dicha partida que no se van a

elecutar, con aportacién total de Diputacién; y dada la urgencia justificada
en su expediente, de conformidad con lo dispusto en el articulo 117-3 del
texto articulado parcial de la ley de bases del Estatuto de Régimen Local
y articulo 41.3 del Reglamentr de Contratacion de las Carpora‘ciones Lo-
cales, exceptuar estas obras de los tramites de subasta, concurso-subasta y
* concurso, autorizando su ejecucion por el sistema de concierto directo has-
* un gasto maximo de 583.953 pesetas, a que asciende el presupuesto de
tontrata: y en cumplimiento Je lo dispuesto en el apartado tercero del ar-
ticulo 59 del Real Decreto de 6 de octubre de 1977, incluir la diferencia
entre las citadas cantidades correspondiente al abono de honorarios de re-
azccién del provecto en el Presupuesto especial de Coop'eracidn 1976-77.

922,

VALVERDE DE ALCALA.—Aprobar proyecto y pliego de con-

diciones de las obras de reformado de precios de pavimentacién de Valverde
de Alcald, por importe de 8.084.958 pesetas, obra incluida en el Plan Bienal
1976-77, que se abonard de la siguiente manera: la cantidad de 5,954,345 pe-
S€tas. con cargo a los créditos contraidos con fecha 30 de junio de 1977 y
22 de diciembre de 1977, para la ejecucién de estas obras, y las restantes

2.130.713 pesetas,
Cooperacién 1976-

en el articulo 117-3 de] te

con cargo a la partida cuatro del Presupuesto especial de
77, con aportacién del Ayuntamiento de 777.170 pesetas;
y dada la urgencia justificada en su expediente, de acuerdo

con lo dispuesto

xto articulado parcial de la ley de Bases del Estatuto

de Régimen Local y articulo 41-3 del Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales, €xceptuar estas obras de los trdmites de subasta, con-
curso-subasta y concurso, autorizando su ejecucién por el sistema de concierto

Segundo resultando: Que convocadas
las partes a juicio, el sefor Fiscal, en
el acto del mismo v en vista de lo ex-
puesto, solicitd se impusiera a Angel
Martinez Sotillo con arreglo al art. 586-
3" del C. Penal la multa de 1.000 pe-
setas, costas del juicio, reprension pri-
vada, privacién del carnet de condycir
por un mes, sin dar lugar a indemniza-
€ion por no haberla solicitado la parte,

Tercer resultando: Que en la trami-
tacion del presente juicio se han obser-
vado las prescripciones legales.

Primer considerando: Que los hechos
que s¢ declaran probados en el primer
resultando integran la falta definida v
penada en el numero 30 del articulo
586 del vigente Codigo Penal, de la que
aparece como autor Angel Martinez So-
tillos a la pena de 1.000 pesetas de mul-
ta, reprension privada, privacion del
carnet de conducir por un mes v costas
del juicio.

Segundo considerando: Que a tenor
del articulo 19 de dicho Codigo, toda
persona responsable criminalmente de
un delito o falta, lo es también civil-
mente. :

Tercer considerando: Que de confor-
midad con el articulo 109 del indicado
texto legal, las costas se entenderan im-
puestas por la Ley al responsable cri.
minalmente de un delito o falta.

Vistos: Los articulos del Codigo Pe-
nal, de la Ley procesal y Decreto de 7}
de noviembre de 1952, aplicables al
caso,

Fallo: Que debo de condenar v con-
deno al denunciado Angel Martinez So-
tillo como autor responsable de upa
falta de lesiones, a la pena d_t.f 1000 pe-
setas de multa, reprension privada, pri-

vacion del permiso de conducir por un.

mes v las costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado v rubri-
cado, Jestis Ortiz Ricol.

para que conste y concordando
bien y fielmente con su original, al que
me remito, expido la presente en Ma-
drid, a 26 de febrero de 1980,

Publicacion; Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el sefior Juez del

Jebraft
Distrio que la firma, esm“‘}‘:f e |
do audiencia publica e‘n € Doy fe. |
<l mismo dia de su fecha: ©9 5 40)
ol

— - 00
En el juicio de f[altas guerf’_e f%d&
este Juzgado con el nume sulta-w-.
1979, por danos, en el que ren'-o BI.H'FFP
denuciante Gregorio t’.l'hamt:-‘ami_m“_':L ﬂ: :
llo v perjudicado el Ayun ientd.!’ﬂf
Madrid, en cuyo encabezaim'c i |
te dispositiva es u;:cmm_s.lgl’l-5 pe febire
Sentencia.—En Madrid, & Jesus Ortit
ro de 1980.—El sefor don lar del |
Ricol, Juez de Distrito llt}lm .
mero 23 de los de esta cap! del juici® |
v oido los presentes zmlosrmsl 'T...
de faltas, seglu}&g 'e't‘ct:l:ii) pl% i et:. .
e una es el Ministel Slicay®
g?cseumacién de la #ccion P':bg regorid
la otra y como .denuncml?cia do:('{ﬂ.‘n" ‘
Chamorro Burguillo, dent juM

rjudi=es g

do Roman Rosales Jardo ¥ PH 08 ni'“ i
el Ayuntamiento de Madrl g;cnt:gﬁd Fof; |
yores de edad y de esta V o
supuesta falta de danos. oy asi®

Primer resultando: -Pmb?_;e rardt:’,;m"l. |
declara, que el denunciado 1y sif anr
man Rosales, mayor de qu;jm o su Ve
tecedentes, teniendo inmovl jaS¥

hiculo M. 914,564 en la calle Gl jonie
lud, 19, en virtud de mal a};e colocd.
por un inmovilizador que. 5 a romf
Policia Municipal, procedi el
este, 8§ m,oadﬁ__&;
Segundo resultado: Que ¢ Fiscal 00
las partes a juicio, el Seno¥ Ty "o &8 Tp

. .. " * a AV T 1 4
puesto, solicité se impusierd mllmﬁ; .

o
1 9]
o -
B |

)

el acto del mismo y en vistd

do Roméan Rosales Jardo I'JI;ﬂc indett”
mil pesetas, costas del }mctaruiﬁ ,‘ml |
nizacion en favor del Ayun in .
la suma de 4.850,50 pesetas. ==

ticulo 587-1." i -_fll
Tercer resultando: Que © obser”
tacion del presente juicio s€ o .
vado las prescripciones legal o ches ]i :
Primer considerando: Que ol pm £ )
que se declaran probados cnde einids ¥
resultando integran la falta dd_png.

penada en el ntimero primero LAl
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directo hasta un gasto miximo de 8.084.958 pesetas a que ascien P
supuesto de contrata. . liege &
923, VILLAVICIOSA DE ODON.— Aprobar proyecto ¥ ¢

condiciones de las obras de impulsién desde el sondeo al 1:13;3'55“‘:_'e ahﬁ“’.'“ lI
en Villaviciosa de Odén, por importe de 1.262.898 pesetas, f-ll-:;st .
con cargo al remanente existente en la partida tres del Presupmriﬂ 2 “’
de Cooperacién 1976-77, por obras con consknacién presupu_e‘; % 6314
partida que no se van a ejecutar, con aportacion del Ayuntamucuba_sm pard
pesetas, equivalente al 30 por 100, y convocar la oportuna s

‘ande
ejecucion por el precio tipo de 1.262.898 pesetas @ que asciend

Puesto de contrata.
924,

2
‘5.5,

926.

2T

VILLANUEVA DE PERALES.—Aprbhardpro}'ec“’ depﬁﬁ'g' 4
de impulsi e Villanueva de Perales, por importe de a rvi£
obra izclixf:ll:x gn el Plan Bienal de Cooperacién 1976-77. queé e 1
cutada por el Ayuntamiento bajo la direccién e inspecc_lén i :
Téenicos de esta Corporacién, con una aportacién de D:putamn e
1.559.241, equivalente al 85,46 por 100, que se a‘bonaré 6“')'7 i
Partida tres del Presupuesto especial de Cooperacién 197 -{'d;:-l' al A
EL BOALO, CERCEDA Y MATALPINQO.—Conce de P
tamiento de El Boalo una aportacién de Diputacién de 7000
para las obras de red de saneamiento y red de disFrlhuclénde 4
Boalo, Cerceda y Matalpino, de acuerdo con el dictamen

de Cooperacién de 16 de marzo de 1978, que se abonard ;?"d
nente existente en la partida tres del Presupuesto especi
1976-77, por obras que no se van a ejecutar, Iry
VILLA DEL PRADO.—Acceder a soilc:!;ud del Ad
Villa del Prado de concesién de un préstamo por ‘lmporte ;ﬂ
Pesetas, amortizable en diez anualidades, con destino a la €
las obras del abastecimiento y suministro de agua.
PLAN DE ELECTRIFICACION RURAL DE do por
Isegunda fase).—Autorizar, de conformidad con lo acorda lﬂ‘lﬂ

o

esp!
Owldw
ol prest

.I
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de los S€™ g
n de
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LA PROV™ g

vt
ciones oy g
misién Provincial de Colaboracién del Estado con las Corpora en |

un crédito por importe de 16.968.003 pesetas, que dEberIéntcrveﬂcidn”a;'@r '
Cuenta de Depdsitos de la Seccién de Acreefimes. fie 1;' la Comi o
Delegacién de Hacienda de la provincia, a disposicién de '
vincial de Colaboracién del Estado con las GOTP‘!’“"&“”LS
aportacién de Diputacidn para cooperar a la ejecucién e
relacionan y en las cuantias, que se indican:

Prirneri fase linea 44 KV. de Valdemoro a Navalwne;‘;;““ L 6007
setas; linea 44 'KV., segunda fase, desde Valdemoro a Navalc fase)s i
pesetas; linea 44 KV. de Valdemoro a Navalcarnero (tercera

ing

lese
Local que ¥



&@R%P:igce como autor Gerardo Ro- | se le dio vista, por m

-l “rl?gﬂ considerando: Que a tenor | ca ante este Juzgado a

reg 9 de dicho Cédigo, toda | va, apercibido de

% deljy Ponsable criminalmente de | le parara los per)
le.

h’rhmm
alme )
vlﬁlasrlﬁode un delito o falta, provincial o d‘epo
" e 1 128 Articulos del Codigo Pe- | pondiente, a fin de

OF la Ley al responsable cri- | sultar habido, a ingresar

¢ debo de condenar v con- | le en esta fecha, d
*d"ﬁ T Tesponsable de una falta | gado; todo ello
:%II tn ‘t:}s del jUiCi{) e indemniza- ga]c_-; al ser inse
"""deu I del Ayuntamiento en la | ciaL de esta prov

Parad

Digyee, S€Ntenc = : 3 ) v
B LT ncia por el senor Juez | Leganés (Madrid) ¥
g "o al?di%‘:f.la firma, estando cele- | norado paradero, qu
fo M €l mic

nizacién y pago de ©

gl Gg
 Macigy, Mmez Sanabria, mayor de :
en Madrigal de la Vera, | sente se le requiere

Neise | 2 "
15€a, casado, mutilado, domi- | apercibido de que si

cq;i ' "‘Ctuar adl'igal, numero uno- derecho, requﬂ
. e imente en situacion pro- | das las autorida

Cio g,

Ay
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Por
'qpfn'dél:.? del haber regulador, cifra formada por un 60 por IOQ en c.on-
‘!lafich“ l‘erce“taie bdsico y un 49 por 100 como mejora de pension, sien-
tivg 118.91?’”"? igual a 264.978,72 vesetas y estando integ.rado por pe-
¥ 371'9- Peser de sueldo base, correspondiente a un c.?eﬁc:ente retribu-
' -354.10 tas 108.211,22 de trece trienios no acumulativos al 7 por 100
Pesetas de dos pagas extraordinarias.

By M.

Trge 20 M Asignar dofia Luisa Gutiérrez Contreras, viuda del que fué
derne 0 de la Beneficencia Provincial, jubilado, don Felipe Sicilia
%%' 2 pension, redondeada en pesetas, de 134.551 alnu'ales. con
de mayo de 1978, dia siguiente al del lfa]éet:.‘m:en:lo ge!
B9t Adqy. . C3ntidad,« ' trarse éste acogido al régimen de de-
:;%-Gld?eg;dﬂs con anmpfi;r?{;l:: na la Ley 108/1963, est‘ﬁ formada por
gq:ﬂdq Pe'tas’ 70 por 100 del haber regulador, de pensién base y por
e l’ Setas de trés quinguenios pasivos, consolidados por el cau-
5, 81 Putables 5 la interesada en ejecucion de acuerdo de 25 de junio

M, a°'23n O €l haber regulador igual 3 128,143,73 pesetas, cifra for-

L (TR he 3.240 pesetas de retribucion com-

Poy | &rig Pesetas de sueldo base, 23.290 pese :

:.%1003 '1853%59?‘49 pesetas de ocho quinquenios acumul:tlvios at] :0
h 906,24 extraordinarias, segin la actuali-

lq Mgt FoseUs eS8 Bl la Mutualidad Nacional de

i Uada :
Y iy en la ante por :
'i'mculod& la e imiento de lo dispuesta por

s 10 dAdminiSlTacidn Local, en cumpl
B . © la Ley 1081963
%M:nherus;ﬁz.alrda dofa Valeria Bermejo g;i‘;?‘;"o
i tado d icio de Vias br
;Tl‘ q"":: d relices, 1a ;lenss?g*ll.cridondeadayeﬂ pesetas, de ?15}7 g
Sy Miengy o 1+* de junio de 1978, dia primero del mes SKUREE Dicha
"lahldaq' Por €l causante, Jo que ocurrié en 10" de mayo o de derech ¢
Mg, 9?""05 Estar g citado® funcionario ‘acogido -al'réglmen e derec lm
delpor.el Decreto-ley 7/1973, de 27 de julio, ¥ ROTWS_;O";P e
e 07 109, | MiSmo, ests formada por 60.925,39 pesetas de pensién ‘base,
313 4 88N el artjeulo 57 de los Estatutos Mutuales, de un regulador

i - e.
‘Ente Pesetas, formado por 87.620,40 pesetas de sueldo base, co-

viuda del que fué

Qtlﬂa’"w 4 un coeficiente retributivo del 1.4; 42.93401 peselas de
oy SRtrg 10 acumulativos al 7 por 100 ¥ 21.759,07 pesetas _de dos
h l%l d rdmar;as ¥ por 16-611 99 pesems como meiora de -penmén. 8.5
hd? 'tgu‘; ACuerdo con el artfcu'lo 87 de los citados Estatutos Mutu'a-les.
Ny, Por 7;“-10?- base de cotizacion, cifrado en 124.847,10 pesetas, inte-
"f;:"‘"’“lat" 20 pesetas de sueldo base, 35.191.80 pesetas de siete trienios
' V05 al 7 por 100 y 17.835,30 pesetas de dos pagas Sifoigrl:

Jardo, sente se le requiere para que comparcz-
hacerla efecti-

de que si no lo verifica
uicios correspondien-

Mene © © falta, 1o es también civil- | tes en Derecho, requiriéndose al propio
Temer . tiempo a todas las autoridades y"dcm:il_s
X coﬁon;"'d""fa“dw Que de confor- | miembros o agentes de la Pl(}]“i;d Judi-
Xl legal = articulo 109 del indicado | cial para que prqcedar_l ala usga y
"“es;as  1as costas se entenderdn im- | localizacion del mismo, asi como de re

le en prision
sito municipal corres-
que cumpla el arres-

* : : -omo sustitutorio
Novien) Procesal y Decreto de 21 | to de cuatro dias gue € ri
h?' “Mbre  de 1953, aplicables al | por impago de la mglta ?):lsailco rf?;z:r?
allo; 1 sta como pena he acor -
= s g e ; ebiéndose dar cuenta

a gl v
o a!?e "ardo Roman Rosales Jardo | telegraficamente en su caso a este Juz-
' a los fines procedentes.

Mty 0 12 pena de conste v surta efectos le-
‘a.-ms i I R rtado en el BOoLETIN OFI-
incia, se extiende la
d, a 28 de febrero de

%’mi Pop 023;50 pesetas. presente en Madri

‘ Mandy, + o0 Sentencia lo pronun- | 1980
oY Parg o firmo. (G. C—2.253) (B.—2.363)
mﬁn dUe la presente sirva de noti- _—

e -
':"nolwj ndtfonna a Gerardo Roman Luis Famadas de la Pefia, mayor de
& Loido po * JUE Se.encuentra en des- | gdad, conductor, de demds circunstan-

PMadrid_a !gero, expido la presente | cias personales desconocidas, que tuvo
Wlicaeisn. L febrero de 1980. su tltimo domicilio en la calle Rio Man-

Iy 16n:
Agaps. 10N Lejda icada fue A), 17 del pueblo de
de n Criop y publicada zanares, bloque actualmente en ig.

e por sentencia fir-

ia publica en el Juzga- | me de fecha 5 de junio de 1979 fue con-
Mo dia de su fecha. Doy | denado a 1.000 pesetas de multa, n:derln-
ostas, importando
—2.421 la tasacién la suma de 10.222 pesetas,

JUZGADD i de cuyo importe se le dio vistas por el
Arugy; NUMERO 24 BoLetin OrrcraL de esta provincia de
fecha 16 de enero pasado, por la pre-

para que comparez-

lin y o5 el g _ it
sy B fa 10-X]. 4 ’ geado a hacerle efectivo
Gifia o T X1-31, hijo de Valen- | ca ante este Juzg e it Sy

Ml ﬁltim N ;
Mmente & e =28 . o correspondiente en
_u,chun qoente en esta capital, ca parard el peeran s m’:nbién bl
V. e des y demas miembros
i I,di"nqa énm‘ado paradero, que por | o agentes de la Policia Judicial para que
# o N ju I'me de fecha 19-VI-79, dic- | procedan a la busca y localizacion del
hnh. has g ¢ laltas —865 de 1978— mismo, asi como de resultar “habido,
dﬂlas de' multa y costas impor- | a ingresarlo en prision provincial o de-
QUe debe abonar la suma de | posito- municipal procedente, a fin de
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tculg i i

BV ORT ) wiion < AN : o contenido va | que se haga cumplir al mismo cuatro | tiendo la presente en Madrid, a 28 de
Que 5 Vigente Codigo Penal, de | 5.287,50 pesetas, de cuyedio de la pre- | dias de arresto sustitutorio, que tam- | febrero dé’ 1980. v 7

bién en esta fecha se ha acordado im- (G C—2:258) (B.—2.365)
ponerle como impago de la multa im- | *
puesta como pena, debiéndose dar cuen-
ta en tal caso telegraficamente a este
Juzgado, todo ello a los fines proce-

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez,
Juez de Distrito namero 24 de los de
Madrid,

Y para que surta efectos legales, al Hago constar: Que en este Juzgado
ser inserta en el Boretin OfIiciaL de | se siguen autos de juicio verbal de fal-
esta provincia, se extiende la presente | tas con el numero 1.399 de 1978 sobre
en Madrid, a 28 de febrero de 1980, dafios en colosion de vehiculos, en los

(G. C.—2.254) (B.—2.364) que aparece como denunciante Jesus

Fernandez Ceballos v Regente-Car vy
como denunciado Enrique Reino Otija,

D‘}“ e]?-“és ([;?;tcrtldt dﬁ.v‘ﬂgscg“ ‘t;fa’M'“: encontrandose en situacion procesal de
i A 4% LN ignorado paradero el tercero de los re-

sefados y en los que en fecha actual se

Hago saber: Que en este Juzgado de | ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
mi cargo se siguen autos de juicio ver- | gjtiva dice:
bal de faltas numero 1.653 de 1978 tra- Fallo: Que debo absolver y absuelvo
mitados sobre orden publico, en los que | 4] denunciado en las presentes actuacio-
resulté condenado por sentencia firme | pes Enrique Reino Otija, declardandose
de fecha 27-IV-79 el que fuera vecino | ge oficio las costas del presente juicio.
de esta capital, que actualmente se ha- | Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
lla en situacién procesal de ignorado | mando y firmo.—Luis Garcia de Velas-
paradero Andrés Almagro Raya, en cuyo | ¢ —Hay un sello de tinta violeta que
procedimiento, en fecha actual' se ha | gice: Juzgado de Distrito nimero 24—
practicado la pertinente tasacion de | penal-Madrid. :
‘costas, que arroja la siguiente:

Registro (Disposicion Comun 11, 5.), | sido la anterior sentencia por el sefor
20 pesetas; diligencias previas (art. 28, | Juez que la firma estando constituida
1.9, 15 pesetas; tramitacion juicio (art. | en Audiencia Pablica ordinaria en el
28, 1), 200 pesetas; por suspension jui- [ mismo dia de su fecha. Doy Fe.—Firma-
cio (art. 28, 1.), 40 pesetas; ejecucién | do, Alfonso Orozco Antequera.
de sentencia (art. 29, 1), 30 pesetas; Y para que conste su publicacién en
tasacion de costas (art. 10, 6.5, 1.7, 150 | el Bovrerin OFician de la provincia y
pesetas; multa impuesta por pena, 5.000 | sirva de notificacion en forma a Enri-

setas; reintegros, 200 pesetas; polizas | que Reino Otija en las presentes actua-
de la Mutualidad, 120 pesetas; dietas | ciones cuyo actual paradero se desco-
salida v locomociones (Dis. C.. 4., | noce, expido el presente en Madrid, a
1.800 pesetas; cartulinas correo, 6 pe- | 25 de febrero de 1980.
setas. Importa la anterior tasacién de (G. C.—2256) (B.—2.366)
costas practicada las figuradas 7.581 pe-
setas, s. e. u. 0. Firmado, el Secretario,
A. Orozco, rubricado.

Y para que conste y sirva de publi- ¢
cacién en el BOLETIN OFiciAL de esta | Madrid.
provincia, a fin de que quede cumplido Hago constar: Que en este Juzgado
el tramite de dar vista de su contenido | sc¢ siguen autos de juicio verbal de fal-
_por término de tercero dia al condena- | tas con el niimero 1.105 de 1978 sobre
do Andrés Almagro Raya, que como se | dafios en colision de vehiculos, en los
dice se halla en ignorado paradero, ex- | que aparece como denunciante Fernan-

Publicacion: Leida y publicada ha

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez,
Juez de Distrito numero 24 de los de
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la construccion y alumno del Centro de la Escuela Comarcal de Formacion
Profesional de Navalcarnero, con motivo de su participacién en el XXIV Con-
curso de Fomacién Profesional, que Se celebrard en Busan (Corea):; can-
tidad que se hard efectiva con cargo a la partida 92 del vigente Presupuesto
de Gastos de la Corporacién, segiin informe de la Intervencion General de
Fondos.

931. Declarar de abono a favor del Doctor Arquitecto don Rafael
Mérida Poch la cantidad de 217.778 pesetas, importe de su minuta de ho-
norarios por la redaccion del provecto de restauracién en patio y fachada
de la iglesia del convento de la Purisima Concepcion de Alcali de Henares:
cantidad que se hard efectiva con cargo a la partida 97 decl vigente Presu-
puesto de Gastos de la Cornoracign, segin informe de [a Intervencion
General de Fondos, |

932. Aprobar la adquisicion de determinados elementos necesarios
para la decoracion y ornamentacion del Castillo de Manzanares el Real,
segun relacién que consta €n el expediente, por un importe total de 4.295.000
pesetas: cantidad gue se hard efectiva con cargo al concepto Valores In-
dependientes de] vigente Presuouesto de Gastos de la Corporacion, grupo VII,
Otros Fondos, 7-3 Donativos.

933. Visto ¢l inferme emitido por el Servicio Provincial de Arqui-
tectura de la Corporacién, prestar conformidad al exvediznte de declara-
cién de Monumento Historico-Artistico de interés vrovincjpl a favor del
ex-convento de Rivas del Jarama, de Madrid, incoado por la Direccion Ge-
neral del Patrimonio Artistico, Archivos v Museos del Ministerio de Cultura

934. Aprobar y remitir a la Federacion Castellana de Futbol, con-
forme al convenio suscrito con la misma, proyecto que oresenta =i Avunta-
miento de Fresnedillas de la Oliva, sobre construccion de campo de Fatbol
en la mencionada localidad, con aportacién por parte de esta Corporacion
de la cantidad de 848.340 pesctas, correspondiente al 25 por 100 del pre-
supuesto total de ejecucion de las referidas obras: "cantidad que se hard
efectiva mediante la presentacion de las correspondientes certificaciones vor
parte del Ayuntamiento de las obras realizadas, con cargo a la puarnda"?l)
del vigente Presupuesto de Gastos de la Corporacion, segin informe de la
Intervencién General de Fondos. :

935. Aprobar y remitir a la Federacion Castellana de Ftbol, con-
forme al convenio suscrito con la misma, proyecto que oresenta el Avunta-
miento de Ciempozuelos, sobre mejoras del campo de fiithol de Ja Meneo:
nada localidad, con aportacién por parte de esta Corporacién de la cantidad

B. O: P. 21-8-80



Pig. 24

JUEVES 21 DE AGOSTO DE 1980

do Cantero Catalina y como denunciado

Nicoldas Fernindez Cabanas, encontrén-

dose en situacion procesal de ignorado

paradero el segundo de los resenzados v

en los que en fecha actual se ha dicta-

go sentencia cuya parte dispositiva
ice:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
al denunciado en las presentes actua-
ciones Nicolds Gonzalez Cabanas, decla-
randose de oficio las costas del presen-
te juicio.—Asf por esta mi sentencia lo
pronuncio, mando y firmo—Luis Gar-
cia de Velasco.

Hay un sello de tinta violenta que
dice: Juzgado de Distrito niimero 24—
Penal—Madrid.

Publicacién: Leida v publicidada ha
sido la anterior sentencia por el sefor
Juez que la firma estando constituida
en Audiencia Pablica ordinaria en el
mismo dia de su fecha, Doy fe.—Firma-
do, Alfonso Orozco Antequera,

Y para que conste su publicacién en
el BOoLeETIN OricraL de la provincia y
sirva de notificacién en forma a Nico-
. 1as Gonzdlez Cabanas en las presentes
actuaciones cuyo actual paradero se
desconoce expido el presente en Ma-
drid, a 25 de febrero de 1980.

(G. C—2.257) (B.—2.367)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez,
Juez de Distrito numero 24 de los de
Madrid. : :

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen autos de juicio ver-
bal de faltas nimero 980 de 1978 tra-
mitados sobre daiios de circulacién, en
. los que resulté condenado por senten-

cia firme de fecha 5-1V-1979 Ia que fue-
ra vecina de esta ‘capital, que actual-
mente se halla en situacién procesal
de ignorado paradero Maria Concep-
cién Quintanilla Garrido, en cuyo pro-
cedimiento: en fecha actual se ha prac
ticado la pertinente tasacion de costas,
que arroja la siguiente:

Registro (Disposicion Comun 11, 5.9,
20 pesetas; diligencias previas (art. 28,
1), 15 pesetas; tramitacién juicio (art.

206 :

28, 1Y), 200 pesetas; por suspension jui-
cio (art, 28, 1.), 40 pesetas; ejecucion
de sentencia (art. 29, 1., 30 pesetas;
tasacion de costas (art. '10, 6., 1.7, 150
pesetas; honorarios perito, 1.000 pese-
tas; multa impuesta por pena, 1.000 pe-

_setas; indemnizacién, 9.726 pesetas.

reintegros, 200 pesetas; pohms de la
Mutualidad, 120 pesetas; dietas salida
vy locomociones (Disc. C., 4%, 900 Ipc-
setas; cartulinas correo, 4 pesetas, Im-
porta la anterior tasacién de costas
practicada las figuradas 13305 pesetas,
5. e. u. o—Firmado, el Secretario, A.
Orozco. Rubricado.

Y para que conste y sirva de publica-
cién en el Boretix OFicraL de esta pro-
vincia, a fin de que quede cumplido el
tramite de dar vista de su contenido
por término de tercero dia a la conde-
nada Marfa Concepcién Quintanilla Ga-
rrido, que como se dice se halla en ig:
norado paradero, extiendo la presente
en Madrid, a 24 de enero de 1980.

(G. C—2.258) (B.—2.368)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez,
Juez de Distrito niimero 24 de los de
Madrid.

Hago constar: Que en este Juzgado |

se siguen autos de juicio verbal de fal-
tas con ¢l ndmero 315 de 1978 sobre
dafios en colosién ‘de vehiculos, en los
que aparece como denunciante Andrés
Manjavacas Quiles y como denunciados
Carlos Bejaran Santamarfa y Manuel
Rivas, encontrindose en situacién pro-
cesal de ignorado paradero el primero
de los resefiados y en los que en fecha
actual se ha dictado sentencia cuya par-
te dispositiva dice:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
al denunciado en las presentes actua-
ciones Carlos Bejardn Santamaria, de-
clarandose de oficio las costas del pre-
sente juicio.—As{ por esta mi sentencia
lo pronuncio, mando y firmo.—Luis
Garcia de Velasco, o= '

Hay un sello de tinta violeta que di-
¢e: Juzgado de Distrito mimero 24—
Penal—Madrid, .

DIFUTACION PROVINCTAL

de 462.840,80 pesetas, correspondiente 4l 25 no

de ejecucion de las referidas obras:

supuesto de Gastos de la Corporacién,
General de Fondos,

936.
nico de Educacion Fisicy
cacion, Cultura,
divulgacién y or
como el

937,

r 100 del presupuests total

cantidad que se hard efectiva miediante
la presentacién de las correspondientes certifica

miento de las obras realizadas, con cargo

ciones por parte del Ayunta-
a la partida 99 del vigente Pre.

segln informe de la Intervencign

Proceder a la creucién de una unidad denominada Servicio Tée-
y Deportes, que, integrado en la Seccién de Edu-
Deportes y Turismo, tendrs como cometido la Promocian,
ganizacién de actividades deportivas en la Provincia
asesoramiento a los municipios de Ja misma en todo 1o concarn
& un mejor aprovechamiento de las instalaciones deportivas.

Conceder una ayuda econémica por importe de 250.000 pesetas

v, asi
ente

al Ayuntamiento' de Navarredonda,, con destino a los gastos que _Se originen
por las obras de acondicionamiento de un terréno de la citada localidad
para la prictica de actividades deportivas; cantidad que se hari efectiva con
cargo a la partida 99 del vigente Presupuésto de Gastos de Ja Corporacian,
segin informe de la Intervencién General de Fondos.

938,

Aprobar presupuesto y pliegos de condiciones para contratar la

impresidn, tirada, ajuste y encuadernacién de la Revista “Clsneros”, rgano

de la excelentisima Diputacién Provincial de
2.450.000 pesetas, que se abonarin con cargo
vigente Presupliesto de Gastos de la Corporacién;
‘reglamentaria, convocar el oportuno concursc

Madrid, por un imnorte de
a la partida nimero 89 del
¥, previa la tramitacion
por &l indicado precio tipo

y condiciones que se estipulan en el correspondiente pliego de condiciones
técnico-emnémico-admjnistrntiva.s._ de conformidad con lo dispuesto. en el
nimero tres de] artfculo 115 del texto articulado parcial de Ja Ley 41/1075

de Bases de] Estatuto de Régimen Local,
Adjudicar definitivamente a la empresa “Balsa,

939,

S. A-”n. en la

cantidad de 510.991.932 pesetas, el concurso para la ejecucion de las obras
de reforma y ampliacion del Instituto Provincial de Obstetricia y Ginecologfa,
previa declaracion de urgencia de este acuerdo, ¥ requerir a dicho adjudi-
cataria para que en el término de diez dias constituya Ja fianza definitiva y
abone los pastos de concurso, todo ello de conformidad con los pliegos de
condicione: en su dia aprobados y publicados.

Gobietno Interior ' de Compras y Endgjenaciones

940.

Sefialar el dia 26 del proximo mes de julio para que la Corpo-

racién celehre su sesién ordinaria mensual,

Publicacion: Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el Sr. Juez
que la firma estando constituida en Au-
diencia Publica ordinaria en el misgo
dia de su fecha, Doy fe.—Firmado, Al-
fonso Orozco Antequera.

Y para que conste su publicacién en
el BoreriN Oficiar de la provincia ¥
sirva de notificacion en forma a An-
drés Manjavacas Quiles en las presen-
tes actuaciones cuyo actual paradero se
desconoce, expido el presente en Ma.
drid, a 22 de febrero de 1980.

(G. C—2.259) B.—2.369)

Antonio Raya Garcia, mayor de edad,
conductor, con tultimo domicilio cono-
¢ido en la calle Buenavista de esta ca-
pital, 1, actualmente en situacién pro-
cesal de ignorado paradero, que en jui-
cio de faltas namero 272 de 1978 v por
sentencia firme fue condenado a 1,000
pesetas de multa, indemnizacién V Cos-
tas del juicio, cuya tasacion va fue prac-

-ticada y de su contenido da vista por

medio de este periddico del dia 16.].
80, por medio de la presente se le re
?uicre para que comparezca ante este
uzgado, sito en la calle Bravo Muri-
llo, 357, 2%, a hacerla efectiva, requirién-

Se al propio tiempo a todas 1as auto-
ridades 'y demas miembros o agentes
de la Policia Judicial para que proce-

1 a la busca y localizacion del mijs.
Mo, asi como, de resultar habido, a in-
gresarle en prision o depésito mnici-
pal procedente, a fin de que extinga el
AITesto sustitutorio de ires dias, que
también por acuerdo de hoy le he im.
buesto como impago de la multa que <e
le fijé como pena, debiendo dar cuen-
ta en tal caso telegraficamente a este
Juzgado, todo ello a los fines proce.
dentes,

Y para que conste v sea inserta Ia
presente en el BoreriN OFICIAL de esta
Provincia, en cumplimiento a lo acorda-
do, se extiende Ia presente en Madrid,
a 21 de febrero de 1980.

(G. C.—2.260) (B.—2.370)

~Y para que conste y SitV

JUZGADO NUMERO 26

Don Urbano Ruiz Glgiémﬁ-.
Distrito ntimero 26 de

de
i
o
Hace saber: Que en flﬂel'a{ g e
siguen autos de julcio ; 2
ro 1,253 de 1978 sohffil
prudencia contra Jos¢ d€ e los que
tas, en ignorado paradero; 5
recaido sentencia cuya par
ice asi: . condé
vaFc:i:i?o: Que debo oondenqafcgm& %
a José de la Cruz 1"1.1:.‘.r'll==.1~ del
de una falta del arg:ulo
igo Penal a la pena - :
gﬁ?la (caso de im?ago‘:).“:qmw
arresto menor subs:d:are Arql.lﬂ"" A,
demnice a Carlos Pn.vezvlal P‘”ﬁ |
cuantia de 27.1?laljreessem§si. por dod
stas procesales.—ASL. 1
Lae?ufa?'scia gljefinitivamem: ujl:ﬁgnw
primera instancia, lo pro . g
y firmo (siguen las h“!m'r;ra- de notf
" Y para que conste ¥ 5! - axpido ©
cacién a José de la leoso. i
Madrid, a 7 de marzo de, B9l
(G. C.—2.830) W -dg-'

i jerredy |

Don Urbano: Ruiz Gute e

Distrito nimero 26 de [?WN .

Hace saber: Que en e;g oobre 480
jo el numero 463 de 197 orad""ﬂ.
contra Juan Egana, en tgl;:io senten<
dero, y en los que ha recd A tenor "
cuva parte dispositiva €3 A

ral siguiente: : conde®
terl'-'-i':gll::n:'eﬁtli}ue debo condenar o} aﬂtﬂf;‘:
a Juan Egana Urtﬂggsﬁlg} codigo P
una falta del articulo 3 dé' td“mg;sg
X 4 a b i
menor, a indemnizar a, Ab:lu:‘ 3 mg
cuantia de 12,124 pesela:‘i I;“ 135 Pﬂ’
conceptos ¥ al pago de 'ascnl encid
cesales.—Asi por esta mtn pﬁmﬂ“
finitivamente juzgando edu v frm
tancia, lo pronuncio, mandad:
guen las firmas).

L

nal, a la pena de dicz dias

cion a Juan Egafa lo expid:
a 6 de marzo de _1930.
(G.-C—2831)
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; Hacienda y Econontia

CLASES PASIVAS M

Asignar & don Alfonso de la Fuente Cha_o§.
ae Ia Beneﬁcencgis' Provincial, en situacién de exct_zdcncmd volun
lddo en sesién de 30 de mayo de 1978 por cumph'r Ia edaon 2l
Ge setenta afios en 18 de junio de 1978, la pe:}b‘:f}n. rew_?& da P
setas, de 103,363 anuales,. con efectos de 1. d.e 1u11q de i,
G del mes siguiente al de su cese por jubilacién. Dicha
formidad con lo previsto por 1 disposicién final primera,
de los Estatutos Mutuales vigentes, estd acomodgd.a a Ias 5 3
ras de 12 de agosto de 1960, Ley 108/63 v dxsposmg el haber F"i‘ 1
plementarias de esta dltima, siendo igual al 59 por 10 o pof

94].

lador, el cual asciende a 175.191,28 pesetas, hallindose fo

tas 70.000 de sueldo base, 23.240 pesetas de r.etﬂl?umﬁ;ls)

(cantidades ambas correspondientes al grado retributivo S
+ Selas de cinco quinquenios al 10 por 100 v 25.027.33 pese

tXxtraordinarias.
942,

‘0 de julio de 1978, dia primero del mes siguiente al en gue s l;"“d'i o |
Cese por jubilacién. Dicha pensién, por encontrarse la mreto-l-"f wﬂ" .
acogida al régimen de derechos establecidos por _e! Dec » ol '_l.'{l s
de 27 de julio y normas complementarias del mismo, esotsen can'“fgﬁ
100 del haber regulador, cifra formada por un 80 por m'dn <jendo" 7#'
porcentdje bsico y un 41 por 100 como mejora de penst o

Laber regulador igual a 255.267.46 pesetas y esta_nd;o iﬂﬁtggmw retrid¥’
tés 118.913,40 de sueldo base, correspondiente a un coel 2vpor 100 ¥ ©
1.9, 99,887,28 pesetas de doce trienios no acumulativos al 71

Setas 36.466,78 de dos pagas extraordinarias. i
Asignar a dofia Carmen Oviedo Zorzo, Enft'-r{“d; { con 10,7
ficencia Provincial, jubilada a peticién propia, de conformi o sesidn de
visto en los articules 45 C v 49 de los Estatutos Mn;uales.zs.sx v

de mayo de 1978, la pensi6n, redondeada en pesetas, de 288.

943,

Asignar a dofia Angeles Gomez He_mando. -
Beneficencia Provincial, jubilada en sesién de 30 de m?umo
cumplir la edad reglamentaria de setenta afios en 9 de s 3 |
pensién, redondeada en pesetas, de 308.874 anuales, con € % b

W

esof
prof e

b

Jam
d regl®

R

3

pcnsidﬂt de "
nimerd Lo
normas =

e G |

=
2

rm ado

caml’;;:;;’i!?
5;- dos P
de

era =
E:fﬂd‘:‘ 1978

de

o

do J:g;wgn

80
i

les, con efectos de 1.° de junio de 1978, dfa primero del mes siguieh pdd

pase a la situacién de jubilada, Dicha pensidn, por enct;l;fm
funcionaria acogida al régimen de derechos estab_lecxdos pismO-
7/1973, de 27 de julio, y normas complementarias de] m
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