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L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito legal M-2-1958 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

5 d ' ^ e n t 
«lem , este t Q u e l o s «florea Alcaldes y Secretarios 

a r en el L B T Í N ' dispondrán que se deje un 
. hasr t l 0 d e c ° s tumbre , donde permanecerá 
A ^ " ^ - ^ * * el recibo del siguiente. 

• ¿ > ? ' « » C , 6 N 

' e ^ ' ^ a ^ r f * 2 7 3 3 8 3 6 ' V Apar tado*9H.—Hora 
A. u e nueve a catorce• hora». Horario 

V T A L L E R E S . Calle del Doctor Cas-
A 3 0 -Tan- M a d n d - 9 . Teléis.: Admiiustración, 

PRECIOS DE SUSCRIPCION 

Trimestre, 1.125 pesetas: semestre, 2.250 pesetas, y anual* 
4.200 pesetas 

Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas: con más 
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior 

20 pesetas 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60. Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correo» y giros por cuenta del suscnptor. 

T A R I F A DE I N S E R C I O N E S 

De rada texto que se publique en el BOLETÍN O por 
anuncios en general será de 125 pesetas por línea 

o fracción. 

Las. línea* se miden por el total del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio ae Hemeroteca pe •<,.«•• 
necen ablartos ai público des.ie ias diez e las trece horas, tuúot 
loa dtaa laborables, en Miguel Angel. ¿5. segunda planta. 
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(O.—36.903) 
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BOLETÍN OFICIAL de 
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n e r a l H Presentarse en 
d e la misma, cuantas 

alegaciones estimen pertinentes a su de-
recho 

Madrid, 6 de agosto de 1980.—El Se­
cretario general, P. A. , el Oficial Mayor 
(Firmado). (O.-36.904) 

A Y U N T A M I E N T O S 
N U E V O B A Z T A N 

Anuncio de concurso-subasta 
Concurso-subasta para contratar Jas obras 

de construcción de dos viviendas en 
la calle Jabonería. 
De conformidad ' con el acuerdo del 

Ayuntamiento Pleno, en sesión celebra­
da eJ 4 de julio, artículo 313 de la ley 
de Régimen Local, texto refundido de 24 
de junio de 1955 y artículo 25 del Re­
glamento de Contratación de las Corpo­
raciones Locales de 9 de enero de 4953, 
se anuncia el siguiente concurso-subasta: 

1. ° Objeto del contrato: Obras de 
construcción de dos viviendas en Ja calle 
Jabonería. 

2. ° Tipo de licitación: 3.825.151 pese­
tas. 

3. ° Plazo: La obra estará entregada 
provisionalmente en el plazo de seis me­
ses. 

4. ° Pagos: Los pagos se realizarán por 
certificación de obra conforme a lo es­
tablecido en el phego de condiciones, 
existiendo crédito suficiente en el Pre­
supuesto ordinario de 1980. 

5.0 proyecto y pliego de condiciones: 
Están de manifiesto en las oficinas mu­
nicipales, de Jas nueve a Jas trece ho­
ras. 

6. ° Garantía provisional: Para partici­
par en el concurso-subasta, 62.377 pese­
tas. t 

7. ° Garantía definitiva: Que prestará 
el adjudicatario. 124.755 pesetas. 

8. " Proposiciones: Los licitadores pre­
sentarán sus proposiciones en las oficinas 
municipales, de las nueve a las trece ho­
ras de los días laborables, en el plazo de 
los veinte días hábiles siguientes a la pu­
blicación de la convocatoria del concur­
so-subasta en el B O L F T I N O F I C I A L de la 
provincia, en dos sobres cerrados, que 
pueden estar lacrados y precintados, con­
forme a las siguientes normas: 

a) El sobre que encierre el primer 
pliego se titulará: "Proposición para to­
mar parte en el concurso-subasta para 
construcción de dos viviendas en la ca­
ca Jabonería", y se subtitulará: "Referen­
cias", e incluirá una memoria, de con­
formidad con* lo dispuesto en la cláusula 
octava del pliego de condiciones. 

b) El sobre que encierre el segundo 
pliego se titulará del mismo modo que el 
primero, y se subtitulará: "Oferta econó­
mica", e incluirá proposición con arre­

glo al siguiente modelo, en la que el 
licitador concrete el tipo económico de 
su postura: 

Modelo de proposición 
Don , con domicilio en . . . . . . . Do­

cumento Nacional de Identidad núme­
ro , expedido el , en plena po­
sesión de su capacidad jurídica y de obrar 
en nombre propio (o -en representación 
de ), toma parte en el concurso-su­
basta de convocado por el Ayun­
tamiento de en el B O L F T I N O F I C I A L 

de la provincia número , de fe­
cha , a cuyos efectos hace constar: 

a) Ofrece el precio de pesetas, 
que significa una baja de sobre el 
tipo de licitación. 

b) Bajo su responsabilidad declara no 
hallarse incurso en ninguna de las cau­
sas de incapacidad e incompatibilidad 
previstas en los artículos cuarto y quin­
to del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales. 

c) Estar en posesión del carnet de' 
empresa con responsabilidad que exigen 
el artículo segundo de! Decreto de 26 de 
noviembre de 1954 y la Orden Ministe­
rial de 29 de marzo de 1956, expedido 
el 

d) Acepta cuantas obligaciones se de­
rivan de los pliegos de condiciones del 
concurso-subasta. 

(Lugar, fecha y firma del licitador.) 
9.° Apertura de proposiciones: 
a) Primer período, sobres subtitula­

dos "Referencias": En la Casa Consisto­
rial de Nuevo Baztán, a las doce horas 
del día hábil siguiente a transcurridos 
veinte desde la publicación de este anun­
cio en el BOLFTIX OFICIAL de la provin­
cia. 

b) Segundo período, sobres subtitula­
dos "Oferta económica": En la Casa Con­
sistorial de Nuevo Baztán, a la hora y 
día que se anunciará en el B O I . F * T J \ O F I ­
C I A L de la provincia. 

En Nuevo Baztán. — El Alcalde (Fir­
mado:. 

(G. C—7.987) (O.—36.727) 

N A V A L A F U E N T E 
Presupuesto ordinario. 

En la Secretaría de esta Corporación, 
y a los efectos del artículo 682 de la ley 
de Régimen Local, se halla expuesto al 
público el expediente de Presupuesto or­
dinario para el ejercicio de 1980. cuyos 
presupuestos de gastos e ingresos están 
nivelados'eñ la cuantía de' 3.160.000 pe­
setas, aprobado conforme a las condicio­
nes prescritas en el artículo 681 de la ley 
de Régimen Local y en el artículo 188 
del Reglamento de Haciendas Locales, 
por acuerdo de 30 de julio de 1980. 

Los interesados legítimos que mencio­
na la ley de Régimen Local en su artícu­

lo 683, y conforme a las causas que in­
dica la misma Ley en el artículo 684, po­
drán formular sus reclamaciones con su­
jeción a las normas que se detallan a con­
tinuación: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el B O L F T I N 
O F I C I A L de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Corpora­
ción o 'Delegación de Hacienda. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Delegación de Hacienda. 

En Navalafuente. a 31 de julio de 1980. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—7.974) (O.—36.725) 

G E T A F E 

Corrección de error en anuncio de lici­
tación de obtas 

Habiéndose incurrido en errores "mate­
riales en el anuncio de las obras de pa­
vimentación dc calzada de la avenida Juan 
de la Cierva, de esta localidad, publicado' 
en el "Boletín Oficial del Estado" núme­
ro 188, de fecha 6 de los corrientes, pá­
gina 17777, y en el BOLFTIN O F K I A L de 
la provincia número 185, de fecha 7 de 
los corrientes, página 5, de conformidad 
con el artículo 111 de la ley de Proce­
dimiento Administrativo se procede a la 
rectificación de! mismo en la forma si­
guiente: 

Dar referencias que en dichos anun­
cios se hacen a qué la forma de licitación 
es subasta, quedan rectificadas en el sen­
tido de que se tratan de concurso. 

Asimismo, la cuantía de la garantía 
provisional, que figura por la cantidad de 
804.000 pesetas, queda rectificada en la 
cifra de 654.064 pesetas. 

Salvo 1 a s rectificaciones expresadas 
quedan subsistentes íntegramente en. su 
eficacia los anuncios de licitación indi­
cados. 

Getafe. a 12 de agosto de 1980.—Él 
Alcalde (Firmado). 

(G. C--8.151) (O.—36.861) 

PUENTES VIEJAS 
En la Secretaría de este Ayuntamien­

to, y a los efectos del artículo 682 de 
la ley de Régimen Locai, se halla expues­
to al público el expediente de Presupues­
to ordinario para el ejercicio de 1980. 
cuyos estados de gastos e ingresos se en­
cuentran nivelados, aprobado conforme a 
las prescripciones legales vigentes. 

Los interesados legítimos que mencio­
na la .ley de Régimen Local en su artícu­
lo 684, podrán formular sus reclamaciones 
con sujeción a las normas que se deta­
llan a continuación: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha 
de inserción de este anuncio en el Bo-< 
'i-FIN OFICIAL de la provincia. 
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b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento de Puentes Viejas o Delegación 
de Hacienda. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Delegación de Hacienda. 

Puentes Viejas, a 28 de julio de 1980. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—7.960) . (O.—36.714) 

S A N SEBASTIAN DE LOS REYES 
En la Secretaría de este Ayuntamien­

to, y a los efectos del artículo 682 de 
la ley de Régimen Local, se halla expues­
to al público el expediente de Presupues­
to especial del Patronato Deportivo Mu­
nicipal para el ejercicio de 1980, cuyos 
estados de gastos e ingresos están nive­
lados en la cuantía de 12.633.900 pesetas, 
aprobado conforme a las condiciones 
presentas en el artículo 681 de la ley de 
Régimen Local y en el artíc.do 188 de' 
Reglamento de Haciendas Locales, por 
acuerdo plenario de 30 de julio de 1980. 

Les interesados legítimos que mencio­
na la ley de Régimen Local en su ar­
tículo 683, y conforme a las causas que 
indica la misma Ley en el artículo 684, 
podrán formular sus reclamaciones con 
sujeción a las normas que se detallan a 
continuación: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha dc 
inserción de este anuncio en el BOLLTIN 
OFICIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento o Delegación de Hacienda. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Delegación de Hacienda. 

San Sebastián de los Reyes, a 31 de 
julio de 1980.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C.-7.963) (O.—36.715) 

S A N M A R T I N DE L A V E G A 
Cuenta general del Presupuesto ordina­

rio de valores auxiliares e independien­
tes y dc administración del patrimonio 
del año 1979. 
En la Secretaría dc esta Corporación, 

y a los efectos del artículo 790-2 de la 
ley de Régimen Local, se halla de mani­
fiesto la Cuenta general del Presupuesto 
ordinario, de valores auxiliares e inde­
pendientes y de administración del patri­
monio del año 1979, para su examen y 
formulación, por escrito, de los reparos 
y observaciones que procedan. 

De cenformidad con los artículos 46 y 
79 de la ley de Procedimiento Adminis­
trativo de 17 de julio de 1958, para la 
impugnación de las Cuentas se observará: 

a) Plazo de exposición: Quince días 
hábiles, a partir del siguiente a la fecha 
de inserción de este' anuncio en el BOI.I-

•\ OFICIAL de la provincia. 
b) Plazo de admisión: Los reparos y 

observaciones se admitirán durante el 
plazo anterior y ocho días más. 

c) Oficina de presentación: Corpora­
ción. 

d) Organismo ante el que se reclama: 
Corporación. 

En San Martín de la Vega, a 4 de agos­
to de 1980.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—8.036) (O.—36.778) 

A L C A L A DE H E N A R E S 
B A, S E S 

Primera. Es objeto de la presente 
convocatoria la provisión, por el proce­
dimiento de oposición libre, de veinte 
plazas de Guardias de la Policía munici­
pal, vacantes en la plantilla de este 
Ayuntamiento, dotadas con el sueldo co­
rrespondiente al nivel 4, dos pagas ex­
traordinarias, trienios y demás retribu­
ciones o emolumentos que correspondan 
con arreglo a la legislación vigente. 

Segunda. Para tomar parte en la opo­
sición será necesario: 

a) Ser varón. 
b) Tener la nacionalidad española de 

origen, o haberla adquirido, al menos, 
cinco años antes del término del plazo 
de admisión. 

c) Tener dieciocho años cumplidos y 
no alcanzar los treinta, referidos a la fe­
cha del término del plazo de admisión 
de instancias, debiendo tener igualmente 
cumplido cn esta fecha el Servicio Mi l i ­
tar. 

d) La talla mínima en los aspirantes 
deberá alcanzar 1,70 metros. 

e) No hallarse incurso en causa de in­
capacidad, según determina el artículo 36 
del Reglamento de Funcionarios de la Ad­
ministración Local. 

f) No padecer enfermedad ni defecto 
físico que impida el normal ejercicio de 
la función, extremo que se comprobará 
por medio del reconocimiento médico que 
se celebrará, con carácter eliminatorio, el 
día anterior hábil al dei comienzo de 
los ejercicios de la oposición. 

g) Carecer de antecedentes penales y 
haber observado buena, conducta. 

h) Tener el permiso de conducción de 
automóviles, mínimo clase B (estimativo). 

Tercera. Las instancias para tomar 
parte en la oposición, y en la que el as­
pirante manifestará expresa y detallada­
mente que reúne todas y cada una de 
las condiciones exigidas en la base ante­
rior, serán dirigidas al señor Alcalde-Pre­
sidente de la Corporación y presentadas 
en el Registro General durante el plazo 
de treinta días hábiles, contados a par­
tir del siguiente al en que aparezca el 
anuncio de esta convocatoria en el Boi.i:-

1 TIN OFICIAL de la provincia. 
Las instancias también podrán presen­

tarse en la forma que determina el ar­
tículo 66 de la ley de Procedimiento Ad­
ministrativo. 

Los derechos de examen, que se fijan 
en la cantidad de 500 pesetas, serán sa­
tisfechos per los aspirantes al presentar 
las instancias. 

Cuarta. Expirado el plazo de presen­
tación de instancias, la Comisión Mu­
nicipal Permanente aprobará provisional­
mente a los aspirantes admitidos y se 
hará pública en el BOIJTTIN OFICIAL de 
la provincia, y será expuesta en el ta­
blón de edictos de la Corporación, con­
cediéndose un plazo de quince días para 
reclamaciones, a tenor del artículo 121 
de la ley de Procedimiento Administrati­
vo. Si ro se formularan reclamaciones, 
dicha lista quedará automáticamente co­
mo definitiva. Dichas reclamaciones, si 
las hubiere, serán aceptadas o rechaza­
das y dar-m lugar a 'a resolución por la 
que se apruebe la lista definitiva, que se­
rá hecha pública, asimismo, en la forma 
indicada en este caso. 

Quinta. El Tribunal se constituirá en 
la forma prevista en el artículo 251 del 
Reglamento de Funcionarios de la Admi­
nistración Local. 

La designación de los miembros del 
Tribunal se hará pública en el BOIJÍTIN 
OFICIAL de la pfovincia, así como en el 
tablón de edictos de la Corporación. 

El Tribunal no podrá constituirse ni 
actuar sin la asistencia de más de la mi­
tad de sus miembros, titulares o suplen­
tes, indistintamente. 

Sexta. Para establecer el orden en que 
habrán de actuar los opositores en aque­
llos ejercicios que no se puedan realizar 
conjuntamente, se verificará por sorteo. 

La lista, con el. número obtenido ,en el 
sorteo por cada opositor, se hará públi­
ca en el B->i'-P> OFICIAL de la provin­
cia y será expuesta en el tablón de edic­
tos de la Corporación. 

Los ejercicios de la oposición no po­
drán comenzar hasta transcurridos dos 
meses desde la fecha en que aparezca 
publicado el anuncio de la convocatoria: 
quince d<as antes de comenzar el primer 
ejercicio, el Tribunal'anunciará en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia el día, ho­
ra y loca! en que habrá de tener lugar. 

Los opositores serán convocados para 
cada ejercicio en llamamiento único, sal­
vo casos de fuerza mayor, debidamente 
justificados y apreciados libremente por 
el Tribunal. 

Séptima. Los ejercicios de la oposi­
ción serán cuatro de carácter obligatorio 
y eliminatorios: 

Primer ejercicio: Test psicotécnico. 
Segundo ejercicio: Prueba de cultura 

física, para cuya realización deberán pre­
sentarse los .opositores provistos de ca­
misetas y pantalón deportivos, zapatillas 
y calcetines, debiendo los aspirantes su­
perar todos y cada uno de los siguientes 
ejercicios: 

Salto de altura. 
Marca mínima requerida: 1,20 metros. 
Condiciones: 
Carrera máxima de 15 metros. 
Despegue con un solo pie. 
Máximo de tres intentos. 
Salto de longitud. 
Marca mínima requerida: 1.50 metros. 
Condiciones; 
Sin carrera y con los pies juntos. 
Máximo tres intentos. 
Trepa. 

Marca mínima requerida: 5 metros. 
Condiciones: 
Trepa libre. 
Un intento. 
Carrera de velocidad (60 metros). 
Marca mínima requerida: Diez segun­

dos. 
Condiciones: 
Un intento. 
Tercer ejercicio: Prueba cultural que 

consistirá en realizar en forma oral, es­
crita o ambas, a juicio del Tribunal, una 
prueba que versará sobre las siguientes 
materias: 

Escritura al dictado. 
Cálculo. Suma, resta, multiplicación y 

división de números enteros, decimales y 
fraccionarios. 

Gramática: Identificación de las partes 
variables e invariables de una oración y 
determinación de su género, número, cla­
se, modo, tiempo y persona, cuando pro­
ceda. 

Geometría. Identificación de figuras 
geométricas, planas y del espacio. 

Geografía de España. Situación de los 
principales accidentes geográficos, regio­
nes y provincias de España. 

Historia de España. Nociones genera­
les de los principales hechos históricos 
de España. 

Para superar este ejercicio necesitará 
el opositor alcanzar la calificación míni­
ma de cinco puntos. 

Cuarto ejercicio: Contestar oralmente 
dos temas de tres extraídos al azar en­
tre los del programa anejo a la presente 
convocatoria. 

Octava. Los tres ejercicios serán eli­
minatorios y calificados hasta un máxi­
mo de diez puntos, siendo eliminados los 
opositores que no alcancen un mínimo 
de cinco puntos en cada uno de ellos. 

El número de puntos que podrán ser 
otorgados por cada miembro del Tribu­
nal, en cada uno de los ejercicios, serán 
de cero a diez. 

Las calificaciones se adoptarán suman­
do las puntuaciones otorgadas por los 
distintos miembros del Tribunal y divi­
diendo el total por el número de asisten­
tes a aquel, siendo el cociente la califi­
cación definitiva. 

El orden de clasificación definitiva es­
tará determinado por la suma de las pun­
tuaciones obtenidas en el conjunto de los 
ejercicios. 

Novena. Determinada la calificación 
de los aspirantes, el Tribunal publicará 
la relación de aprobados por orden de 
puntuación, no pudiendo rebasar éstos 
el número de plazas convocadas, y ele­
vará dicha relación a la Presidencia de 
la Corporación, a sus efectos. A l mismo 
tiempo, remitirá a dicha autoridad,, a los 
exclusivos efectos del artículo 11.2 de la 
Reglamentación General para ingreso en 
la Administración Pública, el acta de la 
última sesión, en la que habrán de figu­
rar por orden de puntuación todos los 
aspirantes que habiendo superado todas 
las pruebas excediesen del número de pla­
zas convocadas. 

Los opositores propuestos presentarán 
en la Secretaría de la Corporabión. den­
tro del plazo de treinta días hábiles, a 
partir de la publicación de la lista de 
aprobados, los documentos acreditativos 
de las condiciones que para tomar parte 
en la oposición se exigen en la base se­
gunda. 

Quienes tuvieran la condición de fun­
cionarios públicos estarán exentos de jus­
tificar documentalmente las condiciones 
y requisitos ya demostrados para obtener 
su anterior nombramiento, debiendo pre­
sentar certificación del Ministerio, Cor­
poración Local u organismo público de 
quien dependan, acreditando su condi­
ción y cuantas circunstancias consten en 
su hoja de servicios. 

Si dentro del plazo indicado de trein­
ta días, y salvo los casos de fuerza ma­
yor, los opositores propuestos no presen­
taran su documentación o no reunieran 
los requisitos exigidos, quedarán anula­
das todas las actuaciones, sin perjuicio 
de la responsabilidad en que hubieren po­
dido incurrir por falsedad en la instan­
cia solicitando tomar parte en la oposi­
ción, produciéndose, en éste caso, los 
efectos determinados en el artículo 11.2 
del Reglamento General. 

Aprobada por la Alcaldía provisional­
mente la propuesta del Tribunal, los as­
pirantes propuestos se someterán a un 

curso de formación en la Academia 
la Policía Municipal de Madrid y * 
Metropolitana, conforme al Regíame 
de la misma. ¡g 

Terminado el curso de formación, 
confeccionará por el Director de la 
demia la relación de alumnos que 1 0 ^ 
yan superado, ordenada conforme . 
valoración del resultado del curso, > ^ 
elevada a la Alcaldía-Presidencia pa r a ' 
nombramiento definitivo. t j V a . 

Los opositores nombrados defin1 

mente deberán tomar posesión en el 
7 n H p rrpinfa días hábiles, a contar 

tincad0 01 

zo de treinta días hábiles, a 
siguiente al en que les sea no^ te M g u i e u i e a i c u 14 
cho nombramiento; aquellos que n u

 s ¡ n 

men posesión en el plazo señalado, 
causa justificada, quedarán en sita* 
de cesantes. w ¿ 0 

Décima. El Tribunal queda tacu 
para resolver las dudas que se PreS* e\ 
y tomar los acuerdos necesarios P* j0 

buen orden de la oposición e n \ c a s o . 
no previsto en estas bases, y en todo> ̂  
se estará a lo dispuesto en el R f g . ¿ „ 
to de Funcionarios de la Administ ¿ 

Local, en el de la Reglamentación ? [ ¡ . 
ral para ingreso en la Administrado 
blica y disposiciones concordantes. 

A N E X O a d 0 , 
L E l Estado. Elementos del & 

La división de poderes. Organizacio 
lírica del Estado español. . ^t-r 

2. El sistema constitucional. E' P\¿ 
constituyente. La Constitución k sP .,| 
de 3 de noviembre de 1978. El T r I 

Constitucional. ¿e-
3. La regulación de los derechos ^ ( J 

beres fundamentales de la persona 
actual Constitución Española. ta 

4. Las Cortes generales. Cámara-^. 
función legislativa. E l Gobierno y 1 

ministración. La Administración de 
ticia. -¡¡o-

5. La organización territorial esp 
la. Las Comunidades Autónomas. ( 0 

6. La Administración Local. Co ^ e 

y evolución en España. Entidade 
comprende. pueíi' 

7. El Derecho Administrativo. f c S 

tes. La Ley. El Reglamento: Cont 
y clases. 

Sa­ciases. . . , _ LOS ' u 
8. Obligaciones m u n i c i p a i e ^ ^ w 

vicios Públicos Locales y S U b , \o$ * L 
gestión. Organos de gobierno o C 
nicipios: El Ayuntamiento n , o S C° 
misión Permanente, el Alcaiae j 

cejales. ^ m i n i s t r a t \ d -
9. El procedimiento admm - Ao 

Particularidades en relación 
ministración Local. • ' 

10. La función P ^ J l d e s £ S 
los funcionarios de las Enti u b i 
les. Organización de la ton D E A 
local. Los grupos de func.onar^ & 
ministración. Especial y ^ 
Entidades Locales. | a s . 

11. La responsabilidad OL U r 
tración. Fundamentos y c ' a Ráü"1 

ponsabilidad de los funcionan 
disciplinario. . , v ]as < e

r t , C 5¡-
12. La Policía municipal y pr , 

nes humanas. Normas que ^ 
dir las relaciones del YO ^ 
con el público. r e l a ^ Pff 

13. El orden público y su ¿ e |a 
la Policía municipal. ^ S \ f ^ . 
Iicía municipal con a x v ' 1 1 ¿e\ 
y con la Policía judicial. d e n a c i o n LJ 

14. Tráfico rodado. wX6*-
tráfico. El Código de la j 
circulación de automóviles- C o n c 

15. Las multas municipa' e

 i 0 < , 
y clases. El procedimiento s , g apU 

16. La Policía municipal p ^ i c í a . . 
ción de las Ordenanzas oe• t 0 . 

17. Protección civil. 
y aplicaciones por la Fofo* £ tf<J 

18. Situación de Alcalá o ^ c ^ 
Vías de acceso y callejero o .^o 

Alcalá de Henares, a 
1980.-E1 Alcalde (Firmad 0 

(G. C—8.067) 
A L C O B E N D A S . 

Por don José Manuel MjnS S ¿ 
presentación de "Tetrac V** , a f>3 u 
se ha solicitado devolución ¡ ó n n í 
presentada para la contrae p r J l t l c r 

construcción del polideporti ^ c 0 i ^ 
segunda fase: construcción ¡ s t a s. -
de caño doble; obras no p ^ „-
ministro de materiales depo fregj&íí 

En base al artículo 88 "CoX?o&c 

to de Contratación de las 

i 
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\ : a i ! . Juncia que quienes crean te-
tari0 fn derecho exigible al adjudica­
rán o r r a z o n de dicho contrato po-
c r e t a r ¡ r e ] e n t a r reclamaciones, en la Se-
ve y i a

 1 Ayuntamiento, entre las nue-
^iles t r e C e h o r a s ' durante quince días 
<U la 'n t C O n t a r del siguiente hábil al 
kJ|-fciix O a c i ó n d e e s t e a n u n c i o e n e l 

\Wu F I C I A L de la provincia. 
H & d a s ' a 1° de agosto de 1980. 

( G C ^ (Firmado). 
' C—8.023) (O.—36.765) 

^icitad f ó n i c a E n s a ' s - A ' " s e h a 

l*<ia d evolución de la fianza presen-
* i n s t a i c ° n t r a t a c i ó n del suministro 

EQ v ¿ C l 0 n de una red radio telefónica. 
lo d e al artículo 88 del Reglamen­
t e s t r a t a c i ó n de las Corporaciones 

a l ' S e anuncia que quienes crean te-
S ITr d e r e c b o exigióle al adjudica­
da razón de dicho contrato po-
Crnaría d , n t a r reclamaciones, en la Se-
8 y las t Ayuntamiento, entre las nue-
ibiie s lTece horas, durante quince días 

í U D . L K , C O N T A R del siguiente hábil al 
^ I N o C a c i ó n de este anuncio en el 

t,A k lcoh P„í I C l A T ' d e l a provincia. 
,G^>ae ( F i r m a d o ) . 

L—8.024) 
(O.—36.766) 

^ X 0 w 8 e l S a n c h e z Gil se ha so-Z a evol„o; - o a n c n e z Gil se ha so-
* & * ! a c n ! n d e I a f i a n z a presénta­

l a k

Cal'es E h ^ ^ ^ d e l alumbrado 
!° de al a

 S e § u r a * í arama y otras. 
L°caLC cntrata 0

 1 C u l ° 8 8 del Reglamen-
ner ,s' se a n u n ° n d e l a s Corporaciones 
laf¡o g l i n d e r P I 1 3 q u e quienes crean te-
S P ° r razón A e x i § i b l e a l adjudica-
^etarf^^ntar d i c n o contrato po-
!* y i d e | Av r e c l a m a c i o n e s , en la Se-
\ \ e ' a s ^ece ^ a m i e n t o , e n t r e las nue-
5e 'a a c o n t a 5 ' d u r a u t e quince días 
^'•írr^'icacSn ? e l s i §uiente hábil al 
t AÍo'í Oncix? ^ 6 e s t e anuncio en el 
E | Alnadas A

a

L d e I a Provincia. 
fG J d e ( F i L V d e a 8 o s t o de 1980. 

(O.—36.767) 

»0 

Q 9 i s t r m 

M A G l s 7 U r a s de Trabajo 
! D ^ MADRID 

EDICTO 

S u Dr T r abaia d e Andrés, Magistra-
l4 . H r °vin^;_ m numero l \A^Ar\A u 

2?rn esta í* e n e l expediente re-
N o 8 8 79 p ^ a §>stratura con el nú-
í y otí i n s ^ n c ¿ e C J C Í í n n ú m e r o 4 0 ' 8 0 ' 
5 ^ c ' n t a d

a

e EPifania Solas Pe­
la/«cía*.0 Edif. - , e m Presa demanda-

b V S e h a ore

H
 d e s p i d o , en el d í a de 

l i e l t e < :

P o r t e r r ó n n a d o s a c a r a P ú b l i c a 
"no de veinte d í a s , los 

* U s i§uiente: ^ r e l 3 C 1 ° n Y 

¡í!1, eiin l S n e r 0 s . S I t a en la calle del 
^ ^ r i ^ t r á n ^ J 1 ^ - 65, de esta ca-
% e | a f a

C a " e , l i ' f

S l t u a d a a nivel de 
) 3 c t o

 a c h a d a A n d o ' s e § ü n se mira 
.̂ 'an- : ram _̂"' ̂  l a iza a r n n a d i u 1 Z c l l I i e r d a . con tra-

í 5 9 C i t a r a c

a s ó t a n o ^ a Ja a sótano y a 
-e San José; al 

d¿'n«r0'^edian j e m a nzana ; a la dere-
lü > a ; / ' c a i a ' a a Cardenal Cisneros. 
\ I' l a finca a S C e n s o r e s y portal 
5ír . d ^üi .- a n iPa dlí y a l a espalda, con 
^ • C / ^ 4, H , a d a a l s ° t a n o - U n a 

* S y de eJSt df ^caleras' y ascen-
r ¿ C a l e f a c c i ? d a ' c h i m e n e a de agua 

cie - c0rh 0 de bp.-.i 1' a s í como rampa y 
\ > a^ C i a ' rnin d a a s ó t a n o , ocupa el 

N o ? r ° « m a d a ^ j 0 n a d ° una superfi-
d« ?p°fta C ° n 60 H U n o s 3 8 4 metros 
V ¡ n t i ú l a p r e . d e c í metros cuadrados. 

'2l i -^ i l lon- t a s a c i ó n la suma 
'J20.00n ^ S C l e nto veinte mil pe-

> Cn Poetas). 

1¡ M a p 'ugar rfe l a subasta 
<H 1 8 4 1 S t r a t U r a

e l 1 l a S a l a audiencia de 
c a c

S e P t i e r r / K

e n Primera subasta, el 
V a ° ' el di ^>en s e § u n d a s u b a s t a ' s u b a s t a

a 2 5 de septiembre, y 
' S l fuese necesario ce­

lebrarla, el día 2 de octubre, y como hora 
de celebración -de cualquiera de ellas la 
de las doce y treinta de su mañana, y se 
celebrarán bajo las condiciones siguientes: 

1. a Que antes-de verificarse el remate 
podrá el deudor librar sus bienes pagan­
do principal y costas; después de cele­
brado quedará la venta irrevocable. 

2. ' Que los licitadores deberán depo­
sitar previamente, en Secretaría o en un 
establecimiento destinado al efecto, el 10 
por 100 del tipo de subasta. 

3. a Que el ejecutante podrá tomar 
parte- en las subastas y mejorar las pos-* 
turas que se hicieren sin necesidad de 
consignar depósito. 

4. a Que las subastas se celebrarán por 
el sistema de pujas a la llana y no se ad­
mitirán posturas que no cubran las dos 
terceras partes del tipo de subasta, adju­
dicándose los bienes al mejor postor. 

5. a Que en primera subasta tendrá 
como tipo el valor de la tasación de los 
bienes. 

6. ' Que en segunda subasta, en su 
caso, los bienes saldrán con rebaja del 
25 por 100 del tipo de tasación. 

7. a Que en tercera subasta, si fuese 
necesario celebrarla, los bienes saldrán 
sin sujeción a tipo, adjudicándose los bie­
nes al mejor postor si su oferta cubre 
las dos terceras partes del precio que 
sirvió de tipo para la segunda subasta, ya 
que en caso contrario, con suspensión de 
la aprobación del remate, se hará saber 
al deudor el precio ofrecido para que en 
el plazo de nueve días pueda librar los 
bienes pagando la deuda, o presentar per­
sona que mejore la postura última, ha­
ciendo el depósito legal. 

-8-1 Que, en todo caso, queda a salvo 
el derecho de Ja parte actora de pedir 
la adjudicación o administración de los 
bienes subastados, en la forma y con las 
condiciones establecidas en la vigente le­
gislación procesal. 

9-' Que los remates podrán ser en ca­
lidad de ceder a tercero. 

10. Los autos y la certificación del 
Registro en que constan las cargas o gra­
vámenes de la finca estarán de manifiesto 
en esta Secretaría; se entenderá que todo 
licitador acepta como bastante la titula­
ción y que las cargas o gravámenes ante­
riores y los preferentes al crédito, de los 
actores continuarán subsistentes, enten­
diéndose que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
les mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

Y para que sirva de notificación al pú­
blico en general y a las partes de este 
proceso, en particular, una vez que haya 
sido publicado en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, y en cumplimiento de lo 
establecido en la vigente legislación pro­
cesal, expido la presente en Madrid, a. 
29 de julio de 1980.—El Secretario (Fir­
mado).—El Magistrado de Trabajo (Fir­
mado). 

(C. —1.430) 
MAGISTRATURA D E TRABAJO 

N U M E R O 9 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos número 1.530/73, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madrid, a instancia de 
Francisca Díaz Lucena, contra «Comi­
té Sindical del Cacao», sobre crisis, 
con fecha 22 de enero de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente; 

Fallo: Que estimando la demanda 
interpuesta a través de expediente de 
la Delegación Provincial de Trabajo, 
debo condenar y condeno al «Comité 
Sindical del Cacao», en su representa­
ción legal a que abone a Francisca 
Díaz Lucena, 45.000 pesetas, -y a Ar­
mando Climent, y por sucesión a sus 
herederos, Í50.Q.00 pesetas.—Así por 
esta mi sentencia, la cual debe nulifi­
carse a las partes, advirt iéndolas que 
contra la misma cabe el recurso de 
suplicación que pueden interponer, 
ante esta Magistratura en el plazo de 
cinco días, contados a partir del si­
guiente de la presente notificación, de­
biendo la parte recurrente, si es pa­
trono, presentar el resguardo acredita-

I tivo de haber ingresado en la cuenta 
corriente 89.610 del Banco de España, 

«Fondo de anticipos Reintegrables so­
bre sentencias Recurridas», de esta 
Magistratura número 9, el importe de 
la condena, incrementada en un 20 por 
100, sin cuyo requisito no se tendrá 
el referido recurso por anunciado, asi­
mismo, pero en el plazo de diez días, 
concedidos para su formalización, de­
berá presentar el resguardo acredita­
tivo de ingreso de 250 pesetas en la 
c/c. 33-1.272 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, Sucursal 
153, calle Orense, 20, sin el cual, se 
tendrá por desistido el Recurso anun­
ciado.—Por esta mi sentencia lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Armando Climent, en sus herederos, y 
«Comité Sindical del Cacao», en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 7 de febrero de 1978.—El 
Secretario, Juan Antonio Rico Fer­
nández. 

(B.—2.846) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 3.656/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 9 de Madrid, a instancia 
de Agapo Criado Valverde, contra An­
gel Martínez Franco, sobre cantidad, 
se ha dictado Sentencia, cuya parte 
dispositiva- es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a Angel Mar­
tínez Franco, a que abone por los con­
ceptos reclamados a don Agapo Cria­
do Valverde, la cantidad de 30.882 pe­
setas.—Así por esta mi sentencia, con­
tra la que no cabe recurso alguno en 
virtud de lo establecido en el artícu­
lo 68 y 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Angel Martínez Franco, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madr id ; a 12 de marzo de 1978.—El 
Secretario, Juan A. Rico Fernández. 

(B.—3.032) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 9 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION • 

E n los autos número 4.797/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 9 de Madrid, a instancia de 
Alicia Ramiro Flores, contra Luis Ma­
nuel Rodríguez Armcsto, sobre despi­
do, con fecha 18-2-1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que declarando como decla­
ro nulo el despido del demandante, y 
estimando su demanda, debo conde­
nar y condeno a Luis Manuel Rodrí­
guez Armesto, a que readmita al tra­
bajador en su puesto en las mismas 
condiciones que regían antes de pro­
ducirse el despido, y le abone el im­
porte de los salarios dejados de per­
cibir desde la fecha del despido hasta 
que la readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
Luis Miguel Rodríguez Armésto, en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 12 de marzo de 1980.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—3.034) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.445/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 9 de Madrid, a instancia de 
Carlos Rosa Jiménez, contra «Pub 
Juno», en su titular José Luis Gon/.al-
vo Monterde, sobre despido, con fecha 
26-12-1979 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del- tenor literal 
siguiente: 

Que estimando como estimo la de­
manda, debo calificar y califico de nulo 
el despido del actor, y condeno a la 

empresa a que le readmita en su pues­
to de trabajo en las mismas condicio­
nes que regían con anterioridad, y le 
abone los salarios de t rami tac ión des­
de la fecha del despido hasta que l a 
readmisión tenga lugar, y en su susti­
tución mientras dure la incapacidad 
laboral transitoria, el subsidio corres­
pondiente a dicha situación. 

Y para que sirva de notificación a 
«Pub Juno (en su titular don José Lu i s 
Gonzalvo Monterde, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madr id , 
a 17-de marzo de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—3.206) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos números 3.936-45/79, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 9 de Madrid, a instancia 
de María Jesús Manso Miguel y 9 más , 
contra «Técnicas Aplicadas, S. A.» 
(«TECAP»), con fecha 18-1-1980 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo, que dando lugar a la indemniza­
ción por resarcimiento de perjuicio 
por la no readmisión de los demandan­
tes, la fijaba en las cantidades siguien­
tes: A María Jesús Manso Miguel, 
100.000 pesetas; a Martín Bravo Gó­
mez, 215.000 pesetas; a José Luis Gon­
zález López, 430.000 pesetas; a Pedro 
Olmos Miguel, 215.000 pesetas; a 
Eduardo Nogales Ignacio, 215.000 pe­
setas; - a Guillermo Velasco Navarro. 
130.000 pesetas; a José María Rodrí­
guez Olmos, 310.000 pesetas; a Agustín. 
Puig Mitja, 200.000 pesetas; a Bernar-
diño Romero Salazar, 140.000 pese­
tas; a José Enrique González, 100.000 
pesetas, a las que condeno a abonar a 
«Técnicas Aplicadas, S. A.», con inde­
pendencia de los salarios de tramita­
ción, declarando extinguida la rela­
ción laboral.—Así lo mandó y firma 
Su Señoría I lustr ís ima don Eustasio 
de la Fuente González. 

Y para que sirva de notificación a 
«Técnicas Aplicadas, S. A.», en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 17 de marzo de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—3.207) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ' 

E n los autos número 4.888/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madrid, a instancia de 
Gloria Ramiro Atiensa, contra «Diam-
white Castilla, S. A.»', sobre despido, 
con fecha 10-3-1980 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Su Señoría I lustr ís ima, ante mí, el 
Secretario, dijo que dando lugar a la 
indemnización por resarcimiento de 
perjuicios por la no readmisión de la 
demandante, la fijaba en la cantidad 
siguiente: a Gloria Ramiro Auénsa, 
35.000 pesetas, a la que condeno a 
abonar a «Diamwhitc Castilla, S. A.», 
con independencia de los salarios de 
tramitación, declarando extinguida la 
relación laboral.—Así lo m a n d ó y fir« 
ma Su Señoría I lustr ís ima don Eus­
tasio de la Fuente González. 

Y para que sirva de notificación a 
«Diamvvhite Castilla, S. A.», en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 10 de marzo de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—3.208) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos números 3.492-500/79, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 9 de Madrid, a instancia 
de Rodolfo González Rastrillo, contra 
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«Ferjul, S. A.», sobre despido, con fe­
cha 24-11-1979 se ha dictado auto cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: » 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo que dando lugar a la indemniza­
ción por resarcimiento de perjuicio 
por la no readmisión del demandante, 
la fijaba en la siguiente cantidad: A 
Rodolfo González Rastrillo, 390.000 pe­
setas, a la que condeno a abonar a 
«Ferjul, S. A.», con independencia de 
los salarios de t rami tac ión, declarando 
extinguida la relación laboralv—Así lo 
mandó y firma Su Señoría I lus t r í s ima 
don Eustasio de la Fuente González. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ferjul, S. A.», en ignorado paradero, 
$e expide la presente, en Madrid, a 17 
de marzo de 1980.—El «Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.209) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.763/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 9 de Madrid , a instancia de 
Manuel Novoa Estévez, contra «Arte v 
Habitat, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha 4-12-1980 se ha dictado sentencia 
«in voce», cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda, 
debo condenar .y condeno a «Arte y 
Habitat, S. A.», en su representac ión 
legal, a que abone por .los conceptos 
reclamados a don Manuel Novoa Es­
tévez, la cantidad de 68.273 pesetas.— 
Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, lo pronuncio, 
mando y firmo. , . i 

Y para que sirva de notificación a 
«Arte, y Habitat, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 17 de marzo de 1980.—El 
Secretario. (Firmado). 

(B.—3.210) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.848/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 9 de Madrid , a instancia de 
Fernando Mart ínez Trijueque, contra 
«Multicopi, S. A.», sobre cantidad, con 
lecha 30-1-1980 se ha dictado sentencia 
«in voce», cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Oue estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a «Multicopi, So­
ciedad Anónima», en su representac ión 
legal, a que aborte por los conceptos 
reclamados a don Fernando Martínez 
Trijueque, la cantidad de 52.400 pé­
selas.—Así, por esta m i sentencia, con­
tra la que no cabe recurso, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Multicopi, S. A.», en su legal repre­
sentación, en ignorado paradero, se 
expide la-presente, en Madrid, a 17 de 
marzo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado).' 

(B.—3.211) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.440-504/79, 
seguidos, ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 9 de Madrid, a instancia 
dc Carmen Palacios Lorente y 64 más , 
contra «Dembri, S. A.» c I.Ñ.S.S., so­
bre desempleo, con fecha "25-2-1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo 
la demanda, declaro que los actores 
tiene derecho al subsidio por desem­
pleo total sin que se compute para la 
duración mixta del mismo el tiempo 
durante el cual hayan percibido el de 
desempleo parcial, percibiendo las 
prestaciones económicas en la cuant ía 
correspondiente, v condeno a la Enti­

dad Gestora demandada a estar y pa­
sar por esta declaración, la respete y 
cumpla y absuelvo a la Empresa de­
mandada. 

Notif íquese esta sentencia a las par­
tes, contra la que cabe recurso de su­
plicación, bajo los requisitos vigentes 
establecidos.—Así por esta mi senten­
cia, 16 pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Dembri , S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madr id , 
a 15 de marzo de 1980.—El Secretario, 
Juan Antonio Rico Fernández . 

(B.—3.332) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o s 4.960-76/79, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 9 de Madr id , a instancia 
de Jesús Fe rnández Santurde, y 16 
más , contra «Sillas Pema» (titular, 
Abelardo Norman Rodríguez Somoza), 
sobre cantidad, con fecha 9-1-1980 se 
ha dictado sentencia «in voce», cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, 
debo condenar y condeno a «Sillas 
Pema», en su titular don Abelardo Nor­
man Rodríguez Somoza, a que abone 
por los conceptos reclamados a Jesús 
Fernández Santurde, 27.652 pesetas; 
para Adolfo Galán Castro, 31.558 pese­
tas; a Juan Calderat J iménez, 98.102 
pesetas; a Eugenio Mar t ínez Alonso, 
19.840 pesetas; a Manuel Lora Marín, 
19.840 pesetas; a José García Bonito, 
24.769 pesetas; a Leandro Fernández 
Gómez, 24.769 pesetas; a Timoteo 
Huertas Hernández , 24.769 pesetas; a 
Aquilino Soto Morales, 18.000 pesetas; 
a José Lu i s Carrobles Benito, 18.000 
pesetas; av Manuel Lora González, 
12.152 pesetas; a Diego , Gi l Jaroso, 
27.652 pesetas; a Pedro Gonzálqz Gó­
mez, 27.652 pesetas; a Silverio Sán­
chez Alonso, 28.680 pesetas; a Antonio 
Fuentes Moreno, 11.760 pesetas; a José 
Antonio dc la Rosa Centeno, 37.153 pe­
setas; y a Juan Manuel Redondo Gó­
mez, 24.769 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sillas Pema», en su titular Abelardo 
Norman Rodríguez Somoza, en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 17 de marzo de 1980.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—3.333) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 10 DE M A D R I D 

EDICTO * 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.063 79, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núm. 10 
de Madrid, a instancia de Plácido Quesada 
Ortuño, contra Lorenzo Calvo Palomo 
(Gráficas Lorca), sobre despido, con feCha 
9 de junio de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del .tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que declarando improcedente el 
despido de Plácido Quesada Ortuño, debo 
condenar y condeno a "Gráficas Lorca, So­
ciedad Anónima" a que readmita al tra­
bajador en las mismas condiciones que 
regían cuando se produjo aquél y a que 
le abone los salarios devengados desde la 
fecha del despido hasta que tenga lugar 
la readmisión. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de casación en el 
plazo de diez días siguientes a la notifica­
ción de este fallo ante el Tribunal Supre­
mo, previo ingreso, si recurriera la parte 
demandada, en la cuenta corriente 97.506 
abierta por esta Magistratura en el Banco 
de España de esta capital, de la cantidad 
importe de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 
del texto refundido de procedimiento la­
boral. 

Y para que sirva de notificación a "Grá­
ficas Lorca, S. A".", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 9 de 
junio de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.808) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 10 DE M A D R I D 

EDICTO 
Don Mariano Sampedro Corral, Magistra­

do de Trabajo número 10 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de lá fecha en el proceso 
seguido a instancia de Antonio Berenguer 
Delgado, contra "Gráficas Lorca, S. L . " , 
en reclamación por cantidad, registrado 
con el número 3.107/79, se ha acordado 
citar a "Gráficas Lorca, S. L . " , en igno­
rado paradero, a fin de que comparezca 
el día 29 de septiembre, a las diez horas 
de su mañana, para la celebración de los 
actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas de esta Magistratura de Trabajo 
número 10, sita en la calle de Orense, 
número 22, debiendo comparecer perso­
nalmente o mediante persona legalmente 
apoderada y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la ad­
vertencia de que es única convocatoria y 
que dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Grá­
ficas Lorca, S. L . " , se expide la presente 
cédula para su publicación en el B O L E T Í N -
OÍ K I M de la provincia y colocación en 
el tablón de anuncios. 

Madrid, a 8 de julio de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—7.144) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

4 * EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los -autos n ú m e r o 87/79, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 10 de Madr id , a instancia de Ja­
vier Gelpi Vintro , contra «Eurotecnia , 
Sociedad Anónima», sobre cantidad, 
con fecha 1-3-1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando ín tegramente 
la demanda formulada por don Eduar­
do Alarcón Caraventes contra la em­
presa «Eurotecnia , S. A.», debo de 
condenar y condeno a dicha empresa 
demandada a que abone a l expresado 
actor la cantidad de 185.000 pesetas 
que le adeuda por los conceptos recla­
mados en la demanda. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advir t iéndoles que contra la 
misnia podrán interponer recurso de 
suplicación en el plazo de cinco días 
siguientes a lá notificación de este 
fallo ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, previo ingreso si recurriera la 
parte demandada en la c/c. 97.506 
abierta por esta Magistratura en el 
Banco de España de esta Capital, de 
la cantidad importe de la condena que 
le ha sido impuesta, incrementada en 
un 20 por 100 conforme a lo dispuesto 
en el ar t ículo 154 del Texto Refundido 
de Procedimiento Laboral, m á s 250 pe­
setas que deberán ingresarse en la 
cuenta 127 —«Recursos»— abierta por 
esta Magistratura en la Sucursal 153 
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de Madrid, calle Órense, 20, con­
forme a lo dispuesto en el ar t ículo 181 
del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Eurotecnia , S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madr id , 
a 1 de marzo dc 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—3.035) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 6.916/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 10 de Madrid , a instancia 
de José Pozo Cabrera, contra Clemen­
te Guijarro Alonso y otros, sobre in­
capacidad, con fecha 15-1-1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo desestimar y deses­
timo la demanda formulada pop don 

José Mar ía Pozo Cabrera, en P e t I t ¡ ' n 
de incapacidad permanente a b s 0 i L 
Para todo trabajo, derivada de enl» 
medad c o m ú n y pensión vitalicia 
^respondiente contra la empresa 
mandada «Clemente Guijarro Alo**" 
Y Caja de Jubilaciones y Subsidio ^ 
td de la demanda, manteniendo ^ 
ello lo acordado en la Resolución " 
fmitiva de la Comisión Técnica 
cadora. I 

Not i f íquese esta resolución a ^ 
Partes, advir t iéndoles que contra ^ 
misma p o d r á n interponer recurso 
Casación en el plazo de 10 días s'g1 1 1^, 
tes a la notificación de este fallo a J 0 

el Tribunal Supremo conforme con 
dispuesto en la Ley de Procedim'^ 
Laboral . . . j 

Y para que sirva de notifica^0 

Clemente Guijarro Alonso, en ign ^ 
do paradero, se expide la presente, 
Madr id , a 7 de marzo de 1980.—¿l 

cretario (Firmado). ^ 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E MADRID 

EDICTO 
CÉDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.355/¡ • ̂ . 
guidos ante la Magistratura de j j a 

jo n ú m e r o 10 de Madrid , a 1 , 1 

de Fernando Avi la Díaz, contra j 
Palomo Mate («Talleres N a v a c e r r a , 
.se ha dictado incidente de no rea ^ 
sión, cuya 'parte dispositiva es 
ñ o r literal siguiente: * . ; ,lK0 

Se tiene por solicitada la L 'J L ' L ¿ !•' 
de la sentencia y dése traslado (, 
copia del escrito, requiriendo a ^ 
mandada para que, en el impr01 ,0lc 
ble plazo de tres días , justifiQ}1* ^ 
esta Magistratura la readmisión pt,r-
trabajador o haga las alegaciones^, 
tirteptes y t rá iganse los autos a l a ,jn 
para dictar la resolución que P' 
Notif íquese. . , 3 

Y para que sirva de notificac^. 
Félix Palomo Mate («Talleres w» t . v 

i r ada» ) , en ignorado paradero, ^ $ 
pide la presente, en Madrid, a 
— ~ « H P 1Q80.—El Secretario 

3.037) mado). 
(B- -

M A G I S T R A T U R A D E TRABAN 
N U M E R O 10 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION -

E n los autos números 7.Q09-1 | r í l . 
seguidos ante la Magistratura ^ ¿ ¡ l 
bajo n ú m e r o .10 de Madrid, a i n i >

 c0P 
de María Isabel Peragalo y otros, (|] 

tra «Viajes Clíper, S. A.», sobre ^ 
tidad, con fecha 1-3-1980 se ha_o>' t., 
sentencia, cuya parte disposdlV 

del tenor literal siguiente: 
Fallo: Que estimando íntc¿^" f C 

las demandas formuladas por 1 

tores contra la empresa «Viaje ^ 
per, S. A.», debo de condenar } 3 
dono' a dicha empresa demano^ 
que abone a los referidos a c t o Y ¿ ' 
cantidades que les adeuda a c ^ . ^ r 
de ellos por los conceptos redan • ^¡ 
en sus respectivas demandas. > ji­
los importes totales respecta y 
guíenles: a doña Ascensión S a I

) ( P l ¡ - ' 
rrano, 113.415 pesetas; a don:) J 
Panizo Dávila, 187.165; a dona 1 

Isabel Peragalo García, 187.1°? j , , . 
tas; a doña María Dolores Moya 
res, U3A15 pesetas; doña E n c a i " ^ 
Juárez Escobar, 113.415 pesetas, ^ 
Ignacia Navarro Ruiz, U3A15 p f \ 
doña Margarita de Teodoro for 
113.415 pesetas; doña María Isa** ú 
m á s García, 113.415 pesetas; o j ­
éen te Hurtado Pérez, U3A15 P \ ^ 
don Santiago Zapatero, 73.250 P' 
y don Daniel Oreiro Moran, U** 
setas. ' 

Notifíquese esta resolución |f 
Partes, adviniéndoles que con ¿e 

r e i r á n interponer recw ^ 
• - /-meo 

irtes, advirueiiu^iw- -» r e c u ^ 
isma podrán interponer 0 ^ 

suplicación en el plazo u ¿ t ( 

siguientes a K " o t \ f l £ n t r a l * J g 
fallo ante el Tribunal c e n ^ u ^ 
bajo, previo ingreso si * ̂ c **' 
paite demandada en ia 

A 
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B a r i C ( f ,P° r esta Magistratura en el 
la cant-, E s P a ñ a de esta Capital, de 
le h a . . a a .aporte de la condena que 
ür4 2o ° apuesta, incrementada en 
en 2 P o r 1 Q 0, conforme a lo dispuesto 
de p a r t l C U - l o 154 del Texto Refundido 
*ta s ^ ' m i e n t o Laboral, más 250 pe-
C U enta 1-V7 d e D e r a n ingresarse en la 
esta M • ^«Recursos»— abierta por 
dei ap a? l stratura en la Sucursal 153 
da.d ( r , a i a d e Ahorros y Monte de Pie-
Wm.Vi d r i d - c a l l e Orense, 20, con-
^ m¡ d l s puesto en el artículo 181 

Y *Kmo texto legal. 
"Viaiel p,°l ue sirva de notificación a 
rad e r o

 U l P e r , S. A.», en» ignorado pa-
drid ' S e expide la presente,'en Ma-
•irio (J. d e marzo de 1980.—El Secre-

( F , r mado). 

^ M F R p o U R A D E TRABAJO U M E R O 10 DE MADRID 
EDICTO 

n los NOTIFICACION • 
¡ S S am l ° , S números 3.871-77/78, 
^ • > a r n e r o ^ n A M M A G Í S ' T R A T U R A D E T R A " "C, a i Inil- d e Madrid, a instancia 
i > a ñ i a P l ° n - V e r a v otros, contra 
cha' S - A.»

 U X l l i a r
 d e I a Construc-

^J'^O^Tu cantidad, con fe-
6 2 p a n e H n a te tado sentencia, 

h\\ ^ i e n t e P O S Í t i V £ f e s d e l t e n ° r 

K ^ m L e

f

s t i m a n d o íntegramente 
Vv¡ • c °n t r a / 0 r m u l a d a s por los ac-
üeb, a r de i e r n P r e s a ' «Compañía 
%Ü d e con,i C o n s t r u c c i ó n , S. L.» , 
r S C S a d e n í n ! r y condeno a dicha 
C > a í2?? d - a a a bone a los 

(B.—3.039) 

< > a

C t ^ S l a s cantidades que 
v¿'s (

P t °s ren a U n o d e e l l o s P o r , o s 

'ak e r n a n d a s

 a d o s e n s u s respecti-
V , r e s Pect i ; , y P ü r l o s importes to-
C r S i ó r v O S s ig u ientes: a don 
,;'s r i l ° Gal- r a ' 1 2 6 - 9 6 9 pesetas; a 
' t í iv ^on v?" L a v a d o , 141.120 pese-

Peset¡ X l r n o García Vázquez, ¡^ dS S Cfe a don José de Enciso 
S e í e l Hueso i 3 p e s e t a s ; y a d o n 

¡3 t S o Lazcano, 203.769 pe-

Ih,\ 5. r»J . CS lri'sr̂ S' ^dvirt- - C S t a resolución a las 
H h f Podrin n d o l e s que contra la 
s'gUi c i °n en l n t erponer recurso de 
fal|0

 nt,es a , e I Plazo de cinco días 
So a n t e el - r

a - u n o t i f i c a c i ó n de este 
?K P r e v i o ; r l b u n a l Central de Tra-
%u d e » í i a n H ^ r e s o s i recurriera la 
Sí P o r

a n d a d a en la c/c. 97.506 
S n r d , e E s n í ? Magistratura en el 

e ha ^ imn a d c e s t a Capital, de 
^ 20 S , d o i m í ° n e d c l a condena que 
N \ P ° r 100 o U e ? a ' incrementada en 
^ Prr? r t í cUlo i ° , ° r m e a lo dispuesto 
S ^ m i é m T

d e l T e x t o Refundido 
N a * d e W L a b o r a l - m á s 250 pe-
% ^ 7 5 r a n egresarse en la 
J 8 l a ^ i s t r a t l , r

e c u r s o s > > - - abierta por 
^ c i ( \ J a d e A i a e n l a Sucursal 153 

f J V ^ d l ^ r r o s y Monte de Pie-
el ^ 2 ; , c a l l e

 Orense, 20- c o n " 
V > o ¿ p u e s t o en el ar ícuío 181 

que l e g a L 

J P » XS»* d c notificación a 
^ e i A N e í ' l a r d e la Construc-
S S , Presen f n 0 r a d 0 Paradero, se 
H ) d e l 9 8 o í l p f n Madrid, a 1 de 

' h l Secretario (Fir-

M A o i S T (B.-3.040) 

^ ' ^ ¿ ^ D E TRABAJO 
n u 10 DE MADRID 

¡ & > autf ° E N O T ^ I C A C I O N 
fío g a n t e ° s numero 1.722/78 ad., 
" ^ > ' o / n

a Magistratura de Tra-
2,^aí>cio n 2 e Madrid, a instan-
^ o í 0 IbériV e r r a n o Blanco, con-
í 1 ^ f ^ha S - sobre canti-

' ¿ a ' cuv a

 7 - 3 - 1 9 80 se ha dictado 
dAllo- r Üterai P a r t e dispositiva es 
Sí C Qu e

 3 1 ««uiente: 
i J^c^ovi^esest imando la deman-

^ i s^^bo . E ° r A s u n c i ó n Serrano 
Su?* a Tan r l v e r y absuelvo de 

h c l U e J a n o Ibérica. S 1., 
D>t¡ ; a T "^solver v absu 
\ ^ e s , a i ° Ibérica, S. L. 

W ' a c , v i r t i f s í a resolución a las 
" c a b ' n d o l e s que contra la 

c recurso conforme a lo 

dis-puesto en la Ley de Procedimiento 
Laboral. 

Y para que sirva de notificación a I 
«Taño Ibérica, S. L.», en ignorado pa- i 
radero; se expide la préseme, en Ma­
drid, a 7 de marzo de 1980.—El Secre­
tario (Firmado).' 

(B.—3.335) 

no 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 1.681/79, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 10 de Madrid, a instancia 
de Francisco Yubero Navas, contra 
«Fabrimetal, S. A.» y otros, sobre ac­
cidente, con fecha 4-3-1980 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo declarar y declaro 
a don Francisco Yubero Navas en si­
tuación de incapacidad absoluta para 
todo trabajo, condenando a la Unión 
y el Fénix Español, S. A. y a la Mutua­
lidad Laboral Siderometaíúrgica, como 
subrogados en las obligaciones de «Fa­
brimetal, S. A.», en concepto de res­
ponsables principales y a prorrata y al 
Servicio de Reaseguro'de Accidente de 
Trabajo, como responsable subsidia­
rio, a que abone al actor una pensión 
anual vitalicia de 605.296 pesetas, más 
los incrementos y revalorizaciones que 
procedan, absolviendo de Ja demanda 
al Fondo Nacional de Garantía. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación en el plazo de cinco días 
siguientes a la notificación de este fallo 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
previo ingreso si recurriera la parte 
demandada en la c/c. 97.506 abierta 
por esta Magistratura en el Banco de 
España de esta Capital de la cantidad 
importe de la condena que le ha s,ido 
impuesta, incrementada en un 20 por-
100 conforme a lo dispuesto en el ar­
tículo 154 del Texto Refundido de Pro­
cedimiento Laboral, más 250 pesetas, 
que deberán ingresarse en la cuenta 
127 —«Recursos» abierta por esta Ma­
gistratura en la Sucursal 153 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, calle Orense, 20, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 181 del 
mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Fabrimetal, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 4 de marzo de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—3.236) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los* autos números 6.752-56/78, 

seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 10 de Madrid, a instan­
cia de Sergio de León Benincasa v 
otros, contra «Ita Transporte, S. A.», 
sobre cantidad, con fecha '7-3-1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
promovidas por los actores, debo de 
condenar y condeno a «Ita Transpor­
tes, S. A.», a que abone a cada uno de 
los actores las siguientes cantidades: 
A don Sergio de León Benincasa, 
112.844 pesetas; a don Pedro Alba Or­
tega, 194.767 pesetas;' a don José An­
tonio Fernández Alvarez, 69.018 pese­
tas; a don Angel Cabezón Navarro, 
69.018 pesetas; y a don José Gómez 
Delgado, 69.018 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación en el plazo de cinco días 
siguientes a la notificación de este 
fallo ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, previo ingreso si recurriera, la 
parte demandada en la c/c. 97.506 
abierta por esta Magistratura en el 
Banco» dc España de esta Capital, de 
la cantidad importe de la condena que 

le ha sido impuesta, incrementada en 
un 20 por 100 conforme a lo dispuesto 
en el artículo 154 del Texto Refundido 
de Procedimiento Laboral, más 250 pe­
setas que deberán ingresarse en la 
cuenta 127.—«Recursos»— abierta por 
esta Magistratura en la Sucursal 153 
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de Madrid, calle Orense, 20, con­
forme a lo dispuesto en el artículo 181 
del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ita Transportes, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 7 de marzo de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.337) • 

aquél en que se produzca la readmi­
sión. 

Notifíquese esta sentencia a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, que deberá anunciarse en esta 
Magistratura en plazo de cinco días 
siguientes al de su notificación.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Coser, S. Á.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 

I 26 de febrero de 1980.—El Secretario, 
María Dolores Mosqueira Riera. 

(B.—2.987) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION . 

En los autos número 6.806/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 10 de Madrid, a instancia 
de Juan Ramón Caño López, contra 
«Ibanosa, S. L.», con fecha 29-2-1980 se 
ha dictado sentencia «in voce», cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a la empre­
sa «Ibanosa, S. L.» a que abone por 
los .conceptos reclamados a don Juan 
Ramón Caño López, la cantidad de 
92.871 pesetas.—Así por esta mi sen­
tencia, contra la que no cabe recurso, 
en virtud de lo establecido en el cita­
do artículo 68, así como el 153 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro­
nuncio; mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ibanosa, S. L.», en ignorado parade­
ro, se expide }a presente en Madrid, 
a 13 de marzo de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—3.338) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos números 536-37/79, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 10, de Madrid, a instancia 
de Antonio del Valle y otro, contra 
Julián Esteban Tofino, sobre cantidad, 
se tía dictado sentencia «in voce», 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a la Empre­
sa demandada, Julián Esteban Tofino, 
al abono de las siguientes cantidades: 
a don Antonio del Valle, 43.690 pese­
tas; y a don Angel González Vaquero, 
43.690 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
Julián Esteban Tofino, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, á 17 de marzo de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—3.339) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID • 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

$n los autos número 5.202/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 11 de Madrid, a instancia 
de Carmen Castell García, contra «Co­
ser, S. A.», sobre despido, con fecha 
9-2-1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

En Madrid, a 9 de febrero de 1980. 
Vistos por el l imo. Sr. D. José Ramón 
López Fando Raynaud, Magistrado de 
Trabajo número 11 de Madrid y su 
provincia, los presentes autos segui­
dos, a instancia de Carmen Cas-tell Gar­
cía contra «Coser, S. A.», en reclama­
ción por despido; y 

Fallo: Que estimando la demanda 
interpuesta por María del Carmen Cas­
tell García, debo declarar y declaro 
nulo su despido, condenando a la de­
mandada «Coser, S. A.», a que la re­
admita en su puesto dc trabajo y le 
haga efectivos los salarios, dejados de 
percibir desde el 16 de noviembre a 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.569-71/79, 
seguidos ante la Magistratura dc "Tra­
bajo número 11 de Madrid, a instancia 
de Gregorio López Sanabria y 2 más, 
contra herencia yacente de doña Flo­
rentina García Diez, sobre despido, 
con fecha 26-2-1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 26 de febrero de 1980. 
Vistos por el l imo. Sr. D. José Ramón 
López Fando Raynaud, Magistrado de 
Trabajo número 11 de Madrid y su 
provincia, loa presentes autos seguidos 
a instancia de Gregorio López Sana­
bria, Jesús Muñoz de la Hija y Gau-
dencia Muñoz Gómez contra la heren­
cia yacente de doña Florentina García 
Diez, en reclamación por despido; y 

Fallo: Que estimando las demandas 
interpuestas por Gregorio López Sana­
bria, Jesús Muñoz de la Hija y Gau-
dencio Muñoz Gómez, debo declarar y 
declaro nulos sus despidos, condenan­
do a la herencia yacente de doña Flo­
rentina García Diez que les readmita 
en sus puestos de trabajo y les haga 
efectivos los salarios dejados de per­
cibir desde el 3 de octubre a aquél- en 
que se produzca la readmisión. 

Notifíquese esta sentencia a las pai­
tes, advirtiéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, que deberá anunciarse en 
esta Magistratura en plazo de cinco 
días siguientes al de su notificación.— 
Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
herencia yacente de doña Florentina 
García Diez, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 26 de 
febrero de 1980.—El Secretario, María 
Dolores Mosqueira Riera. 

(B.—2.988) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 206/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
Nieves López Ruiz, contra «C.T.N.E.» 
y otra, sobre amnistía, con fecha 14 
de enero de 1980 se ha dictado senten­
cia por el Tribunal Central de Traba­
jo, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

En Madrid a 14 de enero de 1980. 
Fallamos: -Que estimando en parle 

el recurso de suplicación interpuesto 
por la demandada «Institución Tele­
fónica de Previsión», contra sentencia 
dictada por la Magistratura de Traba­
jo número 11 de las de Madrid, cn fe­
cha 18 de mayo de 1979, a virtud de 
demanda contra ella y la «Compañía 
Telefónica Nacional de España» y 
«Abogacía- del Estado», formulada por' 
Nieves López Ruiz, en reclamación por 
aplicación de la Ley de Amnistía, de­
bemos revocar y revocamos, también 
en parte, el fallo recurrido, en el sen­
tido de declarar la falta de legitima­
ción pasiva de dicha Institución, con 
devolución de los depósitos efectua­
dos para recurrir, confirmando los de­
más pronunciamientos de dicho fallo. 
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Devuélvanse los autos a la Magis­
tratura de Trabajo de procedencia, con 
testimonio de la presente, para su no j 

tificación a las partes y ejecución del 
presente fallo, previa notificación a la 
Fiscalía del Tribunal Supremo. 

Así por esta nuestra sentencia lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 

Y para que sirva de notificación a 
Nieves López Ruiz, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 7 de marzo de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—3.082) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO * 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de María Luz 
Rivera San Juan, contra «Mcrcatest, 
Sociedad Anónima» en reclamación 
por cantidad, registrado con el núme­
ro 3.415/77 se ha acordado notificar 
la sentencia de fecha 30 de noviembre 
de 1977, dado al ignorado paradero de 
«Mercates, S. A.», cuyo ( encabezamien­
to y parte dispositiva son del tenor 
siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 30 de no­
viembre de 1977.—El l imo, señor don 
José Daniel Parada Vázquez, Magistra­
do de Trabajo número 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos seguidos a 
instancia de partes, de la una y como 
demandante María dc la Luz Rivera 
San Juan, asistida del Letrado doña 
Dolores Gutiérrez Fernández, y de la 
otra como demandada «Mcrcatest, So­
ciedad Anónima», que no compareció. 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por la' actora contra la em­
presa «Mercatest; S. A.», debo de con­
denar y condeno a ésta a que satisfa­
ga a María de la Luz Rivera San Juan, 
40.500 pesetas por los conceptos es­
pecificados en la demanda. Notifíque­
se esta resolución a las partes, pre­
viniéndoles que contra la misma no cabe 
recurso alguno. Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Firmado: Don José Daniel Parada Váz­
quez. 

Publicación.—Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo, se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando Audiencia 
Pública en el día de la fecha de oue 
certifico. Doy fe. Don Julián Pedro 
González Velasco. 

Y para que sirva de notificación a 
Mcrcatest, S. A., se expide la presente 
cédula, para su notificación en el Bo-
i I T K OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

En Madrid , a tres de marzo de 1980. 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—2.850) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 DE M A D R I D 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo número 12 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el 
proceso seguido a instancia de María 
Teresa Nieto Padilla contra «Fontane­
ría Técnica, S. A.», en reclamación de 
cantidad, registrado con el número 
3.442/79, se ha acordado notificar la 
sentencia de fecha de 31 de enero ac­
tual dado el ignorado paradero de 
«Fontanería Técnica, S. A.», cuyo cn-
cabezarhiento y parte dispositiva son 
del tenor siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 31 de ene­
ro de 1980.—El l imo. Sr. don José Da­
niel Parada Vázquez, Magistrado de 
Trabajo número 12 de los de esta ca­
pital y su provincia, habiendo visto 
los presentes autos seguidos a instan­
cia de partes, de la una y como deman­
dante María Teresa Nieto Padilla, asis­
tida de la letrado doña Josefina Fá-
bregas y de la otra como demandado 

«Fontanería Técnica, S. A.», que no 
compareció. 

Fallo: Que estimando la demanda 
interpuesta por María Teresa Nieto 
Padilla contra «Fontanería Técnica, So­
ciedad Anónima», debo de condenar y 
condenó a ésta a que satisfaga a la 
actora la cantidad de 107.750 pesetas, 
por los conceptos especificados en la 
demanda. Notifíquese esta resolución 
a las partes, previniéndoles que contra 
la misma pueden interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo en el plazo de cinco 
días, hábi les contados a partir del si­
guiente al de 1 la notificación de este 
fallo, siendo indispensable que al tiem­
po de anunciarlo, si el recurrente es 
el patrono, acredite haber consignado 
el importe ín tegro de la condena in­
crementado en un 20 por 100 en la 
cuenta corriente de esta Magistratura 
abierta en el Banco de España, así como 
la cantidad de 250 pesetas en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, sucursal calle Orense, 20, a te­
nor de lo dispuesto en los art ículos 
154 y 181 de la Ley de Procedimiento 
Laboral. Así, por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. Firma­
do: José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo, se­
ñor Magistrado de Trabajo^que la sus­
cribe, estando celebrando" Audiencia 
Pública en el día de la fecha de que 
certifico. Doy fe. Doña Elena Bornae-
chea Morláns. 

Y para que sirva de notificación a 
«Fontanería Técnica, S.'A.», se expide 
la presente cédula, para su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia 
y colocación en el tablón de anuncios. 

En Madrid, a 16 de enero de 1980.— 
El Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Rubricado). 

(B.—2.854) 

tegro de la condena, incrementado en 
un 20 por 100 en la cuenta corriente 
de esta Magistratura abierta en el Ban­
co de España, así como la cantidad 
de 250 pesetas en la Caja de Ahorros 
y Monte dc Piedad de Madrid, sucur-
sal calle Orense, 20, a *tenor de lo dis­
puesto en los art ículos 154 y 181 de la 
Ley de Procedimiento Laboral. Así, por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. Firmado: José Daniel Parada 
Vázquez. 

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo, se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando Audiencia 
Pública en el día de la fecha de que 
certifico. Doy fe. Doña Elena Bornac-
chea Morláns. 

Y para que sirva de notificación a 
confecciones de prendas de vestir 
«Confecpiel, S. A.», se expide la pre­
sente cédula, para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

En Madrid, a 28 de febrero de 1980. 
El Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—2.855) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo número 12 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha, en el 
proceso seguido a instancia de Rosa 
Molina Líndez, Juana Teresa Arcis Bla-
nario y Catalina Molina Linder, contra 
confecciones de prendas de vestir «Con-
fecpiel, S. A.», en reclamación de des­
pido, registrado con el número 4.561-3/ 
1979, sé ha acordado notificar la sen­
tencia de fecha 1 de febrero de 1.980, 
dado el ignorado paradero de confec­
ciones de prendas de vestir, «Confec­
piel, S. A.», cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son del tenor si­
guiente: 

Sentencia: En Madrid, a uno de fe­
brero de 1980.—El l imo. Sr. don José 
Daniel Parada Vázquez, Magistrado 
de Trabajo número 12 de los de esta 
capital y su provincia, habiendo visto 
los presentes autos seguidos a instan­
cia de partes, de la una y como deman­
dantes Rosa Molina Linder, Juana Te­
resa Arcis Blanario y Catalina Mol i ­
na Linder, asistidas de la letrado doña 
Esthcr Rico, y de otra como deman­
dada confecciones de prendas de ves­
tir, «Confecpiel, S. A.», .que no compa­
reció. 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por Rosa Molina Linder, 
Juana Teresa Arcis Blanario y Catali­
na Molina Linder contra confecciones 
de prendas de vestir («Confecpiel, So­
ciedad Anónima), debo de declarar y 
declaro la improcedencia de los des­
pidos practicados condenando a la em­
presa a la readmisión de los actores 
con abono de los salarios desde la fe­
cha del despido hasta aquélla en que 
tenga lugar la readmisión. Notifíque­
se esta resolución a las partes, previ­
niéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo 
en el plazo de cinco días hábiles, con­
tados a partir del siguiente al de la 
notificación de este fallo, siendo indis­
pensable que al tiempo de anunciar­
lo si el recurrente es el patrono, acre­
dite haber consignado el importe ín-

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.256-7/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 12 de Madrid, a instancia 
de José Luis Valdeolivas y otro, con-
'tra «Escelicer, S. A.», sobre despido, 
con fecha 3 de marzo de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 
Que estimando las demandas presen­
tadas por José Luis Valdeolivas Gar-

I cía y Francisco Horcajo García, contra 
1 «Escelicer, S. A:», debo de declarar y 

declaro nulo los despidos de los acto­
res, acordado por la empresa y en con­
secuencia, condeno a ésta a que read­
mita a dichos actores en sus puestos 
de trabajo y les abone los salarios de 
tramitación, desde la fecha del despi­
do hasta que la readmisión tenga lu­
gar. Notifíquese esta resolución a las 
partes, previniéndoles que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central 
de Trabajo en el plazo de cinco días 
hábiles, contados a partir del siguien­
te al de la notificación de este fallo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Escelicer, S. A.», se expide la pre­
sente cédula, para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
colocación en el tablón de anuncios, en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 3 de marzo de 1980. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—2.856) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Manuel 
Pillado Rodríguez contra «Hemar de 
Instalaciones Eléctricas, S. A.», en re­
clamación de cantidad, registrado con 
el número 2.873/79, se ha acordado no­
tificar la sentencia de fecha 17 de di­
ciembre de 1979, dado el ignorado pa­
radero de «Hemar de Instalaciones 
Eléctricas, S. A,», cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva son del tenor si­
guiente: 

Sentencia: E n Madrid, a 17 de di­
ciembre de 1979— E l l imo. Sr. don 
José Daniel Parada Vázquez, Magistra­
do de Trabajo n ú m e r o 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos seguidos a 
instancia de partes, de la una y como 
demandante Manuel Pillado Rodríguez, 
y de la otra como demandado José 
Luis Hernández Ruano, en represen­
tación de «Hemar Instalaciones Eléc­
tricas, S. A.». 

Fallo: Que estimando la demanda 
' interpuesta por Manuel Pillado Ro­

dríguez contra «Hemar de Instalacio­
nes Eléctr icas, S. A.», debo de conde­
nar y condeno a ésta a que satisfaga a 
actor la cantidad de 130.146 peseta^ 
por los conceptos especificados cn 
demanda; Notifíquese esta resolución 
a las partes, previniéndoles que con"* 
la misma pueden interponer recüi 
de suplicación ante el Tribunal c e i 

tral de Trabajo en el plazo de P¡«f 
días hábiles, contados a partir del > 
guíente al de la notificación de &}> 
fallo, siendo indispensable que1 al t m 
Po de anunciarlo, si el recurrente * 
el patrono, acredite haber consiga*** 
el importe íntegro de la condena llWJJJ 
mentado en un 20 por 100 en la cuen ' 
corriente de esta Magistratura atner 
en el Banco de España, así como 
cantidad de 250 pesetas en la Caja" 
Ahorros y Monte de Piedad de Madn -
sucursal calle Orense, 20, a tenoi J 
sucursal calle urense, *», - j 4 v io» 
lo dispuesto en los articulo L a D ü r a l -
de la Ley de Procedimiento n l I , 
Así, por esta mi sentenciado v j 0se 
ció, mando y firmo.—Firma*. 
Daniel Parada Vázquez. 

Publicación: Leída y publicada _ 
la anterior sentencia por el I I n K >

 s l P 

ñor Magistrado de Trabajo que '? " ¡ a 

cribe, estando celebrando aun 1 C 

pública en el día de la fecha de 4 
certifico. Doy fe. Doña Elena o°i-
chea Morláns. 

Y para que sirva de notiñe^^ 
«Hemar de Instalaciones r,icy p,v-
Sociedad Anónima», se expide la 1 , n 

senté cédula, para su publicado i , 
el BOLETÍN OFICIAL de la P r 0 V i n c

L ' | ( , s 
colocación en el tablón de a-? l i niogO. 

En . Madrid, a 16 de enero de ' 
E l Magistrado de Trabajo (FirnM1 

E l Secretario (Firmado) '¿-7) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO ¿ , 
Don José Daniel Parada Vázquez ( , 

gistrado de Trabajo número i 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por provide"1 

dictada en el día de la fecha 
proceso seguido a instancia de s 

quín Manzanares Martínez V 0 g0. 
contra «Movimientos de T i e i r : , s . n n t i -
fre, S. A.», en reclamación de ^ 
dad, registrado con el número-
718/79, se ha acordado notificar C¡ «g¿ 
de fecha 5 de diciembre de 1 ;7 y/ ¡ n 1¡tMi-
el ignorado paradero de «Moví 
tos de Tierras Bofre, S. A.»: t . . j n 1t>r¿ 

Auto: En Madrid, a 5 de did<-n 

de 1979. Por dada cuenta, y ¿ e 

Resultando: Que con fecha ' 
:tubre pasado se dictó senté 

los presentes autos, notificada ] ( ) 

partes demandantes el día 13 , r e -
- „ „ A;„U» narte se ' n ^ c he-

Resultando: Que con re<-i.- ( c.,i 
octubre pasado se dictó sentene1' 
los presentes autos, notificada £ n £ ) . 
partes demandantes el día 13 d , r e . 
viembre y por dicha parte se ins 
curso de aclaración en base a »o , s 

chos enumerados en el escrito e 
pondiente. 0 r 
' Considerando: Que ' lo solici '^j 1; , 
la parte demandante a través u 
curso de aclaración, se encuencn» ^ 
guiado en el ar t ículo 188 de la• L L ; ^ -
Procedimiento Laboral, procede 
der a,dicho recurso. . ) u > v 

Vistos los art ículos legales cita< ,¡. 
demás disposiciones de gene}*" ' p £ l . 
cación. E l U m o . señor don Jos* je 

niel Parada Vázquez, Magistral l r ¡ j 
Trabajo número 12 de los de w 
v su provincia, ante mí, el b C L ^ la 
dijo: Que debía aclarar y a C i a \ L 3* 
sentencia dictada en los presenil , (1 

tos con fecha 24 de octubre pa*01 ,, 
el sentido de que por error ttt ^ , „ . 
gráfico se omit ió en el fallo dc 1 ^ 
tencia a los siguientes señores- Q0. 
Galán Rubio 98.479 pesetas; reí 1. ^ 
t iérrez Carranza, 98.479 peseta-
López Frutos, 97.069; Angel caí ^ 
Bel, 98.479 pesetas; José Mana .̂ 1 
chez Ruiz, 99.229 pesetas; y J ffi 
Casado Gómez, 55.742; debienu1^ j n . 
tenderse la citada sentencia c ° n

 t.'.„it'i 
clusión de dichos actores y tyft(M0* 
dades correspondientes. No 1 1 J s., 
este auto a las partes haciendo 
ber que lo resuelto es firme ¿' ; j I 
los efectos. Así lo acordó y Vpgt9& 
Umo. señor don José Daniel g nú-
Vázquez, Magistrado de Traba.) 
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N 12 H , 
fia Elen ¿ 0 S d e Madrid. Ante mí, 
V P a r g a Bornaechea Morláns 

! M ü v ¡rnÍPn? U e s i r v a de notificación a 
! ^Pide ° S d e T i e r r a s Bofre, S. A.», 
i bl¡cacifm p r e s e n t e cédula, para su 
? Provino" e n E L BOLETÍN OFICIAL de 

a n u nc io s

 y c o l o c a c i ó n e n e l t a b l ó n 

? s t r ado d H 1 7 5E e n e r o de 1980.—El Ma­
c a r i o , J r a b a J o (Rubricado).—El 

1 0 lubr icado) . 
(B.—2.858) 

TRABAJO 
MADRID 

° 0 n José n E D I C T 0 

Pstrado A * P a r a d a Vázquez, Ma-
r de M o . T r a b a J o número 12 de 

y *u Provincia. 
J l a da en P f r j ^ u e Por providencia 
C Seguidn d e l a f e c h a e n e l p r o " dr,g(,|luclf) t . a mstancia de Antonio 
¿ S a E \ n ¿ ° P e z T o n t r a Dolores Pe­
de 0 P e t a r í a de Maxi-
ro ^nt¡claH l r n e n e z en reclamación 
sem2/79 £ u e § i s t r a d o con el núme-
f S í ^ fL * a c o r d a d o notificar la 
«oí 79< dad f ? c h a 2 2 de diciembre 
tic• íf e s Ped? C l d o r a d o paradero de 
% , * x i r n i n 0 ? x p ó s i t o , propietaria 
d<¡| ^ientn m o n Jiménez, cuyo en-

^ t e n or c ;„ y P a r t e dispositiva son 
c iSencia '^^nte : 
V b 5 ? de , Q n

n

M a d r i d , a 22 de di-
' Í D a n i e l V 7 9 ' ^ 1 I l m o - Sr. don 
CM-T d e TraK - r a d a Vázquez, Magis-
to | CaPital \ 1 0 número 12 de los de 
O Preseñt p r o v i n c i a , habiendo vis-
O de n " ^ s autos seguidos a ins-
C ^ n t e I 1 6 8 ' d e l a "na y como 
V d ° del T nfonío Cogolludo López, 
H > n a r o L < ^ t r a do don Javier Marti­
na ,"°lor¿e n l a o t r a como deman-
títM del ^ ¿ Pedrosa Expósito, asis-

^Ile­
trado don Diego Lara de 

ríe ' U : D 
Pecada U

n

6

n

 e s t i n " iando la demanda 
p C ° n t r a Pr?\ Antonio Cogolludo Ló-
V ¡i t a r¡a H7 ? í e s P e d r o s a Expósito, 
t s t a a

e b ° de M a x i m i n o Timón Jimé-
' " V ^ U e sat- c

( °ndenar y condeno a 
;l>tl d e J26 8 0 0 a g a a l a a c t o r a l a C a n -
fÍQn esPec,;f; P e setas, por los con­ste5

 e s í i f l c °s en la demanda. No-

«wAiramo l imón Jime-
T a QUP condenar y condeno a 

^ o S

U ^ 2 6 . 8 0 0 

v C^se P

p

e ? f i C o s en la demanda. No-
K n i é r J ? , ^ resolución a las partes, 

i m 6 S W contra la misma 
C n am ̂ e r p o n e r recurso de supli-

e * e \ ? T r i b u n a l Central de Tra-
,. Plazo de cinco días hábiles, 
^ ¡ í t i f i c a r i i ) a r t i r del siguiente al de 
3 í n s a b l P

 n d e este fallo, siendo in-
*uS' el q U e a l l i empo de anun-
' C t e h a k r e c u r r e n t e es el patrono, 
*n , g r ° de i c °ns ignado el importe 
t« ,, n 20 n . ' a condena incrementado 
C ' ^ta 1 0 0 en la cuenta corrien-
d J C ü 'd e p? a g l s t r a tu ra abierta en el 
V e 250 n

S p a n a , así como la canti-

1«, >a l "fe de Piedad de Madrid, 
,Je > e s t o , ° rense , 20 a tenor de 
*M Í V N J ° s artículos 154 y 181 
% 1 > 0 r esta P r ° c e d i m i e n t o Laboral, 
^ü in^do m i

c sentencia, lo pronun-
Pi'l ^ d a í ^ o . — F i r m a d o : José 

^ f ^ t e r i " r* Leída y publicada 
' ^ t i ^ag i s , ^ sentencia por el l imo. 

" , i c a en d ? alebrando audien-
V h ^ i f i c o V 1 día de la fecha, de 

V a M o r l ? ° y f e - D ° ñ a Elena Bor-

H ^ p e d r L S , ^ ^ a d c notificación a 
^ la x , r n i n o s a Expósito, propietaria 
S „ D r e s e n t P - ó n Jiménez, se expi-
S a cl B n , ^ d u l a P a r a su pubüca-
N c ; V coló E T - I X 0 p i c i A L de 'a pro-

° C a c , ó n en el tablón de 

' • ' l ^ ^ a l l 2 9 ^ enero de 1980. 
r etarf 0 ^ T r a b a í o (Rubricado), 

lubr icado) 
V B —2.859) -

N l i M E \ A í U R A D E TRABAJO 
¡ %

 K ü 12 D E MADRID 
11 '"SO t\ EDICTO 

^ ífÜ<J d e T e l P a r a d a Vázquez, Ma-
K d r i d v

 a b a Í ° número 12 de los 
g ° ^ b e

y

r . S ü p r ° V Í n C Í a -
• Oue por providencia 

'dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Francisco 
Pérez Bargueño contra «Comercial 
Técnica, S. A.», registrado con el nú­
mero 3.591/78, en concepto de despido, 
obra el siguiente: 

Auto: En Madrid, a 12 de febrero 
de 1980.—Por dada cuenta, y 

Resultando: Que en la sentencia dic­
tada en fecha 5 de abril de 1979, en 
los presentes autos se declaró un sa­
lario que se detalla en la demanda y 
nulo el despido del actor, condenán­
dose a «Comercial Técnica, S. A'.», a 
la readmisión de dicho actor con abo­
no de los salarios de tramitación, ab­
solviendo a Andrés Arranz Valentín' y 
a «Estructuras y Forjados, S. A.». 

Resultando: Que el actor comunicó 
a esta Magistratura de Trabajo, den­
tro del plazo que se le había negado 
por la empresa demandada la readmi­
sión. 

Resultando: Que en la comparecen­
cia a que fueron convocadas las par­
tes, celebrada el día 5 de febrero ac­
tual, la parte demandante manifiesta 
que no le han readmitido, ha estado de 
baja durante cuatro meses, percibien­
do el subsidio de incapacidad laboral 
transitoria, desde agosto hasta diciem­
bre, no compareciendo la parte de­
mandada. 

Resultando: Que para estos supues­
tos el artículo 37, número 3 y 4 del 
Real Decreto de 4 de marzo de 1977, 
previene que en auto que deberá dic­
tarse, se fija una indemnización no in­
ferior a dos meses por año, sin que 
pueda rebasar el de cinco anualida­
des; advirtiendo que para el cálculo 
el arbitrio del Magistrado deberá te­
ner en cuenta Ja antigüedad, las cargas 
familiares y las posibilidades de otra 
adecuada colocación para el trabaja­
dor; así como el número de trabaja­
dores fijos, cuando sea inferior o su­
perior a 25> 

Considerando: Que, en este caso, la 
ponderada conjugación de todas las 
circunstancias mencionadas y Jas que 
sopesaron al redactar la sentencia, 
debe traducirse en el pronunciamien­
to indemnizatorio que seguidamente se 
va a dictar. 

Vistos los artículos legales citados 
y demás disposiciones de pertinente y 
areneral aplicación. 

E l l imo, señor don José Daniel Pa­
rada Vázquez, Magistrado de Trabajo 
número 12, ante mí, el Secretario dijo: 
Abone Ja empresa «Comercial Técni­
ca, S. A.», a Francisco Pérez Bargueño 
'a cantidad de 240.000 pesetas, como 
resarcimiento por el perjuicio que le 
han producido al negarle su readmi­
sión, además de los salarios de trami­
tación hasta la fecha de este auto,, des­
contando el periodo de Incapacidad 
Laboral Transitoria, declarando re­
suelta la relación laboral. 

Notifíquese el presente auto a las 
partes en forma legal, haciéndoles sa­
ber que lo resuelto es firme a todos 
os efectos. 

Así lo acordó y firmó el l imo, señor 
don José Daniel Parada Vázquez, Ma--
gistrado de Trabajo número 12 de 
Madrid. 

(B.—2.860) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo número 12 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de parte de 
~ una Ramón Palomares Monzón con-

i Paco Costas, S. A., en reclamación 
de despido, registrado con el número 
1.744/79, se ha acordado notificar el 
siguiente. 

Auto.—En Madrid, a 10 de diciem-
e de 1979. Por dada cuenta, y: 
Resultando: Oue en la sentencia dic-

i en fecha ,11 de julio pasado en 
presentes autos se declaró un sa­

lario que se detalla en la demanda e 
improcedente el despido del actor, con­
denándose a la empresa «Paco Cos­
tas, S. A.», a la readmisión de dicho 

bre 

tada 
los 
lario 

actor con abono de los salarios de 
tramitación. 

Resultando: Que el actor comunió a 
esta Magistratura de Trabajo dentro 
del plazo que se le había negado por la 
empresa demandada la readmisión. 

Resultando: Que en la comparecen­
cia a que fueron convocadas las par­
tes, celebrada el día 29 de noviembre 
pasado la parte actora insiste en su pe-
lición, compareciendo Fernando Alva­
rez Prieto como mandatario de «Paco 
Costas, S. A.». 

Resultando: Que para estos supues­
tos, el artículo 37, número 3 y 4 del 
Real Decreto de 4 de marzo de 1977, 
previene que en auto que deberá dic­
tarse, se fije una indemnización no in­
ferior a dos meses por año, sin que 
pueda rebasar el de cinco anualidades, 
advirriendo que para el cálculo el ar­
bitrio del Magistrado deberá tener en 
cuenta la antigüedad, las cargas fami­
liares y las posibilidades de otra ade­
cuada colocación para el trabajador; 
así como el número de trabajadores 
fijos, cuando sea inferior o superior 
a 25. 

Considerando: Que, en este caso, la 
ponderada conjugación de todas las 
circunstancias mencionadas y las que 
sopesaron al redactar la.sentencia, debe 
traducirse en el pronunciamiento in­
demnizatorio que seguidamente se va 
a dictar. 

Vistos los artículos legales citados 
y demás disposiciones de pertinente y 
general aplicación.—El limo, señor don 
José Daniel Parada Vázquez, Magistra­
do de Trabajo número 12, ante mí, el 
Secretario dijo: Abone la empresa 
«Paco Costas, S. A.», a Ramón Palo­
mares Monzón la cantidad de 85.000 
pesetas, como resarcimiento por el per­
juicio que le han producido al negarle 
su readmisión; además de los salarios 
de tramitación hasta la fecha de este 
auto, declarando resuelta la relación 
laboral. Notifíquese el presente auto 
a las partes en forma legal, haciéndo­
les saber que lo resuelto es firma a to­
dos los efectos. Así lo acordó y firmó 
el limo, señor don José Daniel Para­
da Vázquez, Magistrado de Trabajo 
número 12 de Madrid. Y para que sir­
va de notificación a «Paco Costas, So­
ciedad Anónima», se expide la presen­
te cédula, para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

En Madrid, a 19 de diciembre de 
1979.—El Magistrado de Trabajo (Fir­
mado). E l Secretario (Rubricado). 

(B.—2.861) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo número 12 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de. Juan Ba­
rato Palau, contra «Aceros Moldeados 
Aleados, S. A.» («AMASA»), en reclama­
ción de cantidad, registrado con el nú­
mero 1.103/78, sé ha acordado notifi­
car la sentencia de fecha 5 de abril de 
1979, dado el ignorado paradero de 
«Aceros Moldeados Aleados, S. A.» 
(«AMASA»), cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva son del tenor siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 5 de abril 
de 1979.—El l imo señor don José Da­
niel Parada Vázquez, Magistrado de 
Trabajo número 12 de los de esta ca­
pital y su provincia, habiendo visto los 
presentes autos seguidos a instancia 
de partes, de la una y como demandan­
te Juan Barato Palau, asistido del le­
trado don Julio Morales Moreno y de 
la otra como demandada, «Aceros Mol­
deados Aleados, S. A.», que no compa­
reció. 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por Juan Barato Palau 
contra «Aceros Moldeados Aleados, So­
ciedad Anónima» («AMASA»), debo de 
condenar y condeno a éste a que sa­
tisfaga al actor la cantidad de 13.388 
pesetas p&r los conceptos especifica­
dos en la demanda. Notifíquese esta 

resolución a las partes, previniéndoles 
que contra la misma no cabe recurso 
alguno. Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Firmado: 
José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo, se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando Audiencia 
Pública en el día de la fecha de que 
certifico. Doy fe.—Don Julián Pedro 
González Velasco. 

Y para que sirva de notificación a 
«Aceros Moldeados Aleados, S. A.» 
(«AMASA»), se expide la presente cé­
dula, para su publicación en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

En Madrid, a 3 de marzo de 1980.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Rubricado) 

(B.—2.862) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo número 12 de 
los de esta capital y su provincia. 
Hago saber: Que en los autos segui­

dos ante esta Magistratura de Traba­
jo número 12 con el número 2.248/78, 
de registro, recurso 11/78, a instancia 
de Yolanda Aguilar Armas contra 
«I.N.P.», y otros sobre derechos; 
se ha dictado la siguiente 

Providencia.—Magistrado limo, se­
ñor Parada Vázquez.—En Madrid, a 31 
de enero de 1980.—Dada cuenta, úna­
se el anterior edicto al procedimiento 
de su razón. Elévense las actuaciones, 
con atento oficia al Tribunal Central de 
Trabajo para la sustanciación del pre­
sente recurso.—Lo mandó y firma Su 
Señoría l ima. Doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
Germán Gómez Sáez se expide la pre­
sente para su publicación en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios.—Ma­
drid, a 31 de enero de 1980.—El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). — E l 
Secretario (Rubricado). 

(B.—2.989) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­

gistrado de Trabajo número 12 de 
los de esta capital y su provincia. 
Hago saber: Que en los autos segui­

dos ante esta Magistratura de Trabajo 
número 12 con el número 3.739/78, 
rec: 25 /80 , a instancia de Manuel Bar-
jollo Cordero contra empresa «SAISA», 
y otros en reclamación por ' incapaci­
dad, se ha dictado la siguiente, 

Providencia.—Magistrado limo se­
ñor Parada Vázquez.—En Madrid, a 23 
de febrero de 1980. 

Dada cuenta de la presentación del es­
crito anunciando el recurso de supli­
cación, únase al procedimiento de su 
razón. Se tiene por anunciado en tiem­
po y forma el recurso de suplicación 
contra la sentencia dictada cn este pro­
ceso, y, con notificación de esta provi­
dencia a las partes y al letrado desig­
nado, adviértase a éste que queda a su 
disposición el procedimiento en la Se­
cretaría de esta Magistratura, para que 
se baga cargo de él y formalice el re­
curso por escrito en el plazo de diez 
días, que correrá a partir del siguien­
te al de la notificación de este proveí-
tío, pues de no verificarlo en tiempo 
v forma se tendrá a la parte recurren­
te por desistida del recurso.—Lo pian­
do y firma Su Señoría Urna. Dov fe.— 
Ante mí. • 

Y para que sirva de notificación a 
empresa «SAISA», se expide la presen-
te para su publicación en el BOLETÍN 
OFICTAL de la provincia y colocación 
en el tablón de anuncios de esta Ma­
gistratura de Trabajo. 

Madrid, a 23 de febrero de 1980.—El 
Magistrado de Trabajo (Firmado).—El 
Secretario (Rubricado). 

(B.—2.990) 
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MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Erí los autos número 5.079/79, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Tomasa Gómez Alpuente, contra «Ge-# 

nesy, S. L.», sobre despido, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: Que es­
timando la demanda presentada por 
Tomasa Gómez Alpuente contra Mari­
na Ekman y Carlos Jaldo, representan­
tes legales de «Genesy, S. L.», debo de 
declarar y declaro la improcedencia 
del despido practicado, condenando a 
la empresa demandada a la readmi­
sión del acto con abono de los sala­
rios de tramitación, desde la fecha del 
despido hasta que la readmisión ten­
ga lugar. Notíquese esta resolución a 
las partes, previniéndoles que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días há­
biles, contados a partir del siguiente 
al de la notificación de este fallo. 
Así. por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Don 
José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación. — Leída y publicada 
fue la anterior sentencia por el l imo, 
señor Magistrado de Trabajo, que la 
suscribe, estando celebrando audien­
cia pública en el día de la fecha de 
que certifico. Doy fe. » 

Y para que sirva de notificación a 
«Genesy, S. L.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 7 
de marzo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

, . (B.—3.341) 

• MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 
E n los autos número 5.087/79, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Julián Serrano Seguro, contra «Super­
mercado Octave García, sobre despi­
do, se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Oue estimando la demanda presen­
tada por Julián Serrano Segura con­
tra «Supermercado Octave García», 
debo de declarar y declaro la improce­
dencia del despido practicado, conde­
nando a la empresa a la readmisión del 
actor con abono de los salarios des­
de la fecha del despido hasta que la 
readmisión tenga lugar. Notifíquese 

' esta resolución a las partes, previ­
niéndoles que contra la misma pueden 
interponer recurso de suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente al de la notifica­
ción de este fallo. Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Firmado: Don José Daniel Parada Váz­
quez. 

Publicación. — Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo, se­
ñor Magistrado de Trabajo, que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia 
pública en el día de la fecha* de que 
certifico. Doy fe. 

Y . para que sirva de notificación a 
«Supermercado Octave García», en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 7 de marzo de 1980.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—3.342) 

Llamas, 36.168 pesetas; María del Sol 
García Aceña, 37.464 pesetas; Agusti­
na Moya Cocllo, 36.168 pesetas; Miguel 
Saiz López, 40.918 pesetas; Santiaga 
Lara Moreno, 36.168 pesetas; Eloísa 
Sánchez Rehecho, 40.882 pesetas; Ma­
ría de los Angeles Edo Ortuño, 36.168 
pesetas; Emi l i a López Martínez, 13.992 
pesetas; Isabel Paniagua García, 37.464 
pesetas; Urbana Sánchez Orbal, 36.168 
pesetas;. María Rosa Morante Rubio, 
36.168 pesetas; por los conceptos espe­
cificados en la demanda. Notifíquese 
esta resolución a las partes, previnién­
doles que contra la misma no cabe re­
curso alguno. Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. Fir­
mado: Don José Daniel Parada Váz­
quez. 

Publicación. — Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo, se­
ñor Magistrado de Trabajo que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia 
pública en el día de la fecha de que 
certifico. Doy fe.—Elena Bornaechea 
Morláns. 

Y para que sirva de notificación a 
«Empresa Marlers», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 11 de marzo de 1980.—El Secretario 
(Firmado). , 

(B.—3.405) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
E n los autos número" 3.017-3.029/79, 

seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 12 de Madrid, a instan­
cia de Angelines Tirado Flores y otros, 
contra «Empresa Marlers.», sobre can­
tidad, con fecha 11 de marzo de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda presen­
tada por los actores contra empresa 
«Marlers», debo de condenar y conde­
no a ésta a que abone a los actores las 
siguientes cantidades: Angelines Tira­
do Flores, 37.464 pesetas; Lorenza Rui/. 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
En los autos número 3.600-3.620/79, 

seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 12 de Madrid, a instan­
cia de Manuel Aviles Aviles y otros, 
contra «Industr ias Gráficas Hifer», so­
bre cantidad, con fecha 10 de marzo 
de 1980, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Que estimando las demandas inter­
puestas por los actores contra «Indus­
trias Gráficas Hifer», debo de conde­
nar y condeno a ésta a que satisfaga 
a los actores las siguientes cantidades; 
Manuel Aviles Aviles, 126.903 pesetas; 
Ramón Aviles Aviles, 126.903 pesetas; 
Francisca Cortés Díaz, 135.025; Angel 
García García, 148.179 pesetas; Félix 
González Cuenca, 187.619 pesetas; Mar­
celino González Flores, 237.498 pese­
tas; Antonio Gutiérrez Arenas, 121.682 
pesetas; María del Carmen González 
Viejo, 132.516 pesetas; Juan Herreros 
Sánchez, 183.318 pesetas; Honorato Jor-
quera Martínez, 92.304; José Jorquera 
Martínez, 159.329 pesetas; Isidoro Mayo 
Crespo, 156.961 pesetas; José Montero 
Fernández, 172.802 pesetas; Andrés Na­
varro Flor, 224.389 pesetas; Carlos Ni ­
colás Simón, 151.087 pesetas; José Ma­
nuel Núñez Gal indo, 183.318 pesetas; 
Tomás Ordoño Felipe, 156.975 pesetas; 
Francisca Ortega Gutiérrez, 135.025 pe­
setas; Pedro Palancar G i l , 147.387 pe­
setas; Manuela Ortega Gutiérrez, 
132.516 pesetas; María del Carmen So-
telino Fontán, 132.516 pesetas; por los 
conceptos especificados en la demanda. 
Notifíquese esta resolución a las partes, 
previniéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, eri 
el plazo de cinco días hábiles, contados 
a partir del siguiente al de la notifica­
ción de este fallo. Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, maneto y firmo. 
Firmado: Don José Daniel Parada Váz­
quez. 

Publicación. — Leída y publicada fue 
la anterior sentencia, por el l imo, señor 
Magistrado de Trabajo, que la suscribe, 
estando celebrando audiencia pública 
en el día de la fecha, de que certifico. 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a «In­
dustrias Gráficas Hifer», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 10 de marzo de 1980.—El Secre 
tario (Firmado). 

(B.—3.406) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
E n los autos número 2.197/79, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 12 de Madrid, a instancia de José 
Luis Sánchez Calderón, contra Antonio 

Serrano Rodríguez, debo de condenar y 
condeno a éste a que satisfaga a José 
Luis Sánchez Calderón, la cantidad de 
22.333 pesetas; por los conceptos espe­
cificados en la demanda. Notifíquese 
esta resolución a las partes, previnién­
doles que contra la misma no cabe re­
curso alguno. Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Firma­
do: Don José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación. — Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el l imo, señor 
Magistrado que la suscribe, estando ce­
lebrado audiencia pública en el día de 
la fecha de que certifico. Doy fe.—Ele­
na Bornaechea Morláns. 

Y para que sirva de notificación a 
Antonio Serrano Rodríguez, en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 11 de marzo de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.407) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 
Don José Daniel Parada Vázquez, Magis­

trado de Trabajo número 12 de los 
de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
2.894/79, seguido a instancia de Juan 
Manuel Chaves Vi l l a contra «Traínsa», 
registrado con el número 2.894/79, será 
el siguiente: 

Auto: En Madrid, a tres de marzo de 
1980.—Por dada cuenta, y 

Resultando: Que en la sentencia dic­
tada en fecha 10 de octubre de 1979, en 
los presentes autos se declaró un sala­
rio que se detalla en la demanda y nulo 
el despido del actor condenándose a la 
empresa «Traínsa» a la readmisión de 
dicho actor con abono de los salarios de 
tramitación. 

Resultando: Que en la comparecen­
cia a que fueron convocadas las partes, 
celebrada el día 26 de febrero actual, la 
empresa demandada la readmisión. 

Resultando: Qué en la comparencia 
a que fueron convocadas las partes, ce­
lebrada el día 26 de febrero actual, la 
parte actora manifiesta que está traba­
jando en otra empresa, por lo que re­
nuncia a los salarios de tramitación. No 
comparece la parte demandada. 

Resultando: Que para estos supues­
tos el art ículo 7, números 3 y 4 del Real 
Decreto de 4 de marzo de 1977, previe­
ne que en auto que deberá dictarse se 
fije una indemnización no inferior a dos 
meses por año, sin que pueda rebasar el 
de cinco anualidades; advirtiendo que 
para el cálculo cl arbitrio de Magistra­
do deberá tener en cuenta la antigüedad, 
las cargas familiares y las posibilida­
des de otra adecuada colocación para 
el trabajador, así como el número de 
trabajadores fijos, cuando sea inferior 
o superior a 25. 

Considerando: Que, en este caso, la 
ponderada conjugación de todas las 
circunstancias mencionadas y las que 
sopesaron al redactar la sentencia, 
debe traducirse en el pronunciamien­
to indemnizatorio que seguidamente 
se va a dictar. 

Vistos los art ículos legales citados 
y demás disposiciones de pertinente y 
general apl icación—El l imo, señor 
don José Daniel Parada Vázquez, Ma­
gistrado de Trabajo ante mí, el Secre­
tario, dijo: Abone la empresa «Traín­
sa» a Juan Manuel Chaves V i l l a la can­
tidad de 105.000 pesetas, como resar­
cimiento por el perjuicio que le han 
producido al negarle su readmisión, 
declarando resuelta la , relación labo­
ral. 

Notifíquese el presente auto a las 
partes en forma, legal, haciéndoles sa­
ber que lo resuelto es firme a todos 
los efectos. 

Así lo acordó y firmó el l imo, se­
ñor don José Daniel Parada Vázquez', 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de 

.Madrid. 
Y para que sirva de notificación a 

«Traínsa», se expide la presente cédu­
la para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación 
en el tablón de anuncios.—En Madrid, 
a 3 de marzo de 1980.—El Magistra­

do de Trabajo (Firmado).—El Secreta-
ño (Rubricado). , „ n j n 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 
E n los autos' número 5 - 0 3 4 / / í ? ' Ma­

guidos ante la Magistratura de 
jo número 12 de Madrid, a > n S t a i

E n . 
de José Ribera Albardíaz, c o n t r a

n t a I i -
rique Moreno Bautista, represen , 
te legal de «Promociones del A J .y,. 
nio, S. A.», sobre cantidad, se n a

j ( | V 1 

tado sentencia, cuya parte dispo-
es del tenor literal siguiente: , r. 

Que estimando la demanda 1 

puesta por José Ribera Albardíaz 
tra «Promociones del A l u m i n l ü \ í j r e r ^ 
representante legal Enrique m ° ¿c-
Bautista, debo de condenar y , c

 j b c , . 
no a ésta a que satisfaga a J o_ s¡r go pe­
ra Albardíaz la cantidad de 5 ^ : J . j 0 s 
setas, por los conceptos especnic ^ 
en la demanda Notifíquese ? r¿ 0 i e s 
solución a las partes, p rev im c n

c u r S o 
que contra la misma no cabe r ¡ 0 

alguno. Así por esta mi s e n t p . n

f f l a ' do : 
pronuncio, mando y firmo.—F,rn 

don José Daniel Parada Vázquez- ^ 
Publicación: Leída y Pubhjfz.0 # 

la anterior sentencia por el 1 , *sus-
ñor Magistrado de Trabajo, que T n Cja 
cribe, estando celebrando aua 
pública en el día de la fecha ^ ^ 
certifico. Doy fe.—Elena 'Borna* 
Morláns. o n a 

Y para que sirva de notifi^'• fí. 
Enrique Moreno Bautista. r f P j n i ü , 
tan te de «Promociones 

del Aiu"" 
Sociedad Anónima», en ignora 0 ^ 
radero, se expide la presente, e 
drid, a 3 de marzo de. 19S0.-V 
cretario (Firmado). , 4 09) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

MirvíPRn 12 D E MADRID N U M E R O 12 DE 
EDICTO 

Don José Daniel Parada V a z q u t / p ¿É 
gistrado de Trabajo número 
los de Madrid y su provincia- j ; l 

Hago saber: Que por P r ° v

 e n 3 
dictada en el día de la fecha ^ [ & 

proceso seguido a instancia OJLfjqitf 
nio Tuberías Guerrero contra t L\c 
González Llopis, en reclamad' c r o 
despido, registrado con el 
2.324/79 obra el 

siguiente: nía1"2 

Auto: En Madrid, a 3 de 
de 1980. Por dada cuenta, >' ¡ a J¡-

Resultando: Que en la seflten^ j t 

tada en fecha 17 de s e p t i e » 1 ; ' ^ |a-
1979, en los presentes autos & ^ ¿ 6 

ró un salario que se detalla e , ( . ( ( ) r 
manda y nulo el despido c*fMlian<J^ 
condenándose a la empresa o c

[ j r cofl 
da a la readmisión de dicho * i t a ¿ i# ¡ ; 
abono de los salarios de tras* tf¿0> 

nr cop t | t . n -

, ln COlViPaI'V>-
- e n ' -das l a ! íap 

a que fueron convocac 
, celebrada el día 26 ae £ n s u < 

o n o ' a e i o s s a i « . . > -
Resultando: Que el actor <-

a esta Magistratura de T i » » i ^ , 
tro del plazo que se le ^ 
por la empresa demandada V 
sión. 

Resultando: Que en 

tes, ceieoraaa ei uu. -
tual, la parte actora m S l S t e * e S e s K 
tición, no inferior a dos ni cp 
año , sin que pueda rebasai c ^ 
co anualidades; advi r t iendoH tr90f 
el cálculo el arbitrio del ^ ¡ . . v 
deberá tener en cuenta la a " 0 ¿ibfl , í JJ 
las cargas familiares y las P . par 
des de otra adecuada coloca*.• } <fi 
el trabajador; así como el nu ^ f l o 
trabajadores fijos, cuando sea 
o superior a 25. ca&'M 
> Considerando: Que, en esic s W 

ponderada conjugación de ^ <jU 
circunstancias mencionadas ^ñte^l 
sopesaron al redactar la ' jan' 1 1 ' ' . 
debe traducirse en ej m'°^L\L\^CÚ 

to indemnizatorio que seg 
se va a dictar. • . cí** v 

Vistos los ar t ículos lega , L - ¡ | K .n ' f , 
demás disposiciones de pe - ) r d1/ 
neral aplicación.—El l imo, fe ^ V 

general a p l i c a c i ó n . - - ^ e Z , n i i . 
José Daniel Parada Vázq ^ , 
trado de Trabajo numero ^ 0 

el Secretario dijo: Abo. e ^ ^ „ 
«Enrique González ^ o p » - ^ á j O - * 
Juber ías Guerrero la .¿^¡vi ' 1 1 ' 
116.400 pesetas, como 

A 
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¡?do al nea U C ! Í C a d o 3 u e le han produ-
?e los s . r v e su readmisión, además 
Lfechan! O S d e t ramitación hasta 

> labot ^ S t C a u t o - declarando re­dora] 
Ne& e

q

n

 e

f

s

r

e el presente auto a las 
P ir! m a , e gal , haciéndoles sa­
ín efectos J^ASUelto

 e s f i r m e a todos 
hi ísirnrVI - 1 I o acordó y firmó el 
3 Vá2Q, ' ^ o r don José Daniel Pa-

v C fo 12 ? ' Magistrado de Trabajo, 
Eh Paran M a d r i d 

Br ^Ue G n n E M S L R V A
 d e notificación a 

> n t e ^ " z a l e z Llopis, se expide la 
vVi ^o l F f d

K

u l a - Para su publicación 
dación 0 F I C I A L de la provincia, 

Ma Madrid e ? e l t a b l ó n de anuncios. 
Carado' A 3 ^ d e m a r z o de 1980.—EL 

r e t ar i 0 r í Jrah*}o (Firmado).—El 
(Rubricado). 

(B.—3.410) 

^ M E R r ? ^ D E TRABAJO n t R 0 13 DE MADRID 

CEDÍ E D I C T 0 

'Os a

 D E NOTIFICACION 
§£° s an?eUtiS n

A

ú m e r o 4.051-4/79, se-
c C n , U n i e r o n ^ a § l s t r a t u r a d e T r a -
«oní. I n és P P r . d e Madrid, a instan-
DQ ? ^ d i f f t r

n a n d e z Carneros y otros, 
^ ' d ? n C a S ' , S - A - 5 > ' s o b r e despi-
C , C t a d 0 t

2 d e enero de 1980, se 
C V S d e T í n c Í a ' ^ P a r t e d i s " 

cc£? d e b o )¡ , n o r "teral siguiente: 
% í e ' d e í ? L a r a r y declaro impro-
Sot-,, F e r n á r , H P , d o d e las actoras doña 
V S o t i l i n C f Cameros, Iluminada 
^ S e L ° s é Antonio Baena Fer-

^idora Jtor 
Anói 

V - L H ~ w ü , 0 r a Baena Fernández, 
' e d a í JX¡ ? a empresa «Edinform, 

2?cJ* 
^on^.que lo, m a > > ' a la que se con-
^c i í ' ^ e s "Readmita en las mismas 
de| aq u é f U e regían antes de pro-
^ e ? a r i o ¿ ;

y a l Pago del importe 
N d u ? Í a d ? d e Percibir desde 

K> s 'ón 1 0 el despido v hasta, su 
C l i F íquese 
¡fí ? í v i r t i ¿ f s t a resolución a las par-

suni;^ e s que pueden recu­
dí d e T r S C l ? n - ante el Tribunal 
| l a ' s h á b i l a b a J ° ' e n el Plazo de cin-
^ r (? 0 t i f icaci^ 3 C o n t a r del siguiente 
S ¿ q i I i s i t o 5 n i - d e l a sentencia, sien-
h J Z e s el ' n c i l s Pensabie si el recu-

a r in reSa,, P o , n s a b l e de la condena, 
% ? & e s a ( f " acreditativo de ha-

97.7S e n ] a cuenta corriente 
c Í N a l a M a R i s ? ? e

t

 a t a l efecto tiene 
e ! i iS? a t u r a en el Banco de &Í<¡S S,POrte d e la condena in-

5*í A h o r L U n ¿ ° Por 100 y en la 
í' 20 ' S u c U r S , y M o n t e de Piedad de 
N a ; C u e n t a ^ c

n u r n e r o 153 dé Oren-
N v s 'n C u ^ 5 ' e l depósito de 250 

r¡ p 0 r aniÍ? S-
 r e quisi tos no podrá 

h > "a s e n t a d ° . e l r e c u r s o í c l u e " X n t e n c i a í f

e n t e ncia.—Así por esta 
Pronuncio, mando y 

« S a o ; 
•anrJo r iQr°TenL e í d a ^ Publicada fue 
v 0 r M » U d i e n S a n i l ' , . d á n d o s e cele-

-*V Par ? i stradn ? U b , 1 C a Por el l imo. 
K f o ? Quead

s? d e Trabajo. Dov fe. 
í°- ¿ m - S S

A

l r v a d e notificación a 
en í de ^Pid'e t \ 6 n ignorado para-
íí. fUn,¡ e nero d

a Pá sen t e , en Madrid, 
' S d ' ° ? ^ J u 1 n l 9

A

8 ° - - E 1 Secretario, ««o. Juan A. fiaPpín y ¡ o ^ r r P t A. García Viscarret 

(B.—2.863) 
5 ^ T H ^ P TRABAJO 

1 3 D E MADRID 
EDICTO 

J 4 0 > a U t n

 E NOTIFICACION 
? nUm a n te la \ . n u m e r o ' 3 635/79 se-

13 ^ « r a t u r a S Traba-< ̂ ÍSénl rMadrid- a instancia 
l^f'flo V 0 A r r a l d a Y otros, con-

S¿ ^í0 1 1 f o o ? a r c í a E m v l e , sobre 
% k di h a dirt a . 1 8 d e ^nero de 
N ^ i t i v a t a d o sentencia, cuya 

e s d e l f e n o r , i t e r a l 

í ^ ^ r d e ° ] a s e C ¿ a

t

r a r y declaro nulo el Cn- V i " r a l d a Sí°ras- María Elena Ji-
t > r r í a dVi » c e d e s Castro Man-
í ? ^ y e s R o r n M a r G a r c í a Arranz, 
Ce's v í1 A l v a ? e r o Empinar, Concep­
to' a¿ M a ¿ a í e z > Francisca Villegas X ír d a¿ íeresa Rodríguez Ama-

cía F l a empresa «José 
^ y l e » , a quien se con­

dena a que las readmita en las mismas 
condiciones que regían antes de pro­
ducirse aquél, y al pago del importe 
del salario dejado de percibir, desde 
que se produjo el despido y hasta su 
readmisión. •. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes advirtiéndoles que pueden recurrir 
en suplicación, ante el Tribunal Cen­
tral dc Trabajo, en el plazo de cinco 
días hábiles a contar del siguiente a 
la notificación de sentencia, siendo in­
dispensable si el recurren-te es el res­
ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresa­
do en la cuenta corriente número 97.763 
que a tal efecto tiene abierta la Magis­
tratura en el Banco de España, el im­
porte de la condena incrementada en 
un 20 por \00 y en la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid, sucursal 
número 153 de Orense, 20, cuenta 345, 
el depósito de 250 pesetas, sin cuyos re­
quisitos no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y quedará firme la 
sentencia.—Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia, estándose cele­
brando audiencia pública por el l imo, 
señor Magistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
José Novoa García Emyle, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 18 de enero de 1980.—El Se­
cretario, en funciones, Juan A. García 
Viscarret (Firmado). 

(B.—2.864) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En Jos autos número 2.553/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 13 de Madrid, a instancia 
de Manuel de Mata Pérez, contra «Avir, 
Sociedad Anónima», sobre despido con 
fecha 29 de febrero de 1980 se ha dic­
tado auto «in voce», cuya parte dis-
posiüva es del tenor literal siguiente: 

Se declara resuelta, con esta fecha, 
la relación laboral existente entre eí 
trabajador don Manuel de Mata Pé­
rez, y la empresa «Avir, S. A.». Pifán­
dose como indemnización para resar­
cir de los perjuicios causados al traba­
jador la cantidad de 350.000 pesetas, a 
cuyo pago se condera expresamente a 
dicha empresa, y asimismo se señala 
como indemnización complementaría 
correspondiente a los salarios dejados 
de percibir, por el trabajador desde 
la fecha de su despido y hasta el día 
de hoy, ' la suma de 451.666 pesetas, a 
cuyo abono se condena igualmente a 
la expresada empresa. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, quedando advertidas que contra 
la misma no cabe recurso alguno. 

Así lo acuerda, manda y firma S. S.a 

Urna., de lo que doy fe. 
Y para que sirva de notificación a 

«Avir, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 29 de 
febrero de 1980.—El Secretario, en fun­
ciones; Juan A. García Viscarret (Fir­
mado). 

(B.—2.866) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE M A D R T D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 6.200/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 13 de Madrid, a instancia 
de Juan Acosta Lemos, contra «Socie­
dad Anónima de Construcciones MB» 
y otras, sobre accidente, con fecha 4 
de marzo de 1980, se ha dictado Pro­
videncia Formalización, cuj'a parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta de la presentación del 
escrito de formalización, f ó r m e s e con 
el mismo pieza separada que se enca­
bezará con copia o testimonio de la re­
solución recurrida. Se tiene por forma­
lizado en tiempo y forma el recurso de 
suplicación, para ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, contra la sentencia dic­
tada en este proceso y dése traslado 
de aquél a la parte recurrida, por me­

dio de la copia que se adjunta, para 
que dentro del plazo de cinco días for­
mule, si así le conviene, escrito de im­
pugnación de tal recurso, que deberá 
llevar la firma de letrado para su ad­
misión a t rámite, y una vez presen­
tado dicho escrito o transcurrido el 
plazo, dése cuenta para proveer.—No­
tifíquese a las partes. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sociedad Anónima de Construcciones 
MB», en ignorado paradero, se expide 
la presente, en Madjrid. a 4 de marzo 
de 1980.—El Secretario, en funciones, 
Juan A. García Viscarret (Firmado). 

(B.—2.992) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 D E MADRTD 

EDTCTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.219/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo númerq 13 de Madrid, a instancia 
de Marina Burguillo Gómez, contra 
«Porcelanas Madrid, S. A.», sobre des­
pido, con fecha 13-X11-79 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que debo declarar y declaro impro­
cedente el despido de Marina Burgui­
llo Gómez, acordado por la empresa 
«Porcelanas "Madrid, S. A.», a la que 
se condena a que lo readmita en las 
mismas condiciones que regían antes 
de producirse aquél, y al pago del im­
porte del salario dejado de percibir, 
desde que se produjo el despido y has­
ta su readmisión. 

Notifíquese esta resolución a Jas par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir 
en suplicación, ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, en el plazo de cinco 
días hábiles a contar del siguiente a 
la notificación de sentencia, siendo in­
dispensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresa­
do en la cuenta corriente 97.763 que 
a tal efecto tiene abierta la Magistra­
tura en el Banco de España, el impor­
te de la condena incrementada en un 
20 por 100 y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal número 153 
de Orense, 20 cuenta 345, el depósito 
de 250 pesetas, sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recur­
so y quedará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada Tue 
la anterior sentencia, estándose cele­
brando audiencia pública por el l imo, 
señor Magistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Porcelanas Madrid, S. A.», en ignora­
do paradero, se exnide la presente, en 
Madrid, a 14 de marzo de 1980.—El 
Secretario, Juan Antonio García Vis­
carret (Firmado). 

(B.—3.041) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1.3 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.346-54/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 13 de Madrid, a instancia 
de Domingo Benito Gutiérrez y otros, 
contra «Módulos 2.001, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 17 de enero de 1980 
se ha dictado sentencia, cuva parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Oue debo condenar y condeno a la 
empresa «Módulos 2001, S. A.», a pa­
gar a los actores las siguientes canti­
dades: a don Domingo Benito Gutié­
rrez, 264.297 pesetas; a don Manuel 
Martínez Huelves, 239.824 pesetas; a 
don Andrés Heredero Sevillano, 225.425 
pesetas; a don Martín Heredero Sevi­
lla, 218.624 pesetas; a don Marcelo Váz­
quez Ruiz, 248.848 pesetas; a don Car­
los Enrique Rubio Pajares, 232.713 pe­
setas; a don Antonio Aranda Calle, 
251.087 pesetas; a don Juan José Ló­
pez del Prado Torres, 245.424 pesetas, 
y a don Saturnino Sanz Hernández, 
235.407 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recu­

rr ir en suplicación, por ante el Tribu­
nal Central de Trabajo en el plazo de 
cinco días hábiles a contar del siguien­
te a la notificación de la sentencia, 
siendo indispensable si el que recu­
rre es el responsable de ia condena» 
presente resguardo acreditativo de ha­
ber ingresado en la cuenta corriente 
97.763 que a tal efecto tiene abierta 
la Magistratura en el Banco de Espa­
ña, el importe de la condena incremen­
tada en un 20 por 100 y en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sucursal 153 de la calle Oren­
se, 20, cuenta 345, el depósito de 250 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y 
quedará firme la sentencia.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia, estando celebran­
do audiencia pública por e! Timo, se­
ñor Magistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Módulos 2.001, S. A.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 17 de enero de 1980.—El Se­
cretario, en funciones, Juan A. García 
Viscarret (Firmado). 

(B.—3.042) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 13 D E MADRID . 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.380 al 405/79, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 13 de Madrid, a instan­
cia de María Isabel Jaén Campos y 
otros, contra «Industrias Plásticas Lu­
gar, S. A.», sobre cantidad, con lecha 
22-XI-79 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y conde­
no a la empresa «Industrias Plásticas 
Lugar, S. A.», a pagar a los actores las 
siguientes cantidades: 

A doña María Isabel Jaén Campos, 
68.601 pesetas; a doña Pau¡a Fernán­
dez Panero, 19.611 pesetas; a don Pe­
dro Alvarez, 129.075 pesetas; a don An­
tonio Muñoz Martín-Grande, 91.743 pe­
setas; a don Domingo Gómez Ramí­
rez, 9.755 pesetas; a doña María José 
Moreno Atahonero, 93.589 pesetas; a 
doña Julia García Gi l , 61.903 pesetas; 
a don Migue) Angel Abid Ibáñez, 58.223 
pesetas; a doña María del Carmen Gon­
zález González, 58.762 pesetas; a doña 
Ana María Sanz Mingúela, 59.913 pe­
setas; a don Miguel Amaya Díaz, 83.061 
pesetas; a don Críspulo Garrido Pa­
vón, 96.842 pesetas; a don Pablo Ra­
mos Serrano, 85.902. pesetas; a don Be­
nigno del Real Monterrubio, 106.829 
pesetas; a don Eladio García Andrada, 
136.962 pesetas; a don Luciano Martín 
Prado, 93.885 pesetas; a don Manuel 
Lebrato Mesea, 73.248 pesetas; a doña 
María Dolores del Dedo Gómez, 90.101 
pesetas; a don José Luis Tinoco Ro­
dríguez, 137.732 pesetas; a doña Merce­
des Morales Fernández, 139.750 pese­
tas; a don Manuel Díaz Alonso, 127.755 
pesetas; a don Arsenio Luque León, 
79 246 pesetas; a don Benedicto Fer­
nández "Alonso, 77.379 pesetas; a don 
Santiago Pindado Pajares, 83.069 pe­
setas; a doña Encarna Montes Sán­
chez, 64.660 pesetas; a doña Elena Mon-
tealegre Arce, 64.660 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles, que pueden recu­
rr i r en suplicación, ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cin­
co días hábiles a contar dê  siguiente 
a la notificación de sentencia, siendo 
indispensable si el que recurre es el 
responsable de la condena presente 
resguardo acreditativo de haber ingre­
sado en la cuenta corriente 97.763, que 
a tal efecto tiene abierta la Magistra­
tura en el Banco de España, el impor­
te de la condena incrementada en un 
20 por 100, y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sucursal 
número 153 de Orense, 20, cuenta 345 
el depósito de 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por enun­
ciado el recurso y quedará firme la 
sentencia. Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y -firmo. 
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P u b l i c a c i ó n : Le ída y publicada fue 
la anteriqr sentencia, e s t á n d o s e cele­
brando audiencia p ú b l i c a por el l imo, 
s e ñ o r don Antonio L ó p e z Delgado, Ma­
gistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Industrias P l á s t i c a s Lugar, S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 17 de marzo de 
1980.—El Secretario, Juan Antonio Gar­
c ía Viscarret (Firmado). 

(B.—3.043) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.899/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 13 de Madrid, a instancia 
de Teóf i l a Mart ín Garc ía en repres. de 
Manuela Garc ía Mart ín , contra Ma­
nuel Moreno Plaza, sobre despido, con 
fecha 16 de enero de 1980, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que debo declarar y declaro nulo el 
despido de Manuela Garc ía Mart ín , 
acordado por la empresa «Manue l Mo­
reno. Plaza», al que se condena a que 
la readmita en las mismas condicio­
nes que reg ían antes de producirse 
a q u é l , y al pago del importe del sala­
rio dejado de percibir desde que se 
produjo el despido y hasta que la 
r e a d m i s i ó n tenga lugar. 

N o t i f í q u e s e e s t á r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i n i é n d o l e s que pueden recurrir 
en s u p l i c a c i ó n , ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, cn el plazo de cinco 
d í a s h á b i l e s a contar del siguiente a 
la n o t i f i c a c i ó n de la sentencia, siendo 
indispensable si el que recurre es el 
responsable de la condena, presente 
resguardo acreditativo de haber ingre­
sado en la cuenta corriente n ú m e r o 
97.763 que a tal efecto tiene abierta la 
Magistratura, en el Banco de E s p a ñ a , 
el importe de la condena incrementa­
da en un 20 por 100 y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
sucursal n ú m e r o 153 de Orense, 20, 
cuenta 345, el d e p ó s i t o de 250 pesetas, 
sin cuyos requisitos no p o d r á tenerse 
por enunciado el recurso y q u e d a r á 
firme la sentencia. Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

P u b l i c a c i ó n : Le ída y publicada fue 
la anterior sentencia e s t á n d o s e cele­
brando audiencia p ú b l i c a por el l imo, 
.señor Magistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
Manuel Moreno Plaza, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 14 de marzo de 1980.—El Se­
cretario, en funciones, Juan A. Gar­
c ía Viscarret. (Firmado). 

(B.—3.411) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.872/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número" 13 de Madrid, a instancia 
de Celia Segovia Mart ín , contra « E m ­
presa Fél ix Lomas For te s» , sobre des­
pido, con fecha 15 de noviembre de 
1979, se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Se declara 'resuelto en el d ía de hoy 
el contrato de trabajo existente entre 
la trabajadora d o ñ a Celia Segovia Mar­
tín, y la empresa «Fél ix Lomas For te» , 
f i jándose como i n d e m n i z a c i ó n para re­
sarcir los perjuicios causados a la tra­
bajadora la cantidad de cincuenta mil 
pesetas (50.000 ptas.), a cuyo pago se 
condena expresamente a dicha em­
presa. 

Y asimismo se señaía ' como indem­
n i z a c i ó n complementaria correspon­
diente a los salarios dejados dc perci­
bir por la trabajadora, desde la fecha 
de su despido y hasta el din de hoy la 
simia de cincuenta, y dos mis doscien­
tas nueve (52.209 pesetas), a cuyo abo­
no se condena igualmente a la deman­
dada. 

Así lo acuerda, manda y firma el 
Hmo. s e ñ o r don Antonio L ó p e z Delga­

do, Magistrado de Trabajo n ú m e r o 13. 
Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
empresa «Fé l ix Lomas Fortes» , en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 29 de febrero de 1980. 
E l Secretario, en funciones, Juan•_A. 
G a r c í a Viscarret. (Firmado). 

(B.—3.412) 

j paradero, se expide la presente eñ 
I Madrid, a 25 de marzo de 1980.'—El 
j Secretario, Juan Antonio Garc ía V\s-
' carret (Firmado) 

(B.—3.414) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 5.024-5/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 13 de Madrid, a instancia de 
Antonio G ó m e z Mart ín y otro, contra 
« D o y c o n , S. A.», sobre r e s o l u c i ó n con­
trato, con fecha 1 febrero 1980, se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Que debo declarar y declaro resuel­
tos los contratos de trabajo existentes 
entre los trabajadores que seguidamen­
te se d irán v la empresa « D o y c o n , S.A.», 
a la que se* condena a que como indem­
nizac ión les abone las siguientes can­
tidades: 

A don Antonio G ó m e z M a r t í n , cuatro­
cientas sesenta mil pesetas (460.000 pe­
setas); a don Emil io Diez Díaz , seis­
cientas mil pesetas (600.000 pesetas). 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que pueden recurrir 
en s u p l i c a c i ó n , ante el Tribunal Central 
de Trabajo, en el plazo de cinco d í a s 
h á b i l e s a contar del siguiente a la no­
t i f i cac ión de la sentencia, siendo indis­
pensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena presente res­
guardo acreditativo de haber ingresa­
do en la cuenta corriente 97.763 que a 
tal efecto tiene abierta la Magistratura 
en el Banco de E s p a ñ a , el importe de 
la condena incrementada en un 20 por 
100 y en la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad sucursal n ú m e r o 153 de 
Orense, 20, cuenta 345, el d e p ó s i t o de 
250 pesetas, sin cuyos requisitos no 
p o d r á tenerse por anunciado el recur­
so y q u e d a r á firme la s e n t e n c i a . — A s í 
por, esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

P u b l i c a c i ó n : Le ída y publicada fue 
la anterior sentencia e s t á n d o s e cele­
brando audiencia p ú b l i c a por el limo, 
s e ñ o r Magistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« D o y c o n , S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
8 de marzo de 1980.—El Secretario, en 
funciones, Juan A. García Viscarret 
(Firmado). 

(B.—3.413) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos n ú m e r o 1.979/79, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo, n ú m e r o IZ de Madrid, a instancia 
de B e g o ñ a G o n z á l e z R o d r í e u e z , con­
tra Roberto J i m é n e z López , sobre des­
pido, con fecha 18-9-79 se ha dictado 
auto cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Se declara resuelto en el d ía de hoy 
el contrato de trabajo existente entre 
la trabajadora d o ñ a B e g o ñ a G o n z á l e z 
R o d r í g u e z y la empresa Roberto J i m é ­
nez López , f i j á n d o s e como indemniza­
c i ó n para resarcir los perjuicios cau­
sados a la trabajadora la cantidad de 
v e i n t i s é i s mil pesetas (26.000 pesetas), 
a cuyo abono se condena expresamen­
te a dicha empresa. 

Y asimismo se seña la como indemni­
zac ión complementaria, correspondien­
te a los salarios dejados de percibir, 
desde Ja fecha de su despido y hasta 
el d ía de hoy la suma de ciento cua­
renta y ocho mil ciento noventa y nue­
ve pesetas (148.199 pesetas), a cuyo abo­
no se condena igualmente a la deman­
dada. 

Así lo acuerda, manda y firma el 
l imo, s e ñ o r don Antonio L ó p e z Del­
gado, Magistrado de Trabajo de la nú­
mero trece. Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Roberto' J i m é n e z López , en ignorado 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 5.158/79,. se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 13 de Madrid, a instancia 
de P a b l ó Valiente B l á z q u e z , contra «Es­
tructuras Villar, S. A.», sobre despi­
do, con fecha 19-11-80, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que debo declarar y declaro nulo el 
despido de don Pablo Valiente Bláz­
quez, acordado por « E s t r u c t u r a s Villar, 
Sociedad A n ó n i m a » , a la que se con­
dena a que le readmita en las mismas 
condiciones que r e g í a n antes de pro­
ducirse a q u é l y al pago del malario de­
jado de percibir desde que se produjo 
el despido y hasta que la r e a d m i s i ó n 
tenga lugar. 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que pueden recu­
rrir en s u p l i c a c i ó n , ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de cin­
co d í a s h á b i l e s a contar del siguiente 
a la n o t i f i c a c i ó n de sentencia, siendo 

• indispensable, si el que recurre es el 
responsable de la condena, presente 
resguardo acreditativo de haber ingre­
sado en la cuenta corriente 97.763, que 
a tal efecto tiene abierta la Magistra­
tura en el Banco de E s p a ñ a , el impor­
te de la condena incrementada en un 
20 por 100 y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal n ú m e r o 153, 
de Orense, 20, cuenta 345 el d e p ó s i t o 
de 250 pesetas, sin cuyos requisitos no 
p o d r á tenerse por anunciado el re­
curso y q u e d a r á firme la sentencia. 
Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

P u b l i c a c i ó n : Le ída y publicada fue 
la anterior sentencia e s t á n d o s e cele­
brando audiencia p ú b l i c a por el limo, 
s e ñ o r Magistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E s t r u c t u r a s Villar, S. A.», en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 25 de marzo de 1980.—El 
Secretario, Juan Antonio Garc ía Visca­
rret (Firmado). 

(B.—3.415) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.327/77, E j . 
2/78, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 14 de Madrid, a ins­
tancia de Luis L ó p e z Nombela, contra 
« I b e r i a Decor» , en Tom H e r m á n , so­
bre despido, con fecha 29 de enero de 
1980 se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva .es del tenor literal si­
guiente: 

E n Madrid, a 29 de enero de 1980. 
Resultando que, en la e j e c u c i ó n se­

guida en estas actuaciones se practi­
c ó con, resultado negativo diligencia 
de embargo en el domicilio del deudor, 
a c r e d i t á n d o s e por la i n f o r m a c i ó n co­
rrespondiente que el mismo carece de 
bienes susceptibles de traba, d á n d o s e 
audiencia al Fondo de G a r a n t í a Sala­
rial, s e g ú n el R, D. L . 34/1978 de 16 
de noviembre. 

Considerando que, no c o n o c i é n d o s e 
bienes del ejecutado susceptibles de 
traba y practicada que ha sido la in­
f o r m a c i ó n procedente a tal efecto, pro­
cede, a tenor de lo prevenido en el 
a r t í c u l o 204 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, declarar la insolvencia del 
mismo, con c a r á c t e r provisional y sin 
perjuicio de continuar la e j e c u c i ó n 
cuando mejore de fortuna. 

Su S e ñ o r í a , ante m í , el Secretario, 
dijo: ,Se declara al ejecutado «Iber ia 
D e c o r » , en su propietario T o m Her­
m á n , insolvente en el sentido legal, 
con c a r á c t e r provisional. 

A r c h í v e n s e las actuaciones, previa 
a n o t a c i ó n en el ljbro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma, 

s i en Jo sucesivo el deudor mejor*** 
de fortuna. 

Lo m a n d ó v firma el limo, señor do 
Francisco Requejo Llanos, Mag*tr¡¡% 
de Trabajo, n ú m e r o 14 de Madrid 
su provincia, de Jo que yo, el Sen 
tario, doy fe. 3 

Y para que sirva de notificación 
« I b e r i a D é c o r » , en Tom Hermán, « 
ignorado paradero, se expide la P¡. 
sen le, en Madrid, a 26 de febrero a 
1980.—El Secretario (Firmado). . . . 

(B.-2.S70) 
M A G I S T R A T U R A D E TRABA-lO 

N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 

mz 
des 

M A G I S T R A T U R A D ^ J S R I D 
N U M E R O 14 D E M A D * * 

FDTCTO 
CEDULA DE NOTIFICA*I ^ ? ¡ £ 

E n los autos n ú m e r o 4 - ^ flg 
guidos ante la Magistratura -g . 
jo n ú m e r o 14 de Madrid, a 0 tr£ 
A- v ¡ l i a franca M c ^ - c A JO numero i* uc ' w.,sa y »> 
de Francisco Villafranca W*¿ S. A 
contra « R a m ó n Y r u i e t a g o y g ^ tí* 
—autocarga— y otros con r u X & % \ 
enero de 1980, se ha dictado e S V 
«in v o c e » , cuya parte dispon 
tenor literal siguiente* 

Fallo: Que estimando ia l a e rnP* 
debo condenar v condeno a 

CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

E h los autos n ú m e r o 4.679-
guidos ante la Magistratura ü ¡ t a ncia 
jo n ú m e r o 14 de Madrid, a « q í x 0 , 
de Alfonso Melchor Rodrigue ; z , e s pido, 
contra- « F i o p , ' S. A.», s o b r < L s e n t « n ' 
con fecha 7-2-80 se ha dictado - ^ 
cia, cuya parte dispositiva es 

literal siguiente: rtema n u a í' 
Fallo: Que estimando las a

 t r a 1»» 
presentadas por los actores eC]»t»í 
empresa « F i o p , S. A.», debo ¿ ¡ d 0 Á e 

y declaro improcedente el u c ¿^pres 3 

los actores acordado por la ^ t 
y, en consecuencia, 

condeno a 
que les abone en concepto a c a D t ia> 

í a c i ó n legal las s i g u i e n t e s ^ / , 
s: a Alfonso Melchor , * u

H t , r r e m 
70.000 pesetas, y a JpaqLiin a C ¡ón 
Fuente, 68.000 pesetas, con du- , ],-
de e x t i n c i ó n de la re lac ión {^[os d e 

m i t á n d o s e el pago de los s 
t r a m i t a c i ó n hasta el día oc • ¡ 0n *l 

Y para que sirva de n 0 t l

 n i^ 
Alfonso Melchor Rodr íguez , ^¿¿¡cfc 
rado paradero, se expide la í̂ go.—̂  
en Madrid, a 3 de marzo de 
Secretario (Firmado). 9 993) 

(tí. 
M A G I S T R A T U R A D E 

N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ ^ 

E n los autos n ú m e r o 3 - 6 4 ~ d e T l f 
guidos ante la Magistratura S T 3 , H I ; L 

bajo n ú m e r o 14 de Madrid, a ~Q\<p' 
de M a r í a del Carmen S e n ' ^ ü C ^ - f 
no, contra preescolar «La Ca s C fia 
bre despido, con fecha ¿2-~- ffipQ& 
dictado sentencia, cuya par'í* t e : 

tiva es del tenor literal sigu ¿cflianf. 
Fallo: Que estimando la^,ari» d f 

presentada por la actora ^ ¡ ¿ r í ,J 
Carmen Serrano Toledano, de '' 
empresa preescolar «La CaSXierr¡áfldcl' 
que es titular R a m ó n Vega r ^ cdcn* 
debo declarar y declaro i W ]

a C O r d ^ 
.te el despido de la actorai* ^ 
por la empresa y, cn co' ¡ t a t 
condeno a é s t a a que la rf* R > a bofl 
su puesto de trabajo y a q , r c V c n £ : u , , 
los salarios de t r a m i t a c i ó n L M& 
desde que tuvo lugar el desp 
el d ía en que se produzca ' ^ é s * * 
s i ó n , v al no poderse llevai a1 ¡^cu 
le abone en concepto dc i n " c 0 n Jg 
legal la suma de 39.000 pesetas^ . ] 0 o 
c l a r a c i ó n de. e x t i n c i ó n de , o S • 
laboral, l i m i t á n d o s e el pago q ] j ía 0 

larios de t r a m i t a c i ó n hasta ^ 

H Y para que sirva de ^ j f p r O p | J 
preescolar «La Casuca» , en c 0 VK 
tario R a m ó n Vega Fernanda* , 
norado paradero, se expide d g 

te, en Madrid, a 22 de federo 
E l Secretario (Firmado). *' 

A B A J ° 

A 
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í a *^am' 
°-s W r ° ? m r u r e t a g o v e n a , S. A.», y a 

l n úrri 2 Jv?1 t o r e s J uan Antonio Tolosa 
H ' f f 1 ^ 0 Aragón Campo y Ar-
? r á c ter H.P «C ai Heredia en su 
Mncepto« !. , e s Q u e abonen por los 
S n c a \ í e C l a m a d o s a Francisco V i -
ÍCL S e r e n í ? ? / ' 6 2 " 9 4 0 pesetas; a An-

L' ! i tón R u- a r t í n e z , 61.932 pesetas; a 
Ati»nas¡ni 7 ° R u b i o - 6 3 - 4 6 8 Pesetas; 

í t a s ; a M° C a s t i l l ° Vacas, 81.258 pe­
a l a s - , P

n , U e l a Viejo Garrido, 80.160 
? t a s ¡ a" pí. a r D í a z Añover, 64.002 pe­
a l a s - * 0 S a r i ° García Mart ín, 65.522 
¿yl D P L l l a r Utande Chicharro, 

• 67 ¿2 f t

t a s : a Juana Gi l Tudela, 
V 6 4 P e í a S ; a S a n t<>s Prado Pérez, 
ni 6 4 PesPto a J o s é Rieeo Campos, ^ e t a Poetas; a j U a n G i ] v - a s c o > ó ¿ ^ 5 8 3 

^ S eta s . ^ ° s e Almenara Elipe, 60.031 
Saetas- ^ i H e r m o Sanz Muño, 60.031 
!f*etas: * J ° s e Pérez Romero, 63.583 
cel; 69-900 n C Í S C O G u e r r e r o San-
Di * ' M o S ° P esetas;"a Francisco Porí-); l°rgaf?r, l d ! » ' a francisco ron-
tZ B ^ o V ? V 1 2 3 P e s e t a s ; a Santos 
Rn> l l e r o ' ¿ ¿ w Pesetas; a Angel Lu-
lift rf'^ez'p^T 9 Pesetas; a Saturnino 
¿ R ° d H g o v ' 6 1 - 9 32 pesetas; a Emi-
T ^ . M o í ° n í U s

c

t e . 61-932 -pesetas; a Isi-
Pr, s Rev r a n z > 6 1 9 7 5 pesetas; a 
iav n c i sc 0 'T Q

 n z a l ° ' 6 2 - 9 0 4 pesetas; a 

^P*Sa°?Í0
 Gómez Domínguez 

C¿ 6 l -93? í a D o n a t o del Olmo Mu-
U0 i?» 6 l o P ^ S e t a s ' a Gregorio Martin 
nia V l l odre^ ¿ ? e s e t a s ; a^ Pedro Agu-
5 ü ° m í n ¿ ; Í 2 - 9 0 4 . P e s e t a s ; a Anto-

UeSí 6? • E s P Í n e l , " 61.932 pése­
tel Peseta?1"10 * B a r b o s a Carballo, 
0,'L

/2-29n _ • a Marcos Taso Rodri-
ton¡ a S á n c j f f e t a s : a Leoncio García 

123 ¿a r lo 

Vi?- 425 p e ' a Antonio Quintero Cal 
celine^ánde-, a . ; a Marcos Anteque 
* ^ M a r t ? n S 5 - 9 8 7 Pesetas; a Mar-
DP«'..r Sam; " Gutiérrez. 62.904 nese-

i0n; ^anrk^ ?• u L e o n c i o uar^ia-
t a ^ M a r ^ - 61-932 pesetas; a An-
69.Í2? c ar l¿s r

a m a c h o ' 6 9 - 9 0 0 p e s e " 
2* Pesf>*_ L a mpuzano Domínguez, 

e J a s : a T!° A ] c a r a z Martínez, 63.583 
k Qas; a c i e García Martín, 63.583 
b*n £ 60 03i I O Antonio Ureña de 
so Q^irós ¿3 5 g s e t a s : a Emi l io Este-

terfez, 62.904 pese-

V J a r" C l 'a Srtk* J 0 , s Pesetas, y a Al 
% P ai-a Q l

 a d o ' 55-987 pesetas 
c ^ ° n I i i t r p / i n ' a d e notificación a 

V - e n i ? a § ° y e n a , S. A.» —auto-
F e btJ a P r e s f S Ü ° r a d o Paradero, se ex-

de en Madrid, a 28 de 
0 ) - , 9 8 0 - E l Secretario (Fir-

(B.—2.995) 
M A G T S T & — 

^ B f c a S * D E T R A B A J O 
1 1 1 1 0 H D E M A D R I D 

1 " ¿ l

a n t e la í l U n ? e r o 3.394-97/79, se-
S s ? T ° 14 d a ^ t r a t u r a de Traba-
t i S T xL u is L-ílt M a d r i d . a instancia 
S : V i ^ Í e ^ T i í a n a L a m a n a y otros, 

i y a . ° - o u se ha dictado 1 « S cuya . ^ -80 se ha dictado 
h

 pailn "teral F ; a r t e dispositiva es 
S j ? Que a l Sl?uiente: 

íad^. Rimando las demandas s Por , a i m o Jas demandas 
q > v *V iajes ÍT a c t o r c s c o n t r a l a 

fejííH^f ^ d e b o c o n -
¿ t ,clad e A ICK . * d l c h a empresa- a 

¡ 3 70oS a t a í o r e s las siguientes 
ü 0?°° P e s e í L u i s L amana Lama-

v > S > l47d S iS a I n macu lada An-
sP? C ? , r o G a r l - i Pesetas, a María 
> . ^ n ° Morer7 I C ^' 1 4 0 - 4 W ) pesetas, 

R ° m C r 0 ' 9 1 2 5 0 P " 
fe^V^ d e notificación a 
e¿? a ?> e *P¡d e i=' e n ignorado para-

^ ;J^e ffiL. Presente, en Ma-

armado) 6 1 " 0 d e 1 9 8 0 — E 1 S e -

v, (B.—2.999) 

D E T R A B A J O 
1 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

I N ' 0 ' a^tos D E N O T I ^ C A C I O M ' 
^ . C 1 0 'a M^ero 3.830-1/78, se-
C ^ A e r o 14 ^ a S l s t r a t u r a de Tra-
' ^ ¡ t 0 | i i a p 7 Madrid, a instan-
k,l]%u a r í a pad i l l a Romero v otra, 

h* 2s , r í a Rric 0 sx a C ° r t é s Fernández 
^ 0 S ^ ) . sobre despido, con 

n a dictado auto, cuya 

parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Su Señoría lima, por ante mí, el Se­
cretario, dijo: Se sustituye la obliga­
ción de readmisión de las actoras im­
puesta a la demanda por el resarci­
miento de perjuicios, declarándose ex­
tinguida con esta fecha la relación la­
boral, con abono de los salarios de tra­
mitación hasta el día 16 de octubre 
de 1978, señalándose como indemniza­
ción por el perjuicio sufrido por las 
actoras al negarse su readmisión por 
la empresa, la suma de 21.900 pesetas 
a Antonia Padilla Romero, y 20.200 pe­
setas a Antonia Sánchez Pérez, a cuyo 
pago expresamente se condena a la 
empresa «Peluquería Rosi», de la que 
es titular María Rosa Cortés Fernán­
dez. 

Y para que sirva de notificación a 
María Rosa Cortés Fernández («Pelu­
quería Rosi»), en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 12 
dé marzo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.045) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO y,. 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 3.165/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia 
de Daniel Alfonso Lázaro, contra 
«Sues», en su propietario Gregorio Ca-
yucla Martínez, sobre cantidad, con 
fecha 13 de marzo de 1980 se ha dic­
tado sentencia in voce, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a «Sues», en 
su propietario, "Gregorio Cayuela Mar­
tínez, a que abone por los conceptos 
reclamados a Daniel Alfonso Lázaro la 
cantidad dc 99.500 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sues». en su propietario Daniel A l ­
fonso Lázaro, en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 13 de 
marzo dé 1980.—El Secretario, Pilar 
López Asensio (Firmado). 

(B.—3.096) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 3.979/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 14 dc Madrid, a instancia 
de José Moreno Gómez, contra «Mobi­
liario 3J, S. A.», sobre cantidad, con 
fecha 28-2-80 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por José Moreno Gómez, 
contra la empresa «Mobiliario 3J, S.A.», 
debo de condenar y condeno a dicha 
empresa a que abone al actor la can­
tidad de Í59A43 pesetas. . 

Y para que sirva de notificación a 
José Moreno Gómez y a «Mobiliario 
3J, S.A.», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a 14 de 
marzo de 1980— E l Secretario. (Fir­
mado). 

(B.—3.097) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2342/79, se-. 
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 14 de Madrid, a instancia 
de Rosalía Loriño Piris, contra «Lim­
piezas Aracas, S. L.» y «Alba de Lim­
piezas», sobre cantidad, con fecha 13 
de marzo de 1980 se ha dictado sen­
tencia, in voce, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando Ja demanda 
presentada por Rosalía Loriño Piris, 
contra «Alba dc Limpiezas» de la que 
es titular, A. Barrera del Molino, 
debo de condenar y condeno a dicha 
empresa a que satisfaga a la actora 

25.179 pesetas, absolviendo libremen­
te a «Limpiezas Aracas, S. L.», de la 
pretensión contra ella ejercitada. 

Y para que sirva de notificación a 
«Alba de Limpiezas», en su titular A. 
Barrera del Molino, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 13 de marzo de 1980.—El Se­
cretario, Pilar López Asensio. (Fir­
mado). 

(B.—3.098) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.643/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo, número 14, de Madrid, a instancia 
de Elena Mondéjar Barca, contra Car­
los González Alonso, sobre despido, 
con fecha 7-3-80 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

E n Madrid, a 7 de marzo de 1980.— 
Dada cuenta, y . 

Resultando: Oue en la sentencia dic­
tada en fecha 28 de junio de 1979 en 
los presentes autos, se declararon pro­
bados unos salarios de 24.500 pesetas 
mensuales a favor de la actora Elena 
Mondéjar Barca e improcedente el des­
pido de la misma condenándose a la 
empresa Carlos González Alonso, a que 
readmita a la actora en su puesto de 
trabajo y a que la abonen los salarios 
de tramitación desde que tuvo lugar 
el despido hasta el día en que se pro­
duzca la readmisión. . 

Resultando: Que solicitada por la de­
mandante la ejecución del falló en tiem­
po oportuno, dada la negativa" de la 
empresa a la readmisión, ésta fue re­
querida en forma sin obtener contes­
tación al efecto. 

Resultando: Que en la comparecen­
cia a que fueron convocadas las par­
tes la actora se ratificó en su petición 
no concurriendo la demandada no obs­
tante estar citada en forma. 

Resultando: Que las circunstancias 
acreditadas en autos de la actora son: 
mayor de edad y ant igüedad en la em­
presa desde febrero de 1975. 

Resultando: Que en la tramitación 
de este juicio se han observado los re­
quisitos legales. 

Considerando: Que a tenor del ar­
tículo 37 del Real Decreto-Ley de 4 de 
marzo de 1977 procede sustituir la 
obligación de readmisión por el resar­
cimiento de perjuicios y declaración 
de extinción de la relación laboral, con 
abono de los salarios de tramitación 
hasta esta fecha. 

Considerando: Que atendiendo a la 
antigüedad de la trabajadora en la em­
presa, condiciones de contrato, posibi­
lidades de nueva colocación y circuns­
tancias concurrentes en la misma, debe 
acordarse el pronunciamiento indem-
nizatorio que seguidamente se va ha 
dictar 

Vistos los art ículos citados y de­
más disposiciones aplicables: 

Su Señoría l ima, por ante mí el Se­
cretario dijo: Se sustituye la' obliga­
ción de readmisión de la actora im­
puesta a la demandada por el resarci­
miento de perjuicios, declarándose ex­
tinguida con esta fecha la relación la­
boral, con abono de los salarios de tra­
mitación hasta el día de hoy, señalán­
dose como indemnización por el per­
juicio sufrido por la actora al negarse 
su readmisión por la empresa, la suma 
de 122.500 pesetas, a cuyo pago expre­
samente se condena a la empresa Car­
los Mondéjar Barca. 

Contra la presente resolución no cabe 
recurso alguno. 

Así lo mandó y firma cl l imo, señor 
don Francisco Requejo Llanos, Magis­
trado de Trabajo, titular de la Magis­
tratura de Trabajo número 14 de las 
de Madrid. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Carlos González Alonso, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 7 de marzo de 1980.—El Secre­
tario. (Firmado.) 

(B.—3.099) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos números 4.624-8/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 14 de Madrid, a instancia 
de Dalmacio García Zaragoza y otros, 
contra «Porcelanas Madrid, S. A.», so­
bre despido, con fecha 27-2-80 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

E n Madrid, a 27 de febrero de 1980. 
Dada cuenta, y 

Resultando: Que en el acto de con­
ciliación celebrado en fecha 24 dc ene­
ro de 1980, en los presentes autos, la 
empresa se compromet ió a la readmi­
sión de los actores, la que no ha teni­
do lugar según manifiestan ambas par­
tes en sus respectivos escritos, en los 
que solicitan que se fije por la Magis­
tratura la indemnización procedente. 

Resultando: Que las circunstancias 
acreditativas en autos de los actores 
son: mayores de edad y ant igüedad en 
la empresa, la que se indica en sus de­
mandas. 

Resultando: Que en la t ramitación 
de este procedimiento se han observa­
do las prescripciones legales. 

Considerando: Que a tenor del ar­
tículo 37 del Real Decreto-Ley de 4 de 
marzo de 1977, procede sustituir la 
obligación de readmisión por el resar­
cimiento de perjuicios y declaración 
de extinción de la relación laboral, con 
abono de los salarios de tramitación 
hasta esta fecha. „ 

Considerando: Que atendiendo a la 
ant igüedad de los trabajadores en la 
empresa, condicionados de contrato, 
posibilidades de nueva colocación y cir­
cunstancias concurrentes en los mis­
mos, debe acordarse el pronunciamien­
to indemnizatorio que seguidamente 
se va a dictar. 

Vistos los preceptos legales citados 
y demás de pertinente aplicación. 

Sú Señoría Urna, por ante mí, el Se­
cretario, dijo: Se sustituye la obliga­
ción de readmisión dc los actores im­
puesta a la demanda por el resarci­
miento de perjuicios, declarándose ex­
tinguida con esta fecha la relación la­
boral, con abono de los salarios de 
tramitación hasta el día de hoy, seña­
lándose como indemnización "por el 
perjuicio sufrido por los actores al ne­
garse su readmisión por la empresa, 
la suma de 192.000 pesetas, a Dalma­
cio García Zaragoza, 432.000 pesetas a 
Araceli González Juárez, 192.000 pese­
tas a Severino Ortega Rodríguez, 
192.000 pesetas a Vicenta Díaz-Guerra 
Martín, y 192.000 pesetas a Antonio Al -
basán del Moral , a cuyo pago expre­
samente se condena a la empresa «Por 
celanas Madrid, S. A.», s 

Contra la presente resolución no 
cabe recurso alguno. 

Así 1*) mandó y firma cl l imo, señor 
don Francisco Requejo Llanos, Magis­
trado de Trabajo titular dc la Magis­
tratura de Trabajo, número 14 de las 
de Madrid. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Porcelanas Madrid, S. A.», en Angel 
Pérez Martín, en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 14 
de marzo tíe 1980.—El t Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.100) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 36/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo, 
número 14 de Madrid, a instancia de 
Ana Pinto Gómez, contra «Ins t i tu to 
Nacional de la Seguridad Social», so­
bre pensión, con fecha 27 de febrero 
de 1980, se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva ̂ es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Providencia Magistrado.—Señor Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 27 de fe­
brero de 1980.—Adviniéndose que la 
demanda presentada nc se ajusta a 
los requisitos prevenidos en el ar t ículo 
71 de la Ley de procedimiento Labo­
ral por cuanto la misma adolece dc 
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los defectos que después se dirán, pón­
gase en conocimiento de la parte, a fin 
de que los subsane dentro del sexto 
día y si así no lo efectuase, procédase 
al archivo de los autos.—Los aludidos 
defectos son: No acompaña r la recla­
mación previa. 

Y para que sirva de notificación a 
Ana Pinto Gómez, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 27 de febrero de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.215) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DF. NOTIFICACION 

E n los autos números 3.394-97/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 14 de Madrid , a instancia 
de José Luis Lamana Lamana y otros, 
contra «Viajes Alpa, S. A.», sobre can­
tidad, con fecha 8 de febrero de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas 
presentadas por los actores contra la 
empresa «Viajes Alpa, S. A.», debo con­
denar y condeno a dicha empresa a 
que abone a los actores las siguientes 
cantidades: a José Luis Lamana Lama­
na, 370.000 pesetas; a Inmaculada An­
gulo Orcajo, 147.412 oesetas; a María 
L u isa Suiro Garrido, 140.400 pesetas, 
y a Bruno Moreno Romero, 91.250 pe­
setas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Viajes Alpa, S. A.», en ignorado parar 
dero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 22 de febrero de 1980.—El Se­
cretario, Pilar López Asensio (Fir­
mado). 

(B.—3.345) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
NUMERÓ 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En ' los autos n ú m e r o 1.437/79, E j . 
196/79, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo, n ú m e r o 14 de Madrid , a 
instancia de Mariano Javaloyes Díaz y 
otros, contra Jesús Sanz Rivero, sobre 
cantidad, con fecha 17 de marzo de 
1980 se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente. 

E n Madrid , a 17 de marzo de 1980. 
Resultando, que en la ejecución se­

guida en estas actuaciones se prac t icó 
con resultado negativo diligencia de 
embargo en el domicilio del deudor, 
ac red i t ándose por la información co­
rrespondiente que el mismo carece dc 
bienes susceptibles de traba. 

Considerando: Que no conociéndo­
se bienes del ejecutado susceptibles 
de traba, y habiéndose dictado auto 
de insolvencia por la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 15 de Madrid, con fe­
cha 1? de marzo de 1980 en el proc. 
380/79, procede, a tenor de lo preve­
nido en el ar t ículo 204 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, declarar la in­
solvencia del mismo, con ca rác te r pro­
visional y sin perjuicio de continuar la 
ejecución cuando mejore de fortuna. 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado Jesús 
Sanz Rivero, insolvente en el sentido 
legal, con carác te r provisional. 

Archívense las actuaciones, previa 
anotación en el libro correspondiente 
V sin perjuicio de continuar la mis­
ma, si en lo sucesivo el deudor me­
jorase de fortuna. 

L o m a n d ó y firma cl l imo, señor don 
Francisco Requejo Llanos, Magistrado 
de Trabajo, n ú m e r o 14 de Madrid y 
su provincia, de lo que yo, el Secre­
tario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Je sús Sanz Rivero, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma­
drid , a 17 de marzo de 1980.—El Secre­
tario. (Firmado). 

(B.—3.345) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos n ú m e r o 5.126-38/78, E j . 

241/79 seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo . número 14 de Madrid, a 
instancia de José Salas Morales y otros, 
contra «Construcciones Clemente del 
Castillo», sobre despido, con fecha 17 
marzo 1980 se tía dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

E n Madrid , a 17 de marzo de 1980. 
Resultando: Que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones, se ha acre­
ditado por la información correspon­
diente que el deudor carece de bienes 
susceptible de trabajo. 

Resultando: Que, en cumplimiento 
de lo establecido en el R. D. L . 34/1978. 
de 16 de noviembre, se ha dado au­
diencia al Fondo de Garant ía Salarial. 

Considerando: Que no conociéndose 
bienes del ejecutado susceptibles de 
traba y practicada que ha sido la in­
formación procedente a tal efecto, 
procede a tenor de lo prevenido en el 
ar t ículo 204 de la Lev de Procedimien­
to Laboral declarar la insolvencia del 
mismo con ca rác te r provisional y sin 
perjuicio de continuar la ejecución 
cuando mejore de fortuna. 

Su Señoría , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Cons­
trucciones Clemente del Castillo, insol­
vente en el sentido legal con ca rác te r 
provisional. 

Archívense las actuaciones, previas 
anotaciones en el l ibro correspondien­
te y sin perjuicio de continuar la mis­
ma si en lo sucesivo el deudor mejo­
rase de fortuna. 

L o m a n d ó y firma el l imo , señor don 
Francisco Requejo Llanos, Magistrado 
dc Trabajo, n ú m e r o catorce de Madr id 
y su provincia, de lo que yo, el Secre­
tario doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Clemente del Castillo», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 17 de marzo de 
1980.—El Secretario (Firmado.) 

(B.—3.346) 

Él BOLETIN OFICIAL de I. 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos n ú m e r o 1.149/79, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo, n ú m e r o 14 de Madrid , a instancia 
de Alberto Gallo Torres, contra «Audio-
tronic, S. A.», sobre despido, con fe­
cha 14-3-80 se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

E n Madr id , a 14 de marzo dc 1980. 
Dada cuenta, y 

Resultando: Que en la sentencia 
dictada en fecha 8 de septiembre de 
1979, en los presente autos, se decla­
raron probados unos salarios de 25.907 
pesetas mensuales á favor del actor 
Alberto GaUo Torres e improcedente el 
despido del mismo condenándose a la 
empresa «-Audiotrónic, S. A.», a que. 
readmita al actor en su puesto de tra­
bajo y a que le abonen los salarios de 
t rami tac ión desde que tuvo lugar el 
despido hasta el día en que se produz­
ca la readmisión. 

Resultando: Que solicitada por él 
demandante la ejecución del fallo en 
tiempo oportuno, dada la negativa de 
la empresa a la readmisión, esta fue 
requerida en forma sin obtener con­
testación al efecto. 

Resultando: Que en la comparecen­
cia a que fueron convocadas las par­
tes, el actor se ratificó en su petición, 
no concurriendo la demanda, no obs­
tante estar citada en forma. 

Resultando: Que las circunstancias 
acreditadas en autos del actor son:, ma­
yor de edad y ant igüedad en la em­
presa desde 1 de febrero de 1972. 

Resultando: Que en la t rami tac ión 
de este procedimiento se han obser 
vado las prescripciones legales. 

Considerando: Que a tenor del ar­
t ículo 37 del Real Decreto-Ley de 4 dc 
marzo de 1977, procede sustituir la 
obligación de readmisión por el resar­

cimiento de perjuicios y declaración 
de extinción de la relación laboral, con 
abono de los salarios de t rami tac ión 
hasta esta fecha. 

Considerando: Que atendiendo a la 
ant igüedad del trabajador en la em­
presa, condiciones del contrato, posi­
bilidades de nueva colocación y cir­
cunstancias concurrentes en el mismo, 
debe acordarse el pronunciamiento in-
demnizatorio que seguidamente se va 
a dictar. 

Vistos los preceptos legales citados 
y demás de pertinente aplicación. 

Su Señoría l ima , por ante mí, el 
Secretario, dijo: Se sustituye la obli­
gación de readmis ión del actor im­
puesta a la demandada por el resarci­
miento de perjuicios, dec larándose ex­
tinguida con esta fecha la relación la­
boral, con abono de los salarios de tra­
mitación hasta el día de hoy, señalán­
dose como indemnización por el per­
juicio sufrido por el actor al negarse 
su readmis ión por la empresa, la suma 
de 220.000 pesetas, a cuyo pago expre­
samente se condena a la empresa «Au­
diotrónic, S. A.». 

Contra la presente resolución no 
cabe recurso alguno. 

Y para que sirva de notificación a 
«Audiotrónic, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 14 de marzo de 1980.—El Se­
cretario. (Firmado). 

(B.—3.347) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 4.432/78, E j . 
109/79, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo n ú m e r o 14 de Madrid , a 
instancia, de Manuel Valero Alcánta­
ra, contra «Mármoles Pinto, S. A.», so­
bre despido, con fecha 3 de febrero 
de 1980, se ha dictado auto, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: " 

En Madrid , a 3 de febrero de 1980. 
Resultando: Que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones se prac t icó 
con resultado negativo diligencia de em­
bargo en el domicil io del deudor, acredi­
tándose por la información correspon­
diente que el mismo carece de bienes 
susceptibles de traba, dándose audien­
cia al Fondo de Garant ía , según el 
R. D. L. 34/78 de 16 de noviembre. 

Considerando que, no conociéndose 
bienes del ejecutado susceptibles de 
traba y practicada que ha sido la in­
formación procedente a tal efecto, pro­
cede, a tenor de lo prevenido en él ar­
tículo 204 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, declarar la insolvencia del 
mismo, con carác te r provisional y sin 
perjuicio de continuar la ejecución 
cuando mejore de fortuna. 
• Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado, «Már­
moles Pinto, S. A.», insolvente en el 
sentido legal, con ca rác te r provisional. 

Archívense las actuaciones, previa 
anotación en el l ibro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorase 
de fortuna. 

Lo mandó y firma el limo? señor don 
Francisco Requejo Llanos, Magistrado 
de Trabajo, n ú m e r o 14 de Madr id , y 
su provincia, de lo que yo, el Secreta­
rio, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Mármoles Pintos, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid , a 14 de marzo de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.348) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 3.956-7/78, E j . 
86/79, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo n ú m e r o 14 de Madr id , a 
instancia de José Navidad Mart ínez y 
otro, contra V ida l Cota Mart ínez, so­
bre despido, con fecha 13 de marzo 

! de 1980 se ha dictado auto, cuya par­

te dispositiva es del tenor Hte r a I 

guíente : l9g0. 
E n Madr id , a 13 de marzo de ^ 
Resultando: Que, en la ejecución ^ 

guida en estas actuaciones se P ' ^ 
có con resultado negativo diligc"u 
embargo, en el domicilio del deu ^ 
ac red i t ándose por la información ^ 
rrespondiente que el mismo caree 
bienes suceptibles de traba, h a b ' L t í a 
dado audiencia al Fondo de Gar«. , e 

Salarial , según el R. D. L. 34/197» 
16 de noviembre , indo-

Considerando: Que, no c o n 0 ¿ j L de 
se bienes del ejecutado susceptible 

— sido j a ZJ¿ 
ect< 

cede, a tenor de lo prevenido 
-'~„i„ on/i J q l o T w rfe procedí' 7 1 j 

traba y practicada 
que ha siuw - ^ 

formación procedente.a tal efecto» I j 
cede, a tenor de lo prevenido & 
ar t í cu lo 204 de la Ley de Procedió A c l 

to Laboral , declarar la insolvencia 
mismo, con ca rác t e r provisional y 
perjuicio de continuar la ejecu 
cuando mejore de fortuna. r,o, 

S u Señor ía , ante mí , el Secret ^ dijo: Se declara al ejecutado ^ 
Cota Mart ínez, insolvente en , 
do legal, con ca rác t e r proviso ,u 

Archívense las actuaciones, J.^te 
anotac ión en el l ibro corres? ^gttfi» 
y sin perjuicio de continuar ^ ¿e 
si en lo sucesivo el deudor m J 
fortuna 

L o m a n d ó y firma el l imo. fn?L$> 
Francisco Requejo Llano, Magw 
de Trabajo n ú m e r o 14 de M*dI]2¿*>. 
provincia, de lo que yo, el Secr 
d ° y fe. - rac ión 3 

Y para que sirva de no t i r , C t l pa-
Vida l Cota Mart ínez , en ignorado 
radero, se expide la presente, e gj, 
drid, a 14 de marzo de 1980. « 
cretario (Firmado) „ ,10) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A N 
N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION' £ 

E n los autos n ú m e r o 4.106/79- ^ 
guidos ante la Magistratura de J ¡ 3 

jo n ú m e r o 14 de Madrid , a inSl¿¡¿tf 
de Pedro Vega González, contra ^ ¡4 
ca, S. A. , sobre despido, con Ffgit 
de marzo de 1980 se ha dictado #j 
tencia, cuya parte dispositiva c 

tenor literal siguiente: a¿» 
Fallo: Que estimando la lK':"\V.''-1 

presentada por el actor Pedro 
González, debo declarar y declar o f . 
procedente el despido del actor ( 

dado por la empresa v, en c°n¿¡¡ft 
cia, condeno a és ta a que le rea ] c 

en su puesto de trabajo y a /¡L tic-
abone los salarios de t rami tad 0 ^ 
vengados, desde que tuvo lugar e^^., 
pido hasta el día en que se Pl0^c\^' 
la readmis ión , y al no poderse ^ ¿t-
a cabo ésta , le abone en 
indemnización legal la suma de :Lcjón 
pesetas, con declaración de c X . • ' 
de la relación laboral, l imitan' '" ¡¿n 
Pago de los salarios de tramn 
hasta el día de hoy. ¡ ó n a 

Y para oue sirva de notifica^ ^ 
«SaJayca, S A.», en ignorado P a I> .x \* 
se expide la presente, en Madrio- ^ 
de marzo de 1980 «—El Secretario-
mado). } 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A N 
N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

do* 

E n los autos n ú m e r o " Yra p ' 
guidos ante la Magistratura dc $ 
jo n ú m e r o 14 de Madrid , a i n

n i s C í # 
de Carlos Nieto Cano, contra H 
sa, S. A.», sobre despido, con l c t ^ v 

de marzo de 1980 se ha dictado s . 
cia, cuya parte dispositiva es d 
literal siguiente: d¡> 

Fal lo: Que estimando la ¿fl 
presentada por el actor a c o r d a o ^ ^ 
la empresa y, en consecuencia, c

n -
no a és ta a que le readmita en *ü • sa­
to de trabajo y a que le abone « ó s ­
lanos de t r ami tac ión devengad0- fi 
de que tuvo lugar el despido ^¿ó^ 
día en que se produzca la readrn \c 

y al no poderse llevar a cabo .^¿ffr 
abone en concepto de indemne' q 0$ 
legal la suma de 28.000 pesetas. 

i 
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d e extinción de la reía-fe* 
?S «alariS j l m i t á n d o s e el pago de 
v d e hoy t r a m i t a c i ó n hasta el 

Da r 
! D i s c en S a

 q o U e

 A

s i r v a de notificación a 
a S e exA;5" ' e n ignorado parade-
s 1 4 de m l a P á s e n t e , en Madrid, 

(Firrnado?0 d e 1 9 8 0 - — E 1 Secreta-

(B.—3.351) 

A N ¿ M T r ? D Í U R A D E T R A B A J O 
^UMERo H D E M A D R I D 

EDICTO 

, Hn ] 0

C E D L I L A ° E NOTIFICACION 

n ú m e r o U 2 7 / 7 6 ' E j -
in t

T rabain a n l e l a Magistratura 
>nLÍa d p 2 , U m e r o 1 4 de Madrid, a 
br c°ntra T ? r í a L u z Fernández Cres­
ta, d e s p i d n e l R eparaz Vecina, so­
te i 9 8 0 se h C ^ n f e c h a 1 7 d e m a r z o 

Rui sPositiv? d l c t a d o auto, cuya par­
ó t e : U l v a es del tenor literal si-

" ¿ > » £ : " o 7 d e m a r z o d e 1 9 8 ° -
¿ H d a e n e L

 Q u e ' e n l a ejecución 
Por H S a c t u a e i o n e s se ha acre-

Us q u e 'i , l n r o r m a c i ó n correspon-
- Ptibles \i d e u d ° r carece de bienes 

" trat 
Que, en cumplimiento íe i , d l s P i i P C ' t ^ U e ' e n cumpnmieiuo 

Í J 6 ¿ n ? ° e n e l R - D. L. 34/1978, 
S ? al K n l e m b r e - se ha dado au-

^ K n s i der a , í d ° d e Garant ía Salarial, 
i ^ n e s d J u o . : Que, no conociéndo-
O V P r a r , e , e c u l a d o susceptibles de 
cejacióí ^ , c a d a que ha sido la in-

¡ S n " l e n o r ^ d e i Í t e a t a 1 e f e c t o ' p r ° í 
*° L ¿° 204 d í l o Prevenido en el 
^ i^ b °ral H C , a L e v de Procedimien­
to? 0 , con n ! C , a r a r I a insolvencia del 
C C , C ¡ 0 de í e r Provisional, -y sin 

0 mein. C O , n t i n u a r la ejecución 
£ ^ o r i a

r e d e f ^ u n a . 
^ Se derí a n t e m í < el Secretario, 
% F* Vecin r a a l ejecutado Isabel 

A 8 a l cnn ' l n s ° l v e n t e en el sen-
ano[Chívense C a r a c t e r provisional. 
v^ a c 'ón e n ' a s . actuaciones, previa 

,Perju¡ . e i übro correspondiente 1 en i r n u i c i n A 
ftw 'o s.„. .° ae continuar la misma 

sivo el Ufia. el deudor mejorase de 

í e Tr'l c° Ren ™ a e l I l r n o - señor don 
Nrin a ío n ^ U e j o L l a n o s Magistrado 
d°v ?S de i e r o 1 4 d e Madrid y su 

y e- 1 0 que yo, el Secretario, 

¡ S < r a Que 
& r a d P ^ e P a r a / d e notificación a 
V j > Se V e c i n a - en ignorado 
C r f V¡ a 17 H« p l d e i a presente, en 

Í F ¡ r i n a d o ) a r Z O d e 1 9 8 0 - - E 1 S e " 

M A G Í S (B.-3.352) 

N ^ T E R O U i ^ E T R A B A J O 
K 0 1 4 D E M A D R I D 

S a U t 0 , D E N 0 T I F I C ^ I 0 N 

h Trah e? u idos n u r n e r o 4.798/78, E j . 
N ? S £ L a n t e l a Magistratura 
K * de ' ^ r o H d e M a d r i d , a 
>'ec | 'H

cOntra " B a r t o l o m é Arribas 
> f e ? A n ó n { l l T r a n s P o r t e s Higmar, 
S c í h a 11 d ; m a » > sobre cantidad, 

del , a u t o * r n a r z o - d e 1980 se ha 
^ \y, n ° r H¿r2? p a r t e dispositiva 

J ^ H i d ^ s i ^ e n t e : 
fcN e r f n d o : 0 |

 1 d e marzo d e 1980. 
O V i * * » a r ^ , e n . I a ejecución se-
h S L i ? P r a c , ? t U a c i 0 n e s no ha sido 

r i d e d ^ l a s

l I C a d e l embargo, en-
(|t, i'̂ Ujj irrier ' i y eiones en el Juz-
l U ' a a do: r d

n

I n s t a n c i a d e Guardia, 
íiw ' de i n c i d o e n cumplimiento 
C ^ c J 6 C e n € l R- D. L . 34/ 

i" a I F o n H V l e m b r e . s e ha dado 
bS>L, ° d e Garant ía Sala-
^ " d ^ ^ c l o - n 

v í ' ' , 7 e e j e c P ^ "o conociéndose 
? N ^ é S a d o susceptibles de 
2? n r l Por i ' , \ e -dictado auto d e in-
1 S i l e r o 9

i a M a g ¡ s t r a t u r a de Tra-^a ti* 28 
/7Q ^ L a d r i d , en el pro-¿ g c , e m b r e de 1979, proce-

^ % i d e l a i Prevenido en el ar-Í°tf5 de u 1 ? Prevenido en el a 
¡ % e c , arar i y d e Procedimiento 

cle a r ácter m so lvencia del mi 
V Í o r e

c ° n t i n u
P r

r
0 J ' f i o n a l , y si 

d e fort¡na e j e c u G l o n cuan-

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Trans­
portes Higmar, S. A.», insolvente en 
el sentido legal con carácter provisio­
nal. 

Archívense las actuaciones, previa 
anotación en ê  -libro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma 
si en lo sucesivo el deudor mejorase 
de fortuna. 

L o mandó y firma el l imo, señor don 
Francisco^ Requejo Llanos, Magistrado 
de Trabajo número 14 de Madrid y su 
provincia, de lo que yo, el Secretario, 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Transporte Higmar, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 17 de marzo de 1980.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—3.353) 
MAGISTRATURA D E TRABAJO 

N U M E R O 15 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos número 2.353/79, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia 
de José Manuel Mateo Real y otros, 
contra «Porcelanas Madrid, S. A.», so­
bre cantidad, con fecha 4 de marzo 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
debo condenar y condeno a la em­
presa «Porcelanas Madrid, S. A.», a 

que abone a los actores las siguientes 
cantidades: a José Manuel Mateo Real, 
148.288 pesetas, a Agapito García de 
la Cámara, 125.192 pesetas, y a Ma­
nuel Rodríguez Carrasco, 127.556 pe­
setas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Porcelanas Madrid, S. A.», en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 7 de marzo de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.00Q) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos número 2.330, seguidos 

ante la Magistratura de' Trabajo, nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de 
«Concepción del Prado Martull», con­
tra «Brezanthi, S. A.», sobre despido, 
con fecha 4 de marzo se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva és del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Concepción del Prado 
Martul l , contra la empresa «Brazanthi, 
Sociedad Anónima», debo declarar y 
declaro el despido de aquélla nulo; y 
debo condenar y condeno a la empre­
sa a que le readmita en su puesto de 
trabajo en las mismas condiciones que 
tenía antes de producirse el despido 
y a que le abone el salario dejado de 
percibir desde la fecha del despido has­
ta que la readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
«Brezanthi, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 7 de marzo de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—3.001) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos número 1.540/79, se-
dos ante la Magistratura de Traba-
número 15 de Madrid, a instancia 
Antonio Carro Carmena, y otros, 
tra «Nacho Estudio de Arte», so-' 
cantidad, con fecha 12 enero 1980 

ha dictado sentencia, cuya parte 
positiva es del tenor literal si­

guiente: 
Fallo: Que estimando las demandas, 

) condenar y condeno a la empre-
Nacho Estudio de Arte, S. A.», a 
pague a los actores las siguientes 
dades: a Carmen Martínez Mar-
, 105.784 pesetas, a Antonio Carro 

Carmena, 109.932 pesetas, a Adoración 

gui 
jo 
de 
con 
bre 
se 
dis 

debo 
sa « 
que 
canti 
tínez 

Martínez Martínez, 118.368 pesetas; a 
Marco Antonio Martínez Fenor, 126.708 
pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Nacho Estudio de Arte», Adoración 
Martínez, Carmen M . Martínez, en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 10 de marzo de 1980. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—3.002) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos número 1.375/76, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de María del Carmen Hurtado Zúñiga, 
contra «Fopisa», sobre cantidad, con 
fecha 15 de noviembre de 1977 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue debía declarar y declaro 
no haber lugar a tener por interpues­
to el recurso de suplicación intentado 
por María del Carmen Hurtado Zúñi­
ga, contra sentencia de la Magistratu­
ra de Trabajo número 15 de las de Ma­
drid, de fecha 15 de enero de 1977, 
dictada a virtud de demanda por la 
misma formulada contra la empresa 
«Fopisa» en reclamación sobre canti­
dad y en su consecuencia, la firmeza 
de la resolución dictada. 

Y para que sirva de notificación a 
María del Carmen Hurtado y «Fopisa», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 11 de marzo de 
1980.—El Secretario (Firmado) 

(B.—3.004) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 910/77, a 912/77, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 15 de Madrid, a instan­
cia de Gregorio Soria Alhambra y 
otros, contra José Antonio Gómez Gar­
cía y «Norsa, S. A.», sobre despido, con 
fecha 13 de diciembre de 1977 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispo-
stiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Se tiene por desistido el re­
curso de suplicación interpuesto por 
Gregorio Soria Alhambra, Guillermo 
Guerrero Solías y Pedro Á. Orejón 
León, contra sentencia dictada ñor la 
Magistratura de Trabajo, 15 de las de 
Madrid, en 26 de 1977, a virtud de de­
manda por ellos formuladas contra 
José Antonio Gómez García y «Mor­
sa, S. A.», en reclamación de despido, 
y firme, por tanto, Ta sentencia recu­
rrida. 

Y para que sirva de notificación a 
José Antonio Gómez García, en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 11 de marzo de 1980. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—3.005) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CÉDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.669/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Francisco Sánchez Villafranca y 
otros, contra «Cepysa»; S. A.», sobre 
despido, con fecha 18 de febrero 1980, 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
interpuestas por Francisco Sánchez 
Villafranca, Pilar Trompeta Bayona, 
Jesús Ruiz Andrés, Enrique Moreno 
González, Sagrario Sánchez Clavero, 
Mercedes Boal Cabrero. Manuel He-
rraiz Lobato, Julián Lorenzo Rodrí­
guez, Dolores Domínguez Gutiérrez, 
Florentina Santa María Nava, Crescen 
te Díaz del Pino, María Jesús Cortijo 
Colomo, Jesús Molina Molina, Alfon­
so Díaz del Pino, José García Presas, 
María del Carmen Agúndez Agúndez, 
Felipe Uceta García, Rafael Genova 

Querol, Manuela Sánchez Tellado, Ra­

faela Sánchez Tellado, Santiago Gar­
cía Fernández, Manuel Alvarez Lucas, 
Sebast ián Castillo Vázquez, Belisario 
Alonso Barrera, contra la empresa 
«Cepysa, S. A.», debo declarar y decla­
ro los despidos de aquéllos nulos; y 
debo condenar y condeno a la empre­
sa a que les readmita en sus puestos 
de trabajo en las mismas condiciones 
que tenían antes de producirse los des­
pidos, y a que les abone los salarios 
dejados de percibir desde la fecha del 
despido hasta que la readmisión ten­
ga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cepysa, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 11 
de marzo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.006) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D ' 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION* 

E n los autos número 178/76, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
Augusto Martínez Sampedro, contra 
«Wilosa», «Caliqua», «Mutualidad Labo­
ral Metalurgia» y «Mutualidad Laboral 
Hostelería», sobre invalidez, con fecha 
23 de junio de 1978 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Oue debemos desestimar y de­
sestimamos el recurso de suplicación 
interpuesto por Agustín Martínez Sam­
pedro contra sentencia de la Magis­
tratura de Trabajo de Madrid núme­
ro 15 de fecha veinticinco de octubre 
de mil novecientos setenta y seis a vir­
tud de demanda formulada por él mis­
mo contra «Caliqua, S. A.», «Willosa», 
«Mutualidad Laboral de Hostelería» y 
«Mutualidad Siderometalúrgica», cn re­
clamación sobre invalidez y en -su con­
secuencia debemos confirmar y con­
firmamos la sentencia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a 
«Caliqua, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a 11 de marzo de 1980.—;E1 Secretario 
(Firmado). 

(B.—3.007) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.058-61/77, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Santiago Fuentes Hernández y otros, 
contra «Concesiones la Unión», sobre 
despido, con fecha 29 de marzo de 1978 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Se tiene por no anunciado el 
recurso de suplicación interpuesto por 
don Santiago Fuentes Hernández, Juan 
Manuel Requera Espinosa. Emi l io Gó­
mez Lucas y Pedro Romero López con­
tra sentencia dictada por la Magistra­
tura de Trabajo número 15 de las de 
Madrid, en fecha 18 de abril de 1977, 
a virtud de demanda por ellos formu­
lada contra la empresa «Concesiones 
la Unión», sobre despido, y firmo, por 
tanto la sentencia de instancia. 

Y para que sirva de notificación a 
Pedro Romero López y «Concesiones 
la Unión», en ignorado paradero, se 
expide fa presente, en Madrid, a 11 
de marzo.de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.008) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 2.352/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Juan Félix Ortiz Redondo, contra 
«Saeco», empresa constructora, sobre 
cantidad, con fecha 4 de marzo se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Juan Félix Ortiz Redon-
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do, debo condenar y condeno a «Saeco, 
empresa Constructora, S. A.», a que le 
abone la cantidad de 446.288 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Saeco, empresa Constructora, S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 7 de marzo de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—3.009) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 3.656-8/77, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de María Luisa Rodríguez Muñoz y 
otros, contra Enrique Jiménez Suárez, 
«Colegio Bellas Vistas», con fecha 27 
de marzo de 1979 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que debemos desestimar y de­
sestimamos el recurso de suplicación 
interpuesto por Elena Herrero Salazar, 
Miguel Angel Aguilera y María Luisa 
Rodríguez Muñoz, contra sentencia dic­
tada por la Magistratura de Trabajo 
de Madrid número 15, en dos de di­
ciembre de 1977, a virtud de demandas 
por ellos deducida en reclamación so­
bre despido, contra Enrique Jiménez 
Suárez y, en su consecuencia, debe­
mos confirmar y confirmamos la sen­
tencia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a 
Enrique Jiménez Suárez, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 12 de marzo de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—3.047) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.433/77, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Pedro Crespo Galán y otros, con­
tra «Ediciones Danae, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 26 de junio de 
1978 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que debemos desestimar y 
desestimamos el recurso de suplica­
ción interpuesto por Pedro Jordán Mo-
rajudo, contra sentencia de la Magis­
tratura de Trabajo número 15 de Ma­
drid, dictada con fecha dos de junio 
del pasado año, a virtud de demandas 
por él y otros interpuestas contra la 
empresa «Ediciones Danae, S. A.», en 
reclamación sobre salarios, y en su con­
secuencia, debemos confirmar y con­
firmamos en todos sus extremos la 
sentencia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a 
Pedro Jordán Morajudo, en ignorado 
paradero, se expide la presente," en Ma­
drid, a 12 de marzo de 1980—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.048) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.308/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de José Ignacio Montejo Uriol, contra 
«Entrecanales y Tavora», herederos de 
Teodoro Díaz Cárdenas, sobre cantidad, 
con fecha 4 de diciembre de 1979 
se ha dictado auto, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Se aclara de oficio la sentencia nú­
mero 579 de 3 de diciembre de 1979 
en el único sentido de que, donde dice: 
«Que estimando las demandas inter­
puestas, debo condenar y condeno so­
lidariamente a los herederos legítimos 
de don Teodoro Díaz Cárdenas y a la 
empresa «Entrecanales y Tavora, S.A.», 
a que paguen a los actores las siguien­
tes cantidades, debe incluirse al actor 
don Francisco Cuesta Laredo, en la 
cantidad de 77.667 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
herederos de Teodoro Díaz Cárdenas, 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 12 de marzo de 
1980.—El Secretario (Firmado). • 

(B.—3.091) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 15 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 496/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
Margarita Barreto Santana, contra 
«Club Cheli», don Domingo Fernández, 
sobre despido, con fecha 29 de sep­
tiembre de 1979 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Sé declara extinguida la relación la­
boral existente entre Margarati Ba­
rreto Santana y la empresa «Club Che­
li», y se señala en concepto de resar­
cimiento de perjuicios la cantidad de 
50.000 pesetas, y como indemnización 
complementaria los salarios dejados 
de percibir desde el 13 de febrero de 
1979 hasta la fecha de este auto, a ra­
zón de 45.000 pesetas mensuales que 
la empresa tendrá que abonar a dicho 
trabajador 

Lo manda y firma Su l ima. Doy fe. 
Ante mí: 

Y para que sirva de notificación a 
Domingo Fernández del «Club Cheli», 
en ignorado paradero, se expide la 
presente, en Madrid, a 5 de marzo de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—3.101) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 1.871/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Juan Sánchez Morcuéndez, contra 
«Sanycal, S. A.», sobre despido, con 
fecha 24 de diciembre de 1979, se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
debo declarar y declaro improcedente 
el despido de autos, y en consecuencia 
debo condenar y condeno a «Sanycal, 
Sociedad Anónima», a que readmita al 
actor Juan Sánchez Morcuéndez, en su 
puesto de trabajo en las mismas con­
diciones que regían antes de produ­
cirse tal despiuo, y a que le abone los 
salarios que hubiese podido devengar 
desde la fecha del despido hasta que 
tenga lugar la readmisión. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sanycal, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 27 
de marzo de. 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.216). 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 286/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
Miguel Mateos Domínguez, contra 
«Grupo G-5, S. A.», sobre despido, con 
fecha 19 de septiembre de 1979 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Se declara extinguida la relación la­
boral existente entre Antonio Carribe-
ro, Miguel Mateos, Ana Isabel Carva­
jal, José Pérez Aguilar y «Grupo G-5, 
Sociedad Anónima» y se señala cn con­
cepto de resarcimiento de perjuicios 
las cantidades de 510.000 pesetas a An­
tonio Carribero, 220.000 pesetas a Mi­
guel Mateos; a Ana Isabel Carvajal, y 
digo 75.000, y a José Pérez Aguilar 
650.000 pesetas, y como indemnización 
complementaria los salarios dejados de 
percibir desde el 17 de enero de 1979 
hasta la fecha de este auto, a razón 
de pesetas 100.000 pesetas, A. Carre-
bero; 45.000 pesetas a M . Mateos, 25.000 
pesetas a Ana I. Carvajal y 125.000 pe­
setas y mensuales que la empresa ten­

drá que abonar a dicho trabajadores. 
Y para que sirva de notificación a 

«Grupo G-5, S. A-», Andrés Quinza Mar­
cos y José Serrano Terrales, en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 10 de marzo de 1980.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—3.355) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 D E MADRID ¡ í 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

En los autos números 2.448-58/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de 
Teodoro Meléndez y otros, contra 
«Mais, S. A.», sobre despido, con fecha 
5 de febrero de 1980 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

9u Señoría ' l ima, don Conrado Du-
rantez Corral, Magistrado de la Ma­
gistratura número 16 de las de Madrid 
y su provincia, por ante mí, el Secre­
tario, dijo: 

Que declarando extinguida la rela­
ción laboral que existió entre los ac­
tores frente a la empresa «Mais, S. A.», 
se fija como consecuencia que ésta 
debe abonar a los demandantes las si­
guientes cantidades: a Pedro Fernán­
dez Granadds, 41.000 pesetas; a Andrés 
Sánchez-Contador Alvarez, en represen­
tación de su hija Mercedes-Contador 
García, 49.000 pesetas; a Teodoro Me­
léndez Jiménez, 55,000 pesetas; Manuel 
Rodríguez Martínez, en representación 
de su hijo Miguel Angel Rodríguez Ba­
rrios, 17.000 pesetas; a Joaquín Torres 
Llórente, 54.000 pesetas; a Fernando 
del Vado Cardeñosa, 52.000 pesetas; a 
José Luis Rodríguez Hita, 69.000 pese­
tas; a José Manuel Rodríguez Barrios, 
49.000 pesetas; a Juan Alberto Morón 
Otero, 69.000 pesetas; a Manuel Cortés 
Boirero, en representación de su hijo 
Manuel Cortés Guerrero, 16.000 pese­
tas; y a Eloy Amestoy Alvarez, 53.000 
pesetas de indemnizaciones v 249.900 
pesetas, 248.900 pesetas, 297.600 pese­
tas, 95.800 pesetas, 325.600 pesetas, 
266.900 pesetas, 394.600 pesetas, 278.400 
pesetas, 394.600 pesetas, 103.600 pese­
tas, y 284.900 pesetas más para cada 
uno de ellos en concepto de salarios 
de tramitación. Póngase en conocimien­
to del «Instituto Nacional de la Segu­
ridad Social», con excepción del pe­
ríodo cubierto para las indemnizacio­
nes complementarias a los efectos pre­
vistos en la norma cuarta del artículo 
2." de la Orden de 15 de octubre de 1976. 

Notifíquese a las partes esta resolu­
ción, advirtiéndoles que contra la mis­
ma no cabe recurso alguno. 

Así por este su auto, lo pronunció, 
mandó y firma. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Mais, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 5 de 
febrero de 1980.—El Secretario (Fir­
mado) . 

(B.—2.871) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 3.364/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 16 de Madrid, a instancia de An­
tonio Andrade Montes, contra «Remar, 
Sociedad Anónima», sobre cantidad, con 
fecha 10 de marzo de 1980 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a «Remar, S. A.», a 
que abone por los conceptos reclama­
dos a Antonio Andrade Montes, la can­
tidad de 95.514 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el' citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Remar, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 10 
de marzo de 1980—El Secretario, Pe­

dro Antonio Domínguez M o r a l e s (fir' 

mado). ( B , 
,2.872) 

MAGISTRATURA DE T R A g ^ 0 

N U M E R O 16 D E MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION ¡, 

E n los autos número 3.072/7v ^ 
dos ante la Magistratura de.Traiw ^ 
mero 16 de Madrid, a instancia o ,r. 
María Sánchez López, contra « ^ f f 
cial Ibérica del Accesorio, S. A-»» ¿c 
despido, con fecha 29 de noviern" ^ 
1979 se ha dictado auto, cuya p*» : 

positiva es del tenor literal s ig° i e pu-
Su Señoría Urna, don Conrau jí 

rárrtez Corral, Magistrado de £ 
de la Magistratura número lo 1 ¿ f 
drid y su provincia, por ante nu. 
cretario dijo: 

—ida la 

i. López y « 
cesorio, S. A.», se fija como .cu ^ •ons* 
« - C M J I J O , O . rt.», 5 C Lija 
cia que ésta debe abonar a aq¿OQ()0f 
indemnización la cantidad dc * - c t f 
setas y la de J08.600 pesetas e n

p o I 1 ^ ; 
to de salarios de tramitación. .¿n.il 
en conocimiento del «Instituto w $ 
de Previsión» con exposición "r^cDÉ 
do cubierto para la indemnizad ¿t 
plementaria a los efectos Prti\ „ ¿ e

 ,3 

la norma cuarta del artículo> ¿-
Orden de 15 de octubre de í 9 / 0 ' r e S o i y 

Notifíquese a las partes esta . ̂ jy 
ción, advirtiéndoles que contra 
ma no cabe recurso alguno. ., 

Así por este auto lo pronpnO -
dó y firma. Doy fe. . 

Y para que sirva de notifica^ A., 
«Comercial Ibérica de Accesorio^ p f í-
en ignorado paradero, se expi°>'' ¿c 
senté, en Madrid a 29 de ieoi 
1980.—El Secretario (Firmado). fl) 

(J3.^ 3 - u 

AJO 
MAGISTRATURA DE T R A ^ 

N U M E R O 16 D E MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACíON ^ 

En 'los autos número 3.896/7*. pií­
dos ante la Magistratura de Tra™ 0¡¡ 
mero 16 de Madrid, a instancia ^ 0 
gorio Quírós Ruiz en representan ^ 
su hijo, contra «Cesmesa-Mobba^ ^ 
despido, con fecha 6 de marzo u ^ i -
se ha dictado auto, cuya p a r t i ­
tiva es d d tenor literal s igu ió 1 • pu-

Su Señoría l ima/ don Conra 
rántez Corral; Magistrado dc , _ ¿ s J l 

de la Magistratura número lo L ¡ \ k 

Madrid y su provincia, por am 
Secretario. . J;1 l ;1 

Dijo: Que declarando exting«j¡¿ pi 
relación laboral que existió e 1 

partes se fija en consecuencia ^.¿.gof1 

mesa-Nobba» deberá abonar a ^ $ 
Quirós Ruiz en representacioi • 
hijo Gregorio Quirós Moraga ' in'-';1. 
dad de 23.000 pesetas como X*?ZA& JT, 
ción y 90.600 pesetas como s^a¿eñ 
t ramitación. Póngase en conoc^ r¡j> 
del «Insti tuto Nacional dc ^ K ¡ t > J 
Social», con exposición del Pcl 

bierto para las indemnización jflF 
plementarias a los efectos I 1 -
en la norma cuarta del a r t i c u 1 . ^ 
la Orden de 15 de octubre de ^ 

Notifíquese a las partes e s t a

c 0 n ' í ' 
lución, advirtiéndoles de Q u e 

la misma no cabe recurso. tM * 
Y para que sirva de notifig ¿j> 

«Gesmesa-Mobba», en ignora 0 

dero, se expide la presente, ^ S 
drid, a 6 de marzo de J ^ O n ^ 
cretario, Pedro Antonio 
Morales (Firmado). 04* 

MAGISTRATURA DE T R A j 
. N U M E R O 16 D E MADR»L' 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION' tf 

En los autos número 5.0^°'^ 
guidos ante la Magistratura d e .¿fi^ 
jo número 16 de Madrid, a f i s P 
de Bernardino Trigo Diez V 1 1 ' \P 
gel Alvarez, «Faustino Recud 0 ^ » 
tín, S..A.», sobre plantilla, c°¿icttr 
13 de febrero de Í980 se ha 
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C e n c í a 
del ten C u y a P a r t e dispositiva es 

F allo°n t e r a l s iguiente: 
aut 0 s i U e e s t imando la demanda en 
Rc C U e r

 n t e r Pues ta frente a «Faustino 
d e n a r

 M a n í n , S. A.», debo de con­
que a u; COr>deno a la demandada a 
'ndemni a l o s actores las siguientes 
Uíez S , l 0 n e s : a Bernardino Trigo 
A'va'r4" ;T2.° Pesetas, y a Luis Angel 

¿¡P 1 9 7-000 pesetas. 
d o - l o P

D

Ü r e s t a m i sentencia, juzgan-
Y p r o n u n c i o , mando y firmo. * 

, F aus£? n U e s i r v a d e ' notificación a 
'?nor a d f

ü R e cuero Martín, S. A.», en 
>te 1 Paradero, se expide la pre-
198o-Leí Madrid, a 13 de febrero de 

Secretario (Firmado). 
(B.—3.050) 

DE T R A B A J O 
^ 16 D E M A D R I D 

CED E D l C T o 
& r n los ' D E NOTIFICACION 
i o > a n t e

a 7 a

0 s

u

n ú m e r o 5.108/79, se­
de !>ero' i ? Magistratura de Traba-¿^niero' i¿T i ^Sistratura de Iraba-
Po«° S a Bl-ín e M a d r i d , a instancia 

-ontra «Trans 
», sobre des 
arzo de 1981 
rya parte dis 

hA u>" estiníT^ , i e n o r literal siguiente: 
, n t e r p £ £ t , a demanda en au-

^esn^i .^ ' tada». e n reclamación 

U & m n r e r e z ' contra «Tr*ns-
seu'' con f . w , R u i 2 ' S. L.», sobre des-
C d i c t a d o , 1 4 d e marzo de 1980 

0 > e s 1 e " t e n c i a : c ^ a P a r t . e dis-
r<$ l u e r P u e ^ , a demanda 
S0c¡c?ntra « i P 0 r R o s a Blanco Pe­
to- f a d L i m - " t a n Í p o r t e s Lázaro Ruiz, 
el (J esPicJo i u e n reclamación 
O u ¡ c i a d » r declarar y declaro 
d a ¿ n do e n

 c ° m o improcedente, con-
e l t t a ia r e a S n s ? c u e n c i a a* la deman-
L* PUP 4

m i s i ó n de la actora en 

K l l ^ <wde t r a b a j o q u e has" 
% H los f -^Peñaba, así como 

d e Qu- i r i o s
 d e t ramitación 

h a Var, q ü e la ¿ o ? d e s P i d o se produjo 
V & i c Jo riía,admisión tensa lugar le 

V ^ e t s T 8 ^ 5 - * 
Nta ' ^ d o w r P o l u c i o n a l a s P a r ' 
* \ cabe saber que contra la 
So r , T í i b U n í C ^ r s o d e suplicación 
fe , cle ] 0

u ^ a J Central de Trabajo a 
de " l s Puesto en el decreto 

i[it\n- M C a 0 n / " ^ ' u en ei aecreio 
"Slí> vf r' su r? de 1973. debiendo 
>ñl a § i s t n t , 1 0 p ó s i t o de hacerlo en 

d l 'c i í r e c enein a tediante escrito o 
el 0 día? ? n c 

^ 2 s i güien í a b i , es contados a par-
v a , a n°tificación de 

V j ^ t r i r ' d \ a l a demandada que 

¡r A H <? a . en e l plazo máximo 
'abiles contados a par-
e a la notificación de 
, , a la demandada que 

S P

 e b e . r á hacer los depó-
T hl C n las r e f l e r e e l mencionado 

e C°° de F . C U e n t a s n ú m e r o 89.292 
H si1?0* y M s p a n a y 130 de la Caja 

V h

 l t a e n í ? ° n t e de Piedad de Ma-
S t V * que C a l 1 e 0 r e n s e ' 2 0 -' ?n ( w S Po n ^ \ sirva de n h t i f i . o ^ w de notificación a 
EJ tT 4 0 PariH a r o R u i z , S. L.», en 

8 ¡ g j > . se expide la pre-
'n£ SecrSíL* a 1 4 de marzo de 

z M o ? í ? r , ° ' p edro Antonio 
^ S í í 1 teS??' a H de marzo' de 

í 0 2, a r >°, Pedro j 
° r a l e s (Firmado). 

(B.—3.051) 

^ \ \ A ¿ ^ ^ T R A B A J O 
16 D E M A D R I D 

Sn C E »lL E D I C T 0 

* j auVosE N 0 T I F K A C I 0 N 
í " S P

n t e la M a U - m e r o 3.813/79, se-
> • W 16 de ? f r a t u r a de Traba-
t¡> Po L - a d r i d - a instancia 

n b p r e e S 1 0 Saldáña, contra 
¿ h a d i n fecha , 1 o y o t r ° . sobre can-

N i S o n r i 1 - í e m a r z o dé 1980, 
Piovjdenc ^ t e - v a es " d " i ; a e n c i a ' cuya parte 

c r.% a • t e n ° r literal si-

^ \ < l a - Visto -Urrie " l i L O d anterior es-
7 autos T° S e acompaña, 

\ S o i a d e r n a n r í

 e S u r a z ó n ' P o r 

lí> , G ^ , 0 » ¡ o 2 f e Presentada por 
1íieJ Sefi* Mor* l d a ñ a C O n t r a M a " 
fí 2 0 1 " * C e n t n 0 - S e d c í a efec-
¡̂a L , I o s cor,- bordado para el 

V % i^avo ' , y se señala para el 
5 V i , ' * a u d f I a s . 10,50 horas de su 
t r a > i c ' l l a c i ó n ' C l a Para los actos 
^ \ y , u ° ^ - o c J n c a s o d e Í u i c i o ' 
^ V | M a í t a e n i 0 r i a . en esta Magis-
•S ^ ' C P ^ 0 R E N S E - 22, Sala 
^ ? acl(k

a codera' C l T á n d o s e a las par-
S t p ° r n S a n d a d a Juan Bri l lo 

r á en ? i l a ¿ i o n de edicto que 
E * BOLETÍN OFTCIAL de 

la provincia, por ser desconocido en 
el domicilio indicado en la demanda 
presentada, y al codemandado Maria­
no, digo, Manuel García Moreno con 
entrega de copia de la demanda y del 
escrito presentado y, advirtiéndoles 
que deben concurrir con los medios 
de prueba de que intenten valerse. Lí­
brese lo necesario para la confesión ju­
dicial de la demandada, digo del code­
mandado Manuel García Moreno y re­
quiérase a este para que aporte la 
documental solicitada al acto de j u i . 
Ció. ' -

Lo mandó y firma Su Señoría l ima. 
Doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
Juan Br i l lo Preciado, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 11 de» marzo de 1980.—Bl Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.359) 

¡ ro, se expide la presente, en Madrid, 
í a 21 de marzo de 1980.—El Secretario, 
! don Pedro Antonio Domínguez Mora-
I les (Firmado). 

(B.—3.417) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 5.185/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 16 de" Madrid, a instancia 
de Antonio Alvarez Hernández, contra 
«Mobiliario 3J, S. A.», sobre despido, 
con fecha 19 de marzo de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tipa es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda en au­
tos interpuesta por Antonio Alvarez 
Hernández, contra «Mobiliario 3J», en 
reclamación por despido, debo decla­
rar y declaro el enjuiciado como impro­
cedente, condenando, cn consecuencia, 
a la demandada a la readmisión del tra­
bajador en el mismo puesto de trabajo 
que hasta entonces desempeñaba, así 
como abonarles los salarios de trami­
tación que desde que el despido se 
produjo hasta que la readmisión ten­
ga lugar le hayan sido devengados. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma cabe recurso dev suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo a 
tenor de lo dispuesto en el decreto de 
17 de agosto de 1973, debiendo anun­
ciar su propósi to de hacerlo en esta 
Magistratura mediante escrito o com­
parecencia en el plazo máximo de cin­
co días hábiles contados a partir del 
siguiente a la notificación de esta sen­
tencia. Y a la demandada que para re­
currir deberá hacer los depósitos a 
que se refiere el mencionado decreto 
en las cuentas número 98.292 del Ban­
co de España y 130 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, sita 
en calle Orense, 20. 

Y para que sirva de notificación a 
«Mobiliario 3J», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 19 
de marzo de .1980.—El Secretario, Pe­
dro Antonio Domínguez (Firmado). 

(B.—3.416) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos número 3.442/79, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 16 de Madrid, a instancia 
de Elena Sanz Flores, contra «Sagair» 
(Juan María Isaac Sagarma), sobre 
cantidad, con fecha 13 de marzo de 
1980 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: i 

Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a «Sagair», de 
Juan María Isaac Sagarna Martínez, a 
que abone por los conceptos reclama­
dos a Elena Sanz Flores la cantidad 
de 27.698 pesetas. 

As! por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, én virtud de do 
establecido en el citado art ículo 68, 
así como el «153 de la Le}' de Procedi­
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Sagair» de don Juan María Isaac Sa­
garna Martínez, en ignorado parade-

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 17 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 5.013/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 17 de Madrid, a instancia 
de Francisco Sanz Alonso, contra Ru­
bio y Suárez y otros, sobre invalidez, 
con fecha 4 de febrero de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la deman­
da interpuesta por don Francisco Sanz 
Alonso, contra la «Mutualidad Labo­
ral Siderometalúrgica» y el «Inst i tuto 
Nacional de Previsión», debo absolver 
y absuelvo a los demandados. A l noti­
ficarse esta sentencia xa las partes se 
les advert irá que contra ella cabe el 
recurso de suplicación ante el Tribu­
nal Central de Trabajo, anunciándolo 
por comparecencia o por escrito en 
esta Magistratura, dentro de los cinco 
días hábiles siguientes a su notifica­
ción, y sin que deba hacerse adverten­
cia alguna sobre depósitos al gozar las 
partes del beneficio de pobreza legal. 

Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. Don Juan Ig­
nacio González Escribano (Firmado). 

Y para que sirva de notificación a 
Rubio y Suárez, en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a 3 de marzo de 1980.—El Secretario, 
doña Pilar Fernández Magester (Fir­
mado). 

(B.—3.875) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 17 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.638/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 17 de Madrid, a instancia 
de Pedro Rodríguez Vil lar , contra Faus­
tino Recuero Martín y otros, sobre can­
tidad, con fecha 11 de febrero de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor litera! 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por don Pedro Rodríguez 
Vil lar contra la empresa Faustino Re­
cuero Mart ín y los interventores judi­
ciales don José María Segura Ferus, don 
Francisco Serrano Terrades y el Banco 
Español de Crédito, debo condenar y 
condeno a la" empresa demanda, y soli­
dariamente a los interventores judicia­
les demandados, a que abonen al actor 
la cantidad de 235.111 pesetas. A l noti­
ficarse esta sentencia a las partes se 
les advert i rá que contra ella cabe el re­
curso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, anunciándolo por 
comparecencia o por escrito en esta Ma­
gistratura dentro de los cinco días há­
biles siguientes a su.notif icación, y de 
ser los demandados los recurrentes, de­
berán depositar 250 pesetas, en la cuen­
ta corriente número 1.409 «Recurso de 
Suplicación», en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sucursal de 
la calle Infanta Mercedes, 11, de esta 
villa, y, además , consignar el importe 
de la condena, más el 20 por 100, en la 
cuenta corriente número 98.307, Fondo 
de Anticipos Reintegrables sobre sen­
tencias recurridas, del Banco de Espa­
ña, presentando ambos resguardos en 
esta Magistratura al tiempo de anun­
ciar el recurso. Así, por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. Don 
Juan Ignacio González-Escribano (Fir­
mado). 

Y para que sirva de notificación a 
Faustino Martín Recuero y Francisco 
Terrades; en ignorado paradero,, se ex­
pide la presente, en Madrid, a H de 
febrero de 1980.—El Secretario, doña 
Pilar Fernández Magester (Firmado). 

(B.—3.105) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 2.340/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo, mi­
ro 17 de Madrid, a instancia de Jesús 
Navas Ortega, contra «Agensa y Grife, 
Sociedad Anónima», sobre despido, con 
fecha 4 de marzo de 1980 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por don Jesús Navas Ortega 
contra las empresas «Algensa y Griié, 
Sociedad Anónima», debo declarar y de­
claro la nulidad del despido del actor 
acordado por la demandada, y, en con­
secuencia, debo condenar y condeno a 
las demandadas a que readmitan al ac­
tor en su puesto de trabajo y a que les 
abone como indemnización complemen­
taria por salarios de tramitación los de­
vengados desde el 23 de noviembre 
de 1979 hasta el día en que se produz­
ca la readmisión. Al notificarse esta 
sentencia a las partes se les advert i rá 
que contra ella cabe el recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo anunciándolo por comparecen­
cia o por escrito en esta Magistratura 
dentro de los cinco días hábiles siguien­
tes a su notificación, y de ser la parte 
demandada la recurrente deberá depo-
sitor 250 pesetas en la cuenta corrientet 
número 1.409, recurso de suplicación, 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de Madrid, sucursal de la calle In­
fanta Mercedes, 11, de esta villa, y ade­
más, consignar el importe de los sala­
rios objeto de condena más el 20 por 
100 en la cuenta corriente número 98.307 
Fondo de Anticipos Reintegrables Sobre 
Sentencias Recurridas, del Banco de Es­
paña de esta capital, presentando am­
bos resguardos en esta Magistratura al 
tiempo de anunciar el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. Don Juan Ignacio 
González Escribano (Firmado). 

Y para que sirva de notificación a 
«Algensa», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a 4 de mar­
zo de 1980.—El Secretario, doña Pilar 
Fernández Magester (Firmado). 

(B.—3.365) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE, MADRTD 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.647/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo, 
número 17 de Madrid, a instancia dc 
María del Carmen Vilches, contra Ra­
món Téjela, sobre despido, con fecha 
17 de enero de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por doña María del Carmen V i l -
ches Costa contra la empresa Ramón 
Téjela, debo declarar y declaro la nu­
lidad del despido de la actora acordado 
por la demandada, y, en consecuencia, 
debo condenar y condeno a ésta a que 
readmita al trabajo a la demandante, en 
las mismas condiciones que regían an­
tes de producirse el despido, y a que 
le abone como indemnización comple­
mentaria por salarios de tramitación los 
devengos desde el día 9 de agostó de 
1979, hasta el día en que se produzca 
la readmisión. A l notificarse esta sen­
tencia a las partes se les advert i rá que 
contra ella cabe el recurso de suplica­
ción ante el Tribunal Central de Traba­
jo, anunciándolo por comparecencia o 
por escrito en esta Magistratura dentro 
de los cinco días hábiles siguientes a su 
notificación, y de ser la empresa la recu­
rrente deberá depositar 250 pesetas en 
la cuenta corriente, número 1.409, Re­
cursos de Suplicación en la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, su­
cursal de la calle Infanta Mercedes, 11, 
de esta villa, y además , consignar el im­
porte de los salarios objeto ele condena 
más el 20 por 100 en la cuenta corrien­
te número 98.307, Fondo de Anticipos 
Reintegrables Sobre Sentencias Recu­
rridas, del Banco de España de esta ca­
pital, presentando ambos resguardos en 
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esta Magistratura al tiempo de anunciar J 
el recurso. Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando' y f i rmo. 1 — Don 
Juan Ignacio González Escribano. (Fir­
mado). 

Y para que sirva de notificación a 
María del Carmen Vilches Costa, en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid , a 10 de marzo de 1980.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.-3.366) 

í M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
• N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.098/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo, 
n ú m e r o 17 de Madrid , a instancia de 
Basilio López Santos, contra «María, 
Ja rd iner ía e Inter iores», sobre despido, 
con fecha 18 de enero de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por don Basil io López San­
tos, contra la empresa «María, Jardine­
ría e Inter iores», debo declarar y de­
claro la nulidad del despido del actor 
acordado por la demandada, y, en con­
secuencia, debo condenar y condeno a 
és ta a que readmita al demandante en 
su puesto de trabajo y a que le abone 
copio indemnización complementaria 
por salarios de t rami tac ión los deven­
gados desde el 16 de octubre de 1979 
hasta el día en que se produzca la read­
misión. A l notificarse esta sentencia a 
las partes se les adver t i rá que contra 
ella cabe el recurso de suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo, anun­
ciándolo por comparecencia o por es­
crito en esta Magistratura dentro de los 
cinco días hábiles siguientes a su noti­
ficación, y de ser la empresa la recu­
rrente, deberá depositar 250 pesetas, en 
la cuenta corriente 1.409 Recursos de 
Suplicación, en la Caja de Ahorros y 
Monte dc Piedad de Madrid , sucursal 
de la calle Infanta Mercedes, 11, de 
esta villa, y además consignar el im­
porte de los salarios objeto de conde­
na, m á s el 20 por 100 en la cuenta co­
rriente n ú m e r o 98.307, Fondo de Antici­
pos Reintegrables sobre Sentencias Re­
curridas, del Banco de España de esta 
capital, presentando ambos resguardos 
en esta Magistratura al tiempo de anun­
ciar el recurso. Así, por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Don Juan Ignacio González Escribano 
(Firmado). 

Y para que sirva de notificación a 
«María, Ja rd iner ía e Inter iores», en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid , a 10 de marzo de 1980. 
E l Secretario, doña Pilar Fernández 
Magéster (Firmado). 

(B.—3.367) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.634/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Pablo Navacerrada y otros, contra «Edi-
toral Tecnibán, S. A.», y otros, sobre 
cantidad, con fecha 22 de enero de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas 
presentadas por los actores contra la 
empresa «Editor ia l Tecnibán, S. A.», y 
los interventores judiciales, don Luis 
Manrique Juega Candela y don Manuel 
V i l a . debo condenar v condeno a la 
empresa demandada y solidariamente 
a los interventores judiciales demanda­
dos, a que abonen a los actores las si­
guientes cantidades: Don Pablo Nava-
cerrada Reinoso, 176.400 pesetas; a don 
Diego Galdón Foronda, 167.160; a don 
Luis Juan Hompanera Heras, 289.925; 
a don Antonio Izanola López, 342.128 
pesetas, a don'Francisco Bravo Gómez, 
447.440 pesetas; a don Miguel Angel B r i ­
ñón Rogado, 168.498 pesetas, y a don 
Guillermo Pérez Carrasco, 166.318 pe­
setas. Al notificarse esta sentencia a las 
partes se les adver t i rá que contra ella 
cabe el recurso de suplicación ante el 

Tribunal Central de Trabajo, anuncián­
dolo por comparecencia o por escrito 
en esta Magistratura dentro de los- cin­
co días hábi les siguientes a su notifi­
cación y de ser la demandada la recu­
rrente deberá depositai 4 250 pesetas en 
la cuenta corriente n ú m e r o 1.409, Re­
cursos de Suplicación, en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
sucursal de la calle Infanta Mercedes, 
n ú m e r o 11 de esta vil la, y, además , con­
signar el importe de las cantidades ob­
jeto de condena, más el 20 por 100 en 
la cuenta corriente n ú m e r o 98.307, Fon­
do de Anticipos Reintegrables Sobre 
Sentencias Recurridas, del Banco de Es­
paña de esta capital, presentando am­
bos resguardos en esta Magistratura al 
tiempo de anunciar el recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. Don Juan Ignacio 
González Escribano (Firmado). 

Y para que sirva de notificación a 
don Diego Galdón Foronda, en ignorar 
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 17 de marzo de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—3.373) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 613/79, segui­
dos» ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Paz Bermúdez Gutiérrez, contra «His-
pafinanzas, S. A.», y otros, sobre canti­
dad, con fecha 17 de enero de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por doña Paz Bermúdez Gutié­
rrez contra la empresa «Hispafinanzas, 
Sociedad Anónima», los comisarios de 
la quiebra don Jesús Espinóla Vivar 
y don Manuel Martínez Guillen', y el de­
positario de la quiebra, don Antonio 
Roldan Garrido, debo condenar y con­
deno a los demandados a que abonen a 
la actora la. cantidad de 103.955,50. A l 
notificarse esta sentencia a las partes 
se les adver t i rá que contra ella cabe el 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, anunciándolo por 
comparecencia o por escrito en esta 
Magistratura dentro de los cinco días 
hábiles siguientes a su notificación, y 
de ser los demandados los recurrentes 
deberán depositar su notificación, y de 
ser los demandados los recurrentes de­
berán depositar 250 pesetas, en la cuen­
ta corriente 1.409, recursos de suplica­
ción en la Caja dc Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid , sucursal de la calle 
Infanta Mercedes, 11, de esta vi l la , y 
además , consignar el importe de la con­
dena más el 20 por 100 en la cuenta co­
rriente n ú m e r o 98.307, Fondo de Anti­
cipos Reintegrables sobre sentencias re­
curridas, del Banco de España de esta 
capital, presentando ambos resguardos 
en esta Magistratura al tiempo de anun­
ciar el recurso. Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Don 
Juan Ignacio González Escribano (Fir­
mado). 

Y para que sirva de notificación a 
Jesús Espinóla Vivar, Comisario quie­
bra de Hispafinanzas, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 10 de marzo de 1980.—El Secre­
tario, doña Pilar Fernández Magéster 
(Firmado). , 

(B.—3.374) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDTCTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 135/79, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Francis­
co Marín González y otros, contra Fer­
nando Alvarez Prieto, sobre cantidad, 
con fecha 4 de febrero de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por los actores contra la 
empresa Fernando Alvarez Prieto, debo 
condenar y condeno a la demandada a 
que abone a los actores las siguientes 

cantidades: a don Francisco Mart ín 
González, 259.002 pesetas, a don Anto­
nio Rama Cruz, 259.002 pesetas, a don 
Virg i l io Calvo Cuesta, 259.002 pesetas; a 
don Cesáreo Pr imo Fernández Higueras, 
259.002 pesetas, y a don Carlos Gonzá­
lez García, 259.002 pesetas. A l notificar­
se esta sentencia a las partes se les 
adver t i rá que contra ella cabe el recur­
so de suplicación ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, anunc iándolo por com­
parecencia o por escrito en esta Magis­
tratura dentro de los cinco días hábi­
les siguientes a su notificación, y de ser 
la demandada la recurrente deberá de­
positar 250 pesetas en la cuenta corrien­
te núm. 1.409, recursos de suplicación 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de Madrid, sucursal de la calle In­
fanta Mercedes, 11, de esth. vi l la , y ade­
más , consignar el importe de las canti­
dades objeto de condena más el 20 por 
100 en la cuenta corriente n ú m e r o 
98.307, Fondo de Anticipos Reintegra­
bles Sobre Sentencias Recurridas del 
Banco de España de esta capital, pre­
sentando ambos resguardos en esta Ma­
gistratura al tiempo de anunciar el re­
curso. 

Así, por esta mi sentencia/lo pronun­
cio, mando y firmo. Don Juan Ignacio 
González Escribano (Firmado). 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa «Fernando Alvarez Prieto», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid , a 17 de marzo de 
1980.—El Secretario, doña Pilar Fer­
nández Magéster (Firmado). 

(B.—3.375) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDTCTO 
CEDULA «DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 4.814/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid , a instancia de 
Francisco Carbajo Casado, contra «Gran 
Hotel Velázquez, S. A.», y otro sobre 
cantidad, con fecha 11 de febrero de 
1980, se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que desestimando la demanda 
presentada por don Francisco Carbajo 
Casado contra «Gran Hotel Velázquez, 
Sociedad Anónima», y Jaime Losada Ba-
día, debo absolver y absuelvo a los de­
mandados. A l notificarse esta sentencia 
a las partes, se les adver t i rá que con­
tra ella no cabe recurso alguno, por lo 
que, una vez notificada a las partes, se 
archivarán las presentes actuaciones, 
dejando noia suficiente en el l ibro de 
registro correspondiente. Así, por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. Don Juan Ignacio González Es­
cribano (Firmado)." 

Y para que sirva de notificación a 
Jaime Losada Badía, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid , 
a 17 de marzo de 1980.—El Secretario, 
doña Pilar Fernández Magéster (Fir­
mado). 

(B.—3.376) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.844/79, segui­
dos ante la Magistratura dc Trabajo nú­
mero 17 de Madrid , a instancia de Cons­
tantino Mart ín González y otros, contra 
Félix Salvador Zaldívar, sobre resolu­
ción de contrato con fecha 16 de enero 
de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por los actores contra la em­
presa «Milko», propiedad de don Félix 
Salvador Zaldívar, debo declarar y de­
claro lá resolución de los contratos de 
trabajo que ligaban a los actores con 
la demandada, y, en consecuencia, debo 
condenar y condeno a és ta p. que abone 
a los demandantes en concepto de in­
demnización, las siguientes cantidades: 
a don Constantino Mart ín González, 
600.000; a don José María Pascual Per­
diguero, 501.150 pesetas; a don Gregorio 
Moreno Mart ínez 104.000 pesetas; a don 

José G i l Caldera, 1.170.000• P g ^ j j f c 
don Ignacio Pérez M a r t i n / / U - A l c a l á , 
setas; a don Manuel Mesa * p a . 
170.C00 pesetas; a don José Anu ^ 
lomo Campos, 130.000 peseW*. Q pe-
Ginés Cervantes Zapata, r . 8 5 cavilo-
setas; a don Antonio Cortijo ? ¿ . 
28.C0O pesetas; a doña Mana r • A ü . 30 pesetas; a doña Mana A ü . 

. Llanes, 113.600 pesetas; a o 
relio Gistau Anzano, 315.0U)_P ^ 
y a don Gaspar Algora V a l l a n ¿ n t e n c i » y a aon uaspar mguia <.entencia 

pesetas. A l notificarse' esta * c o 0 . 
a las partes se les advert i rá 4 ^ 
tra ella caben los recursos ae j , 
p o r quebrantamiento de torrrw , 
infracción de ley y doctrina p 0 r 
el Tribunal Supremo, anuncian- ^ ^ 
comparecencia o por e s c r i o n a j s e c 

mera manifes tación al p e í s

 h¿b!-
recurrente, dentro de diez día. 
les siguientes a su notiricaci 

' con 1 0 

Magistratura, de cónforniidao. . „ l t 0 

prevenido en la Ley de P r P c ^ n t e i K i : 1 ' 
Laboral.—Así, por esta mi ^ 
lo pronuncio, mando y (Fu'' 
Juan Ignacio González Escribano 
mado). t-ficació n 3 

Y para que sirva de n o " " r a do P8* 
Félix Salvador Zaldívar, en igny pa­
radero, se expide la P r e A c ; n E I , V 

drid, a 10 de marzo de 1 9 ° U ' ' ~ " ~ , v i a P < - ^ M 

tario, doña Pilar Fernandez -
(Firmado). , 777) 

JUDICIALES PROVIDENCIAS 
Juzgados de Distrito 

C I T A C I O N E S 

Bajo los apercibimientos procedente-
derecho, se cita y emplaza P°r 

Jueces o Tribunales respectivos " 
personas que a continuación se • 

1 /fía 'P 
san, para que comparezcan el «' ¡ a 

se señala, a contar desde la techa • 
publicación del anuncio en este P ^ 
dico oficial, con arreglo al artice' ^, 
de la ley de Enjuiciamiento ^ n r T l ,f 

308 del Código de Justicia ^ i h t < f 

63 del de Marina. 
• T O R R E L A G U N A ~ ¿ e 

Don Rafael Hernández López, J"j* 
Distrito de Torrelaguna (Madrifl • ^ 
Hago saber: Que en este J u Z g a . j 0 d« 

mi cargo se siguen autos de Jül
 prU-

«41? 

octubre de 1979, eVefkm. 89.^» ' o ( 

carretera N-I, en cuyas actuaciones 
proveído de esta fecha he acordado ^ 
en concepto de perjudicado, a N n £S-
Mustapha, sin domicilio conocido e y 

Paña, a fin de que el día 10 de sev

c](lCo 
bre próximo, a las once cuarenta } „. 
horas, comparezca en la Sala de »» ^ 
cía de este Juzgado, a! objeto de . ¿ e 

a la celebración del oportuno ju"-
faltas. 

«?. C—7.629) ( B -

C O L M E N A R VIEJO t 

Don Demetrio Ortega ValdemoiO. ^ 
de Distrito sustituto de Colmen^ 
jo (Madrid). 1 a c 0 í j 
Hago saber: Que en \irtud de '° 

dado en proveído de esta fecha- • , 
juicio de faltas seguido en este ' .^(T 
bajo el número 337 de 1980. P0^ 6"'1 

nes en riña, contra Amadeo P e l o í

 r:c 
y José López González, por el P ¡ f l t l 
se cita a Amadeo Peloche Gil dc • ¿e 
y cuatro años, soltero, mecánico. 0 \o 
José y Leandra, cuyo domicilio c2\\e 13 C 3 ' i 
j " j v J **» -7" , c . . r 1 en aC 
tuvo en Becerril de la S i e n - ^ la tuvo en becerru ae i a >»« 
de Calvo Sotelo, sin número, en r 

tualidad en ignorado domicilio ? n¿á°< 
dero, como presunto inculpado * e S ' peí"' 
para que el próximo día 12 de sejj ̂ 3-
bre, a las doce y diez horas de fíCii 
ñaña, comparezca en la Sala « " J Mu­
de este Juzgado, sito en la calle de ¿e 
ralla, número l . primero, al 0 ' e S p 0 f l ' 

asistir a la celebración del co*T ¿lo 
diente juicio de faltas, debiendo 
con las pruebas de que intente vil^'.gv 

(G. C—7.813) (B-~" " 

Á 
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N°t¡f¡caci iones de Sentencia 

E n ! U Z G A D ° NUMERO 16 

t* l 9 ? e8 QuÍCÍ° d e f a l t a s número 1.009 
J° r estafa v S e S l g u e e n e s t e J u z g a d o 

, Unciado n r

e n e l aparece como de-
Jado ! a

U s c a r Navarro Castillo, se ha 
\unt- v í , s , e n t e n c i a cuyo encabeza­

s e s ^ e n t e e d Í S P ° S Í t Í V a 6 5 d e l t e n ° r 

S b r e 0 ? ; En Madrid, a 16 de no-
^el 4 e

o l 9 7 8 . - H a b i e n d o visto 5 
lfi\ S üstitm« r 0 n M anue l García Lan-
tr, d e los di \ * z municipal número 
fe a e juicio M a d r i d > los presentes au-
ff.estafa ° v e r b a l d e f a l tas , seguidos 
c % t er io ' p ? n t r e P a r tes , de la una el 
o t e J 4 s u a l ' ^ d e o t r a c o m o d e n u n ' Jesús ü > U L r a como OJ 

¿ e n Pino í 1 a í l a 0 r d a x M a c h o ' n a c i -
V 3 ¿ a h í Y i d u ^ n a (Palencia) el 

^ > ¡ n a s o l í 1 9 4 8 ' h i j ° d e I s a í a S 

¿ d o i I 1 i c i l o í t e , r o ' t e c m c o de cine y 
Os!5' 4 l 3 ° £ a c a l l e M e s ó n d e P a " 

*"avarV~ A y c o m o denunciado 
P^ehS? ^ S t i l l ° ' n a c i d o e n G a " 

ler, h i í o d & n d l a 4 d e diciembre de 
C y cuyo rtu.Scar y Concepción, sol-

P , n la cali t ? 1 0 domicilio conocido 
íl c? l l o : Q ü

h A v e M a r í a - 41-

deri ^ncia^J J?° absolver y absuelvo 
c¡a Juicio A * c i o l a s c o s t a s del pre-
^r't (?Ue s e n ^ i - p o r e s t a m i s e nten-
p>. d e f í ? S - l f i c a r á e n forma a las 
C a l c i o m f ^ e n t e juzgando, la 

yantes rui? d . 0 y f i r m o . Manuel Gar-V "-es i-, i J Í Í 

% P a r a su u C a d o -
d e , a

P u b l i c a c i ó n en el BOLETÍN 
C i Ü e s i n . a P. r°vincia de Madrid, pa-
' V ? e n f o L ? e notificación de sen-
s e e > C a S a a l denunciado Oscar 
H ^ e n W e i ° . a n t e s consignado, que 
br e,J a PreSp„4 f o r a d o paradero, ex-

de 1 9 8 0

 t e e n Madrid, a 22 de fe-
K (B.—2.303) 

l ¿ n e l j ü i c . — 
S o ^ e ' s e ' s i 1 1 0 f a l t a s número 903 de 
S r ; y e n e i g U e e n e s t e Juzgado por 

S ^ A n t S S a p a r e c e " ¿ o m o d e -
d e l t P

t 2 a i n ien t^ C t a d o l a sentencia cuvo 
• C ° r Kter°i y - p a r t e dispositiva es 
£ l97oncia vi l í r ^ n t e : " 
^ - ^Hah;? M a d r i d , a 4 de enero 

'os n ' p a I numero 16 de los de 

& r ^ n S í ? S 0 ™? y oído el se-
'Wr t ^üni r i l i a r c i a L a n t c s , sustitu-
V e rb a i , Qs n

P a l n u m e r o 16 de los de 
r ° p l d e f a l t a , e S e n t e s a u t o s d e Í u i c i o 

l t e s > <¿ ? L S e g u i d o s Por hurto, en-
% e T otra ' a U n a el Ministerio Fis-

H a H

 el*ado n anunciante María 
í ' i í S V ^ r Q 1 ^ 8 ' n a c i d a e " B e r ' 
S o L 4 9 - hHa 5 ° " ^ e l día 6 de mar-
" P.n> eada , d e R a f a e ] e Isabel, sol-
^ í o I ? . A ^ n ? n 1 í ? o m i c i l i o en la ca-
N & , c i ^ S p 1 0 4 . . el Corte Inglés, 
N a a s Antón r e c i a d o s > Y como de-
? C ? ? J e r ^ n J a D o m í n S u e z Mateo, 
S , : 7 > rnavnV a F r ontera (Cádiz) 
S b > C a - ° d e 1938, hila de Ata-
£ c l e ^ í n ^ J casada, sus labores, v 
> b J a L F r o n ¿ r

M a ! e o . nacida en Je-
S o d e 1945fu- ( Q á d [ ^ el día 17 de 
S a d ada s,, V a d e Atanasio v An-
a fallo r f ^ a d e r l , a b o r e s , y ambas en 

1, n«jn^^,An a l W ' A n t o n i a Domínguez 
v N a S l e s de n g u e z M a t e o , como 
y&Sf* d 0 7 d

U n a falta de hurto, a 
üh e l - a eosHc d e Presto menor 
A ' 4 7 e s t o de H° R m i t a d ' debiendo 
lr] Cn e n c*o d o s días para- cada 
S S S r * í n e l é C

s

e r

H

e n í r e g a definitiva 
¿ ; % i ^ A s f g * d e los obietos de-
K V , U c s e n i . ñor e s t a m i s e n t e n . 

condenar v condeno 

en forma a las 

< S ? ^ W a 5 0

f t " " ° - Manue, Gar-

v . ^ f ^ dp - n c i a d e Madrid, pa-
i,.' "a ^ raia a i , " 0 í , f i c a c i ó n de senten-

r , , 0 t n í n ^ ; ! anunciadas Antonia 
I n ^ i l e se en M a t e o antes consig-

• a ?; e ^PiH? C , í e ntran en ignorado 
2 «le fpu I a Presente en Ma-

i e b r e r o de 1980. 

l $ e | 
(B.—2.304) 

lesiones y daños en accidente de circu­
lación y en el que aparece como denun­
ciado Ronalt V. Colé se ha dictado la 
sentencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Sentencia: En Madrid a 28 de sep­
tiembre de 1979.—Habiendo visto y oí­
do el señor don Serafín González Moli­
na, sustituto, Juez de Distrito número 
16 de los de Madrid, los presentes au­
tos de juicio verbal de faltas, seguidos 
por lesiones y daños en accidente de 
circulación, entre partes, de la una el 
Ministerio Fiscal, de otra como denun­
ciantes Francisco Javier Vicent Mira-
lles, mayor de edad, soltero, con domi­
cilio en* Valencia, calle Joaquín Costa, 
27, y Gustavo Valeriano Nieto Jimé­
nez, nacido en La Serrada (Avila) el 14 
de abril de 1958, hijo de Marín y Esta-
nislaa, soltero, estudiante, con domici­
lio en Madrid, digo en Avila, calle Casti­
llo de la Mota, 4, y cómo denunciados 
Ronalt V . Colé, del que se desconocen 
otras circunstancias y que en la actua­
lidad se encuentra en ignorado parade­
ro, y la Entidad «Cometax, S. A.», con 
domicilio social en Madrid, calle Fran­
cisco Silvela, 104. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Ronalt V . Colé a la pena de 3.000 pe­
setas de multa, reprensión privada, pri­
vación del permiso de conducir vehícu­
los de motor por tiempo de un mes, a 
que indemnice a Francisco Javier V i ­
cente Miralles en la suma de 16.814 pe­
setas por los daños causados a su ve­
hículo y a Gustavo Valeriano Nieto Ji­
ménez en la cantidad de 15.000 pesetas 
por las lesiones sufridas, y al pago de 
las costas del presente juicio, declaran­
do responsable civil subsidiaria a la en­
tidad Cometax, S. A.—Así por esta mi 
sentencia, que se notificará en forma a 
las partes, definitivamente juzgando, la 
pronunció, mando y firmo. Serafín Gon­
zález Molina, rubricado. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciado Ronalt V . 
Colé antes consignado, que se encuen­
tra en ignorado paradero, expido la pre­
sente en Madrid, a 22 de febrero de 
1980. 

(B.—2305) 

, expido la presente en Madrid, a 22 de 
: febrero de 1980. 

(B.—2.306) 

JUic 

% C ^ « i r u f a I t a s número 870 de 
eoe en este Juzgado por 

E n el juicio de faltas número 397 de 
1978 que se sigue en este Juzgado por 
lesiones y daños en accidente de circu­
lación y en el que aparece como de­
nunciado Luis Yáñez-Barnuevo García 
se ha dictado la sentencia cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 23 de no­
viembre de 1978.—Habiendo visto v oí­
do el señor don Manuel García Lan tes, 
sustituto, Juez municipal número 16 de 
los de Madrid, los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, seguidos por le­
siones y daños en accidente de circu­
lación, entre partes, de la una el Minis­
terio Fiscal, de otra como denunciados 
Carmen Muriana Ramírez, nacida en 
Jaén el día 5 de junio de 1948, hija de 
José y Magdalena, soltera, metalúrgica 
y con domicilio en la calle Emilio Fe­
rrari, 91, 3.°,A; Carmen Jiménez Mar­
tín, nacida en Madrid el 12 de abril de 
1945, hija de Vicente y Natividad, sol­
tera, metalúrgica, y con domicilio en 
Cerecinos, 9, l.°, decha, y Luis Yáñez-
Barnuevo García, nacido en Coria (Se­
villa), el día 12 de abril de 1943, y cuvo 
últ imo domicilio conocido fue en la ave­
nida de la Borbolla, 135, de Sevilla. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a las denunciadas Carmen Muriana Ra­
mírez. Carmen Jiménez Martín y Luis 
Yáñez-Barnuevo García, declarando de 
oficio las costas del presente juicio.— 
Así por esta mi sentencia, que se noti­
ficará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando, la pronuncio, man­
do y firmo. Manuel García Lantes, ru­
bricado. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciado Luis Yáñez-
Barnuevo García, antes consignado, 
que se encuentra en ignorado paradero, 

| En el juicio de faltas número 920 de 
i 1977 que se sigue en este Juzgado por 
¡ lesiones en agresión y en el que apare­

ce como denunciante Asunción Carpin-
: tero Plaza se ha dictado la sentencia cu-
j yo encabezamiento y parte dispositiva 
| es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 2 de marzo 
de 1978.—Habiendo visto y oído el se­
ñor don Manuel García Lantes, susti­
tuto, luez municipal número 16 de los 
de Madrid, los presentes autos de jui­
cio verbal de faltas, seguidos por lesio­
nes en agresión, entre partes, de la una 
el Ministerio Fiscal, de otra" como de­
nunciante .Asunción Carpintero Plaza, 
hija de Mariano y Esperanza, de 31 
años, natural de Madrid, viuda, asisten­
ta, con domicilio en Madrid, c/ Caballe­
ro de Gracia, 8 ó 10, y en la actualidad 
en ignorado paradero, y como denuncia­
do Angel de Haro Moreno, nacido en Ca-
rrión de Calatrava (Ciudad Real) el día 
21 de septiembre de 1953, hijo de Angel 
y Gabriela, soltero, mecánico, con do­
micilio en Madrid, calle Máximo Agua­
do, 40, bajo. 

Fallo: Qe debo absolver y absuelvo 
al denunciado Angel de Haro Moreno, 
declarando de oficio las costas del pre­
sente juicio.—Así por esta mi senten­
cia, que se notificará en forma a'las 
partes, definitivamente juzgando, la 
pronuncio, mando y firmo. Manuel Gar­
cía Lantes, rubricado. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciante Asunción 
Carpintero Plaza, antes consignado, que 
se encuentra en ignorado paradero, cx-
•pido la presente en Madrid, a 22 de fe­
brero de 1980. 

(B.—2.307) 

E n el juicio de faltas número 810 de 
1977 que se sigue en este Juzgado por 
daños en accidente de circulación v en 
el que aparece como denunciado Moha-
med Ben Al i Chebcboub se ha dictado 
la sentencia cuyo encabezamiento v 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia: En Madrid, a 5 de diciem­
bre de 1977.—Habiendo visto y oído 
el señor don Manuel García Lantes, sus­
tituto, Juez municipal número 16 de los 
de Madrid, los presentes autos de jui­
cio verbal de faltas, seguidos por da­
ños en accidente de circulación, entre 
partes, de la una el Ministerio Fiscal, 
de otra como denunciados Santos To­
rres Torres, mayor de" edad, hijo de 
Eduardo y Baldomera, casado, maestro 
nacional y con domicilio en la calle Ma­
nuel Menéndez, 34, y Mohamed Ben Ali 
Chebcboub, nacido en Marruecos, ma­
yor de edad, hijo de Ali y Sadia. casa­
do, empleado y con domicilio habitual 
en Francia, actualmente en ignorado 
paradero. 

Fallo: Que debo absolver v absuelvo 
a los denunciados Santos Torres To­
rres v Mohamed ben Ali Chebcboub, 
con declaración de las costas de oficio 
del presente juicio.—Así por esta mi 
sentencia, que se notificará en forma a 
las partes, definitivamente juzgando, la 
pronuncio, mando y firmo. Manuel Gar­
cía Lantes. rubricado. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
OFTCTAL de la provincia de Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciado Mohamed 
Ben Ali Chebchoub, antes consignados, 
que se encuentra en ignorado parade­
ro, expido la presente en Madrid, a 22 
de febrero de 1980. 

(B.—2.308) 

En el juicio de faltas número 1.250 
de 1979 seguido en este Juzgado rx>r 
lesiones y daños y en el que aparece 
como denunciado Joaquín Moreno Ro­
dríguez, que se encuentra en ignorado 
paradero, se ha dictado la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispositi­
va, es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 29 de febre­
ro de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Juan Parejo de la Cámara. 

Juez de Distrito número 16 de los de 
Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por lesiones 
en agresión y daños, entre partes, de 
la una el Ministerio Fiscal, de otra co­
mo denunciantes Luis Sánchez Padín, 
nacido en Torija (Guadalajara) el día 
20 de febrero de 1939, hijo de Luis y 
Sofía, casado, empleado de Banca, con 
domicilio en Madrid y José Espí Ripoll , 
nacido en Alicante el día 31 de diciem­
bre de 1925, hijo de José y Teresa, casa­
do, vecino de Madrid, y como denuncia­
do Joaquín Moreno Rodríguez, nacido 
en Almodóvar del Campo (C. Real) el 
día 27 de julio de 1951, hijo de Fran­
cisco y Ascensión, soltero, camarero, 
con domicilio en Madrid y cuyo actual 
paradero se desconoce. 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
al denunciado Joaquín Moreno Rodrí­
guez como responsable de una falta de 
lesiones, a la pena de 30 días de arres­
to menor, pago de costas e indemniza-» 
ción a Luis Sánchez Padín, en la can­
tidad de 18.000 pesetas.—Así por esta 
mi sentencia, que se notificará en for­
ma a las partes, definitivamente juzgan­
do, la pronuncio, mando y firmo.—Juan 
Parejo de la Cámara.—Rubricado.—Pu­
blicada en cl mismo día de su fecha...— 
M . Romero, rubricado. 

Y para su publicación en el B O L L . T Í X 
O F I C T A L de la provincia, para que sirva 
de notificación de sentencia al antes 
consignado, en ignorado paradero, ex­
pido la presente cédula en Madrid, a 29 
de febrero de 1980. 

(B.—2.413) 

Ert el juicio de faltas número 1,037 
de 1979 que se sigue en este Juzgado 
por lesiones y amenazas y en el que apa­
rece como Cherifi Mustafá, del que se 
desconocen otras circunstancias, que 

.tuvo su domicilio en Madrid, en calle 
Príncipe, 7, 3.°, izqda., se" ha dictado 
la sentencia cuyo encabezamiento v 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia: En Madrid, a 20 de julio 
de 1979.—Habiendo visto el señor don 
Juan Parejo de la Cámara, Juez de Dis­
trito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de fal­
tas, seguidos por lesiones y amenazas 
entre partes, de la una el Ministerio Fis­
cal, de otra como denunciados Kha' id 
Erradi, nacido en Casablanca (Marrue­
cos) en 1958, hijo de Achmi y Aycha, sol­
tero, cocinero y Cherifi Mustafá. del 
que se desconocen otras circunstancias, 
ambos con residencia en Madrid, Pen­
sión María Luz, calle Príncipe. 7, 3.", iz­
quierda. 

Fallo: Oue debo condenar y condenó 
al denunciado Cherifi Mustafá, como 
responsable de una falta de lesiones, 
a la pena de diez días de arresto me­
nor y pago de costas, absolviendo libre­
mente como absuelvo al también de­
nunciado Khalid Erradi.—Así ñor esta 
mi sentencia, que se notificará en for­
man'a las partes, definitivamente juz­
gando, la pronuncio, mando v firmo.— 
Juan Parejo de la Cámara, rubricado.— 
Publicada en el mismo día de su fecha. 
Alfredo Sánchez, rubricado. 

Y para su publicación en cl B O L E T Í N 
OFTCTAL de la provincia de Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciado Cherifi 
Mustafá. antes consignado, que se en­
dienta en ignorado paradero, expido la 
presente en Madrid, a 27 de febrero 
de 1980. 

(B.—2.552) 

En el juicio verbal de faltas mnne-
ro 996 fie 1979. seguido en este Jugado 
por lesiones v daños en accidente de 
circulación, se h^ dictado la sentencia 
cuvo encabezamiento v parte disposi­
tiva es coitio sigue: 

Sentencia: En Madrid, a 3 de marzo 
de 1980. Habiendo visto v oído el se­
ñor don Juan Parejo de la Cámara, jui­
cio verbal de faltas, seguidos por le­
siones v daños en accidente de circu­
lación entr^ partes de la una el Minis­
terio Fiscal, de otra, romo denuncian­
tes Rafael Miranda Martínez, de 41 
años de edad, nacido en S e g 1 1 - ie 
León (Badajoz), v con domicilio en 
Claudio Codlo. 126, v Josefa Lema Ada* 
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ne, de 45 años de edad, nacida en Fie 
genal de la Sierra (Badajoz) y con do 
micilio en paseo de la Habana, 64, y 
como denunciados Cecilio Carrasco 
González, mayor de edad, casado, por­
tero, y con domicilio en el paseo de la 
Habana, 64, y Bernardo Juan Luis Gon­
zález Esne, cuyo úl t imo domicilio co­
nocido fue en la calle Galileo, 12. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a los denunciados Cecilio Carrasco Gon­
zález y Bernardo Juan Luis González 
Esne, dictándose auto de responsabi­
lidad objetiva, y declarando de oficio 
las costas del presente juicio.—Asi, por 
esta mi sentencia, que se notificará en 
forma a las partes, definitivamente juz­
gando, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Juan Parejo, rubricado. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma al denunciado, en ig­
norado paradero,. Bernardo Juan Luis 
González Esne, expido la presente cé­
dula para su publicación en el BOLKTIN 
OFICIAL de la provincia, en Madrid, a 
3 de marzo de 1980. . 

(B.—2.554) 

En juicio verbal de faltas núm. 109 
de 1979, seguido en este Juzgado por 
coacción, se ha dictado la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva es como sigue: 

Sentencia: En Madrid, a 3 de marzo 
de 1980. Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez 
de Distrito número 16 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de laltas, seguidos por coacción, en­
tre partes, de la una el Ministerio Fis­
cal, de otra, como denunciante M . J Es­
peranza Izquierdo Glez. t nacida en Ma­
drid, el día 6 de marzo de 1953, Tiija 
de Roberto y Juliana, soltera, sus labo­
res, y cuyo últ imo domicilio conocido 
fue en la calle Prolongación de Jaspe, 
número 25, y como denunciado Anto­
nio Martín de Andrés, nacido en Para­
dinas (Segovia), el día 5 de 'enero de 
1957, hijo de Julián y Aurora, soltero, 
zapatero, y cuyo úl t imo domicilio co­
nocido fue en la calle Vital Aza, 51. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Antonio Martín de An­
drés, declarando de oficio las costas 
del presente juicio.—Así, por esta mi 
sentencia, que se notificará en forma a 
las partes, definitivamente juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo. Juan Parejo, 
rubricado. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma al denunciante y de­
nunciado, en ignorado paradero, Ma­
ría Esperanza Izquierdo González y 
Antonio Martín de Andrés, expido la 
presente cédula para su publicación en 
el B> OFICIAL de la provincia, en 
Madrid, a 3 de marzo de 1980. 

(B.—2.555) 

E n el juicio de faltas número 233 de 
1977 que se sigue en este Juzgado por 
daños en accidente de circulación y en 
el que aparece como denunciado Ma­
nuel Acuña Alegre se ha dictado la sen­
tencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Sentencia: En Madrid, a 24 de no­
viembre de 1977.—Habiendo visto y oí­
do el señor don Manuel García Lantes, 
sustituto. Juez municipal número 16 de 
los de Madrid, los presentes autos de 
juicio verbal de faltas seguidospor da­
ños en accidente de circulación, entre 
partes, de la una el Ministerio Fiscal, 
de otra como denunciantes María del 
Carmen del Valle Cantero, nacida en 
Jerez de la Frontera (Cádiz), mayor de 
edad, casada, modista y con domicilio 
en lo calle Antonio Leyva, 11. 6:, v Pe­
dro Martín Hernández, mayor de edad, 
casado v con el mismo domicilio que 
la anterior, v como denunciados Ma­
nuel Acuña Alegre, mayor de edad v 

cuyo úl t imo domicilio conocido fue en 
la calle Polvoranca, 44, de Alcorcón, 
(Madrid) v como responsable civi l 
Transportes Fluitiers, S. A., con domi­
cil io social en esta capital, calle Bar­
quillo, 12. 

Fallo: Oue debo absolver v absuelvo 
a los denunciados Manuel Acuña Ale­
gre v Transportes Fluitiers, S. A., decla­
rando de oficio las costas del presente 

juicio.—Así por esta mi sentencia, que 
se notificará en forma a las partes, de­
finitivamente 'juzgando, la pronuncio, 
mando y firmo. Manuel García Lantes, 
rubricado. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L dc la provincia de Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciado Manuel 
Acuña Alegre, antes consignado, que se 
encuentra en ignorado paradero, expi­
do la presente en Madrid, a 23 de febre­
ro de 1980. 

(B.—2.612) 

En el juicio de faltas número 255 de 
1977 que se sigue en este Juzgado por 
daños y en el que aparece como denun­
ciante Ricardo Benito Martín se ha dic­
tado la sentencia cuyo encabezamiento 
v parte dispositiva*es del tenor literal 
siguiente: 
. Sentencia: Madrid, a 24 de noviem­
bre de 1977.—Habiendo visto v oído el 
señor don Manuel García Lantes, susti­
tuto, Juez municipal número 16 de los 
de Madrid, los presentes autos de jui­
cio verbal de faltas, seguidos por daños 
entre partes, de la una el Ministerio 
Fiscal, de otra como denunciante Ri­
cardo Benito Martín, mayor de edad, 
industrial, y con domicilio en la calle 
Emilia , 51. bajo, y como denunciado Al­
fonso Martínez Gómez, cuyas demás 
circunstancias personales se descono­
cen y cuyo úl t imo domicilio conocido 
fue en la avenida de Franco, 6, de 
Torrejón de Ardoz (Madrid) . 

Fallo: Que debo absolver v absuelvo 
al denunciado Alfonso Martínez Gómez, 
declarando de oficio las costas del pre­
sente juicio.—Así por esta mi senten­
cia, que se notificará en forma a las 
partes, definitivamente juzgando, lo pro­
nuncio, mando y firmo. Manuel García 
Lantes, rubricado. 

Y para su publicación cn el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciante Ricardo 
Benito Martín, antes consignado, que 
se encuentra en ignorado paradero, ex­
pido la presente en Madrid', a 23 de 
febrero de 1980. 

(B.—2.613) 

E n el juicio de faltas número 453 de 
1977 que se sigue en este Juzgado ñor 
lesiones en accidente de circulación v 
en el que aparece como denunciado Ma­
nuel Morente Carlos se ha dictado la 
sentencia cuyo encabezamiento v parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Sentencia: En Madrid, a 1 de diciem­
bre de 1977.—Habiendo visto v oído el 
señor don Manuel García Lantes. sus­
tituto, Juez municipal número 16 de los 
de Madrid los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por lesiones 
en accidente de circulación, entre par­
tes, de la una, el Ministerio Fiscal, de 
otra como denunciante-lesionado José 
Manuel Maoueda Aparicio, nacido en 
Madrid el día 8 de marzo de 1955. hijo 
de Marcial v Rosa, soltero, electricista, 
vecino de Madrid y como denunciado 
Manuel Morente Carlos nacido en Ma­
drid el día 9 de abril de 1957, hijo de 
Joaquín y Julia, del que se desconocen 
otros antecedentes, que tuvo su domi­
cilio en San Sebastián de los Reyes 
i Madrid) v cuyo actual paradero se 
desconoce. 

Fallo: Oue debo condenar v conde­
no al denunciado Manuel Morente Car­
los, como responsable de una falta de 
lesiones, a la pena de 750 nesetas de 
multa, un mes de retirada del permiso 
de conducir v pago de costas, sin in­
demnización oor renuncia del periudi-
cado José Manuel Maqueda. condenán­
dole, asimismo, a reprensión orivada.— 
Así ñor esta mi sentencia, que se noti­
ficará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando, la Dronuncio man­
do v firmo. Manuel García Lantes. ru­
bricado. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, p°-
ra que sirva de notificación de senten­
cia en forma al denunciado Manuel Mo­
rente Carlos, antes consignado, que se 

encuentra en ignorado paradero; expi­
do la presente en Madrid a 23 de febre­
ro de 1980. 

(B.—2.614) 

En el juicio de faltas número 601 de 
1977 que se sigue en este Juzgado por 
malos tratos v en el que aparece como 
denunciado Nelso Joao Fonseca Soares 
se ha dictado la sentencia cuyo encabe­
zamiento v parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Sentencia: E n Madrid, a 15 de diciem­
bre de 1977.—Habiendo visto y oído el 
señor don Manuel García Lantes, sus­
tituto, Juez municipal número 16 de 
los de Madrid, los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, seguidos por ma­
los tratos, entre partes, de la una el 
Ministerio Fiscal, de otra como denun­
ciantes Caridad Sal ido Rivero, nacida 
en Espeja (Salamanca) el día 11 de 
mayo de 1949, hija de Ramón v Benita, 
casada, maestra y con domicilio en la 
calle Pablo Casáis, 6, 2.°, A, v Concep­
ción Morell Cuenca, nacida en Madrid 
el 23 de noviembre de 1958, hija de Fe­
lipe y Josefa, casada, dependiente, con 
domicilio en Madrid, calle Martín de 
los Heros, 37, bajo, y como denunciado 
Nelso Joao Fonseca Soares, nacido en 
Faje (Portugal), el 19 de julio de 1946, 
hijo de Joaquín y Julia y que en la ac­
tualidad se encuentra en ignorado para­
dero. 

Fallo: Que debo condenar v condeno 
al denunciado Nelso Joao Fonseca Soa­
res, como responsable de una falta de 
lesiones, a la pena de 15 días de arres­
to, debiendo ser carcelarios, v pago de 
costas, más reprensión privada.—Así 
Ppr esta mi sentencia, que se notifica­
rá en forma a las partes, definitivamen­
te juzgando, la pronuncio, mando v fir­
mo. Manuel García Lantes, rubricado. 

Y para su publicación en cl BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia dc Madrid, pa­
ra que sirva de notificación de sen­
tencia en forma al denunciado Nelso 
Joao Fonseca Soares, antes consigna­
do, que se encuentra en ignorado para­
dero, exDido la presente en Madrid, a 
23 de febrero de 1980. 

(B.—2.615) 

En el juicio de faltas números 636 de 
1977 que se sigue en este Juzgado por 
coacción v en el que aparece como de­
nunciante María Dolores Arufe Patino 
se ha dictado la sentencia cuyo encabe­
zamiento v parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 12 de di­
ciembre de 1977.—Habiendo visto v oí­
do el señor don Manuel García Lantes, 
sustituto. Juez municipal número 16 de 
los de Madrid los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, seguidos por 
coacción, entre partes, de la una el M i ­
nisterio Fiscal, de otra como denuncian­
te María Dolores Arufe Patino, nacida 
en Nova (La Coruña) . mavor de edad, 
hija d e Jacobo v de María Dolores, sol­
tera empleada, v con domicilio en esta 
-capital, calle Menorca. 20, oue fue el 
úl t imo conocido, v como denunciado 
Vicente García Abad, nacido en Anque 
la del Ducado (Guadalajara). mayor de 
edad, casado, vigilante nocturno, v con 
domicilio en la calle Menorca, 20. 2.°, 
derecha. 

Fallo: Que debo absolver v absuelvo 
al denunciado Vicente García Abad, de­
clarando de oficio las costas del pre­
sente juicio.—Así por esta mi sentencia, 
que s e notificará en forma a las partes, 
definitivamente juzgando, la pronuncio, 
mando v firmo. Manuel García Lantes, 
rubricado. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, pa­
ra oue sirva de notificación de senten­
cia en forma a la denunciante María 
Dolores Arufe Patino, antes consignada, 
que se encuentra en ignorado narade-
ro, expido la presente en Madrid, a 23 
de febrero de 1980. 

(B.—2.616) 

1 0 7 7 " , U , C 1 ° d e f a , t a s número 732 de 
iv/7 que s e sigue en este Juzgado bor 
lesiones en accidente de circulación v 
en el q u e aparece como denunciante 
Anastasio García Leal, se ha dictado la 

sentencia cuyo encabezamiento V 1' ( 

te dispositiva es del tenor litera' 
guíente : . ¡ ^ 

Sentencia: E n Madrid, a 12 de dic» e J 

bre de 1977.—Habiendo visto V ü K ' ( ] s 

señor don Manuel García Lantes. ^ 
tituto, Juez municipal número , f 1

 J c . 
los de Madrid, los presentes autos ^ 
juicio verbal de faltas, seguidos p" ^ 
siones en accidente de circulación. 
t r e partes, d e la una el Ministerio 
cal, de otra como denunciante A , K

 (1 

*io García Leal, dc 45 anos, casado. ^ 
profesión y domicilio conocidos. 
mo denunciado Antonio Lucas Saiz. 
yor de edad, hijo de Francisco y ae ^ 
geles, soltero, transportista, v c 0 " .a), 
micilio en Valverde del Júcar ( C u e ' l

v 

carretera de Cuenca, sin n u " l C ,jad, 
Francisco Lucas Rigal, mayor de e«JJ 
casado v con igual domicilio que <-
terior. * , , v t, 

Fallo: Que debo absolver v a b s S ¿ 
a los denunciados Antonio Lucas 
V Francisco Lucas Rigal, declarar]0" 
oficio las costas del presente ^ n 0 t ifi ; 

e 

mente juzgando, la oronuncio - ^ r i 

oricio las co^ia» s e pf-
Así por esta mi sentencia que. f j n¡t,V' 
cara en forma a las partes, £ 00j¡0> 
menre juzganuu, i« 
y firmo. Manuel García Lantes, 
cado. ET/N-

Y para su publicación en el Bol • 
OFICIAL de la provincia de Madr i" -^ . 
ra que sirva de notificación de s e

 sjo 
cía en forma al denunciante A*1** # 
García Leal, antes consignado, 9 U ¡. 
encuentra en ignorado paradero, ^ 
do la presente en Madrid, a 23 de i<-
ro de 1980. ' t i \ 

i n 2-61 ( B . 

783 
E n el juicio de faltas número f ' r 

1977 que se sigue en este J " 2 * 3 ^ Je-
lesiones y en el que aparece con ^. 
nunciado Agustín Rojas Ruiz, s l ' n'¡(.n|i> 
tado la sentencia cuyo encabezan 
y parte dispositiva es del tenor 
siguiente: , . lío* 

Sentencia: E n Madrid, a l 7 L\. ,>i 
viembre de 1977.—Habiendo visto» 
do el señor don Manuel García U # 
sustituto, Juez municipal número ¿ e 

los de Madrid, los presentes aun*» # 
juicio verbal de faltas, seguidos | | 
siones en agresión, entre partes, 0 

una el Ministerio Fiscal, de o t r a ' f i g l d * 
denunciante-lesionado Manuela y n;l-
Puertas, hija dc Manuel y Manue' - ^ 
cida *>n Pórrinh* el 22 de ago s l ^ 
1942 
drid 
v como 
nacido en Bé 
septiembre de 1941, hijo ae "*> 
Magdalena, ignorándose su acto 
micilio v paradero. rule'"' 

Fallo: Que debo condenar v ^ L-(> 
al denunciado Agustín Rojas K l Iĵ JoS 
mo responsable de una falta de ^ e < i . 
tratos, a la pena de cinco días de ^ 
to menor v pago de costas.--;'\* t n 
esta mi sentencia que se n ° í ' ^nú-n'1' 
forma a las partes, definitiva 

ado-juzgando, la pronuncio man P 
Manuel García Lantes, rubí»-

Y para su publicación e n * J ¿ ¿ , I1,1 

OFICIAL de la provincia de i v ' st.nt«-' 
ra que sirva de notificación t ¡ n P' 
cia en forma al denunciado A« s e cj< 
jas Ruiz, antes consignado e Xpio 
cuentra en ignorado parao ^ feb& 
la presente en Madrid, a — 
de 1980. ._ ,¿18) 

801 

(B-

ibe? 
del 
e n c a ' : i ( „ -

E n el juicio de faltas nú™fS?Jo r0l 
1977 que se sigue en este Ju*fc d f . f l v» 
estafa v en el que aparece c ° C o r 0 f se 
ciado Román Rodríguez del ^ _ „ , , ! u • 

dictado la sentencia cuvo 
miento y parte dispositiva es 
literal siguiente: . ¿c n0! 

Sentencia: En Madrid, a ¿ , 0 
viembre de 1977.—Habiendo vi ^ ; 

do el señor don Manuel Gan. , 6 1 
sustituto. Juez municipal n« t 0 $ » 
los de Madrid, los Presentes ^ , 
juicio verbal de faltas. seguin< M ¡ n r 
tafa entre partes, de la u n f n e i a ^ 
rio Fiscal, de otra como cttn ^ v> 
Eduardo Navarro Camuñas, t,, :, 
Corral de Almaeuer (Toledo) , W 
de octubre de 1934, hho de J u

c ) o n i i ^ ' 
genia, camarero, casado, con ^ y 
en Madrid, calle Olvido, Zo. m 
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J e Jo S é r A n ?í a n i l a >>. s i t a e n l a a v e n i d a 

t S ^ R ^ 4 1 ' y C ° m ° d e n U n C Í a " 
Í.Madriri , o d r i g u e z del Coro, nacido 
> de 2 e l d l a H de octubre de 1944, 
fjíesúsnf?n y Nieves, soltero,, sin 
^ a r»d 0 S e ¿ ^ m i c i l i o conocidos, encon-

F ¡¡e r°- C a c l u a l i d a d e n ignorado 

í l c l e t lUndaH d ^ b o condenar y condeno 2 e°mo r l 0 „ R o m á n Rodríguez del Co-
a f a . a u ' p o n s a b l e de una falta de 

Zl^io min p e n a d e quince días de 
^ i c e * ° V a g ° d ^ c o s t a s Y qne 
nT'dad d p

a

Q * í a f e t e r í a Manila» en la 
iÜ,S e ntencL Pesetas.—Así por esta 
í ? ^ s P a r t i d s e notificará en for­
tín . a Pron. n S • d e f i n i t i vamen te iuzgan-

v G a r S i C 1 ° ' m a n d o y f i r m o . Ma-
0, Para L a n t e s . rubricado. 
ra

 C L A L de i p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
ct> e s i r v a

a , p r o v i n c i a de Madrid, pa-
¿ n f o r m a " o t i f i cac ión de senten-
S ( >e 2 d e

n a a l denunciado Román Ro-
Di,fncu^ntr r ° ' a n t e s consignado, que 
C l a P re¿n? f o r a d o paradero, ex-

(B.—2.619) 

En • . " — 

C S n V e r b a l d e f a l t a S S e S U Í d ° 
C e u 1 5 ^ i 9 8 ° 0

P o r daños, bajo el nu-
Potí!? cuvo s e n a dictado la sen-

? t l V a es ^ n c a b e z a m i e n t o y parte dis-
A t e n 4 C o

P

m o sigue: ~ H 

ñor i ° - H á v n Madrid, a 7 de marzo 
C ^ J u T n e n , d o v i s t o y « í d o a l s e ' 
Mací d e DfeX P a r e J ° de la Cámara, 
2^- los ' t o n ú m e r o 16 de los de 
lr e

 1 de f a l t 2 r e s e n t e s a u t ° s d e juicio 
3 P a r tes ri , s e g u i d o s por daños, en-
T ü r n

v de ¿ ¿ I l a u n a el Ministerio Fis-
clia , a sa Berm ^ 0 m ° denunciante Luisa 
I9 i*Sdala i ! J ° H e r r á i z , nacida en Bu-

de W l f i d í a - 7 d e 

«eTÍ1*8V c o n T e n t e y Sixta, viuda, sus 
t i í ^ H , 12 ? ° m i c i l i o en la calle Mon-
e1 ? Miguel ¿ i n t e r " i o r , v como denun-
*K 0 r r enerl K e d ° n d o Rubio, nacido 
3 L * l 9 s ? 8 , ¿ . ( J a é n ) el día 13 de 
' ' o ^ ebaniit , J a d e M i S u e l v L u i s a ' 
V r ? ° c i d o hTi v c u y ° últ imo domici-
PaJ^o, i 2

 1 0 fue en l a calle Eulogio 
pelero. ' a c t ualmente en ignorado 

deC|e n unciaH d e » b o absolver y absuelvo 
*n L a n do H° ^ i g u e l Redondo Rubio, 
¡n,1' >üici0 J \ O T L C L ° l a s costas del pre-

%jn

s£.no t¡¿T^. si Por esta mi sentencia, 
% I V amem • e n f o r m a a l a s p a r t e S ' y j V f i r^te juzgando, l a pronuncio, 
CacicEara q u ' ° - J u a n Parejo, rubricado. 
>u e t l f o r r í ° n s t e V sirva de notifi-
^ v ? Parada »L d e n u n c i a d o en ig-
Sl\^hncZ;^J^ R_edondo Ru-

jParad 
e n \ d V a

 P r n , C a c i o n « « e f B O L E T Í N ÓFI-

de marzo de 1980. 
(B.—2.779) 

9l4n.el '1 H J uicin , , 
- , 978 J e r b a l d e faltas número 

k C s e n a p ? ! f ° e n e s t e Juzgado C ^ ' ^ a d n í C l d e n t e de circulación, 
\ s ¡ ' e m 0 y ' a sentencia cuvo enca-

. gtie: Parte dispositiva es co-

l 9 8 0 . _ £ n Madrid. a 3 de mar-

K d ° n Juan n n d o v i s to y oído el 
S\cf W t n P a r e j o d e la Cámara, 
N H , 0 S P r e , n U m e r o 1 6 d c , O S d e 

^ falta? n t e s a u t o s de juicio 
,C ft? C ^ a p í í » » Por daños en > o > el M S a ^ e n t r e partes. 

> £ ^ v o . T J u a n Rascón Her-
0 C e c i l i o e d a d - industrial, y 

"n?e n , ' , J : n el Poblado Dirigido 
^¡lin e * m ^ C r o 6 0 1 . v Jesús Rodrí-

v ° e n l a

m a v o r de edad, v con do-
5 MovCOl^o dei C C a r r i l d e l Conde. 76.. 

a % ,V a- n i a v n U n c i a d o Francisco Pe-
«lUe de edad, casado, abo-

% ZüJ^ en i U l t i m o domicilio cono-
O 0 r a - a C a , l c S a n t a Clara, 32, 

I] A : Q U 

^ r aS U , n c iado d p b ° absolver v absuelvo 
í ÍU¡J -° de ofi a n c i s c o Peña Mova. de-
> ¿ C , ° A s ^ C l ° I a s c o s t a s del presen-
: l 'f¡n¡, n°tifi cí P O r esta mi sentencia, 
% í V a ^ e n ? I a - e n f o r m a a las partes, 
c V V f 'rml J U z g a ndo , la pronuncio, 
X ? r a Qü. J u a n Parejo, rubricado. 
r V e * f o r m

C o n s t e v sirva de notifi-
r aderr Í a l denunciado en igno-

0 francisco Peña Moya, y 

su publicación en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, expido la P u e n t e cédula 
en Madrid, a 3 de marzo de 1980 

E n el juicio de faltas número 853 de 
1979, seguido en este Juzgado por ofen­
sa a agente de la autoridad, hov en 
ejecución de sentencia contra el conde­
nado Francisco Cejas Ledesma, nacido 
en Puente Genil (Córdoba) el 4 de no­
viembre de 1960, hijo de José y Dolores, 
soltero, con residencia en Madrid y que 
en la actualidad se encuentra en igno­
rado paradero, se ha practicado la si­
guiente: 

Tasación de costas: Registro (Dis. 
Común 11, tarifa 5.*), 20 pesetas; dili­
gencias previas (art. 28, tarifa 1.*), 15 
pesetas; tramitación juicio (art. 28, taf., 
1.a), 100 pesetas; por suspensión de jui­
cio (art. 28, taf., 1."), 40 pesetas; ejecu­
ción sentencia (art. 29, taf., 1.a), 30 pe­
setas; multa, 1.000 pesetas; pólizas Mu­
tuales, ju i . y eje., 120 pesetas; reinte­
gros del juicio, 175 pesetas; total, 1.500 
pesetas. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, pa­
ra dar vista por término de tres días de 
la tasación de costas antes consignada, 
al condenado Francisco Cajas Ledesma, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
y requerirle como por medio de la pre­
sente se le requiere, para que en los 
diez días siguientes a su publicación, 
comparezca en este Juzgado de Distri­
to núm. 16 de Madrid, sito en calle Her­
manos Alvarez Quintero, 3, para llevar 
a efecto en el mismo la ejecución de la 
sentencia dictada, con apercibimiento 
de que si no lo verifica le parará el per­
juicio a que haya lugar en Derecho, ex­
pido la presente cédula de notificación 
y requerimiento en Madrid, a 13 de 
marzo de 1980. 

(B.—3.151) 

En el juicio verbal de faltas núme­
ro 1.628 de 1979, seguido en este Juz­
gado por daños en accidente de circu­
lación, se há dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es 
como sigue: 

Sentencia: En Madrid, a 3 de marzo 
de 1980.—Habiendo visto y oído el se­
ñor don Juan Parejo de la Cámara, 
Juez de Distrito número 16 de los de 
Madrid los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos entre partes, 
de una el Ministerio Fiscal, de otra co­
mo denunciante Evaristo Abajo Argue­
llo, mayor de edad, casado, y con domi 
cilio en La Bañeza (León), en la calle 
General Mola, 8, y Francisco Abajo Argue­
llo, mayor de edad, soltero, industrial, 
y con el mismo domicilio que el ante­
rior, v como denunciado Fernando Gar­
cía Babil , mayor de edad v cuyo últi­
mo domicilio conocido lo fue en ja calle 
Avda. de Pío X I I , 83. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Fernando García Babil, 
declarando de oficio las costas del pre­
sente juicio.—Así por esta mi senten­
cia, que se notificará en forma a las 
partes, definitivamente juzgando, la 
pronuncio, mando y firmo. Juan Parejo, 
rubricado. 

Y para aue conste v sirva de notifi­
cación en forma al denunciado en ig­
norado paradero Fernando García Ba­
bil,'expido la presente cédula, para su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, en Madrid, a 3 de marzo 
de 1980. 

(B.—3.152) 

En el juicio de faltas número 1.599 
de 1978 seguido en este Juzgado por 
lesiones en agresión, y en el que apare­
ce como lesionado Manuel Marín Ro­
dríguez, que se encuentra en ignorado 
paradero, se -ha dictado la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 10 de marzo 
de 1980.—Habiendo visto v oído el se­
ñor don Juan Parejo de la Cámara, Juez 
de Distrito número 16 de los de Madrid, 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos por lesiones en agre­
sión, entre partes, de la una el Ministe­
rio Fiscal; de otra, como denunciante-le-

sionado Manuel Martín Rodríguez, na­
cido en Alcalá de Guadaira (Sevilla) el 
20 de febrero de 1931, hijo de José v 
Juana, casado, marmolista, que se en­
cuentra en ignorado paradero v como 
denunciada Eusebia Martín Muñoz, na­
cida en Montemayor del Río (Salaman­
ca) el día 2 de abril de 1944, hija de 
Valentín v María del Loreto, casada, 
sus labores, con domicilio en Madrid, 
calle Corredera Alta, 22, 3.°, dcha. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a la denunciada Eusebia Martín Mu­
ñoz, declarando de oficio las costas del 
presente juicio.—Así por esta mi sen­
tencia, que se notificará en forma a las 
partes, definitivamente juzgando, la 
pronuncio, mando v firmo. Juan Parejo 
de la Cámara, rubricado. Publicado 
en el mismo día de su fecha.—M. Ro­
mero, rubricado. 

Y para su publicación en cl BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, para que sirva 
de notificación de sentencia al antes 
consignado en ignorado paradero, expi­
do la presente cédula en Madrid, a 10 
de marzo de 1980. 

(B.—3.287) 

En el juicio de faltas numero 1.675 
de 1979 seguido en este Juzgado por 
daños, y en el que aparece como de­
nunciado Luciano Pantoja Pantoja, que 
se encuentra en ignorado paradero, se 
ha dictado la sentencia cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva, es del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia: En Madrid, a 21 de mar­
zo de 1980.—Habiendo visto v oído el 
señor don Juan Parejo de la Cámara, 
Juez de Distrito número 16 de los de 
Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por daños en­
tre partes, de la una el Ministerio Fis­
cal, de otra como denunciantes Fran­
cisco Palomar Romero, nacido en Ma­
drid el 8 de noviembre> de 1948, hijo 
de Fernando v Soledad, casado, pintor 
de señalización, con domicilio en Parla 
(Madrid), y la empresa «Aplicación de 
Pinturas, S. A.», con domicilio social en 
Madrid, v como denunciado Luciano 
Pantoja Pantoja, nacido en Quintanar 
de la Orden (Toledo) el 17 de noviem­
bre de 1954, hijo de Luciano y Felipa, 
soltero, empleado dc Banca, que tuvo 
su domicilio en Madrid, calle Yeros, 48, 
y que en la actualidad se encuentra en 
ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar v conde­
no al denunciado Luciano Pantoja Pan-
toja, como responsable de una falta dc 
dañus, a la pena de 2.000 pesetas de 
multa, pago' de costas e indemniza­
ción a «Aplicación de Pinturas, S. A.» 
en la cantidad de 26.250 pesetas.—Así 
por esta mi sentencia, que se notifi­
cará en forma a las partes, definitiva­
mente juzgando, la pronuncio, mando 
v firmo. Juan Parejo, rubricado.—Publi­
cada en el mismo día de su fecha.— 
M . Romero, rubricado. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, para que 
sirva de notificación de sentencia al 
antes consignado en ignorado paradero, 
expido la presentet cédula en Madrid, 
a 21 de marzo de 1980. 

(B.—3.386) 

JUZGADO N U M E R O 18 
En el jpicio de faltas número 1.380 

del año 1979, por lesiones de circula­
ción contra Felipe Marín Navarro y 
Amadeo Zarzuela Barrios se ha dictado 
sentencia con fecha 8 de febrero de 
1980, cuya parte dispositiva es del tenor 
siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuel­
vo, con toda clase de pronunciamientos 
favorables, a los denunciados Felipe 
Marín Navarro y Amadeo Zarzuela Ba­
rrios/ declarando las costas de oficio. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación *á Felipe Marín Navarro y Ama­
deo Zarzuela Barrios, expido él presen 
te en Madrid a 8 de febrero de 1980. 

(B.—2.206) 

En el juiqio de faltas número 1.651 
de 1979, por lesiones y daños contra 
Luis Montero Vallejo se ha dictado sen­
tencia con fecha 22 de febrero de 1980, 
cuva parte dispositiva es del tenor si­
guiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelva 
con toda clase de pronunciamientos fa­
vorables al denunciado Luis Montera 
Vallejo, declarando las costas de ofi­
cio. 

Y para que conste y sirva de noti­
ficación a Jean Marie Louise Goutiet 
expido el presente en Madrid, a 22 
febrero de 1980. 

(B.—2.360) 

En .virtud de lo acordado en juic io 
de faltas número 206 de 1978. por e l 
presente se notifica a Simón Arrabal 
Baciero y Miguel Angel Zarza Valdés, 
que la tasación dc costas practicada ei \ 
el mismo asciende a la cantidad de cin­
co mil trescientas noventa y cinco pe­
setas, y de la que se les da vista por 
término de tres días, transcurrido el 
mismo se les requiere para que dentro 
de los cinco días siguientes, si no la» 
impugnasen, se personen en este Juz­
gado, sito en la plaza Gral. Vara de l 
Rey, 17, a hacer electiva la cantidad do 
tres mil trescientas noventa y siete pe­
setas cincuenta céntimos Miguel Angel 
Zarza Valdés, y la de mil novecientas 
noventa y siete pesetas cincuenta cén­
timos a Simón Arrabal Baciero, y a dar 
cumplimiento al resto de los pronun­
ciamientos de la sentencia dictada, y 
de no verificarlo les parará el perjui­
cio a que haya lugar en derecho. 

Dado en Madrid, a 14 de marzo de 
1980. 

(G. C—2.908) (B.—2.948) 

En virtud de lo acordado en juicio 
verbal de faltas número 560 de 1977, 
por el presente se notifica al condena­
do José Luis Ferro Várela, que la tasa­
ción de costas practicada en el citado 
procedimiento asciende a la cantidad 
dc mil doscientas ochenta pesetas y de 
la que se *e dé vist? por té rmino d<* 

'tres días, transcurrido el mismo si no 
la impugnase se le requiere para que 
dentro de los cinco siguientes se per­
sone en este Juzgado sHo en la plaza 
Gral. Vara del Rey, 17, a hacer efectivo 
su total importe v a dar cumplimiento 
al resto de los pronunciamientos de la 
sentencia, y de no verificarlo 'e p a r a r á 
el perjuicio a que haya lugar en dere­
cho. 

Madrid, 14 de marzo de 1980. 
(G. C—2.909) (B. -2.949) 

En virtud de lo acordado en juicio 
de faltas número 171 de 1978, por el 
presente se notificia a los condenados 
Félix Muñoz Valverde y Luis León Ga-
moneda, que la tasación de costas prac­
ticada en el citado procedimiento as­
ciende a la cantidad de setecientas no­
venta pesetas y de la que se les da vista 
por término de tres días, transcurrido 
el mismo si no la impugnasen, se les 
requiere para que dentro de los cinco 
días siguientes, comparezca en este Juz­
gado, sito en la plaza General Vara del 
Rey, 17, a hacer efectivo el importe de 
trescientas noventa y cinco pesetas, que 
les corresponde a cada uno dc ellos, y 
de no verificarlo les parará el perjuicio 
a que haya lugar en derecho. 

Madrid, 14 dc marzo de 1980. • 
(G. C—2.910) (B.—2.950) 

En el juicio de faltas número 1.958 
de 1978, por daños contra Germán Use-
ro Rubio se ha dictado sentencia con 
fecha 29 de febrero de 1980, cuya parte 
dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos fa­
vorables al denunciado Germán Uyrro 
Rubio, reservánHose las acciones civi­
les al perjudicado, declarando las cos­
tas, de oficio. 

Y para aue conste y sirva de noti­
ficación o Germán Usero Rubio expido 
el presente cn Madrid, a 29 de febrero 
de 1980. 

(B.—3.159) 

En el juicio de faltas número 1.765 
del año 1979, por hurto contra Sancho 
Carvalho da Silva, se ha dictado sen­
tencia con fecha 22 de febrero de 1979, 
cuya parte dispositiva es del tenor si­
guiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
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con toda clase de pronunciamientos fa­
vorables al denunciado Sancho Carva-
lho da Silva. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Sancho Carvalho da Silva ex­
pido el presente en Madrid , a 22 de 
Febrero de 1980. 

(B.—3.160) 

En el juicio de faltas n ú m e r o 1.589 
de 1978, por daños contra Jesús Pérez 
Ordoyo se ha dictado sentencia eon fe­
cha 14 de marzo de 1980, cuya parte 
dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: ,Que debo absolver y absuelvo 
libremente con toda clase de pronun­
ciamientos favorables al denunciado Je­
sús Pérez Ordoyo, declarando de oficio 
las costas. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Ramiro Linares Suárez expido 
el presente en Madrid , a 14 de marzo 
de 1980. 

(B.—3.229) 

JUZGADO N U M E R O 19 
En el juicio de faltas seguido en este 

Juzgado con el n ú m e r o 1.963 de 1979 
por amenazas, a yir tud de denuncia de 
Ascensión Oliva Rodríguez, contra Vic­
toria García Sánchez, que según decla­
ración tenía su domicilio en la calle 
Trópico, 30, de esta capital (Barajas), 
de donde se ausen tó sin dejar señas y 
que se encuentra en ignorado parade­
ro, se ha dictado sentencia cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva dice así : 

Sentencia.—En Madrid , a 12 dc di­
ciembre de 1979.—El señor don Eulo­
gio García Fernández, Juez Titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 19, de esta 
capital, habiendo visto el presente jui­
cio de faltas seguido por amenazas a 
Ascensión Oliva Rodríguez, contra Vic­
toria García Sánchez, ambas dé las de­
más circunstancias personales que 
constan en autos... » 

Fallo: Que debo condenar y conde­
no a Victoria García Sánchez, en con­
cepto de autora responsable de una fal­
ta de amenazas a Ascensión Oliva Ro­
dríguez, a la pena de dos mil pesetas 
por multa, sufriendo, caso de impago, 
el arresto sustitutorio procedente, con 
abono total de costas. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. Eulogio García, ru­
bricado. 

Sigue la publicación. Lo relacionado 
es cierto V concuerda con su original 
al que en caso necesario me remito. 

Y para que dicha sentencia sea no­
tificada a Victoria García Sánchez, cu­
yos demás datos de filiación son:, de 
35 años , .soltera, camarera, hija de Ela­
dio y Lucía,, natural de Carabaña, y 
con ú l t imo domicilio conocido en la 
calle Trópico. 30, en ignorado paradero, 
expido el presente por orden de Su 
Señor ía para su publicación en el B O ­
LETÍN OFICIAL de la provincia, en Ma­
drid, a 7 de febrero de 1980. 

(B.—2.414) 

E n el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado con el n ú m e r o 1.923 de 1979, 
por lesiones de perro, de María Puv 
Ca razo Abad, contra Juan Carracedo 
Serrano, el cual tenía su domicilio en 
la calle Antonio Zamora, 19, izq., de 
donde se ausen tó sin dejar señas , se 
ha dictado sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva dice así : 

Sentencia.—En Madrid , a 16 de ene­
ro de 1980.—El señor don Eulogio Gar­
r í a Fernández, Juez Titular del Juzga­
do de Distrito n ú m e r o 19 dc esfa capi­
tal, habiendo visto el presente juicio 
de faltas seguido por lesiones por mor-
deducá de oerro, sufridas por la menor 
María del Puy Carazo Abad, siendo re­
presentada por su padre, Clemente Ca­
razo Morales, contra Juan Carracedo 
Semino, y todos ellos de las d e m á s 
circunstancias personales que constan 
en autos. 

Fallo: Oue debo condenar v conde­
no a Juan Carracedo Serrano, en con­
cento de autor responsable de una fal­
ta de lesiones por imprudencia a Ma­
ría 1<11 Puv Carazo a la pena de. tres 
mi! pesetas de multa, sufriendo caso 
dc impago el arresto sustitutorio pro­
cedente, con reprensión privada v abo­
no de costas-. Así por esta mi senten-

cia lo pronuncio, mando y firmo. Eulo­
gio García, rubricado. 

Sigue la publ icación. Lo relacionado 
es cierto y concuerda con su original 
al que en caso necesario me remito. 

Y para que dicha sentencia sea nuli­
ficada a Juan Carracedo Serrano, cu­
yos datos de filiación se desconocen y 
con domicil io en la calle Antonio Za­
mora n ú m e r o 19, izq., en ignorado pa­
radero, expido el presente por orden 
de Su Señor ía para su publicación 
en el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, 
en Madr id , a 1 de marzo de 1980. 

(B.—2.558) 

E n juicio de faltas n ú m e r o 1.721 de 
1979, que se tramita en este Juzgado 
de Distrito número 19, por una falta de 
lesiones en r iña entre Inés Muñoz de 
Luna Rodríguez, Matilde Muñoz de 
Luna Rodríguez y T o m á s Gutiérrez 
García, el cual ha resultado desconoci­
do en la avenida de Reina Victoria , 2, 
6.' y cuyas circunstancias personales 
son: natural de Iscar (Valladolid), na­
cido el 27 de septiembre de 1946, hijo 
de Tomás y María, casado y asesor de 
inversión se ha dictado sentencia cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva dice 
así: 

Sentencia.—En Madr id , a 21 de no­
viembre de 1979.—El señor don Eulo­
gio García Fernández , Juez Titular del 
Juzgado Municipal n ú m e r o 19, de esta 
capital, habiendo visto el presente jui­
cio de faltas seguido por lesiones en 
riña, entre Inés Muñoz de Luna Rodrí­
guez, Matilde Muñoz de Luna Rodrí­
guez y Tomás Gut iér rez García, todos 
ellos de las demás circunstancias per­
sonales que constan en autos. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Inés Muñoz de Luna Rodríguez, Ma­
tilde Muñoz de Luna Rodríguez y To­
más Gut iérrez García, en concepto de 
autores responsables de lesiones en r i ­
ña a la pena de ocho días de arresto 
menor a cada uno, y abono de costas 
por terceras partes. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. Eulogio García.— 
Rubricado. . 

Sigue la publicación. L o relacionado 
es cierto y concuerda con su original, 
al que en caso necesario me remito. 

Y para que sirva de notificación a 
Tomás Gut iérrez García, nacido en Is­
car (Valladolid), el 27 de septiembre de 
1946, hijo de Tomás y María, casado, 
asesor de inversión, y con domicilio en 
avenida Reina Victor ia , 2, y ahora en 
ignorado paradero, expido el presente 
por orden de Su Señoría para su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia, en Madrid , a 7 de ma^zo de 
1980. 

(B.—? 709) 
J U Z G A D O N U M E R O 20 

E n el juicio verbal de faltas que en 
este Juzgado se sigue con el n ú m e r o 
739 de 1979. se ha dictado la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 29 de fe­
brero de 1980.—El señor don José Ma­
ría García Segovia, Juez de Distri to nú­
mero 20 de esta capital ha visto v oído 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos en este Juzgado, por 
denuncia de Santiago Antón Vara, con 
domicilio en calle General Alvarez de 
Castro, 36, contra José Agustín San 
Martín Ruiz, actualmente en paradero 
desconocido y citado por edictos, por 
supuesta falta de malos tratos en los 
que es parte el Ministerio Fiscal, y.. . 

Fallo: Que. debo condenar v con­
deno al denunciado José Anguslin San 
Mart ín Ruiz, como autor responsable 
de una falta dc malos tratos, a la nena 
de multa de mil pesetas en papel de 
pagos al Estado, con el arresto susti­
tutorio de dos días cn la Cárcel Provin­
cial, caso de impago, y al pago de las 
costas. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando v firmo, lá cual será publi­
cada en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, para su notificación a José Agus­
tín San Mart ín Ruiz, que se encuentra 
en ignorado paradero. 

Dado en madrid a 29 de febrero de 
1980. 

<B.—2.415) 

J U Z F A D O N U M E R O 21 
E n el juicio de faltas n ú m e r o 1.663 de 

1979 seguido en este Juzgado, se ha 
practicado la sguiente: 

Tasación de costas: Tasa judicial del 
juicio hasta sentencia inclusive y di l i ­
gencias previas, 115 pesetas; tasa ju­
dicial ejecución de sentencia, 30 pe-

I setas; tasa judicial registro, 20 pese-
1 tas; Pólizas Mutualidad Judicial ( O . O . , 

25-VI-66-28-VII-72 y ll-XII-75), 120 pese­
tas; reintegro de los autos (calculado) 
(Decreto 24-VIII-76), 155 pesetas; mul­
ta, 5.000 pesetas; total (s. e. u o.), 5.440 
pesetas. 

Y para dar vista a la misma al con­
denado Alberto Mora Cuartas, que se 
encuentra en ignorado paradero, su in­
serción en el B O L E T Í N OFICIAL de esta 
provincia, y le sirva de notificación en 
forma para que en el t é r m i n o de tres 
días alegue lo que tenga por convenien­
te contra la misma, expido la presente 
en Madrid , a 3. de marzo de 1980. 

(B.—2.486) 

E n los autos de juicio de faltas que 
se siguen en este Juzgado con el núme­
ro 1.460 de 1979 en vir tud de denuncia 
formulada contra Antonio Lozano Va-
lenzuela, mayor de edad, natural de Po­
sada (Córdoba), hijo de Rafael y Rafae­
la, soltero, artista, con domicilio en la 
calle León, 13, 1.°, de esta capital, últi­
mamente hov en ignorado paradero, so­
bre escándalo, se ha dictado en esta fe­
cha sentencia, por la que se condena a 
dicho denunciado Antonio Lozano Va-
lenzuela a la pena de veinte mil pesé-
tas, a la reprens ión privada y al pago 
de las costas del juicio. 

Y para que conste, su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL dc esta provincia y sir­
va de notificación en forma a expresa­
do acusado Antonio Lozano Valenzuela, 
expido la presente en Madrid , a 3 de 
marzo de 1980. 

(B.—2.620) 

En los autos de juicio de faltas que 
se siguen en este Juzgado con el nú­
mero 174 de 1979, en virtud de denun­
cia formulada contra otro y Juan José 
Rodríguez Marín, nacido el 26-VI-48, en 
Mayorga (Valladolid), hijo de Javier y 
Francisca, con domicilio ú l t i m a m e n t e 
en la calle Infanta María Teresa, 14, de 
esta capital, hoy en ignorado paradero, 
sobre lesiones y daños , se ha dictado en 
esta fecha sentencia, por la que se ab­
suelve libremente a Arturo Armesto 
Santos y Juan José Rodríguez Marín, 
y se declararon las costas de oficio. 

Y para que conste su inserción en 
el B O L E T Í N OFICIAL de esta provincia y 
sirva de notificación en forma al referi­
do Juan José Rodríguez Marín, expido 
la presente en Madrid , a 3 de marzo de 
1980. 

(B.—2.621) 

En los autos de juicio de faltas que 
se siguen en este Juzgado con el núme­
ro 806 de 1979 en vir tud de denuncia 
formulada contra Pablo Iznar Herrera, 
cuyas demás circunstancias personales 
se desconocen, con domicil io úl t ima­
mente en la Ciudad de los Angeles, blo­
que 31, Ir, de esta capital, hoy en ig­
norado paradero, sobre daños , se dic tó 
éfl el día de hoy sentencia por la que 
se condena a dicho acusado Pablo Iz­
nar Herrera, a la pena de 1.100 pesetas 
de multa, a que indemnice a Juan Lu­
jan Jiménez en la suma de 3.867 pese­
tas y al pago de las costas del juicio. 

Y para que conste, su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y sir­
va de notificación en forma a expresa­
do denunciado Pablo Iznar Herrera, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
expido la presente en Madrid , a 3 de 
marzo de 1980. 

(B.—2.622) 

En los autos de juicio dc faltas que 
' se siguen en este Juzgado con el nú­

mero 1.732 de 1979 en virtud de denun­
cia formulada contra Crescencio Duran 
Zapata, natural dc Fuentes de Cantos 
(Badajoz), hijo de José v Josefa, solte­
ro, peón, y domiciliado ú l t i m a m e n t e en 
el paseo del Rev, 34 de esta capital, hov 

j en ienorado paradero, sobre daños , se 
1 ha dictado sentencia en el día de hov 

por la que se condena a referí ^ 
cencío Duran Zapata a ja pe»* e in­
dias de arresto domiciliario, & 
demnice a Carlos Montaney™ %Q de 
la suma de 26.000 pesetas y 
las costas. arr\ón e n 

Y para que conste su jSSdtfS 
B O L E T Í N OFICIAL de esta P r ° v " \ e&t* 
va de notificación en _ toi rrw 1

 a ta, 
sado acusado Crescencio Durai , j , 
expido la presente en Madrid, 
marzo de 1980. (B.—2.623) 

E n los autos de juicio de f a l í a s

ü ¡ J l t . . 
se siguen en este Juzgado con el nui 
ro 1.041 de 1979, en virtud de deni"' ¿ 

formulada contra José Carlos A 
Masta, mayor de edad, viajante, y ^ 
domici l io ú l t imamen te en la calle 
cas, 8, \r, izq. de esta capital, tioy^ 
ignorado paradero, sobre apropia 
indebida, se ha dictado en el día tfc J 
sentencia, por la que se condena • 
cho José Carlos Abud Masta a l * V „ 
de quince días, que extinL'inra cn <• 
tablecimiento penitenciario corT«sEj¡ 
diente, a que indemnice a Telerem 
rica, S. A., en Ja suma de 10-000 I * 
tas y al pago de Jas costas del W ¿ 

Y para oue conste, su inserción 
B O L E T Í N OFICIAL de esta P r 0 V , n U , v 
sirva de notificación en forma a ew 
sado denunciado José Carlos A bu a 
ta, que se encuentra en ignorado I < ( 

dero, expido la presente en Mac" 
3 de marzo de 1980. 2 6 24> 

A* falta-s 1 u; 
E n los autos de juicio ae u n l i l l 1 c 

se siguen en este Juzgado con 
ro 660 de 1979 contra Antonio 
González, con domicilio um> 5 h 0 \ 
en la calle del Cid Campeador.^ p 0 r 
en ignorado paradero sobre cu ̂  g dc 
imprudencia se dictó sentencw ^ 
los corrientes por la que se cu , ^ 
expresado acusado a la P ^ p n l n ¡ c e 
pesetas de multa, a que indei ^ 3 
José Ruiz Toribio cn la suma « ̂  jí­
peselas y al pago de las cosu 
cío o. e n 

Y para que conste su inserción v ^ 
B O L E T Í N OFICIAL de esta provine'a ^ 
va de notificación en forma a dic x 

nunciado Antonio Herrero Conza'^ 1 ¿¿ 
pido la presente en Madrid, a 
marzo de 1980. AQUÍ) 

" 1. 1 9 $ 
E n el juic io de faltas núm. 51 ( Srf 

que se sigue en este Juzgado cn i l c 

de denuncia formulada contra ' e n 
Esquerre, con domicil io ú l t ima"^ ^ ¡2-
esta capital accidentalmente, ho>^ ̂ ¿ v 

norado paradero, sobre daños Vo ací­
dente, se ha dictado en ocho de pu­
nientes sentencia por la que se ^ j . 
dena a l a pena de 2.000 pesetas ü

G o j ; i i 
ta, a que indemnice a B e r n 5 ¡ n n V s « - * l í , ! i 

González, en la suma de 38.000 l 
y al pago dc las costas del )^°'A0

 1 0 

Y para que conste, cump" L ,ri^ 
mandado, su inserción en el p

 n 0 t i -
OFICIAL de la provincia y sirv» • 
ficación a referido acusado 11:"' j ( ¡ , :• 
q u e r r é , expido la presente en Ma" 
10 de marzo de 1980. - Q<L) 

150' 
E n el juicio de faltas número 

de 1979, seguido en este Juzgado, 
practicado la siguiente: - n i ÓP 

Tasación de costas: Tasa jüdid» „. 
ju ic io hasta sentencia inclusive ^1 
previas, 115 pesetas; Tasa J " d „L- i . ' * 
dos citaciones del agente, ~< \ c ¡ }\<" 
Tasa judicial por ejecución de L , , r 

cia, 30 pesetas; tasa judicial dei • ,-
tro, 20 pesetas; Dieta V l ° c o n . s 1" 
agente de este Juzgado, 300 p e - 1 ^ \ ' l 
lizas Mutualidad Judicial (O. ü ' ~-t.r 
66-28-VU-72 y l l -XII-75), 120 P&.Qfi 
reintegro de los autos (calculada 
creto 24-VIII-76). 130 pesetas; 1 ,735 
1.000 pesetas; total (s. e. u. o.h 
pesetas. A *y$f 

Y para dar vista de la misma ' ^ 
denado Francisco Gómez S a l i n a ^ ¡p-
se halla en ignorado paradero ) ,JJ 
serción en el B O L E T Í N OFICIAL C . ^ 0 

provincia para que en el l¿rVl\r c0°' 
tres días alegue lo que tenga P^ j r^ ' 
veniente, expido la presente en W 
a 21 de marzo de 1980. 

(B. 
7f\) 
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l 9 ? 9 n s e i U Í í ü d e f a l t a s número 343 de " Setn 'A imLctís numero JU u t 
Practica, d ,° e n e s t e Juzgado, se ha 

^ a c i t 1 , s i 8 u i e n t e : 
Juicio hl,? d e c ° s t a s : Tasa judicial del 

dobles ^ n n t e n c i a inclusive y di. pr. 
3 c i l í*cion' ^ P e setas, tasa judicial por 
J u d 'cial n agente, 50 pesetas; tasa 
p e set a s- t ° r e J e c u - c i ó n de sentencia, 30 
P^etas: * a?. a Judicial por registro, 20 

•• 25-Vl S^oS Mutualidad Judicial (O. 
fletas 1; 6 6- 28-VH-72 v ll-XII-75), 120 

a c J°) ( I W m t e g r o de los autos (calcu-
^ulta i l n

r

n

e l ° 24-VIII-76), 170 pesetas; 
1" al'oeri, , ? e s e t a s ' indemnización ci-
k's^tas [ J u d l c a d o , señor Burén, 8.100 
S eño r S i e r r n ° ^ a r i o s d e l P e r i t o tasador, 

V I0.57ni 5 0 Pesetas; total (s. e. u 
V / u Pesetas 
Y p a

J ' u Pesetas. 
¡ S d u A * r v i s í a d e la misma al con-

Falgines Rodríguez, ¡* *e halü raigines Rodríguez, 
> r c i ú n i 3 , e ? inorado paradero y su 
S r° v inci a n 6 B O L E T Í N OFICIAL de esta 

a , egue 1ra q u e e n el térmio de tres 
i expicj0 , ° ^ue tenga 

^no ri p r e s e n t e en 
i 0 de 1980" 

(B.—3.232) 

^ 8 fe **~to¿s número 1.924 
í c t i cado i ° e n este Juzgado, se ha 

¡ . W & n ? S i ? u i e n t e : * 
dr1CÍ° hasta c C O S t a s : T a s a Judicial del 
ti* d o b l 23n e n c i a inclusive y di. pr. 
ta? e i tacifm p e s e t a s ; tasa judicial por 
cia J u d i c i a i S d e l agente,'30 pesetas; 
trí 0 Pesen P ° r ejecución de senten­
c i a 2 0 PesetaS; t a s a Judicial por regis-
\ i p l i r n e n S S ; t a s a Judicial exhortos 
'On ° ^ o d í a d o s (2>- 50 pesetas; dietas 
(n Peseta"" a ? e n t e s de este Juzgado, 
2n °-. 2S v W 2 a s Mutualidad Judicial 
^ t a s V r 6 6 - 2 8 - V I I - 7 2 y ll-XII-75), 
U a d ° ) Í D e r

r e i n t e g r o de los autos (cal-
% ^ 5 ^ 2 ^ 1 1 1 - 7 6 ) , 235 pese-
1L.n civil ai U ( J Pesetas; indcmniza-
t ( J t

l 4 - 0 l 6

a ' Perjudicado señor del Va-
k iF , S a d o r c - t a s ' honorarios del pen­

al ( s - s eño r Sierra, 750 pesetas; 

4 ^ d a r ? - ) , 1 8 - 1 8 1 p e s e t a s -
'c K Emii; o t a d e I a misma al con-

ha]la mío San Juan Carbonell, que 
^ ^ ^ _ ? n o r a d o paradero y su in­

serción en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia para que en el termino de tres 
días alegue lo que tenga por conve­
niente, expido la presente en Madrid, 
a 21 de marzo de 1980. 

En el juicio de faltas número 718 de 
1979 seguido en este Juzgado, se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas: Tasa judicial del 
juicio hasta sentencia inclusive y dili­
gencias previas, 115 pesetas; tasa judi­
cial por tres, citaciones del agente, 30 
pesetas; tasa judicial por ejecución de 
sentencia, 30 pesetas: tasa judicial por 
registro, 20 pesetas; tasa judicial de 
médico forense, 100 pesetas; dieta y lo­
comoción del agente de este Juzga-
XU-75), 120 Desetas: reintegro de los 
autos (calculado) (Decreto 24-VIII-76), 
175 pesetas; multa, 1.100 pesetas; in­
demnización civil al perjudicado señor 
López, 3.000 pesetas; total (s. e. u o.), 
4.990 pesetas. 

Y para dar vista de la misma a la 
condenada Consuelo Cobos López, que 
se halla en ignorado paradero y su in­
serción en ei BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia, para que eh el término de 
tres días alegue lo que tenga por con-
- eniente, expido la presente en Madrid 
a 21 de marzo de 1980. 

(B.—3.234) 

En el juicio de faltas número 724 de 
1977 seguido en este Juzgado, se ha 
practido la siguiente: 

Tasación de costas: Tasa judicial del 
juicio hasta sent. inclus. y di. previas, 
115 ptas; tasa judicial por una citación 
del agente de este Juzgado, 10 pesetas; 
tasa judicial por ejecución de senten­
cia, 30 pesetas; tasa judicial por regis­
tro, 20 pesetas; tasa judicial por exhor­
tos cumplimentados (3), 75 pesetas; 
dietas y locomoción agente de este juz­
gado, 300 pesetas; dietas y locomoción 
agente Juzgado 31 Madrid. 200 pesetas; 
dietas y locomoción agente de Juzgado 
1 Cartagena. 225 pesetas; pólizas Mu­
tualidad Judicial (O. O., 25-VI-66-28VII-

72 y ll-XII-75), 240 pesetas; reintegro 
de los autos (calculado) (Decreto 24-
VI11-76), 340 pesetas; multa señor la 
Torre Benedit, 4.000 pesetas; multa se­
ñor González Mayor, 4.000 pesetas; to­
tal (s. e. u. o.), 9.555 pesetas. 

Y para dar vista de la misma al con­
denado Pablo la Torre Benedit, que se 
halla en ignorado paradero y su inser­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, para que en el término de tres 
días alegue lo que tenga por conve­
niente, expido la presente en Madrid, a 
21 de marzo de 1980. 

(B.—3.235) 

En los autos de juicio de faltas que 
se siguen en este Juzgado con el núme­
ro 166 de 1978 en virtud dc denuncia 
formulada entra Mark L. Simons, cu­
yas circunstancias personales se desco­
nocen, con domicilio últ imamente en la 
calle Diego de León, 10, habitación 210, 
hoy en ignorado paradero, sobre daños 
y lesiones, se ha dictado en esta fecha 
sentencia por la que se condena a dicho 
acusado a la pena de 2.000 pesetas de 
multa, a la reprensión privada, priva­
ción del permiso de conducir durante 
un mes, a que indemnice a José Ignacio 
Gardoqui la suma de 372.000 pesetas y 
a Juan Luis Ramos en la de 35.000 pe­
setas y al pago dc las costas del juicio, 
siendo responsable civil subsidaria «Tra 
volcar». • 

Y para que conste su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y sir­
va de notificación en forma a dicho de­
nunciado Mark L. Simons, por encon­
trarse en ignorado paradero, expido la 
presente en Madrid, a 24 de marzo de 
1980. 

(B.—3.294) 
JUZGADO N U M E R O 23 

En cl juicio de faltas número 1.743 
de 1979 que se sigue en este Juzgado 
por escándalo en que es denunciante-
Antonio Hernando Hernado y denuncia­
do Vicente Horcajo Rodrigo, se dictó 
sentencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva, copiado literalmente, dice: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 

18 de enero de 1980.—El señor don Je­
sús Ortiz Ricol, Juez de Distrito dcl nú­
mero 23 de los de esta capital, ha visto 
y leído los antecedentes del juicio de 
faltas que se sigue entre partes, de la 
una el Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública y como denun­
ciante Antonio Hernando Hernando y 
denunciado Vicente Horcajo Rodrigo, 
mayores de edad y de esta vecindad. 

Fallo: Que debo de absolver y ab­
suelvo libremente del hecho de autos 
a Vicente Horcajo Rodríguez, decla­
rando de oficio las costas. Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. Firmado y rubricado: don Je­
sús Ortiz Ricol. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez 
que la dictó estando celebrando audien­
cia pública y en el mismo día de su 1 

fecha. Doy fe: Antonio Sicilia Pimen­
tel. rubricado. 

Y para que sirva la presente de no­
tificación a Vicente Horcajo Rodrigo, 
expido y firmo la presente en Madrid, 
a 24 de enero de 1980, haciendo cons­
tar que el domicilio del citado está en 
paradero desconocido, no consta, es 
desconocido, por la que la presente de­
berá ser publicada en el BOLETÍN OFI­
CIAL dc la provincia. 

(B.—2.226) 

Antonio Sicilia Pimentel, Licenciado en 
Derecho, Secretario del Juzgado de 
Distrito número 23 de los de Madrid. 
Dov fe: Que en el juicio de faltas nú­
mero 2.255 de 1979 que se siguió en 
este Juzgado, se dictó la siguiente 
Sentencia.—En Madrid, a 22 de febre­

ro de 1980.—El señor don Jesús Ortiz 
Ricol, Juez del Distrito titular del nú­
mero 23 de los de esta capital, ha visto 
v oído los presentes autos de juicio de 
faltas, seguido entre partes, de la nue 
una es el Ministerio Fiscal en represen­
tación de la acción Pública, v de la otra 
v como denunciante Emilio Hernández 
Lozano, v denunciado Diego Ledesma 
Vargas, mayores de edad y vecinos de 
ésta por supuesta falta dc daños. 

DIPUTACION PROVINCIAL 

valcj 
ea Bi H f o r i l l o ^ " S e v i l l a la Nueva, 512.000 pesetas: red de B. T. y Q. T. 
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 0 0 0 Pe'set ° ° 1 > e s e t a s ' ' r í n e a Brúñete-Villanueva de la Ca-
>a G osetas- i - l í n e a Villanueva de la Cañada-Villanueva del Pardillo 

1 C ü a d n d u , , a s - R ' n e a G a n dullas-Rascafría (tramo séptimo). 999.576 pesetas:' 
f" C 1 1 'trama ? í t r a m o s e x t o ) ' ^^25 pesetas; línea La Cabrera-

Seet0r * aSün a í s Cabrera-EI Berrueco), 508.286 .pesetas; red de B. T. 
y* rie 7 5 < M ] 4

e C t o r A ) ' 933.980 pesetas; red de B. T. en Torrelaguna 
ptas-8?? r « 0 G u V e S e t a s : I í n e a M - T - M o n t e d e B a t r e s ' S 3 3 m o pesetas: 
" % ¿ l í nea vi a Z. a r r a r r >a, 364.000 pesetas; línea M . T. Fregacedos. 189.340 

^ta¡¡. 2

r a d a - n U i T i a

 r - Fuenlabrada-Móstoles, 909.000 pesetas: línea M . T. 
e Ele c t° n a r ieg 0 M¡?' 5 3 ( U 6 0 pesetas; zona.riegos Fregacedos, 547.800 pe-

fÜ S r / ' ^ i ó n £ t o I e s - 355.020 pesetas; incluidas todas ellas en el Plan 
J é <vw r t e con „_ U r a J de l a Provincia, segunda fase, declarando de abono 

J ~ 7 7 7W.284 oesetas. 
" u , í l a e ia P r o v i n c i a , - — ' ?•> 7?n ?R4 nesetas 

, A cargo al crédito que, por importe de 72.720.284 pesetas, 
¡«l i ^ 2 7 de octube de 977, para efectuar la aportación de 

a l Plan An n - L t.11,1 A* la Provincia, segunda fase. m S d 0 ° n 9 1 p l a n / r f d e o c t u b r e de 1977, para ereciu* » 
's¡ón j C0lr>unjcar j E l e c t n ' f i c a c i ó n Rural de la Provincia, segunda fase. 

. 92 S

a fecha A * opos i ta r ía de Fondos Provinciales a la citada Co-
H N < V ADOT e r r c n § r e s o d e e s t a cantidad. 
d Co0 ' V o b a I C I 0 N D E P L A N O S DE LOS PUEBLOS DE LA PRO-

e ¡a p a c i ó n r 1 l n f o r m e del señor Ingeniero Jefe del Servicio Técnico 
%i ^ i n c j a . v

 a t l _ v ° a l a adquisición de planos de 173 núcleos urbanos 
A* ->fU) ooo Desetas, que se abo-

>á c > n c i e i a t l V 0 a * a adquisición « £ " - " 5 £ e t a s , q u é Se abo-
7fL-> carpí' y C o n c eder una aportación de 200.WO pu» , ^ 

? 7 ' Par? / ] a . Partida dos del Presupuesto especial de Cooperación 
±JCU nua aos uci x iw^ .v 

adquisición de dichos planos. 

reali> • TV UL*ción, Cultura, Deportes y Turismo 
y Vis* s t a l a V q u e a través de los datos, antecedentes y estudios 
4 d e k j de ] a

 h a con relación al Centro Coordinador de Bibliotecas, 
0t°' i ncli c

r e a , idad l o c e f Í S l a C Í ° n e s t a t a l v i g e n t e » de los acuerdos corporativos 
d Í Q kt^° Centr 3 d e n ° y ' s e P r o g r a m e v r e a ' i c e , en s u caso, la extinción 
i» ' a Dj ^ d o tota? G n C u a n t o a su naturaleza y fines actuales, creándose 
h ¡¡ en c

D ü t a c i ón p r

m e . n t e e n e I ámbito administrativo y en la organización 
ív*s j 0 ! í l ! e n c j a

 r o v i n c i a l para cumplimiento de las nuevas funciones que 
0 93o °° n v enio , n C ' U S o en .concurrencia con el Ministerio dc Cultura a 
e^'té M Acced* C S p e c í f i c ° s e n I a materia. 
u Conse' a c ' °na] d

C r a , a solicitud formulada por el Secretario general del 
\ °üencia ° E s P a f í a de los Concursos de Formación Profesional, y. 
% H ° ^ e t o d e ° n C e d e r u n a ayuda económica ñor importe de 200.000 pe-

e k i e g 0

 S u fragar los gastos originados por la participación de don 
agdaleno, campeón nacional de instalaciones eléctricas dc 
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setas, obra incluida en el Plan Bienal 1976-77, que va a ser ejecutada por 
el Ayuntamiento con una aportación del 100 por 100 provincial, v para 
cuya realización existe una consignación en la partida tres del Presupuesto 
especial de Cooperación de 1976-77 de 7.271.241 pesetas, reservando las 
restantes 5.212.484 pesetas para su abono con cargo al Presupuesto especial 
de Cooperación 1978-79. 

917. MORALZARZAL.-Aprobar , informado favorablemente por el 
Servicio de Vías y Obras provinciales, el primer desglosado actualizado de 
precios del proyecto de replanteo definitivo de las redes de distribución de 
agua y saneamiento de Moralzarzal, obra incluida en el Plan Bienal de 
Cooperación 1976-77, que va a ser ejecutada por el Ministerio de Obras 
Públicas; y conceder una aportación dc Diputación de 13.200.000 pesetas, 
que se abonará con cargo a la partida tres dcl Presupuesto especial de 
Cooperación 1976-77. mediante la presentación de certificaciones de obra 
hasta un total de 40.000.000 de- pesetas a que asciende la cantidad consig­
nada en el Plan Bienal 1976-77 para ejecución de esta obra. 

918. N A V A S DEL REY.—Aprobar proyecto de alumbrado público 
d?l casco urbano de Navas de] Rey, tercera fase, por importe de 1.471.168 
pesetas, que se abonará con cargo a la baja de la subasta de las obras de red 
de distribución de agua y ampliación del alcantarillado, que asciende a 
1.830.873 pesetas, con "aportación del Ayuntamiento de 735.584 pesetas, 
equivalentes al 50 por 100: y dada la urgencia justificada en su expediente, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 117-3 del texto articulado 
parcial de la ley de Bases del Estatuto de Régimen Local y artículo 41-3 
del Reglamento de Contratación de las Corporaciones Locales, exceptuar estas 
obras de los trámites de subasta, concurso-subasta y concurso y autorizar 
su ejecución por el sistema de concierto directo hasta un gasto máximo de 
1.471.168 pesetas a que asciende el presupuesto de contrata. 

919. SAN AGUSTÍN DEL GUADALIX.—Aprobar proyecto y pliego 
de condiciones de las obras d? pavimentación parcial de San Agustín del 
Guadalix, por importe de 5.496 919 pesetas, obra incluida en el Plan Bie­
nal 1976-77, que se abonará con cargo a la partida tres del Presupuesto 
especial de Cooperación 1976-77, con una aportación del Ayuntamiento 
dc 2.748.459 pesetas, equivalentes -a\ 50 por 100, y convocar la oportuna 
subasta para su ejecución por el precio tipo de 5.349.912 pesetas, a que as­
ciende el presupuesto de contrata, y en cumplimiento de lo dispuesto en el 
apartado tercero del artículo 59 del Real Decreto de 6 de octubre de 1977, 
incluir la diferencia entre las citadas cantidades correspondientes al importe 

B. O. P. 21-8-80 
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Primer resultando: Probado y así se 
declara, que el día 12 de octubre de 
1979, cuando Emil io Hernández Lozano 
circulaba con el vehículo de Su propie­
dad M-957.748, por el paso elevado sito 
junto al Metro de Aluche y se en­
contraba parado ante un semáforo en 
fase roja, el vehículo M-1538-K, condu­
cido por Diego Ledesma Varga inició 
su marcha antes de tiempo, colisionan-
do en la parte posterior al del'denun­
ciado, casusándole daños , que fueron ta­
sados pericialmente en la cantidad de 
4.590 pesetas. 

Segundo resultando: Que convocadas 
las partes a juicio, el señor Fiscal, en el 
acto del mismo y en vista de lo expues­
to, solicitó se impusiera a Diego Ledes­
ma Vargas como autor con arreglo al 
art. 600 del C. Penal a la pena de mi l 
pesetas de multa, costas e indemniza 
ción en favor del denunciante en la su­
ma de 4.590 pesetas. 

Tercer resultando: Que en la tramita­
ción del presente juicio, se han observa­
do las prescripciones legales. 

Primer considerando: Que los hechos 
que se declaran probados en el primer 
resultando integran la falta definida v 
penada del ar t ículo 600 del vigente Có­
digo Penal, dc la que aparece como au­
tor Diego Ledesma Vargas. 

Segundo considerando: Que a tenor 
del a r t ículo 19 de dicho Código, toda 
persona responsable criminalmente de 
un delito o falta, lo es también civi l ­
mente. 

Tercer considerando: Que de confor­
midad con el ar t ículo 109 del indicado 
texto legal, las costas se en tenderán im­
puestas por la Ley al responsable cri­
minalmente de un delito o falta. 

Vistos: Los ar t ículos dcl Código Pe­
nal, de la Ley procesal y Decreto de 21 
de noviembre de 1952, aplicables al. 
caso. ' v 

Fallo: Oue debo de condenar v con­
deno al denunciado Diego Ledesma 
Vargas, como autor responsable de una 
falta de daños a la pena de 1.000 pe­
setas de multa, indemnización en favor 
dcl denunciante Emi l io Hernández Lo­

zano en la suma de 4.590/pesetas y las 
costas del juicio. 

Así por esta m i sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado y rubri­
cado, Jesús Ortiz Ricol . 

Y para que conste y concordando 
bien y fielmente con su original, al que 
me remito, expido la presente en Ma­
dr id a 26 de febrero de 1980. 

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando cele­
brando audiencia públ ica en el Juzga­
do, en el mismo día de su fecha. Doy fe. 

(B.—2.419) 

Don Antonio Sic i l ia Pimentel, Licencia­
do en Derecho y Secretario del Juz­
gado de Distri to n." 23 de los de esta 
capital. Certifico: Que en este Juzga­
do se dictó, en el juicio sentencia nú­
mero 1.708 de 1979, que copiada lite­
ralmente, dice: 
E n Madr id , a 22 de febrero de 1980. 
E l señor don Jesús Ortiz Ricol , Juez 

de Distrito titular del n ú m e r o 23 de los 
de esta capital, ha visto y oído los pre­
sentes autos de juicio de faltas, seguido 
entre partes, de la que una es el Minis­
terio Fiscal en representac ión de la ac­
ción Pública y de la otra y como denun­
ciado Angel Mart ínez Sotil lo; perjudi­
cado, Pedro García Fernández ; ambos 
mayores de edad; el primero vecino de 
Fuenlabrada y el segundo en parade­
ro desconocido, por supuesta falta de 
daños , digo, de lesiones. 

Primer resultando: Probado y así se 
declara que el día 11 de noviembre de 
1978, cuando Pedro García Fernández 
se encontraba parado en la calle de Bra­
vo Mur i l lo , junto al bordillo, de acera 
con otras personas esperando que el 
semáforo se pusiera en verde fue arro­
llado por un taxi conducido por Ange! 
Mart ínez Sotillos, que no lo hizo con 
la debida diligencia, resultando con le­
siones, dc las que curó en cuatro días, 
necesitando un día de asistencia facul­
tativa, sin estar impedido para sus ocu­
paciones habituales y sin secuela. 

5 3 1 

Segundo resultando: Que convocadas 
las partes a juicio, el señor Fiscal, en 
el acto del mismo y en vista' de lo ex­
puesto, solicitó se impusiera a Angel 
Mart ínez Sotil lo con arreglo al art. 586-
3.° del C. Penal la multa de 1.000 pe­
setas, costas del juicio, reprens ión pri­
vada, privación del carnet de condecir 
por un mes, sin dar lugar a indemniza­
ción por no haberla solicitado la parte. 

Tercer resultando: Que en la trami­
tación del presente juicio se han obser­
vado las prescripciones legales. 

Primer considerando: Que los hechos 
que sé declaran probados en el primer 
resultando integran la falta definida v 
penada en el n ú m e r o 30 del ar t ículo 
586 del vigente Código Penal, de la que 
aparece como autor Angel Mart ínez So­
tillos a la pena de 1.000 pesetas de mul­
ta, reprens ión privada, privación del 
carnet de conducir por un mes y costas 
del juicio. 

Segundo considerando: Que a tenor 
del ar t ículo 19 de dicho Código, toda 
persona responsable criminalmente de 
un delito o falta, lo es t ambién civil­
mente. 

Tercer considerando: Que de confor­
midad con el a r t ículo 109 del indicado 
texto legal, las costas se en tenderán im­
puestas por la Ley al responsable cri­
minalmente de un delito o falta. 

Vistos: Los ar t ículos del Código Pe­
nal, de la Ley procesal y Decreto de 21 
de noviembre de 1952, aplicables al 
caso. 

Fallo: Que debo de condenar v con­
deno al denunciado Angel Mart ínez So-
tillo como autor responsable de una 
falta de lesiones, a !a pena de 1.000 pe­
setas de multa, reprens ión privada, pri­
vación dcl permiso dc conducir por un-
mes y las costas del juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado y rubri­
cado, Jesús Ortiz Rico l . 

Y para que conste y concordando 
bien y fielmente con su original, al que 
me remito, expido la presente en Ma­
drid, a 26 de febrero de 1980. 

Publicación: Leída v publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez de! 

Distr io que la firma, estando ce e n 

do audiencia públ ica en el Juzgg 
-el mismo día de su fecha. 1 ¿ ° ^ 2 4 1 ' 

E n el ju ic io de faltas que se siguj- -
este Juzgado con el número l - 8 6 - * -
1979, por daños , en el que resulta a>m. 
denudante Gregorio Chamorro VLU^ w 

lio y perjudicado el Ayuntamiento^ . 
Madr id , en cuyo encabezamiento > P 
te dispositiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de fcWJ 
ro de 1980.—EI s eñor don Jesús u ' 
R ico l , Juez de Distri to titular del 
mero 23 de los de esta capital, h a . v - . ¡ 0 

y o ído los presentes autos del juj ^ 
de faltas, seguido entre partes, at 
que una es el Ministerio Fiscal & ( , 
p resen tac ión de la Acción Pública 
la otra y como denunciante 
Chamorro Burgui l lo , denunciado ü t 
do Román Rosales Jardo y p e r j u d l c ' u , 
el Ayuntamiento de Madrid , todos 
yores de edad y de esta vecindad \ 
supuesta falta de daños . , , 

Pr imer resultando: Probado y 
declara, que el denunciado Gerardo 
man Rosales, mayor de edad y s l f l

 y e . 
tecedentes, teniendo inmovilizado su_ 
hículo M . 914.564 en la calle de » 
lud, 19, en virtud de mal aparcan*» ^ 
por un inmovilizador que le coloc 
Policía Municipal, procedió a i ' ° n 

és te . ,. lS 

Segundo resultado: Que convoca ^ 
las partes a juicio, el señor Fisca ^ 
el acto del mismo y en vista d e - i m ­
puesto, solicitó se impusiera a 
do Román Rosales Jardo una muIta 
mil pesetas, costas del juicio e mo -
nización en favor del Ayuntadle 
la suma de 4.850,50 pesetas, se. 

Que en la ^ 

pese 
tículo 587-1.°. 

Tercer resultando, 
tación del presente juicio se han 
vado las prescripciones legales. 

Primer considerando: Que los n t : H-r 
que se declaran probados en el P* . j 
resultando integran la falta del 
penada en el n ú m e r o primero d 
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de honorarios de redacción del proyecto en el Presupuesto especial de Coo­
peración 1976-77. 

920. S A N M A R T I N DE VALDEIGLESIAS.—Aprobar proyecto des­
glosado y'reformado de precio* del de ampliación del abastecimiento de 
agua de San Martín de Valdeiglesias, por importe de 3.822.281 pesetas, obra 
que va a ser ejecutada por el Ayuntamiento bajo la dirección e inspección 
de los Servicios Técnicos de esta Corporación, con una aportación de Dipu­
tación de 1.261.353 pesetas, equivalentes al 33 por 100, y dejar sin efecto 
el acuerdo de Pleno de 26 de enero de 1978, por el que se aprobaba eJ 
proyecto primitivo en la cantidad de 15.494.612 pesetas, dejando subsis­
tente un crédito por importe de 3.822.281 pesetas para financiar estas obras. 

921. PRADEÑA DEL RINCON. - Aprobar proyecto de pretratamien-
to en la planta depuradora de aguas residuales de Pradeña del Rincón, por 
importe de 600.000 pesetas, que se abonará con cargo al remanente existen­
te en la partida tres del Presupuesto, especial de Cooperación 1976-77, por 
obras con consignación presupuestaria en dicha partida que no se van a 
ejecutar, con aportación total de Diputación; y dada la urgencia justificada 
en su expediente, de conformidad con lo dispusto en el artículo 117-3 del 
texto articulado parcial de la ley de bases del Estatuto de Régimen Local 
y artículo 41-3 del Reglamente de Contratación de las Corporaciones Lo­
cales, exceptuar estas obras de los trámites de subasta, concurso-subasta y 
concurso, autorizando su ejecuc-ón por el sistema de concierto directo has-
S un gasto -máximo de 583.9^3 pesetas, a que asciende el presupuesto de 
contrata; y en cumplimiento de lo dispuesto cn el apartado tercero del ar­
ticulo 59 del Real Decreto de 6 de octubre de 1977, incluir la diferencia 
entre las citadas cantidades correspondiente al abono de honorarios de re­
dacción del proyecto en el Presupuesto especial de Cooperación 1976-77. 

922. V A L V E R D E DE A L C A L A . -Aprobar proyecto y pliego de con­
diciones de las obras de reformado de precios de pavimentación de Valverde 
de Alcalá, por importe de 8.084.958 pesetas, obra incluida en el Plan Bienal 
1976-77, que se abonará de la siguiente manera: la cantidad de 5.954.245 pe­
setas, con cargo a los créditos contraídos con fecha 30 de junio de 1977 y 
22 de diciembre de 1977, para la ejecución de estas obras, y las restantes 
2.130.713 pesetas, con cargo a la partida cuatro del Presupuesto especial de 
Cooperación 1976-77, con aportación del Ayuntamiento de 777.170 pesetas; 
y dada la urgencia justificada en su expediente, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 117-3 del texto articulado parcial de la ley de Bases del Estatuto 
de Régimen Local y artículo 41-3 del Reglamento de Contratación de las 
Corporaciones Locales, exceptuar estas obras de los trámites de subasta, con­
curso-subasta y concurso, autorizando su ejecución por el sistema de concierto 

SESION DEL DIA 28 DE JUNIO DE 1978 
•>03 

directo .hasta un gasto máximo de 8.084.958 pesetas a que asciende 
el 

supuesto de contrata. 
D l i e S c 

de 
9 23. VILLAVICIOSA DE O D O N . ' — Aprobar proyecto y ^ " " ^ o T 

condiciones de las obras de impulsión desde el sondeo al depósito reg¡>' ^ 
c n V.llav.ciosa de Odón, por importe de 1.262.898 pesetas, que se abo , 

on cargo al remanente existente en la partida tres del Presupuesto e¡>p 
oe Cooperación 1976-77, por obras con consignación presupuestaria en ^ 
Partida que no se van a ejecutar, con aportación del Ayuntamiento de W # 
Poetas, equivalente al 50 por 100, y convocar la oportuna subasta P" ... 
jecucion por el precio tipo de 1.262.898 pesetas a que asciende el P 

Puesto de contrata. r í a 

.924. V I L L A N U E V A DE P E R A L E S . - Aprobar proyecto de W * , 
« impulsión de Víllanueva de Perales, por importe de 1.824.527 P«s ^ 
"ora incluida en el Plan Bienal de Cooperación 1976-77, que va a 

aaa p o r e j Ayuntamiento bajo la dirección e inspección de 
I S M d e e s t a C o r P o r a c i ó n , con una aportación de Diputación de P ^ ] t 

•"9.241, equivalente al 85,46 por 100. que se abonará con cargo 
'tida tres del Presupuesto especial de Cooperación 1976-77. ( u f l . 

tamíento 
25. EL BOALO. C E R C E D A Y MATALPINO.—Conceder 
íto de El Boalo una aportación de Diputación de 7.000.000 f , ! 

Para las obras de red de saneamiento y,red de distribución d e a g

C o n i i s ' ° n 

Boalo, Cerceda y Matalpino, de acuerdo con el dictamen de 3 ^ 
de Cooperación de 16 de marzo de 1978, que se abonará con cargo " a C 

n p n t o «»:L.4. n_j.. i . >̂ i _ i j . i T-> „ „ „ « ^ ¡ i l de U O * ' r al de 
iento 

nente existente en la partida tres del Presupuesto espec 
'76-77, por obras que no se van a ejecutar. 

926. V I L L A DEL PRADO.—Acceder a solicitud del ^ ^ ^ 0 0 ° 1 
•t inua^ Villa del Prado de concesión de un préstamo por importe de 4. 

pesetas, amortizable en diez anualidades, con destino a la cont 
las obras del abastecimiento y suministro de agua. vRO^lr 

927. ' P L A N DE ELECTRIFICACION R U R A L DE L A P * , 3 & 
(segunda fase).—Autorizar, de conformidad con lo acordado P ^ l e • 

"sión Provincial de Colaboración del Estado con las Corporaciones -
un crédito por importe de 16.968.003 pesetas, que deberá ingresarse ^ w 

cuenta de Depósitos de la Sección de Acreedores de la Intervención p f ( r 

relegación de Hacienda de la provincia, a disposición de la C o m i s i o n o 
ncial de Colaboración del Estado con las Corporaciones Locales. $ e 

aportación de Diputación para cooperar a la ejecución de las obras M 
relacionan y en las cuantías, que se indican: c n 4(l0 ?' 

ed 

Primera fase línea 44 K V . de Valdemoro a Navalcarnero, >• ^tf 
setas; línea 44 'KV. , segundaífaseT desde Valdemoro a Navalcarnero, ' - ^ ( l -
pesetas; línea 44 K V . de Valdemoro a Navalcarnero (tercera fas h 

Á 
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í^eana V l § e n t e Código Penal, de 
toan Rosal ° T c o m o a u t o r Gerardo Ro-

S e g U n d

 e s Jardo. 
Ü t ' ! artife C t í n s i d e r a n d o : Que a tenor 
P e r s o n a ri° 1 9 d e d i c h o Código, toda 
Ü n deliu s p ? n s a b l e criminalmente de 
toente. 0 f a I t a > lo es t ambién civil-

¡"idad C f ^ o n , s i d e r a n d o : Que de confor-
t o legal i a r t í c u l o 109 del indicado 

P U e s ta$ o/ i c o s l a s s e en t ende rán im-
t̂oalrnent A L e ^ a l responsable cri-

2 a 1 ' de h i - 0 5 a r t l ' c u l o s del Código Pe-
o noviemífy P r o c e s a l y Decreto de 21 
^so. e m b r e de 1952, aplicables al 

? e n ° a GPI 1 0 í e b o d e condenar v con-
> o autn d o R ° m á n Rosales Jardo 

S a i r e s P ° n s a b l e de una falta 

"nento A — J ^pun^ciu 
vistos; L 0 , u n d e I i t o o f a I t a -

í^'ta, c

a l a Pena de 1.000 pesetas de 
, ° n e n fC a s d e l juicio e indemniza-
T a d e 4 8 ? n . d e l Ayuntamiento en la 

'°' m ando S f m i s e n t e n c i a lo pronun-
f ! ^ r a Y a 

peac>ón 2 U e

f

 l a Presente sirva de noti-
cn , e s-JarH m a a Gerardo Román 
e? ?c'do n= 5 u e s e encuentra en des-

M adr i d f ? d e r o > e x P i d o la presente 
| P u b M c a • d e f e b r e r o de 1980. 
¿ a í t e r i o r ° S p ñ t L e í d a y P i l l e a d a fue 
hl ü l s t r i tn e n t e n c i a por el señor Juez 
> d 0 a

I 0 . ? u e la firma, estando cele-
fe e n el ¿ i C l a Pública en el Juzga-

n i s t o o día de su fecha. Doy 

(B.—2.421) 

A R u s t l
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^ d . ^ n . G ó m e z Sanabria, mayor c C O nacidr, e z Sanabria, mayor de 
U n C e r e ^ e I n - 6 " M a d H g a I de la Vera, 
% > n c i s c a

a 1 0 - X I " 3 1 h i i " d e V a , e n " 
V r u ' tirn C a s a d o - mutilado, domi-
13- a s t i l l 0 d » n t e e n e s t a capital, ca-
ce.' ac tnaL a d r i ? a 1 ' u ú m e r o uno-
gj' de i s n

 m e n t e en s i tuación pro-
'adí^ 'a f i r ^ r a d o Paradero, que por 
* u e n íuiri e, d e f e c h a 19-VI-79, dic-C P¿2?S d e f a I t a * - 8 6 5 de 1978-

l a s Qu , m u l t a Y costas, impor-
M e debe abonar la suma de 

5.287,50 pesetas, de cuyo contenido ya 
se le dio vista, por medio de la pre­
sente se le requiere para que comparez­
ca ante este Juzgado a hacerla efecti­
va, apercibido de que si no lo verifica 
le parara los perjuicios correspondien­
tes en Derecho, requir iéndose al propio 
tiempo a todas las autoridades y demás 
miembros o agentes de la Policía Judi­
cial para que procedan a la busca y 
localización del mismo, así como de re­
sultar habido, a ingresarle en prisión 
provincial o depósi to municipal corres­
pondiente, a fin de que cumpla el arres­
to de cuatro días que como sustitutorio 
por impago de la multa que le fuera 
impuesta como pena he acordado fijar­
le en esta fecha, debiéndose dar cuenta 
telegráficamente en su caso a este Juz­
gado; todo ello a los fines procedentes. 

Y para que conste y surta efectos le­
gales al ser insertado en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de esta provincia, se extiende la 
presente en Madrid, a 28 de febrero de 
1980. 

(G. C—2.253) (B.—2.363) 

Luis Famadas de la Peña, mayor de 
edad, conductor, de demás circunstan­
cias personales desconocidas, que tuvo 
su ú l t imo domicilio en la calle Río Man­
zanares, bloque A), 1.° del pueblo de 
Leganés (Madrid) y actualmente en ig­
norado paradero, que por sentencia fir­
me de fecha 5 de junio de 1979 fue con­
denado a 1.000 pesetas de multa, indem­
nización v pago de costas, importando 
la tasación la suma de 10.222 pesetas, 
de cuvo importe se le dio vistas por el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia de 
fecha 16 de enero pasado, por la pre­
sente se le requiere para que comparez­
ca ante este Juzgado a hacerle efectivo 
apercibido de que si no lo v e r j f i c a j e 

p a r a r á el perjuicio correspondiente en 
derecho, requir iéndose también a to­
das las autoridades y demás miembros 
o agentes de, la Policía Judicial para que 
procedan a la busca y localización del 
mismo, así como de resultar habido, 
a ingresarlo en prisión provincial o de­
pósito- municipal procedente, a fin de 

que se haga cumplir al mismo cuatro 
días de arresto sustitutorio, que tam­
bién en esta fecha se ha acordado im­
ponerle como impago de la multa im­
puesta como pena, debiéndose dar cuen­
ta en tal caso telegráficamente a este 
Juzgado, todo ello a los fines proce­
dentes. 

Y para que surta efectos legales, a l 
ser inserta en el BOLETÍN OFICIAL de 
esta provincia, se extiende la presente 
en Madr id , a 28 de febrero de 1980. 

(G. C—2.254) (B.—2.364) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito n ú m e r o 24 de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio ver­
bal de faltas n ú m e r o 1.653 de 1978 tra­
mitados sobre orden público, en los que 
resul tó condenado por sentencia firme 
de fecha 27-IV-79 el que fuera vecino 
de esta capital, que actualmente se ha­
lla en si tuación procesal de ignorado 
paradero Andrés Almagro Raya, en cuyo 
procedimiento, en fecha actual' se ha 
practicado la pertinente tasación de 
costas, que arroja la siguiente: 

Registro (Disposición Común 11, 5."), 
20 pesetas; diligencias previas (art. 28, 
1.a), 15 pesetas; t rami tac ión juicio (art. 
28, 1.*), 200 pesetas; por suspensión jui­
cio (art. 28, 1.'), 40 pesetas; ejecución 
de sentencia (art. 29, 1."), 30 pesetas; 
tasación de costas (art. 10, 6.', 1.'), 150 
pesetas; multa impuesta por pena, 5.000 
pesetas; reintegros, 200 pesetas; pólizas 
de la Mutualidad, 120 pesetas; dietas 
salida y locomociones (Dis. C , 4."), 
1.800 pesetas; cartulinas correo, 6 pe­
setas. Importa la anterior tasación de 
costas practicada las figuradas 7.581 pe­
setas, s. e. u . o. Firmado, el Secretario, 
A. Orozco, rubricado. . 

Y para que conste y sirva de publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de esta 
provincia, a fin de que quede cumplido 
el t r ámi t e de dar vista de su contenido 
por t é rmino de tercero día al condena­
do Andrés Almagro Raya, que como se 
dice se halla en ignorado paradero, ex­

tiendo la presente en Madrid , a 28 de 
febrero de 1980. 

(G. C—2.255) (B.—2,365) 

Don Luis García de Velasco Alvarez. 
Juez de Distrito n ú m e r o 24 de los de 
Madrid . 
Hago constar: Que en este Juzgado 

se siguen autos de juicio verbal de fal­
tas con el n ú m e r o 1.399 de 1978 sobre 
daños en colosión de vehículos, en los 
que aparece como denunciante Jesús 
Fernández Ceballos y Regente-Car y 
como denunciado Enrique Reino Otija, 
encon t rándose en si tuación procesal de 
ignorado paradero el tercero de los re­
señados y en los que en fecha actual se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva dice: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado en las presentes actuacio­
nes Enrique Reino Otija, dec la rándose 
de oficio las costas del presente juicio. 
Así por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo.—Luis García de Velas­
co.—Hay un sello de tinta violeta que 
dice: Juzgado de Distrito número 24— 
Penal-Madrid. 

Publicación: Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma estando constituida 
en Audiencia Pública ordinaria en el 
mismo día de su fecha. Doy Fe.—Firma­
do, Alfonso Orozco Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación en forma a Enr i ­
que Reino Otija en las presentes actua­
ciones cuyo actual paradero se desco­
noce, expido el presente en Madr id , a 
25 de febrero de 1980. 

(G. C—2.256) (B.—2.366) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito n ú m e r o 24 de los de 
Madrid . 
Hago constar: Que en este Juzgado 

se siguen autos de juicio verbal de fal­
tas con el n ú m e r o 1.105 de 1978 sobre 
daños en colisión de vehículos, en los 
que aparece como denunciante Fernan­

es 
D I P U T A C I O N PROVINCIAL 

109 " • ; 

?o P l°°¿ P o r

d e l h a b e r regulador, cifra formada por un 60 por 100 en con-
0 di c K„ P o rcentaie W ; * . . - „o n n r 100 como meiora de pensión, sien-

D " C 1 n a ° e r regulador, cifra formaaa por un ov — — 
, *ho P ° r c * n t a j e b á s i c o y un 49 por 100 como mejora de p e n s i ó n , sien­

as i , g u i a d o r igual a 264 978 72 Desetas y estando integrado por pe-
' ' ' i-. _ ^«ofiripnte retrihn-r M 3 , 4 0 de - cíe sueldo base, correspondiente a un coeficiente retnbu-

8 5 4 i T e t a s 108.211,22 de trece trienios no acumulativos al / por 1 
, l " P o r » . - . j ; • - _ 

9 4 4 

» 37 L 9 : Peset 

p. '•»<!, 
dic 0 ,j 3 Luisa Gutiérrez Contreras, viuda del que fué 

¡ct0

 e r n e , ] e | a Beneficencia Provincial, jubilado, don Felipe Sicilia 
C a ^nt d e J < )

 d

P e n s i ó n - redondeada en pesetas, de 134.551 anuales, con 
^ h Q s

 e ' D i c } l a

 e "layo de 1978. día siguiente al del fallecimiento del 
4 700 f ¡ a , C l q u i r i d o

C a n t J d a d ' * P o r encontrarse éste acogido al régimen de de-
850 3 p eset a~S a n t er io r idad a la Ley 108T963, está formada por 

^1t " • Aa noniSán base v Dor 

—5 ' "6.211,22 de trece triemos nu c 
Poetas de .dos pagas extraordinarias. 

Pad 

-«"j» con anterioridad a la L e y » v o / i / w , — -
^ , 3 0 Pesetas, 70 por 100 d d haber regulador, de pensión base y por 
ff ! con? D

S e t a s ele tres ^inquenios pasivos, consolidados por el cau 
s ? U t a b l e s a la interesada en ejecución de acuerdo de 25 de ,umo 

! % , S > el haber Zl ador i^ual a 128.143.73 pesetas, cifra for-
, g ! , M 740 Desetas de retr.buc.on com-

acumulativos al 10 

l > C P o r 2 8 Ó Z e l h a b e r regulador igual a U » . I J M , / 
C f ^ r i a ^ Pesetas de sueldo base. 23.240 pesetas 
*c¿°° v 18 ¿ 5 9 7 ' 4 9 Pesetas de ocho quinquenios 
b.M°n o í _ , 8'306,24 ~o0 :,c pxtraordinar pesetas de oenu *u^n—— , .. 

l c U l 0

 a A d m i - s . * — T _ „ „ I nimnlimiento de lo dispuesto por 
AtJ1 í a . P e n s , o n del causante por ia muiudi 

l0 d P , m i n i s t r a c i ó n Local, en cumplimiento de lo dispuesto por 

V ^ " A, - L e y 1 0 8 1963. 
3nr '2nar ' 

c0 ^di ' n e r ° íubij 3 d o ñ a V a l e r i a Bermejo Reguera, viuda del que fué 
fM ^ e t ^ ^ a f leJic d e I S e r v i c i o de Vías y Obras provinciales don Cesá-
Ca toii ° S d e * i o ^f' I a Pensión, redondeada en nesetas, de 71 .537 anuales. 
y % n t ° del c Í U n i o d e 1 9 7 8 ' d í a p r i m e i 

i» b , e e ú p 0 r e s t a r

a U S a n t e ' I o a u e ocurrió en li 
tontarja

 0 s Por J ^} c i t a d o funcionario acogic 
t Í A N N N R 925.3 

f'!n e f e ¡ | l n a Sahejj d e J S e r v i c i o de Vías y Obras pruvm^a 
c c , ' n i i t 0 s d e ' i r,C e s ' I a Pensión, redondeada en pesetas, de 71.537 anuales. 

a " t i ( l J e n t o de] d e , u n í o d e 1978, día primero del mes siguiente al del 
j t a b | J ^ Por e S f a

C a U S f n t e ' l o Que ocurrió en 10- de mayo de 1978. Dicha 
:„ aonoido al régimen de derechos 

, del ¿ | C J uecreto-Jey 7 19/5, ae *i de julio, y normas comple-
r

e 152 s e g ú S m ° ' e s t a formada por 60.925,39 pesetas de pensión base. 
V ^ N H ^ ' 4 8 p ° 6 1 a r t , C u l o 57 de los Estatutos Mutuales,-de un regulador 
p e tr n t e a| 3 S ' f ° rmado por 87.620,40 pesetas de sueldo base, co-
M , e n i 0 s n

 U n coeficiente retributivo del 1,4; 42.934,01 pesetas de 
i 10o l r a° rd¡na a C u m u ] a t i v o s al 7 por 100 y 21,759,07 pesetas de dos 
5? Un ' de a

 r ' a s y por 10.611,99 pesetas como mejora de pensión, 8.5 
n % D

r e g u | a d o r

e r d o C o n e I a r t í c u l o 87 de los citados Estatutos Mutuales. 
fl°,cUn?r,7l-82o ^ d e c o t i z a c i o n « cifrado en 124.847,10 pesetas, inte-
\ %

 o n " » « H c dp siete trienios 
base de cotización, cifrado en 124.847,10 pese as ne-

lu l a t ; 8 2 0 Pesetas de sueldo base, 35.191,80 pesetas d ete t r íenos 
, V o s a l 7 por 100 y 17.835,30 pesetas de dos pagas extraordi 
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la construcción y alumno del Centro de la Escuela Comarcal de Formación 
Profesional de Navalcarnero, con motivo de su participación en el X X I V Con­
curso de Formación Profesional, que se celebrará en Busan (Corea): can­
tidad que se hará efectiva con cargo a la partida 92 del vigente Presupuesto 
de Gastos de la Corporación, según informe de la Intervención General de 
Fondos. 

931. Decorar de abono a favor del Doctor Arquitecto don Rafael 
Mérida Poch la cantidad de 217.778 pesetas, importe de su minuta de ho­
norarios por la redacción del proyecto de restauración en patio y fachada 
de la iglesia del convento de la Purísima Concepción de Alcalá de Henares: 
cantidad que se hará efectiva con cargo a la partida 97 del vigente Presu­
puesto de Gastos de la Corporación, según informe dc 1? Intervención 
General de Fondos. 

932. Aprobar la adquisición de determinados elementos necesarios 
para la decoración y ornamentación del Castillo de Manzanares el Real, 
según relación que consta en el expediente, por un importe total de 4.295.000 
pesetas; cantidad que se hará efectiva con cargo al concento Valores In­
dependientes del vigente Presuouesto de Gastos de la Corporación, grupo VTT. 
Otros Fondos, 7-^ Donativos. 

933. Visto el informe emitido ñor el Servicio Provincial de Arqui­
tectura de la Corooración. prestar conformidad al expediente de declara­
ción de Monumento Histórico-Artístico de interés provincial a favor del 
ex-convento dc Rivas de] Jarama, de Madrid, incoado por la Dirección Ge­
neral del Patrimonio Artístico, Archivos y Museos del Ministerio de Cultura. 

934. Aprobar y remitir a la Federación Castellana de Fútbol, con­
forme al convenio suscrito con la misma, proyecto que presenta el Ayunta­
miento de Fresnedillas de la Oliva, sobre construcción de campo de fútbel 
en la mencionada localidad, con aportación por parte de esta Corporación 
de la cantidad de 848.340 pesetas, correspondiente al 25 por 100 del pre­
supuesto toial de ejecución de las referidas obras: 'cantidad que se hará 
efectiva mediante la presentación de las correspondientes certificaciones por 
parte del Ayuntamiento de las obras realizadas, con cargo a la partida 99 
del vigente Presupuesto de Gastos de la Corporación, según informe de la 
Intervención General de Fondos. 

935. Aprobar y remitir a la Federación Castellana de Fútbol, con­
forme al convenio suscrito con la misma, proyecto que presenta el Ayunta­
miento de Ciempozuelos, sobre mejoras del campo de fútbol de ia mencio­
nada localidad, con aportación por parte de esta Corporación de la cantidad 

B. O. P. 21-8-80 
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do Cantero Catalina y como denunciado 
Nicolás Fernández Cabanas, encontrán­
dose en situación procesal de ignorado 
paradero el segundo de los reseñados y 
en los que en fecha actual se ha dicta­
do sentencia cuya parte dispositiva 
dice: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado en las presentes actua­
ciones Nicolás González Cabanas, decla­
rándose de oficio las costas del presen­
te juicio.—Así por esta mi sentencia lo 
pronuncio, mando y firmo.—Luis Gar­
cía de Velasco. 

Hay un sello de tinta violenta que 
dice: Juzgado de Distrito número 24— 
Penal—Madrid. 

Publicación: Leída y publicidada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma estando constituida 
en Audiencia Pública ordinaria cn el 
mismo día de su fecha. Doy fe.—Firma­
do, Alfonso Orozco Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación en forma a Nico­
lás González Cabanas en las presentes 
actuaciones cuyo actual paradero se 
desconoce expido el presente en Ma­
drid, a 25 de febrero de 1980. 

(G. C—2.257) (B.—2.367) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito número 24 de los de 
Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio ver­
bal de faltas número 980 de 1978 tra­
mitados sobre daños de circulación, en 
los que resultó condenado por senten­
cia firme de fecha 5-IV-1979 la que fue­
ra vecina de esta capital, que actual­
mente se halla en situación procesal 
de ignorado paradero María Concep­
ción Quintanilla Garrido, en cuyo pro­
cedimiento en fecha actual se ha prac­
ticado la pertinente tasación de costas, 
que arroja, lá siguiente: 

Registro (Disposición Común 11, 5.*), 
20 pesetas; diligencias previas (art. 28, 
1.*), 15 pesetas; tramitación juicio (art. 

28, 1/), 200 pesetas; por suspensión jui­
cio (art. 28, 1."), 40 pesetas; ejecución 
dc sentencia (art. 29, 1."), 30 pesetas; 
tasación de costas (art. 10, 6.a, L"), 150 
pesetas; honorarios perito, 1.000 pese­
tas; multa impuesta por pena, 1.000 pe­
setas; indemnización, 9.726 pesetas, 
reintegros, 200 pesetas; pólizas de la 
Mutualidad, 120 pesetas; dietas salida 
y locomociones (Disc. C , 4."), 900 pe­
setas; cartulinas correo, 4 pesetas. Im­
porta la anterior tasación de costas 
practicada las figuradas 13.305 pesetas, 
s. e. u . o.—Firmado, el Secretario, A. 
Orozco. Rubricado. 

Y para que conste y sirva de publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, a fin de que quede cumplido el 
trámite de dar vista de su contenido 
por término de tercero día a la conde­
nada María Concepción Quintanilla Ga­
rrido, que como se dice se halla en ig­
norado paradero, extiendo la presente 
en Madrid, a 24 de enero de 1980. 

(G. C—2.258) (B.—2.368) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito número 24 de los de 
Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado 

se siguen autos de juicio verbal de fal­
tas con el número 315 de 1978 sobre 
daños en colosión'de vehículos, en los 
que aparece como denunciante Andrés 
Manjavacas Quiles y como denunciados 
Carlos Bejarán Santamaría y Manuel 
Rivas, encontrándose en situación pro­
cesal de ignorado paradero el primero 
de los reseñados y en los que en fecha 
actual se ha dictado sentencia cuya par­
te dispositiva dice: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado en las presentes actua­
ciones Carlos Bejarán Santamaría, de­
clarándose de oficio las costas del pre­
sente juicio.—Así por esta mi sentencia 
lo pronuncio, mando y firmo.—Luis 
García de Velasco. 

Hay un sello dc tinta violeta que di­
ce: Juzgado de Distrito número 24— 
Penal—Madrid. 

Publicación: Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el Sr. Juez 
que la firma estando constituida en Au­
diencia Pública ordinaria en el mismo 
día de su fecha. Doy fe.—Firmado, Al­
fonso Orozco Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación en forma a An­
drés Manjavacas Quiles en las presen­
tes actuaciones cuyo actual paradero se 
desconoce, expido el presente en Ma­
drid, a 22 de febrero de 1980. 

(G. C—2.259) B.—2.369) 

Antonio Raya García, mayor de edad, 
conductor, con último domicilio cono­
cido en la calle Buenavista de esta ca­
pital, 1, actualmente en situación pro­
cesal de ignorado paradero, que en jui­
cio de faltas número 272 de 1978 y por 
sentencia firme fue condenado a 1.000 
pesetas de multa, indemnización y cos­
tas del juicio, cuya tasación ya fue prac­
ticada y de su contenido da vista por 
medio de este periódico del día 16-1-
80, por medio de la presente se le re­
quiere para que comparezca ante este 
Juzgado, sito en la calle Bravo Muri­
llo, 357, 2.a, a hacerla efectiva, requirién-
dose al propio tiempo a todas las auto­
ridades y demás miembros o agentes 
de la Policía Judicial para que proce­
dan a la busca y localización del mis­
mo, así como, de resultar habido, a in­
gresarle en prisión o depósito munici­
pal procedente, a fin de que extinga el 
arresto sustitutorio de tres días, que 
también por acuerdo de hoy le he im­
puesto como impago de la multa que se 
le fijó como pena, debiendo dar cuen­
ta en tal caso telegráficamente a este 
Juzgado, todo ello a los fines proce­
dentes. 

Y para que conste y sea inserta la 
presente en el BOLETÍN OFTCTAL de esta 
provincia, en cumplimiento a lo acorda­
do, se extiende la presente en Madrid, 
a 21 de febrero de 1980. 

(G. C—2.260) (B.—2.370) 

JUZGADO NUMERO 26 
Don Urbano Ruiz Gutiérrez, ft& t l 

Distrito número 26 de Madrid-
Hace saber: Que cn este Juzgad . 

siguen autos de juicio de faltas riu 
ro 1.253 de 1978 sobre daños por" 
prudencia contra José de la Cruz £ j 
tas, en ignorado paradero, en los qn 
recaído sentencia cuya parte dispo 
va dice así: , . n 0 

Fallo: Que debo condenar y con<^ 
a José de la Cruz Puertas coino au> 
de una falta del artículo 600 dfl g 
digo Penal a la pena de 1.500 pese» 5 . 
multa (caso de impaeo a un día 
arresto menor subsidiario), a q" e

 e ( ] 

demnice a Carlos Pérez Arquero ¿e 

cuantía de 27.171 pesetas y al pa*° ¡ 
las costas procesales.—Así por esw ^ 
sentencia definitivamente juzgando 
primera instancia, lo pronuncio, m J 

y firmo (siguen las firmas). • 0 
Y para que conste y sirva de n j 

cación a José de la Cruz lo e\p' í , u 

' drid, a 7 de marzo de 1980. ? ) 

(G. C—2.830) 
juez 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, J * 
Distrito número 26 de Madrid. ^ 
Hace saber: Que cn es le h" ! - : l 1 ' ,.„.• 

jo el número 463 de 1979 sobre t-
contra Juan Egaña, en ignorado p j a 

dero, y en los que ha recaído sen (j. 
cuya parte dispositiva es del te» 
teral siguiente: it.,n> 

Fallo: Que debo condenar y con ^ 
a Juan Egaña Urteaca como ai ' 1 pt,. 
una falta del artícuIo^587 del CodW^0 

nal, a la pena de diez días de ai ^ 
menor, a indemnizar a Abilio Garra ( v 

cuantía de 12.124 pesetas por toa_ pro­
conceptos y al pago de las costa- i ^ , . 
cesalcs.—Así por esta mi sentem- * 
finitivamentc juzgando en prirneu {& 
tancia, lo pronuncio, mando y rirn 
guen las firmas). (¡l,Y.i 

Y para que conste y sirva de no 
ción a Juan Egaña to'expido en »w 
a 6 de marzo de 1980. . Q I Ú) 
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de 462.840,80 pesetas, correspondiente al 25 por 100 del presupuesto total 
de ejecución de las referidas obras; cantidad que se hará efectiva mediante 
la presentación de las correspondientes certificaciones por parte del Ayunta­
miento de las obras realizadas, con cargo a la partida 99 del vigente Pre­
supuesto de Gastos de la Corporación, según informc.de la Intervención 
General de Fondos. 

936. Proceder a la creación de una unidad denominada Servicio Téc­
nico de Educación Física y Deportes, que, integrado en la Sección de Edu­
cación, Cultura, Deportes y Turismo, tendrá como cometido la promoción, 
divulgación y organización de actividades deportivas en la provincia, así 
como el asesoramiento a los municipios de la misma en todo lo concerniente 
a un mejor aprovechamiento de las instalaciones deportivas. 

937. Conceder una ayuda económica por importe de 250.000 pesetas 
al Ayuntamiento de Navarredonda,, con destino a los gastos que se originen 
por las obras de acondicionamiento de un terreno de la citada localidad 
para la práctica de actividades deportivas; cantidad que se hará efectiva con 
cargo a la partida 99 del vigente Presupuesto de Gastos de la Corporación, 
según informe de la Intervención General de Fondos. 

938. Aprobar presupuesto y pliegos de condiciones para contratar la 
impresión, tirada, ajuste y encuademación de la Revista "Cisneros", órgano 
de la excelentísima Diputación Provincial de Madrid, por un importe de 
2.450.000 pesetas, que se abonarán con cargo a la partida número 89 del 
vigente Presupuesto de Gastos de la Corporación; y, previa la tramitación 
reglamentaria, convocar el oportuno concurso por el indicado precio tipo 
y condiciones que se estipulan en el correspondiente pliego de condiciones 
técnico-económico-administrativas, de conformidad con lo dispuesto en el 
número tres del artículo 115 del texto articulado parcial de la Ley.41/1975 
de Bases del Estatuto de Régimen Local. . 

939. Adjudicar definitivamente a la empresa "Balsa, S. A." , en la 
cantidad de 510.991.932 pesetas, el concurso para la ejecución de las obras 
de reforma y ampliación del Instituto Provincial de Obstetricia y Ginecología, 
previa declaración de urgencia de este acuerdo, y requerir a dicho adjudi­
catario para que en el término de diez días constituya la fianza definitiva y 
abone los gastos de concurso, todo ello de conformidad con los pliegos de 
condicione: en su día aprobados y publicados. 

Gobierno Interior y de Compras y Enajenaciones 

940. Señalar el día 26 del .próximo mes dé julio para que la Corpo­
ración celebre su sesión ordinaria mensual. 
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CLASES PASIVAS die° 
941. Asignar a don Alfonso de la Fuente Chaos. P r 0

 t a r i a , )ü

 j 3 

ae la Beneficencia Provincial, en situación de excedencia v 0

 g i a m« n t

 e . 
lado en sesión de 30 de mayo de 1978 por cumplir la edad eííf 
pe setenta años en 18 de junio de 1978, la pensión, redona ^ p r l ^ 
setas, de 103.363 anuales,, con efectos de 1.° de julio de l ? ' * ¿ e

 c ° ' ' 
W del mes siguiente al de su cese por jubilación. Dicha pen ^ scgun 

iormidad con lo previsto por h disposición final primera, n U ^ n < ; est*ttf

-1. 
de los Estatutos Mutuales vigentes, está acomodada a las norma ^ c 0 l f l 

ñas de 12 de agosto de 1960, Ley 108/63 y disposiciones ie*r regU' 
piementarias de esta última, siendo igual al 59 por 100 del pe? 
!ador, el cual asciende á 175.191,28 Desetas, hallándose forma do 
tas j 70.000 de sueldo base. 23.240 pesetas de retribución c 0 y 9 2 3 , 9 5 V 
(cantidades ambas correspondientes aj grado retributivo 18). ̂  ' J o S paía 

setas de cinco quinquenios al 10 por 100 y 25.027.33 pesetas 
extraordinarias. de 

942. Asignar a doña Angeles Gómez Hernando. E n I ̂  ^78 Ti 
Beneficencia Provincial, jubilada en sesión de 30 de mayo ^ ^78. ^ 
cumplir la edad reglamentaria de setenta años en 9 de í " m ¿ e pr"11^ 
pensión, redondeada en pesetas, de 308.874 anuales, con etec 0¿üce ,} 

ro de julio de 1978, día primero del mes siguiente al en que s ^ n C io«w£ 
cese por jubilación. Dicha pensión, por encontrarse la c i t a

 L e V 7'19 ¡ 
acogida al régimen de derechos establecidos por el Decreto- a t i2l r¡¡ 
de 27 de julio y normas complementarias del mismo, es i § u a l

 n c e p m 
100 del haber regulador, cifra formada por un 80 por 100 en con^ d j c ^ 

al 
>n 

siendo 

de 

a la ^ dc la > 
setas 36.466,78 de dos pagas extraordinarias. 

943. Asignar a doña Carmen Oviedo Zorzo, Enfermera - J o p i -
Licencia Provincial, jubilada a petición propia, de conformidad co^ ^ 
— — i i u v i u t i d i , m u u d u d a petición propia, ue — ción u 

visto en los artículos 45 C y 49 de los Estatutos Mutuales, en & g Q an 
de mayo de 1978, la pensión, redondeada en pesetas, de 288-8~'-'eílte a -
les, con efectos de 1.° de junio de 1978, día primero del mes sigu c¡tad* 
pase a la situación de jubilada. Dicha pensión, por encontrarse 0.tey 
funcionaría acogida al régimen de derechos establecidos por el ^ j g l , a l 
7/1973, de 27 de julio, y normas complementarias del mismo, e 
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