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(Continuaciónde este opúsculo.) 

41. Mas claramente se explica en la pági 
na 484 en que confirma nuestro modo de pen
sar (cotéjese lo que enseña sobre la libertad 
del cristiano): Qaantumcumque enim, dice, de-
lectatione, sive terrena, siveco&lesti, alliciatur 
voluntas ad bonum, aliquod prosequendum, in 
ea semper remane t vera alius deserendi po-
tentia; y luego; Quanlacumque ergo suavi--
tate acl bonum aliquod eligendam invitetur et 
alliciatur anima, ad illud tamen amplecten- . 
dum nulla necessitate proprié dicta trahitur. 
Y la razón es, dice , porque solo el sumo bien 
puede saciar nuestra capacidad y fijar nuestra 
inconstancia : que en suma es venir á parar á 
la necesidad adventicia y mudable, propia de 
los dos amores de Jansenio y Bayo , que q u i 
tando la potencia relativa deja la absoluta, y por 
no llevar consigo la inmutabilidad no es según 
ellos necesidad propiamente tai. 

42. De lo dicho sobre el modo de suscri
bir el Lugdunense á la segunda y tercera pro
posición de Jansenio se infiere que siga la 
cuarta del mismo, en que dice: Semipelagiani 
admittebant gratiw interioris necessitatem 

• ad singulos actus, etiam^ ad initium fidei , et 
Vfk hoc errant hwretici quod ve lien t eam gjra~ 
tiam talem esse, cui posset voluntas huma
na resistere vel obtemperare. 

43. Es la quinta proposic ión: Semipela-
gianum est dicere Christum pro ómnibus omni-

hominibus mortuum esse aut sanguinem 
effudisse. 

Consiguiente Jansenio á este principio he
rético dice: que no hay en Dios voluntad an
tecedente y sincera de salvar á todos los hom
bres, y q U e asi no á todos se dan los aux i 
lios suficientes para que se salven, los cua
les según los teólogos católicos se confie
ren en virtud de la voluntad antecedente, 
Y dan un verdadero poder y potestad p róx i 
ma para ejecutar los mandamientos. Veamos 

pues cómo siente el Lugdunense en este punto. 
44. E n el tomo % página 8G y siguientes 

trata la cuestión : An sit in Deo voluntas sin
cera salvandi omnes. Para negar en Dios esta 
voluntad procede con el mayor artificio. E n 
la distinción de la voluntad antecedente ya hay 
un lazo para acabar con la cuestión en su o r i 
gen, por decirlo a s i , pues según ella la vo lun 
tad antecedente no puede ser de beneplácito y 
por consiguiente no será propiamente t a l , s i 
no metafór icamente ó designo- E n la página 89 
divide á la voluntad en absoluta y condicional, 
y añade en nombre de otros teólogos para c u 
brirse é l , que esta voluntad condicional es 
aquella de que se verifica : Deus vult omnes 
homines sahos fieri, para decir luego en la pá
gina 90 : Voluntas igitur conditionalis et inef-
ficaximbecillitatis argumentum est, ac proin-
de in Deo cadere non potest. E n la página 91 
se prepara diciendo: Alii cmtrade omnipoten-
ti Deo dignius eos sentiré putant & c , para sa
car esta conclusión : Voluntas Dei proprie di
cta semper est efficax: que no lo siendo la a n 
tecedente habrá de ser solo de signo, meta fó 
rica y metafísica para quitarla asi á Dios aun 
como ineficaz , como lo hace en la página 95. 
E n este punto se sostiene falsamente con una 
autoridad de S. Agustín, como ya observamos 
en et artículo 2 de esta segunda parte. Abusa 
también de la autoridad de Santo Tomas , B a 
rí ez y Zumel , según que de intento vimos en 
el artículo 4 de la primera parte. De este mo
do embrolla el Lugdunense su doctrina para 
negar en Dios la voluntad sincera de salvar 
á todos. 

45. Saqúese el espíri tu de toda su doctrina 
desde la página 86 hasta la 110 , y se hallará 
en resumen: que la voluntad antecedente se
gún que tiene por objeto la salud eterna en sí 
misma, no se puede llamar propia y verdade
ra voluntad y de benepláci to: que el ponerla 
condicional é ineficaz bajo de la misma cons i 
deración es imperfección en D i o s : que el bus
car la consideración de la naturaleza secundum 
se ó abstraída de las circunstancias es reflexión 
metafís ica, y ni aun asi se halla propiamen
te en Dios. Luego bajo de esta considera-
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cion de ningún modo admite en Dios la volun
tad antecedente de salvar á los hombres, sino 
de ú o modo metafísico impropio ó designo. 

46. Resta pues solo lo que dice en la pági 
na 106, como resulta de cuanto hasta aquí ha 
dicho, y es: Ex his theologis et aliis, (¡nos 
prcrtermittimus, liquet voluntatem anteccden-
tem esse quidem voluntatem proprié dictam et 
beneplaciti] sed quatenus versatur non circa 
ipsam salutem, ac circa qucedam auxilia quoe 
totidem sunt salutis aclminictila, et ómnibus pilt
ra vel pauciora conferuntur. Quien lea esto en 
el Lugdunense, juzgará que admite en Dios v o 
luntad antecedente en el sentido que acaba de 
decir, y que confiesa que en virtud de ella á 
todos se conceden auxilios suficientes para sal
varse. Pero está muy lejos de e l lo , como se 
acredita por su doctrina contraria enteramen
te y contenida en este mismo tomo en la p á 
gina 3 9 i y siguientes. 

47. Examina allí esta cues t ión : An Chri-
stus pro ómnibus mortuus fuerit. Cúbrese aquí 
con la doctrina católica hasta referir la quinta 
proposición de Jansenio ; pero con la cautela 
de no prevenirnos que es suya, y pasa á esta 
segunda cues t ión^ Utrmn Christus pro ómni
bus eo sensu mortuus siií, ut quod ejus mortis 
meritum ómnibus nullo excepto applicetur. Y 
que ¿confiesa aquí lo que insinuó hablando de 
la voluntad antecedente, según que tiene por 
objeto los auxilios? N o , que aquí destruyelo 
que pareció edificar allí. Cubriéndose con la 
autoridad de S. Prudencio dice que el santo 
declaró á Eneas , obispo electo de Paris, que 
no podia consentit*en su consagración si no 
confesaba: sanguinem D. N. Jesu Christi pro 
ómnibus hominibus ex toto mundo in eum ere-
dentxbus fusum, non autem pro Ulis, qui nun-
quam in eum crediderunt, ñeque hodie cre-
dunt, nunquamque credituri sunt. Después 
infiere de otras autoridades: lili non existimant 
ómnibus etsingulis applicari mortis Christi me
ritum, qui non alios ipsius participes agnoscunt 
quám fideles: atqui docent SS. Patres meritum 
mortis Christi ad solos fideles pertinere; ergo 
& c . Aun añade mas en su cuarta razón concebi
da en estos té rminos : Si gratia Christi ómni
bus et singulis non detur, certum est mortis 
Christi meritum ómnibus non applicari; atqui 
gratia Christi ómnibus non confertur, v* gr. in-
fantibus sine baptismo morientibus\ ergo &c. 
Y a vimos en el artículo 4 de la primera parte 
cómo abusa para sostener esta su doctrina del 
concilio ; y concluyamos ahora que el L u g d u 
nense de ningún modo admite en Dios la vo^ 
luntad antecedente de salvar á todos los h o m 
bres; pues la niega aquí en el sentido en que 
pareció confesarla antes. Cotéjese esto con lo 
que dijimos arriba en los números 35, 36 y 37, 
y de ello y todo lo observado en este art ículo 
resul tará la perfecta uniformidad que hay e n 
tre líí doctrina del Lugdunense v de Jansenio. 

ARTÍCULO V I I I . 

Convéncese al Lugdunense de jansenista por 
seguir con entera uniformidad las máximas de 

Quesnel, jefe célebre del jansenismo. 

48. Es menester que haga violencia á su 
razón y experiencia quien leyendo las máximas 
del Lugdunense y cotejándolas con las propo
siciones de Quesnel condenadas por la famosa 
bula Unigenitus se niegue á confesar que halla 
en ellas la mas constante uniformidad no solo 
en las sentencias, sino aun en las palabras, cu
ya imitación que solo da lugar en varias pro
posiciones á algunas variaciones accidentales 
como son decir por activa lo que dijo Quesnel 
por pasiva ó al contrario, ó en otras alteracio
nes precisamente gramaticales, da bien á en
tender la afición que tenia á las máximas de 
este heresiarca, y no le permitió usar de tanto 
disimulo como usó para seguir las proposicio
nes de Jansenio. 

49. Máxima fue del malvado Lu te ro ; Quod 
omnia precepja tene7nur de charitate adim-
plere: alias impletio ipsa est peccalum. De es
te principio resulta que careciendo de la ca r i 
dad los infieles y los cristianos pecadores, to
das sus obras son pecados, porque aunque en 
ellas puede proponerse un fin honesto, no pueden 
ordenarlas á D ios , autor de la gracia, como á 
úl t imo fin: que la distinción de amor de Dios 
como autor de la naturaleza y de la gracia es 
vana y sin fundamento: que no hay mas amo
res que amor de Dios como último fin y autor 
de la gracia, que es la caridad que justifica, y 
amor cupiditatis, principio de nuestra perdi
ción (1): que la atrición con que el pecador 
se esfuerza para justificarse es pecado ; y que 
el principio de cualquiera obra buena, por pe
queña que sea, es la caridad. De donde avan
zando asi poco mas resulta que fuera de la 
iglesia de Dios no se concede gracia alguna, 
porque siendo la primera la caridad presupone 
la fé: que la fé y esperanza del pecador son 
virtudes fantásticas é incapaces de producir ac
to alguno bueno por falta de caridad: que las 

(I) Por donde quiera siempre la misma adhesión á 
las doctrinas reprobadas , el mismo lenguaje de los 
enemigos de la iglesia : no parece sino que habla á ca
da paso por su. boca el sínodo de Pisloya. Véanse las 
proposiciones 2o y 24 de las condenadas. 

Proposic ión 2o. « La doctrina del sínodo de los do» 
amores de la concupiscencia dominante y de la caridad do
minante, que afirma que el hombre sin gracia está bajo la ser
vidumbre del pecado, y que en este estado por el general 
influjo de ía concupiscencia dominante inficiona y corrompe 
todas sus acciones : en cuanto insinúa que en el hombre 
cuando está bajo la servidumbre 6 lo qui? es lo mismo eu 
el estado del pecado, destituido de aquella gracia con que 
se l i b r a de la esclavitud del pecado y sts constituye hijo 
de Dios , de tal modo domiua la concupiscencia , que to
llas las acciones del hombre por mi geucral influjo son i n 
ficionadas y corrompidas , ó que todas las obras que se ha
cen antes de la justificación } de cualquiera manera q » e 
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jrracias actuales sou debidas al estado de la 
naturaleza sana, y repugnan á la naturaleza 
lapsa ó caída. 

50. Todos estos monstruos nacen de aquel 
principio de Lutero que tanto agradó á los jan
senistas, y ponderan con su maldita hipocre
sía como los mas celosos de la gloria de Dios 
con el fin sacrilego de destruirla. Estos m a l 
vados hipócritas cubiertos asi con pieles de 
ovejas son lobos carniceros. Bajo el velo de 
caridad no encubren sino aborrecimiento de los 
prójimos y de Dios. Entran con mansedumbre 
para acabar con matanza. Halagan como coco
drilos para ensangrentarse furiosos. 

51. Veamos cómo lo ejecuta Quesnel, y có
mo le sigue el Lugdunense en el tomo 3 d i -
sert. de gratia; y téngase presente que ya pre
venimos que bajo el nombre de gratia Christi 
etc. solo entienden la eficaz, la sanante y con 
caridad. * 

Quesnel prop. 2: Jesu Christi gratia princi-
pium efficax boni cujuscumque generis necessa
ria est ad orane opus bonum: absque illa nil 
fit y sed nec fieri potest. 

Lugdunense p. 17: Sine gratid nullum est 
opus ex omni parte bonum (no habla del m é r i 
to como se ve al num. 40 de la misma página) : 
prorsus si defuerit gratia, inquit August . , ni
hil boni agere poteris* Non fructus est bonus, 
inquit, qui de charitatis radice non surgit. 

Quesnel prop. 5: Quando Deus non emul
iti cor per interiorem gratia? suce unctionem, 
exhortationes et gratice exteriores non inser-
viunt nisi ad illud magis ohdurandum. 

Lugdunense pág. 11: Gratin ilice quan
do sol(B sint interiorique gratia destitute, nul
lum ferunt fructum; immo earum occasione 
non semel augetur cordis durifia, potius quàm 
emollitur. 

Quesnel prop. 7: Qnce utilitas pro homine 
tn veteri foedere in quo Deus eum reliquit ejus 
jiroprice infirmi tati ̂  imponendo ipsi suam le
gem! Qua vero felicitas non est admit ti ad 
novum fcedus, in quo Deus nobis donai quod 
petit à nobis? 

Lugdunense pág. 16: Gratiam proprie di-
ctam gratiam novi testamenti in dilectione et. 
charitate prwsertim consistere ; y luego abu-
s * hagan , so» pecados ; como si en todos sus actos s i r* 
viese el pecador á la concupiscencia dominante ; falsa. 
Perniciosa, que induca al error condenado como heré
tico por el Tridentino y otra vez condenado en Bayo, 
art. 40.* • * ' 

^opos i c ión 24. « M a s por la parte que se advierto 
que no se ponen afectos alguuos impresos por la natura
l a i y p o r s i mismos laudables, que medien entre la enn-

^P'scencia y caridad dominantes, los cuales juntamente con 
amor de la bienaventuranza y la natural propensión a l 

eni quedaron como los últimos lincamientos y reliquias 

Jl U 0 "8 ): » como si entre el amor divino que nos con-
proh A r e Í n ° * ' e ^ B , o r > a > Y fil o»K)r humano ilícito re
n i - 0 - L ! " ° s e < í i c s e 1 1 1 1 a m o r humano líci to, quo noes r e -

r o i n a ( E x S t i u - 7 * S e r m - 5 4 9 d e c / u m * ' - tìdiu M a u r * ) : 

' í t a y condenada ya antes de ahora. 

gando de Santo Tomas que habla de la gracia 
habitual , d ice : esse sub lege eum qui caret 
gratia. 

Quesnel prop. 8: Nos non pertinere ad no-
vum fcedus nisi in quantum participes sumus 
ipsius novce qraiirn, quw operatur in vobis id 
quod Deus nobis prcecipit. L o mismo en las 
proposiciones 63, 64, 65. 

Lugdunense pág . 15: Cubierto con S. Agus
t í n : Cum veré fit opus legis , charitate fit, non 
timore, quw Charitas est gratia novi testa
menti. 

Quesnel prop. 39: Voluntas quam gratia 
non preevenit, nihil habet luminis nisi ad er-
randum, ordinis nisi ad se prweipitandum 
etc.: est capax omnismali et incapax ad omno 
bonum. 

Lugdunense pág. 18: In istis oraculis qnis 
clare expressos non vid eat mirabiles illius gra
tice characteres et effectus, quam novum foßdus à 
veteri tantopere discrepati 

Quesnel prop. 40: Sine gratia nihil ama
re possumus nisi ad nostrani condemna-
tionem. 

Prop. 4 1 : Omnis cognitio Dei, etiam natu
ralis, etiam in philosophis , non potest venire 
nisi à Deo, et sine gratia non producit nisi prce-
swnptionem, vanitatem et Oppositionen ad 
ipsum Deum loco affectuum adorationis, grati-
tudinis et amoris. 

Prop.- 42: Sola gratia Christi reddit ho
minem aptum ad sacri ficium fidei: sine hoc 
nihil nisi impuritas, nihil nisi indignitas. 

Lugdunense pág. 5 5 : Quis autem dixerit 
illos infideles cum habere Dei amoremy quinan 
datur nisi per Christum! 

Paulo ante dixerat Aug. bellum contravitia 
non geri veraciter atque sinceriter nisi verm 
delectatione justiticv. lloec est autem in fide, 
id est, in gratia Christi. 

Statim si quando igitur tentationem ali-
quam superare videantur infideles, ficta est et 
fucata isla victoria: tunc non peccata coercen-
tur; sed aliis peccatis alia peccata vincuntur. 

Quesnel prop. 4 4 : Non sunt nisi duo amo
res, unde volitiones et actiones nostra) nascan-
tur: amor Dei qui omnia agit propter Deum, 
quemque Deus renumeratur, et amor quo nos 
ipsos ac mundum diligimus, qui quod ad Deum 
referendum est non refert, et propter hoc ipse 
fit malus. Fere idem prop. 45 , 46, 47 , 48, 
4 9 , 50. 

Similia docet Bajus prop. 27 , 3 0 , 36. Sed 
Lugdunensis respondet contra solemnem de-
clarationem univ. lovaniensis et de Dovai has 
propositions propter acrimoniam quam prw sc 
ferebant, finisse damnatas. Quam responsionem 
à Jansenio mutuatus est lib. 3 destai, nat.pu
ree , c. 22. 

Sed si acrimonia digna censurai est, nonne 
plus wquo acria sunt illa Lugd. verba: Ne ver-
bulum quidem reperias etc.! 
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Lugdunense pàg. 38: Niilliis est in homi ne 
lapso amor Dei,etiam ut aucloris naturai, sine 
gratia: duplici enim modo Deus amari potest 
ut auctor natures, vel ita ut non diliga tur nisi 
propter bona temporalia guaì largitus est, aut 
ab eo sperantur; qui affectus non amor Dei, sed 
sui potius dicendus est Fatentur omnes 
fictitiam- hanc Deidilectionem quae pertinet ad 
cupiditatem, nalurales liberi arbitrii vires 
non superare. Secundo ita ut Deus diligalur 
propter seipsum et tanquan finis ultimus. 

E n la pàg. 41 expresamente dice que es 
vana la distincion de amor de Dios corno a u 
tor de la naturatela y comò autor de la gracia. 

Beponunt adversarii, dice, sanctum Aug. 
Me lo qui de amore Dei supernalxirali', minime 
vero excludere amorem Dei naturalem. Sed 
apud sanctum doctor em ne verbulum quidem 
reperias, quod vanae huic distinctioni locum 
prcebeat. 

Quesnel prop. 5 1 : Fides justificat quando 
opcratur; sed ipsa non opera-tur nisi per 
Christum. 

52. Omnia alia saluiis media continentnr 
in fide tanquam in suo germine et semine; sed 
hwc fides non est absque amore et fiducia. 

53. Sola charitas christiano modo facit 
actiones Christianas per relationem ad Deum et 
Jesum Christum. 

54. Sola charitas est quw Deo loquitur: 
earn solum Deus audit. 

Lugdunense pag. 42: Amor Creatoris est 
amor quo - pervenilur ad Deum et proinde ad 
saliti em v it am que cclernam , non est nisi à Deo 
Patre per J. C. cum Spiritu Scindo. 

P. 18 , cubr iéndose con el Apostol : Sine 
char it at e saltern inchuata nihil prodesse tum 
fiderà, etiam si monies transferal. Despues con 
S. Agus t in : Sine charitate Deum, ud par est, 
non oramus: charitas ipsa gemit, charitas 
ipsa orat Amore pctitur, amore qu&ritur, 
amore pulsatur. 

Quesnel prop. 55: Deus non coronat nisi 
charit at em : qui currit ex alio impulsu et ex 
alio motivo, in vanum currit. 

Lugdunense : Qucecumque de gratid dicun-
tur, eadem de sancta dilectione dici possint 
ac deheant; nonne manifestum est verum Chri
sti gratiam prwserlim consistere in sancta di-
lectionis inspirai ione ? 

Quesnel prop. 58: Nec Deus est, nec reli
gio ubi non est charitas. 

iAigdunense pàg. 15, valiendose de S. Agus
t i n : Donum Dei quid nisi charitas intelligen-
da est, qua; perducit ad Deum, et sine qua quod-
libet aliud donum non perducit adipsumt 

55. E r r o r fue tambien de Lutero y muy 
agradable ä los jansenistas el deci r : 

Quod Deus sit tota causa operum nostro-
rum,nihil nobis agenlibus. Quod omnia bona à 
solo Deo in nobis fiunt. 

(Se continuare). 

RELIGION. 

117. l l E J C S t E O S m < i I J € ¿ I O S O $ : por 
D . Ramón Franquelo. 

Se ha anunciado que esta obra con t end rá 
biografías de santos, tradiciones populares, 
poes ía s , descripciones de monumentos cé le 
bres del cr is t ianismo, historias y anécdotas 
religiosas y otras part icular idades: las seis 
entregas publicadas hasta ahora contienen 
una canción A Dios de escasís imo m é r i t o y 
la mayor parte de la vida de N . S-. Jesucristo 
(hasta su gloriosa r e s u r r e c c i ó n ) . Sin duda el 
anuncio de las materias que hab ían de tra-
tarse'en este l ib ro , y el generoso pensamien 
to de des t ina r l a cuarta parle í n t eg ra del 
producto total de suscr ipc ión en beneíicio de 
todas las religiosas de España hicieron que 
se apresurasen á suscribirse muchas personas 
piadosas; mas algunas se han disgustado al 
notar ciertas expresiones ó e r r ó n e a s , ó atre
vidas, ó ambiguas y sujetas á siniestra inter
pre tac ión . Este es el motivo p o r q u e nosotros 
vamos á hablar de los Hecreos religiosos á pe
sa r de no haberse publicado aun ni siquiera 
un tomo. Protestamos ante todas cosas que 

no teniendo la menor noticia ni antecedente 
del autor no podemos a t r ibui r los descuidos 
ó yerros de su obra mas que á poca medita
ción ó falta de tino en la elección de or ig i 
n a l , porque aunque nada nos dice en l a sen -
Iregas dadas á l u z , conviene saber que la v i 
da de nuestro Salvador e*tá traducida del 
f rancés , como fác i lmente conoce rán los inte
ligentes. 

Respetando pues los sentimientos del se
ñor Franquelo y salvando sus intenciones d i 
remos que es l ás t ima que por no haber suje
tado su obra ala revisión de sugetosdoctos y 
pios ó mejor al examen del ordinario de la 
d ióces i s , como estaba obligado por las mismas 
leyes actuales, haya dejado correr c láusulas , 
frases ó palabras, que ó contienen en sí error , 
ó pueden induci r en él á los lectores sencillos, 
poco precavidos y faltos del discernimiento y 
nociones necesarias para entender tan delica
das materias. N o nos gusta hablar al a i r e , ni 
que se nos crea por nuestra palabra: asi c i 
taremos los pasajes que principalmente nos 
han sorprendido. 



En la canción A Dios, estrofa 2 . a , dice: 
Tú eres mi Oíos. 
Yo mísera crialura, 
Sájelo del azar al poderío. 

Ciertamente que viene como de perlas 
una composición consagrada á Dios decir 

,e el hombre está sujeto al poderío del azar; 
, A P C np"ar la providencia de la divinidad ó 

concebir que Dios es interior al azar ó acaso. 
El juicio mas benigno que podemos formar 
del autor, es que no supo lo que se dijo. 

En la estrofa 6. a se lee: 
V c»n la liim!)re pura de tus ojos 
Pusiste al sol la refulgente llama 

Pobre y hasta ridículo pensamiento para 
expresar la magnííica creación del mayor lu
minar del universo. Hay una sublimidad en 
la sencillez que no comprenden los amigos de 
la hinchazón y del gongorismo; y sobre todo 
los seres y objetos de suyo sublimes se achi
can y rebajan cuando no se presentan con la 
simple verdad de su esencia : como ellos lle
van en sí la grandiosidad , no han menester 
que se la presten ni las formas hiperbólicas, 
ni el lenguaje hinchado y campanudo. 

En la estrofa última dice el autor que si 
el hombre errado extravia á su espíritu, ad
mira el poder de Dios en el rayo feroz con 
quele espanta. ¿Qué se deja para pintar al 
mas cruel tirano? Suponiendo que los rayos 
fueran feroces, ¿lo serian los que vibra la jus
ticia de nuestro Dios para aterrar ó castigar al 
hombre rebelde y desagradecido? Esto quie
re decir que para escribir con propiedad es 
necesario estudiar antes: á lo menos asi se 
ha creido siempre hasta la época actual, en 
que las nubes llueven si no justos, á lo me
nos literatos y poetas hechos y derechos. 

En la pag. 15 (primera entrega) se dice 
que Jesucristo era 

el hombre que ha luis de destruir á los í d o l o s , derrocar á 
les errores I N V A L I D A N D O L A J.r.Y MOSAICA y crean.do en su 
«aso unos estatutos sagrados, cuyos principios de noble hu
manidad y amor al prójimo &c. 

Es falso que el Salvador viniese á invali
dar la ley de Moisés, y terminantemente di
jo lo contrario según se lee en el Evangelio: 
Aron veni legem solvere; sed adimplere. La 
P a r l e ritual y ceremonial quedó abolida con 
a promulgación del Evangelio; pero no asila 

, e y dada en el Sinai, que es el fundamento del 
cristianismo. j Y lo de ESTATUTOS SAGRADOS! 

En la pag. 16 se dice que Jesucristo era 
una refulgente chispa de la divinidad; lo cual 
d a á entender que el Verbo no es Dios como 
S u- Padre, ni igual á él en esencia y perfec

ciones. Esta expresión tiene sabor de herejía. 
En la misma página estampa el autor es

ta proposición: 
Amor al'prójimo. He aquí el sagrado principio do la 

religión de la víctima del monte Calvario." 

Este pasage asi presentado pudiera acaso 
interpretarse hoy torcidamente. Es verdad 
que S. Pablo dice que el que ama al prójimo, 
cumple la ley. Pero se debe notar con San 
Agustín para la inteligencia de este lugar, que 
el amor del prójimo es inseparable del amor 
de Dios, porque no podemos amar á nuestro 
prójimo como á nosotros mismos si no ama
mos á Dios. 

P á g . -19. — Dios encarnó en el seno de una virgen v 
vino al mundo con el nomlire de Jesucristo. Sin embargo 
permaneció en el cielo. Este es el misterio de la santísima 
Trinidad. 

Es un error: hasta los niños de la doc
trina saben que este es el misterio de la En
carnación y no el de la Trinidad , el cual 
consiste en la unidad de la esencia divina en 
tres personas realmente distintas. 

En la misma página se lee la siguiente 
máxima, que considerada con tanta generali
dad es falsa y pudiera ser peligrosa: 

Cuando el amor , cualquiera que sea su objeto , sa 
guarece en el corazón del hombre , este demuestra entonces 
toda la nobleza , la magnanimidad generosa de que es sus
ceptible. 

En la página 24 habla de los sacramen
tos, y parece que va á hacer enumeración 
de ellos y explicarlos cada uno de por sí; 
mas solo menciona el bautismo, la peniten
cia y el matrimonio, y aun parece que re
duce el segundo á orar. 

Los dos cánticos de Zacarías y Simeón 
(p. 36 y 45) están -traducidos caprichosa
mente no sabemos de qué original , siendo 
asi que se da á entender que se ponen al 
pie de la letra. Yéase aquí cómo traslada el 

. autor el segundo de aquellos (Nunc dimittis 
servum tuum , Domine & c . ) : 

Tú , Dios mió , consentirás que tu siervo muera en paz 
según le has ofrecido. Ya ha mirado a su Salvador, á quien 
destinas para que sea la gloria de Israel y su santa y mag
nífica lumbrera que iluminará á las naciones. Dame ya, Se
ñor, el descanso de la eternidad. 

Pues todavía mas desfigurado está el cán
tico profético del padre del Bautista. 

En la página 34 se refiere la Anunciación 
de la Virgen , y el autor traduce las palabras 
del arcángel el virtus Altissimi obumbrabit 
Ubi, y la virtud del Altísimo te encubrirá. 

Leemos en la pag. 53 los siguientes ras
gos acerca de Jesucristo: 

Gallardo y hermoso, de una estatura cabal, de bien 



acabadas proporciones , revelaba en «as ojoi , fulgurantes 
lumbreras ileg sublima, todo el fuego de la filoso fia , la 
'tolerancia de un eoraion huma D O y compasivo &c. 

Y en la pag. 59 : 
Las privaciones que sufr ió continua y voluntariamente, 

su santa y loable abjuración <le todos los apetitos terrenales, 
sus palabras siempre de paz y de consuelo , su abnegación 
en fin lo designan como espíritu , hijo puro de la divi
nidad: como hombre, el primer filósofo de los siglos, el 
único sabio de la tierra y el exclusivo re formula do la 
Sociedad. 

Unidos estos dos pasajes á algunas expre
siones ambiguas ó vagas esparcidas en la v i 
da de nuestro Salvador y á cierto sabor, digá
moslo asi, humanitario, que despide casi toda 
ella en su contexto , nos hacen sospechar que 
si el autor francés (porque insistimos en que 
está traducida de este idioma) no es de la 
secta de los que consideran á Jesucristo so
lamente como un gran filósofo , un sabio le
gislador y político consumado, por lo menos 
se expresa en ocasiones con cierta reserva y 
ambigüedad ó con palabras sujetas á inter
pretación ; lodo lo cual es muy ajeno de quien 
profesa abiertamente la divinidad de Jesús, 
y no necesita por lo mismo buscar ambages 
ni expresiones de sentido equívoco ó toma-

das del vocabulario de los filósofos y socia|js. 
tas de nuestros tiempos. 

Concluyamos: los números délos Recreos 
religiosos publicados hasta aquí contiene» 
algunos pasajes ó expresiones que (interpre
tándolo con toda la posible benignidad ) pue
den ofrecer peligro á los lectores poco ins. 
truidos ó irreflexivos; y como por su natu
raleza y circunstancias esta obra está desti
nada á correr hasta en manos del vulgo, juz
gamos que pudiera inducir en error á mu
chos acerca de puntos muy trascendentales 
de nuestra santa religión. Asi seria á nues
tro juicio conveniente reformar los cua
dernos publicados y evitar en los subsiguien
tes toda máxima , proposición ó dicho que 
pueda ser inductivo de error; porque si 
siempre ha debido ser muy cauto y comedido 
un escritor al tratar de materias tan altas, 
¡cuánto no sube de punto este deber en unos 
tiempos en que hasta los últimos hombres de 
la sociedad, los que apenas saben leer de cor
r ido, se creen idóneos para fallar en nego
cios de estado, y lo que todavía es mas ab
surdo y peligroso, en cuestiones de religión! 

P S I C O L O G I A . 

flfiS. R E S U M E N A N A L I T I C O del siste
ma del doctor Gall sobre las facultades del 
hombre, vulgarmente llamado craueoscopia: 
traducido y recopilado por una sociedad de 
naturalistas y literatos de esta corte: un to
mo en 8.° 

E l doctor Ga l l , padre y fundador de la 
frenología, expuso su doctrina en una obra 
intitulada: Anatomía y fisiología del sislema 
nervioso en general y del celebro en particu
lar con observaciones sobre la posibilidad de 
reconocer varias disposiciones intelectuales y 
morales del hombre y los animales por la con
figuración de sus cabezas (4 tomos en 4.°, 
París de 1810 á 1819). De esta obra princi
palmente creemos habrán sacado el Resumen 
analítico los traductores. Dos proposiciones 
fundamentales constituyen toda la doctrina de 
Ga l l : la primera que la inteligencia reside ex
clusivamente en el celebro; y la segunda que 
cada facultad particular de la inteligencia tiene 
en este un órgano propio. En vez de hacer 
nosotros algunas reflexiones de nuestra cose
cha sobre este sistema preferimos trasladar 
á continuación lo que el sabio P. Perrone di
ce en sus Pratlectiones theologic®, col. 1326, 
tomo 2.° de la edición de Paris, año 1842. 

«La frenología se puede definir la iéttrina de la mul

íiplicidad da los órganos celébrales y de la colocación 
ó asiento de las facultades intelectuales y morales. Ks 
indudable que ha servido y sirve todavía para fomentar 
las doctrinas fisiológicas material ¡stas , supuesto que hace 
anejas las mismas funciones mult ípl ices de la intilinencia 
a otros tantos diversos órganos, al, modo <¡ne, están ligados 
ron ellos las funciones de la sensación. Asi sea lo que quie
ra de la intención del l>r. Gall , principal fundador do 
esta doctrina , que se esforzó á purgarse de las notas ele. 
materialismo y fatalismo (1) , después de las excelen
tes obras publicadas muy recientemente acerca de la fre
nología parece que pueden i n f e r í r s e l a s verdades siguien
tes: 1.a que aun admitidos muchos de los hechos en que es
triba la frenología no existe como ciencia (2): 2. a que los 
naturalistas mas aventajados de nuestra edad no la han es
timado en nada (3): 3. a que se opone & los verdaderos 

(1) En la obra Funciones de!, eclehro, t. I, p. 231 y 
sig. Los principios sentados por Gall son por lo menos pe
ligrosos. «Las facultades espirituales, dice el mismo, no 
obran sino por medio do la mater ia» : asi aunque las dis
tinga de la organizac ión , las haee tan dependientes de ella, 
que párese no pueden ejecutar ninguna operación inmaterial 
á la manera que la fuerza de atracción , la fuerza vegetati
va etc. En otro lugar afirma que la libertad moral no 
puede existir sino con la pluralidad de los órganos (hin-
cioues del celebro, t. I, p. 30"). Gall juzga que los , n l " 
pulsos de los órganos son necesarios á la voluntad para 
obrar, y que esta no puede determinarse de ningún modo á 
nada sin aquellos: ademas añade que estos impulso» domi
nan al cabo, y otras cosas por el estilo , que hacen uní; 
sospechosa si no la mente del autor , al menos su doctrina-

(2) Porque una cosa es hablar de cada hecho y otra del 
modo de explanarlos y de las leyes constantes , universa
les y necesarias que los frenólogos quisieran colegir de ahí. 
Por lo demás varios autores manifiestan que muchos o¿ I"" 
mismos hechos observados repugnan á esas leyes forjadas 
inconsiderada mente. 

(o) «La frenología como sistema psicológico ** 
nn pensamiento eontradietorio, y como teoría anatóniico-usio-



. • UM de fisiología , y se destruye por l a » misma» oo-
P r , n C 1 ! „.., oa ln ló¡ iras (4): 4." q u e es uecia l a presune.on 
í T - ' t r W i ó l o B o a « í i ' « » t 0 1 u e PPétpuifan poder construir 

I istciii'a l a verdadera ciencia d e l a naturaleza hu-
r°n 1 * ' . a r „'„¡1 nueva ética y mejorar l a ins t i tuc ión y or-
"'""V/la sociedad humana (3): 3." que su tendencia facil-
ilcii iie ' r i l a | ¡ s t a y materialista siendo tan propensa ú eoit-
* * • * , f l n . , ¡ ¡v idad orgánica con la actividad intelectual y 

í del hombre (0): 0.* finalmente que si se ha de juz-
"""̂ V un árbol por sus frutos, es de todo punto evidente 
g " r l , i hecho cuteramente materialista e n manos de los 
que se n a 

hipótes i s completamente falta d e pruebas E$ 
U S ' C a ilarme.ite notable que ninguno de los zoólogos frau-
P \ r « d e ' este siglo, que con tanta profundidad han estudia-
? a organización 'le los seres viv.entes y la sublime fi-

I cria haya tratado de aquella. Cuvier no habló uuu-
de Úfreiw'PSr? s i n o c < u l desprecio. Blainville , Geoffroy-

t - l í i l a i r e , Serrcs , Floureus , ifutrochet. Ü u m e r i l , en 
C "irufc* l » s fisiólogos cuyo nombre es conocido en Europa, 
h!n "permanecido indiferentes (a). Lo mismo sucede en Ingla
terra salvo M. Combe En Alemania , cuiía de la nrga-

í •• ¡menas es conocida mas quede nombre esta prcteii-
nologu, apeu"» i i 
dida ciencia- » Asi se expresaba la Gaceta me,du:a de Pa
rís ano -1836, citada por Debreyne, en cuy«a obra puedo 
verse también otro esclarecido testimonio del cé lebre fisió-
j 0 ( T 0 Mngendie, que llama seudo-ciencia á la frenología y 
s, burla chistosamente de ella {Fisioloc/., P a r í s , I83G, tnnv 1, 

246 v sig). Puede asimismo a ñ a d i r s e otro insigne fisió-
Lro BeVard , quien la refutan lo menos indirectamente en 
la ¡¡odrina de las relaciones de lo físico y lo moral etc. 

(a) O si alguno de ellos ha tomado parte cu la cues t ión , 
ba sido para combatir los desvarios de los frenó logos . 

(iV. de los R'R, de la tí.) 
(i) Cuan arbitraria y a n t i - p s i c o l ó g i c a sea la d iv i s ión 

frenológica de las facultades intelectuales y morales según 
los varios órganos ce l ébra le s , lo muestra perfectamouto 
l-'orirbon y también Ahrens en su Curso de filosofía Por 
lo que toca á los hechos patológicos , alega muchos el mis
mo Forichon con que se prueba: l . u que sobrevino la le
sión de los órganos ce l ébra les sin l e s ión de las facultades 
intelectuales: 2." la pérdida de estas mismas con les ión or
gánica ; pero en otros puntos enteramente diversos de aque
llos á que asignan los frenólogos los órganos respectivos. 
Véase también en-Debreyne una carta escrita al mismo 
doctor Spurzheim sobre cierto hecho singular opuesto direc
tamente al sistema frenológ ico . 

(o) E l mismo Ahrens dice de este sistema que sus 
pretensiones no son mas que un testimonio de su pro
funda ignorancia sobre las cosas que quiere reformar 
(loe. cilat. p. 2'i6). 

(6) Trátase esto latamente en las obras citadas, ya do 
ronchón, ya de Debreyne, y también en el mismo Ahrens, 
qaien añado ademas: « L a frenolog ía propende é hacer al 

moderno» f r e n ó l o g o s , los cuales la miran como una demos
tración científica de la materialidad duj olma (7). 

» Siendo esto asi , aunque nosotros no queramos que el 
teólogo deseche nada que sea verdaderamente c i en t í f i co , o 
que pueda contribuir de cualquier modo a la utilidad óe las 
ciencias naturales ; aunque deseemos vehementemente que so 
admitan de buen grado los hechos de la o b s e r v a c i ó n y la 
experiencia cuando son ciertos y constantes ; no obstante 
nos inclinamos al juicio de los escritores mas sanos , que 
convienen en tachar como falso y pernicioso el sistema fre
nológico considerado «n complexo .> 

Siendo pues el libro que censuramos un 
resumen de la doctrina de G a l l , claro es que 
le comprende el juicio del eruditísimo teólo
go romano. Pero debemos añadir que se ha
llan ademas en el Resumen analítico algunos 
pasajes que ó huelen á deísmo, ó descubren 
cierta aversión á la doctrina católica, como en 
las páginas 196 y 250, que no citamos por 
no alargar mas este ar t ículo. 

E n consecuencia no vacilamos en sentar 
que el libro del Resumen analítico del siste
ma del doctor Gall es muy peligroso, y por 
tanto no debe permitirse su lectura sino á 
personas de sólida ciencia y sana doctrina 
religiosa, que puudan discernir el error para 
no caer en él. A u n los médicos para quienes 
parece escrito especialmente, corren riesgo 
de inclinarse al materialismo con tales teo
r ías , si no poseen los profundos conoci
mientos anatómicos, fisiológicos y psicológi
cos de los Blainvil le, Serres, Flourens, De
breyne etc., y no están bien cimentados en 
las buenas doctrinas del catolicismo. 

hombre un puro animal, animalizando casi todas sus facul
tades. > Forichon la llama doctrina tan mortal j)ara la 
ciencia como para la moral (pref. p. -16). 

(7) Basta nombrar al doctor Broussais y su escuela. Con
tra estos frenólogos modernos descuellan principalmente los 
dos insignes autores franceses mencionados, que ponen pa
tente y manifiesto el asqueroso materialismo de aquellos. 

N O V E L A S . 

1 1 9 . A R T U R O , por Eugenio Sue: dos to
mos en 4.° (edición de Cádiz). 

Arturo es un hombre educado por su pa
dre en esa recelosa desconfianza de sus se
mejantes, tan propia de lósateos, que no cre
yendo en Dios, ni en la espiritualidad de su 
alma, ni en la virtud , ni en el vicio juzgan 
°.ue todos obran aun en las cosas mas senci
llas é inocentes de suyo con segunda inten
ción , ó por in t e ré s , ó con un tía depravado. 
Asi le sucede á Arturo , el cual consume su v i 
da en la seducción y el libertinaje, y sacrifi
ca Y abandona sucesivamente á tres amantes 
por creerlas ó sórdidamente interesadas, ó re-
uñadamente perversas. E n el intervalo de los 

segundos amores á los terceros hay un pe
riodo de su vida digno del mas perfecto epi
cúreo: Arturo, queriendo andar todos los ca
minos del placer sensual, se va á habitar la 
isla de Scio, donde dejado el traje, hábitos y 
método de vida europeo se revuelca á sus an
chas en los deleites y sensualidades orientales. 
E l autor, de cuyas doctrinas morales y religio
sas tienen ya noticia nuestros lectores, hace 
muy circunstanciada descripción de la vida vo
luptuosa de Arturo en Scio: estas pinturas i n 
tercaladas en obras que se destinan por su 
asunto y forma á las mujeres y á los jóve
nes, deben ser sin duda un medio eficaz de 
moralización y progreso en manos de los 



sabios socialistas que trabajan por edificar 
sobre las ruinas del cristianismo un nuevo 
sistema, en el cual todos sean felices y con 
tendencia á serlo progresivamente mas. 

Ar turo no es solo un libertino en el ú l 
timo grado de cor rupc ión , sino un ateo, 
como él mismo lo confiesa mas de una vez. 
Retirado á una aldea con María , úl t ima 
víctima de su seducción, se presenta al cura 
y hace descarada profesión de su ateísmo; 
pero dorándole con la profusión de sus dádi
vas y la promesa de socorrer cualquier i n 
fortunio que llegase á su noticia. Aquí E . Sue 
con la diabólica habilidad de los impíos mo
dernos introduce al cura alabando las virtu
des de Arturo y del ángel María (asi llama 
á la adúl tera concubina de este), si bien como 
para deslumhrar dice de vez en cuando que 
el crimen de ambos era grande. E n fin des
pués de manifestar repetidas veces la despre
ciativa indiferencia de Ar tu ro en punto de 
religión tiene el autor la audacia de poner 
en boca del cura estas blasfemas expresiones: 

V sin embargo su conducta practica era la mas amplia 

L I B R O S 

Wi/k L O C U R A E S P A M O L . 1 , novela 
escrita en francés por Pigault-Lebrun: dos 
tomos en 8.° (edición de Barcelona). 

Este libro es mucho mas obsceno y sa
crilego que Mi lio Tomas: todo él está sal
picado de impías bufonadas sobre las cosas 
mas santas, y no hay una página que no 
esté manchada con aventuras y casos escan
dalosísimos contados con tal procacidad, 
que repugna é indigna no digamos á los hom
bres religiosos y honestos, sino aun á los incré
dulos y amigos de liviandades, si no han perdi
do absolutamente lodo sentimiento de pudor 
y decencia. 

A pesar de ser tan infame y detestable 
esta obra , que habrá corrompido ó aficionado 
mas ál camino de perdición á multitud de jóve
nes, se han hecho en España algunas ediciones 
en las épocas en que la licencia de escribir no 
ha tenido coto ni freno de ninguna especie, 
ó ha podido facilísimamente romper los muy 
débiles que como pro formase le han puesto. 
Y jcosa rara! cuando se persiguen aquellos 
libros ó escritos que pueden comprometer el 
sosiego público, ó contrarían al gobierno es
tablecido, ú ofenden las personas de ios supre-

y la mas magníf ica a p l i c a c i ó n de los principios del cr' 
tianismo: ERA SU ESPIRITU SIN LA LET1U. 

¿ N o bastaba este solo pasaje para des 
cubrir la tendencia del autor y condenar S u 

maldita 'novelad ¿Con que un hombre ateo 
por educación, aferrado en el ateísmo p 0 r 

su amor á los deleites sensuales, seductor 
de profesión, tan vil en sus sentimientos con 
respecto á los demás hombres, para quien 
la virtud y el vicio son cosas vanas, y que no 
repara en los medios con tal que conduzcan al 
fin apetecido, ese sugeto abominable era el es
píritu del cristianismo sin su letra! j Y esto 
se escribe para la juventud de ambos sexos! 

La lectura de este libro es tanto mas peli
grosa, cuanto se esfuerza el autor con infer
nal destreza á cubrir mañosamente la ser
piente venenosa bajo de las flores. Hagan 
pues nuestros lectores cuanto esté á su al
cance por impedir con la persuasión , el con
sejo ó el mandato (según su categoría y esta
do) que caiga en manos de nadie, y menos de 
los jóvenes y mujeres, la detestable novela 
de Arturo. 

IMPIOS. 

mos gobernantes; se consiente que se impri
man , expendan y den á leer en todas partes 
unas obras como la Locura española y otras 
por el e s l ü o , donde descaradamente se ense
ñan la impiedad y la licencia mas asquerosas 
sazonadas con chistes y cuentos obscenos co
mo para irritar mas el apetito délos lectores. 
¿Será ignorancia ó negligencia de los que po
diendo no atajan un mal de tan graves conse
cuencias? Pero ¿pueden ignorar que en estos 
libros es donde aprende la juventud á despre
ciar y conculcar el único freno fuerte y elicaz 
en una sociedad bien constituida, á saber, la 
religión y las buenas costumbres? Y luego 
creen los gobiernos que han hecho una gran 
proeza con cortar las ramas corrompidas: si el 
tronco está en pie y le dejan reverdecer y 
echar nuevos ramos y frutos, ¿no consideran, 
que su efímero trabajo es perdido? Si el crá
ter del volcan está abierto, y no se trata de apa
garle; ¿cómo se quiere que no vomite abun
dante lava, y que esta abrase y destruya cuan
to toca? 

La santa sede condenó nominatim La lo
cura española por decreto de 18 de agosto 
de 1828. • 

M A D R I D , 1846. = Imprenta de D. JOSÉ F É L I X PALACIOS, editor. 


