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ADVERTENCIA IMPORTANTE

Inmediatamente que los sefiores Alcaldes y Secretarios
reciban este Boretin, dispondrdn que se deje un
ejemplar en el sitio de costumbre, donde permanecera

hasta el recibo del siguiente.
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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.
Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mas
de tres fechas de atraso: 25 pesetas
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ApminisTraciOn: Calle de Castelld, nim. 107. Telé-
fono: 262 12 32. Madrid-6. — *Horario de caja:
De diez a trece horas.—Talleres: Poligono Industrial
“Valportillo™, Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

JAlcobendas (Madrid).

del BoLetin OriciaL, calle de

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

Secretaria Gemeral.—Seccion de Persomal

De conformidad con lo dispuesto en
las Bases de convocatoria de la oposi-
cion libre convocada por esta Corpora-
cidn para proveer dos plazas de Oficiales
Tractoristas del Servicio Agropecuario
Provincial, se hace publico lo siguiente:

Por acuerdo de la Comisién de Gobier-
no, en su reuniéon del dia 30 de marzo
de 1982, se ha resuelto:

“Aprobar como definitiva la lista pro-
visional de aspirantes admitidos y exclui-
dos a la oposicién libre convocada por
esta Corporacién para proveer dos plazas
de Oficiales Tractoristas del . Servicio
Agropecuario Provincial, que fue publi-
cada en el BoLETIN OFficiAL de la pro-
vincia de 3 de diciembre de 1981".

Lo que se hace publico para general
conocimiento y, en parficular, para el de
los interesados.

Madrid, 5 de abril de 1982.—Por el
Secretario general, el Oficial Mavor, José
Maldonado Samper,

. (G.—1.933)

EDICTO

Resolucion referente a la oposicion res-
tringida entre Oficiales
para proveer una plaza de Subencarga-
do del Parque Mdvil Provincial,

La Diputacién Provincial de Madrid,
en la Comision de Gobierno celebrada el
dia 30 de marzo de 1982, resolvid, entre
otros, el siguiente acuerdo:

“Nombrar el Tribunal calificador de la
oposicion restringida entre Oficiales Con-
ductores para preveer una plaza de Sub-
encargado del Parque Movil Provincial,
el cual quedard constituido en la siguien-
te forma: Presidente, ilustrisimo sefior
don Sdcrates Gomez Pérez, Diputado pro-
vincial, por delegacién del excelentisimo
sefior Presidente de la Corporacion. —
Don Manuel Mufioz Torralbo,
como titular, y don Tomas Manuel Sin-
chéz Lencero, ‘como suplente, por la Es-
cuela Técnica Superior de Ingenieros In-
dustriales; dofia Concepcién Gonzilez
Venegas, como titular, y don Miximo
Blanco Curiel, como suplente, por la Di-
reccion General de Administracion Lo-
cal, vy don Vicente Merino Cenlenero,
Jefe de los Servicios Técnicos del Par-
que Mévil Provincial, como titular, y don
José Cabrera Cordero, como suplente.—
Secretario: Don Jaime Hevia Ruiz, fun-
cionario del Cuerpo Técnico de Adminis-
tracion General, como titular, y dofia Pi-
lar Palacios de la Villa, del mencionado
Cuerpo, como suplente”.

Conductores #

Lo que se hace publico para general
conocimiento y a los efectos previstos en
el articulo sexto, primero del Decreto
1411/1968, de 27 de junio.

Madrid, 6 de abril de 1982.—Por el
Secretario general, El Oficial Mayor, José
Maldonado Samper.

(G.—1.934)
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MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCTAL

Oficina Delegada de Depésito de Esta-
tutos de Organizaciones Profesionales
ANUNCIOS

En cumplimiento del articulo 4.° del
Real Decreto 873/77, de 22 de abril, y
a los efectos previstos en el mismo, se
hace piiblico que en esta Oficina y a las
trece horas del dia 29 del mes de mar-
zo de 1982, han sido depositados los Es-
tatutos de la Organizaciéon Profesional
denominada Asociacion Profesional de
Comerciantes ‘de la “Galeria Mochuelo”,
cuyos ambitos territorial y profesional
son: Local, siendo los firmantes del Acta
*de Constitucidn:

Luis Felipe de la Plaza,
Juan José Lopez Garcia.
Francisco Lucena Hermoso.
Madrid, 29 de marzo de 1982.—El Di-
rector provincial (Firmado). -
(G. C.—4.072)

En cumplimiento del articulo 4.° del
Real Decreto 873/77, de 22 de abril, y
a los efectos previstos en el mismo, se
hace piblico que en esta Oficina y a las
doce treinta horas del dia 29 del mes
de marzo de 1982, han sido depositados
los Estatutos de la Organizacién: Profe-
sional denominada Asociacion Profesio-
nal de Comerciantes de la galeria Alcal-
de Lopez Casero, 7, cuyos ambitos terri-
torrial y profesional son: Local, siendo
los firmantes del Acta de Constitucion:

Eugenio Tardon Paulete.

Juliana Medina Dueiias.

Carlos Lépez Coello.

Madrid, 29 de marzo de 1982.—El Di-
rector provincial (Firmado).

(G. C.—4.073)

En cumplimiento del articulo 4.° del
Rea]l Decreto 873/77, de 22 de abril, y
a los efectog previstos en'el mismo, se
hace publico que en esta Oficina y a las
diez horas del dia 26 del mes de marzo
de 1982, han sido depositados los Esta-
tutos de la Organizacién Profesional de-
nominada Asociacion Profesiona] de Vep-
dedores de Prénsa de Leganés, cuyos am-

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién

Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusion del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

— e ————————

Castelld, nim. 107, Madrid-6. -

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en ¢l Boretin o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccidn.

Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

, el anuncio.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos al piblico desde las diez o las trece horas,
todos los dias labarables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

bitos territorial y profesional son: Pro-
vincia de Madrid, el que su nombre in-
dica, siendo lor firmantes del Acta de
Constitucidn :

Marfa Nieves Aneiros Gémez. -
José Ruiz Parrilla.
Julidn Ferndndez Gutiérrez,

Se requiere a los promotores para que
incluyan a] final del texto estatutario di-
ligencia final con érgano y fecha de apro-
bacidn.

Madrid, 26 de marzo de 1982.—El| Di-
rector provincial (Firmado).

(G. C.—7.074)

- En cumplimiento del articulo 4.* del
Rea] Decreto 873/77, de 22 de abril, y
a los efectos previstos en el mismo, se
hace ptiblico que en esta Oficina vy a las
once treinta horas del dia 25 del mes
de marzo de 1982, han sido depositados
los Estatutos de la Organizacién Profe-
sional denominada Asociacién Sindical
QObrera, Sociedad de Albandiles “El Tra-
bajo"”, cuyos dmbitos territorial y profe-
siona] son: Local, el que su nombre in-
dica, siendo los firmantes del Acta de
Constitucion :

Javier Garcig Oviedo.

José Campos Garcia.

Gervasio Rodriguez Hervias,

Madrid, 26 de marzo de 1982.—El Di-
rector provincial (Firmado).

(G. C.—4.075)
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Audiencia Territorial
de Madrid

Don Mario Buisan Bernad, Secretario
de Sala de la Audiencia' Territorial
de Madrid.

Certifico: Que en el rollo 573 de 1980,
dimanante de los autos de que se hara
mérito se ha dictado por la Sala Se-
gunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial sentencia, cuyos encabeza-
mientos y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia
Ntimero noventa. — Sala Segunda
de lo Civil. — Iltmos. senores don

José Lopez Borrasca, — Don Matias
Malpica Gonzalez-Elipe.—Don Alberto
L Leiva Rey.—En la villa de Madrid, a 22
de febrero de 1982.—Vistos en grado
de apelaciéon por la Sala Segunda de
lo Civil de esta Audiencia Territorial
los autos de juicio ordinario declara-
tivo de menor cuantia, procedentes del
Juzgado de primera instancia ntume-
ro 13 de esta capital, seguidos entre
partes: de una, como demandante y
hoy apelante, la «Sociedad Industrias
Onctg. S. A.», con domicilio en Madrid,

representada por el Procurador don
Leopoldo Puig y Pérez de Inestrosa, y
defendida por Letrado; de otra, como
demandado y hoy apelado, don Ma-
nuel Ballesteros Carrasco, mayor de
edad, casado, jubilado y vecino de Ma-
drid, representado por el Procurador
don Isidro del Valle Lozano v defen-
dido por el Letrado don Rafael Espejo
Saavedra; y de otra, como demandados
y hoy apelados, don Fernando Balles-
teros Aznar y don Bautista Gamboa
Rodriguez, que por su incomparecen-
cia ante esta superioridad se han en-
tendido, en cuanto a los mismos, las
actuaciones con los estrados del Tii-
bunal, sobre reclamacion de cantidad.

, Fallamos

Que desestimando el recurso de
apelacion formulado por el Procu-
rador sefior Puig y Pérez de Ines-
trosa, en la representaciéon que osten-
ta, confirmamos la sentencia del Juz-
gado de primera instancia numero 13
de Madrid, dictada el 22 de abril de
1980 en los autos principales a que se
contrae el presente rollo. Sin costas en
el recurso. Y una vez firme la presen-
{e, con su testimonio, reportense en
los autos originales al Juzgado de pro-
cedencia, para su ejecucion y cumpli-
miento.—Asi por esta nuestra senten-
cia, de la que se llevara certificacién
al rollo de Sala y la que se publicard
en la forma prevenida por la Ley, para
su notificacion a los demandados no
comparecidos ante esta Audiencia, caso
de no solicitarse la notificacion perso-
nal dentro del término de tercero dia,
lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—José L. Borrasca—Matias Mal-
pica—Alberto Leiva Rey.—Rubricados.

= Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el ilustri-
simo seflor Magistrado don Matias
Malpica Gonzalez-Elipe, ponente que
ha sido en la misma, hallindose
celebrando audiencia puiblica la Sala
Segu:ndq de lo Civil de esta Audiencia
Territorial, en ¢l dia de su fecha, de
lo que yo, el Secretario, certifico.—
Mario Buisan.—Rubricado.

Es copia conforme con su original,
a que me remito y de que certifico, Y
para que conste y su insercién en el
BoLETIN OFIcIAL de esta provincia, para
que sirva de notificacicn de la senten-
cia transcrita a los demandados y ape-
lados don Fernando Ballesteros Aznar
y don Bautista Gamboa Rodriguez, no
comparecidos, expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 16 de marzo de 1982.
El Secretario (Firmado).

(G. C—3.378)

(C.—586)
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‘ Audiencia Territorial
de Madrid

Don José Gabriel Martinez Morete, Se-
cretario de Sala de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Certifico: Que en la apelacién de
los autos de mayor cuantia seguidos
en el Juzgado de primera instancia nu-
mero 14 de esta capital, por don Ur-
bano Sanchez Herreros con' «Financie-
ra California, S. A, y otros, sobre
terceria de dominio, se ha dictado por
la Sala Primera de lo Civil de esta
Audiencia Territorial, la sentencia cu-
yos encabezamiento y parte dispositi-
va son como sigue:

Sentencia
Numero ... — En Madrid, a 31
de diciembre de 1981. — Vistos ante

esta Sala Primera de lo Civil deé esta
Audiencia Territorial, en grado de ape-

lacién, los autos de juicio ordinario.

declarativo de mayor cuantia, proce-
dentes del Juzgado de primera instan-
cia nimero 14 de esta capital, segui-
dos entre partes;-de una, como de-
mandante v apelante, don Urbano San-
chez Herreros, represeéntado por el
Procurador don Emilio Garcia Fer-
nandez, y defendido por el Letrado don
Arturo Castillo Lopez; de otra, como
demandada y apelada, «Financiera Ca-
lifornia, S. A.», representada por el
Procurador don Eduardo Jesiis San-
chez Alvarez, y-defendida por el Le-
trado don Ricardo Martinez Torres, v
como. demandados en situacién de pgs-
trados, por su incomparecencia ante
esta Sdla, don José Antonio Horna
Pomes y dofia Rosa Secundina Cicka
Insurralde, sobre tercéria de dominio.

Fallamaos
Estimamos el recurso interpues-
to por .el Procurador sefior Gar-

cia Fernandez, en representacién del
demandante don Urbano Sanchez He-
ITEros, contra sentencia dictada por el
Magistrado-Juez de primera instancia
numero 14 de Madrid, la que revoca-
mos y, en su lugar, estimamos. parcial-
mente la demanda, vy en su lugar de-
claramos que la propiedad de las par-
celas senaladas con Tos nams, 27 y 28 en
el sector:«Cacique I» de 1a Urbaniza-
cion «Eurovillas Espanas, sita.en Nue
vo Baztin (Madrid), correspondiéndo-
se con los numero 447 y 448 del Plan
General de la Urbanizacién, pertenecen
en propiedad proindiviso al mencig-
nado demandante y a don Fermin San-
chez Herreros, v ordenamos que se
alce el embargo trabado sobre estos
bienes en el procedimiento ejecutivo
seguido en el mismo Juzgado a ins-
tancia de «Financiera California, S. A.»,
contra don José Antonio Horna Po-
mez y dofia Rosa Cicka Isaurralde, sin
hacer especial pronunciamiento sobre
pago de costas causadas en ambas ins-
tancias—Asi por esta nuestra senten-
cia, de la que se unird certificacién

literal al rollo de Sala y se publicara |

mediante edictor por la incomparecen.
cia de don José Antonio Horna Pémez
y dofia Rosa Cicka Insaurralde, si den-
tro del término de segundo dia no se
solicita la notificacién personal, lo pro-
nun¢iamos, mandamos y firmamos—
José Maria Salcedo.—Jestis Carnicero,
Fernando Menéndez. — Antonio Aven-
. dafio—Rubricados.

Publicacion

Leida y publicada fue la sentencia
que antecede por el ilustrisimo sefior
Magistrado don Fernando Menéndez
Vives, 'Maﬁis'.l-rado de la Sala Primera
de lo Civil y ponente que ha sido.en
€stos autos, estando celebrando au-
diencia publica la misma, en el dia de
su fecha, de lo que yo el Secretario,
certifico—José¢ Martinez Morete.—Ru-
bricado. i

Lo relacionado es cierto y lo inserto
corresponde a la letra con su original,
a que me remito y de que certifico. Y
para que conste y publicar en el Bore-
TIN OFiciAL de esta provincia, a fin de
que sirva de notificacién a los deman-
dados y apelados incomparecidos, don
José Antonio Horna Poémez y dona
Rosa Secundina Cicka Insurralde, cum-

pliendo lo mandado, expido la presen-

te, que firmo en Madrid, a 10 de marzo

de 1982.—El Secretario (Firmado).
(G. C—3507) (C.—3598)

Audienciu Territorial
de Madrid

Don José Gabriel Martinez Morete, Se-
cretario de Sala de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid. :
Certifico: Que en la apelacién de

los autos de mayor cuantia seguidos

en el Juzgado de primera instancia ni-

‘mero 10 de esta capital por la «Com-

pania de Cementos Especiales El Leon,
Sociedad Andénima», con la «Compa-
fiia Auxiliar de Obras, S."A.», y otros,
sobre reclamacién de cantidad, se ha
dictado por la Sala Primera de lo Civil
de esta Audiencia Territorial, la sen-
teiicia cuyos. encabezamiento y parte

dispositiva son como siguen:

Sentencia

En Madrid, a 12 de julio de 1980.
Vistos ante la Sala Primera de lo
Civil de esta Audiencia Territorial,
en grado de apelaciéon, los autos de
iuicio ordinario declarativo de ma-
yor cuantia, procedentes del Juzgado
de primera instancia mimero 10 de los
de esta capital, y seguidos entre par-
tes; de una, como demandante y ape-
lante, la «Compaiifa de Cementos Es-
peciales El Leon, S, A.», representada
por la Procuradora dofia Consuelo Ro-
driguez Chacén y defendida por el Le-
trado don Julio Ortiz Moreno; como
demandada en situacion de estrados, la
«Compania Auxiliar de Obras, S. A.»,
como demandado y apelado don Al-
fredo‘Cerezo Vilache, representado por
¢l Procurador don Antonio del Casti-
llo Olivares y defendido por el Letrado
don Cayetano Alvarez Bermidez, y
como demandado apelado, adherido a
la apelacion don Eusebio Bengoecha
Santamiaria, representado por el Pro-

curador don José Serranc Scrranog,

defendido por el Letrado don Juan
Rico Fernandez, sobre reclamacién de
cantidad,

Fallamos

Que desestimando los recursos de
apelacion interpuestos por la repre-
sentacion del apelante, «Compania
de Cementos Especiales El Le6n,
Sociedad Anénima», v el demandado
adherido a la apelacién, don Eusebio
Bengoechea Santamaria, contra la sen-
tencia dictada por el Iltmo. sefor Juez
del Juzgado de primera ‘instancia nu-
mero, 10 de esta capital, con fecha 20
de marzo de (1978, debemos confirmar
la misma en todas sus partes, sin ha-
cer expresa condena en costas de am-
bas instancia—Asi, por esta nuestra
sentencia, de la que se unira certifica-
cién al rollo de Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—José Maria
Salcedo.—Francisco Javier Ruiz Oca-
fia—Miguel Alvarez.—Rubricados.

Publicacion

Leida y publicada fue la sentencia
que antecede por el ilustrisimo sefior
don Francisco Javier Ruiz Ocafia y Re-
miro, Magistrado de la Sala Primera
de lo Civil ¥y ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audien-
cia publica la misma, en el dia de su
fecha, de lo que yo, el Secretario, cer-
tifico.—José %ancausa Gras. — Rubri-
cado.

Lo relacionado es cierto y lo inserto
corresponde a la letra con su original,
a que me remito y de que certifico. Y
para que conste, y publicar en el Borg-
TIN OFICIAL de esta provincia, a fin
de que sirva de notificacion a la de-
mandada incomparecida, «Compaiiia
Auxiliar dé Obras, S. A.», cumpliendo
lo mandado, expido la presente, que
firmo en Madrid, a 10 de marzo de 1982,

(G. C.—3.508) (C.—599)

EL BOLETIN OFICIAL de la
provincia dg Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

Audiencia Territorial
de Madrid

Don José Gabriel Martinez Morete, Se-
,cretario de Sala de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid.

Certifico: Que en la apelacién de los
autos de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de primera instancia de Quin-
tanar de la Orden, por dofia Milagros
Galdés Urcelay, por si y en represen-
tacion de sus hijos, con la «Compaiiia
de Seguros Madrid, S. A.», y otros, so-
bre reclamacién de cantidad, se ha dic-
tado por la Sala Primera de lo Civil de
esta Audiencia Territorial, la senten-
cia cuyos encabezamiento y parte dis-
positiva son como sigue: -

e Sentencia ]

Numero ... — En Madrid, a 23
de octubre de 1981. — Vistos ante
la Sala Primera de lo Civil de esta
Audiencia Territorial, en grado de ape-
lacion, 10s autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia, proce-
dentes del Juzgado de primera instan--
cia de Quintanar de la Orden ¥y segui-
dos entre partes: de una, como de-
mandante y apelada, dofa Milagros
Galdos Urcelay, Tyor si ¥ en represen-
tacién de sus hijos Ignacio-Cruz, Maria
Milagros, Maria Amaya y Miguel Erle
Galdos, representada por el Procura-
dor don Jesus Guerrero Laverat, y de-
fendida por el Letrado don Julio de
Huelbes Gonzilez; de otra, como de-
mandada y apelante, «Compafifa de Se-

tos Madrid, S. A:», y don Eulogio
Escribano Talaya, representados por ‘el
Procurador don José Moreno Doz, y
defendidos por el Letrado don Alfon-
50 Medina Claret; y como demandada
en situacion de estrados por su incoms-
mrecencia ante esta Sala, dofia Juana

rtinez Garcia, sobre reclamacién de
cantidad,

Fallamos

Que debemos desestimar Yy  des
estimamos el recurso de apelacion
interpuesto, por el Procurador se-
fior Moreno Doz, en nombre ¥y repre-
sentacion de la «Compania de Seguros
Madrid, S, 'A.», ¥ don Eulogio Escriba-
no Talaya, y confirmamos integramen-
te la sentencia dictada por el sefor
Juez de primera instancia de Quinta.
nar de la Orden, de fecha 12 de diciem.
bre de 1979, a cuyos autos principales
esta apelacion se contrae, sin hacer. ex-
presa imposicion de costas en ningu-

‘na de las dos instancias.—Asj, por esta
' nuestra sentencia, de la que se unird

certificacion al rollo de Sala, vV se pu-
blicard mediante edictos por la incom-
parecencia de dofia Juana Martinez
Garcia, si dentro del término de se-
gundo dia no se solicita la notificacién
personal, lo pronunciamos, mandamos
y FHrmamos—José Maria Salcedo.—
Jestis Carnicero.—Fernando Menéndez.
Francisco J. Ruiz Ocaria.—Rubricados. ,

Publicacion A

Leida y publicada fue la sentencia
que antecede por el iustrisimo sefior
don Jests Carnicero Espino, Magistra.
do de la Sala Primera de lo Civil ¥
ponente que ha sido en estos autos,
estando celebrando audiencia publica
la misma en el dia de su fecha, de lo
Que: vo, el Secretario, certifico—José
M. Morte—Rubricados. \

Lo relacionado es cierto y lo. inserto
corresponde a la letra ¢on su original,
a que me remito y de que certifico, Y
para que conste y publicar en ¢l BoLg-
TIN OFICIAL de eSta provincia, a fin de
que sirva de notificacién a la deman-
dada incomparecida, dofia Juana Mar-
tinez Garcia, expido la presente, que
firmo en Madrid, a 10 de marzo de'1982 "
El Secretario (Firmado),

(G. C.—3.509) {C.—600)

TT—— W EEEee———

Audiencia Territorial
de Madrid

Don Jos¢ GabrielMartinez Morete, Se-
cretario de Sala de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid.

Certifico: Que en la apelacion de los

autos de menor cuantia seguidos en el
Juzgado de primera instancia nume-
ro 1,'de esta capital por don Manuel
Hidalgo Sanchez con dofia Ofelia Pefia
Martinez y otra, sobre reclamacién de
cantidad, se ha dictado por la Sala pri-
mera de lo Civil de esta Audiencia Te-
rritorial la sentencia cuyos encabeza-
miento y parte dispositiva son como
sigue:
Sentencia

Numero ... — En Madrid; a 25 de
noviembre de 1981. — Vistos ante
la Sala Primerade lo Civil de esta Au-
diencia Territorial, en grado de ape-
lacién los autos de juicio ordinario de-
clarativo de menor cuantia, proceden-
tes del Juzgado de primera instancia
numero 1, de esta capijtal, seguidos en-
tre partes; de la una, como deman-
dante en situacion de estrados, por su
incomparecencia ante esta Sala, don
Manuel Hidalgo Sanchez; y de la otra,
como demandadas y apelantes, dona
Ofclia Pena Martinez y dofia Julia Her-
nandez Jiménez, representadas por el
Procurador don Enrique Hernandez
Tabernilla, y defendidas por el Letrado
don Fernando Gémez de Liafio, sobre
reclamacion de cantidad.

Fallamos

Que debemos desestimar y deses-
timamos el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Procurador sefor
Hernandez Tabernilla, en nombre y
representacion de dona Ofelia Pena
Martinez y dofa Julia Hernandez Ji-
ménez, y confirmamos integramente la
sentencia dictada por el Thmo. sefior
Magistrado-Juez de primera instancia
nimero 1 de esta capital, de fecha 2 de
mayo de 1980, a cuyos autos principa- -
les esta apelacién se contrae, en cuan-
to condena a dichas demandadas a que
abonen mancomunadamente al actor
la cantidad ‘dé cuatrocientas ochenta v
cuatro mil pesetas y a los intereses a
que se refiere el articulo 921 bis de la
Ley Procesal Civil, sin hacer expresa
imposicién de costas en ninguna de las
dos instancias.—Asi por esta nuestra
sentencia, de la que se unira certifica-
cién literal al rollo de Sala ¥y se publi-
cara mediante edictos por la incompa-
recencia de don Manuel Hidalgo San-
chez, si dentro del término de segundo
dia, no se solicita la notificacion per-
sonal, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—José Maria Salcedo.—Je-
stiis Carnicero—Fernando Menéndez —
Antonio Avendafio—Rubricados:

Publicacion

Leida vy publicada fue la senten-
cia que antecede por el ilustrisimo
sefior don Jestis Carnicero Espino,
Magistradd de la Sala Primera de
lo Civil y ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia
publica la misma, en el dia de su fe-
cha, de lo que yo, ¢l Secretario, certi-
fico—José M. Morete—Rubricado,

Lo relacionado es cierto y lo inserto
corresponde a la letra con su original,
a que me remito ¥ de que certifico, Y
para que conste y publicar en el Bo-
LETIN OFICIAL de esta provincia, a fin
de que sirva de notificacién al deman-
dante y apelado incomparecido don Ma-
nuel Hidalgo Sanchez, cumpliendo lo
mandado, expido la presente, que fir-
mo en Madrid, a 10 de marzo de 1982,
El Secretario (Firmado).

(G. C—3.510) (C.—601)
—-—— = ErTE——

Audiencia Territorial
de Madrid

Mon José Gabriel Martinez Morete, Se-
cretario de Sala de la Audiencia Te-
, Trritorial de Madrid.

Certifico: Que en la apelacion de los
autos de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de primera instancia nime-
ro 16 de esta capital por la «Compainia
Telefénica Nacional de Espafia, S, A.»,
con la «Unién y el Fénix Espafiol, So-
ciedad Anénima», y otros, sobre recla:

‘macion de cantidad; se ha dictado por

la Sala Primera de lo Civil de esta Au-
diencia Territorial, la sentencia cuyos
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encabezamiento y parte dispositiva son
como sigue:

Sentencia
Numero .. — En Madrid, a 22
de diciembre de 1981. — Vistos ante

la Sala Primera de lo Civil de esta Au-
diencia Territorial, en grado de apela-
cién los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, proceden-
tes del Juzgado de primera instancia
niimero 16 de los de esta capital, se-
guidos. entre: partes; de la una, como
demandante y apelada, la «Compaiiia
Telefonica Nacional de Espaia, S. A.»,
representada por el Procurador don
Emilio Garcia Fernandez, y defendida
por el Letrado don Enrique Cappa So-
ler; de otra, como demandada y ape-
lante, «La Unién y el Fénix Espafiol»,
representada por el Procurador don
Francisco Reina Guerra, y defendida
por el Letrado don José Luis Fernan-
dez Blanco, y como demandados en si-
tuaciéon de estrados por su incompa-
recencia ante esta Sala, don Miguel
Angel Gonzilez Rebondos y don Luis
Mora Torrijos, sobre reclamacién de
cantidad... .

Fallamos

Que debemos desestimar y des-
estimamos el recurso de apelacién
interpuesto por el Procurador sefor
Reina Guerra, en nombré y represen-
tacion de «La Unién y el Fénix Espaifiol,
Compania de Seguros Reunidos, S. A.»,
y confirmamos integramente la senten-
cia dictada en fecha de 25 de junio de
1980, por el Iltmo. sefior Magistrado-
Juez de primera instancia nimero 16
de los de esta capital, a cuyos autos
principales esta apelacién se contrae,
y condenamos a la aseguradora deman-
dada a que pague a la sociedad actora
el interés fijado en el articulo 921-bis
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
computado desde la fecha de la pre-
sente resolucion y calculado sobre cua-
trocientas ochenta y tres mil cuatro-
cientas ochenta y dos pesetas, sin hacer
expresa declaracion sobre costas cau-
sadas en primera instancia, ¢ impo-
niendo las de la alzada a la asegurada
apelante—Asi por esta nuestra sen-

-

tencia, de la que se unira certificacion

literal al roJlo de Sala, y se publicara
mediante edictos por la incomparecen-
cia ‘de don Miguel Angel Gonzdlez Re-
dondas y don Luis ‘Mora Torrijos, si
dentro del término de segundo dia no
se solicita la notificacién personal, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
Jesus Carnicero.—Fernando Menéndez
Vives. — Antonio Avendano. — Rubrica.
dos.

Publicacion

Leida y publicada fue la senten-
cia que antecede por el ilustrisi-
mo sefor don Fernando Menéndez Vi-
ves, Magistrado de la Sala primera de
lo civil y ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia
pablica la misma, en el dia de su fe-
cha, de lo que yo el Secretario certifi-
co—José M. Morete.—Rubricado.

Lo relacionado es cierto y lo inserto
corresponde a la letra con su original,
4 que me remito y de que certifico.
Y para que conste y publicar en el
BoLeTIN OFICIAL de esta provincia, a
fin de que sirva de notificacién a los
demandados y apelados incompareci-
dos, cumpliendo lo mandado, expido la
presente, que firmo en Madrid, a 10 de
marzo de 1982. — El Secretario (Fir-
mado). :

(G. C.—3511) ° {C—602)
| ——cmwm O [Esmesae———

Audiencia Territorial
de Madrid

Don José-Gabriel Martinez Morete, Se-

. cretario de la Sala primera de lo ci-
vil de la Audiencia Territorial de
Madrid.

* .
Certifico: Que en el rollo de apela-
cién nimero 669/78, dimanado de au-
tos de juicio de menor cuantia pro-
cedentes del Juzgado de primera. ins-
tancia de Quintanar de la Orden, apa-
rece lo siguiente:

‘ . Sentencia
En Madrid, a 13 de febrero de
1982, — Vista ante la Sala Prime-

ra de lo Civil de esta Audiencia Terri-
torial, en grado de apelacién, los autos
de juicio ordinario declarativo de me-
nor cuantia, procedentes del Juzgado
de primera instancia de Quintanar de
la Orden, seguidos entre partes, de una
como, demandante-apelada dofia Tere-
sa Asla Altube, representada por el
Procurador don José Antonio Pérez
Martinez, y defendida por el Letrado
don Julian Lépez-Brea Juste, y de otra
como demandado-apelante «Mutua Na-
cipnal del Automdvils, representada
por la Procuradora dona Beatriz Rua-
no Casanova y defendida por el Letra-
do don José Balnillo Ardura, permane-
ciendo en situacion de estrados por su
incomparecencia ante esta Sala los de-
mandados don Felipe Pena Bascones,
dofia Maria del Carmen, dofia Margari-
ta y don Victor Pefia Bascones y doiia
Emilia Alonso Bascones, sobre recla-
macién de cantidad.

Fallamos

Que debemos desestimar y deses-
timamos el recurso de apelacion in- -
terpuesto por «Mutua Nacional del
Automoévil», confirmamos integramen-
te la sentencia dictada por el semor
Juez de primera instancia de Quinta-
nar de la Orden, de fecha 20 de junio
de 1978, a cuyos autos principales esta
apelacion se contrae, haciendo expresa
imposicion de costas a la parte recu-
rrente.—As{ por esta nuestra senten-
cia, de la que se unira certificacion li-
teral al rollo de Sala, o se publicaran
edictos dentro del término de segundo
dia por la incomparecencia de don Fe-
lipe, dona Maria del Carmen, dona Mar-
garita, don Victor Pena Bascones y
dona Emilia Alonso Bascones, de no
solicitarse la notificacién personal, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos,
Siguen las firmas—Dicha sentencia,
fue publicada en legal forma en el mis-
mo dia,

Y para que tenga lugar la notifica-
cion de dicha sentencia a los demanda-
dos incomparecidos, hermanos Pena
Bascones y dofia Emilia.Alonso Basco-
nes, expido la presente, para su publi:
cacién en el BOLETIN OFIcIAL de esta
provincia, que firmo en Madrid, a 18
de marzo de 1982.—El Secretario, don

José-Gabriel Martinez Morete (Fir-
mado). ;
(G. C. 3.448) (C.—591)

PROVIDENCIAS IUDICMLES

" Juzgados de Primera
- Instancia

JUZGADO NUMEREOQO 5

EDICTO

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordado por el Juzgado
de primera instancia nimero cinco de
los de esta capital, en los autos de jui-
cio ordinario declarativo de menor cuan-
tia, seguidos ante el mismo a instancia
de la Comunidad de Propietarios de la
calle Dulcinea, nimero cuatro, de esta
capital, contra dofia Maria Lidia Lépez
Canelada, sefialados con el nimero mil
quinientos cincuenta y uno-G de mil no-
‘vecientos ochenta, se anuncia la venta en
publica subasta, por primera vez, por tér-
.mino de veinte dias y por el tipo de va-
loraci6h, lo siguiente:

Los derechos de propiedad que corres-
pondan a la demandada dofia Maria Li-
dia Lépez Canelada, sobre el piso .si-
guiente:

Piso segundo, vivienda nimero doce,
de la casa nimero cuatro de la calle
Dulcinea, de Madrid. Ocupa una exten-
sién superficial, aproximada, de unos
ochenta metros cuadrados.

Se trata de piso de primera categorfa,
situado , en edificio moderno, enclavado
en la calle Dulcinea, préxima a 1a de Rai-
mundo Ferndndez Villaverde, al Norte de
la capital.

Consta de hall, estar-comedor, tres
dormitorios, cuarto de bafio, cocina v
aseo de servicio.

Valorado pericialmente en la suma de
tres millones seiscientas cinco mi] tres-
cientas treinta y tres pesetas.

Y se advierte a los licitadores:

Que para su remate, que tendrd lugar
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, piso segundo, se
ha sefialado el dia veinte de mavo del
corriente afo, a las once horas.

Que para poder tomar parte en e] re-
mate deberdn los licitadores consignar
previamente en la mesa del Juzgado o
en el establecimiento piiblico destinado
al efecto una cantidad igual, por lo me-

“nos, al diez por ciento efectivo del tipo

de valoracién, sin cuyo requisito no se-
rdn admitidos en el remate.

Que no se admitird postura alguna que
no cubra las dos terceras partes del tipo
de wvaloracién.

Que las cargas anteriores y las pre-
ferentes al crédito del actor continuardn
subsistentes y sin cancelar, entendiéndo-
se Que el rematante las acepta ¥ queda
subrogado en la responsabilidad de las
mismas, sin destinarse a su extincién el
precio del remate. ;

Que los titulos de propiedad, suplidos
por certificacion de] Registro, se hallardn
de manifiesto en la Secretaria de este
Juzgado para que puedan ser examinados
por todo licitador y deberdn conformar-
se con ellos y no tendrin derecho a exi-
gir ningun otro.

Que el remate podrd hacerse a calidad
de ceder,

Que la consignacién del precio del re-
mate ‘se verificard dentro de los tres dias
siguientes al de la aprobacién del mismo.

Dado en Madrid, a treinta de marzo
de mil novecientos ochenta v dos. — El
Secretario (Firmado). — El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.-—39.425)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO

El Magistrado-Juez de primera instancia
ntimero nueve de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecutivo con el
numero doscientos diez de mil novecien-
tos setenta y ocho-A, a instancia de “Cas-
li, S. A, representada por el Procura-
dor don (Felipe Ramos Cea, contra don
Domingo Pardo, titular de “Moto Agri-
cola Murciana”, domiciliado ‘en Murcia,
avenida de los Héroes de Oliete, mimera
treinta y ocho, sobre reclamacién de
treinta y cinco mil seiscientas setenta pe-
setas de principal y veinte mil pesetas
mads presupuestadas para intereses y cos-
‘tas; en cuyo procedimiento, por provi-
dencia de esta fecha, se ha acordado sa-
car a la venta en publica subasta por se-
gunda vez, término de ocho dias y pre-
cio de tasacion, con la rebaja del véinti
cinco por ciento, los bienes muebles em-
bargados como de la propiedad del de-
mandado, siguientes:

Una miquina de escribir “Hispano Oli-
vetti", Lexicon 80, num, 1258302.—Una
maquina calculadora, eléctrica, marca
“Hispano Olivetti”, sin nimero visible.—
Un moticultor marca “Londini”, motor
tipo 530, nimero 1531723.—Y otro mul-
ticultor de la misma marca “Londini”
y tipo numero 1531728,

Valorados pericialmente en setenta y
nueve mil pesetas.

La subasta tendrd lugar en la Sala de
audiencia, de este Juzgado el dia trece de
mayo proximo y hora de las once de su
mafiana, bajo las siguientes condiciones:

Primera y

Los presuntos licitadores deberdn con-
signar previamente en la mesa del Juz-
gado o establecimiento destinado al efec-
to el diez por ciento, por lo menos, del
tipo de tasacion, con la rebaja del veinti-
cinco por ciento, sin cuyo requisito no
serdn admitidos.

Segunda
No se admitirdn posturas que no cu-
bran las dos terceras partes, por lo me-
nos, del indicado tipo, con la rebaja del
veinticinco por ciento, pudiendo hacerse
el remate a calidad de ceder a tercero.

Tercera .

La totalidad del precio del remate de-
berd verificarse dentro de los tres dias
siguientes a ser aprobado. .

Dado en Madrid, a veintinueve de mar-
zo de mi] novecientos ochenta y dos.—

El Secretario judicial (Firmado).—El Ma-
gistrado - Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—39.330)

JUZGADO NUMERO 11

EDICTO

Don Angel Diez de la Lastra v Penalva,
Magistrado-Juez de primera instancia
numero once de Madrid, *

Hace saber: Que en este Juzgado, v
con el nimero ochocientos noventa y
cuatro de mil novecientos ochenta-LL, se
siguen autos de juicio ejecutivo a instan-
cia del “Banco de Créditos e Inversiones,
Sociedad Andnima”, representado por el
Procurador sefior Ortiz Cafavate, contra
don Vicente Salgado Granado, sobre re-
clamacién de cantidad, en los que por

-providencia de esta fecha se ha acorda-

do sacar a la venta en piiblica subasta,
por segunda vez, término de veinte dias
y con la rebaja.del veinticinco por cien-
to, los bienes inmuebles que después se
dirdn, para cuyo acto se ha sefialado el
dia dieciocho de mayo préximo, a las
once de su mafiana, en la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en el Edificio
de los Juzgados de primera instancia e
instruccion de esta capital, plaza de Cas-
tilla, uno, planta tercera, ala izquierda,
bajo las siguientes g

Condiciones

Primera

Servird de tipo de tasacién las sumas
que después se dird en la descripcion de
cada finca -

Segunda C

Para tomar parte en la misma debe-
rdn consignar los licitadores previamente
en la mesa del Juzgado o establecimien-
to destinado al efecto una cantidad igual,
al menos, al diez por ciento de mencio-
nado tipo. 2

I

Tercera
El remate podrd hacerse a calidad de
ceder, :
Cuarta
No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes de mencionado

+ tipo.

| Quinta

Los titulos de propiedad de los bienes
estardn de manifiesto en la Secretaria del
Juzgado para que puedan examinarlos los
que quieran tomar parte en la subasta:
previniéndose, ademds, aue los licitado-
res deberdn conformarse con ellos v no
tendrdn derecho a exigir ningunos otros.

Sexta,

Las cargas y gravamenes anteriores y
preferentes a] crédito del actor ouedardn
subsistentes, subrogdndose el rematante
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del re-
mate. .

Bienes objeto de subasta

Ristica: Prado al pago de Las Teja-
das, en término municipal de Tornava-
cas, de cabida una hectdrea y seis areas,
que linda: al Norte, camino ptiblico; Es-
te, cerro de Las Tejadas; Sur, prado de
Benitina Pereira, v Oeste, calleja ptibli-
sa.—Inscrito en el Registro de la Pro- .
piedad de Plasencia, al folio 60 del tomo
740, libro 34, finca 2.903, inscripcién pri-
mera,

Tasada pericialmente en trece millones
ciento ochenta mil pesetas, saliendo en
subasta en las dos terceras partes de di-
cha suma, es decir, la cantidad de ocho
millones setécientas ochenta y seis mil .
séiscientas: sesenta y seis pesetas con se-
senta y seis céntimos.

Rustica: Tierra con monte y pasto al
sitio Cerro de las Tejadas, en término -
municipal de Tornavacas (Cdceres). Su-
perficie cincuenta &reas, aproximadamen-
te. Linda: Norte, carretera Arroyo de
las Tejadas- y finca de’Marcelino Mar-
tin; Este, carretera camino vecinal, v al
Oeste, carretera.—Inscrita en el Registro
referido  al tomo 740, folio 232 vuelto,
finca 2,987, anotacidn letra A, libro 34.

Tasada pericialmente en un millén qui-
nientas mil pesetas, saliendo en segunda
subasta en las dos terceras partes de di-
cha suma, es decir, la cantidad de un
millén de pesetas. )

Ristica: Parcela de terreno al sitio
Cerro de las Tejadas, en término muni-
cipal de Tornavacas (Céceres). Linda:
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Norte, finca de Marcelino Martin; Este,
cafiada; Sur, con arroyo y carretera, y
al Oeste, carretera, — Inscrita en 1gual
Registro, al tomo 740, folio 234, libro.34
del Ayuntamiento de Tonavacas, finca
2.988, anotacion letra A. .

Tasdda pericialmente en setecientas
cincuenta mil pesetas, por lo que sale en
subasta por las dos terceras partes de di-
cha suma, es decir, la cantidad de qui-
nientas mi| pesetas.

Y para que conste y sirva para su fi-
jacién en el tablén de anuncios de este
Juzgado v su publicacién en el BOLETIN
OficiAL de la provincia de Madrid, en
el “Boletin Oficial del Estado”, asi como
en uno de los periédicos de mayor cir-
culacion de Madrid, expido el presente,
por cuadruplicado ejemplar, en Madrid,
a veintinueve de marzo de mil novecien-
tos ochenta y dos. —— El Secretario (Fir-
mado). — El Magistrado-Juez de primera
instancia (Firmado). ,

(A.—39.420)

. JUZGADO NUMERO 13
EDICTO

En virtud de providencia de hoy,
dictada por el Iltmo. sefior Magistra-
- do-Juez de primera instancia name-
ro 13 de Maddrid, en autos del ar
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria (1.464-
80-J), scguidos en este Juzgado a ins-
toncia del Procurador serior Oftiz de
Solorzano, en nombre y representacion
de «Banco de Crédito a la Construc-
cion, S, A.», en reclamacion de canti-
dad, se ha acordado sacar a la venta
¢n publica subasta, por primera vez
los bienes embargados siguientes:

Division numero 5. Vivienda sita en
la planta alta primera, puerta nime-
ro 2, de la escalera del zaguan, nume-
ro 28. Es interior la del fondo derecha,
mirando desde la fachada; tipo C. Cons-
ta de diferentes habitaciones y servi-
cios, su superficie construida es de
ochenta y ocho metros y noventa y cin- -
co decimetros cuadrados y, mirando
desde la fachada, linda por frente;
con el rellano de la escalera, hueco del
ascensor y con €l patio mancomunado
de luces laterales derecha; por dere-
cha, entrando, con el edificio que se
describira en el apartado siguiente, nu-
mero 35 de la calle Mariano de Cavia:
por izquierda, con la vivienda fondo
izquierda de esta misma planta v es-
calera y zagudn, con el patio de luces
posterior. :

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Valencia, numero 2, al tomo
-1.639, libro 224, folio .9, finca ntime-
ro 23.425, inscripeion segunda ¥y tercera.

Para cuya subasta, que se¢ celebrara
en la Sala Audiencia de este Juzgado,
sito en la Plaza de Casgilla, se ha se-
nalado el dia 15 de junio préximo a
las 11 horas, bajo las condiciones si-
guientes: .

12 Servira de tipo para esta subas-
ta el de cuatrocientas ochenta y ocho
mil seiscientas noventa y seis pesetas,
no admitiéndose posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del mismo.

2* Para tomar parte en la misma,
deberdn los licitadores consignar pre-
viamente en la Secretaria del Juzgado
el 10 por 100 de dicho tipo, sin cuyo
requisito no seran admitidos.

‘37 Los titulos de propiedad de los ,
bienes que se subastan suplidos por
certificaciéon del Registro, estaran de
manifiesto en la Secretaria de’ este
Juzgado, para que puedan ‘examinarlos -
los que quieran tomar parte en la su-
basta, previniéndose, ademds, que los -
licitadores deberan conformarse con
ellas y no tendrin derecho a exigir
ninguno otro y que las cargas y gra-
vamenes anteriores y los preferentes
--si los hubiera— al crédito que recla-
ma el actor, continuaran subsistentes,
entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincion el precio del re-
mate. , ;
43 El precio del remate debera
consignarse dentro de los ocho dias si-
guientes a la aprobacion del mismo.

Y para su publicacién en el BoLerin

dio social se i

OFIcIAL de esta provincia expido el
presente, en Madrid, a 22 de marzo

de 1982—El Magistrado-Juez (Firma-
de).—El Secretario (Firmado).
{A.—39.179)

JUZGADO NUMERO 14

CEDULA DE NOTIFICACION- ¥ CITACION DE
‘ REMATE

En virtud de lo acordado con esta
fecha por ¢l Iltmo. sefior Magistrado:
Juez de primera instancia nimero 14

| de los de Madrid, en los autos de jui-

cio ejecutivo, seguidos en este Juzga-
do con el numero 8/982, a instancia
de «Banco Espanol de Crédito, S. A.»,
representada por el Procurador seiior
1bdfez, contra la entidad «Inmobiliaria
El Confital, S. A.», que tuvo su domici-
lio social en esta capital, calle Tsaac
Peral; 42, 12, ignorandose cual sea el
actual, en reclamacion de 1.000.000 de
pesetas de principal, mas la de 401.014
pesetas, de gastos de protesto v calcu-
ladas para intereses legales y costas,
por medio de la presente y en atencion
a su ignorado domicilio, se le notifica
haberse decretado sin necesidad de pre-
vio requerimiento de pago, el embar-
go de los derechos que puedan corres-
ponder a dicha entidad, sobre la finca
urbana senalada con los nimeros 86-
88, antes 112-114, de la calle Hortale-
za de esta capital, de'la manzana 316,
con fachada también a la calle de Pe-
layo numero 49, hoy 39, correspondien-
te a la segunda seccién del Registro de
la Propiedad, niimerc 6 de esta capi-
tal, citdndosele de remate por medio
de la presente, concediéndosele el tér-
mino de nueve dias, para que se per-
sone ¢n autos y se oponga a la ejecu-
¢ion si le conviniere,

Y para que la presente sirva de no-
tificacion y citacién de remate en for-
ma a-la entidad demandada «Inmobi-
liaria El Confital, S. A.», cuyo domici-
nora, a los fines y tér-
minos acordados, expido la presente,
que firmo en Madrid, a 15 de marzo de
1982 —El Secretario (Firmado),

o (A—39.157-T)

JUZGADO NUMERO 14

-

ED T

Don Rafael Gémez-Chaparro Aguado,
Juez de primera instancia nimero 14
de los de Madrid. '

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo 910/80.
a instancia de «Promociones v Cons-
trucciones, S. A.», contra Abdelaldn
Abid, y contra dona Inés Martin Villar,
que se encuentran en ignorado para-
dero, por edictos se les notifica la
subasta, sobre reclamacién de cantidad
en los que por providencia de esta fe-
cha he acordado sacar a publica su-
basta por primera vez y término de
veinte dias los bienes que mas abajo
se resefiardn, senalandose para la cele-
bracion de la misma las 11 horas del
dia 1 de junio préximo, en Ja Sala Au-
diencia de este Juzgado, con las pre-
venciones siguientes:

Que no se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes del
avalio.

Los licitadores, para tomar parte en
la subasta, deberan consignar en la
mesa del Juzgado o establecimiento

al efecto, una cantidad equivalente al

10 por 100 del mismo..
Y pueden asimismo participar en
ella, en calidad de ceder a umr tercero.
Se advierte a los rematantes que el
piso se halla pendiente de los pagos

_aplazados, v el adquirente, debera su-

brogarse en los pagos pendientes ven-
cidos y por vencer, y demdis condicio-
nes estipuladas ¢n el contrato de ven-
ta de 16 de enero de 1979, y las car-
gas o gravamenes preferentes debers
aceptarlos.

. Dado en Madrid, a 18 de marzo de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

Bienes que se sacan a subasta

Los derechos que corresponda a di-
chos demandados en la propiedad del
piso tipo A, 6., ntimero 4, portal 1,
fase 10, hoy calle Jacinto Benavente,
numero 1 en el puchblo de Humanes,

Madrid. Los mencionados derechos han
sido tasados en la cantidad de 325.000

peselas,
(A—39.152-T)

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

El Hitmo, sefior Magistrado-Juez de pri-
mera instancia numero 14 de Ma.
drid. - '

. Hago saber: Que en este Juzgado y
con el numero_1.375/80, se siguen au-
tos del articulo 131 de la Ley Hipoteca-
ria, seguidos a instancia de’«Banco de
Crédito a la Construccién, S A.», re-
presentado por el Procurador don Ra-
fael Ortiz de Solérzano, contra otros y
don Miguel Banuls Real, en reclama-
cion de crédito hipotecario, se ha acor-
dado sacar a la venta en publica su-
basta por primera vez y término de
veinte dias la finca que luego se dira
bajo las siguientes condiciones:

L2 Para la celebracién de la subas-
ta, se ha sefialado el dia 26 de mayo
préximo, y hora de las 11 de su ma-
[ flana, en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la Plaza de Castilla, cuar
ta planta: _

2% El tipo de subasta es de $0.700
pesetas, fijado a tal efecto en la es-
critura de préstamo, no admitiéndose
posturas que no cubran dicha canti-
dad.

32 Que para tomar parte en la su-
basta debdran consignar los licitadores
previamente en la mesa del Juzgado o
establecimiento destinado ‘al efecto, el
10 por 100 de dicha cantidad, sin cuyo
‘requisito no seran admitidos. :

42 Que los autos v las certificacio-
nes a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, es-
tan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo
licitador los acepta como bastantes a
los efectos de la titulacion de la finca.

5.* Que las cargas o gravimenes an.
teriores v los preferentes si los hubiere,
al crédito der actor, quedardn Subsis-
tentes, sin destinarse a su extincion el
precio del remate, y entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subro-
gado en la responsabilidad de los mis-
mos.

Siendo la finca que se subasta la si-
guiente:

Apartamento numero 28, Es la vivien-
da derecha entrando, por escalera de
acceso patio A, sita en el piso tercero
¥ amparada por la puerta octava, del
edificio de Benetiser, con frontera a
calle en proyecto, particular, sin nu-
mero, hoy Pasaje Racholar. Se compo-
ne el apartamento de comedor, tres
dormitorios, cocina, despensa y aseo.
Es de tipo B. Mide una superficie 1til
de 67,2 metros cuadrados, Porcentaje,
3.48 por 100. Inscrita en el Registro de
la Propiedad de Valencia-Norte, tomo
235, libro 25 de Benetuser, folio 245,
finca nimero2.229, inscripcion 2.4

1982 —Doy fe—E| Magistrado-Juez (Fir-
mado).—EI ‘Secretario (Firmado).
(A—39.182)

JUZGADO NUMERO 14

' . EDICTO <
Don Rafael Gémez-Chaparro Aguado,

ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de

primera instancia nimero 14 de Ma-
' drid, '

Hago saber: Que en este Juzgado
y con el nimero 1.010/81, se siguen au-
tos del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria, seguidos a instancia de «Banco
de Crédito a la Construccion, S. A,
representado por el Procurador don
Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa con-
tra dona Pilar Laguna Marcén, en recla.
macioh de crédito hipotecario, se ha
acordado sacar a la venta en publica
subasta por primera vez Y término de
veinte dias la finca que lucgo se dira,
bajo las siguientes condiciones:

1% Para la celebracion de la subas-
ta, se ha senalado ¢l dia 2 de unio de
1982 y hora de las 11 de su manana,
en la Sala Audiencia de este Juzgado,
sito en la Plaza de Castilla, 42 planta.

22 El tipo de subasta es de pese-

tas 226.859, fijado a tal efecto en la

Dado en Madrid, a 22 de marzo de

escritura de prestamo, no admiticn-
dose posturas que no cubran dichy
cantidad,

3% Que para tomar parte ¢n la su
basta deberan consignar los licitade
res previamente en la mesa del Juzga.
do o establecimiento destinado al efec-
to, el 10 por 100 de dicha cantidad, sin
Cuyo requisito no serdn admitidos.

4* Que los autos vy las certificatio
nes a que se refiere la regla 4. del ar
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, es-
tan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo
licitador los acepta como bastantes a
los efectos de la titulacion de la finca.

54 Que las cargas o gravamenes an.
teriores y los presentes si los hubie-
re, al crédito del actor, quedarian sub-
sistentes, sin destinarse a su extincion
el precio del remate, v entendiéndose
que el rematante los acepta v queda
subrogado en la responsabilidad de los

_mismaos.

Siendo la finca
guiente: ,

Numero 1, E-ter. Local de negocio en
la planta baja del edificio en término
de Miraflores, de la Ciudad de Zarago-
za, calle Francisco de Vitoria, en la
que ha sido demarcado con los ntime-
ros 8, 10 y 12 de 27 metros cuadra-.
dos, 80 decimetros cuadrados. Cuota,
2 por 100 en la Comunidad. Inscrito
en el Registro de la Propiedad de Za-
ragoza, numero 1, al tomo 2.801, libro
1.266, de Scccion 2, folio 92, finca
numero 65.607, inscripcion 2.#

Dado en Madrid, a 10 de marzo de
1982 —E1 Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firntado). '

(A.—39.189)

que se subasta la si-

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

Don Rafael Gomez-Chaparro Aguado,
Magistrado-Juez de primera instan:
cia numero 14 de Madrid.

Hago sabgr: Que en este Juzgado, v
con el numero 1.753 de 1980, se trami-
lan autos sobre declaracion de herede.
ros abintestato de don Agustin Duran
Juanarena, natural de Alcald de Hena-
res, y que fallecio en Madrid, el dia 4
de marzo de 1980, en estado de solte-
ro, por medio del presente hace saber
haber sido solicitado su declaracion
de herederos como tnicos YV universa-
les abintestato del causante a su her-
mano don Manuel Duran Juanarena,
para los que se crean con igual o me-
jor derecho a la herencia, comparez-
Can ante este Juzgado en término de
treinta dias a reclamarla, -

Dado en Madrid, a 2 de marzo de
1982—El - Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A—39.207)

JUZGADO NUMERO 14
EDICTO
Don Rafael Gomez-Chaparro Aguado,

Juez de primera instancia nimero ca.
torce de los de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado se

siguen autos de juicio ejecutivo mimero

mil novecientos sesenta de mil novecien-
tos ochenta. a “instancia de “Luzmaso,
Sociedad Andnima"”, contra dona Josefa
Alcantara Manzano, sobre reclamacion
de cantidad; en los que, por providen-
cia de esta fecha, he acordado sacar a
publica subasta por segunda vez y tér-
mino de ocho dias los bienes que mas
abajo se resefarin, sefalindose para la
celebracion de la misma las once horas
del dia cuatro de mavo de mil nevecien-
tos ochenty v dos, en la Sala audiencia
de este Juzgado. con las Prevenciones si-
guientes:

Que no sé admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del avaluo,
rebajado el veinticinco por ciento, gque
sirve de tipo a estarsubasta,

Los licitadores, para tomar parte en la
subasta, deberin consignar en i mesq del,
Juzgado o establecimiento al efecto una
cantidad equivalente al diez por. -ciento
de] mismo.

Y pueden. asimismo. parficipar .cn il
en calidad de ceder % un 1erecro,

Bienes e ser velednt @ seelsesta:
1* Un* televisar marca

en colog,
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“Vanguard”, de 22 pulgadas, tasado en

cuarenta mil pesetas,

2. Un tocadiscos marca “Kroninger”,
modelo 1LC-1.200, con radio, marca “Ti-
juana”, tasado en veinte mil pesetas.

Dado en Madrid, a trece de marzo de
mil novecientos ochenta y dos. — El Se-
cretario (Firmado). — El Juez de prime-
ra instancia (Firmado).

(A.--39.426)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Juez
de E’rimera instancia del numero 15
de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo nume-
ro 869/81, a instancia de «Creaciones
Sonia, S, A.», contra don Juan Garcia
Moya, vecino de Madrid, calle Almona-
cid, 20, sobre reclamacion de cantidad,
en los que por providencia de esta fe-
cha he acordado sacar a publica subas-
ta por primera vez y término de ocho
dias dias los bienes que mas abajo se
resefiaran, sefalandose para la cele-
bracion de la misma las 11 horas del
dia 21 de mayo de 1982, en la Sala
Audiencia de este Juzgado con las pre-
venciones siguientes:

Que no se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes del
avalao.

Los licitadores para tomar parte en
la subasta, deberan consignar en la
mesa del Juzgado o establecimiento al
efecto una cantidad equivalente al 10
por 100 del mismo,

Y pueden, asimismo, participar en
ella en calidad ‘de ceder el remate a
un fercero.

Que los bienes que se subastan po-’

dran ser examinados por gquienes lo
deseen en el domicilio del demandado.

Dado en Madrid, a 15 de marzo de
1982 —El" Magistrado-Juez (Firmado),
El Secretario (Firmado).

Bienes gue se sacan a subasta
Mil pantalones vaqueros de varias
tallas, modelos y marcas, tasados peri-
cialmente en la suma de novecientas

mil pesetas. _
(A.—39.199).

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

¢ CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En los autos de menor cuantia se-
guidos en este Juzgado y de los que se
hard expresién, ge ha dictado la si-
guiente;

Sentencia

En Madrid, a 17 de marzo de¢ 1982.
El Iltmo, sefior don Emesto Gonza-
lez Aparicio, Magistrado-Juez de pri-
mera instancia numero 16 de Madrid,
habiendo visto los presentes autos de
menor cuantia mimero 1.919 de 1980,
seguidos en este Juzgado entre partes,
de una como demandante la entidad
«Darro, S. A.», domiciliada en Madrid,
representada por el Procurador don
Santos de Gandarillas Carmona v de-
fendida por el Letrado sefior Gil Alva-
rez y de otra como demandada, la
«Compania Europea Publicidad " y
Marketing, S. A.» («EDROPUBLI»), do-
miciliada en Madrid, actualmente en
domicilio y paradero desconocido, sin
representacion ni defensa por no ha-
ber comparecido en los autos, hallan-
dose declarado en rebeldia, sobre pago
de cantidad, y

Fallo

Que .estimando la demanda inter-
puesta por el Procurador don Santos
de Gandafillas Carmona, a nombre de
la «Sociedad Darro, S, A.», debo conde-
nar y eondeno a la demandada «Com-
paiifa Europea de Publicidad y Mar
keting, S. A («<EUROPUBLI»), a pagar
a la entidad actora la cantidad de tres-
cientas ochenta y ocho mil seiscientas
noventa y siete pesetas (388.697), mas
los intereses legales de dicha suma des-
de la interposicién de la demanda, im-
poniendo también a la demandada las
costas del juicio. Asi por esta mi sen-
tencia, que sé notificara por edictos a

la demandada, en rebeldia de no solis
citarse la notificacién personal, juz-
gando en primera instancia, lo pronun-
ci6, mando ¥ firmo.—Publicada el mis-
mo dia de la fecha,

Y para que sirva de notificacion en
forma legal a los fines acordados al
representante legal de la demandada
«Compania Europea de Publicidad y
Marketing, S. A, («<EUROPUBLI»),
cuyo domicilio y paradero actual se
desconocen, expido la presente, que
firmo y sello en Madrid, para publicar
en el BOoLETIN OFICIAL de esta provin-
cia, a 20 de marzo de 1982 —El Secreta-
rio (Firmado).

(A—39.159-T)

* JUZGADO NUMERO 18

EDICTO

Don Mariano Rodriguez Estevan, Ma
gistrado-Juez de primera instancia
del Juzgado mimero 18 de Madrid.

Por el presente, hago saber: Que en
este Juzgado se tramita procedimien-
to judicial sumario, bajo el numero
577/81-S, a instancia de «Banco de Cré-
dito a la Construccién», representado
por el Procurador sefior Ortiz de So-
lorzano, contra don José Luis Lépez del
Pino y otros, sobre reclamacion de dpe
setas 205.486, en cuyos autos, se ha dic-
tado con esta fecha resolucion, sacan-
do a publica subasta, por primera vez,
por término de veinte dias, y por el tipo
pactado en la escritura de constitucion
de hipoteca, que asciende a 164.015
pesetas, la siguiente finca:

Planta quinta, sobre la baja. Local
de vivienda denominada vivienda nu-
mero 1. Tiene su entrada por el en-
sanche de la derecha primera pueria,
mirando desde la avenida de la Vir
gen de la Roca, a la que tiene balcodn
corrido, con puerta y otros dos huecos,
v linda; por la derecha con la vivienda
dos v ensanche, de la meseta de la es-
calera; por la izquierda, con la casa
numero 17 de la avenida de la Virgen
de Lourdes, ¥ por ¢l fondo, con patio,
al que tiene un hueco y un balcén con
terraza con pueria y otros dos huecos
y caja del ascensor. Su superficie es
de 75 metros con noventa decimetros
cuadrados. Su altura es de dos metros
con setenta y cinco decimetros, Inscri-
ta en el Registro de la Propiedad de
Madrid, mimero &, Canillas, tomo 872,
libro 286, folio 193, finca nam. 20.788,
inseripcién 22

Dicha subasta, que se celebrara el
dia 20 de julio préximo, a las 11 horas
de su manana, en la Sala Audiencia de
este Juzgado, sito en la Planta 52 del
edificio de los Juzgados —Plaza de
Castilla—, Madrid, se practicara con
arreglo a las siguientes instrucciones:

Para tomar parte en la subasta, to-
dos los licitadores deberan consignar
en ¢l Juzgado o establecimiento desti-
nado al efecto, el 10 por 100 del tipo
fijado, que es el pactado en la escritu-
ra de constitucion de hipoteca, .y no
s¢ admitird postura alguna que sea in-
ferior a dicho tipo,

Tos autos y la certificacion del Re-
gistro a que se refiere la Regla 4.0 del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, es-
tan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la ti-
tulacion. £

Las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentes al crédito del actor,
continuaran subsistentes, entendiéndo-
se que el rematante los aceEIa v queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate. :

Publiquese el presente en el BOLETIN
OFICIAL de esta provincia, dado en Ma-
drid, a 22 de marzo de 1982—El Ma-
gistrado-Juez (Firmado)—El Secreta-
rio (Firmado).

g (A.—39.184)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO .

Don Mariano Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia
nimero 18 de Madrid.

Hago saber: Que en el expediente de

Suspension de Pagos tramitado en este

Juzgado bajo el nimero 305/80-S, de la

entidad «Tregar, Auxiliar de la Cons-
truccién, S. A.», empresa dedicada a
la fabricacién y comercializacion en
venta o en alquiler de toda clase de
materiales, elementos y utillajes apli-
cables o auxiliares de la industria de
la construccion, se ha dictado con fe-
cha de 13 de enero de 1982, auto, cuya
parte dispositiva dice, a la letra:

Se aprueba en convenio presentado
por la entidad suspensa «Tregar, Auxi-
liar de la Construccién, S. A.», v que
se relaciona en el primer resultando
de esta resolucién, en la Junta Gene-
ral de Acreedores celebrada el dia 15
de diciembre pasado, mandando a los
interesados a estar y pasar por él; li-
brese el correspondiente mandamien-
to por duplicado al Registro Mercantil
de esia provincia, con testimonio li-
teral de esta resolucién, para que se
tome debida nota en el mismo. Héga-
se publica la presente resolucién por
medio de edictos gue se publicarin e
insertaran en los BOLETINES OFICIALES
del Estado, de esta Provincia y en el
diario madrilefio «El Alcazar», hacién-
dose entrega de dichos despachos al
Procurador ‘senor Rodriguez Montaut
para que cuide de su ‘cumplimiento.
Cesen los senores interventores judi-
ciales designados en la presente sus-
It)h(?nsién de pagos, en el término de diez

as.

Y para su publicacién en el BoLETIN
Or1cIAL de la provincia de Madrid, ex-
pido vy firmo el presente en Madrid, a
13 de enero de 1982 —El Magistrado-
Juez (Firmado). — El Secretario (Fir-

mado),
(A.—39.217)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO

Don Mariano Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia
numerc 18 de los de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado,
con el nmamero 554/81-JM, se tramita
expediente de ejecucién de sentencia
canonica a efectos civiles de separa-
¢cion matrimonial, a instancia del Pro-
curador sefior Ortiz Canavate en nom-
bre y representacién de dona Maria
del Carmen Goémez Santamaria, en
cuyo expediente se solicita ratificar la
separacion de los conyuges dofla Ma-
ria del Carmen Gomez Santamaria y
‘don Rafael Sevilla Blasco. Que la hija
del matrimonio, Marfa Sevilla Gomez,
quede bajo la guarda v custodia, asi
como la patria potestad de la  madre.
Que se detreta la separacion de los
bienes gananciales y que se inscriba
dicha sentencia en la inscripcion de
matrimonio; por lo que se hace publi-
co el presente, a fin de que dentro del
término de quince dias, el demanda-
do don Rafacl Sevilla Blasco, en ig-
norado paradero, pueda comparecer en
el expediente a usar de su derecho si
le conviniere con los apercibimientos
legales.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OriciaL de la provincia de Madrid, ex-
pido el presente, que firmo en Madrid,
a 16 de marzo de 1982.—El Magistra-
do-Juez (Firmado).—EIl Secretario (Fir-

mado),
(A.—39.200)

JUZGADO NUMERO 18
EDMICTO

En cumplimiento de lo dispuesto en
providencia de esta fecha por el ilus-
trisimo senor Magistrado-Juez de pri-
mera instancia numerc 18 de Madrid,
en autos de mayor cuantia, seguidos
ante ¢l mismo bajo el numero 160/82-
M, de registro, a instancia de «Guerin,
Sociedad Andnima», representada por
el Procurador don Ramiro Reynolds de
Miguel, contra dofia Joaquina Gonza-

lez Prada, viuda de don Antonio Fer-

nandez Lopez, y los hijos de éste, dofia
Olga, don Francisco-José y don Eduar-
do Fernandez Gonzélez, asi como con-
tra los demas desconocidos herederos
del mencionado don Antonio, fallecido
el 21 de septiembre de 1981, se empla-
za a quienes pudieren tener algin inte-
rés en la herencia yacente del mismo,
por su condicién de herederos y que

-~
-

no puedan ser emplazados personal-
mente por desconocerse su identidad,
para que dentro del término de nue-
ve dias habiles puedan, si vieren con-
venir a su derecho, personarse en le-
gal forma en el procedimiento, segui-
do en reclamacion de 1.235.886 pesetas
de principal, intereses legales y costas,
con la prevencion de que se encuen-
tran a su disposicion en el Juzgado las
copias simples de la demanda y docu-
mentos presentados por la sociedad ac-
tora, y que, de ho comparecer en el
término expresado, les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho.
Dado en Magdrid, a 18 de marzo de
1982 —Visto bueno, el Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado), — El
Secretario (Firmado). -
(A.—39.175)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTOD

"

Don Tomés Garcia Gonzalo, Juez de
primera instancia del numero 19 de
los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos .de jui-
cio ejecutivo seguidos en este Juzga-
do con el numero 1.391 de 1981, entre
las partes que se dira, se ha dictado
sentencia de remate, cuyos encabeza-
miento y parte dispositiva, dicen:

Sentencia

En Madrid, a 4 de marzo de 1982.—
El sefior don Tomas Garcia Gonzalo,
Magistrado-Juez de primera instancia
numero 19 de esta capital, habiendo
visto el presente juicio ejecutivo se-
guido entre partes, de una, como de-
mandante, «Hijos de Estanislao Gar-
cia, S. A.», representada por el Procu-
rador don Francisco Alvarez del Valle
Garcia y defendida por el Letrado don
Camilo de la Red Fernandez; y de otra,
como demandada «Zormacol, S. A,
Aplicaciones de la Madera», cuyo ac-
tual domicilio se desconoce, que no
tiene representacion ni defensa en este
juicio, por no haberse personado en
el mismo, hallindose declarada en re-
beldia —sobre pago de cantidad,

Fallo

Que debo mandar y mando seguir
adelante la ejecucion despachada en
los presentes autos contra «Zormacol,
Sociedad Anénima, Aplicaciones de 1a

. Madera», haciendo trance y remate de

los bicnes embargados y con su pro-
ducto, entero y cumplido pago al eje-
cutante «Hijos de Estanislao Garcia
Garcia, S, A», de la cantidad de dos
millones cincuenta y dos mil cuatro-
cientas cuatro pesetas, importe del
principal, gastos de protesto, intereses
legales y costas causadas y que se cau-
sen, las cuales expresamente impongo
a la parte demandada.—Asi, por esta
mi sentencia, que por la rebeldia del
demandado le sera notificada a instan-
cia de parte y en la forma prevenida
por la Ley, definitivamente juzgando,
lo pronuncio, mando y firmo.—Tomas
Garcia Gonzalo.—Rubricado,

Y para que sirva de notificacion en
forma a la demandada en rebeldia,
«Zormacol, S. A,, Aplicaciones de la
Madera», en ignorado domicilio, se ex-
pide el presente, X

Dado en Madrid, a 22 de marzo de
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A.—39.134)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

En los autos ejecutivo, seguidos en
este Juzgado, bajo el namero 892/81-J,
se ha dictado la siguiente:

Senténcia: En Madrid, a 12 de fe-
brero de 1982.+El senor don Tomas
Garcia Gonzalo, Juez de primera ins-
tancia, nimero 19 de esta capital, ha-
biendo visto el presente juicio ejecu-
tivo, seguido entre partes, de una, como
demandante, dona Consejo Giménez
Martin, vecina y domiciliada en Ma-
drid, representada por el Procurador
don Leénides Merino Palacios y defen-
dida por el Letrado don Carlos Dona-
mayor, Colegiado nimero 3.688, y de
otra, como demandada, la sociedad
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mercantil «Oxi-Lunior, S. L.», que tuvo
su donvicilio en Madrid, calle Ronces-
valles, nimero 3, 5.°, F, desconocién-
dose el actual, por lo que se ha prac-
ticado el requerimiento y citacién de
remate, por medio de edictos, que no
tiene representacion ni defensa en este
juicio, por no haberse personado en el

mismo, hallandose declarada en rebel-

dia, sobre pago de cantidad.

Fallo
Que debo mandar y mando seguir
adelante la ejecucion despachada en
los presentes autos contra la sociedad

mercantil «Oxi-Junior, S. L.»; haciendo’

trance y remate de los bienés embar-
gados y con su producto, entero oy
cumplido pago a la ejecutante dona
Consejo Giménez Martinez, de la can-
tidad de trescientas cuarenta y una mil
trescientas cincuenta y dos pesetas, im-
porte del principal mas gastos de pro-
testo, intereses legales y costas causa-
das y que se causen, las cuales expresa-
mente impongo a la parte demandada.
Asi, por esta mi sentencia, que por la
rebeldia de la demandada, se le notifi-
card a instancia de parte v en la forma
prevenida por la Ley, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
Firmado vy rubricado.

Publicacidn

Doy fe:- Firmado y. rubricado.

Y para que sirva de notificacion en
forma legal a la demandada «Oxi-Ju-
nio, S. L.», cuyo actual domicilio se
desconoce, expido'el presente en Ma-
drid, a nueve de marzo de 1982.—El
Magistrado-Juez (Firmado)—El Secre-
tario (Firmado).

(A.—39.183)

JUZGADO NUMERO 19

¥ CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado-Juez de pri-
mera instancia del namero 19 de los
de esta capital, en providencia de esta
fecha, dictada en los autos de terce-
ria de dominio, que en este Juzgado
se siguen con el numero 471 de 1977,
a instancia de dona Purificacién Cons-
"tantina Silva Zaragoza, representada
por el Procurador don Luciano Rosch
Nadal, con otro y don Juan .Antonio
Guisado Carazo, que se encuentra en
ignorado paradero, por medio de la
presente cédula se hace saber a dicho
demandado que se le confiere traslado
de la demanda y se le hace un segundo
llamamiento, senaldndosele para que
comparezca en los autos, personando-
se en forma, el término de cinco dias,
bajo apercibimiento de que si transcu?
rriese este segundo término sin com-
parecer, se le declarard en rebeldia y
se dara por contestada la demanda,
parandole el perjuicio a que hubiere
lagar en Derecho.

Se le hace saber que tiene a su dis-
posicion en este Juzgado . las copias
de la demanda y documentos presenta-
dos por el actor,

En Madrid, a 6 de febrero de 1981.
Visto bueno, el Magistrado-Juez .(Fir-
mado).—El Secretario (Firmado).

(A—39.202)

JUZGADO NUMERQ 19
EDICTO

i

Don Tomds Garcia Gonzalo,']uez de pri-

mera instancia de| niumero diecinueve
de los de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nimero sesenta y cinco de mil no-
vecientos ochenta y uno, se siguen autos
de procedimiento judicial sumario del” ar-
ticulo ciento treinta ¥y uno de la ley Hi-
potecaria, a instancia del “Banco de Cré-
dito a la Construccidn, S. A.", represen-
tada por la Procurador de los Tribuna-
les dofia Marfa Luisa Aguilar Goiii, con-
tra don Vicente Cubells Ortiz y otros,
en los cuales he acordado, por provi-
dencia de esta fecha, sacar a ptiblica su-
basta por primera vez, y término de vein-
te dias hdbiles, la finca hipotecada al
deudor, que al fina] se relaciona; sefia-
Iéndoss para la celebracién del remate el
dia veinticuatro de mayo de mil nove-
cientos ochenta y dos, a las doce horas

de su mafana, en la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en el numero uno
de la plaza de Castilla, Edificio de los
Juzgados, planta quinta: previniéndose a
los posibles licitadores: ol N1k

Primero

Que el tipo de la subasta es el pacta-
do en la escritura de constitucion de hi-
poteca, que'a continuacién se expresa, y
no se admitird postura alguna que sea
inferior al mismo.

Segundo

Que para tomar parte en la subasta de-
berdn los postores consignar previamente
en la mesa del Juzgado o en el estable-
cimiento destinado al efecto el diez por
ciento de dicho tipo, sin Cuyo requisito
no serdn admitidos.

Tercero

Que los autos y la certificacion det Re-
gistro, a que se refiere |a regla cuarta del
articulo ciento treinta v uno de la ley
Hipotecaria, estin de manifiesto en la Se-
cretaria, entendiéndose que todo licita-
dor acepta como bastante |a titulacién.

Cuarto

Que las cargas o gravdmenes anterio-
res y los preferéntes, si los hubiere, al
crédito de la actora, quedardn subsisten-
tes, enfendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en Ia respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién el precio del remate.

Finca objeto de [a subasta
- “Division nimero sesenta ¥ nueve. —
Vivienda exterior de la parte recayente a
la calle de Juan Mercader, niimero trein-
ta y ocho, emplazada en la primera alty-
ra al frente, susceptible de -aprovecha-
miento independiente por tener entrada
propia por la puerta numero cuatro de
la escalera. Es de] tipo A, con una su-
perficie, aproximada, atil, de 64,2 deci-
metros cuadrados, y linda: derecha, so-
lares de donde el de esta casa procede;
izquierda, vivienda niimero cinco ¥y caja.
de escalera, y fondo, patio de luces v
viviendas interiores.—Inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad de Valencia-Orien-
te, tomo 633, libro 71, folio 89, finca ni-
mero 3.914, inscripcion tercera”,

Tipo de la presente subasta: 102,150
pesetas (ciento dos mil ciento cincuenta
pesetas). <

Dado en Madrid, a dieciocho de mar-
Zo de mil novecientos ochenta y dos.—
E] Secretario (Firmado). — El Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—39.250)_,

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

Don Tomds Garcia Lozano, Juez de pri-
mera imstancia del nimero diecinueve
de los de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado, ¥
con el nimero novecientos veintiuno de
mil novecientos ochenta y uno, se siguen
autos de procedimiento judicial sumario
del afticulo ciento treinta ¥ uno de la
ley Hipotecaria, a instancia de don Al-
fredo Berriatia Alzugaray, representado
por el Procurador don Alfredo Berriatia
Alzugaray, contra don Juan Ramoén Gon-
zdlez Notario; en los cuales he acorda-
do, por providencia de esta fecha, sa-
car a publica subasta, por primera vez ¥
término de veinte dias habiles, la finca
hipotecada al deudor, que. al final se re-
laciona: sefialindose para la celebracidn
del remate el dia doce de mayo de mil
novecientos ochenta y dos, a las doce
horas de su mafana, en la Sala de au-
diencia de este Juzgado, sito en la plaza
de Castilla, nimero uno, quinta planta;
previniéndose “a los. posibles licitadores:

Primero

Que los autos y la certificacion del Re-
gistro, a que se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta y uno de la ley
Hipotecaria, estin de manifiesto en la Se-
cretariai” que se entenderd que todo lici-
tador acepta como bastante la titulacion,
Y que las cargas o gravimenes anteriores
y los preferentes, si los hubiere, al cré-
dito del actor, continuardn subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabi-

lidad de los mismos, sin destinarse a su
extincion e] precio del remate.

Segundo

Que servird de tipo para la subasta el
pactado en la escritura de constitucin de
hipoteca, que a continuacién se expresa,
¥ no se admitird postura alguna que sea

inferior a dicho tipo.

Tercero

Que para tomar parte en la subasta de-
berin los postores consignar previamen-
e en la mesa del Juzgado o en el esta-
blecimiento destinado al efecto el veinte
por ciento de dicho tipo, sin cuyvo re-
quisito no serin admitidos.

Finca objeto de lu subasta

 Nimero siete, piso tercero derecha, de
la casa en Madrid-Carabanchel Bajo, ca-

lle de Nuestra Sefiora de la Luz, nime-
o treinta y cuatro, hoy nimerp treinta
y dos, en planta tercera. Superficie til

de cincuenta y siete metros treinta deci-
metros cuadrados, v construida de sesen-
ta y seis metros noventa decimetros cua-
drados. Linda: Por su frente, al Sur, con
desgansillo Y caja de Ja escalera, patio
¥ piso izquierda de esta planta; derecha,
entrando, al Este, con nave posterior, de
los hermanos Romero; izquierda, al Qes-
te, con la repetida calle, y fondo, al Nor-
te, con casa propia de los citados her-
manos Romero., Cuota: Diez enteros cin-
cuenta centésimas por ciento, ;

Inscrita al tomo
finea nimero 54.478, inscripcidn Cuarta,
del Registro de I3 Propiedad niimeéro nue-
ve de los de Madrid.

Tipo de la presente subasta es la can-
tidad de trescientas ochenta y dos mil
pesetas (382.000 pesetas), pactado en la
escritura “de constitucién de hipoteca,

Dado en Madrid, a dieciséis de marzo
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado), — El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—39.434)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO
Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero veinte de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, vy
con el ndmero ochocientos treinta y seis
de mil novecientos ochenta, se siguen
autos del articulo ciento treinta y uno
de 'la ley Hipotecaria, a instancia del
“Banco de Crédito a la Construccién, So-
ciedad Anonima", representada por el
Procurador sefior Pinto Marabotto, con-
tra Manuel Villegas Gargallo, sobre re-
clamacién de veinticuatro mil cuatrocien-
tas sesenta y dos pesetas; en los que,
por providencia de esta fecha, se ha acor-
dado sacar a la venta en piblica subas-
ta por primera vez, por término de vein-
te dias, los bienes. que al final se descri-
birdn; para cuyo acto se ha sefalado el
dia veintiuno de mayo proximo, a las
once horas de su mafiana, en la Sala au-
diencia 1:: este Juzgado, sito en el Edi-
ficio de los Juzgados de primera instan-
cia e instruccion, plaza de Castilla, plan-
ta quinta, ala izquierda. \

Condiciones

Primera

Servird de tipo de tasacion la suma de
cien mil doscientas pesetas, fijado en la
escritura de constitucion de hipoteca.

. Segunda

Para tomar parte ep la misma deberdn
consignar Jos licitadores previamente en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depdésitos el diez por ciento de mencio-
nado tipo, sin cuyo requisito no serdn
admitidos, :

Tercera, .

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.
Cuarta
No se admitirdan posturas inferiores a
mencionado tipo antes expresado.

Quinta

Que los autos y la certificacién del Re-
gistro, a que se refiere la regla Cuarta,
estin de manifiesto en la Secretaria: que
se entenderd que todo licitador acepta
como bastante la titulacién, y que las
cargas o gravimenes anteriores o prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito de] ac-
tor, continuardn subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y que-
da subrogado en Ia responsabilidad de

613, folio. 190 vuelto,

los - mismos, sin destinarse a4 su extincidn
‘el precio del remate.

Sexta

Descripcion de la finca: Piso primero
izquierda, mirando al edificio, puerta ni-
mero.seis, interior, primera planta alta.

Comprende una superficie de cincuenta vy .

siete metros y sesenta y ocho decimetros
cuadrados. Interiormente se halla distri-
buido en vestibulo, tres dormitorios, co-
medor, cuarto de aseo, cocina vy galeria.
Linda: Por frente, con el rellano. de la
escalera y €| piso puerta cinco; derecha,
entrando, con el piso puerta siete ¥ pa-
tio de luces; izquierda, con la pared me-
dianera del edificio recayente a terrenos
de don Antonio Midfez Ordufia, y espal-
da, con la pared posterior del edificio.

La relacionada escritura de divisién de
hipoteca quedo inscrita en e Registro de
la Propiedad de Occidente, de Valencia,
al ‘tomo 714, ilibro 40, folio 31, finca
2.995, inscripcion tercera,

Y con el fin de que sirva para su pu-
blicacion en el BoLETiN OFICIAL de la
provincia de Madrid expido el presente,
que firmo en Madrid, a dieciocho de mar-
zo de mil novecientos ochenta y dos.—

El Secretario (Firmado), — EJ Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—39.239;

JUZGADO NUMERO 21

EDICTO
Don Francisco Huet Garcia, Magistra-
do-Juez de primera instancia nume-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio univérsal de quiebra, de la com-
pania mercantil, «Central de Hielo y
Conservacion, S. A.», con domicilio en
la finca numero 2 de la calle Eucalip-
tu de esta capital, con el numero 770
de 1980, y en su seccién cuarta, por pro-
videncia de este dia se ha dispuesto
‘hacer saber a los acreedores de dicha
compaiiia, la constitucién de la sindi-
catura, representada en autos por el
Procurador de los Tribunales don Joseé-
Luis Herranz Moreno, con domicilio
en Madrid, Gran Via, 31, 5° name-
ro 15, ¥ llamar por medio del presen-
te. a los mismos, para que dentro del
término de treinta dias, presenten a
dicha sindicatura los titulos acredita-
tivos de sus créditos, convocandolos
ademas a la Junta de examen y reco-
nocimiento de aquéllos que tendra lu-
gar en. la Sala de Audiencia de este
Juzgado, sito en la Plaza de ‘Castilla,
numero 1, planta sexta, el dia duodéci-
mo_habil siguiente, después, de trans-
currir el llamamiento segin la publi-
cacién del presente., .

Dado en Madrid, para su publicacién
en el BOLETIN OFICIAL de esta provin-*
cia y fijacion en el sitio de costumbre
de este Juzgado, expido y firmo el
presente edicto en Madrid, a 25 de

enero de 1982. — El Magistrado-Juez
(Firmado)—El Secretario (Firmado).
(A.—39.122)

JUZGADO NUMERO 21

& EDICTO

Don Francisco Huet Garcia, Magistra-
do-Juez de primera instancia nime-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado,
sito en la Plaza e Castilla, nimero 1.
se siguen autos de juicio ejecutivo, nu-
mero 1.404/81, a instancia de «Banco
de Levante, S. A.», contra don Carlos
Rodriguez del Valle, en reclamacion
de 491.284 pesetas de principal, mas
otras 100.000 pesetas, que se calculan
para intereses legales, gastos y costas,
y en los que se ha dictado la siguiente:

Providencia

Juez sedior Huet Garcia.—Madrid, a
16 de marzo de 1982.—El anterior es-
crito, unase a los autos de su razén: y
como en el mismo se solicita, hagase-
le saber la existencia del presente pro-
cedimiento y el embargo efectuado a
la esposa del demandado, doiia Consue-
lo Rovira Mollén, de los -siguientes los
derechos de propiedad que le puedan
corresponder sobre los inmuebles, piso
primero, derecha de la casa nimero 11
de la calle Meson de Paredes de Ma-

drid, que es en el Registro la finca ng-
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mero 13.789; asimismo, sobre el piso se-
gundo nimero 2 de la casa 82 de la
calle de Toledo, que es en el Registro
la mamero 17,147; y la tienda num. 3,
en planta baja, en la calle de Rufino
Blanco y Plaza en proyecto de Marqués

“de Zafra, 27, que es en el Registro la

namero 40677, por medio de edictos,
que se publicardn en el BOLETIN OF1-
ciaL de esta provincia y fijados en el
BoLETIN OFICIAL de esta provintia y fi-
jados en el sitio de costumbre de este
Juzgado. L ]

Lo mandé y firma  Su Seforia, doy
fe—Francisco Huet Garcia—Ante mi:

" Carlos Alvarez Puente—Rubricados.

Y para su publicacion en el BOLETIN

"OFiciAL de €sta provincia, y su-fija-

cion en el sitio de costumbre de este
Juzgado, expido y firmo el presente
edicto en ‘Madrid, a 16 de marzo de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(A—39.1249)

JUZGADO NUMERO 21
EDICTO |

En los autos de juicio ejecutivo, que
se tramitan en este Juzgado con el
numero 1289 de 1981, se ha dictado la
sentencia de remate, cuyos encabeza-
miento, parte dispositiva y publicacion,
son " del siguiente tenor:

Sentencia

En la ciudad de Madrid, a 13 de mar-
zo de 1982, el Iltmo. sefior don Fran-
cisco Huet Garcia, Magistrado-Juez de
primera instancia nimero 21 de la 'mis-
ma, habiendo visto los presentes autos
de juicio ejecutivo seguidos a instan-
cia de «Banco de Bilbao, S. A.», repre-
sentado por el Procurador sefior Gan-
darillas Carmona y dirigido por el Le-
trado don Antonio Revuelta Laso, con-
tra dona Francisca Bernal Puebla y
don Emiliano Sanchez Manzano, que
se encuentran declarados en rebeldia,
sobre reclamacion de cantidad, y

Falio

Que estimando la demanda por es-
tar bien despachada la ejecucion, debo
mandar y mando siga la misma ade-
lante hasta hacer trance v remate de
los bienes embargados a dona Fran-
cisca Bernal Puebla y don Emiliano
Sanchez Manzano y con su importe
integro pago a «Banco de Bilbao, So-
ciedad An6nimas, de la cantidad prin-"
cipal reclamada de ciento doce mil tres-
cientas cincuenta y dos pesetas con
cuarenta y dos céntimos, mas intere
ses, gastos ¥y costas a cuyo pago se con-
dena expresamente a dichos demanda-
dos.—Asi, por esta mi sentencia, que
por la rebeldia del demandado le sera
notificada por edictos a no pedirse la
notificacién personal dentro de quinto
dia, definitivamente Juzgando en esta
primera- ifistancia, lo pronuncio, man-
do y firmo—Firmado: Francisco Huet,
Rubricado, .

Publicacién

Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el sefior Juez,
que la ha dictado, hallandose celebran-
do audiencia piiblica en el dia de su
fecha, ante mi el Secretario, doy fe—
Ante mi: Carlos Alvarez.—Rubricado.

Y para que sirva-de notificacion a
don Emiliano Sdnchez Manzano, expi-
do el presente en Madrid, a 20 de mar-
zo de 1982—Visto bueno, el Magisira-
do-Juez (Firmado).—El Secretario (Fir-
mado). L ol
{A—39.160-T)

JUZGADO NUMERO 21 '
“EDICTO

En los autos de juicio ¢jecutivo, que
se siguen en este Juzgado con el nu-
mero 615 de 1981, se ha dictado la sen-
tencia de remate, cuyos encabezamien-
to, parte dispositiva y publicacion son
del siguiente tenor:

Sentencia _

En la ciudad de Madrid, a 16 de mar-
zo de 1982, el Iltmo. sefior don Fran-
cisco Huet Garcia, Magistrado Juez de
primera instancia numero 21 de la
misma, habiendo visto los presentes
autos de juicio ejecutivo, seguidos a

instancia de «Sefisa, Entidad de Finan-
ciacién; S. A.s, representado por la
Procuradora sefiora Bermejillo Hevia y
dirigido por el Letrado don José Bes-
cos Arbues; contra don Daniel Caceres
Mé¢ndez v dofia Maria Rosa Aragonés
de Paz, que se encuentran declarados
en rebeldia, sobre reclamacién de can-
tidad, y
Fallo

Que estimando la demanda por es-
tar bien despachada la ejecucion, debo
mandar y mando siga la misma adelan-
te hasta hacer trance y remate de los
bienes embargados a don Daniel Ca-
ceres Méndez y dofia Maria Rosa Ara-
gonés de Paz, y con su importe inte-
gro pago a «Sefisa, Entidad de Finan-
ciacion, S, A.», de la cantidad principal
réclamada de veinticinco mil cuatro-
cientas cuarenta pesetas mas intereses
gastos y costas, a cuyo pago se con-
dena expresamente a dicho demanda-
do—Asi, por esta mi sentencia, que
por la rebeldia de los demandados les
sera notificada por edictos a no pedirse
la notificacion personal, dentre del
quinto dia, definitivamente juzgando en
esta primera instancia, lo pronuncio,
mando vy firmo—Firmado:- Francisco
Huet Garcia—Rubricado.

Publicacion =

Dada, Jeida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el sefior Juez
que la ha dictado, hallandose celebran-
do audiencia publica en el dia de la
fecha, ante mi, ¢l Secretario, doy fe.
Ante mi: Carlos Alvarez—Rubricado.

Y para que sirva de naqtificacion a
don Daniel Caceres Méndez y dona Ma-
ria Rosa Aragonés de Paz, expido el
presente en Madrid, a 26 de marzo de
1982.—Visto bueno, el Magistrado-Juez
(Firmado).—El Secretario (Firmado).

(A—39.214)

JUZGADO NUMERO 22
EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta,
Magistrado-Juez de primera instan-
cia numero 22 de los deé eSta capital.
Hago saber: Que en este Juzgado y

con el nimero 1.124/81-CA se tramita

demanda de ejécucién de sentencia ca-
nonica de nulidad matrimonial, a ins-
tancia del Proourador don Justo Re-

quejo y Pérez de Soto, en nombre 'y

representacion de don José Palomo Ji-

ménez, contra su esposa dofia Maria

de las Mercedes Nieto Hernandez, y

por el presente se emplaza a la referi-

da demandada, para que en el plazo
de nueve dias contados desde la publi-
cacion del presente en el BoLeTiN OFI-

CrAL de la provincia, comparezca en

autos y pueda alegal lo que a su dere-

cho convenga.

Bajo apercibimiento de que de no
hacerlo le parara el perjuicio que hu-
biese lugar en derecho,

.Dado en Madrid, a 11 de diciembre
de 1981.— El Magistrado-Juez (Firma-
do)—El Secretario (Firmado),

. " (A=39213)

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE CITACION

En virtud de lo acondado en resolu-
cion de esta fecha, en cumplimiento
de lo dispuesto en los autos que con
¢l nimero 279 de 1981, se tramitan en

-este Juzgado sobre medidas provisio-

nales a instancia_de Téodora Carrete-
ro Redondo, representada por el Pro-
curador senor Vizquez Hernandez,
contta su esposo don José Gonzdlez
Sanchez, que se encuentra en ignora-
do paradero, se cita a dicho deman-
dado, a fin de que el proximo dia 3 de
junio y hora de las 10 de la manana
comparezca ante la Sala de Audiencia
de este Juzgado, a fin de celebrarse
la comparecencia que previene el ar-
ticulo 1.897 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, haciéndole saber que debera
comparecer asistido de Letrado y re-
presentado por Procurador y bajo
apercibimiento que si no comparece
serd declarado rebelde y le parara el
perjuicio a que hubiere lugar en de-

recho,

Y para que sirva de citacion en for-
ma y su publicacién en el BoLeTiN OFI-
¢1AL de esta provincia en el tablén dé
anuncios del Juzgado, expido y firmo
el presente en Madrid, a 17 de marzo
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(C.—607)

JUZGADO NUMERO 23
EDICTO
Don Roman Garcia Varela, Magistra-
do-Juez de primera instancia name-
ro 23 de esta capital,

Por el presente edicto, hace saber:
Que ‘en este Juzgado y Secretaria del
que refrenda, se tramitan autos nume-
ro 342/82, sobre demanda de divorcio,
a instancia de don Alberto Sanz Mon-
tequin, representado r el Procura-
dor senor Corujo y Lopez Villamil,
contra dofa Genevieve Robin Bour-
gouin, que se “ncuentra en ignorado
paradero y en los que por providencia
del dia de hoy ha sido acordada la
publicacion del presente por medio del
cual se emplaza a dicha demandada
dona Genevieve Robin Bourguoin, a fin
de que en el término de veinte dias
comparezca en los autos por medio de
Abogado y Procurador y conteste a la
demanda, bajo los apercibimientos le-
gales, haciéndose constar que las co-
pias simples presentadas de la deman-
dada y documentos acompanados a la
misma, se encuenira a su disposicién
en la Secretaria de este Juzgado.

Dado en Madrid, a 8 de marzo de
1982.—E1 Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado). s

(A—39.135)

JUZGADO NUMERO 23
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En virtud de lo acordade por el ilus-
trisimo senor Magistrado-Juez del Juz-
gado de primera,instancia ntmerg 23
de esta capital, en resoluciéon de esta
fecha en expediente de demanda de
divorcioc numero 465/82, promovido a
instancia de don Juan Monedero Ber-
linches, representado por ¢l Procura-
dor senor ?imeno Garcia, contra dona
Josefina Garcia. Mora, la cual se en-
cuentra en ignorado paradero, por me-
dio de la presente &édula se le confie-
re traslado de la demanda y se la
emplaza para que en el término de
veinte dias, comparezca en autos, per-
sonandose en forma y conteste a la
demanda, bajo apercibimiento de que
si no comparece ni alegare justa
causa que lo impida, sera declarada
rebelde, parandole el perjuicio a que
hubiere lugar en derecho.

Y para que sirva de emplazamiento
en forma y su insercién en los perio-
dicos del BorLeriN OFiciaL de la provin:
cia, expido y firmo el presente en Ma-
drid, a 6 de marzo de 1982.—EIl Secre-
tario (Firmado).

(A—39.161-T)

JUZGADO NUMERO 24
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado-Jueéz de pri-
mera instancia nimero 24 de Madrid,
en autos de divorcio seguidos bajo el
numero 480/82, a instancia de dona Ju-
lia Rodriguez Fernandez, representada
por el Procurador don Justo Alberto
Requejo y Pérez de Soto, ha dictado
con esta fecha providencia en la que
ha acordado el emplazamiento del de-
mandado don Albertio José Martinez
Romero, cuyo ultimo domicilio cogoci-
do fue en esta capital, en lz Plaza de

“la Prosperidad, nimero 6, para qiie en

término de veinte dias comparezca en
autos asistido de Letrado y represen-
tado por Procurador, si conviniere a
su derecho, bajo apercibimiento de que
de no hacerlo le parara el perjuicio a

‘que hubiere lugar en derecho.

Madrid, a 10 de marzo de 1982.—El
Secretario (Firmado), A

: (A—39.211)

JUZGAPO NUMERO 25
EDICTO
Don Miguel Lopez-Muniz y Goni, Magis-
trado-Juez del Juzgado de primera
instancia numero 25 de Madrid.

Por el presente, hago saber: Que en
este Juzgado se tramita demanda de
divorcio a instancia de dona Juana Mo-
Teno Pefa, representada de turno de
oficio por el Procurador sefor Alva-
rez Wiese, seguida con el nimero 457/
82, contra don José Maria Gutiérrez
Martinez, hijo de Luis y de Maria de
la- Paz, y que actualmente se encuen-
tra en ignorado paradero, cuya deman-
da ha sido admitida por providencia
de esta fecha, sustanciandose de acuer-
do con lo establecido en la disposicion
‘adicional quinta de la Ley 30/1981, de
7 de julio, acordandose conferir tras-
lado con emplazamiento al demanda-
do don José Maria Gutiérrez Martinez,
para que en el término de veinte dias
comparezca en autos y conteste a la
demanda, bajo apercibimiento de que
de no verificarlo le parara el perjuicio
a que hubiere lugar en Derecho,

Y para su publicacion en el BoLETIN
OrFiciAL de la provincia, expido el pre-
sente edicto en Madrid, a 6 ‘de marzo
de 1982.—Visto bueno, el Magistrado-
Juez (Firmado)—El Secretario (Fir-
mado).

(C.—608)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

Don Miguel Lopez-Muiftiz y Goiii, Magis-

trado-Juez del Juzgado de primera

instancia numero 25 de los de Ma-

drid y su partido, por el presente:

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se tramita la solicitud del
beneficio de pobreza, en Pieza Sepa-
rada, numero 619 bis de 1981, a ins-
tancia de Hortensia Guerra Ibafiez, re-
presentada en turno de oficio por el
Procurador sefior Rodriguez Pereita,
contra José Cejudo Llano y-el sefior
Abogado del Estado, en cuya pieza y
por providencia del .dia de hoy, he
acordado emplazar al mencionadode-
mandado, José Cejudo Llano, que se
encuentra en ignorado paradero, a fin
de que en término de nueve dias, pue-
da comparecer-en autos y contestar,
bajo los apercibimientos legales,

Y para que tenga lugar dicho em-

plazamiento, publiquese el presente en
el BoLeTIN OfFiciaL de la provincia.

Dado en Madrid, a 16 de marzo de

1982.—El Magistrado-Juez (Firmado)
El Secretario (Firmado). ;
(C.—584)

JUZGADO NUMERO 25

EDICTO

‘En pieza separada de los autos de
divorcio nimero 98 de 1982, para sus-
tanciar el incidente de pobreza que se
siguen en este Juzgado de primera ins-
tancia nimero 25 de Madrid, a instan-
cia de la Procuradora sefiora Diaz So-
lano, en nombre y representacién de
dona Dolores Artalejo Soler, contra el
esposo don José Clement Climent, na-
tural de Barcelona, hijo de Eleuterio
y Josefa, en ignorado paradero, se ha
dictado resolucién de esta fecha man-
dando emplazar a dicho demandado,
por medio del presente, para que en
término de nueve dias comparezca en
referido Juzgado, por medio de Abo-
gado y Procurador, vy conteste la de-
manda, bajo apercibimiento de ser de-
clarado en rebeldia si no lo verifica
dentro del plazo, [

En Madrid, a 24 de febrero de 1982.
El Magistrado-Juez (Firmado)—El Se-
cretario (Firmado). -

(G. C.—3.410) {C.—585)

JUZGADO NUMERO 25
. EDICTO :
Don Miguel Lépez-Muniz y Gofi, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de prime-
ra instancia numero 25 de id.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado se tramita demanda de

divorcio seguida con el niimero 417/81,

a instancia de dofia Maria Dolores Lan-
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chas Ruiz, representada por el Procu-
rador sefior Requejo'y Pérez de Soto,
contra don Arturo Hurtado Légez, na-
tural y vecino de Madrid, hijo de Artu-
ro y de Amparo, y actualmente con do-
micilio desconocido, cuya demanda ha
sido admitida por providencia de siete
de noviembre del pasado ano, sustan-
ciandose de acuerdo con lo estableci-
do en la disposicién adicional quinta
de la Ley 30/‘;931, de 7 de julio, y por
proveido de esta fecha se ha acordado
emplazar al demandado mediante edic-
tos, para que comparezca en autos
conteste a la demanda dentro del tér
mino de veinte dfas, bajo apercibimien-
to de que si no lo hace le parara el
perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho. ,
Y para su publicacion en el BOLETIN
- OFICIAL de la provincia expido el pre-
sente edicto para el emplazamiento de
don Arturo Hurtado Lopez, actual-
mente en domicilio desconocido, a los
fines y por el término indicados.

Dado en Madrid, a 17 de marzo de'

1982. — Visto bueno, el Magistrado-
Juez (Firmado). — El Secretario (Fir-

mado),
(A—39.212)

ALCALA DE HENARES

EDICTO
Don Antonio Roma Alvarez, Magistra-
do-Juez de primera instancia numero
uno de Alcald de Henares y su par-
tido.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado, y tajo el niimero quinien-
tos treinta y seis de mil novecientos se-

- tenta y ocho, se siguen autos de arren-
damientos urbanos, a instancia del yun-
tamiento de Algete (Madrid), represen-

tado por el Procurador don Lucas Rin-

con de Nicolds, contra don Julidn Lépez
Gibaja, mayor de edad, casado, agricul-
tor, .con domicilio en Alcobendas, sobre
reclamacion de un millén cuatro mil pe-
setas, por lo que he acordado sacar a
publica subasta, -por primera vez, los si-
guientes bienes al demandado:

Vehiculo “Mercedes”, matricula M-
9038-X, valorado en doscientas mil pe-
setas.

Previniendo a los licitadores que para
tomar parte en la subasta deberin con-
signar previamente e] diez por ciento del
precio de tasacién y que no se admiti-
rdn posturas que no cubran las dos ter-
ceras partes del precio de su avalio: ha-
biéndose sefialado para el acto del re-
mate el dia seis de mayo de mil nove-
cientos ochenta y dos, a las once horas,

en la Sala de audiencia de este Juzgado.'

Dado en Alcald de Henares, a veinti-
dés de marzo de mil novecientos ochen-
ta y dos. — El Secretario (Firmado), —
El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado). =
(A.—37.080)

BADAJOZ

EDICTO
Don José Manuel Pérez Clemente, Ma-

gistrado - Juez de primera instancia e

instruccién nimero uno de Badajoz v

su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen autos de juicio ordi-
nario declarativo de mayor cuantia, nu-
mero ciento noventa y ocho de mil no-
vecientos setenta y cuatro, a instancias de
“Tecni-Rain”, y en su nombre y repre-
sentaciéon por el Procurador sefior Sie-
jSra Molina, contra don Joaquin Laranjei-
ra de' Jesis, mayor de edad, vecino de
.Badajoz y con domicilio en la avenida
de Carolina Coronado, mimero treinta,
sobre reclamacién de cantidad, habiéndo-
se acordado por resolucion de esta fe-
cha sacar a piiblica subasta los bienes in-
muebles embargados tomo de la propie-
dad del deudor, consistentes en:

“Urbana.—Tienda de la derecha, mi-
rando desde la calle de |a casa situada en
Madrid, calle del Doctor Castelo, niime-
ro treinta y uno. Comprende una super-
ficie de ochenta y cuatro metros cincuen-
ta decimetros cuadrados. Esta tienda tie-
ne adscrito como de su propiedad el s6-
tano situado debajo de la misma, él cual
tiene una superficie de cuarenta y siete
metros cincuenta decimetros cuadrados.
Tiene instalacién de calefaccién central,

agua, gas y electricidad empotrada.— Ins-
crita al folio 105, tomo 255, finca mime-
ro 5.385".

Y se hace constar:

Que dicha finca sale a primera y pi-
blica subasta, por término de veinte dias
Y precio inicial de su tasacion, ascenden-
te a la cantidad de siete millonds sete-
cientas sesenta y dos mil quinientas pe-
setas.

Que no se admitirdn posturas que no
cubran, por lo menos, las -dos terceras
partes del precio por el que sale a su-
basta.

Que para poder tomar parte en el acto
deberd consignarse previamente sobre la
mesa de este Juzgado una cantidad igual
al diez por ciento de] precio por el que
sale a subasta. .

Que podri hacerse el remate en ca-
lidad de poder cederlo a un tercero.

Que las cargas anteriores v las prefe-
rentes al crédito del actor continuardn
subsistentes, no destinindose a su pago
el precio del remate y quedando el re-
matante obligado en la' subrogacién de
Su pago.

Que no existen titulos de propiedad
del bien inmueble expresado, aunque si
certificacion del , Registro, debiendo los
sefiores licitadores conformarse con tal
documentacion y sin que puedan exigir
ninguna otra.

Que el acto de la subasta tendri lu-
gar el préximo dia tres de junio, a las
once de sus horas, en la Sala de audien-
cia de este Juzgado,

Dado en Badajoz, a dieciocho de fe-
brero de mil novecientos ochenta v dos.

El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).
(A.--39.289-T)
] AEN
EDICTO

Don Antonio Puebla Povedano, Magis-
trado-Juez de primera instancia del
Juzgado nimero dos de Jaén.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio de mayor cuantia,
nimero trescientos de mil novecientos
setenta y nueve, a instancia de “Indus-
trias Aras, S. A.", contra otro y don Je-
sus Asterio Alberto Bravo, sobre recla-
macion de cantidad, en los que por pro-
videncia de hoy he acordado sacar a pu-
‘blica subasta, por primera vez y término
de veinte dias, los bienes que se dirdn;
habiéndose sefalado para la celebragidn
de la misma el dia veintiuno de mayo
Proximo y hora de las once, en la Sala
audiencia de este Juzgado, con las pre-
venciones siguientes:

Primera

Que el deudor podra librar 16 embar-
8ado pagando principal Y costas antes de
verificarse el remate.

Segunda
Que no se admitiran posturas que no
cubran las dos terceras partes del ava-
lio de los bienes ¥ que el remate podra
hacerse a calidad de cederlo a tercero.

Tercera

Los licitadores deberin consignar pre-
viamente en la mesa del Juzgado o esfa-
blecimiento destinado a] efecto una can-
tidad equivalente al diez por ciento del
valor de los bienes.

Cuarta
Que los titulos de propiedad de la fin-
ca han sido suplidos por medio de cer-
tificacion de| Registro, pudiendo ser exa-
minados por los que deseen tomar parte
en la subasta.
Quinta
Que las cargas y gravimene anterio-
res y las preferentes, si las h biere, al
crédito del actor, continuardn subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de las mismas, sin destinarse a
Su extincion el precio del remate.

Finca que se subasta

Urbana nimero cuarenta ¥y seis.—Piso
0 vivienda situado en |a planta tercera,
senalado con la letra “D”, con acceso por
el portal nlimero cuatro del gdificiq en
Madrid, calle de Antonio Lépez, nimero
sesenta y siete, ‘compueto de hall, salén,
cocina, dos dormitorios, cuarto de bario
y terraza. Tiene una superficie construi-
da de 75,76 ‘metros cuadrados. Valorado

N

en la cantidad de dos millones, dosclen-
tas setenta y dos mil ochocientas ochen-
ta pesetas.

Dado en Jaén, a treinta ¥ uno de mar-
zo de mi| novecientos ochenta y dos.
El Secretario (Firmado), — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

: (A.—39.375)

Juzgados de_Distrito

JUZGADO NUMERO 23
EDICTO

Dofa Susana Salvador Gutiérrez, Juez de

Distrito del nimero veintitrés de los
de esta capital,

Hace saber: Que en providencia del
dia de la fecha, dictada en los autos de
juicio verbal civil seguidos bajo el niime-
fo trescientos setenta y uno de mi] no-
vecientos setenta y nueve, a instancia de
“Iberia Lineas Aéreas de Espafia, Socie-
dad Anénima", representada vor el Pro-
curador don José Luis Pinto Marabotto,
contra don José Manuel Magdaleno Her-
nindez y don Miguel Carmona Sobrino,
ha acordado sacar a la venta en publica
Y segunda subasta y término de ocho
dias los bienes que a continuacion se
expresardn, con e] valor en que han sido
justipreciados.

(1).—Don José Magdaleno Herndndez:

Un frigorifico doméstico, marca “Wes-
tinghouse™, doce mil pesetas.

Una cocina de cuatro fuegos, marca
“Agni", ocho mil pesetas.

Un tresillo color verde, imitando pana,
quince mjl pesetas.

Una mesita de centro, de madera, cua-
tro mil pesetas.

Una mesa redonda de madera, con.cua-
tro sillas, ocho mil pesetas.

Total: Cuarenta y siete mil pesetas.

(2).—Don Miguel Carmona Sobrino:

Un vehiculo automdvil, marca *Sim-
ca”, modelo 100, *“Barreigos”, M-TF
53.369, en funcionamiento, cincuenta mil
pesetas,

Total general: Noventa v siete mil pe-
setas, '

Condiciones y advertencias para tomar
parte en la suabsta
Primera

El acto del remate tendri lugar en la
Sala audiencia de este Juzgado, calle de
Velizquez, niimero cincuenta y dos, cuar-
to, el dia once de mayo del corriente afo,
a las once de la maifana,

. -Segunda

Los licitadores podrian hacef puja por

-cada uno de los dos lotes, indistintamen-

te, y deberdin depositar previametne en
la mesa del Juzgado o establecimiento
destinado al efecto una cantidad en me-
talico igual al diez por ciento del pre-
cio en que han sido justipreciados los
bienes, con la rebaja del veinticinco por
ciento, sin cuyo requisito no serin ad-
mitidos para tomar parte en la subasta.

Tercera

No serin admitidas posturas que no
cubran por lo menos las dos terceras par-
tes del tipo base de licitacidn.

Cuarta

El remate podrd hacerse en calidad de
ceder a un tercero.

Y para que conste y fijar en él tablén
de anuncios del local de este. Juzgado e
insertar en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, se expide el presente edicto en
Madrid, a veinticinco de marzo de mil

novecientos ochenta y dos. — El Secre-
tario (Firmado). — E| Juez de Distrito
(Firmado). -

5 (A.-—39,240)

-

JUZGADO NUMERO 23
EDICTO

Doiia Susana Salyador Gutiérrez, Juez de
Distrito del Juzgado ntmero veintitrés
de los de Madrid,

. Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen autos de proceso de
cognicién, nimero cuatrocientos cincuen-
ta de mil novecientos setenta y nueve,

a. instancia de don Eduardo Sdnchez
Criado, representado por e Procurador
don Federico José Olivares Santiago, con-
tra don [José Luis Ferrer Subias, sobre
reclamacion de cantidad, en los gue he
acordade, por providencia del dia de la
fecha, sacar a la venta Dor primera y pii-
blica subasta y término de ocho dias los
bienes embargados al demandado, que a
continuacién se expresan, en el valor en
que han sido justipreciados.

Un automévil “Simea”-1.200, martricu-
la M-6204-K, ciento ochenta mil pesetas.

Condiciones y advertencis para tomar
parte en la subasta

" Primera

-
El acto del remate tendri lugar en Ia
Sala audiencia de este Juzgado el dia
cuatro de mayo préximo, a las once de
Su mafiana, sito en la calle de Velizquez,
nimero cincuenta y dos, cuarto.

Segunda

El tipo de licitacién es igual al avalio
de los bienes.

-
Tercera
No se admitirin pOsturas gue no cu-
bran, por lo menos, las dos terceras par-
tes del avalio.

Cuarta

Los interesados en tomar parte en la
subasta deberdn depositar previamente en
la mesa del Juzgado o establecimiento
destinado al efecto una cantidad en me-
talico igual al diez por ciento del tipo
de licitacién, sin Cuyo requisito no serin
admitidos a tomar parte en la misma.

5 Quinta

El remate podrd hacerse en calidad de
ceder a un tercero.

Y para que conste,
de lo acordado, expido
duplicado, para su insercién en el BorLe-
TIN OFICIAL de 1a provincia y fijacién en
el tabldn .de anuncios del local del Juz-
gado, expido la presente en Madrid, a
uno de abril de mil novecientos ochenta

en cumplimiento
"la presente, por

y dos. — EI Secretario (Firmado). — E]
Juez de Distrito (Firmado).
g (A.—39.341)
Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y emplaza por |los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que a continuacion se expre-
san, para que comparezcan el dia que
se sefiala, a contar desde la fecha de la
publicacion del anuncio en este perig-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuciamiento Cruminal,
308 del Codige de [usticia Militar y
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 3]

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito nimero 31, en el juicio
de faltas num. 259 de 1982, seguido por
falta de lesiones y desacato a agentes de
la Autoridad, se cita a los denunciados
Fernando Silvd Vizquez v Manue] Silva
Vizquez, cuyos domicilios se ignoran,
comparecerdn el dia 29 de abril, a las
once horas de sy mafiana, en la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle Ruerto de Monasterio, nam. 1, plan-
ta segunda, a fin de asistir a la celebra-
cion del correspondiente juicio, advirtién-
doles que deberin hacerlo con los me-
dios de prueba de que intenten valerse.

(B.—3.815)

i

En virtud de lo acordado por el seior
Juez de Distrito nimero 31, en el juicio
de faltas nimero 1.138 de 1981, segui-
do por falta de dafios-imprudencia, se cita
al denunciado Francisco Campos Rodri-
guez, cuyo domicilio se ignor;, compa-
recerd el dia 29 de abril, a las diez quin-
ce horas de su mafana, en la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle Puerto de Monasterio, ndm. 1, planta
segunda, a fin de asistir a la celebracion
del correspondiente juicio, advirtiéndole
que deberd hacerlo con los medios de
prueba de que intente valerse.

> ;B.—3.816)
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AYUNTAMIENTOS

LEGANES

Por ¢! Ayuntamiento Pleno, en sesion
celebrada el pasado dia 12 de marzo de
1982, se acordd adjudicar el concurso con-
vocado para la adquisicién de un sistema
de microfilmacién para el archivo munici-
pal a “3M Espaiia, Sociedad An6nima’”,
por un importe de 3.265.284 pesetas, lo
que equivale a una baja del 34,7 por 100
respecto al precio indice.

Lo que se hace pablico para general
conocimiento.

+ Leganés, 22 de marzo de 1982.—El Al-

_ calde, Ramén Espinar Gallego.

(G. C.—3.562) (0.—50.061)

Por el Ayntamiento Pleno, en sesion

- celebrada el pasado 12 de marzo de 1982,

se acordd adjudicar directamente la con-
tratacion de las obras de acondiciona-
miento zona travesia del Cid, a **Promisa,
Sociedad Anénima”, por un importe de
5.111.252 pesetas, que equivale a una baja
del 8.2 por 100 respecto al precio tipo.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento. '

Leganés, 22 de marzo de 1982.—FEl Al-
calde, Ramon Espinar Gallego.

(G. C.—3.563) (0.—50.062)

Por el Ayuntamiento Pleno, en sesion
celebrada el pasado dia 12 de marzo de
1982, se acordo adjudicar directamente la
contrataciéon de las obras de acondiciona-
miento del barrio de San Nicasio, zonas
A, B, C y D, a *Pavycom, Sociedad Ané-
nima", por un importe de 11.451.447 pe-
setas, lo que equivale a una baja del 11
por 100 respecto al precio indice.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento. :

Leganés, a 22 de marzo de 1982.—Fl
Alcalde, Ramén Espinar Gallego.

(G. C.—3.564) (0.—50.063)

LOECHES

Por parte de dofia Carmen de la Fuente
Fernidndez se ha solicitado licencia para
instalar un bar de cuarta categoria en la
finca 41 de la calle V. Angustias, de esta
municipalidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento v al objeto de que quiencs
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias. de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
1o 30 del Reglamento de 30 de noviembre

de 1961, mediante escrito a presentar en,

la Secretaria del Ayuntamiento.
Loeches, a 22 de marzo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.545) (0.—50.042)

NAVACERRADA

El Ayuntamiento Pleno, en sesion '

extraordinaria celebrada el dia 15 de mar-
zo de 1982, acordé aprobar los pliegos de
condiciones técnicas y econémico-admi-
nistrativas para contratar, mediante con-
curso, las obras de construccién de un
Centro Cultural en esta localidad.

A los eféctos previstos en el articulo 24
del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales, se exponen al pii-
blico dichos pliegos de condiciones. por
plazo de ocho dias. contados a partir de
la publicacién de este anuncio en el Bove-
Tin OFiciaL dé la provincia.

Si durante dicho plazo de exposicion se
presentaran reclamaciones contra los mis-
mos, sera hecho publico a efectos de in-
terrupci6n del plazo de licitacion, que que-
da abierto por plazo de veinte dias, con-
tados a partir del siguiente dia habil a
aquel en que aparezca el Gltimo de los
anuncios gc exposicion de pliegos y de
licitacién en los ““Boletines Oficiales’ de
la provincia o del Estado, y con arreglo al
siguiente contenido: ; _

Objeto; Este Ayuntamiento, dada la eje-
cucién particularmente compleja, segun
informan sus técnicos competentes, del

proyecto de construccion de un Centro
‘Cultural en esta Villa, y en base a lo
autorizado en el apartado ¢) del nimero |
del articulo 116 del Real Decreto
304671977, de 6 de octubre, convoca con-
curso para contratar la adjudicacion de
dichas obras, conforme al proyecto técni-
co debidamente aprobado por la Corpo-
racién, el cual se considera ormando par-
te integrante, junto con su pliego de cori-
diciones facultativas, del presente pliego
de condiciones econémico-administrati-
vas.

Precio: Cugarenta y cinco millones ocho-
cientas cuarenta y seis mil trescientas se-
senta y dos (45.846.362) pesetas.

Plazo de ejecucion: Diez meses, a partir
del acta de comprobacién del replanteo
de-las obras.

Pagos: El precio que resulte del concur-
so Se pagarda al contratista mediante certi-

*ficaciones expedidas por el técnico direc-

tor de las obras, previamente aprobadas
por la Corporacion.

Garantias: Provisional, quinientas cua-
renta v tres mil cuatrocientas sesenta y
cuatro (543.464) pesetas; la definitiva vie-
ne sefialada conforme determina el pliego
de condiciones econdémico-administrati-
vas, de acuerdocon el articulo 82 del
Reglamento de Contratacion de las Cor-
poraciones Locales.

Presentacion de plicas: En la Secretaria
del Ayuntamiento, en horas de diez a do-
ce de la mafiana, durante veinte dias ha-
biles, a partir del siguiente al de la publi-
cacién de este anuncio en €l dltimo de los
“Boletines Oficiales’™ que se inserte,

Apertura de plicas: En la Casa Consis-
torial del Ayuntamiento de Navacerfada,
a las doce horas (si es sdbado se traslada
al lunes) del dia siguiente habil a aquel en
que finalice el plazo de presentacién de
proposiciones. G

Expediente: Puede examinarse en la Se-
cretaria del Ayuntamiento los dias labora-
bles, de nueve a trece horas.

Modelo de proposicion (que debera

_reintegrarse con 25 pesetas en timbre del

Estado y 1.100 pesetas en timbre munici-
pal): Don ........, con Documento Nacio-
nal de Identidad nlimero ........ , vecino de
roeneers COn domicilio en ........, en nombre
propio (0 en representacion de ........ ), en-
terado del proyecto v pliego de condicio-
nes a regir en el concurso convocado por
el ilustrisime Ayuntamiento de Nava-
cerrada para la contratacion de las obras
de construccion de un Centro Cultural,
hace constar:

No encontrarse incurso en ninguna de
las causas de incapacidad o incompatibili-
dad determinadas en los articulos 4 y 5
del Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales.

Que ofrece ejecutar la obra por el pre-

¢io de ........ pesetas, que supone un ...

por 100 de baja sobre el tipo de licitacion.
Que se compromete a la ejecucion de la
obra con estricta sujecion al pliego de
condiciones econémico-administrativas, ¢l
cual conoce y cuyo contenido acepta.
(Lugar, fecha y firma.)
Navacerrada, a 18 de marzo de
1982.—E! Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.530) (0.—50.027)

PARLA

Por parte de don Manuel Alonso Paye-
ro se ha solicitado licencia para una sal-
chicheria en la finca nimeros 6, 8, 10y 12
de la calle Fernando III El Santo (galeria
“Pryconsa’, puesto 3), de esta munici-
palidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, marzo de 1982.—El Alcalde
(Firmado).

(G. C.—3.543) (0.—50.040)

En cumplimiento de lo dispuesto en ¢l
articulo octavo del Real Decreto-ley
16/1981, de 16 de octubre, en el articulo

27 de la ley sobre Régimen: del Suelo y

Ordenacion Urbana (texto refundido de 9
de abril de 1976 y en el articulo 117 del
Reglamento de Planeamiento Urbanisti-
co), se hace publico que por el Pleno de
este Ayuntamiento, en sesion de 2 de mar-
zo de 1982, se adoptd el siguiente acuerdo:

Suspension de otorgamiento de licen-
cias.—Dada cuenia del expediente sobre
posible suspension de otorgamiento de li-
cencias urbanisticas y

Resultando que en el expediente se ha
emitido informe de la Arquitecto munici-
pal en el que se determina la fundamenta-
cion de la suspension del otorgamiento de
licencias en la necesidad de estudiar la
modificacion de la normativa vigente,
dando lugar a nuevas determinaciones ur-
banisticas que seran recogidas por el Plan
Gneral de Ordenacion Urbana, actual-
mente en proceso de redaccién;

Resultando que en el expediente se acre-
dita la perimetracion de las dreas afecta-
das por suspension;

Resultando que se ha emitido informe
juridico por la Oficialia Mayor, ratificado
por el Secretario general, relativo a la
normativa aplicable y a los efectos produ-
cidos por la suspension, sin que sc detecte
infraccion legal en la propuesta de sus-
pension;

Resultando que se ha emitido informe
favorable por la Comision Informativa de
Urbanismo en su reunion celebrada el dia
26 de febrero de 1982,

Considerando que la suspension que se¢
pretende acordar esta justificada por ra-
zOon de estar en proceso de redaccion el
Plan General de Ordenacion Urbana y
que ello acenseja acordar la suspension
de otorgamiento de licencias en las areas,
que mas adelante se diran;

Considerando lo dispuesto en el articu-
lo octavo del Decreto-ley 16/1981, de 16
de octubre, y en lo no derogado por el
mismo en los articulos 27 de la ley del
suelo v 117 del Reglamento de Planea-
miento Urbanistico.

Vistos los preceptos citados y con la
motivacién expresada en los resultandos
y considerandos anteriores, la Corpora-
cién municipal, por unanimidad, acordo:

A) Suspender el otorgamiento de li-
cencias durante ¢l plazo de un afo, por
los siguientes conceptos, en las dreas que
se indican:

a) Parcelaciones:

1 Manzanas comprendidas entre las ca-
es:

— San Roque, Gobernador, Felipe 11
y camino Pinto Langosto.

— Alfonso XII, Isabel 11 y primera ca-
lle paralela en direccidon Sur a la calle
Independencia.

— Jaime 1 El Conquistador, Maria
Cristina, Gobernador y Felipe 11, .

— Jaime 1 El Conquistador, Isabel II,
Alfonso X111 y Alfonso X El Sabio.

— Jaime 1 El Conquistador, Felipe 11,

~Alfonso XIII y Maria Cristina.

— En una franja paralela a la calle
Carlos V, con una profundidad de 30 me-
tros desde dicha calle, en la manzana com-
prendida entre Reina Victoria, Carlos V,
Jaime 1 El Conquistador y Reyes Ca-
télicos.

— Jaime 1 El Conquistador, Carlos V,
Fernando 111 El Santo v Reyes Catdlicos.

— Qarlos V. Fernando 111 El Santo,
Alfonso X El Sabio y Alfonso XIII

— Alfonso XIII, Isabel Il. Fernan-
do 11 El Santo y Alfonso X El Sabio.

— Alfonso X1, Maria Cristina, Fer-
nando II1 El Santo e Isabel 11.

— Alfonso XIII. Felipe M, Fernan-
do II1 El Santo y Maria Cristina.

— Femando 111 El Santo, Carlos V y
Reyes Catolicos.

— Fernando 111 El Santo, Alfonso X
El Sabio. Reyes Catélicos y Carlos V.

— Fernando 111 El Santo, Maria Cris-
tina, Reyes Catélicos e'Isabel 11.

— Fernando 111 El Santo, Felipe II.
Reyes Catolicos v Maria Cristina,

— Area comprendida entre la calle Pa-
blo Casals, carretera de Toledo y limite
de la zona urbana, segin planos del Ser-
vicio de Valoracién Urbana (Ministerio
de Hacienda). Parcelas 42-37-0 y 42-38-0.

— Area limitada por el camino de los
Peligros al Oeste, Colegio **Carrero Blan-
co™ al Este, al sur coincide con el limite
del poligono 9 de las Normas Subsidiarias

de Plancamiento y al Norte la parcela
44-37-0 del plano del servicio de Valora-
ciébn Urbana (Ministerio de Hacienda).
b) Edificaciones de nueva planta:
b.1) ldem punto a) anterior (parce-
lacion).
b.2) Manzana comprendida entre las

“calles Jericd, Calvario y del Olivo,

— Franja de 35 metros (treinta y cin-
co) a cada lado de la calle San Nicolas,
entre las calles San Antén y Soria.

— Area delimitada por las calles Pinto,
Macarena, Santo Tomas de Aquino.y San
José de Calasanz. -

— Manzana comprendida entre las ca-
lles San Antén, Lope de Vega (prolonga-
cién), San José de Calasanz y Santo To-
mas de Aquino (prolongacién).

— Manzana comprendida entre las ca-
lies San Antén. Dos Hermanas y San
Roque.

— Franja de suglo comprendida entre
las calles Rio Ebro v Rio Guadiana, en
una profundidad de 20 metros perpendi-
culares a Rio Ebro hacia el Este y 200
metros perpendiculares a Rio Guadiana
hacia el Norte.

— Manzana comprendida  entre las ca-
lles Aranjuez, Mdstoles, de la Sierra y la
Paloma. .

— Manzana comprendida entre las ca-
lles de la Sierra, San Blas, del Alamo y ia
Paloma,

— Manzana comprendida entre las ca-
lle del Alamo, San Blas, Arena vy la
Paloma.

— Parcelas con fachada hacia la calle
de la Paloma, en la manzana comprendi-
da entre las calles de la Paloma, Fuenla-
brada, San Blas y Soledad.

. — Parcelas con fachada hacia la calle
de la Paloma, en la manzana comprendi-
da entre las calles de la Paloma, de la Sal
v Soledad.

— Parcelas con fachada hacia la calle
de la Sal, en la manzana comprendida
entre las calles de la Sal, Arena, de la
Paloma y Fuenlabrada.

— Parcelas con fachada hacia la calle
Real, en la manzana comprendida entre
las calles Real, de la Iglesia, Soledad, de
la Sal y de los Hoyos.

¢) Demoliciones:

— Franja de 35 metros a cada lado de
la calle San Nicolds, entre las calles San
Anton y Sorna.

— Area delimitada por las calles Pinto,
Macarena, Santo Tomas de Aquino y San
José de Calasanz.

— Franja de suelo comprendida entre
fas calles Rio Ebro y Rio Guadiana, en
una profundidad de 20 metros perpendi-
cular a Rio Ebro hacia el Este y 200 .
metros perperdiculares a Rio Guadiana
hacia el Norte. 3

d) Reformas.—Se permitiran refor-
mas interiores o consolidacion de la edifi-
cacidn que no impliquen aumento de vo-
lumen, altura o mayor ocupacion en pa-
tios o traseras. Idem punto ¢) anterior .
(demoliciones). - ?

B) Que se publique este acuerdo ¢n
forma legal.

C) Comprometerse a crear los créditos
presupuestarios necesarios para las indem-
nizaciones preceptivas dimanantes de este
acuerdo de suspension de otorgamiento
de licencias.

Asi consta en el acta correspondiente.

Parla. 12 de marzo de 1982.—F! Alcal-
de, Francisco Gonzalez.

(G. C.—3.558) (0.—50.055)
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad. se hace publico que
que el vecino don Enrique Crespo Rodri-
guez ha solicitado licencia para instalar
venta de molduras y marcos de madera
¢n la avenida de la Sierra, nimero 4.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BoLetin OFiciaL .
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes. :

En San Sebastiin de los Reyes, a 22 de -
marzo de 1982.—Fl Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.526) .(O.—50.023]
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SABADO 17 DE ABRIL DE 1982

B. O. P.

SOTO DEL REAL

Por don Eduardo del Real Nicolis se
ha solicitado licencia municipal de insta-
lacién de depésito de gas propano de
2.450 litros de capacidad, para usos do-
mésticos, en la calle La Solana, nime-
ro 65, de esta Villa. ~

En cumplimiento del Reglamento de ac-
tividades Molestas, Insalubres, Nocivas v
Peligrosas, se abre informacién publica
por espacio de diez dias, para que aque-
llas personas que se consideren afectadds
por esta actividad puedan hacer las obser-
vaciones y reclamaciones pertinentes den-
tro del plazo expresado, en la Secretaria
municipal. '

Soto del Real, 6 de marzo de 1982.—E|
Alcalde (Firmado). -

(G. C.—3.550) (0.—50.047)

TORREJON DE ARDOZ

Resolucion del Ayuntamiento de Torre-
jén de Ardoz (Madrid), adoptada por la
Comisién Municipal Permanente de fecha
2 de marzo de 1982, por la que se convo-
ca oposicion libre para la provisién en
propiedad de una plaza de Peén ayudante
de Sepulturero vacante en plantilla vy to-
das las vacantes que se produzcan hasta
la fecha de celebracion de las pruebas que
e convocan, con arreglo a las siguientes:

BASES

Primera. Es objeto de la presente con-
vocatoria la provisién en propiedad, me-
diante oposicién libre, de una plaza vacan-
te en plantilla de Pe6n ayudante de Sepul-
turero, encuadrada en el grupo de Admi-
nistracion Especial, subgrupo de Servicios
Especiales, clase “Personal de Oficios™.
que tiene asignado a efectos retributivos
el nivel 3 y el sueldo anual, pagas extraor-
dinarias y demds emolumentos que legal-
mente le corresponden.

Segunda. Podrén tomar parte en la
convocatoria todos los espafioles que no
se hallen incursos en ninguno de los casos
de incompatibilidad e incapacidad del ar-
ticulo 36 del Reglamento deFuncionarios
de Administracion Local y que reéinan las
condiciones siguientes:

l. Tener cumplidos dieciocho afios de
edad, sin exceder de los cincuenta y cinco,
referidos al término del plazo de admisién
de instancias.

A los solos efectos de la edad méaxima
para su ingreso, se compensara el limite
con los servicios prestados anteriormente
a la Administracion Local, cualquiera que
sea la naturaleza de estos servicios.

2. Estar en posesién del certificado de
estudios primarios, escolaridad o equi-
valente.

3. No padecer enfermedad o defecto
fisico que impida el desempefio de las
correspondientes funciones, :

4. No haber side separado mediante
expediente disciplinario del servicio del
Estado ni de la Administracién Local. ni
hallarse inhabilitado para el ejercicio de
las funciones piiblicas.

5. No haber sido procesado por delito
alguno ni estar declarado en rebeldia y
carecer de antecedentes penales.

Tercera. Las instancias solicitando to-
mar parte en la oposicion se dirigirdn al
sefior Alcalde de Torrején de Ardoz v en -
ellas se hara constar expresamente que el
solicitante refine todas y cada una de las
condiciones de la base anterior y que se
compromete a prestar el juramento o pro-
mesa en la forma legalmente establecida
si, superadas las pruebas, obtiene nombra-
miento como funcionario para la referida
plaza, todo ello sin perjuicio de las respon-
sabilidades en que pueda incurrir por fal-
sedad en sus manifestaciones y sin- que
sea necesaria la presentacion de documen-
tos justificativos.

Cuarta. Los aspirantes presentardn
sus instancias en la Secretaria del Ayunta-
miento dentro del plazo de treinta dias
hébiles, contados a partir del siguiente a
aquel en que aparezca el anuncio de la
convocatoria en el BoLerin Oficial de la
provincia, acompanadas del resguardo de
haber ingresado 100 pesetas por derechos
de examen, :

Las instancias podrdn también presen-
tarse en la forma determinada en el ar-
ticulo 66 de la ley de Procedimiento
Administrativo.

Quinta. * Expirado el plazo de presen-
tacion de instancias, la Corporacion apro-
bara la lista de admitidos y excluidos, que
se hard piblica en el BoLetin Okicial de
la provincia y serd expuesta en el tablén
de edictos de la-Corporacién, concedién-

«dose un plazo de quince dias para recla-

maciones, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 121 de la ley de Procedimiento
Administrativo. Dichas reclamaciones, si
las hubiere, seran aceptadas o rechazadas
en la resolucion por la que se apruebe la
lista, definitiva, que sera hecha publica,
asimismo, en la forma indicada’ s

Sexta. El Tribunal calificador se cons-
tituird conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 235 del Reglamento de Funciona-
rros de la Administracién Local. La desig-
nacion de sus miembros se hard pablica
en el BorLetin Oriciar de Ta provincia, asi
como en el tablén de edictos de la
Corporacion.

El Tribunal no podra constituirse ni
actuar sin la presencia de més de la mitad
de los miembros.

Séptima. Los ejercicios de las pruebas
de aptitud no podrin comenzar hasta
transcurridos dos meses desde la fecha en
que aparezca publicado el anuncio de la
convocatoria en ¢l Borerin Oriciar de la
provincia. Quince dias antes de comenzar
el primer ejercicio el Tribunal anunciara
en el Boretin OFiciaL de la provincia el
dia, hora y lugar en que habra de tener
lugar. :

Los aspirantes serdn convocados para
el ejercicio en llamamiento tinico. salvo
casos de fuerza mayor debidamente justi-
ficados y apreciados libremente por el
Tribunal. '

Para establecer el orden en que habréin
de actuar los aspirantes en aquellos ejerci-
cios que no se puedan realizar conjunta-
mente, Se verificard un sorteo.

La lista, con el.nimero obtenido por
cada aspirante, se har4 piblica en el Bo.
LETIN OfFiciaL de la provincia, asi como

.en ¢l tablén de edictos de la Corporacion.

Las pruebas de aptitud consistiran en
dos_ejercicios ‘eliminatorios. quedando el
aspiranté sin poder pasar al siguiente en
caso de que no obtuviera la puntuacién
minima de cinco puntos en el anterior.

. Un ejercicio escrito, que consistira
en las siguientes partes:

a) Escritura al dictado de un texto
sefialado por el Tribunal.

b) Resolver dos problemas de aritmé-
tica elemental.

¢) Redactar un parte de incidencias.

2. Ejercicio oral. Consistira en contes-
tar preguntas formuladas por ¢l Tribunal
relativas a dos temas sacados al azar del
cuestionario siguiente:

19 El Alcalde. Caricter y nombra-
miento. Tenientes de Alcalde y su desig-
nacién, Los Concejales.

29 El Ayuntamiento. Su composicién.

3% La Comision Municipal Permanen-
le y quienes la integran.

4% Los funcionarios. Su nombramien-
to, Derechos y deberes. =~

Octava. Calificacion.—El nimero de
puntos que podra ser otorgado por cada
miembro del Tribunal en cada uno de los
ejercicios serd de cero a diez.

Las calificaciones s¢ adoptardn suman-
dao las puntuaciones otorgadas por los dis-
tintos miembros del Tribunal y dividien-
do el total por el niimero de existentes en
aquél, siendo el cociente la calificacion
definitiva,

La relacion de quienes superen los ejer-

CICIOS, con sus puntuaciones, se hard pi-
blica el mismo dia en que se efectiien las
calificaciones y serd expuesta en el tablén
de edictos de la Corporacidn,

Novena. Conclusas las pruebas y efec-
tuadas las calificaciones de todas ellas, el
Tribunal publicard también en el referido
tablon de edictos la relacién de aspicantes
propuestos, la cual se elevara también a

la Presidencia para que se formule la-

correspondiente propuesta de nombra-

miento. :
Los opositores propuestos presentaran

en la Secretaria de la Corporacion dentro
del plazo de treinta dias habiles, a partir
de la publicacién de la propuesta formu-
lada por el Tribunal, los documentos acre-
ditativos de las condiciones que para to-
mar parte en la oposicién se exigen en la
base segunda.

Una vez aprobada la propuesta por la
Corporacion, el opositor nombrado debe-
ra tomar posesion de su cargo en el plazo
de treinta dias hébiles, a contar desde el
siguiente a aquel en que le sea notificado
el nombramiento.

Décima. Incidencias. — El Tribunal
queda facultado para resolver las dudas
que se presenten y tomar los acuerdos
necesarios para el buen-orden de las prue-
bas de aptitud en todo lo no previsto en
estas bases,
~ Torrejon de Ardoz, a 16 de enero de
1982.—EI Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.555) (0.—50.052)

Resolucién del Ayuntamiento de Torre-
Jon de Ardoz (Madrid), adoptada por la
Comision Municipal Permanente de fecha
2 de marzo de 1982, por la que se convo-

ca oposicion libre para la provisién en:

propiedad de dos plazas de Mecanicos-
Conductores vacantes en plantilla y todas
las vacantes que se produzcan hasta la
fecha de celebracion de las pruebas que se
convocan, con arreglo a las siguientes:

BASES

Primera.  Es objeto de la presente con-
vocatoria la provision en propiedad, me-
diante oposicion libre, de dos plazas va-
cantes en plantilla de Mecanicos-Conduc-
tores, encuadradas en el grupo de Admi-
nistracion Especial, subgrupo de Servicios
Especiales, clase **Personal de Oficios™,

con la clasificacion segin su grado de,

responsabilidad o especializacién de *Ofi-
ciales™, que tienen asignado a efectos re-
tributivos el nivel 3 y el sueldo anual,
pagas extraordinarias y demas emolumen-
tos que legaimente le corresponden v cu-
va edad de jubilacién, con cardcter forzo-
s0, se fija en los sesenta y cinco afios.

Segunda. Podrin tomar .parte en la
convocatoria todos los espafoles que no
se hallen incursos en ninguno de los casos
de incompatibilidad e incapacidad del ar-
ticulo 36 del Reglamento de Funcionarios
de Administracion Local v que refinan las
condiciones siguientes:

I.  Tener cumplidos dieciocho afios de
edad, sin exceder de los cincuenta y cinco,
referidos al término del plazo de admisién

_de instancias.

A los solos efectos de la edad maxima
para su ingreso, se compensara el limite
con los servicios prestados anteriormente
4 la Administracion Local, cualquiera que
sea 'la naturaleza de estos servicios.

2, Estar en posesion del certificado de
estudios primarios, escolaridad o equiva-
lente y del permiso de conducir clase *D"".

3. No padecer enfermedad o defecto
fisico que impida el desempefio de las
correspondientes funciones.

4. No haber sido separado mediante
expediente disciplinario del servicio del
Estado ni de la Administracion Local, ni
hallarse inhabilitado para el ejercicio de
las funciones piblicas.

5. No haber sido procesado por delito
alguno ni estar declarado en rebeldia y
carecer de antecedentes penales.

Tercera. = Las instancias solicitando to-
mar parte en la oposicion se dirigirdn al
sefior Alcalde de Torrején de Ardoz y en
ellas se hard constar expresamente que el
solicitante reiine todas v cada una de las
condiciones 'de la base anterior y que se
compromete a prestar el juramento o pro-
mesa en la forma legalmente establecida
si, superadas las pruebas, obtiene nombra-
miento como funcionario para la referida
plaza, todo ello sin perjuicio de las respon-
sabilidades en que pueda incurrir por fal-
sedad en sus mamfestaciones v sin que
sea necesaria la presentacion de documen-
tos justificativos.

Cuarta. Los aspirantes presentarin
sus instancias en la Secretaria del Ayunta-
miento dentro del plazo de treinta dias
hébiles, contados a partir del siguiente a
aquel en que aparezca el anuncio de la
convocatoria en ¢l BoLerin OFjciaL de la
provincia, acompanadas del resguardo de
haber ingresado 100 pesetas por derechos
de examen.

Las instancias podrin también presen-
tarsé en la forma determinada en el ar-
ticulo 66 de la ley de Procedimiento
Administrativo.

Quinta. Expirado el plazo de presen-
tacion de instancias, la Corporacién apro-
bara la lista de admitidos y excluidos, que
se hara puablica en el BovLerin Oficiar de
la provincia y serd expuesta en el tablén
de edictos de la Corporacién, concedién-
dose un plazo de quince dias para recla-
maciones, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 121 de la ley de Procedimiento
Administrativo. Dichas- reclamaciones, si
las hubiere, seran aceptadas o rechazadas
en la resolucién por la que se apruebe la
lista definitiva, que sera hecha publica,
asintismo, en la forma indicada.

Sexta. -El Tribunal calificador se cons-
tituird conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 235 del Reglamento de Funciona-
rios de la Administraciéon Local. La desig-
nacion de sus miembros se hard publica
en el BoLetin Oriciar de la provincia, asi
como.en el tabléon de edictos de la
Corporacion, ;

El Tribunal no podra constituirse ni
actuar sin la presencia de més de la mitad
de los miembros.

Séptima.  Los ejercicios de las pruebas
de aptitud no podridn comenzar hasta
transcurridos dos meses desde la fecha en
que aparezca publicado el anuncio de la
convocatoria en el BoLetin Oricial de la
provincia. Quince dias antes de comenzar
el primer ejercicio el Tribunal anunciara
en el BoLeriy OriciaL de la provincia el
dia, hora y lugar en que habri de tener
lugar.

Los aspirantes serdn convocados para
¢l ejercicio en llamamiento tnico, salvo
casos de fuerza mayor debidamente justi-
ficados y apreciados libremente por el
Tribunal,

Para establecer el orden en que habran
de actuar los aspirantes en aquellos ejerci-
cios que no se puedan realizar conjunta-

" -mente, se verificard un sorteo.

La lista, con el nimero obtenido por
cada aspirante, se hard puablica en el Bo.
LETIN OFiciaL de la provincia, asi como
en el tablon de edictos de'la Corporacion,

Las pruebas de aptitud consistirdn en
dos ejercicios eliminatorios, no pudiendo
los aspirantes participar en el segundo

‘ejercicio si no_hubiesen obtenido en el

primero la calificacion minima de cinco
puntos.

Los ejercicios serdn los siguientes:

. Un ejercicio escrito, que constara
de las siguientes partes:

a) Escritura al dictado de un texto
sefialado por el Tribunal. - -
' b) 'Resolver dos problemas de aritmé-
tica elemental.

¢) Redactar un parte de incidencias.

d) Responder a preguntas propuestas
por el Tribunal de indole cultural del ni-
vel de la titulacién exigida en la base
segunda. ‘

¢) Responder a preguntas propuestas
por el. Tribunal' sobre mecinica general.

2. Ejercicio practico. Consistird en
una prueba de conduccién realizada con
vehiculo para cuyo manejo se requiera
poseer permiso de conduccién de clase
OOD"‘ 1 )

La duracion de las pruebas del primer
ejercicio serd fijada por ¢l Tribunal aten-
diendo a la clase e importancia de las
cuestiones planteadas, a excepcién de la
sefialada con el apartado e), cuyo tiempo
de ejecucion serd de una hora.

La prictica del segundo ejercicio dura-
rd un cuarto de hora, aproximadamente.

Octava.  Calificacion.—El ntmero de
puntos que podra ser otorgado por cada
miembro del Tribunal en cada uno de los
gjercicios sera de cero a diez.

Las calificaciones se adoptaran suman-
do las puntuaciones otorgadas por los dis-
tintos miembros del Tribunal v dividien-
do el total por el nimero de existentes en
aquél, siendo el cociente la calificacion
definitiva.

La relacién de quienes superen los ejer-
cicios, con sus puntuaciones, se hara pu-
blica el mismo dia en que se efectien las
calificaciones y sera expuesta en el tablon
de edictos de la Corporacién.

Novena. Conclusas las pruebas y efec-
tuadas las calificaciones de todas eilas, el
Tribunal publicard también en el referido
tabl6n de edictos la relacién de aspirantes
propuestos, la cual se elevara también a
la Presidencia para que se formule la
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correspondiente propuesta de nombra-
miento.

_ Los opositores propuestos presentaran
en la Secretaria de la Corporacion dentro
del plazo de treinta dias hébiles, a partir
de la publicacion de la propuesta formu-
lada por e] Tribunal, los documentos acre-
ditativos de las condiciones que para, to-
mar parte en la oposicion se exigen en la
base segunda. :

Una vez aprobada la propuesta por la
Corporacion, el opositor nombrado debe-
rd tomar posesion de su cargo en el plazo
de treinta dias habiles, a contar desde el
siguiente a aquel en que le sea notificado
el nombramiento.

Décima. Incidencias. — El Tribunal
queda facultado para resolver las dudas
que ,se presenten y tomar los acuerdos
necesarios para el buen orden de las prue-
bas de aptitud en todo lo no previsto en
estas bases. )

Torrejon de Ardoz, a I8 de encro de
1982.—FEI Alcalde (Firmado).

(G. C.—3.556) (0.—50.053)

Resolucion del Ayuntamiento de Torre-
jon de Ardoz (Madrid). adoptada por la
Comisién Municipal Permanente de fecha
2 de marzo de 1982, porla que se convo-
£a oposicién libre para la provision en
propiedad de tres plazas de Bomberos va-
cantes en plantilla y todas las vacantes
que se produzcan hasta la fecha de cele-
bracion de las pruebas que se convocan,
con arreglo a las siguientes:

BASES

Primera. Es objeto de la presente con-
vocatoria la provision en propiedad. me-
diante oposicion libre, de tres plazas de
Bomberos y de todas las vacantes que
pudieran producirse hasta la fecha de la
celebracion de las pruecbas que se convo-
can, pertenecientes al subgrupo de Servi-
cios Especiales, que tienen asignado un
nivel 4 v un sueldo anual de 289.440 pese-
tas, dos pagas extraordinarias v demas
emolumentos que legalmente le corres-
pondan.

Segunda. Podrin tomar parte en la
convecatoria todos los espafioles que no
se hallen incursos en ninguno de los casos
de incompatibilidad e incapacidad del ar-
ticulo 36 del Reglamento de Funcionarios
de Administracién Local y que retinan las
condiciones siguientes:

Tener cumplidos dieciocho afios de
edad, sin exceder de los cincuenta y cinco,

_ referidos al término del plazo de admision

de instancias.

A los solos efectos de la edad médxima
para su ingreso. se compensara el limite
con los servicios prestados anteriormente
a la Administracion Local, cualquicra que
sea la naturaleza de estos servicios.

2. 'No padecer enfermedad o defecto
fisico que impida e! desempenio de las
correspondientes funciones.

3. No haber sido separado mediante
expediente disciplinario’ del servicio del
Estado o de la Administracién Local, ni
hallarse inhabilitado para el ejercicio de
las funciones piiblicas.

4, No haber sido procesado por delito
alguno ni estar declarado en rebeldia y
carecer de antecedentes penales.

Tercera. Las instancias solicitando to-
mar parte en la oposicién se dirigiran al
seitor Alcalde-Presidente de Torrejon de
Ardoz v en ellas se hard constar expresa-
menté que el solicitante reline todas y
cada una de las condiciones de la base
anterior, sin perjuicio de las responsabili-
dades en que pueda incurrir por falsedad
en sus manifestaciones v sin que sea nece-
saria la presentacion de documentos acre-
ditativos. ' :

Cuarta. Los aspirantes presentarin
sus instancias en la Secretaria del Ayunta-
miento dentro del plazo de treinta dias
habiles, contados a partir del siguiente al
de la publicacion de la convocatoria en ¢l
Bovetin OricialL de la provincia, acompa-
fiadas del resguardo de haber ingresado
300 pesetas por derechos de examen.

Las instancias podran también presen-
tarse en la forma determinada en el ar-
ticulo. 66 de la ley de Procedimiento
Administrativo.

Quinta, Expirado el plazo de presen-
tacion de instancias, la:Corporacién apro-

bard la lista de admitidos y excluidos, que
se hard piblica en el Boverin OFiciaL de
la provincia y serd expuesta en el tablon
de edictos de la Corporacion, concedién-
dose un plazo de quince dias para recla-
maciones, a tenor de lo dispuesto en el

articulo' 121 de la ley de Procedimiento-

Administrativo. Dichas reclamaciones, si
las hubiere, seran aceptadas o rechazadas
en la resolucion por la que se apruebe la
lista definitiva, que sera hecha piblica.
asimismo, en la forma indicada.

Sexta. El Tribunal calificador se cons-
tituird conforme a lo dispuesto en ¢l ar-

ticulo 235 del Reglamento de Funciona-

rios de la Administracion Local. La desig-
naciéon de sus miembros se hard publica
en el BoLetin OricialL de la provincia, asi
como en el tablén de edictos de la
Corporacion,

El Tribunal no podrd constituirse i
actuar sin la presencia de mas de la mitad
de sus miembros.

Séptima. Los ejercicios de las pruebas
de aptitud no podrdn comenzar hasta
transcurridos dos meses desde la fecha en
que aparezca publicado el anuncio de la
convocatoria en el BoLerin OFiciaL de la
provincia. Quince dias antes de comenzar
el primer ejercicio ¢l Tribunal anunciara
en el BoLetin OFciaL de la provincia el
dia, hora y lugar en que habra de tener
lugar. /

Los aspirantes seran convocados para
el ejercicio en llamamiento tnico, salvo
casos de fuerza mayor debidamente justi-
ficados y apreciados libremente por el
Tribunal. :

Para establecer el orden en que habrin
de actuar los aspirantes en aquellos ejerci-
cios que no se pyedan realizar conjunta-
mente, se verificard un sorteo.

La lista, con ¢l nimero obtenido por
cada aspirante. se hard publica en el Bo-
LETIN Oriciat de la provincia; asi como
en el tablon de edictos de la Corporacion,

Las pruebas de aptitud consistirdn en
dos fases, la primera sera eliminatoria,
quedando el aspirante sin poder pasar a
la siguiente en caso de ser eliminado en la
primera.

FFase primera.—Eliminatoria,

Prueba de aptitud fisica. Consiste en:

a) Recorrer la distancia de 200 metros
€n un tiempo maximo de treinta segundos,
arrancando parado.

b) Subir a brazo por una cuerda lisa a
una altura de 12 metros en un tiempo
maximo dedreinta segundos, partiendo de
sentado. !

¢) Salto de altura de 1,30 metros con
carrera y 0,95 con pies juntos.

d) Levantamiento con las manos de
un peso de 35 kilogramos tres veces, des-
de el suelo hasta superar la cabeza.

e) Paso aéreo sobre rio en cuerda, en
una longitud de 10 metros.

f) Nadar 100 metros en dos minutos.

Finalizada csta fase se realizard una
revision ‘médica, que serd eliminatoria.

Fase segunda,

Pruebas teoricas. Consistentes en:

a) Primera.—Consistird en un ejerci-
cio escrito que constard de las siguientes
partes:

1. Redaccion de un parte de servicios.

2. Resolver dos problemas de aritme-
tica elemental,

3. Resolueidn de un test referente a la
plaza que va a ocupar, segun el anexo
namero 2,

b) Segunda.—Ejercicio oral consisten-
te en contestar preguntas formuladas por
el Tribunal, relativas a un tema sacado al
azar de los cuestionarios relacionados en
¢l anexo namero 1. :

Fl Tribunal valorara el que el aspirante
tenga un oficio en la rama de la cons-
truccion.

Octava. Calificacion.—El numero de

_puntos que podra ser otorgado por cada

miembro del Tribunal en cada uno de los
ejercicios serda de cero a diez. .

Las calificaciones se adoptaran suman-
do las puntuaciones otorgadas por los dis-
tintos miembros del Tribunal y dividien-
do el total por el nimero de existentes en
aquél, siendo el cociente la calificacion
definitiva.

Las calificaciones de cada ejercicio se
hardn publicas el mismo dia en que se

acuerden v seran expuestas en el tablon

de edictos de la Corporaci_('m_

Novena. Terminada la calificacion, el
Tribunal publicard en el tablon de edictos
de la Corporacion a los aspirantes pro-
puestos y lo elevard a la Presidencia para
que se formule la correspondiente pro-
puesta de nombramiento.

Los opositores propuestos presentarian
en la Secretaria de la Corporacion dentro
del plazo de treinta dias habiles, a partir
de la publicaciéon de la propuesta formu-
lada por ¢l Tribunal. los documentos acre-
ditativos de las condiciones que para to-
mar parte en 'la opositién se exigen en la
base segunda.

Una vez aprobada la propuesta por la
Corporacién, el opositor nombrado debe-
rd tomar posesion de su cargo en el plazo
de treinta dias habiles, a contar desde ¢l
siguiente a aquel en que le sea notificado
¢l nombramiento;

Décima. Incidencias. — El Tribunal
queda facultado para resolver las dudas
que se presenten y tomar los acuerdos
necesarios para el buen orden de las prue-
bas de aptitud en todo lo no previsto en
estas bases,

ANEXO NUMERO |

I. El Alcalde. Caricter vy nombra-
miento. Tenientes de Alcalde v su desig-
nacion. Los Concejales.

2. El Ayuntamiento. Su composicion.

3. La comisién Permanente y quienes
la integran. :

4. Los funcionarios. Su nombramien-
to. Derechos y deberes.

Torrejon de Ardoz, a 5 de marzo de
- 1982.—El Alcalde (Firmado),

(G, C.—3.557) (0.—50.054)

VILLACONEJOS

Habiéndose solicitado de esta Alcaldia
por don Angel Carballo Contreras licen-
cia municipal para la apertura de un bar-
restaurante a emplazar en la calle Huer-
tos, nimero 40, cumpliendo lo dispuesto
por el apartade a) del nimero 2 del ar-
ticulo 30 del Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas
de 30 de noviembre de 1961, se somete a
informacion piiblica por periodo de diez
dias habiles a fin de que durante ¢l mis-

siguiente al de la msercion del presente
edicto en el BoLerin Oriciar de la provin-
cia, pueda examinarse ¢l expediente en la
Secretaria de este Ayuntamiento por las
personas que de algin modo se conside-
ren afectadas por la actividad que se pre-
tende instalar y formular por escrito las
reclamaciones u observaciones que se es-
timen oportunas. :
Villaconejos.—El Alcalde (Firmado).
(G. C.—3.551) (0.—50.048)

——————m B DE—
Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
‘NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO

g CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.433 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

Begofia Fraile Romero, contra “*Beymar,
Sociedad Limitada", sobre despido, con
fecha 23 de marzo de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto.—En la villa de Madrnid, a 23 de
marzo de 1982.—Vistos los preceptos le-
gales citados y. demas de general aplica-
‘cion, Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia resolver y resolvia el con-
trato de trabajo que liga a las partes,
condenando a la empresa “*Beymar, Socie-

zacion a la demandante dona Begona
Fraile Romero de 381.200 pesetas y a que
haga efectivos los salarios dejados de per-
cibir desde el dia del despido hasta esta
fecha. Notifiquese a las partes, haciéndo-
les saber que contra este auto no cabe
recurso.—Asi lo mando y firma el sefior
don Juan Antonio Linares Lorente, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 4 de esta
capifal v su provincia, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a **Bey-

mar, Sociedad Limitada". en ignorado pa-

mo, que empezard a contarse desde ¢l dia

numero 4 de Madrid, a instancia de dofa -

dad Limitada™ a que abone una indemni-.

radero, se expide la presente en Madrid, a
23 de marzo de 1982.—EIl Secretario, Je-
sus Gonzalez.

(B.—3.832)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.831 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Pablo
Alvaro Ibarra, contra José Luis Miralles
Jiménez. sobre incapacidad, con fecha 15
de marzo se ha dictado Sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Sentencia.—Madrid, a 15 de marzo de
1982.—Vistos los preceptos legales citados
y demas de general aplicacién, .

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno al Instituto
Nacional de la Seguridad Social a que
abone al demandante Pablo Alvaro Ibarra
la cantidad de 87.167 pesetas, sin perjui--
cio de las facultades de repeticion que la
citada entidad tiene en contra de la empre-

- sa José Luis Miralles Jiménez.

Y para que sirva de notificacién a José
Luis Miralles Jiménez, en ignorado para-
.dero, se expide la presente ¢n Madrid, a
15 de marzo de 1982.—El Secretario, Je-
sis Gonzdlez,

(B.—3.833)

L4

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 3.866-70 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de Rosa
de la Torre Fernindez y otros, contra
“Cia. Telefénica Nacional de Espafa”,
sobre excedencia, con fecha 15 de marzo
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de marzo
de 1982.—Vistos los preceptos legales ci-
tados y demas de general aplicacion.

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro el derecho de las
demandantes Rosa de la Torre Ferndndez,
Ana Maria Lopez Aceveda Castro, Maria
Josefa Arregui Lopez, Pilar Calleja Moya
y Flora Jiménez Martin, al reingreso en la
*Cia, Telef6nica Nacional de Espafia™, en
fas vacantes que se produzcan en sus res-
pectivas categorias y debo de¢ condenar y
condeno a la citada entidad a que esté y
pase por esta declaracion,

Y para que sirva de notificacion a Ana
Maria Lopez Aceveda Castro, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 15 de marzo de 1982 —El Secreta-
rio (Firmado). - !

(B.—3.834)

' MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO L
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 5.667 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Ma-
ria José Castillo Fuido, contra *Reinfar,
Sociedad Anénima” y “*Reinfasa', sobre
cantidad, con fecha 5 de febrero de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta de la presentacién del es-
crito de formalizacion, formese con el mis- ©
mo pieza separada, que se encabezara con
copia o testimonio de la resolucién re-
currida. Se tiene por formalizado en tiem-
po v forma el recurso de suplicacion, para
ante el Tribunal Central de Trabajo, con-
tra la sentencia dictada en este proceso, y
dése traslado de aquél a la parte recurrida
por medio de la copia que se adjunta,
para que dentro del plazo de cinco dias
formule, si asi le conviniere, escrito de
impugnacion de tal recurso, que deberd
llevar la firma de Letrado para su admi-
si6n a tramite, y una vez presentado dicho
escrito o transcurrido ¢l plazo, dése cuen-
ta para proveer, Notifiquese a las partes.
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Y para que sirva de netificacién a
“Reinfar, Sociedad Anénima™ y “Reinfa-
sa”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 26 de marzo de
1982, —EI Secretario (Firmado).

(B.—3.835)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.714 de 1976,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero § de Madrid, a instancia de Anto-
nio Sanchez Nafiez, contra Céandido Ter-
cero Hernandez, con fecha 16 de marzo
de 1982 se ha dictado providencia cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia.—Magistrado numero §,
sefior Rodriguez Estevan.—En Madrid. a
16 de marzo de 1982.—Dada cuenta con
la precedente diligencia, ¥ visto que por el
servicio .desCorreos ha sido devuelto el
sobre remitido al demandado en las pre-
sentes actuaciones, Céndido Tercero Her-
nandez, por el.gue se le notificaba ¢l re-
sultado de la tercera subasta celebrada
con fecha 9'de julio de 1981, como conse-
cuencia de no haber cubierto la mejor
postura formulada por Juan Aguilar An-
gel, le fueron adjudicados provisionalmen-
te con suspension de la aprobacién del
remate por no cubrir la postura formula-
da las dos terceras partes del tipo de tasa-
cion que sirvié de base para la segunda
subasta. acordando en ¢l mismo acto que
se hiciera saber al deudor el.precio ofreci-
do de 5.000 pesetas, para gue en término
de nueve dias, pueda liberar los bienes,
pagando el principad y costas, o presente
una persona que mejore la postura, ha-
ciendo previamente el depésito legal, a

cuyos electos se publicara el correspon--

diente edicto en el Boverin Oficrar de la
provincia.—Lo mand6 y firma Su Sefio-
ria.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Cin-
dido Tercero Herndndez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid. a
16 de marzo de 1982.—El Secretario
{Firmado).

(B.—3.867)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
* CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.981 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Se-
gundo Gonzalez Zanca, contra Juan Lom-
bardo Olmos, sobre despido, con fecha |
de marzo de 1982 se ha dictado providen-
cia cuya parte dispositiva es del tenor

literal siguiente: :

Dada cuenta y a los fines acordados en |

el acto de la subasta celebrada con fecha
22 de febrero pasado, de bienes propiedad
del demandado en las presentes actuacio-
nes, Juan Lombardo Olmos, los cuales
fueron adjudicados a José Luis Yepes Es-
calera, en la cantidad de 5,000 pesetas. y
habian sido tasados en la suma de 150.000
pesetas, y por no cubrir la postura formu-
lada las dos terceras partes del tipo de
tasaciGn que sirvi6 de base para la segun-
da subasta, fue acordado con suspension
de la aprobacion del remate, la adjudica-
¢ién ton caracter provisional, de los bie-
nes subastados, al licitador comparecien-
te, por'la cantidad ofrecida, debiendo ha-
cerse saber a la parte deudora el precio
ofrecido, para que en término de nueve
dias, desde la publicacién de esta provi-
dencia en el Boretin OriciaL de la provin-
cia, pueda liberar los bienes, pagando el
principal y costas, o presente una persona
que mejore la postura, haciendo previa-
mente ¢l depésito legal. Todo ello, habida
cuenta que el demandado en las presentes
actuaciones se ha ausentado de su domi-
cilio obrante en autos sin dejar sefias.—Lo
mandé y firma Su Sefioria.—Doy fe.

Y gara que sirva de notificacién a Juan
Lombardo Olmos, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a | de
marzo ge 1982 —El Secretario (Firmado).

(B.—3.868)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO & DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.312-17 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid. a instancia de Die-
go Valero Redondo y cinco mids, contra
“Mecisa” y otro, sobre despido, con fecha
28 de diciembre de 1981 se ha dictado
providencia-opcion cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente; !

Dada cuenta por presentado el anterior
escrito de la parte demandada, Gnase a
las actuaciones de su razén. Y visto que
la parte demandada ejercita la opcion a
que se refiere la parte dispogitiva de la
sentencia dictada en estos autos. en el
sentido de pronunciarse en su opcién por
la indemnizacion senalada en el fallo de
la sentencia, pongase ello en conocimien-
to de los demandantes por medio de noti-
ficacién de la presente, a efectos opor-
tunos.

Y para que sirva de notificacién a “Me-
csa’, ep ignorado paradero, se expide la
presente” en Madrid, a 26 de mtarzo de
19862.—El Secretario (Firmado);

. (B.—3.869)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5.218-20 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Cris-
tobal Lopez Sanchez y otros, contra **Fa-
bersa™ (“Fibrica Ibérica de Articulos
Plasticos; Sociedad Anénima™). sobre

cantidad, con fecha 8 de febrero de 1980, |
se ha dictado sentencia cuya parte dispo- '

sitiva es del tenor literal siguiente: /

Fallo: Que estimando la demanda debo
condenar y condeno a la empresa “Faber-
sa", a que abone a los actores las siguien-
tes sumas: A Crstébal Lopez Sanchez.
152.182 pesetas: a Vicente Zamorano Jo-
ven, 191.218 peselas, y a José Maria Teje-
ro Huete, 99,828 pesetas por los concep-
tos de la demanda. " :

Y para que sirva de notificacién a *Fa-
bersa™, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 26 de marzo de
1982.—FE| Secretario (Firmado).

(B.—3.870)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO & DE MADRID

_ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 97| bis de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero 8 de Madrid, a instancia de Jesis
Quiroga Mufioz y otro, contra Julio Prie-
10 Fuentes, sobre despido, se ha dictado
acta de subasta tercera, cuva parte dispo-
sitiva ¢s del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid, a 24 de
noviembre de 1981.—E! ilustrisimo sefior:
Magistrada de Trabajo namero 8, don
Roberto Garcia Calvo, asistido de mi, el
Secretario, y con la presencia del Algua-
cil, se constituy6 en audiencia publica, al
objeto de proceder a la venta en ptiblica
subasta de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
Julio Prieto Fuentes. Abierto ¢l acto por
Su Seioria, previas las voces de ritual de
subasta piblica para llamar a las partes v
a los posibles licitadores, comaparece co-
mo tal Santiago Orena Cendoya, Docu-
mento Nacional de Identidad nimero
15.115.340, avenida Conde Vallellano-1za-
1o, nimero 6, cuarto, de San Sebastiin
(Guipizcoa), quien deposita en concepto
de fianza la cantidad de 75.000 pesetas.
Previa la venia de Su Sefioria, se dio cuen-
ta por mi, el Secretario, de lo actuado y
se leyo el edicto de subasta publicado en
¢l Borerin Oricial de la provincia, con
fecha 2 de octubre de 1981, en el que
constan las condiciones de la presente su-
basta, que son aceptadas por el licitador
compareciente, quien como {tima postu-
ra ofrece la cantidad de 251.000 pesetas,
en calidad de ceder a tercero por los bie-
nes que se relacionan en dicho edicto v
que fueron tasados en 900.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvio de base para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacién del remate, la gdjudicacion,
con caracter provisional, de los bienes su-
bastados, al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida, y que se haga saber
a la parte deudora el precio ofrecido, pa-
ra que en término de nueve dias pueda
librar los bienes, pagando el principal y
costas o presente una persona que mejore
la postura, haciendo previamente ¢l dep6-
sito legal. Terminado el acto de la subas-
ta, se extendié la presente, la que leida y
hallada conforme, firma Su Sefioria con

el compareciente.—El Magistrado.—El _

Compareciente.—EIl Secretario,

Y para que sirva de notificacién a Julio
Prieto Fuentes, en ignorado paradero, s¢
expide la presente en Madrid, a 16 de
marzo de 1982, .
(B.—3.736)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID -

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 5.521 de 1978,
ejecucion nimero 27 de 1979, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niimero
8 de Madrid. a instancia de Antonio Bal-
cano Carrillo, contra “Inclédn Decoracién,
Sociedad Anénima"”, sobre despido, con
fecha 7 de octubre de 1981 se ha dictado
auto de adjudicacién de bienes, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos citados y demés de
aplicacion general, Su Sefioria por ante
mi el Secretario, dijo: Que debia declarar
y declaraba adjudicatario definitivo, y a
calidad de ceder, de los bienes reseiiados
en ¢l tercer resultando a Rafael Morera
Simancas, por el precio d& 25.000 pesetas.
Y que debia acordar y acordaba librar
testimonio, al adjudicatario, de esta reso-
lucién y previa liquidacion del Impuesto
General de Transmisiones Patrimoniales,
librar oficio de mandamiento al deposita-
rio para que haga entrega de los bienes al

aludido adjudicatario. Asi por este mi au- .

to, contra el que no cabe recurso alguno,
lo pronuncid, mandd y firma el ilustrisi-
mo sefior Magistrado de Trabajo de la
Magistratura nimero 8 de Madrid. don
Roberte Garcia Calvo, en la fecha antes
expresada; doy fe. -

Y para que sirva de notificaciéon a “In-
¢lin Decoracién, Sociedad Anénima’, en
la persona de su representante legal, en

ignorado paradero, se expide la presente

en Madrid, a 22 de marzo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—3.696)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO &8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.263 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Do-
lores de los Milagros Martin Garcia, con-
tra Pilar Espeso Lopez, sobre cantidad.
con fecha 22 ‘de marzo de 1982 se ha
dictado sentencia “in voce”, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Pilar Espeso
Loépez a que abone, por los conceptos
reciamados, a Maria Dolores de los Mila-
gros Martin Garcia la cantidad de 99.398
pesetas.

Y para que sirva de notificacién a Pilar
Espeso Lopez, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 22 de
marzo de 1982, —EIl Secretario (Firmado).

- . (B.—3.697)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.110 de 1978,
ejecucion namero 12 de 1979, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
8 de Madrid, a instancia de Bernabé de

Paz Uceda. contra “Tecmomedic Ibérica,
Sociedad Andnima”, sobre cantidad, con
fecha 7 de octubre de 1981 se ha dictado
auto de adjudicacion, ciya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos citados y demis de
aplicacion general Su Sefioria por ante mi
el Secretario, dijo: Que debia declarar y
declaraba adjudicatario definitivo, y a ca-
lidad de ceder, de los bienes resefiados en
el tercer resultando, a Angel Arranz Cas-
la, por el precio de 3.000 pesetas! Y que
debia acordar y acordaba librar testimo-
nio al adjudicatario de esta resolucién y
previa liquidacion del Impuesto General
de Transmisiohes Patrimoniales.’ librar
oficio de mandamiento al depositario pa- -
ra que haga entrega de los bienes al aludi-
do adjudicatario.—Asi por este mi auto,
contra el que no cabe recurso alguno, lo
pronuncid, madé y firma el ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo de la Magis~

JAratura numero 8 de Madrid, don Rober-

to Garcia Calvo, en la fecha antes expre-
sada: doy fe.

Y para que sirva de notificaciéna “Tec-
momedic Ibérica, Sociedad Anénima®, en
la persona de su representante legal, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 22 de marzo de 1982.—F|
Secretario (Firmado). :

(B.—3.700)

L4

" MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.962-72 de 1980,
gjecucion numero 240 de 1981, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
8 de Madrid, a instancia de Pascual Cane-
ro Navarro y 10 mas, contra José Rivera
Diaz, sobre ‘cantidad, con fecha 20 de

“enero de 1982 se ha dictado providencia

Mand., cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguicnte:

Providencia. — Magistrado, ilustrisimo
seitor Garcia Calvo.—En Madrid, a 20 de
enero de 1982.—Dada cuenta, de! anterior
escrito presentado por la parte actora,
inase a los autos de su razén y como se
pide, y sin perjuicio del orden establecido
en el articulo 1.447 de la ley de Enjuicia-
miento Civil, al que podrd atenerse ¢l
demandado José Rivera Diaz, presentan-
do bienes preferentes de traba, se acuerda
¢l embargo de los bienes de los solares A,
sito en Amor de Dios, nimero 54, inscri-
to en el Registro de la Propiedad niimero
4 de Madrid, al torho 367, folio 97, finca
nimero 4.894, y ¢l solar B, sito en Ramén
Lujan, nimero 104, inscrito en el Registro
de la Propiedad nimero 16 de los de Ma-
drid, al tomo 329, folio 168, finca niimero
28.747, a nombre del demandado José
Rivera Diaz y de su esposa Victoria Villa-
grasa Martin, para su sociedad conyugal,
para cubrir un pricipal de 1.146.558 pese-
tas, mas 150.000 pesetas en concepto de
gastos y costas que se calculan provisio-
nalmente. Una vez firme esta providencia,
que se notificard a las partes y a la esposa
del demandado Victoria Villagrasa Mar-
tin, librese por duplicado mandamientio al
Registro de la Propiedad nimero 4 y 16
de los de Madrid. a fin de que tome ano-
tacion preventiva de embargo v se hagan
constar las cargas vy gravamenes a que
estuvieran afectos dichos solares o, en su
caso, de hallarse libre de ellos. Todo ello
y por ahora de oficio.—Lo madé v firma
Su Sefioria ilustrisima, de lo que doy
fe.—Ante mi.—El Magistrado don Rober-
to. Garcia Calvo.—La Secretario, Espe-
ranza Echevarria de Meer.

Y para que sirva de notificacién a José
Rivera Diaz vy a su esposa Victoria Villa-
grasa Martin, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 22 de
marzo de 1982.—La Secretario (Firmado),

(C.—3.737)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EpICTC
CEDULA DE NOFIFICACION

En los ;autos numero 4.804 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 8 de Madrid, a instancia de Pilar.
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Roldan Adeva, contra ‘“‘Construcciones
Porteros”, sobre cantidad, con fecha 1 de
diciembre de 1981 se ha dictado acta de
subasta, cuya parte dispositiva ¢s del te-
nor literal sigmente:, -

Acta de subasta—En Madrid, a 1 de
diciembre de 1981.—El ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo ntimero &, don
Roberto Garcia Calvo, asistido de mi, ¢l
Secretario y con la comparecencia del Al-
guacil, se constituyé en audiencia publica,
al objeto de proceder a la venta en publi-
ca subasta, los bienes embargados 2 la
empresa en los presentes autos, como de
propiedad de ‘(" onstrucciones, Porte-
ros” —Abierto ¢l 4cto por Su Sefioria,
previa las voces de ritual de subasta, para
llamar a las partes y a los posibles licita-
dores, comparece como tal José Joaquin
S4nchez Gordillo, con Documento Nacio-
nal de Identidad niméro 1.088.985, con
domicilio en la calle Canoa, nimero 45,
de Madrid, quien deposita en concepto de
fianza la-cantidad de 21.000 pesetas.—Pre-
via la veniade Su Seiioria se dio cuenta
por mi, el Secretario, de lo actuado y se
levé el edicto de subasta publicado en el
BoLetin Oricial de la proyincia, con fe-
cha*28 de octubre de 1981, en ¢l que
constan las condiciones de la presente su-

. basta que son aceptadas por el licitador

comparecicnte, quien come ltima postu-
ra ofrece la cantidad de 69.000 pesetas, en
calidad de ceder a tercero, por los bienes
que se relacionan en dicho edicto y que
fueron tasados en 275.000 pesetas. Por no
cubrir la postura formulada las dos terce-
ras partes del tipo de tasacion que sirvid
de base para la segunda subasta Su Scno-
ria acordd, con suspensién de la aproba-
cidn del remate, la adjudicacion con cardc-
ter provisional de los bienes subastados al
licitador compareciente, por la cantidad
ofrecida y que se haga constar y saber a
la parte deudora el precio ofrecido para
que en término de nueve dias pueda librar
los bienes, pagando el principal y costas,
0 presente Una persona que mejore la pos-
tura haciendo previamente el deposito le-
gal, Terminado el acto dé la subasta, se

« extendi6 la presente, la que leida y halla-

da conforme, firma.con Su Sefioria el
compareciente; ‘doy fe.—El Magistra-
do.—El Secretario.—El Compareciente.
Y para que sirva de notificacion a
“Construcciones Porteros”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madnid,
a 16 de marzo, de 1982.—El Segretario
(Firmado).
(B.—3.738)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTHIC ACHON

En los autos nimeros 5.118-9 de 1978,
ejecucién numero 58 de 1979, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
8 de Madrid, a instancia de Isabel Durén
y otro, contra “Colegio Nuestra Sefiora
del Pilar”, sobre rescision de contrato,

con fecha 15 de diciembre de 1981 se ha

dictado acta de subasta, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid. a 15 de
diciembre de 1981.—Fl ilustrisimo senor
Magistrado® de Trabajo nimero 8. don
Roberto Garcia Calvo, asistido de mi, el
Secretario, y con la presencia del Algua-
cil, se constituy6 en audiencia piblica, al
abjeto de proceder a la venta cn publica

basta de los bienes embargados en los
presentes \autos como de propiedad del
“Colegio Nuestra Sefora del Pi-
lar”.—Abierto el acto por Su Seioria,
previa las voces de ritual de subasta publi-
ca, para llamar a las partes y a los: posi-
bles licitadores, comparece como tal Isi-
dro Nacimiento Fernindez, con Docu-
mento Nacional de Identidad nimero
1.215.524, con domicilio en el paseo de
Extremadura, numero 61 bis, de Madrid,

. quien deposita en concepto de fianza la

cantidad de 30.000 pesetas. Previa la ve-
nia de Su Sefioria se dio cuenta lor mi, el
Secretario, de lo actuado y se leyé el edic-
to de subasta publicado en el BOLETIN
Oficiat de la provincia, con fecha 16 de
noviembre de 1981, en el que constan las,
condiciones de la presente subasta, que
son aceptadas por el licitador compare-

ciente, quien como Gitima postura ofrece
la cantidad de B87.000 pesetas, en calidad
de ceder a tercero, por los bicnes que se
relacionan en dicho edicto y que fueron
tasados ¢n 398.000 pesetas. Por no cubrir
la postura formulada las dos terceras del
tipo de tasacion que sirvid de base para la
segunda subasta, Su Sefioria acordé, con
suspension de la aprobacion del remate,
la adjudicacion, con caricter provisional.
de los bienes subastados, al licitador com-
pareciente, por la cantidad ofrecida, y que
se haga saber a la parte deudora del pre-
cio del remate para que en término de
nueve dias pueda iibrar los bienes, pagan-
do el principal y costas, o presente una
. persona que mejore la postura, haciendo
previamente el depésito legal.—Termina-
do el acto de la subasta, se extendid la
presente, la que leida y hallada conforme,
firma, con Su Sefioria el compareciente;
doy fe.—El Magistrado.—El Secreta-
rio.—El Compareciente. :

Y para que sirva de notificacion a *'Co-
legio Nuestra Sefora del Pilar™, en igno-
rado paradero, se expide la presenle en
Madrid. a 16 de marzo de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—3.739)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nameros 2.672-73 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 9 de Madrid, a stanaa de Ma-
ria Teresa Sénchez del Arcoy José Caba-
llero Dominguez. contra ““Piensos El Bos-
gue” (Luis. Martinez Bannazar), scbre
cantidad, con fecha 24 de marzo de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa “Piensos El
Bosque™ (Luis Martinez Bannazar) a que
abone a los actores las siguientes cantida-
des: 84.426 pesetas a Maria Teresa San-
chez del Arco y 110.229 pesetas a José
Caballero Dominguez,

Y para que sirva de notificacion a
“Piensos El Bosque* (Luis Martinez Ban-
nazar), en ignorado paradero, se expide la
presente ¢n Madrid, a 25 de marzo de
1982.—Fl Secretario (Firmado).

(B.—3.704)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 3:051 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntmero 9 de Madrid, a instancia de Car-
men Sanchéz Martin, contra “Cempe, So-
ciedad Andnima” y Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 22 de
marzo de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor Iyeral si-
guiente: :
Ante mi, el Secretario, dijo: Que debia

_declarar y declaraba extinguida la relacion

laboral cifrandose la indemnizacién a car-
go de la empresa en 66.500 pesetas y,
asimismo, se condena a la demandada a
que abone los salarios dejados de percibir
desde la fecha de nouficacién de la senten-
cia a la demandada hasta Ja fecha de esta
resolucion.

Y para que sirva de notificacién a
“Cempe, Sociedad Andnima™, en ignora-
do paradero, se expide la present¢ en Ma-
drid, a 23 de marzo de¢ 1982.—EI Secreta-
ro (Firmado),

(B.—3.705)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
“NUMERO 13 DE MADRID

. EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.200 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a mstancia de Car-
men Moscoso Cordero v seis mas, contra
“Limpiezas San Cristobal Hijo" y otros.
sobre despido, con fecha 5 de febrero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Que estimando las demandas formula-
das por los actores Carmen Moscoso Cor-
dero, Rosa Durédn del Llano, Lms Fernan-
do Fernandez Figueras, Gregoria Flores
Martinez, Agueda Espana Parra. Juana
San Francisco Sdnchez v Rosu Salazar
Hisado, frente a la empresa demandada,
“Limpiczas San Cristobal Hijo”, de la
que es titular y propietario Emiliano San
Cristobal Serrano, sobre accion de despi-
do, debo declarar y declaro nulos los des-

idos de que fueron objeto dichos traba-
jadores el dia 15 de octubre de 1981 y, ¢a
consecuencia, debo de condenar y conde-
no a dicha empresa demandada a que
readmita inmediatamente a dichos traba-
jadores a sus puestos de trabajo, con abo-
no de los salarios devengados desde que
se produjo ¢l despido hasta que la readmi-
sion tuviere lugar, Y debo de absolver y
absuelvo al Fondo de Garantia Salarial,
dada la declaracién de nulidad de los pre-
sentes despidos. v a la demandada “Ase-
timp, Sociedad Andnima®, apreciando la
excepcion alegada de falta de legitimacion
de la misma. ;

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabaje en ‘el plazo de
cinco dias hibiles, a contar del siguiente
al de su notificacion, siendo indispensable,
si el que recurre es el responsable de’la
condena. presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en fa cuenta corriente
namero 97.763 del Banco de Espaia, ¢l
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Aharros y
Monte de Piedad. sucursal nimero 153,
calle Orense, ntimero 20, cuenta numero
345, el depdsito de 2.500 pesetas, sin cu-
yos requisitos no podra tenerse por anun-
aiado el recurso y quedaré firme la senten-
cta.—Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, 1o pronuncio, mando y
firmo,

Y para que sirva de notificacion a “Lim-
piezas San Cristobal Hijo™, en su repre-
sentante legal, v a la actora Gregoria Flo-
res Martinez, en ignorado paradero, se
cxpide la presente en Madrid, a | de mar-
70 de 1982, —La Secretario, Isabel Lachén
Ibort.

(B.—3.603)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 13 DE MADRID
- EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 955 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nt-
mero 13 de Madrid, a instancia de Juan
M. Quesada Sanz y otro, contra disco-bar
“Doiia Sancha®, en sus titulares, sobre
despido, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva, es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas interpues-
tas por los trabajadores Juan Manuel
Quesada Sanz y Jacinto Ardevinez Cobo,
frente a los demandados Alfredo Pelegrin
Planas. Julian Atance Fernandez, Manuel
Chaparro Mansilla v Angel Casado Mi-
guel, como titulares y empresarios del dis-
co-bar “Dona Sancha™, sobre accion de
despido, debo declarar y declaro nulos los
despidos de que fueron objeto dichos tra-
bajadores el dia 5 de agosto de 1981 y. en
consecuencia, debo de condenar y conde-
no a los empresarios demandados, solida-
riamente. a que readmitan inmediatamen-

te a dichos trabajadores a sus puestos de-

trabajo, y con abono a los mismos-de o8
salarios devengados desde que se produje-
ron los despidos hasta que la readmision
tuviere lugar. Y debo de absolver y absuel-
vo al Fondo de Garantia Salarial, dada la
declaracion de nulidad de los presentes
despidos. .

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias habiles, a contar del siguiente
al de su nouficacion, siendo indispensable,
si el que recurre es el responsable de la
«condena, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
nﬁgncrn 97,763, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura de Trabajo en el
Banco de Espaia, ¢l importe de la conde-
na, incrementada en un 20 por 100, y en

[a Caja de Ahorres y Monte de Piedad de
Madtld, sucursal nimero 153, calle Oren-
se, nimero 20, cuenta 345, el depdsito de
2.500 pesetas, Sin CUvos requisitos no po-
drd tenerse por anunciado el recurso y

' quedard firme la sentencia.—Asi por esta

mi sentencia, definitivamente juzganda, lo
pronuncio, mando y firmo. ¥ g

Y para que sirva de notificacion a Al-
fredo Pelegrin Planas, Julidn Atance Fer-
ndndez, Manuel Chaparro Mansilla y An-
ge! Casado Miguel, todos como titulares
del disco-bar “Dofia Sancha™, en ignora-
do paradero, s¢ expide la presente en Ma-
drid, a 1 de marzo de 1982.—La Secreta-
rio, Isabel Lachén Ibort.

(B.—3.606)

]

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 14 DE MADRID

EDICTO
CEDPULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 8 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 14 de Madrid, a instancia de José
Manuel Arias Ferndndez, contra “Ferodo
Espaiola, Sociedad Andnima™, Institito
Nacional de la Seguridad Social, Tesore-
ria General de la Seguridad Social y Fon-

_ do Compensador del Servicio de Acciden-

tes de Trabajo y Enfermedades Profesio-
paled, sobre incapacidad, se ha dictado
providencia defectos, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefor Requejo Llanos.—Magistratura de
Trabajo nimero 14.—Madnd, 31 de di-
ciembre de 1981.—Por repartudo el ante-
rior escrito con el que se formard el opor-
tuno procedimiento, registrese con el nu-
mero 8 de 1982 en el libro correspon-
diente: .

Advirtiéndose que la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos preveni-
dos en ¢l articulo 71 de la ley de Procedi-
miento Laboral, por cuanto la misma ado-
lece de los defectos que después se dirin,
péngase en conocimiento de la parte, a
fin de que los subsane dentro del cuarto
dia, v si_asi lo eiectuase, procédase al
archivo de los autos.

Los aludidos defectos son:

No seiialar domicilio de la- empresa.

Y para que sirva de notificacién a Jose
Manuel Arias Ferndndez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente ¢n Madrid, a
22 de marzo de 1982 —Fl Secretario
(Firmado).

(B.-—2.710)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CERULA DE NOTIFICACION .

En los autos niimero 10 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Ricar-
do Alonso Velasco, contra “Lefio, Socie-
dad Anénima”, sobre despido, con fecha
26 de febrero de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguienter

Falo; Que estimando la demanda pre-
sentada por Ricardo Alonso Velasco, con-
tra la empresa “‘Lefio, Sociedad Anéni-
ma’. debo declarar y declaro improceden-
te el despido del actor acordado por la
empresa y, en consecuencia, condeno a
ésta a que a su opcion, readmita al actor
en su puesto de trabajo o le indemnice en
la cantidad de 109.800 pesetas y, en am-
bos casos, a que le abone los salarios ’
dejados de pe rcibir desde la fecha del des-
pido hasta’la notificacion de la sentencia,
siendo de cuenta del Estado, en su caso,
los que excedan de dos mensualidades des-

ide la fecha de la presentacion de la deman-
da -a la en que se dicte sentencia, opcién
que debera ejercitarse én el plazo de cinco .
dias desde la notificacion de la sentencia,
entendiéndose que se opta por la readmi-
sién si transcurrido dicho ‘plazo no se
hubiese ejercitado aquel derecho.

Y para que sirva de notificacién a Ri-
cardo Alonso Velasco, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
11 de marzo de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—3.740)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
‘En los autos nimero 519 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia’ del Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social, con-
tra Antonio Escudero Llorente y otros,
sobre cantidad, con fecha 18 de febrero
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por ¢l Instituto Nacional de la
Seguridad Social, contra Antonio Escude-
ro Llorente, Juana Juanes Mena y la em-
presa bar-restaurante “Los Rosales”, de
la que son titulares José y Luisa Escudero
Llorente, debo declarar y ‘declaro que el

subsidio de invalidez provisional de:Anto-

nio Escudero Llorente y Juana Juanes
Mena es de 760,35 y 905 pesetas/dia, res-
pectivamente para cada uno, hasta que se
extinga por alguna de las causas legalmen-
te establecidas, sin perjuicio de la reduc-
cién que pueda sufrir para responder de
sus obligaciones frente a la Seguridad So-
cial, condenando a cada uno de ellos.
como responsables directos, a que restitu-
yan a la Seguridad Social a Antonio Escu-
dero Llorente 851.685 pesetas y a Juana
Juanes Mena 361.335 pesetas, y con cardc-
ter subsidiario se condena a la restitucién
de dichas cantidades a la empresa bar-res-
taurante “Los Rosales', de la que son
titulares José y Luisa Escudero Llorente.
Desestimandose la accién reconvencional
‘ejercitada por Antonio Escudero Llorente
y Juana Juanes Mena contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, impo-
niéndose a aquéllos, por temeridad, multa
de 15.000 pesetas a cada uno, la que debe-
ran hacer efectiva en metalico y a la que
se dard ¢l destino propio de las multas de
cardcter social, con absolucién de la ac-
cién ‘reconvencional ejercitada del Institu-
to Nacional de la Seguridad Social.

Y para que sirva de notificacién a Lui-
sa Escudero Llorente, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
18 de marzo de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—3.741)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 487 de 1981, segui-
. dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Maria
del Carmen San Millan Sebastidn y otro,
contra “Relojeria Skorpio* y otros, sobre
cantidad, con fecha 27 de enero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por los actores contra la empresa
“Relojeria Skorpio” propiedad de José
Maria Hernindez Hernandez, debo de
condenar y condeno a dicha empresa a
que abone a Maria del Carmen San Mi-
llan Sebastidn 171.000 pesetas y a Angel
de la Casa Alcolea 144, setas,

N para que sirva de notificacién a “‘re-
lojeria Skorpio™, propiedad de José Ma-
ria_Hernindez Hernandez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de marzo de 1982.—F! Secretario
(Firmado).

(B.—3.836)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION'

En los autos nimero 1.323 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Rodado Rubio y otros, contra Flo-
rencio Jiménez Gémez, sebre cantidad, se
ha dictado providencia impugnacién re-
curso, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 17 de febre-
ro de 1982.—La pongo yo, ¢l Secretario,

para dar cuenta a Su Seforia de que ha.

sido presentado recurso de reposicion con-

tra el auto de 22 de diciembre de 1981:
doy fe.

Providencia.—Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 17 de febre-
ro-de 1982.—Dada cuenta. Unase el ante-
rior escrito a los autos de su razén. Se
tiene por presentado en tiempo v forma
recurso de reposicion. Dése traslado de la
copia del escrito a la contraparte, la cual
dentro de los tres dias siguientes podra
impugnar el recurso si lo estima proceden-
te.—Asi lo mand6é y firma Su Sefioria
ilustrisima; doy fe.—Ante mii.

Y para que sirva de notificacién a Flo-
rencio Jiménez Gémez, en ignorado para-
dero, Se expide la presente en Madrid, a 4
de marzo de 1982.—El| Secretario (Fir-
mado).

(B.—3.837)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 780 de 1981, recur-
so nimero 2 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Porfirio Martin
Carro, contra “Hormigonados Neuméti-
cos, Sociedad Anénima™ e Instituto Na-
cional de la Séguridad Social, sobre inva-
lidez, con fecha 4 de febrero de 1982 se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 4 de febrero
de 1982.—La pongo yo, el secretario, pa-
ra hacer constar que con esta fecha ha
tenido entrada en esta Magistratura escri-
to de formalizacion del recurso de supli-
cacién anunciado, a la vez que se devuel-
ve por el Letrado de la parte recurrente el
procedimiento que a estos efectos le fue
entregado. Paso a dar cuenta; doy fe.

‘Providencia del Magistrado sefior Re-
quejo Llanos.—Madrid, a 4 de febrero de
1982.—Dada cuenta de la presentacién
del escrito de formalizacion, férmese con
el mismo pieza separada que se encabeza-
rd con copia o testimonio de la resolucién
recurrida, Se tiene por formalizado en
tiempo y forma el recurso de suplicacién,
para ante el Tribunal Central de Trabajo,
contra la sentencia dictada en este proce-
so y dése traslado de aquel-a la parte
recurrida, por medio de la copia que se
adjunta, para que dentro del plazo de
cinco dias formule, si asi le conviene, es-
crito de impugnacién de tal recurso. que
debera llevar la firma de Letrado para su
admisién a tramite, y una vez presentado
dicho escrito o transcurrido el plazo, dése
cuentd para proveer, Notifiquese a las par-
tes.—Lo mandd y firma Su Sefioria ilus-
trisima: doy fe.—Ante mi. :

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado; doy fe.

" Y para que sirva de notificacién a “Hor-

‘migonados Neumaticos, Sociedad Anéni-,

ma”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 25 de febrero de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—3.838)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 14 DE MADRID

. EDICTO "
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 519-520 de 1981,
recurso ntmero 17 de 1982, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Instituto Nacional
de la Seguridad Social, contra Antonio
Escudero Llorente y otros, sobre cantidad.
con fecha 15 de marzo de 1982, se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente: i
' Cédula de notificacion.—En Madrid, a
15 de marzo de 1982.—Dada cuenta a Su
Sefioria ilustrisima de haber tenido entra-

da en esta Magistratura, en el dia de la,

fecha el anterior escrito, en relacién con
los presentes autos, seguidos a instancia
de Instituto Nacinal de la Seguridad So-

cial, contra Antonio Escudero Llorente v *

otros, en reclamacion por cantidad, anun-
ciado recurso de suplicacion, se ha dicta-
do la siguiente

Providencia del Magistrado ilustrisimo
sefior Requejo Llanos.—Madrid, a 15 de

marzo de 1982.—Dada cuenta del anterior
escrito, Alnase a los autos de su razén. Se
tiene' por anunciado en tiempo y forma
recurso de suplicacion, pdr la parte de-
mandada, contra la sentencia dictada en
este proceso. Adviértase al Letrado desig-
nado por la parte recurrente, Tirso Cane-

la Rodriguez, que queda a su disposicién

los autos en la Secretaria de esta Magis-
tratura, para que, en el plazo de una au-
diencia, se haga cargo de ellos y formalice
¢l recurso por escrito en el plazo de diez
dias siguientes, que correra cualquiera que
sea el momento en que el Letrado retira
dichos autos. de no efectuarse lo que an-
tecede, en tiempo y forma, se tendra a la
parte recurrente por desistida del recur-
s0.—Lo mandé y firma Su Sefioria ilustri-
sima; doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Lui-
sa Escudero Llorente, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
15 de marzo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—3.839)

MAGISTRATURA DE TRABAJO !
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4,232 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Cruz Djaz Sudrez, contra *Comercial
Pya, Sociedad Andnima”, sobre cantidad,
con fecha 15 de marzo de 1982 se ha
dictado auto insolvencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

Auto.—En Madrid, a 15 de marzo de
1982. :

Resultando que en la ejecucién seguida

en estas aotuaciones se ha acreditado por

la informacién correspondiente que el
deudor carece 'de bienes susceptibles de
traba,

Resultando que en cumplimiento del
Real Decreto-ley de 34/78, de 16 de no-
viembre, se ha dado audiencia al Fondo
de Garantia Salarial.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptible de traba y
habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Magistratura de Trabajo nimero 2.
en el procedimiento nimero 4.530 de
1979, de fecha 15 de diciembre de 1981,
procede, a tenor de lo prevenido en el
articulo 204 de la ley de Procedimiento
Laboral, declarar la insolvencia del mis-
mo, con caracter provisional y sin perjui-
cio de continuar la ejecucién cuancf: me-
jore de fortuna. -

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Comercial Pya,
Sociedad Anénima™, insolvente en el sen-
tido legal con caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacién en el libro correspondiente y.sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.-

Lo mand6 y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y su
provincia, de lo que yo, el Secretario, doy
fe.

Y para que sirva de notificacién a “*Co-
mercial Pya, Sociedad Anénima’, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 24 de marzo de 1982.—FE] Se-
cretario (Firmado).

(B.—3.840)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 129 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Aranzueque Sanchez, contra *Esmo-
hi, Sociedad Anénima”, sobre despido,
con fecha 12 de marzo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Francisco Aranzueque Sénchez
contra la empresa “Esmohi, Sociedad
Anénima", debo declarar y declaro el des-
pido de aguél nulo, v debe condenar ¥
condeno a la empresa a que le readmita
en su puesto de trabajo en las mismas

condiciones que tenia antes de producirse
el despido y a que le abone el salario
dejado de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lugar.

Y para que sirva de notificacion a “*Es-
mohi, Sociedad An6nima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 24 de marzo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—3.711)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION *

En los autos nimero 1.066 de 1981,
seguidos‘ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de Ale-
jandro Bartolomé Segurado, contra
“Thelson, Sociedad Andnima'’, sobre can-
tidad, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda. debo con-
denar y condeno a *“Thelson, Sociedad
Andnima™ a que abone, por los conceptos
reclamados, a Alejandro Bartolomé Segu-

- rado la cantidad de 97,583 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso en virtud de lo estableci-
do en el citado articulo 68, asi como en el
153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mandé y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Thelson, Sociedad Anénima", en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de marzo de 1982.—F| Secreta-
rio, Pedro Antonio Dominguez Morales.

(B.—3.712)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.028-23 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de José
Recio Recio y otros, contra “Joaquin Prie-
to, Sociedad Limitada", sobre despido,
con .fecha 4 de febrero de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en autos
interpuestas por los actores frente a **Joa-
quin Prieto, Sociedad Limitada™ y Fondo
de Garantia Salarial, en reclamacién por
despido, debo declarar y declaro los enjui-
ciados como improcedentes y debo conde-
nar y-condeno a la demandada ‘a que en
el plazo de cinco dias, desde la notifica-
cion de esta sentencia, Opte entre la read-
mision de los actores o las indemnizacio-
nes siguientes: A Francisco Gonzilez Gar-
cia, 336.872 pesetas, y a Angel Gomez
Fernindez, 650.743 pesetas, de las cuales,
respectivamente, 202.123 pesetas y
390.446 pesetas serdn abonadas directa-
mente por la empresa y las 134.749 pese-
tas y 260.297 pesetas deberdn serio por el
Fondo de Garantia Salarial en ¢l plazo de
diez dias por su obligacion “ex lege™. Con-
denando ademas a la empresa a que como
indemnizacion complementaria abone los
salarios dejados de percibir desde 30 de
octubre de 1981 hasta la notificacion de
esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma
podran interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo. a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su proposito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito o comparecen-
cia en el plazo maximo de cinco dias ha-
biles, contados a partir del siguiente a la
notificacién de esta sentencia; debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena incrementada en un 20 por 100 en la
cuenta del Banco de Espafia, niimero
98.292, denominada “*Cuenta de anticipos
reintegrables”, asi como la de 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente nitmero 130 de
la Cdja de Ahorros y Monte de Piedad,
sucursal nimero [53, calle de Orense, ni-
mero 20,

Y para que sirva de notificacion a “*Joa-
quin Prieto, Sociedad Limitada™, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
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Madrid, a 4 de febrero de 1982.—EI Se-
cretario, Pedro Antonio Dominguez Mo-
rales.

(B.—3.713)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION %

En los autos nimero 157 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 16 de Madrid, a instancia de Pedro
Mayor Martin, contra “Transportes Me-
leiro, Sociedad Limitada™, sobre cantidad,
con fecha 18 de febrero de 1982 se¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en aulos
interpuesta por Pedro Mayor Martin,
frente a “Transportes Meleiro, Sociedad
Limitada”, en reclamacion por cantidad,
debo condenar y condeno a la demanda-
da a que abone al actor la cantidad de
165.509 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto ep el articulo 153 y siguientes
de la vigente ley de Procedimiento Labo-
ral, debiendo anunciar su proposito de
hacerlo ante esta Magistratura por medio
de escrito o comparecencia ¢n el plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente a la notificacion de esta senten-
cia, debiendo acreditar la demandada, si
recurriere, haber ingresado la cantidad ob-
jeto de condena incrementada en un 20
por 100 en la cuenta del Banco de Espana
nimero 98.292, denominada “Cuenta de
anticipos reintegrables”, asi como la de
2.500 pesetas en la cuenta corriente nime-
ro 130 de la Caja de Ahorrosy Monte de
Piedad, sucursal numero 153, calle de
Orense, numero 22.

Y para que sirva de notificacion a
“Transportes Meleiro, Sociedad Limita-
da®, enignorado paradero, se expide la
presente en:Madrid, a 18 de febrero de
1982.—FE! Secretario, Pedro Antonio Do-
minguez Morales.

(B.—3.714)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 907-13 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 16 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Sotoca Narro y otros, contra “‘Orfe-
breria y Cubiertos, Sociedad Anonima’™,
sobre cantidad, con fecha 25 de marzo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva ¢s del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a “‘Orfebreria y Cubier-
tos, Sociedad Andnima” a que abone, por
los conceptos reclamados, a Pedro Sotoca
Narro, 84.613 pesetas; a Julio Saz Lopez,
86.955 pesetas; a Francisco Suela Maillo,
84.029 pesetas; a Mateo Parra Martin,
76.506 pesetas; a Julio Pérez Vacas, 82.260
pesetas; a Jacinto Medina Santiago,
86.146, y a Urbano Ferniandez Gil, 80.583
pesetas.—Asi por esta mi sentencia, con-
tra la que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68, asi
como ¢l 153 de la ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a **Or-
febreria y Cubiertos, Sociedad Anénima’,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 25 de marzo de 1982.—El
Secretario, Pedro Antonio Dominguez
Morales.

(B.—3.841)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.144 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de Ju-
lio Lino Ruescas v otro, contra “*Acade-
mia Nobel”, sobre despido, con fecha 27
de enerd de 1982 se ha dictado sentencia,

_tina Rojas Gerboles, contra

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-"

sentada por Julio Lino Ruescas y Belén
Rivero Novo, contra la empresa “Acade-
mia Nobel™, propietarios Lucio Tovar y
Ramén Rubio, v el Fondo de Garantia
Salarial, debo declarar y declaro la nuli-
dad del despido de los actores acordado
por la empresa demandada, v debo conde-
nar y condeno a ¢sta a la readmision
inmediata de los trabajadores despedidos
y 4 que les abone los salarios dejados de
percibir.

Al notificarse esta sentencia a las partes
se les advertira que contra ella cabe recur-
so de suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo, anuncidndolo por compare-
cencia 0 POr escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles siguientes

4 su notificacién, y de ser la demandada *

la recurrente, debera depositar 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente nimero 1.409,
“Recursos de suplicacién’, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.
calle Infanta Mercedes. ntmero 11, de
esta Villa, y, ademas, consignar ¢l impor-
te de la condena, mas el 20 por 100, en la
cuenta corriente numero 98.307, **Fondo
de anticipos reintegrables sobre sentencias
recurridas”, del Banco de Espafia de esta
capital, presentando ambos resguardos en
esta Magistratura al tiempo de anunciar
el recurso.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Juan Ignacio
Gonzalez Escribano (Firmado).

Y para que sirva de notificaciona “Aca-
demia Nobel™ (Lucio Tovar y Ramén Ru-
bio), en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 16 de febrero de
1982 —La Secretario, Pilar Fernindez
Magester. X

(B.—3.842)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 923 de 1988, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid, a instancia de Euse-
bio Ojeda Goémez y otros, contra Antofiio
Fernandez Manchén y otro, sobre canti-
dad, con fecha 5 de marzo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: .

Fallo: &e estimando las demandas pre-
sentadas por los actores contra la empre-
sa Antonio Fernandez Manchén y el Ban-
co de Créditd Local de Espana, debo con-

denar y condeno solidariamente a las de-

mandadas a que abonen a los demandan-
tes las siguientes cantidades: A Eusebio
Ojeda Gomez, 92.353 pesetas, a Milagros
Rodriguez Conde, 90.434 pesetas, y.a An-
gel José Ferrer Prieto, 97.231 pesetas.

Al notificarse esta sentencia a las partes
se les advertira que contra ella no cabe
recurso, por lo que una vez notificada a
las partes. se archivardn las presentes ac-
tuaciones, dejando nota suficiente en el
libro registro correspondiente.—ASsi por
esta mi sentencia, o pronuncio, mando y
firmo,

Y para que sirva de notificacion a Eu-
sebio Ojeda Gémez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrnid. a 25
de marzo de 1982.—La Secretario, Pilar
Fernandez Magester.

(B.—3.843)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID :
EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 477 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid, a instancia de Valen-
“Carpinteria
J. C., Sociedad Limitada™ y otro, sobre
cantidad, con fecha 24 de febrero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que éstimando la demanda pre-
sentada por Valentina Rojas Gerboles
contra la empresa “Carpinteria J. C., So-
ciedad Limitada™ y el Fondo de Garantia
Salarial, debo condenar y condeno a la
empresa demandada a que abone a la
actora la cantidad de 153.027 pesetas.

Al notificarse esta sentencia a las partes
se les advertira que contra ella cabe recur-
so de suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo, anunciandolo por compare-
cencia O por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificac¢ion, y de ser la demandada
la recurrente, deberd depositar 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente niimero 1.409,
“Recursos de suplicacion”, Caja de
Ahorros v Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, nimero 11, de
esta Villa. y, ademds, consignar el impor-
te de la condema, mas el 20 por 100, en la
cuenta corriente nimero 98.307, “Fondo
de anticipos reintegrables sobre sentencias
recurridas’, del Banco de Espaiia, de esta
capital, presentando ambos resguardos en
esta Magistratura al tiempo de anunciar
el recurso.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a *Car-

interia J. C., Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de marzo de 1982.—La
Secretario, Pilar Fernandez Magester.

(B.—3.713)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDIC 'T[!
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimera 207 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de José
Maria Castro y calorce mas, contra “Ge-
neral de Aisladores, Sociedad-Anénima™
¢ Interventores judiciales, sobre cantidad,
con fecha 19 de enero de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimarndo las demandas pre-
sentadas por los actores contra la empre-
sa “General de Aisladores, Sociedad Ano-
nima", debo condenar y condeno a ésta,
a los Interventores judiciales como tales.
a que abonen a los actores las cantidades
siguientes; A Félix Martinez Fructuoso.
176.898 pesetas; a Crescencio Barragan S.
José, %3.803 pesetas; a Santiago del
Barrio, 163.560 pesetas; a Antonio Martin
de Juan, 138.070 pesetas; a Benjamin Pra-
do Alberto, 99.037 pesctas: a Fefnando
Morin Aratijo, 117.048 pesetas; a Carme-
lo Garcia-Redondo Mufioz, 251.899 pese-
tas: a Pedro Moyeno Ayllon, 93.948 pese-
tas: a Saturnino Santa-Cruz Alvaro,
109.881 pesetas: a José Martinez Rosales,
183.177 pesetas; a Enrique Gamella Vil-
brin. 102.355 pesetas; a Ignacio Maria
Larrafaga Artela, 205.633 pesetas; a José
Maria Castro Ferndndez, 171.479 pesetas;
a Blas Diaz Navarro, 255.766:pesetas, y a
Francisco Sanchez Blizquez, 166.465 pe-
setas.

Al notificarse esta sentencia a las partes

se les advertird que contra ella cabe recur-

so de suplicacién ante el Tribunal Central
de Trabajo, anunciandolo por compare-
cencia © por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacién, y de ser la empresa
demandada la recurrente, deberd deposi-
tar 2.500 pesetas en la cuenta corriente
nimero 1.409, “Retursos de suplicacion™,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, calle Infanta Mercedes, nime-
ro 11, de esta Villa, y, ademds, consignar
¢l importe de la condena, mas el 20 por
100, en la cuenta corriente niimero 98.307,
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas”, del Banco de Espa-
fia de esta Villa, y presentar los resguar-
dos en esta Magistratura al tiempo de
anunciar el recurso.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Y para que sirva de notificacion a “'Ge-
neral de Aisladores. Sociedad Anénima”,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 18 de marzo de 1982.—La
Secretario, Pilar Fernindez Magester.

(B.—3.716)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
*  NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFIGACION

En los autos namero 1.219 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

ntmero 17 de Madrid, a instancia de
Francisco Javier Méndez Martinez, contra
“Cadenas Espafa, Sociedad Anénima’,
sobre cantidad, con fecha 3 de marzo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal sigmente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Francisco Javier Menéndez
Martinez contra la empresa “*Cadenas Es-
pafia, Sociedad Anomima™, debo conde-
nar y condeno a ésta a que abone al actor
la cantidad de 216.558 pesetas.

Al notificarse esta sentencia a las partes
se les advertira que contra ella cabe recur-
so de suplicacion ante ¢l Tribunal Central
de Trabajo, anuncidndolo por compart-
cencia o por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacién, y de ser la demandada
la recurrente, debera depositar 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente nimero 1.409,
“Recursos de suplicacién™,. Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, nimero 11, de
esta Villa, y, ademas, consignar el impor-
te de la condena, mas el 20 por 100, en la
cuenta corriente namero 98.307, “Fondo
de anticipos reintegrables sobre sentencias
recurridas”, del Banco de Espaifia de esta
capital, presentando ambos resguardos en
esta Magistratura al tiempo de anunciar
el recurso.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo. )

Y ‘para que sirva de notificacion a **Ca-
denas Espafa, Sociedad Anbnima”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de marzo de 1982.—La
Secretario, Pilar Fernindez Magester.

(B.—3.717)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
: NUMERQ 17 DE MADRID
EDICTO

J CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 739-de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid. a instancia de' Andrés
Monije Ruiz, contra Helios Revuelta Guz-
mdn y otro, sobre cantidad, con fecha 4
de marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: \ 3

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Andrés Monje Ruiz contra la
empresa Helios Revuelta Guzmén v el
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
debo condenar. v condeno a la empresa
Helios Revuelty Guzman a que abone al
actor la cantidad de 13.500 pesetas por
concepto de puntos de familia del periodo
comprendido entre ¢l 1 de abril de 1980 al
31 de marzo de 1981, a razén de 1.125
pesetas mes, y debo absolver y absuelvo
al Instituto Nacional de la Seguridad
Social. :

Al notificarse esta sentencia a las partes
se les advertira que contra ella no cabe
recurso, por lo que una vez notificada a
las partes se archivarin las presentes ac-
tuaciones, dejando nota suficiente en cl
libro de registro correspondiente.—Asi

“por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacién a He-
lios Revuelta Guzmén, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
18 de marzo de 1982.—La Secretario, Pi-
lar Fernandez Magester.

© (B.—3.718)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.209 de 1981,
seguidos dnte la Magistratura de Trabajo
nimero 18 de Magrid_. a instancia de
Ascensién Pastor Barranco y sus hijos
J. Manuel y Antonio, contra Angel Palan-
car y otros, sobre accidente, con fecha 30
de noviembre de 1981 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: '

Sentencia.—En Madrid, a 30 de no-
viembre de 1981.—El ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo niimero 18 de esta
capital y su provincia, don Vicente Conde
Martin de Hijas, habiendo visto los autos
arriba resefiados, seguidos en reclamacion
de accidente, entre partes: de una y como
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demandantes, Ascension Pastor Barranco
y sus hijos José¢ Manuel v Antonio Fer-
nandez Pastor, asistidos de la Letrado do-
fia Mirian Correa; de¢ otra y como deman-
dado, Angel Palancar, que comparece en
su_propio nombre; el Ayuntamiento de
Mbéstoles, comparece en su representacion
José Maria Arteta; “Unién de Maestros
Pintores”, comparece en su representacién
Roman Amador, en virtud de poder que
exhibe v retira; Basilio Santiesteban Vara.
no comparece pese a estar citado en tiem-
po y forma legal; el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, comparece en su re-
presentacion Fernando de la Cueva, en
virtud de poder que exhibe y retira, y la
Tesoreria General del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, comparece en su
representacion Maria José Romén, en vir-
tud de poder que exhibe v retira.

Fallo: Que estimando la demanda de
oficio formulada por la Inspeccién Cen-
tral de Trabajo, en interés de Ascensijon
Pastor Barranco y sus hijos Jos¢ Manuel
y Antonio Fernindez Pastor, en cuanto

~dirigida contra Angel Palancar Estada, la
mutua patronal “Unidn de Maestros Pin-
tores y Otros Gremios™ y la Tesoreria
General de la Segundad Social, debo de-

clarar y declaro que la muerte de Angel

Fernandez Lopez fue debida a accidente
de trabajo, lo que da derecho a los deman-
dantes a las prestaciones individualizadas
en el considerando cuarto de esta senten-
cia; que debo condenar y condeno al co-
demandado Angel Palancar Estada y por
subrogacién®legal en su posicién a la mu-
tua patronal citada, a que abonen a los
actores el subsidio, indemnizaciones y
pensiones citadas, constituyendo al efecto
para el abono de estas el capital coste de
renta en la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social, condenando asimismo a ésta
de modo subsidiario al abono de dichas
prestaciones, en cuanto al Fondo de Ga-
rantia y, concurrentemente, en la mutua
patronal ep la cuantia reglamentaria como
reaseguradora, y que debo absolver v ab-
suelvo de la demanda a los codemandados

Basilio Santisteban Vara, Avuntamiento
de Mostoles e Instituto Nacional de la
Seguridad Social. _

. Notifiquese esta sentencia a las partes,
a las que se hard saber que contra la
misma podrén interponer recurso de supli-
cacién ante el Tribunal Central de Traba-
jo en el término de cinco dias héabiles,
contados a partir del de notificacién de la
sentencia, debiendo acredjtar con el opor-
tuno rfesguardo, si recurriese la mutua pa-
tronal demandada, el haber ingresado en
la Tesoreria General de la Seguridad So-
cial el importe del subsidio, indemnizacio-
nes a tanto alzado y capital coste-de renta
de las pensiones para su abono a los be-
neficiarias durante el recurso.

Asi por esta mi sentencia y definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando v
firmo.

Y para que sirva de notificacion a An-
gel Palancar Estada, en ignorado parade-
10, se expide la presente en Madnd, a 22
de marzo de 1982.—EIl Secretario (Firs
mado).

(B.—3.844)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
. NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 659 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 19 de Madrid, & instancia de Victo-
rio Carmona Garcia, contra José Luis
Rodriguez Pescador, sobre cantidad, con
fecha 18 de enero de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda tal y como
se ratifica en el acto de juicio, debo con-
denar y condeno a José Luis Rodriguez
Pescador a que abone al actor la cantidad
de 70.965 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estableci-
do en el articulo 68, asi como ¢l 153 de la
ley de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Rodriguez Pescador, en ignorado pa-

radero, se¢ expide la presente en Madrid. a
23 de marzo de 1982.—El Secretario

(Firmado),
(B.—3.722)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 923-21 de 1981,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 20 de Madrid, a instancia de Car-
los Sander Mota y Manuel Armando del
Rosario, contra Carlos Rodriguez Berbal,
Diego Rodriguez Torres y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre cantidad, con fecha
28 de enero de 1982 se ha dictado senten-
cia,. cuyva parte dispositiva .es del tenor
literal siguiente:
. Que cstimando las demandas acumula-
das, debo de condenar a los empresarios
Carlos Rodriguez Berbal y a Diego Rodri-
guez Torres a que, por los conceptos re-
clamados, abonen a Manuel Armando del
Rosario Padrdn 85.845 pesetas y a Carlos
Sénchez Mota 166.061 pesetas,

Notifiquese esta resoluci6n a las partes,
advirtiendoles que pueden recurrir en su-
plicacién ante ¢! Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles, a
contar del siguiente al de la notificacion,
siendo indispensable, si el que recurre es
el responsable de la condena, presente res-

“guardo acreditativo de haber ingresado

en la cuenta corriente nimero 12.218 que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura
en el Banco de Espaiia, el importe de la
condena incrementada en un 20 por 100 y
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad,
sucursal nimero 153, calle de Orense, ni-
mero 20, cuenta niimero 1.883. ¢l deposi-
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos
no podrd tenerse por anunciado el recur-
so v quedard firme la sentencia.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para ‘gue sirva de notificacién a Car-
los Rodriguez Berbal y Diego Rodriguez
Torres, en ignorado pradero, se expide la
presente en Madrid, a.24 de marzo de
1982, —La Secretario. Ofelia Ruiz Pon-
tones.

(B.—3.726)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICIO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.003 de 1981,
"seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 20-.de Madrid, a instancia de
Francisco Armas Montero, contra “Mar-
tinez Velasco, Sociedad AnGnima®, sobre
cantidad, con fecha 29 de diciembre de
1981 se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:
En Madrid, a 29 de diciembre de
1981.—Por repartido el anterior escrito
con el que se formara ¢l oportuno proce-
dimiento, registrese con el namero 1.003
de 1981 en el libro correspondidnte. Ad-
virtiéndose que la demanda presentada
no se ajusta a los requisitos prevenidos en
el articulo 71 de la ley de Procedimiento
Laboral por cuanto la misma adolece de
los defectos que después se dirdn, ponga-
s¢ en conocimiento de la parte a fin de
que los subsane dentro del cuarto dia v si
asi no lo efectuase procédase al archivo
de los autos. Los aludidos defectos son:
Debe desglosarse por conceptos las canti-
dades reclamadas.—Lo mandé y firma Su
Seforia ilustrisima.—Doy fe.—Ante mi
(Rubricado ilegible).

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Armas Montero, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
25 de marzo de 1982.—La Secretario, Ofe
lia Ruiz Pontones.

(B.—3.846)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE SEVILLA

EDICTO "

Don José Maria Vallejo Muguruza, Secre-
tario de la Magistratura.

Certifico: Que en los autos niimero 74
de 1980, instados por Francisco Gamboa

Vera, contra Ramén Beamonte de Comin-
g¢ y otros, sobre despido, se ha dictado
por el ilustrisimo sefior don Santiago Ro-
mero de Bustillo, Magistrado de Trabajo,
una sentencia de fecha 20 de marzo de
1980, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Francisco Gamboa Vera,
contra los herederos de Ramoén Beamonte
del Rio, llamados Ramén, Manuel y Car-
los Beamonte de Cominge, debo absolver
y absuelvo de la demanda a todas las
partes contra las que va dirigida.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
asi como a los tres Interventores de la
suspension y al Fondo de Garantia Sala-
rial, y se advierte que contra esta senten-
cia' cabe recurso de suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, anunciable
en el plazo de cinco dias héabiles, a partir
del siguiente al de tal notificacién, por
escrito o por comparecencia ante esta
Magistratura.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando vy
firmo.—Romero {Firmado y rubricado).

Y para que conste y en cumplimiento
de lo ordenado, expido ¢l presente que
servird de notificacion en forma al deman-
dado Antonio Roldan Garrido, cuyo ac-
tual domicilio se desconoce, en Sevilla, a
20 de febrero de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—3.608. Exh. M. T. 12)

——rennnil N e e—

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piiblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
trdmite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Ayuntamiento de
Villanueva de la Cafada, contra el decre-
to de dicho Ayuntamiento, por el que se
acuerda suspender los efectos de la licen-
cia municipal de obras otorgada a don
Agustin Martin Fernindez en 6 de abril
de 1978, para la construccién de un edifi-
cio situado entre la calle Carretas v de la
Iglesia. Pleito al que ha correspondido el
namero 107 de 1982, .

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadvuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta ¢l momento en.que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 30 de encro de 1982.—FE|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado). o

- ' (G. C.—2.285)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a

tramite ¢l recurso contencioso-administra- -

tivo interpuesto por “Huarte y Compaiia,
Sociedad Anénima, contra el acuerdo de
la Comisi6bn Municipal Permanente del
excelentisimo Ayuntamiento de Alcala de
Henares, de 2 de noviembre de 1981, por
¢l que desestima el recurso interpuesto
contra acuerdo de 10 de agosto anterior,
por el que se acordaba la ejecucidn subsi-
diaria de los desperfectos de las obras
existentes en la Ciudad Deportiva. Pleito
al que ha correspondido el nimero 47 de
1982. iy

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de Ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la JuYisdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

‘Madrid, a 20 de enero de 1982.—F]
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—2.286)

" En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piiblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recursg contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Comunidad de Pro-
pietarios de la casa niimero 132 de la calle
de Arturo Soria, contra la resolucién de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del
excelentisimo Ayuntamiento de- Madrid,
de’ 10 de noviembre de 1981, por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto
contra acuerdo de 16 de junio de 1978,
que aprobd-definitivamente el estudio de
detalle para el poligono A-64 del Plan
Parcial de Ciudad Lincal, manzana deli-
mitada por las calles de Arturo Soria,
Diego Ayllén, Torrecilla del Puerto v Ge-
neral Aranaz. Pleito al que ha correspon-
dido el ndmero 54 de 1982,

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes ¥ personas a cuyo, fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-_
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al-articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid. a 20 de enero de 1982 —Fl
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—2.287)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiceion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace pablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala. ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Lorenzo, Sociedad
Anénima”, contra el acuerdo de la Geren-
cia Municipal de Urbanismo del excelen-
tisimo Ayuntamiento de Madrid, de 17 de
diciembre de 1974, por el que se impone
el pago de un canon por ocupacién de
unos derechos. Pleito al que ha correspon-
dido el numero 77 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan

“de ser emplazados para contestar a la

demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 20 de enero de 1982 —F]
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado). .

(G. C.—2.288)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-

dencia de hov esta Sala ha admitido a

tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Interpiel 11, Socie-
dad Anénima”. contra la resolucién dic-
tada por el Pleno del Ayuntamiento de
Leganés con fecha 14 de noviembre de
1980, que desestimé recurso de reposicién
contra ¢l acuerdo de 11 de julio anterior,
sobre demoticion de obra por inffraccio-
nes urbanisticas, en el barrio de la Fortu-
na. Recurso contencioso-administrativo al
que correspondid el pimero 187 de 1981,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arregio al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 16 de febrero de 1982.—EI|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—2.289)
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