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"eciban lamente que los sefores Alcaldes y Secretarios
y Boverin, dispondran que se deje un

¢l sitio de costumbre, donde permanecera
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-\hﬂsiﬂcl recibo del siguiente.

LA PROVINCIA DE MADRID

Deposito Legal: M-2-1958

——

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesctas.
Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mas
de tres fechas de atraso: 25 pesetas

Abagy
l'o:l,;,E {s;gi\cllON: Calle de Castello, nim.

De
Valpe

gt 32. Madnd-6. — Horario de caja:
Portil} rece horas.—Talleres: Poligono Industrial
0" Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

107. Tele-

GOBIERNG cIvIL

Seccign de Derechos Ciudadanos

&p : EDICTO
e
e ente M-2686/51.
p Presente, de conformidad con lo

|

eept
ij de huﬁg.odcn ¢l apartado 3 del articulo
Y9, 5 hae € Procedimiento Administra-
rep':‘“tn[anc Publica potificacion al sefior
sngcbdad Al"‘, legal de la empresa “Seder,
setaONima", cuyo ltimo domici-
R‘qﬁlcrg {:l":" Fuenlabrada (Madnd) fue
VJ(I, el te c F_ucnlabrada_ kildometro

My |, oor literal siguiente:

g Si6n Gpmpuesta formulada por la
108 Bipj,ocneral de Bellas Artcs, Archi-
txn revi £Cas del Ministerio de Cultu-
l"‘ﬁv.-mc da tramitacion del oportuno
og: ' Y€l que resultan los siguientes

10
&%iqq? I:.Empﬂ;sa “Seder, Sociedad
1 sotera 'd;tablcada en Fuenlabrada,
cugr SOlicy Fuenlabrada, kilometro
fengg @ durante los afios 1979-1980
do lpara”a;“':;\rc nimeros de depdsito
pda'_dppr lo . Pras que estaba imprimien-
fiq | que la Jefatura Provincial de

SIBNO los siguientes:

230-1 M. 34.435-1979, M.
2’9. _?2'9“4- 34.955-1979, M. 34.956-
0260- 1579 37-1979, M. 34.958-1979, M.
oM. 36 M. 35434-1979. M. 36.435-
578107 '4;11'* *;’Jz M. 36.439-1979. M.

M. 10 M- 39.880-1979, M. 39.881-
ﬁ%ﬂa.lg%"-sm-w?a M. 34.959-1979, M.
6i1gs *41'5M' 39.885-1979, M. 41.502-
21980 031979, M. 3.495-1980, M.
Ig'aas-lﬂﬁ_ 1980 6.183-1980, M. 6.185-1980,

Hh M. 7505 M. 6.187-1980, M. 6.192-
M. S1980 Ny o' 050, M. 9.116-1980, M.
9 80-193{1_- M. 14.474-1980, M.
gy M. I8 ony 18.932-1980, M. 18.933-
Jo 371950 3 >-1980, M., 18.936-1980. M.
I M. 41 o 18:938-1980, M. 18.939-
Iy 6195 N 1950, M. 14.475-1980, M.

M. 18l 14.477-1980, M. 18.930-

o Aoy g;‘":fr‘lnahzwu el plazo reglamenta-
2 de’ la cilagrescmadu las obras mencio-
de 1&: May, da Jefatura Provincial, el dia
"hpr mismas"‘ l98_| , reclamé la entrega
by sa Que « Participando también a la
' “Ped,m} €0 la misma fecha, se incoa-
800 de gepe U sancién, fijdndole un
9ru$a descarg > Para formular ¢l plie-
d'fen S Que chs’ ¢on propuesta de las
38 de gy }Im.as'-* conveniente para la
! -dQue mr‘:“-rtscs y derechos.
y l_mo Pliego da empresa no se ha for-
h € df-‘icargos,

Mg Nec
l‘aeclén h(:,s “Xpuestos constituyen una
articulo 27 del Reglamento

del Instituto Bibliografico Hispanico de
30 de octubre de 1971,

En su virtud, he resuelto imponer a
usted una multa de 12250 pesetas, de
acuerdo con ¢l arficulo 55 del Reglamen-
to anteriormente indicado.

Contra esla sancion puede interponer
recurso de alzada ante el excelentisimo
sefior Ministro de Cultura, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 122 de la ley de
Procedimiento Administrativo, ¢l cual de-
bera ser presentado en el plazo de guince
dias habiles, contadosa partir del siguien-

utoridad o en

te a aquel en gue 5crpra_c_li ue, lanothica-

cidn, bien ante la rel erida .

este Centro.
En ¢l supuesto de que no haga uso del

derecho a recurrir, deberd hacer efectiva
la multa en papel de pagos al Estado y en
este Gobierno Civil, calle Arriaza, nume=
ro 16, en el plazo anteriormente indicado.
Transcurrido dicho término sin que el pa-
go haya sido efectuado 0 interpuesto el
recurso correspondiente, S¢ procedera a
3 ro por via de apremio. !

w!:/:1‘:-:al;.)i:'icll.1 17 de mayo de 1982.—El Go-
bernador civil, P. D, el Subgobernador

-ivil (Firmado).
civil (Firn (G, C—13(734)

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

Gecretaria  General.—Servicio del Presu-
puesto y Control de Gestion,—Negociado
de Presupuestos

ANUNCIOS

slimiento de lo dispuesto en el
a ley 40/1981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en c} Sc_n;;-
cio del Presupuesto y Control de Gestién,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, nimero 51, planta quinta), de
esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la mafana, el expediente de suplemen-
to de crédito en el Presupuesto de inver-
siones, por un importe de 12.710.000 pe-
setas, aprobado por ld Corporacion en
sesién plenaria celebrada el dia 30 de no-
viembre del afo en curso.

Lo que se hace ptiblico para general
conocimiento mediante el presente anun-
cio. a efectos de posibles reclamaciones,
que podran presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de qu1f3—
ce dias habiles, contados 4 partr del si-
guiente al de su insercion en ¢l Bot ETIN
Oriciat de la provincia, r.-ln las oficinas ¥

¢ las horas expresadas.
dull\-:l’::c‘l‘l:'id. a | de diciembre de 1982.—El
Secretario general. Fernando Albasanz

Gallan. (G.—3.896)

En cumg
articulo 16 de |

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracion
del Boverin Oriciat, calle de Castelld, nim. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusion del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLeriN o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccion.

Las lincas se miden por el total del espacio que ocupa

el anuncio.

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 4071981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
¢io del Presupuesto y Control de Gestion,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, namero 51, planta quinta), de
esta Corporacidn, en horas de diez a trece
de la manana, el expediente de modifica-
ciones de crédito en el Presupuesto ordi-
pario de la Corporacién, por un importe
de 5.000.000 de pesetas, aprobado por la
Corporacion en seésion plenaria celebrada
¢l 30 de noviembre del ano en curso

Lo que se hace publico a general
b’undci:{rriéﬁtb h‘i'e‘d’ﬂg%;i:"el 'pfg:c‘!hres:nun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podrin presentar las personas ¥y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local. durante ¢l plazo de quin-
ce dias habiles. contados a partir del si-
guiente al de su insercidon en el BoreTin
OficiaL de la provincia, en las oficinas y
durante las horas expresadas.

Madrid, a | de diciembre de 1982.—El
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallin,

(G.—3.897)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 4071981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto y Control de Gestion,
Negociado de Presupuestos (pasco de la
Castellapa, nimero 51, planta quinta), de
esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la mafana, ¢l expediente de suplemen-
to de crédito en el Presupuesto especial de
la Ciudad Social de Ancianos Provincial
de Las Rozas, por importe de 5.630.000
pesetas, aprobado por la Corporaciéon en
sesion plenaria celebrada ¢l 30 de noviem-
bre del ano en curso.

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante ¢l presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podran presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias hibiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercion en el Boterin
OsiciaL de Ja provincia, en las oficinas y
durante las boras expresadas.

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El
Secretario general, Fernando Albasanz
sallin,

(G.—3.898)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 4071981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto v Control de Gestién,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, nimero 51, planta quinta), de

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos al poblico desde las diez a las trece horas,
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la manana, el expediente de modifica-
ciones de crédito en el Presupuesto espe-
cial del INSAM. por un importe de
63.800.000 pesetas, aprobado por la Cor-

oracion en sesion plenaria celebrada el
30 de noviembre del afio en curso,

Lo que s¢ hace pablico para gencral
conocimiento mediante ¢l presente anun-
¢io, a efectos de posibles reclamaciones,
que podran presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 v 684 de la lev de
Régimen Loeal, durante el plazo de quin-
ce dias hébiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercion en o Borerin
Oricial de Ia provincia, ¢n las oficinas y
durante las horas expresadas,

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—F]l
Sccretario general, Fernando Albasanz
Gallin,

(G.—3.899)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 4071981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto y Control de GestiGn,
Negociado de Presupuestos (paseo de Ja
Castellana, nimero 51, planta quinta), de
esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la manana, el expediente de suplemen-
to de crédito en el Presupuesto especial
del INSAM (programa 254), por un im-
porte de 10.694.000 pesetas, aprobado por
la Corporacion en sesion plenaria celebra-
da el 30 de noviembre del afio en curso

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante ¢l presente anun-
¢io, 4 efectos de posibles reclamaciones
que podrin presentar las personas y por'
los motivos enumerados, respectivamente
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias hibiles, contados a ‘partir del si-
guiente al de su insercion en el Bovprin
Opiciar de la provineia, en las oficinas v
durante las horas expresadas. \

Madrid, a | de diciembre de 1982 —FE]
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallan,

(G.—2.900)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articilo 16 de la ley 4071981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
10 del Presupuesto y Control de Gestion,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, nimero 51, planta quinta) de
esta Corporacidn, en horas de diez a trece
de la manana, ¢l expediente de suplemen-
1o dg crédito en el Presupuesio especial de
la Ciudad Social de Ancianos Provincial
de Villaviciosa de Odon, por un importe
de 18.850.000 pesetas, aprobado por la
Corporacién en sesion plenaria celebrada
¢l 30 de noviembre del afio en curso.
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Madrid, a | de diciembre de 1982, —E|
Secretario general, Fernando Albasanz
Galldn.

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante el presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podran presentar las personas y por
los motivos emumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de

exigible al adjudicatario, por razén del
contratlo garantizado, puedan presentar
las reclamaciones oportunas ante esta
Diputacién Provincial, durante un plazo
de quince dias hébiles, contados a partir
de la publicacién del presente anuncio,

(G.—3.904)

Régimen Local, durante el plazo de quin- En cumplimiento de lo dispuesto en el | (odo ello conforme 3 lo estableci : : Sur-Este 66 &7
ce dias hibiles, contados a partir del si- | articulo 16 de la ley 4_0/198], de 28 de | articulo 88 del chlamtéxﬁ!l‘dd;zlgﬂt:::-ﬂ 01}”’-“- de czrcug_\:’aiag:lf:ﬂm s M_‘_;m‘.c?-h
guiente al de su insercion en el BoLetiN octubre, queda de manifiesto en el Servi- | cian de las Corporaciones Locales 2 nés, comprendi f—l 1 g,
OriciaL de la provincia, en las oficinas y | cio del Presupuesto y Control de Gestion, Madrid, 2 | de diciembre de 1982.—Por | CAfTelera prov "g‘iuadichb proyecto que ¢
durante las horas expresadas. Negociado de Presupuestos (paseo de la | o] Secretario general, José Nicolss E‘armo- En su wr{}: & oy oﬂ;dﬂ%
Madrid, a 1 de diciembre de 1982, —El | Castellana, nitmero 51, planta quinta), de | pa Salvador. expuesto en la [as h

esta Corporacién, en horas de diez a trece se_indican, duranty
de la manana, el expediente de suplemen-
to de crédito en el Presupuesto especial de
la Residencia de Ancianos Provincial de
Torrelaguna, por un importe de 3.485.000
pesetas, aprobado por la Corporacién en
sesion plenaria celebrada el 30 de noviem-
bre del afo en curso.

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante el presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podrdn presentar las personas v por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias habiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercién en el Boygrin
Oriciar de la provincia, en las oficinas y
durante las horas expresadas.

Madrid, a 1 de diciembre de 1982, —F|
Secretario general, Fermando Albasanz
Gallan.

Secretario general, Fernando Albasanz

Gallan, (0.—55.839)

oras
yince
diez a trece, por plazo Zoqse-'p#ﬁ"’
hébiles, para que, en sS4 C: ol plazo
formular reclamaciones © s cuales
otros quince, tra;sculren o5 A0t o
lvera lo procedente. -
*Madrid, apz de diciembre f; WW# ‘
Secretario general, Fernafl =
Gallan. P 55.844)

(G.—3.901)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 40/1981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto y Control de Gestion,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, nimero 51, planta quinta), de
esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la mafiana, el expediente de suplemen-
to de crédito en el Presupuesto especial
del INSAM (programa 253, “Hospital Psi-
quidtrico™), por un importe de 4.000.000
de pesetas, aprobado por la Corporacion
en sesion plenaria celebrada ¢l dia 30 de
noviembre del afio en curso:

Lo que se hace piblico para general
conocimiento mediante ¢l presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podrin presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias hébiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercion en el BoLerin
Oriciac de la provincia, en las oficinas y
durante las horas expresadas. :

Madrid, a | de diciembre de 1982.—Fl
Secretario general, Fernando Albasanz

arriba dias
5

Habiendo solicitado “Proquil™, adjudi-
cataria del suministro de aparatos de su-
tura automdticos y diverso material para
distintos servicios del Hospital Provincial,
la devolucion de la fianza correspondien-
le, se pone en publico conocimiento, para
que, quienes creyeren tener algin derecho
exigible al adjudicatario, por razén del
contrato garantizado, puedan presentar
las reclamaciones oportunas ante esta
Diputacion Provincial, darante un plazo
de quince dias hdbiles, contados a partir
de la publicacién del presente anuncio,
todo ello conforme a lo establecido en el
articulo 88 del Reglamento de Contrata-
cién de las Corporaciones Locales.

Madrid, a | de diciembre de 1982 —Por
el Secretario general, José Nicolis Carmo-
na Salvador.

———

—
De conformidad con 10 d"ﬁ‘ﬁéﬁ?‘.‘"
articulo 288 de la vigente 16};0 ocimient
Local, se pone en publico - ldeM".aaﬂ
que esta Diputacién Provn}gmmcwm a
ha resuelto tomar en CONSICEIET Qabﬂi
efectos de su ejecucion. €l Pfgﬁm,d@y
obras de circunvalacion Sur-a mﬂﬂ"fm’
ganés, comprendida entre la © iy
vincial 12 y la M-4.220. 10,9952
En su virtud, dicho IOl o que
expuesto en la Seccion ¥ ?;‘5 woras, 4¢
arriba se indican, duranie mnﬁ‘ﬁ?
diez a trece, por plazd de q-serP‘?.'dg
habiles, para que, ¢n sS4 Cmg'i-"pii.’q' -
formular reclamaciones €n (o cuales ¥
Otros guince, trm:isc;ltr:l a5 L
resolvera lo procedentc: - :
Madrid, ap2 de dimemb“':: lA!b.qlﬂ'
Secretario ~general, Fernaf

(G.—3.905) (O.—55.840)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 4071981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto y Control de Gestidn,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, niimero 51, planta quinta), de

Habiendo solicitado “Gestitec. Socie-
dad Anénima", adjudicataria correspon-
diente a la instalacion eléctrica de alum-
bradp_en la sala de ordenadores de los
Servicios Informéticos, en la Escuela de

esta Corporacion, en horas de diez a trece | EMfermeras, la devolucion de la fianza | Gallan, __s5.849)
Gallén. (G—3902) de la mafana, el expediente de concesi 6; correspondiente, se pone en piiblico cono- (0. 558
—~3. de crédito extraordinario en el Presupues- | CIMI€NLO0. Para que, quienes creyeren 1ener |

Pr S

En cumplimiento de lo dispuesto en ¢l
-articulo lg de la ley 40/1981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto y Control de Gestién,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, niimero 51, planta quinta), de
¢sta Corporacion, en horas de diez a trece
de la mafana, ¢l expediente de suplemen-
to de crédito en el Presupuesto especial de
la Ciudad Social de Ancianos Provincial
de Arganda del Rey, por un importe de
7.788.730 pesetas. aprobado por la Corpo-
racién en sesién plenaria celebrada el 30
de noviembre del afio en curso.

Lo que se hace pablico para general
conocimiento mediante ¢l presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podran presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 v 684 de la ley de
Régimen Local, durante ¢l plazo de quin-
ce dias habiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercion en el Boietin
OmciaL de la provincia, en las oficinas y
durante las horas expresadas.

Madrid, a | de diciembre de 1982.—E|
Secretario general. Fernando Albasanz
Galldn.

(G.—3.903)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 40/1981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto v Control de Gestion,
Negociado de Presupuestos (pasco de la
Castellana, nimero 51, planta quinta), de
esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la manana, el expediente de suplemen-
1o de crédito en el Presupuesto especial de
la Residencia de Ancigngs, Proyncial de
San Martin de Valdeiglesias, por ‘un im-
porte de 5.881.000 pesetas, aprobado por
la Corporacién en sesion plenaria celebra-
da ¢l 30 de noviembre de 1982,

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante el presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podran presentar las personas v por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias hébiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercion en el Boverin
OwicraL de la provincia, en las oficinas y
durante las horas expresadas.

to especial de la Ciudad Social de Ancia-
nos Provincial de Alcala de Henares, por
un importe de 693.940
por la Corporacién en sesién plen
lebrada el 30 de noviembre del afio en
Curso,

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante el presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podrin presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias habiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercién en el BoLETin
OviciaL de la provincia, en las oficinas y
durante lus horas expresadas.

Madrid, a | de diciembre de 1982.—EI
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallan.

(G.—3.906)

HOSPITAL PROVINCIAL DE MADRID

Habiendo solicitado ** Ataio Ingenieros,
Sociedad Anénima’, adjudicataria del su-
ministro de un monitor desfibrilador, un
electrocardidgrafo v un desfibnlador para
el Hospital Provincial, la devolucion de fa
fianza correspondiente, se pone en publi-
€O conocimiento, para que, (quienes creye-
ren tener algin derecho exigible al adjudi-
catario, por razon del contrato garantiza-
do, puedan presentar las reclamaciones
oportunas ante esta Diputacion Provin-
cial, durante un piazo de quince dias ha-
biles, contados a partir de la publicacion
del presente anuncio, todo ello conforme
a lo establecido en el articulo 88 del Re-
glamento de Contratacion de las Corpora-
clones Locales,

Madrid, a | de diciembre de 1982 —Por
el Secretario general, José Nicolds Carmo-
na Salvador.

(0.—55.838)

Habiendo solicitado “*Suministros+Ser-
vicios”, adjudicataria del suministro de
seis carros para el transporte de ropa, dos
aparatos de aire acondicionado y la insta-
lacidn de aire acondicionado en distintos
servicios del Hospital Provincial, la devo-
lucion de la fianza correspondiente, se
pone en piblico conocimiento, para que,
quienes creyeren tener algiin derecho

pesgtas, aprobado |

algin derecho exigible al adjudicatario,
por razon del contrato garantizado, pue-
dan presentar las reclamaciones oportunas

a partir de la publicacion del presente
anuncio, todo ello conforme a lo estable-
cido en ¢l articulo 88 del Reglamento de
Cc;mramaén de las Corporaciones Lo-
cales.

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—Por

el Secretario general, José Nicolds Carmo-
na Salvador,

(O,—55.841)

Servicio Administrativo de la Delegacién
de Agricultura y Medio Amhientge

Aprobada la recepcidn definitiva del
trabajo denominado “Guia del Alto Man-
zanares™. del Servicio del Medio Ambien-
te, rcal.llzado por “Dendros, Sociedad Li-
mitada™, se hace publico por medio del
presente anuncio, a fin de que se formu-
len en el plazo de quince dias las reclama-
clones oportunas y pueda ser devuelta la
fianza constituida,

Madrid, 1 de diciembre de 1982.—Fl

Spcrylarin general, Fernando Albasanz
Gallédn. :

(O.—55.842)

Sen‘icig Administrativo de Obras
Piblicas y Transportes

De conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 28R de la vigente ley de Regimen
Local, se pone en publico conocimiento
que esta Diputacién Provincial de Madrid
ha resuelto tomar en consideracion, a los
efectos de_ su ejecucion, el proyecto sobre
obras de interseccion y accesos a fAbricas
en la carretera provincial 12 de la N-V. en
el tramo Getafe N-1V, g

En su virtud, dicho proyecto queda
expuesto en la Seccién y Negociado que
arnba se indican, durante las horas de
diez a trece, por plazo de quince dias
habiles, para que, en su caso, se puedan
l‘ormular_ reclamaciones en el plazo de
Otros quince, transcurridos los cuales se
resolverd lo procedente.

Madrid, a 2 de diciembre de 1982 —Fl

Sccrgtario general, Fernando Albasanz
Gallan,

(Q.—55.843)

— oNY
MINISTERIO DE EDUCAC!
Y CIEN

Junta de Co
Instalaciones y E

Habiendo sido cxlrgwado‘_‘
mero (.027.095, expedido POL
Construcciones, Instalacion
Escolar, organismo auton
Ministerio de Educacion ¥
su cuenta namero 4
Espaiia, a favor de ™
box, Saciedad An
de 5.198.956 pesetas y ha
mada nota del mismo por &
carta, se hace publi
plimiento de lo dispu
del Reglamento de T

El Secretario generd

(G, C.—13.473)

NISTERIO DE SA
"3 Y CONSUMO L
Subsecretaria para el OSSR

Jefatura Provincial

Comercio Interior dé ™
PROPUESTA DE RESOEY

Expediente nimero
truido a “Talleres Los
ra de Andalucia, kilémetro ‘o
don Agustin Alvinana :

Hechos acreditados: _
tegramente los im utados €1,
cargos, remitido ¢
do el dia 14 de agosto.

Contestacion d
de cargos: No contesia.

Tipificacion de la
de infraccion adm
de 1a disciplina del mercast

18 del articulo terce bt
3052/1966, de I7'_{§e novie
Oficial del Estado™ n
diciembre), en concord
1o 809/1972, de 6 de
cial del Estado™ de

Fundamcmg; deﬂlw

S F fundamentd
puesta se i
deduce de los hechos €
que no han sido um
expedientado,

A
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g, ot Vistos los hechos acredita-
ﬁ;&’ han sido desvirtuados por el

Atticyl, 03' ya tenor de lo dispuesto en
UBgjega'® 83 del Decreto 2625/1974
& 7 de ¢ icial del Estado™ niimero 240,
Hue tubre de 1974), el Instructor

ey . eleva las i
5 Pary S presentes actuacio-
SU resolucién al excelentisimo

HOF G
Bty r22dor civil, en virtud de las
.ﬁl, re“?a“':m“ﬂdoras hasta 25.000 pe-
Stetg 3 sz,sllas en ¢l articulo 6.1 del De-
tagon" 2=/ 1966 (“Boletin Oficial del Es-
Iy gt o 5 299, de 15 de diciembre).
,“137][ de I'thﬁco conforme al articu-
' %ivo 4 ley de Procedimiento Ad-
g g significindole que tiene un
e 0 dias habiles, a contar del

Sy © la notificacién, para alegar
ﬁ” idere conveniente a su de-
n; . ud a4 d .

L T € nov 2.—F
hﬁﬂtmn S Baroy iembre de 1982.—FEl

(G. C.—13.502)

) =
. yhn EIU\!m NCIA BE INCOACTON
'%no :I‘licm.;. 134 de la ley de Proce-

iai dc[mmis:rum'u. procédase a la
ra Vi Oportuno expediente a **Pa-

h?-l’.‘&ﬁan;;::;"a"'“d‘i" sz:tiugn G-
:‘% eTo |  Calle Lago Constanzi,
1 'mculg‘lgd;dnd'l.?. v de acuerdo con
: a:'nmb,.a dond%_"dICha~l'c'\' se nombre
Lﬁ’:&fael S-!inchi-!:fr Taus y Secretario

%05, N0tifico a Vd. a los efectos
g, :
J&’ oy, ai 2:6 de febrero de 1982.—FEl
T Pengn, ci g'-'l Comercio Integior, Je-

alvo.

'%ﬂhm PLIEGO bE carGos
h%' te

d%,, Nimero 28/430/82-A, ins-

o o
‘h'"i’am ,,,S‘““iﬁgu Gomez Hernan-
e?% n‘:"dora Victoria™, calle Lago
&&bm imumero |2, Madrid.
a0 de ggoPUtados: En fecha 12 de fe-
flady > “CBUn acta nimero 389.677.
! s nspectores«le esta Jefatura
Man W T80 Practico mspeccion en ¢l
-'I-,"""ﬁlo."éhplakuhiu. Sociedad Anont-
St ity oo calle del Brasil, numéro
Sapital, comprobandose 1os

alyy :
Mlﬂ!ladgt Peso de 22 gramos en los
S N -erm" flama de 257 gramos
e 3, e eCMtr dos pesadas de diez
lingy 3 :g;m;:‘"f’laf“n unos pesos totales
%“‘m 08 cada una, lo que supone
gy 108 [ . =" €1 peso del 5.56 por 100
Por I

5 Olerancia admitida del 3 por
:Jhi'- Gil::: Parte se comprobd gue el
'&‘g-:l\‘er- l;aba al alcance del publica
. m%;dumﬁcadum encartada ¢s
) M segi ora del pan de este super-

i TN N albarin de la fecha de
e R g del acta presentado a la

1& oiha 26

* M, de marzo de 1982, segin
% fiimers. 539-516, como ampliacion al

‘% -1::\,3382-012- de I8 de diciembre
M‘“" gta aS por inspectores de
M on o] Tovincial, se practicd ins-
il ; Supermercado *‘Rubio, So-
..'ﬂflmer;nla v Sito en la calle de Pa-
g los g 0, de esta capital, compro-
g falig dt'g“lcnles hechos:

Ty ¥ 49 pp, PESO de 38 gramos, 42 gra-
M de 354 MOs en los formatos de pan

m‘ﬁm‘“ Eramos, después de efectuar

de 10 piezas, que arrojaron
Fﬂlales de Z.Igﬂgmmm. J2.’.150
Y80 gramos. lo que supone
4 por f" el peso del 11,78 por
ranc 20y 16,06 por 100, dedu-
.ma‘:la del 3 por 100: la falta de
de mos y de 25 gramos en los
de o0 flama de 375 gramos
ueia,r:Fmaf tres pesadas de una
am J;!'Dn unos pesos totales de
W o qy 50 gramos (la segunda ¥y
de| U Supone unos defectos en
t ml}‘-"f 100 y del 0,66 por 100,
Erancia admitida del 6 por

en loaer peso de 10 gramos y 15
0 dcsf)ﬂ_natus de pan flama de
, pie PUEs de fectuar tres pesa-
4 de ﬁ‘- que arrojaron unos pe-
Mos, |, - £ramos, 120 gramos ¥

PESG et ';l:: Sll(i)gonc unos dcfectqs;
! r (la primera) y de
' (la lercera); ﬁnaln?cmc. s¢ com-
Mayor parte de las piezas de

pan, en concreta 300 del modulo de 257
gramos, 60 del de 125 gramos y 20 del de
375 gramos se encontraban al alcance del
publico sin la preceptiva envoltura: la pa-
nificadora encartada es la suministradora
del pan inspeccionado. \ _

Estos hechos suponen una infraccion
administrativa en materia de la disciplina
de mercado, tipificada en el articulo
tercero, apartados 10 v 15, del Decreto
3052/1966. de 17 de noviembre (*Boletin
Oficial del Estado™ nimero 299, de 15de
diciembre de 1966), en concordancia con
las Ordenes ministeriales de 26 de marzo
de 1976 (**Boletin Oficial del Estado™ ni-
mero 75. de 27 de marzo de 1976) y de 26
de junio de 1976 (**Boletin Oficial del Es-
tado’* nimero 157, de 1 de julio de 1976).
v el Decreto 33871975, de 7 de marzo
{“Boletin Oficial del Estado™ nimero 60,
de 11 de marzo de 1975),

Lo que le noufico conforme a lo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, sigmfican-
dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles: contados @ partir del sigmente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madnd, a 15 dejulio de 1982 —El Ins-
tructor, César Taus,

Observaciones.—En los escritos de ale-
saciones derivados del presente expedien-
{e, se observara:

. Al contestar al pliego de cargos,
cuando éste sea firmado por persona re-
presentante de la firma encartada, debera
adjuntarse al escrito de alegaciones foto-
copia de la escritura de poder otog:_ad;i
por la misma; justficativa de que dicha

rsona esta debidamente autorizada pa-
ra representar a la entidad expedientada
ante los organismos estatales,

2 Tanto los escritos de contestacion
al pliego de cargos, como a la propuesta
de resolucion, resolucion, etcetera, de-
berdn ser reintegrados con una poliza de
25 peselas.

31 En todos los escritos formulados

por el expedientado, derivados del presen-

te_expedionle, E%ir:g-id Alabiag sibaiad g

nimero del o . ;
(G, €C—13:508)

PROPUESTA DE RESQLUCTON

Expediente, numero 28/259/81{-8. _i|_1.5-
truido a don Amado Garcia Torrejon,
bodega. calle Hermanos Gomez, nimero
28, Madnd. :

Hechos acreditados: Reproducimos in-
tegramente Jos im utados en ¢l phego de
cargos, remilido e dia 14 de julio, recibi-
dos el dia 10 de agoslo. :

Contestacion del interesado al pliego

os: No contesta. ,

del":i:;:ri%cacién de la infraccion: Se¢ trata
de infraccion administrativa en matera
de la disciplina del mercado. apartados 16
y I8 del articulo tercero del Decreto
3052/1966, de 17 de noviembre (**Boletin
Oficial del Estado™ numero 299, de !§ de
diciembre), en concordancii con el articu-
1o 306 del Cadiga de Comercio, que esta-
blece la rcsponsabilidad en que incurrird
¢l depositano si la cosa depositada sufre
dafios © perjuicios .y la obligacion gue
establece de devolverla cuando ¢l deposi=

tante se la pida. _
Fundamentos de la propuesta: La pro-
uesta se fundamentd €0 la comision de
tes tipificada, la cual se

infraccion an ficac
::li:c;::c:: de los hcchos_acrcdltados. hechos
que no han sido impugnadas por ¢l
-xpedientado. .

Lx?’iopuesw: Vistos los hechos acredita-
dos, que no han aido desvirtuados por el

i dispuesto en ¢l
g jenta, y a tenor de lo dispues
;}r‘ggﬂ!a 8.5 del chre:n.zszs/g:é Boletin
Oficial del Estado”, nimero 240, |
octubre de 1974), ¢l Instructor que suscri-

a las resen_le_s.actuaciones para su
br:s;{fx‘é?él: arcxcclcmisim_o sefjor Gober-
pador civil, en virtud de las facultades

i hasta 25.000 peselas, pre-
vistas en el articulo 6.1 del Decreto
3052/66 (*Boletin Oficial del Estado™, nti-
mero 299, de 15 de diciembre). .

Lo que le notifico conforme al arllr.s-
lo 13771 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, significandole que tienc un
plazo de ocho dias habiles, a contar del
siguiente al de 1a notificacion, para alegar

cuanto considere conveniente a Su de-
fensa.
Madrid, a 4 de noviembre de 1982.—Fl
Instructor, F. Bardn.
(G. C.—13.509)

AYUNTAMIENTO

BUSTARVIEJO

Por acuerdo del Ayuntamiento que pre-
sido, el siguiente dia hdbil de transcurri-
dos veinte, también habiles, de la publica-
ci6n de este anuncio en ¢l Borerin O
cral de la provincia, tendrd lugar en esta
Casa Consistorial, bajo la Presidencia del
sefior Alealde 0 Concejal delegado al efec-
to y con asistencia del sefior Secretario de
la Corporacién que dara fe del acto, la
subasta de las parcelas que después se
diran en los sitios denominados “Fuente
Milana" o zona de “El Parmosa™,
Pesquera” 'y “Cerrillo de la Horca®, pro-
piedad de este municipio.

Parcelas al sitio denominado ““Fuente
Milana'" o zona de “El Pornoso™:

Parcela numero 1. —De caber 853 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda;
Al Norte, con la carretera de Cabanillas a
Bustarvigjo; al Sur, con camino; al Este,
con la parcela nimero 2, y Oeste, con
camino. Valor del metro cuadrado, 650
pesetas. Tasada en la cantidad de 573.950
pesetas.

Parcela numero 3.—De caber 806 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con la ¢carretera de Cabanillas a
Bustarvicjo y propiedad de dofia Inocen-
cia Martin; al Sur, con camino; al Este,
con la parcela numero 4 y propiedad de
dofa Inocencia Martin, ¥ Oeste, con Ia
parcela nimero 2. Valor del metro cuadra-
do, 650 pesetas. Tasada en la canuidad de
523:900 pesetas.

Parcela ntimero 4,—De caber 568 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con‘la propiedad de dofa Ino-
cencia Martin: al Sur, con camino; al Es-

cuadrada
ndad de 369,200 pesetas,

Parcela nimero 5.—De caber 760 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Naorte, con la propicdad de dofia Ino-
cencia Martin; al'Sur, con la parcela nii-
mero 8:al Este, ¢con la carretera vieja, v al
Oesic, con la parcela niimero 4, Valor del
metro cuadrado, 650 pesetas, Tasada en
la cantidad de 494.000 pesetas, -« -

Parcela numero 8.—De caber 608 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con la parcela nimero 5, al
Sur, con la parcela nimero 9: al Este, con
carretera vieja, ¥ al Oeste, con camino.
Valor del metro cuadrado, 650 pesetas.
Tasada en la cantidad de 395.200 pesetas.

Parcelas al sitio denominado “La Pes-

uera’:

Parcela nimero 26.—De caber 714 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con la Cafada Real Segoviana;
al Sur, con calle; al Este, con calle, y al
Oeste. con la parcela nimero 27. Valor
del metro cuadrado, 1.000 pesetas. Tasa-
da en Ja cantidad de 714.000 pesetas.

Parcela nimero 27.—De caber 707 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con Cadadd Real Segoviana: al
Sur. con calle; al Este, con la parcela
numero 26, y al Oeste, con la parcela
niimero 28. Valor del metro cuadrado,
1.000 pesetas. Tasada en la cantidad de
707.000 pesetas.

Parcelas al sitio denominado “Cerrillo
de la Horca'™

Parcela nitmero 9. —De caber 725 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con calle y parcela nimero 10:
al Sur, con calle y parcela numero 11; al
Este, con parcelas nimeros 10, 11y 12, y
al Oeste, con calles piblicas y plaza. Va-
for del metro cuadrado, 1.000 tas. Ta-
sada ecn la cantidad de 725. setas.

Parcela nimero 10.—De caber 559 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con calles publicas; al Sur, con
parcelas nimeros 9, 11 y 12; al Este, con
calle y parcela nimero (2, y al Oeste, con
calle publica y parcela nimero 9. Valor
del metro cuadrado, 1,000 pesetas. Tasa-

dra 630(‘)8@9135'. -'-Tﬁem.

"Lﬂ &
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 cales,

da en la cantidad de 559.000 tas.

Parcela nimero 11.—De caber gﬁcme—
tros cuadrados, aproximadamente, linda;
Al Norte, con las parcelas niimeros 9, 10
y 12; Al Sur, con calle y parcela ndimero
13; al Este, con las Earcclas niimeros 12y
13, v al Oeste, con la parcela nliimero 9 y
calle. Valor del metro cuadrado, 1.000
pesetas. Tasada en la cantidad de 551.000
pesetas,

Parcela nimero 13.—De caber 866 me-
tros cuadrados, aproximadamente, linda:
Al Norte, con la parcela ntimero 12 y
calle; al Sur, con caﬁc; al Este, con calle y
plaza, y al Oeste, con calle y parcela ni-
mero 11. Valor del metro cuadrado, 1.000
pesetas. Tasada en la cantidad de 866.000
pesetas.

Si hubiera mds o menos metros serin
abonados al precio resultante de la su-
basta.

Las proposiciones debidamente reinte-
gradas con arreglo a la ley del Timbre,
seran admitidas en la Secretaria de este
Ayuntamiento, a partir del dia siguiente
de la publicacion de este anuncio en el
Bovetin OrFiciar de'la Prm‘incia. en horas
de oficing ¥ hasta el dia ‘anterior hibil al
de la subasta. v estardn redactadas con
arreglo al modele siguiente:

Maodelo de proposicion

Don ..., de ..... afos, de estado
L de profesion ........, domiciliado en
sy ClHE L, NUMETO s provisto
del Documento Nacional de ldentidad ni-
MEro -......, en nombre propia (o en repre-
sentacion de .......), enterado del phego
de condiciones para la subasta de parcelas
a los sitios denominados ........, desea to-
mar parte en la subasta de la parcela
NAMETO ....... de ........ metros cuadrados,
y a tal fin ofrkce por ¢l remate la cantidad
de ... pesetas, gue represenid un au-
mento de ........ pesetas, sobre el precio de
tasacién, y a tal fin acompaiia a la presen-
te resguardo de haber ingresado en las
arcas mumicipales el 3 por 100 del referi-
do tipo de tasacion, asi como la declara-
cion jurada a que hace referencia el inciso

Eoaadion de Tas

" __(Fecha v firma)
Las pliegos de condiciones debidamen-
te aprobados estardn expuestos al pblico
durante los primeros ocho dias de los
veinte de exposicion publica de este anun-
¢io en la Secretaria deeste Avuntamiento,
donde podrin ser examinados por 1os lici-
tadores en horas de once treinta a catorce
lrcli;nm. '
ustarviejo, a 16 de noviembre d
1982.—El Alcalde (Firmado), E

(G. C.—13.366) (0.—55.617)

CERCEDILLA

Por parte de don Pedro de Andrés Gon-
zilez se ha solicitado licencia para insta-
lar un baﬁr. éerclera sl:ntegoria. en la finca
nimero e la plaza Mayor,
municipalidad. 4 ! S

Lo que se hace publico para general
conocimiento v al objeto de gque quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de dicz dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la gecrctaﬁla del Avuntamiento,

ercedilla, a 16 de noviembre
1982.—El Alcalde (Firmado). g

(G. C:—13.367) (O.—55.618)

Por patte d¢don Agustin Ferrin Garci
y don José San Martin Carrasco se h:
solicitado lcencia para instalar estableci-
miento destinado a exposicién, venta y
reparacion de automéviles de turismo, en
la finca nimero | de la carretera Los
Molinos, de esta municipalidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento v al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
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de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Cercedilla, a 16 de noviembre de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.368) (0.—55.619)

COLMENAR DE OREJA

Habiéndose solicitado de esta Alcaldia
por don Manuel Algovia Mena licencia
municipal para la apertura de bar a em-
plazar en la calle del Arco, nimero 26,
cumpliendo lo dispuesto por el apartado
a), del niimero 2, del articulo 30 del Re-
glamento de Actividades Molestas, Insalu-
bres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de no-
viembre de 1961, se somete a informacion
ptblica por periodo de diez dias hébiles,
a fin de que durante ¢l mismo, que empe-
zara a contarse desde ¢l dia siguiente al
de la insercién del presente edicto en el
Boretin OriciaL de la provincia, puv:c!a
examinarse el expediente, en la Secretaria
de este Ayuntamiento, por las personas
que de algin modo se consideren afecta-
das por la actividad que se pretende insta-
lar y formular, por escrito, las reclamacio-
nes u observaciones que se estimen opor-
tunas, :

Colmenar de Oreja, a 20 de noviembre
de 1982 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.369) (0.—55.620)

COLMENAR VIEJO

En cumplimiento de cuanto previenen
las disposiciones vigentes, se hace publico
que ¢l Ayuntamiento Pleno de esta Villa,
en sesion extraordinaria celebrada el dia
29 de julio de 1982, tomd, entre otros, el
acuerdo que copiado literalmente dice asi:

Catorce.—Vistos los expedientes de
aplicacion e informes de intervencion por
los que se reconoce expresamente la obli-
gacion legal que ficne este Ayuntamiento
de imponer contribuciones especiales por
beneficio especial a consecuencia de las
obras de pavimentacion ‘de las calles que
después se citan, previo informe de la
Comision de Hacienda, se acuerda, por
unanimidad, aprobar dichos expedientes
COn sus anexos ¢ imponer contribuciones
especiales por beneficio especial a los afec-
tados por las obras de pavimentacion de
las calles que a continuacion se indican:

Calles: Uruguay, Olivo y Honduras.
con un Presupuesto de 13.493.607 pesetas.

Avenida de América, y las calles: An-
drés Sénchngza Pastorérgua:egaaalaf:l’nnqmé.-
Paraguav, n Andrés v San Francisco,
corrlafn l;’rcs;pu&;w dé 3618 ljﬁlsgs t::.

‘alles: Ramon y »Julian Manza-
no?Boalim, ViccnlcyBear?ocal. Félix Rodri-
go, Ventanilla, callejon Ventanilla, Esco-
ria, Muralla, San Isidro, Cerrillo ¥y Huer-
ta del Convento, con un Presupuesto de
54.334.547 pesetas,

La cuantia de la imposicidon es del S0
por 100 de los Presupuestos indicados pa-
ra cada una de las mencionadas calles, y
dando la tramitacién reglamentaria a este
expediente.

El presente acuerdo se expone al publi-
co durante el plazo de quince dias, a con-
tar del siguiente a su publicacién en el
BoLeTin Orcial de la provincia, fijando-
se también en el tablon de anuncios de
este Ayuntamiento, con objeto de que
pucdan los interesados solicitar la consti-
tucidén de la Asociacién Administrativa
de Contribuyentes, lo que se llevara a
cabo si lo solicitan la mayoria absoluta de
contribuyentes, que a su vez representen
los dos tercios de la propiedad afectada,
asl como para hacer las reclamaciones
que estimen oportuno a dichos expedien-
tes de distribucién de cuotas ¢ imposicion
de dichas contribuciones especiales, con
arreglo a los metros lineales (e fachada
de cada finca afectada.

Colmenar Viejo, a 17 de noviembre de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C—13.311) (0.—55.591)

Por ¢l Pleno de este Ayuntamiento, en
su sesion celebrada el 11 de noviembre de
1982, se acordd la aprobacién inicial del
Plan Parcial “*Puenteviejo™, y simultanea-
mente la también inicial del proyecto de
urbanizacién del propio Plan Parcial y de
las bases y estatutos de la Junta de Com-
pensacion del mencionado poligono, lo

que se expone al publico por medio del
presente anuncio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 127 del Regla-
mento de Planeamiento, v correspondien-
tes del Reglamento de Gestién Urbanisti-
ca, por plazo de un mes, al objeto de oir
reclamaciones.

Colmenar Viejo, a 20 d¢ noviembre de
1982.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.370) (0.—55.621)

Por el Pleno de este Ayuntamiento, en
su sesion de 11 de noviembre de 1982, se
acordo la adjudicacion definitiva de los
concursos-subasta, que a continuacion se
indican a los contratistas que, asimismo,
s¢ mencionan:

Obras de urbanizacion de las calles San-
tiago Ramon y Cajal y otras. Adjudicata-
rio ““Hirimasa™, 54.334.000 pesetas,

Obras de urbanizacion de la avenida de
América y otras calles, Adjudicatario
“Construcciones Rico, Sociedad Anoéni-
ma™, 36.654.473 pesetas.

Lo que se hace piblico por medio del
presente anuncio a los efectos legales y
reglamentarios pertinentes,

Colmenar Viejo, a 20 de noviembre de
1982.—FEl Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.371) (0.—355,622)

COSLADA

Por parte de don Angel Barral Corral
se ha solicitado licencia para almacén de
materiales de construccion en la finca sin
nimero de la calle Carriles, de esta
municipalidad.

Lo que se¢ hace pablico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin’ modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias. de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre

de 1961, mediante escrito a presentar en |

la Secretaria del Ayuntamiento.
Coslada, a 19 de noviembre de
1982 —El Alcalde (Firmado).
(G, C.—13.372) (0.—55.623)

Por parte de don Jose Luis Gonzilez
Carvajal se ha solicitado licencia para ta-
ller de montaje y reparacion de puertas en
la finca nimero 7 de la calle de la lIglesia,
de esta municignlidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
1o 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Coslada, a 18 de¢ noviembre de
1982 —El Alcalde (Firmado),
(G. C.—13.373) (0.—55.624)

Por parte de don Atanasio Moreno Ro-
mano se ha solicitado licencia para bar,
cuarta categoria, en el bloque nimero 5
de la calle de Uruguay, de esta mu-
nictpalidad.

Lo que se hace puiblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
s¢ consideren afectados de aclgt'm modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de dicz dias, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento,

Coslada, a 18 de noviembre de
1982 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.374) (0.—55.625)

El BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

CHAPINERIA

Don José Maria Gil Diaz, don José
Manuel Gutiérrez del Alamo y don Luis
del Olmo Extremefio solicitan licencia mu-
nicipal para la apertura de una cafeteria
en la plaza de Eloy Gonzalo, de esta
localidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que las perso-
nas interesadas puedan formular, en el
plazo de diez dias, las reclamaciones que
estimen pertinentes,

Chapineria, a 20" de Hoviembre de
1982 —El Alcalde, Jesiis Lobo.

(G. C.—13.375) (0.—55.626)

EL ALAMO

Por parte de don Angel Diaz Ortiz y
don Luis Baeza Rieldes se ha solicitado
licencia para instalar un taller de repara-
ciones de electrodomésticos en la finca
ntimero 17 de la calle Mirtires. de esta
municipalidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

El Alamo, a 19 de noviembre de
1982 —E| Alcalde (Firmado),

(G. C.—13.305) (0.—55.585)

EL ESCORLAL

Por parte de don Isidro Alonso Criado
s¢ ha solicitado licencia para la instalacién
de carneceria, salchicheria y venta de cas-
queria en la finca namero 11 de la calle
Alfonso XII, de esta municipalidad,

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
s¢ consideren afectados de algtin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito g presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento,

El Esconal, a 18 de noviembre de
1982.—El Alcalde (Firmado),

(G, C.—13.312) (0.—55.592)

Se hace publico, para general conoci-
miento, que por parte de don Rafael Pa-
redes Diez se ha solicitado licencia para
nstalar un cartel luminoso, de | por 0,50
metros, en la calle Andrés de Almaguer,
numero 3, de esta localidad.

El Escorial, a 19 de noviembre de
I‘SI‘]S.'!‘—EI Alcalde, Maximino Heras Co-
tillo.

(G. €.—13.376) (0,—55.627)

AVISO

Don Gonzalo Cortés Pereda, como ti-
tular del negocio dedicado a la actividad
de bar, ha arrendado dicho Negocio por
un plazo hasta el 23 de octubre de 1983,
por lo que durante o] mencionado perjo-
do cuantos pagos de toda indole referen-
tes a dicho negocio, incluidos contribucio-
nes, arh:mo_e-' ¢ impuesios del Estado, pro-
Vicia o municipio, afectan ¥ queda respon-
sabilizado exclusivamente don Francisco

rias Poza,

(A.—44.783)
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PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 1|
EDICTO
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UZGADO NUMERO 6
EDICTO

0 acordado to de
a por auto
fig, hﬁ'mior; €l Juzgado de primera ins-
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Cincuenta y uno de mil no-
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vecientos ochenta y dos, se ha declarado
a dicha entidad *Rubio. Sociedad Anéni-
ma". en estado de suspension de pagos,
considerandola en situacion de insolven-
cia provisional, senalindose para la Junta
General de acreedores el dia trece de ene-
ro del ano proximo, a las diez de la ma-
fiana, en la Sala de audiencia de este Juz-
gado, sito en la plaza de Castilla, numero
uno, piso segundo, teniéndose a disposi-
cion de los acreedores O sus representan-
tes en la Secretaria de este Juzgado el
informe de los Interyentores, relaciones
de activo y pasivo, Memornia, balance. re-
lacion de acreedores y de créditos con
derecho de abstencion y proposicion de
Convenio para que puedan tomar, en su
caso. las notas que les convenga, acordin-
dose dar publicidad a todo ello por medio
del presente. ‘

Dado en Madrid para publicar en los
“Boletines Oficiales™ del Estado y de esta
provincia y fijar en el tablon de anuncios
del Juzgado, asi como publicar en el dia-
rio “Fl Alcazar”, a dicciséis de noviembre
de mil novecientos ochenta dos..—l:l
Secretario (Firmado).—El Juez de prime-

ra instancia (Firmado).
(A.—44.692)

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO

En virtud de providencia de esta fecha,
dictada por ¢l ilustrisimo senor don José
Guelbenzu Romano, Magistrado-Juez de
primera instancia namero siete de Madnd
en el juicio ejecutivo numero mil ocho-
cientos noventa ¥ dos-V de mil novecien-
tos ochenta y uno, a instancia de don
Sergio Sanchez Villalba. contra don Juan
Romero Cardenas, sobre reclamacion de
cantidad, se saca a la venta en publica
subasta, por primera vez y plazo de veinte
dias, el piso embargado al demandado.
siguiente:

Urbana. Vivienda segunda, letra D, en
planta segunda, & la izquierda, subiendo,
con entrada por ¢l portal letra A, ¢n la
hoy calle de Leganes, numero 22.de Pa
la, compuesto de vestibulo, estar, tres dor-
mitorios, coctna con tendedero. cuarto de
bafio v terraza. Inscrito en el Registro de
la Propiedad de Getafe, al libro 997, finca
nimero 9.009, paginas 94 y 95, asiento
1.415, folio 139, diario 154. -

Cuva subasta tendré lugar en la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en 1a pla-
za de Castilla, niimero uno, segunda plan-
1a, el dia veinte de eénero proximo, a las
diez horas de su mafana, haciéndose sa-
ber a los licitadores:

Primero
Que el upo de subasta es ¢l de dos
millones cuatrocientas mil pesetas, precio
de su tasacion, no admitiéndose posturas

ue no cubran las dos terceras partes del

indicado tipo.
Segundo
Que para tomar partc en la subasta,
deberdn consignar previamente el diez por
ciento de dicho tipo, smn Ja que no seran
admitidos.
Tercero
emate podrd hacerse & calidad
tercera persona.

Cuarto
cio del remate d_ebt__:ré'cnnsig-
de los ocho dias siguientes &
del mismo.

Quinto ;
Que los autos ¥ los titulos de pro_paedad_
suplidos por certificacion del chlstrg,_sc
encuentran de manifiesto_en Secrf:‘ ria,
entendiéndose que, todo hcuqdur‘ .|chra
como bastante la titulacion, sin tener de-
recho @ exigit NINgunos otros.
Sexto
Que las cargas anteriores Y las prel'c.ren-
tes, si las hubiere, al crédito dcl_"ar.m‘r,
continuarin subsistentes. cn_lcndu.lncll)o:.e
que el rematante losacepta y queda subro-
doen la rcsponsablh}lac'i‘de los mfm‘cj:si
sin destinarse a su extincion el precio de

ate.
rcrge hace ar que caso de tencr que
ser suspen por causas de
:I::crza mayor, celebrard al

Queelr
de ceder a

*© Que el pre
narse dentro
la aprobacion

const
dida la subasta
la misma S¢

siguiente dia 0, en su caso, en los sucesi-
vos, a la misma hora.

Dado en Madrid, a veinticinco de no-
viembre de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—44.632-T)

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia numero
stete de Madnd.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue juicio declarativo de menor cuantia,
hoy en ejecucion de sentencia, con el ni-
mero mil trescientos cuarenta y nueve-A
de mil novecientos ochenta, instados por
el Procurador don Fernando Aragon Mar-
tin, en nombre de la entidad “Tops Cloth
Limited”, contra don Manuel Enriquez
Aguilar, sobre reclamacion de cantidad,
en los que por proveido de este dia se ha
acordado sacar de nuevo a pablica v se-
gunda subasta, por término de veinte dias
vy con rebaja del veinticinco por ciento del
tipo de la primera, la alhaja siguiente em-
bargada al deudor:

Unos pendientes de brillantes y rubies,
con 28 brillantes cada pendiente, con col-
gantes de platino y cuatro rubies, y que
fueron tasados en doscientas veinte mil
pesetas.

Para ¢l acto de la subasta se ha sefiala-
do el dia sicte de enero préximo, a las
diez horas, en la Sala de audiencia de este
Juzgado y bajo las siguientes condiciones:

Que servira de tipo de subasta la suma
de ciento sesenta y cinco mil pesetas y no
s¢ admitirdn posturas que no cubran las
dos terceras partes de tal tipo.

Que los que quieran tomar parte en el
remate, deberdn consignar previamente en
la mesa del Juzgado, o establecimiento
publico destinado al efecto, ¢l diez por
ciento del referido tipo, sin cuyo requisito
no seran admitidos,

del deiio’ﬂ'nta‘rﬁon vMiguel Cruz Chacon,

que habita en esta capital, en la calle
Viriato, numero treinta y ocho, cuarto
derecha.

Y para su publicacion en el BoLrtin
Oriciar de la provincia, como esta orde-
nado, se expide el presente en Madrid, a
veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos ochenta y dos.—El Secretario, An-
tonio Zurita.—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia, Jos¢ Guelbenzu.

(A.—44.639-T)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO
Don Angel Llamas Amestoy, Magistra-
do-Juez de primera instancia pumero
dicz de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y con
¢l niimero seiscientos noventa y tres de
mil novecientos ochenta y uno-C-uno, se
siguen autos de juicio ejecutivo a instan-
cia de dofia Justa Salinas Alfonso de¢ Vi-
llagémez, representada por cl Procurador
seffor Antonio Morales, contra don Mi-
guel Angel Garcia Arribas, sobre cobro
de cantidad. en los que por providencia
de esta fecha se ha acordado sacar a la
venta en publica y primera subasta, por
término de ocho dias, los bienes muebles
que al final se describirdn, para cuyo acto
se ha sefialado el dia treinta de diciembre,
a las once horas de su mafana, bajo las
siguientes

Condiciones

Primera
La subasta que se anuncia se llevard a
efecto en ¢l dia y hora anteriormente indi-
cados, en la Sala de audiencia de este
Juzgado de primera instancia nimero diez
de Madrid, sito en la plaza de Castilla,
namero uno, planta tercera.

Segunda
Servira de tipo de la subasta la suma de
doscientas noventa mil pesetas,
Tercera
Para tomar parte en la misma, deberan

consignar los licitadores previamente en
la mesa del Juzgado, o Caja General de
Depositos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento del mencionado tipo,
sin’ cuyo requisito no seran admitidos.

Cuarta

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes del tipo de subasta.

Quinta
El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Bienes muebles que se sacan a subasta

Un automovil marca “Seat”. modelo
lJl’. maltricula M-0527-CG, dedicado a
taximetro, valorado en doscientas noven-
ta mil pesetas.

Dado en Madrid, a diecinueve de no-
viembre de mil novecientos ochenta
dps.—El Secretanio (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—44.638-T)

JUZGADO NUMERO 11
EDICTO

El ilustrisimo Magistrado-Juez de

ra instancia nimero once de

Madrid.

Hace saber: Que erf este Juzgado y con
¢l nimero mil ochocientos ochenta y seis
de mil novecientos ochenta-P, se siguen
autos de secuestro y posesion interina de
finca, & instancia del “Banco Hipotecario
de Espana, Sociedad Anbénima™, contra
“Urbanizadora Mostoles Residencial, So-
ciedad Andnima'™l sabre secuestro y pose-
si6n interina de finca, en los que por pro-
videncia de esta fecha se ha acordado
sacar a la venta en publica subasta, por
primera vez v término de quince dias, los
bienes que al final se describirin, para
cuyo acto se ha sefialado el dia trece de
enero de mil novecientos ochenta y tres, a
las once de su manana, en la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en ¢l edificio de

rime-
os de

| los Ju dos de erd instancia ¢ ins-
AT s A il il

mero uno, planta tercera, ala izquierda,
bajo las siguientes: J '
Condiciones

Primera .
~Servird de tipo de tasacion la suma de
cincuenta y nueve millones ochocientas
cuarenta mil pesetas. pactado en la escri-
tura de préstamo.
Segunda
Para tomar parte en la misma deberdn
consignar los licitadores previamente, en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depésitos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento del mencionado tipo de
tasacion, sin cuyo requisito no seran
admitidos.
Tercera
El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes del expresado tipo.

Quinta
La consignacion del precio se verificard
a los ocho dias siguientes al de la aproba-
cion del remate.

Sexta

Los titulos, suplidos por certificacion
del Registro. se encuentran de manifiesto
en la Secretaria de este Juzgado, vy los
licitadores deberdn conformarse con ellos,
no tenierido dérecho a ningin otro. 1+

Séptima

Las cargas o gravamenes anteriores y
preferentes, si los hubiere, al crédito del
actor, continuarin subsistentes, enten-
diéndose que ¢l rematante los acepta v
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extin¢ion
el precio del remate,

La finca objeto de subasta
es la sigutente

En Fuenlabrada (Madrid), casa nimero

? - 1 - “w .
g‘?ub"jfjl grupo B, urbanizacion “Family
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Edificio compuesto de planta s6tano,
que ocupa la totalidad de la parcela de
terreno, al sitio “Dehesilla de Fregace-
dos™, de 1,000 metros cuadrados; planta
baja, didfana, y 10 plantas altas, destina-
das a cajas de escalera y ascensor y cuatro
viviendas, por lo que hace un total de 40,
por lo que al ser todas exteriores, no exis-
ten patios de luces. Linda por todos sus
vientos con resto de finca matriz de la
que se segregd, propiedad de “Proconfort,
Sociedad Andomma’, “Superation, Socie-
dad Andnmima’™, *Nuevo Concepto, Socie-
dad Andnima’ y “Evolucion, Sociedad
Anonima’.

El inmueble descrito ha sido registral-
mente dividido en los siguientes depar-
tamentos;

. Sétano didfano, que ocupa una su-
perficie de 1.000 metros cuadrados, lin-
dando por todos sus aires igual que el
solar bajo ¢l que estd construido.

Se le asigna un coeficiente de participa-
cion en los elementos comunes del 4,80
por 100,

Planta primera:

2. Piso letra A. Ocupid una superficie
de 100,97 metros cuadrados, distribmdos
en diversos compartimentos y Servicios.
Linda: Norte, resto de finca matriz; Este,
piso B'y descansillo; Sur, piso D y descan-
sillo, y Oeste, piso B de la casa numero
208 y vuelo sobre finca matriz. -

Se le asigna un coeficiente de parucipa-
cion en los elementos comunes del 2.40
por 100. e

3. Piso letra B. Ocupa una superficie
de 100,97 metros cuadrados. Linda: Nor-
te, vuelo sobre finca matriz, Este, vuelo
sobre finca matriz; Sur, descansillo v piso
C. y Oeste, descansillo y piso A. Se en-
cuentra distribuido en diversos comparti-
mentos y servicios. .

Se le asigna un coeficiente de participa-
¢ion ¢én los elementos comunes del 2,40

“por 100. o

4. Piso letra C, Ocupa una superficic
de 100,97 metros cuadrados, distnbmdos
en diversos compartimentos ¥ Servicios.
Lindar Norte, déScansillo” de éscilera s
piso. B: Este y Sur, vuclo sobre resto de¢
finca matriz, y Oeste, descansillo y piso D,

Se le asigna un coeficiente de participa-
cion én los elementos comunes del 2,40
por 100,

5. Piso letra D. Ocupa una superficie
de 10097 metros cuadrados, distribuidos
en diversos compartimeéntos v serviclos.
Linda: Norte, descansillo y piso A Este,
descansillo ¥ piso C; Sur, vuelo sobre res-
to de finca matriz, y Oeste, vuelo sobre
resto de finca matriz..

Se le asigna un coeficiente de participa-
cion en los elementos comunes del 2,40

" por 100

Planta segunda:

6. Piso letra A. Su distribucion, cabi-
da, cuotas v linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero A. r

7. Piso letra B. Su distribucion, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma aliura) son idénticos al
piso primero B, ! _ r

8. Piso letra C. Su distribucion, cabi-
‘da, cuotas v linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero C.

9. Piso letra D. Su distribucion, cabi-
da, cuotas v linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero D

Planta tercera;

10.  Piso letra A. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero A. JOLTRUG L i

1. Piso letra B. Su distribuéion, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero B,

12, Piso letra C. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
108 de su misma altura) son idénticos al
piso primero C.

13.  Piso letra D. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos gl
piso primero D,

Planta cuarta:

14, Piso letra A, Su distribucién, cabi-

da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero A.

15. Piso letra B. Su distribucion, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos a
piso primero B, :

16. Piso letra C. Su distribucién. cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero C.

17.  Piso letra D. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso.primero D.

Planta quinta!

18.  Piso letra: A. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son wWénticos al
piso primero A.

19, Piso letra B. Su distribucién, cabi-
da, cuotas v linderos (referidos a elemen-
tos de st misma altura) son idénticos al
piso primero B,

20, Piso letra C. Su distribucion, cabi-
da, cuotas v linderos (referidos a elemen-
tos de su nmisma altura) son idénticos al
piso primera C,

21, Piso letra D Su distribucidn, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su nusma-altura) son idénticos al
piso primero .

Planta sexta:

22 Piso letra A_Su distribucidn, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero A,

23. Piso letra B, Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero B.

24, Pisoletra C, Su distribucin, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso pnmero C.

25. Piso letra D. Su distribucion. cabi-
da, cuotas ¥ linderos (refernidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al

piso primero D. ol

Planta séptima:

26. Piso letra A, Su distribucion, cabi-
da, cuotas vy linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero A, il i

27. Piso letra B. Su distribucion, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero B. ) 2

28. Piso letra C. Su distribucion, cabi-
da, cuotas v linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero C. .

29. Piso letra D. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero D,

Planta octava:

30. Piso letra A. Su distribucion, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero A.

31, Piso letra B. Su distribucion, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero B,

32. Piso letra C. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos i elemen-
tos de su misma altura) son dénticos al
piso primero C.

33, Piso letra D. Su distribucion, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su musma altura) son idénticos al
piso primero [,

Planta novena:

34, Piso letra A, Su distribucién, cabi-
da; cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero A. F

35. Piso letra B. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero B.

36. Piso letra C. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su nusma altura) son idénticos al
piso primero C.

37, Piso letra D. Su distribucién, cabi-
da, cuotas y linderos (referidos a elemen-
tos de su misma altura) son idénticos al
piso primero D,

Planta de atico:

38. Piso letra A. Ocupa una superficie
de 80,11 metros cuadrados, distribuidos
en diversos compartimentos y servicios.
Linda: Norte, vuelo sobre resto de finca
matriz; Este, piso B y descansillo; Sur,
piso D y descansillo, y Oeste, piso B de la
casa numero 208 y vuelo sobre finca
maltriz.

Se le asigna un coeficiente de participa-
cion en los elementos comunes del 2,20
por 100. y

39, Piso letra.B. Ocupa una superficie
de 80.11 metros cuadrados, distribuidos
en diversos compartimentos y servicios.
Linda: Norte y Este, resto de finca matriz
Sur, descansillo v piso C, y Oeste, descan-
sillo'y piso A.

Se le asigna un coeficiente de participa-
cion _en los elementos comunes del 2,20
por 100,

40. Piso letra C. Ocupa una superficie
de 80,11 metros cuadrados; distribuidos
en diversos compartimentos v servicios,
Linda: Norte, descansillo v piso B; Este y
Sur, vuelo sobre resto de finca matriz, y
Oeste, descansillo y piso D,

_Se le asigna un coeficiente de participa-
cidn en los clementos comunes del 2.20
por 100,

41, Piso letra D. Ocupa una superficie
de 80,11 metros cuadrados, distribuidos
en diversos compartimentos y servicios.
Linda: Norte, descansillo v piso A: Este,
descansillo y piso C; Sur, vuelo sobre res-
to de fincd matriz, v Oeste, vuelo sobre
resto de finca matriz,

_Se le asigna un coeficiente de participa-
cién en los elementos comunes del 2,20
por 100.

Inscripeion de hipotecas.—Inscritas las
hipotecas a favor del “Banco Hipoteca-
o™ en ¢l Registro de la Propiedad de
Getafe, al tomo 4.143, libro 470, folio 35,
finca nimeto 40.302, inscripcidn tercera,
en cuanto a la finca matriz v por las
ins¢nipciones segundas de las fincas nime-
ros 42.737 a 42817, ambas inclusiye, sélo

yimpael, N LV AL :__!n_wd_tdfi(
Y para que conste y sirva para su publi-
cacion en el tablén de anuncios de este
Juzgado, en los “Boletines Oficiales™ del
Estado ¥ gic esta provincia, asi como en
un periodico de mds circulacion de esta
capital, expido ¢l presente por cuadrupli-
¢ado ejemplar en Madrid, a catoree de
sephiembre de mil novecientos ochenta y
dps.-—El Secretario (Firmado),—FE]l Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado). :

(A.—44.857-T)

JUZGADO NUMERO | 1
- EDICTO

En este Juzgado y a instancia de dofia
lsgbcl Guadalupe Macias Garcia, con el
numero 1.369 de 1981, se tramita expe-
diente de declaracion de fallecimiento de
don Alejandro Gonzilez Goémez, que en
24 de enero de 1937, estando de servicio
en la Emba,l_ada Checoslovaca, desde don-
de fue enviado a prestar un servicio a
Valencia, misién de la que no regres y
de cuyo sefior no se volvid a tener noticias.

Lo que se hace piiblico a los efectos del
articulo 1.042 de la ley de Enjuiciamiento
Civil, a fin de que el presente edicto se
publique por dos veces consecutivas en
los “Boletines Oficiales” del Estado, de
Sta provincia, en un periddico de mayor
circulacion de esta capital y en la Radio-
televisién Espaiola, a los efectos proce-
dentes, haciendo constar que la persona a
Clya instancia se ha iniciado el expediente
lmg:: como pobre,

do en Madrid, a 5 de octubre. de
1982.—El Secretario (Firmado).—FE| Ma-

gistrado-Juez de pri instancia (Eir.
SRy ; primera instancia (Fir

3 (C.—2.221)

JUZGADO NUMERO 11
EDICTO

El ilustrisimo Magistrado-Juez de prime-

rd_instancia nimero once de los de
Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y con

el niimero mil trescientos cincuenta y cin-

co de mil no;cc@eqéi%s ;}:ﬁhﬁ%;ih
siguen autos de jul li
cig de “Comercial Mercedes-Befé
dad An6nima”, contra don ion de
rez Jiménez, sobre reclamacitit by
cientas tres mil dosm;!rlgﬁ
tas, en los que por S venih &
fecha, se ha ?acordado SaO::_’a av]:r,)’ érm
puablica subasta. por prim ue al fin
no de ocho dias, los bienes qwhi ey
describirdn, para cuyo acto Scimos 8
do el dia once de ener® ps!a o
once de su mafana, €n lﬁl L2
de este Juzgado, sito &€n e nd“chi“"c_;
Juzgados de primera mstﬂmﬁ%
cién de Madnd, plaza de G55 0 i
ro uno, planta tercera, ala 1zqu i
las siguientes

Condiciones i

Primera _
: ion la sumi S
Servird de tipo dc_msamf;r;. g
doscientas sesenta mil pesetds.
Segunda

Para tomar ;_'Ja_ruii t:I:L :apn;cxsmi"i_sm_._ e, e
OnsiEn: itadores Frrte nami
consignar los lic C-ﬂjﬂ.l ot

s del Juzgado o
}gc;‘;.i‘:os. una cantidad igilgi
al diez por ciento del menc o no T
tasacion, sin cuyo requist .'ﬂ'
admitidos, T
Tercerd M%

Fl remate podra. hacerse 4 o
ceder a terceros. AT

Cuarta N M :
No se admitirdn poﬁﬂffﬂs “igﬂ =5 N
las dos terceras partes del @V s !

Bienes que s¢ mbaﬂﬂ" C b

Cuatro vacas lecheras fﬂ::‘%{.m

£ I
sncuentran en poder de 19' e evedra
‘ﬁtandadu. en “El Rosal (Pon ]

La Bomba. _ s T ;dﬂ'ﬁ' ¥
Dado en Madrid, @ V‘-"gggsﬁﬁ,., T

viembre de mil novccicn::‘i'zn P : el
para ser fijado en c! tablon &% S

Secrete F oy ¥
s .':z';:w!

1t
de este Juzgado. E.lucz fe p
IA" .. . . T.J I

‘do)—E] Magistrado-
tanca (Firmado). =
==

FR

JUZGADO NUMERQ !
EDICTO e
Por el presente, que se gxporpid’
limiento de 1o (Iimorin'ictr)ﬂ- o
agistrado-Juez de p vide
mero trece de Madnd, en :
esta fecha, dictada en €L k220
Judicial sumario a que ‘sie.
lo ciento treinta y uno de 18 =l
ria, con el numero mil “L’m
ta y sicte de mil noveci de
r'.

instancia de la Caja Postal
representada por el !’rom-ll'ﬂ‘"’wl aria 4
nea Gauna, contra doﬁa_m
Angeles Torres Momnﬂ-ser gl
ta ¢n publica subasta, POT =
término de veinte dias, ¢ o Bt
cada a que se contrae dIC
to y gue después se d
tendra lugsr zr: larimeﬂ! ;
este Juzgado de prim
ro trccu:gdc Madnid, suo_e_l:h dia
tilla, numero uno, ¢l prox
enero de mil noyecientos :
las once treinta horas €% = o
Finca objeto d¢ subast®

n’ Rt

Piso tercero B del edificio €0
en la urbanizacion (-Qpan’d‘-'o
municipal de San Fem&ms
(Madrid), calle Las Huer! i
carretera DM%';’[?SI&U‘JH 1
manzana D. da e
ta, sin contar la baja. OcUP® og]
cie construida apraxuﬂ? Giab uido €0 C
tros cuadrados y estd d! e rvicios: LI
rentes compartimentos ¥ caler®
Al frente, meseta de P&
vivienda letra A d
recha, entrando, zona a4
del blogue; izquierda, o
zado, y fondo, casa, s
asigna una par_ttcip_muﬂ .
en los elementos com 452
el valor de todo ¢l bloqos y
por 100 en los clemtlllsg- e
vos de la casa numero dela >rop
Inscrita en el Registro €=5
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de sanH;nares, al tomo 2.863, libro

Nimer ngzcljnanqo de Henares, finca

Sery; 'd » INSCTIpCIon segunda.

do o, §,, <. 1PO para la subasta, el pac-
Otecy oﬂﬁf'uura de constitucién de la

:z’i‘h rebaja (;:‘I L“’:“ rjn\:_llunes de pesetas,

ko preci, emticinco por ciento de

C‘”ldl'ciune: de la subasta

nm;‘d::i_mmra postura que no cubra
. Par Iomgj-o de tasacién.
:F: licita g rlEspal‘u‘:_en la subasta deberdn
052 dej 3 Consignar previamente, en
g meng UZgado, una cantidad igual,
-~ Valor qo f al diez por ciento efectivo
B0 ser4r .98 bienes, sin cuyo requisito
; m-m:dmmdos.
Seder 5 _unle Podrd hacerse a calidad de
La certifs reero,
"fiere la r;cal:'én del Registro a que se
.E‘hla y Ung Cuarta del articulo ciento
or Manifios, de la ley Hipotecaria, estin
“lo, -_gntengien la Secretaria de este Juz-
tena olfndose que todo licitador
fo Sargag o g astante la titulacion, y que
wontes, o lo;ah"égjlcncs anteriores y pre-
Bom "ONtinyary ubiere, al crédito del ac-
el 1 Nl subsistentes, entendién-
".'.b_rogado €Matante los acepta v queda
Mo, Sinen 12 responsabilidad de los
“‘%ﬂu destinarse a su extincion el
R 5 2 misma.
d‘“le!ﬂc?g Publicacion, con veinte dias
T 12 g0 B, por lo menos, al sefialado
q,pl'“"inciaaS[a' en ¢l Boverin OriciaL de
Hadrid » ©Xpido el presente que firmo

) v d Intica; *
u %M 05 Oc\;::lmlsms de octubre de mil

ado) __y;: enta y dos.—E| Secretario
M"t_zde I8to bueno: El Magistra-

Primera instancia (Firmado).
' (A.—44.725)

s

VZGADO NUMERO 13

ﬂﬁ-e‘ EDICTO
P?:eme. que se expide en cum-
1 O acordado por el sefior

Capita) o c% de primera instancia de
g 98 e " 0 providencia de esta fecha,
ﬁ--wn.de demanda sobre resolucién
‘I‘&le on o 2rrendamiento urbano que
. SCiscin, i€ Juzgado con el nimero
la g ot Cuarenta y cuatro. de mil
M%N&ia Ochenta y dos, a instancia de
ot Angpie Mercantil “Adritica”, Socie-
%{g s+ e seguros, representada
de g, Tador sefior Rueda Bautista,
Yo

dop Tl'.ofl ¥ los herederos desconocidos
ra@'ll :c;; Arraco Tejedro, que tu-
g, ¢l Fery omicilio en esta capital,
e ey I:‘fal‘rll. nimero treinta y cin-
: i sz“ a expresados herederos
Song i’fafa que en el término de
u'_ﬂe:: ezca en dichos autos per-

¢
0 forma legal para contestar

.F‘Hriﬁc:m' Con apercibimiento que de
21l on o r:g proseguird ¢l procedi-
8 gy, (C0CIdia, y se les hace saber

: "!"-'—‘105- oc del escrito de demanda v
" Nag, ‘é’.“_emt?s_ presentados se en-

P Jppn g POSICION en la Sccretaria

Qw?ﬂt de M ge, Primera istancia nume-

Y Il -meil nd, sito en la plaza de
gy O UNO, cuarta planta.

b‘ 'de'la g:;'(il!!:-“al_:ién en eld Bolu: Tin

~ Que incla, se expide el pre-

: ;,}::l:mﬁ:éné’ en Madrid, apdlccinuevc

kﬂ- El S, ¢ mil novecientos ochenta

%E]’ :;‘;-':;“lg (I]'"irmado}.—Visto
" - “sistrado-Tuez Imeri

A (F rmado) uez de prnime

(A.—44.829)
- -_-‘_'_‘———-‘-

J
UZGApo NUMERO 16
EDicC1o

l‘?du.]}m; goﬂz_é!cz Aparicio, Magis-

- Primera instancia name-
iecisgi ders tancia ni
"*lgo._ N -

&

i, 2

5

7
i

adrid,

: ot Que en los de juici
Yo n 1os autos de Juicio
@"q"hﬁ?t:i:rse lramitan en este Juzgado
S noyecic doscientos noventa y seis

Yo 2 de doiemos ochenta y uno, a ins-
14*“  de Barn Ramén Sanahuja Bosch,
Ei'z'il'm Celona, contra dofia Floren-
: 2" ~alvo, mayor de edad, casa-
g Alcore Thesto Ramirez Mora, veci-
e dy o On (San José¢ de Valderas).
u "‘i da h'::bﬂdia, sobre reclamacion
B v'fech; " acordado por providencia
Sacar a subasta pablica, por

primera vez, los derechos embargados a
la demandada, siguientes:

Los derechos de propiedad que puedan
corresponder a la demandada en virtud
del contrato de compraventa Suscrito por
la misma con la entidad “Grandes Habi-
tats. Sociedad Anénima®, del inmueble
que se describe asi:

Piso segundo letra C, en planta segun-
da. de la torre nimero dos, sita en la
manzana numero siete (hoy calle de Vina
Grande), de la urbanizacién “San José de
Valderas”, tercera fase, en Alcorcén. Ocu-
pa una superficic Gtil de 102,45 metros
cuadrados, a la que corresponde una su-
perficie construida de 123,62 metros cua-
drados. Consta de varias habitaciones y
servicios. Linda: Derecha, entrando, con
hueco del ascensor y con la vivienda letra
D de igual piso; izquierda, entrando, con
terreno de la urbanizacion; fondo, con la
torre numero tres y con terreno de la
urbanizacion, y frente, con rellano de ac-
ceso, hueco de ascensor y vivienda letra B

de igual piso. Cuota 2,51 por 100.

Esta inscrito a nombre de “Grandes
Habitats, Sociedad Andénima”, al tomo
1.205, libro 577 de Alcorcon, folio 76.
finca nimero 46.497 del Registro de la
Propiedad de Alcorcén I, inscripcion
primera. -

Han sido tasados pericialmente tales de-
rechos en la suma de dos millones cien
mil pesetas. ‘

Fecha y condiciones de la subasta

Tendra lugar la misma cn la Sala au-
diencia de este Juzgado, a las once horas
del dia catorce de enero proximo.

Su tipo sera el de dos millones cien mil
pesetas.

No se admitirdn posturas que no cubran
los dos tercios del mismo.

Los licitadores deberan consignar pre-
viamente, sobre la mesa del Juzgado o
establecimiento publico destinado al efec-
to, una cantidad en metdlico igual al 10
por 100, por lo menos, del indicado tipo,
sin cuyo requisito no podrin tomar parte
en ella.

Se advierte que no han sido presentac
los titulos de propicdad del {lso'-. o )
en autos certificacion del Registro de la
Propiedad de su inscripcion a favor de
“Grandes Habitats, Sociedad Anonima™
y fotocopia del contrato privado de com-
praventa de ésta a la demandada, y que
or la insuficiencia o falta de titulos no se
admitira después req!amac:én alguna; asi
como que los créditos anteriores y los
preferentes al del actor, si los hgbnere.
continuaran subsistentes, entendiéndose
que ¢l rematante los acepta ¥ queda subro-
gadoen la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extncion el precio del

remale.

Dado en Madnd, a trece de noviembre

i ‘ a y dos.—El
de mil novecientos ochenta y dos.
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—44.636-T)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO
Don Emesto Gon?_zflcz Aparicio, qugs-
trado-Juez de pnmera instancia nume-
ro dieciséis de Madrid.

Hago saber: Que en ¢l juicio Cjc&‘t.'lll\"l-:l
que en este Juzgado se sigue con el niime-
ro seiscientos dieciocho de ;'ml nczwa:mn-
tos ochenta y dos, a rnstaqcua‘gc Fm‘an-
ciera Seat, Sociedad Anoma -, rcyfré:scn-
tada por ¢l Procurador don Enrique P;;::;
ila de Pines, contra don Francisco

Miguel y otro, sobre reclamacion de can-

ridades, a instancia de la parte actora, he

acordado sacar @ la venta ¢n piiblica su-
basta, por primera vez, €l bien embarga-

do a dicho demandado, que se dird, bajo

las siguientes
Condiciones

Primera

La subasta tendra lugar en la Sala a:ix~

diencia de este Juzgado. el dia [I'C(:;.‘ ]c

enero proximo y hora de las once de I3
tomar parte en la misma

maiiana, y para ane i
deberdn los licitadores consignar pres |Iai-
mente, en la mesa del Juzgado, una cant

dad igual, por lo menos. al diez por cien-

to del tipo de tasacion, no admitiéndose

posturas que no cubran las dos terceras
partes de su avalio.
Segunda
Que el vehiculo se encuentra deposita-
do en el propio demandado, que tiene su
domicilio en Madnd, calle Nuestra Sefio-
ra de los Dolores, niimero digcisiete;

Bienes objero de la subasta

Vehiculo turismo marca “Seat |24,
matricula M-7962-DX, tasado en doscien-
tas ochenta mil pesetas.

Dado en Madrid, a dieciséis de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—44.637-T)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en esta fecha por el ilustrisimo
sefior Magistrado-Juez de primera instan-
cia numero dieciocho de los de esta capi-
tal, en el procedimiento judicial, tramita-
do conforme al articulo ciento treinta y
uno de la ley Hipotecaria, a instancia de
la Caja Postal de Ahorros, representado
por el Procurador sefior O. de Solorzano,
contra Marcos Eguizabel Ramirez, en re-
clamacion de un préstamo con garantia
hipotecaria, sc saca a publica subasta, por
primera vez, la finca que mds adelante se
describird.

Para la celebracion de la subasta se ha
sefalado el dia ocho de febrero proximo,
a las doce horas, en la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la plaza de Casti-
lla, sin nimero, edificio de los Juzgados,
quinta planta, previniéndose a los posibles
licitadores:

Primero

El tipo de subasta es el de dos millones
setecientas mil pesetas, fijado a tal efecto
en la escritura de préstamo, no admitién-
dose postura que no cubran dicha can-

u_dad__, - e
: ey tsmwa ™

Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar los licitadores previa-
mente en la mesa del Juzgado el diez por
ciento de dicha cantidad, sin cuyo requisi-
to no serdn admitidos.

Tercero

Que los autos v las certificaciones a que
se refiere la regla cuarta del articulo cien-
to treinta y uno de la ley Hipotecana,
estan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo lici-
tador la acepta como bastante a los efec-
tos de la titulacion de la finca.

Cuarto

Que las cargas y gravamenes anteriores,
y los preferentes al crédito del actor con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose que
¢] rematante los acepta y queda subroga-
do en la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extincion el precio del
remate.

Quinto

Que el remate podrd hacerse en calidad
de ceder a terceros.

Que la finca objeto es la siguiente:

Urbana.— Vivienda de tipo daplex en el
paraje del “*Algarrobo™ o “Puesto del In-
diano™, campo y término de Dahas, mar-
cada con el nimero 19,

La planta baja ocupd una superficie
construida de 38,46 metros cuadradoss,
distribuidos ¢n entrada, estar-comedor,
cocina y garaje; y la alta, por tener vola-
dizos sobre el solar, ocupa una superficie
construida de 63,84 metros cuadrados,
distribuidos en cuatro dormitorios y bafio.

La superficie total construida es de
63.84 metros cuadrados, distribuidos en
cuatro dormitorios y bafo. La superficie
total construida es de 122,30 metros cua-
drados y la 0ul de 94 metros cuadrados.
El resto del solar no edificado que consis-
te en 46,54 metros cuadrados esta destina-
do a jardin, frente ¥ patio al fondo de la
edificacion. Linda: A la derecha, entran-
do, la vivienda nimero 21, registrada con
¢l nimero 29.666; izquierda, la nGmero
17, registrada con ¢l nimero 29.658, y

fondo, la nimero 20, registrada con el

numero 29.664. La superficie del solar es
de 105 metros cuadrados. Inscrita al folio
53 del tomo 1.061 del archivo, libro 380
de Dalias, ﬁ::’c:; 1r{t’:mn:ro 29.662, inscrip-
<1on primera del Registro de la Propi
de Berja (Almeria), . i
Dado.en Madrid, a treinta de noviem-
tzrc de mil novecientos ochenta y dos.—FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—44.821)

JUZGADO NUMERO [8
EDICTO

_En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en esta fecha por el ilustrisimo
sefior Magistrado-Juez de primera instan-
cia namero dieciocho de los de esta capi-
tal, en el procedimiento judicial sumario
numero ciento cincuenta y dos de mil
novecientos ochenta y dos, tramitado con-
forme al articulo ciento treinta y uno de
la ley Hipotecaria, a instancia de dofa
Ana Isabel Jiménez Castillo, representada
por el Procurador sefior Alfaro Matos,
.contra don Elias Ortiz Diaz y su esposa,
en reclamacion de un préstamo con garan-
tia hipotecaria, se saca a publica subasta,
por primera vez, la finca que mas adelan-
te se describiri,

Para la celebracion de la subasta se ha
seflalado el dia dos de febrero proximo, a
tas doce horas, en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la plaza de Castilla,
sin nimero, edificio de los Juzgados, quin-
ta planta, previniéndose a los posibles
licitadores:

Primero
El tipo de subastases ¢l de ocho millo-
nes de pesetas, fijado a tal efecto en la
escritura de préstamo, no admitiéndose
postura que no cubran dicha cantidad.

Segundo
Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar los licitadores previa-
mente en la mesa del Juzgado el diez por
,__G!enlp__d_e d ha. idad, si s

Tercers) | " _
Que los autos y las certificaciones a que
se refiere la regla cuarta del articulo cien-
to treinta y uno de la ley Hipotecaria,
estin de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo lici-
tador la acepta como bastantes a los efec-
tos de 'la titulacién de la finca.

Cuarto

Que las cargas y gravimenes anteriores,
y los preferentes al crédito del actor con-
tinuardn subsistentes, entendiéndose que
¢l rematante los acepta y queda subroga-
do en la responsabilidad de los mismos
sin destinarse a su extincion el precio del
remate.

Quinto

Que ¢l remate podra hacerse en calidad
de ceder a terceros.

Finca objeto de subasta

Urbana.—En término municipal de Po-
zuelo de Alarcon (Madrid), y formando
parte de la urbanizacion “Colonia Beni-
tez”", primera fase, sobre la parcela nliime-
ro 25, Vivienda unifamiliar sefalada con
el mimero 32 de la calle Antonia Ruiz.
Tiene una superficie Gtl, aproximada, de
141,92 metros cuadrados, incluido todo
lo que a continuacion se indica. Se distri-
buye en las siguientes plantas: Planta ba-
Ja, que se compone de vestibulo, cocina-
office, acceso 4 la planta superior median-
te una escalera, comedor-estar con salida
al jardin posterior, con chimenea de leiia
Y MR CHATLO para- usos varios; planta pri-
mera, que consta de cuatro dormitorios
dos cuartos de bafio y escalera de circula-
cién vertical, los dormitorios con armarios
empotrados, y, ademds, una zona abuhar-
dillada. Mide el solar la superficie de 184
metros cuadrados, de los que correspon-
den al edificio 76 metros cuadrados, estan-
do el resto destinado a jardin. Los linde-
ros del solar son los siguientes: Por su
trente, al Oeste, con la calle de Antonia
Ruiz; por la derecha, entrando. al Sur
con fincas nimeros 1, 3 v 5 de la calle dci
Madrofio; por la izquierda, y por el fon-
do, al Este, con la finca ndmero 103 de la
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calle Maria Benitez. Inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de Navalcarnero al
tomo 951 del archivo general, libro 228
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
finca namero 15.075, folio 122, inscripcién
cuarta.

Y para su publicacion con la antelacion
debida en el BoLetin OFiciaL de la provin-
cia de Madrid, a los fines acordados, expi-
do el presente que firmo en Madrid, a
veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta y dos.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—44.827)

JUZGADO NUMERO 21
EDICTO

Don Francisco Huet Garcia, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero vein-
tiuno de Madrid.

Hago saber: Que en juicio ejecutivo nid-
mero cuarenta y cuatro de mil novecien-
tos ochenta, que se sigue en este Juzgado,
a instancia de “Sociedad de Financiacion
de Ventas a Plazo, Sociedad Andnima™,
contra don Francisco Aventi, “Electro
2000™, se ha acordado la venta en prime-
ra y piblica subasta de los bienes muebles
embargados al demandado, que a conti-
nuacion se expresan.

Se ha senalado para el remate el dia
veintitrés de febrero proximo, a las diez
de su mafana, en la Sala audiencia de
este Juzgado. )

Servira de tipo para la subasta la canti-
dad de doscientas treinta y cinco mil pe-
setas, no admiliéndose posturas que no
cubran las dos terceras partes de dicho
tipo, pudiendo hacerse el remate a calidad
de ceder a tercero. e

Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deberan consignar previamente,
en este Juzgado o en el establecimiento
publico destinado al efecto, el diez por
ciento en metalico del tipo de subasia, sin
cuyo requisito no seran admitidos a
licitacion.

Bienes objeto de subasta

Cuatro lavadoras superautomaticas,
nuevas, marca “Kelvinator™.

Una cocina mixta *“Kelvinator™.

Dos lavavajillas marca “*Kelvinator”, de
12 servicios.

Y para su publicacion en el Boretin
OriciaL de la provincia y su fijacion en el
sitio de costumbre de este Juzgado, expi-
do y firmo el presente edicto en Madnd,
a quince de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—44.634-T)

JUZGADO NUMERO 21
_ EDICTO
Don Francisco Huet Garcia, Magistrado-

Juez de primera instancia numero vein-

tiuno de Madrid.

Hago saber: Que en juicio ejecutivo nii-
mero ochocientos setenta y uno de mil
novecientos ochenta y uno, que se sigue
en este Juzgado a instancia de “Banco
Popular Espanol, Sociedad Anénima™.
contra 'don Juan Nieto Campos, sobre
reclamacion de cantidad, se ha acordado
la venta en primera y ptiblica subasta, por
término de veinte dias, del inmueble em-
bargado al demandado, que se describira
a continuacion.

Se ha sefialado para ¢l remate el dia
catorce de enero de mil novecientos
ochenta y tres, a las once horas, en la
Sala audiencia de este Juzgado,

Servira de tipo para la subasta la canti-
dad de un milloén seiscientas diecisiete mil
pesetas en que ha sido tasado pericialmen-
te, ¥ no se admitirdn posturas que ni cu-
bran las dos terceras partes de dicho tipo,
pudiendo hacerse el remate a calidad de
ceder a tercero.

No han sido presentados los titulos de
propiedad del inmueble, suplidos por cer-
tificacion registral, la cual, con los autos.
estd de manifiesto en la Secretaria de este
Juzgado, previniéndose a los licitadores
que deberdn comformarse con la titula-

cidn, sin que tengan derecho a exigir nin-
guna otra,

Las cargas y gravimenes- anteriores y
los preferentes, si los hubiere, al crédito
de la parte actora, continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a su
extincion el precio del remate.

Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deberan consignar, en este Juzga-
do o en el establecimiento destinado al
efecto, el diez por ciento en metalico del
tipo de subasta, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos a licitacion.

Finca objeto de subasta

Piso séptimo letra A, en planta séptima
del edificio situado hoy en la calle de
Rioja, nimero 42 del poligono de Zarza-
quemada, en Leganés. Mide 77 metros
cuadrados construidos. Consta de estar-
comedor con terraza, tres dormitorios, co-
cina con tendedero y bano. Linda por
todos sus lados con la parcela de que
procede el solar y ademas: Al frente, con
hueco de escalera, meseta de planta y vi-
vienda letra D; derecha, entrando, vivien-
da B. Cuota, dos enteros 50 centésimas
por 100. Inscrita al tomo 796, libro 516
de Leganés, folio siete, finca nimero
39.298, inscripeidn tercera del Registro de
la Propiedad de Leganés 1-B.

Dado en Madrid, a veinticinco de octu-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—EIl
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—44.745)

JUZGADO NUMERO 22
EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero veintidos de Madrid.

Hago saber: Que en proceso de divor-
cio numero veintidés de mil novecientos
ochenta y uno-G, a instancia de don An-
tonio Elorza Dominguez, representado
por el Procurador don Jesis Alfaro Ma-
tos, contra dofla Ana de Otaola Olano,
no comparecida en autos, se dictd la sen-
tencia que contiene los particulares si-
guientes:

Sentencia

En Madrid, a diecinueve de noviembre
de mil novecientos ochenta y dos. El ilus-
trisimo seftor don Ignacio Sierra Gil de la
Cuesta, Magistrado-Juez de primera ins-
tancia nimero veintidds de los de Madrid,
ha visto los presentes autos de procedi-
miento de divorcio, suscritados por el Pro-
curador don Jesis Alfaro Matos, en nom-
bre y representacion de don Antonio Elor-
za Dominguez, mayor de edad. casado,
Profesor de Universidad, vecino de Ma-
drid, con Documento Nacional de Identi-
dad niamero 50.650,119, asistido del Letra-
do dona Julia Marchena Navarro, frente
a la esposa del mismo dofia Ana de Otao-
la Olano, mavor de edad, Profesora de
Umversidad, residente en Inglaterra.

Fallo

Que esumando la demanda interpuesta
por el Procurador sefior Alfaro Matos, en
nombre v representacion de don Antonio
Elorza Dominguez, frente al otro conyu-
ge dofla Ana de Otaola Olano, debia de-
clarar procedente el divoraio solicitado,
resolviendo con todas sus consecuencias
legales el vinculo inherente al referido ma-
trimonio, todo ello sin hacer una especial
declaraciéon de condena en costas,

Comuniquese la presente sentencia al
Registro Civil de Itsasondo (Guipiizcoa),
en el que consta la inscripcion de matri-
monio en cuestion a los efectos pro-
cedentes.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia. lo
pronuncio, mando y firmo.—Firmado v
Rubricado.—Fue publicada. )

Para notificar en forma a la demanda-
da, no comparecida y publicaciéon en el
Boretin OriciaL de la provincia de Ma-
drid, se libra el presente.

Dado en Madrid, a veintinueve de no-
viembre de mil novecientos - ochenta v
dos.—El Secretario (Firmado).—FEl Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—44.826)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia numero veinticinco de
Madrid, por medio del presente, hace sa-
ber: Que en este Juzgado y con el niimero
mil cuatrocientos cincuenta y nueve de
mil novecientos ochenta y dos, se instru-
yen autos de divorcio, a instancia de dofia
Maria Luisa Pascual Abrantes, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales
don Jesis Alfaro Matos, contra don Luis
Casado Méndez, en los que por resolucién
de esta fecha y siendo desconocido el pa-
radero de dicho demandado, se ha acor-
dado emplazar al mismo, para que en el
termino de veinte dias, comparezca en
autos por medio de Abogado y Procura-
dor, y conteste a la demanda, formulando
€N Su caso reconvencion, con apercibi-
miento que de no verificarlo sera declara-
do en rebeldia, no volviéndosele a hacer

. mas notificaciones,

Dado en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos ochenta v
dos.—El Secretario (Firmado).—FEl Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—44.824)

JUZGADO DE DISTRITO

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO
Don José Casanova Tejera, Juez de Dis-

trito del Juzgado nimero siete de
Madnd.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de proceso de cog-
nicibn nimero cuatrocientos cuarenta y
ocho de mil novecientos ochenta y uno, a
instancia del Procurador don Santos de
Gandarillas Carmona, en nombre de do-
fia Maria Luisa del Carmen Prado Rojo,
‘contra “Daﬁﬂi!tbep ilation Therapy;'so'
ciedad Anonima™ y don Manuel Rosado
Alvarez de Sotomayor, sobre reclamacion
de cantidad, en los que por providencia
de este fecha, a instancia de la parte acto-
ra, se¢ ha acordado sacar a la venta en
publica subasta, por primera vez y térmi-
no de ocho dias. los bienes embargados a
los referidos demandados, consistentes en:

Cinco maquinas de depilar, de color
NEgro. s numero visible, valoradas en
setenta y cinco mil peseras.

Que para la celebracion del remate se
ha sefalado el dia veintiocho de diciembre
proximo y hora de las doce de su mafia-
na, en la Sala audiencia de este Juzgado
de Distrito niimero siete, sito en calle Ca-
fiizares, nimero diez, primero.

Que para tomar parte en la subasta
deberdn los posibles licitadores consignar,
sobre la mesa del Juzgado, ¢l diez por
ciento del precio de tasacion, no admitién-
dose posturas que no cubran las dos ter-
ceras partes del indicado precio.

Y para su publicacién en ¢ Borerin
OFIciaL de la provipeia, expido el presen-
te en Madrid, a dieciséis de noviembre de
mil_novecientos ochenta v dos,—El Juez
de Distrito (Firmado).

(A.—44.633-T)
e—

COMANDANCIAS MILITARES
DE MARINA

ALICANTE

_Relacion nominal del personal pertene-
ciente a Ja Matricula Naval que durante el
proximo afio cumple los diecinueve afos
de edad y que estd obligado a servir en la
Armada, debiendo, por tanto, ser exclui-
do del alistamiento del Ejécito de Tierra,
en cumplimiento a lo que determina el
articulo 64 del Reglamento de la lev Ge-
neral del Servicio Militar, )

Nombre y apellidos: Antonio Carrion
Reales.

Nombres de los
Carmen,

Naturaleza: Madrid.

Fecha de nacimiento: 4 de septiembre
de 1964,

Alicante, 17 de noviembre de 1982.—F|

padres: Antonio y

Jefe del Centro de Rcclummtl:il:oy o
lizacion, Isidoro Mufioz Ga & 2.716)
(G. C.—13.198) g
e — -
SANTANDER o
Relaciéon nominal ¥ ﬁlli_idﬂwd;:?:m@ﬁ-
tos de este trozo pcrtenecwé‘l 1984, q‘#ﬁ
cula Naval del reemplazo d'cs Jesto en &l
levanta con arreglo a lo ¢ Ge
articulo 64 del Regl_agncmo < public
neral del Servicio Militar, Pafj‘;: ia pl-guiﬂ'
cion en el BoOLETIN OFlcw.ben . ]ai'
cia de Madrid, los cuales déc o5 de'l"-l.ﬂ.'_"’
dos del alistamiento del EJereier
Nombre y apellidos. — Namzf“mcmfeﬂm
dres.—Naturaleza.—Fecha s y A
Jestis Ortego Mate. — Jg: febrera 9€°
li.— Madrid. — Dia 13

l_w!-ﬂ

Iggias Guillermo Qarcifh Edﬁld- ™ pis
Antonio y Maria Jesus. — i 5
14 de abril de 1964. wemhu pws

Santander, de I’OR " Vietof
1982l C. C., Jefe del C. . i
de la Escalera Pémz—VlzcalFB; 2 717
(G. C.—13.199) :

——

MAHON o qued”
Relacion filial de '1‘05 icﬁd“’“i" jos diec”
¢l proximo ano " estar &0
ﬁﬂ:lfe aﬁrlj):i de edad y qu€ Pﬁaval Mihlﬁf
prendidos en la Matricula Senl8 Armi
tienen la obligacion de Sﬂ(ﬁ l984_; Ro-
da, afectos a} rcemplazoN.co'és Sole ©
Nombre y apelhidos: ! Iy
inevitch. o Manuel
dmNc:a:'t:blrcs de los padres: J.uﬂ“
Araceli. -
£ Naturaleza: Madrid. Lo
Profesion: Estudiante: g, octubr®

Fecha de nacimiento: Cind¥
Lyt . Pasco del Puert®
] a4: Pase 2= Ll
ff.i.b!dl?ﬂf!d 982 ,51
dela. L e

] de !
ahon, a 15 de novlc.‘.“bm Mariné “o
C‘.wgl‘l.?%:;n‘ialndanw Milia ,-:Ij: gopcﬂ“ i
Menorca, Ricardo J. RuiZ .
Sendagorta. {B‘_...I?'-ﬁm
(G. C.—13.068)

PALAMOS = o e
Relacion nominal de losf,“;??gwg,:‘-
este trozo comprcndtdos 8“3”1'“ _ 0“
to del afo 1983 para ¢ [ ue deben
1984, nacidos en Emc'a& ?Ejérclw" o
baja en los alistamientos €€ 1% euld
arreglo a lo que dclcnﬂll‘g'neﬁ]dﬂ' '
del Reglamento de la ley :
vicio Militar.

n M“rwqc‘"

Nombre y apellidos: Jua e j
yuela Aguado. W rraﬂclﬂ"' 5
Nombres de los padress S0
Maria. o e | de enef®
Fecha de nacimento: D mf |'
1964. i . Saint Aube
Lugar de nacimiento: & d!
“rancia). rembE i
s ll.:;:;:l‘rt}u}s. a 20 de ﬂ:d\;l'ﬁ::‘d‘m
1982.—E1.C. €., Ayudaliis s
rina, Antonio Gonzilez LB'_____Ig;Bﬁ.?_ |

(G. C—13.277)

S. A

“BANCO ZABAGOZAW; e

Habiendo sufrido cxl'_avg;’ifo nﬁlﬂﬂf- { /
de certificado de dLPA enciﬂ"iw-:prﬂ.-
442,573, expedido por 18 ?,c Pﬂbhwdr
namero 4 de Madrid. s€ ‘;é ored Gw‘wi'
ra conocimiento de quied e de 09 50
recho a ello, previniend® qs ap IS
bir reclamacion de te pul
de quince dias, 4 comarcio
cién del presente anUHe p
referido resguardo ¥ o
expedicion del {:crrres:;:)lIJl:lr -
quedando el Banco recu
ponsabilidad ukterior 4
varse.

Zaragoza, <3
1982.—EI1 Secretano
cudero Molins.

5 O
F &
2§ de novn-e?‘!b:_,‘.w
ario generat Aw_‘“. a

ESTEN
IMPRENTA

]:'RO\(H“ICIA 2
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Suplemento al nimero 291, correspon

diente al dia 8 de diciembre de 1982

=

Mag,
Qistraturas de Trabajo

MA(‘]‘;y
USTRATURA DE TRABAIJC
NUM TURA DE TRABAJO

ERO | DE MADRID

EDICTO
LF:IJI'I_-\ DE NOTIFICACION

En log

oS namero 768 de 1982, se-

S 0S ARy, ). 4 i
i e la Magistratura de Trabajo

¢
Buel ;;—‘nl de Madrid, a instancia de Mi-
enteros Cardenas y tres mas,
by d ran_c's‘:‘.l Jove Vico Coronado,
tl_embm'“(“{‘p‘d“. con fecha 20 de sep-
fic Cuya € 1982 se ha dictado senten-
L si Parte dispositiva es del tenor
. Fall,,. Buiente:
‘hierpu‘eQUo estimando‘las demandas
dena:l‘;ff por Miguel Armenteros
A Obisyy. ilar Aznar Garcia, Ilumina-
EP'SORE? Garrido y Maria Soledad
Hlegya % declaro nulos los despidos
?‘Juve .3.’" Por la demandada Francis-
Mnjg de ]lcu Coronado en fecha 17 de
¢ la l‘t':adgs?" condenando a la misma
o abon Mision de los trabajadores
PERCibly de los salarios dejados de
B Eizzz T"-‘ sirva de notificacion a
'%-d“pa.- Ove Vico Coronado, en ig-
Bl o adrid adero, se expide la presente
Sectela"a 22 de noviembre de 1982,
10 (Firmado).
(B-12.964)

MA
SllJSJRATURA DE TRABAJO
ERO | DE MADRID

EDICTO

CE I
EBULA pE NOTIFICACION

n
guid“l?;nau"’s niumero 8§32 de 1982, se-
Mimep, I[é: la Magistratura de Trabajo
T ol € Madrid, a instancia de An-
‘gt.rad 'Co sgu""‘.?' Alcobendas, contra
& rang ociedad Anonimar v Fondo
han lech 1a Salarial, sobre despido,
P ictado - de septiembre de 1982 se
o Jentencia, cuya parte dispo-
o Cltenor literal siguiente:
"Iﬁil.lc-:sqauc estimando la demanda
o das, de {301- Angel Rodriguez Alco-
Uad, Claro nulo el despido efec-
Hindg o125 de junio de 1982, conde-
i tdag demandada «Tradeco, So-
l“m'-‘t!ialand(m'm“” a la readmision
Tios ;l trabajador con abono de
Y pira  d€jados de percibir.
0 qsue.-s”""a de notificacion a
M ijlrag:_-l:::jad And(;lirlnan, en ig-
adri . se expide la presente
o —*-—dng’ a 22 de noviembre de
“Cretario (Firmado).
(B~12.965)

Ma
Sﬂsn}'RATURA DE TRABAJO
ERO | DE MADRID
- EDICTO
EDULA pg NOTIFICACION

N o
S autos namero 548 de 1982, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de
Emilia Cano Carmong, contra = Fanta-
<v» (Ana Maria Martinez Pérez) v Fon-
do de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 25 de agosto de 1982 se ha
dictado auto de aclaracion, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

El ilustrisimo sefor don Luis Marti-
nez-Calcerrada v Gomez, Magistrado
de Trabajo numero | de Madrid, por
ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
aclarar v aclaraba la sentencia proferi-
da el dia 22 de julio de 1982, ¢n ¢l senti-
do de que ha de figurar fecha de despi-
do el 21 de abril y no ¢l que por error
se hizo constar en la sentencia, mante-
niéndose ¢l resto de los pronuncia:
mientos.

Y para que sirva de notificacion a
«Fantasy» (Ana Maria Martinez Pérez),
enignorado paradero, se expide la pre-

sente en Madrid, a 22 de noviembrede.,

1982~ El Secretario Firmado). -
' (B—-12.966)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

) EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 840 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero | de Madrid, a instancia de
Francisco Rebollo Alonso, contra «Au-
tomoviles Talboty y Otros. sobre inca-
pacidnd accidente, con fecha4 t.lc agos-
1o de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva €S del tenor lite-
ral siguiente: g

Dada cuenfa de la presentacion del
escrito anunciando el recurso de supli-
cacion, unase al pruccdlrpmnm de su
razon. Se tiene por anunciado en tiem-
po v forma el recurso de suplicacion
contra lasentencia dictada en este pro-
ceso v, con notificacion de esta provi-
dencia a las partes ¥ al Letrado desig-
nado, adviértase a este que qucda'a su
disposicion el procedimiento en la Se-
cretaria de esta Magistratura, para que
e haga cargo de ¢l v formalice el re-
curso por escrito en cl' plazt{.de.r:hu
dias, que correra a partir del siguiente
al de la notificacion de este prm-‘l::dc?,
pues de no verificarlo en tiempo y for-
ma se tendra a la parte recurrente por

wsistida del recurso. : .
dL‘;lb;a:{:! que sirva de nol.il'icgc?onr a
«Shag Industrial, Sociedad Agu?llnat.
en ignorado paradero, s¢ expide 1a pl;;.
cente en Madrid, a 4 de agosto de

' r1 Secretario (Firmado).
1982 ~El Secretario '8 12.967)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID
EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 774 de 1982, se-

puidos ante la Magistratura de Trabajo
mumero | de Madrid, a instancia de
Alejandro  Martinez Garcia, contra
«Casa Eleuterio, Sociedad Anonhmans,
sobre despido, con fecha 20 de octubre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demandain-
terpuesta por Alejandro Martinez Gar-
cia, declaro nulo el despido efectuado
por la demandada «Casa Eleuterio, So-
ciedad Andnima» en fecha 14 de junio
de 1982, condenando a la readmision
del trabajador con abono de los sala-
rios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a
«Casa Eleuterio, Sociedad Anonimans,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 22 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.-12.968)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 869 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de
Francisco Alamo Orellana, contra «Ma-
jusa Construcciones, Sociedad Anoni-
man. sobre despido, con fecha 20 de
noviembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del
renor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Francisco Alamo Orella-
na. declaro nulo el despido efectuado
por la demandada e¢n 27 de mayo de
1982, condenando a « Majusa Construc-
ciones, Sociedad Anonimasr a la readmi-
sion inmediata del trabajador con abo-
no de los salarios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a
«Majusta Construcciones, Sociedad
Anonimas, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 20 de
noviembre de 1982~El Secretario (Fir-

mado).
(B.-12969)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 40 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de
José Sudrez Mayoral y cuatro mas, con-
tra «Valtiétar, Sociedad Andniman, so-
bre cantidad, con fecha 8 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a «Valtietar,
Sociedad Anonimas a que abone, por

los conceptos reclamados, a José Sua.
rez Mavoral, 501,210 pescias; a Jos¢
Maontero Alvarez, 816000 pesetas; a
Isabel Navarro Dos Santos, 269.898 pe-
selas; a Victoriano Rodriguers Santi-
llan, 275.074 pesetas, v a José Luis La-
costa Alonso, 233,836 peselas,

Y para gue sirva de notificacion a
«Valti¢tar, Sociedad Andnimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de noviembre de
1982 ~El Secrefario (Firmado),

(B.-12.644)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDICTO
CENULA DE NOTIFICACION

En los aulos numero 798 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

numero | de Maduid, ai i P —
dro Angel Parra Rﬂdﬁm ”

Matti Arvo Juhani Mattila, « Duromatic,
Sociedad Anénima» y «Peltonen, So-
ciedad Anonimas, sobre despido, con
fecha 25 de septiembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
vaes del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
interpuesta por Pedro Angel Parra Ro-
driguez, declaro nulo el despido efec-
tuado en 22 de junio de 1982, conde-
nando solidariamente a los tres code-
mandados, Matti Arvo Juhani Mattila,
« Peltonen, Sociedad Anonimas v «PDu-
romatic, Sociedad Anonimas, a la read.
mision inmediata del trabajador con
abono de los salarios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a
«Peltonen, Sociedad Andnimas v «Du-
romatic, Sociedad Anonimas, ¢n igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 25 de octubre de 1982 —El
Secretario (Firmado).

(B.~12,645)

MAGISTRATURA DE TRABAJ )
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 674 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instania de
Candido Sanchez Clemente, contra
«Mateu & Mateunr y otros, sobre despi-
do, con fecha 5 de noviembre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

F:lallu: Que desestimando la deman-
da interpuesta por ¢l actor Candido
Sanchez Clemente, debo absolver v ab-
suelvo de la misma a los demandados
«Mateu & Mateus ¢ interventores (don
Luis Ramirez Feliu y don Joaquin Vi:
dal Rius) v Fondo de Garantia Salarial.

Y para que sirva de notificacion a
-Mfalcu & Mateu, Sociedad Anonimas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
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sente en Madrid, a 5 de noviembre de
1982 -El Secretario (Firmado).
' (B—12.647)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 486 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de
Bernabé Garcia Valero, contra Carlos
Lorens Gutiérrez («Instalaciones Coro-
na»), sobre despido, con fecha 12 de no-
viembre de 1982 se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Dada cuenta, y visto que ha transcu-
rrido con exceso el plazo para la for-
malizacion, se declara desierto el re-
curso de suplicacién anunciado. Notifi-
quese este proveido a las partes y
archivese el presente procedimiento
sin mas tramite.

Y para que sirva de notificacion a
Carlos Lorens Gutiérrez («Instalaciones
Corona»), en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 12 de no-
viembre de 1982-El Secretario (Fir-
mado).

(B—12.648)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 601 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 1 de Madrid, a instancia de Lu-
ciano del Puerto Muioz, contra Elias
Oliva Lebron, sobre despido, con fecha
15 de septiembre de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, el anterior escrito que
presenta la parte demandada tnase a
los autos de su razon; se tiene por ma-
nifestado por dicha parte su opcion de
pagar la correspondiente indemniza-
cién y los salarios devengados desde el
momento del despido y dése traslado a
la parte actora a los efectos oportunos.

Y para que sirva de notificacion a
Elias Oliva Lebron, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,

a 4 de octubre de 1982-El Secretario

(Firmado). :
(B—12.649)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 240 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero 2 de Madrid, a instancia de
Agustin Martinez Urbanos v dos mas,
contra «Cumop, Sociedad Anéniman,
sobre despido, se ha dictado auto, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que debia declarar y declaraba re-
suelto ¢l contrato de trabajo que unia a
las partes y condeno a la empresa «Cu-
mop, Sociedad Anonimas a que abone

_a los actores las indemnizaciones y sa-
larios dejados de percibir desde 1a fe-
cha de los despidos hasta hoy en las
cuantias siguientes: a Agustin Martinez

Urbanos, 88.521 y 482.112 pesetas, v a’

Juan Gonzélez Fernandez, 90.615 v
495.466 pesctas.

Notifiquese a las partes con las ad-
vertencias legales.

Asi lo acordd v firmé el ilustrisimo
senor don Antonio de Oro-Pulido Lo-
pez, Magistrado de Trabajo namero 2,
Esast;do del Secretario que suscribe.—

oy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Cumop, Sociedad Anoniman, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 17 de noviembre de
1982 -La Secretario, Maria Belén Zaera.

(B.~12.593)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.120 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 2 de Madrid, a instancia
de José Pérez de la Sota, contra «Pro-
misa», sobre cantidad, con fecha 26 de
octubre de 1982 se ha dictado tasacion
de costas, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Tasacion de las costas que practica
el Secretario de esta Magistratura de
Trabajo numero 2 de las de Madrid, en
los autos ejecutivos numero 1.120 de
1981, ejecucion numero 159 de 1982.

Reintegro (Actos Juridicos Docu-
mentados), 100 pesetas; honorarios Le-
trado senor Ventura Gil Esteban,
15.000 pesetas; polizas Justicia y Traba-
j0,450 pesetas.

Tasas judiciales para ingreso en el
Tesoro Publico: ejecucién (periodo 1.9,
arts, 87-88), 2.125 pesetas; derechos re-
gistro (disposicion comun 11.#), 50 pe-
setas; busca expediente, (disposicion
comun 12.2), 25 pesetas; incidente tasa-
cion, 200 pesetas. Total: 2.400 pesetas.

Gastos de correo y suplidos, 900 pe-
seflas,

Total: 18.850 pesetas.

Importa la anterior tasacion de las
costas causadas en estos autos las figu-
radas 18.850 pesetas, salvo error u omi-
sion.

Y para que sirva de notificacion a.
«Promisa», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 16 de
noviembre de 1982.-La Secretario, Ma-
ria Belén Zaera,

(B.~12.570)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 937 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de
Amado Pozuelo Martinez y cuatro mas,
contra «Reclamos Toledo, Sociedad
Anonimas v « Mundigol, Sociedad Ano-
nimas», sobre despido, se¢ ha dictado
sentencia, cuva parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas contra la empresa «Recla-
mos Toledo, Sociedad Anénimax, debo
declarar v declaro improcedentes los
despidos de los actores y condeno a di-
cha empresa a que, a opcién de la mis-
ma v dentro del plazo de cinco dias, les
readmita en sus puestos de trabajo o
les indemnice en las cantidades si-
guientes: a Amado Pozuclo Martinez,

1.649.375 pesetas; a Maria Teresa Rue-
da Arroyo, 708.663 pesetas; a Aurora
Munoz Ibanez, 1.006.143 pesetas; a
Teolilo Fabuel Aguado, 3.579.227 pese-
tas, y a Paloma Sanchez Lopez, 440,068
pesetas, v, a que les abone los salarigs
dejados de percibir desde la fecha de
los despidos hasta la de notificacion de
la sentencia. Se tiene por desistida la
demanda tormulada contra la empresa
«Mundigol, Sociedad Anéniman.

Notifiquese a las partes, advitiéndo-
les que contra esta sentencia cabe in-
terponer recurso de casacion por in-
fraccion de Ley y quebrantamiento de
forma ante el Tribunal Supremo de
Justicia en el plazo de dicz dias, a
contar desde el siguiente al de la notifi-

cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, con-
signe la cantidad importe de la conde-
na en la cuenta corriente que sobre
«Anticipos reintegrables» tiene la Ma-
gistratura abierta en el Banco de Espa-
na con el numero 75483, incrementa-
da en un 20 por 100, debiendo presen-
tar el resguardo de este depésito en la
Magistratura en ¢l momento de inter-
poner el recurso, y ademds consignar
la suma de 5.000 pesetas en la Caja Ge-
neral de Depésitos, entregando el res-
guardo en la Secretaria del Tribunal
Supremo al personarse el recurrente.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Mundigol, Sociedad Anéniman», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 16 de noviembre de
1982 —La Secretario, Maria Belén Zaera.

(B~12.650)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 749 de 1980,
ejecucion numero 279 de 1982, segui-
dos a instancia de José Maria Garcia
Garcia, contra la empresa demandada
«Torras, Sociedad Anoniman, en recla-
macion de salarios, con fecha 17 de no-
viembre de 1982 se ha dictado la si-
guiente providencia, que es del tenor
literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisi-
mo senor Burgos de Andrés.-Ma-
gistratura de Trabajo nimero 3.-
Madrid, 17 de noviembre de 1982 .~
Dada cuenta; por vista la anterior dili-
gencia y recibo de escrito con su copia
v documentos que ‘se acompanan,
tunanse aquellos a los autos de su razon
a sus efectos y accediendo a lo solicita-
do se acuerda la ejecucion y se decreta
el embargo de bienes propiedad de la
empresa demandada «Torras, Socie-
dad Andnima», en cuantia suficiente
para garantizar ¢l abono de un crédito
principal ascendenté a la suma de
408.680,40 pesetas, mas la de 65.000
pesetas que se calculan para gastos v
costas, sin perjuicio de ulterior liguida-
cion, Decretandose ¢l embargo de la
finca urbana sita en Sevilla, en la ave-
nida de Eduardo Dato, niimero 29, an-
tes numero 21, con una extension su-
perficial de 16.791,85 metros cuadra-
dos, inscrita en-la actualidad en el
Registro-de la Propiedad numero 4 de
Sevilla como finca numero 2.540 co-
rrespondiéndole, antes de la apefiura
de secciones, ¢l nimero 5.824.

Finca urbana sita en Valencia, con
fachada al Camino Viejo del Grao, v
con una superficie de 12465 metros
cuadrados, inserita en el Registro de la
Propiedad nimero 1 de Valencia, al
tomo 14, folio 56, finca numero 490,

IPurcula_ de terreno sobrante de via
publica sita en Valencia, Camino Viecjo
del Grao, que mide 170 metros cuadra-
dps y 14 decimetros, inscrita en el Re-
gistro- de la Propiedad ntimero 1 de
Valencia, al tomo 452, folio 1, finca
nuamero 27.375.

Librandose a tal fin exhortos a la

| Magistratura de Trabajo de Seyilla )y

Valencia, para que remitan manda-
miento por duplicado a los sefiores Re-
gistradores  correspondientes para
anotacion de las expresadas fincas,
una vez firme el presente proveido. Re-
quierase a la empresa para que en el
plazo de seis dias presente los titulos
de propiedad de las referidas fincas, Y
al demandante para que en el plazo de
tres dias aporte el nombre y profesion
de su esposa, dato necesario para los
mandamientos que se libren en su dia,

. efee-
e inuar la ejec

do @

Notifiquese el presente P‘:’::i.'\'-“. j
las partes. Y a la er!'l_lf""’ss."I p‘:ez_._de por
paradero desconocido, a 1@ Je recid
correo certificado con a{:uSeén o] BOLE
mediante edictos a publicar tablon
TIN OFICIAL dedla Pl'to"';":m Cape 1]
de anuncios de est€_ lo queé
mandé y firma Su Sefioria, d?-ﬂ!ﬁ;
doy fe~Firmado ¥ mbncﬂf _Leoncio
Burgos de Andrés—Ante m¥
Rodriguez Martin. ;

X pg;la que sirva de nt‘-‘vlflf;:::' Socie-
empresa demandada ‘rag o parader%
dad Anénima», en igno Mgdﬁdr.a'-'ﬂ
se expide la presente €n secrﬁ"ﬂo
de noviembre de 1982~
(Firmado).

con la advertencia
tuarlo no se podra con
clon.

———

: BAJO
AGISTRATURA DE TRAZZEEL
o NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO v

CEDULA DE NOTIFICACIO o

'A
En los autos numero Szt)a,til:li‘l'fl‘ab'j :
guidos ante la Magns;ral}lfmsmnd&. d
nimero 3 de Madrid, 3 ra «MaL
Joaquin Real Garcia, oD d Anont
Rodriguez Parrilla, Soci€ +cha lzdg
max, sobre despido, €O S ado P
noviembre de 1982 s¢ ¥ siiva

videncia, cuya parte disp

tenor literal siguiente: ilus
Providencia.— Mag's‘fg%ﬁs. - Ma
mo sefor Burgos de a“mc.m 3.-51.1_
gistratura de Trabajo n de 1_9_32"
Madrid, a 12 de noviem SCTitO
Dada cuenta, el anteriof Eésc""“‘d' -
a los autos de su razoth == of g copid
del mismo mediante t:nlregual {ro
a la parte dcmandqda-ws
de los tres dias siguien _
cion de la citada proyldencl?n!:a conve
pugnar el recurso si 10 es‘a qu Sef
niente—Lo manda y B s
ria—Doy fe. acion
Y para que sirva de r_'l‘l’;iﬁ;ogieﬂﬂd
«Martin Rodriguez Parri a'radcra; ::
Anonima», en ignorad;l 5rid.f_'-]fs” .
expide la presente en 53;_'—;-&3"*.“ (Fi

noviembre de 1982.—El _

mado). lB__,]z.T?ﬁ).

MAGISTRATURA DE TEG/pT
NUMERO 3 DE MA
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION 19

En los autos numero glf:;adc‘ mbﬂ:
guidos ante la Mag;s!rﬂl ‘ cia &
namero 3 de Madl']d-‘_ aoﬂ;;:

Trinidad Sanchez Perez spiman S oy
«Borman, Sociedad A"onouicm'brﬁ,. 3

cantidad, con fecha 4 de nOYE o1

]il' & »

82,5

ja, cW
1982 se ha dictado scnle‘!;!gf_"
te dispositiva es del te o
suiente: v condé
3 Fallo: Que debo cundc‘l_lg:é, reSP"u;
a la demandada a qu* r" caﬂ’.-id?ade"l'.
vamente, a los actores 1A% reﬁ'-’ﬁ’w-.
por los conceptos 2 4 edc lap esel!
hecho segundo probado
resulucion. i
AL
Notifiquese esta resOIEt g fa B0
tes, advirtiéndoles quec‘r:lo 2 hcﬂd?‘
ma pueden recurrl o Trabale,
ante el Tribunal Cemn:‘:"lﬁ'l.éyaimﬂb-
tenor de lo dispuesto € nte, enEiESg
cedimiento Lal}oral S
zo de cinco dias h :
partir del sigumrm:%ta _
este fallo—Asi, por eSta 20 g
pronuncio, mangioyt;rf"no cacio?
Y para que suva ¢
«Borman, Socie g _
norado paradcl'(.;-s Sc'—;; noviem _
en Madrid, a I- = "
1082E| Secretario (FIrmag ¥y 796)

(nas¢
Jado

lac ﬁﬁgﬂ‘
otificd”
ala 0t im:

B
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MASISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Buiiidnui.o:;l{l[(fﬁ numero 481 de 1982, se-
Mimer 3 :] i Magistratura de Trabajo
SUS Abada E_I\;ad rid, a instancia de Je-
S€ca, sobre -abeza, contra Ramon Fon-
NOviembye Lj,{["S'UHL‘S. con qu.'t.'ha 11 c_lc
Voce,, cu\t 3 1982_ Se h_a_(ilct:tdu «in
HOr [itera] a4 parte dispositiva es del te-

- ‘:.Ial"’lglllt'ﬂlv:
ﬂum(é:::lgnf"‘_-"mi‘gi-“‘mfl“ de Trabajo
Urgos d-‘lquhtr-mmu SENor Li_un Pablo
£n virlu([‘~ 1 Pd""'-““—E‘ﬁl:l Magistratura,
Nfiere c-](-t las atribuciones que le
Cedimien ‘]“ECUEU 68 de la Ley de Pro-
a cual o Laboral, dicta sentencia,
het‘.hus de ]t onsiderando probados los
& nL'Irner ):[ demanda de acuerdo con
Pr{JL‘t‘dir;;J' = del articulo 81 de la Ley de
¢ an[.c“"‘ ”LU Laboral, por aplicacion
teulg 4 | (,J 29 en relacion con el ar-
16 de l(;‘,.di;«"‘_"“ld'u [), ambos del Estatu-
{‘Slimar'l é"halildurcs. es procedente
Parte dcf:-lf ¢manda y se condena a la
“antidyy dd.nd“d"‘ a pagar al actor la
Ceptos o 100.000 _pesetas por los
Cero de "" que se refiere el hecho ter-
pal'li(:u]a’*rulsl demandas que en dichos
“on resent"‘ se da por reproducido ¥
el estq. ade acciones para r-;'clarnar
s _‘;ﬂ:ra} esta resolucion no cabe re-
ficags, . - Parte presente quedara noti-
aust‘e"Jr lectura v firma del acta, ¥ la
AT, por PoOr el despacho que se libre.~
R0 e oSt mi sentencia, lo pronun-

pdr.l. Oy lirmo.
Ramc.ﬁ';. que sirva de notificacion a
R0, Sp oy 1ISECA, CN igno -ado parade-
16 g , Pide la presente en Madrid, a
flo [Fipov‘cnxl)re de 1982 -El Secreta-

Mado),
(B~12.655)

M
ASISTRATURA DE TRABAJO
MERO 3 DE MADRID

‘ EDICTO

En CEDULA DE NOTIFICACION
guidl:bas Autos namero 285 de 1981, se-
"‘imeroa Nte la Magistratura de Trabajo
Fe "mip ¢ Madrid, a instancia de
ﬁ‘ésel, ¢ Diego Sanz, contra «Moto-

pido, co ledad Limitada», sobre des-
;? ha ;. (cha 10 noviembre de 1982

Ispgs“i:‘adu providencia, cuya parte
Dagy . ¢S del tenor literal siguiente:
"“l'-esqf uenta; por recibido el ante-
$Opia go 10 con su copia, asi como foto-
Maz6n y Poder, unase a los autos de su
; ﬂndagse traslado de la copia a la
Cincg giae - Para que en el plazo de
Nvena.> INste lo que a su derecho

» transcurrido éste o hecha

CRacign o -
lo prOCenedQSEme cuenta para acordar

tif, fle,
lasp rléluese el presente proveido a
Aode ]03--1_0 mando6 y firma Su Seno-
qdo.-pa Que doy fe.~Firmado y rubri-
Mi—{ o 20 Burgos de Andrés-Ante
] ar:t‘lo Rodriguez Martin.
"Molod-, que sirva de notificacion 2
isnﬂl"a '¢sel, Sociedad Limitada», en
Sente en"ﬁ:’ara_dem' se expide la pre-
1982 - | adrid, a 19 de noviembre de
Cretario (Firmado).
(B.-12.826)

MAS{JSTRATURA DE TRABAJO
MERO 3 DE MADRID

R EDICTO
EDULA DE NOTIFICACION

n
*esuic'féi autos nimero 1.194 de 1981,
baj" nl'!mame la Magistratura de Tra-
de Alfreq. 0, de Madrid, a instancia
Y ‘TOyod? Manzano Garcia, contra
da.' soh 5 I? Fuente, Sociedad Limita-
fecha 261‘e €jecucion conciliacion, con
de octubre de 1982 se ha dic-

tado providencia, cuya parte dispositi-
va cs del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; por vista la firmeza de
anterior proveido, s¢ adjudican los
bienes embargados y subastados a la
empresa demandada al licitador Anto-
nio Garcia Abad, una vez electue el
pago del resto de la cantidad existente
ontre la diferencia habida entre lo de-
positado en el acto de subasta v lo ofre-
cido en la misma, consignada la canti-
dad se le expedira el testimonio que le
sirva de titulo de propiedad y que pre-
sentara en ¢l organismo correspon-
diente a efecto del abono del Impuesto
General sobre Transmisiones ¥ Actos
juridicos Documentados y acreditado
¢l pago del mismo se¢ le dara posesion
de los bienes.

Notifiquese ¢l presente proveido—
Lo mandé v firma Su Senoria, de lo
que doy fe.~Firmado v rubricado.-
Pablo Burgos de Andrés-Ante mi-
Leoncio Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacion al li-
citador Antonio Garcia Abad, en igno-
rado paradero, s¢ expide la presente
en Madrid, a 18 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.-12.825)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 112 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 3 de Madrid, a instancia de
Mariano Magan Serrano v otros, con-
tra «Compania Internacional de Co-
rrectores, Sociedad Anonimas (Cicsa)
y «Ganaderos Espaioles, Sociedad
Cooperativa Limitadas (Gesco), sobre
despido, con fecha 4 de noviembre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dipositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta; por recibido el ante-
rior escrito con su copia, unase aquela
los autos de su razon a sus efectos, v se
tiene por interpuesto recurso de repo-
sicion contra la providencia de 26 de
octubre pasado, dése traslado de la co-
pia a las demandadas «Cicsa» y «Ges-
co» para impugnacion en el plazo de
tres dias, si lo estiman conveniente.
Transcurrido éste o hecha alegacion
déseme cuenta para acordar lo proce-
dente. 3

Notifiquese el presente proveido.~
Lo mandé y firma Su Senoria, de lo
que doy fe~Firmado y rubricado—
Pablo Burgos de Andrés—Ante mi—

Leoncio Rodriguez Martin. _‘
a de notificacion a

Y para que sirva
«Compania Internacional de Correcto-

res, Sociedad Anonimanr (Cicsa) y «Ga-
naderos Espanoles, Sociedad Coopera-
tiva Limitada» (gcsl;co), en 1gnor;iio

adero, se expide la presente en Ma-
d?il;:l. a 15 de noviembre de 1982.-El Se-

io (Firmado).
cretario (Fir (B.~12.599)

ISTRATURA DE TRABAJO
MAbGIUME.RO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

numero 1.834 d:le 1382.
i e la Magistratura de lra-
SI;Z%: lggrs:é?ct: 4 de Mgadrid. a instancia
de Nicanor Mudarra Molina, c;fu'?
Angel Martin Rodriguez, sobrfii '1"3212

do, con fecha 18 de septlembre ¢ i
se ha dictado sentencia, cuya parte PIS-

positivaes del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando la demapdgay
absolviendo al Fondo de Garantia S .
larial, declaro nulo ql despu%o. con :3-
nando a Angel Martin Rodriguez a la

En los autos

readmision inmediata de Nicanor Mu-
darra Molina, abonandole los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante ¢l Tribunal Central de Traba-
jo en ¢l plazo de los cindo dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratrua en ¢l Banco de Espa-
na de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100,
v conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2,500 pesetas que debe-
ran ingresarse en la cuenta corriente
numero 124, «Recursoss, abierta por
esta Magistratura ¢n la calle Orense,
numero 20, sucursal de la Caja de Aho-
rros ¥y Monte de Piedad de Madrid, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Angel Martin Rodriguez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 18 de septiembre de 1982.-El
Secretario, Jesus Gonzalez.

(B.-12.603)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDMICTO
CEDULA DE NOTIFICACIUN

En los autos numero 1.822 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de Maria del Carmen Pérez Vizquez,
contra Lucas Llamas Garcia, sobre
despido, con fecha 22 de septicmbre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
declaro la existencia de un acto extinti-
vo empresarial y la nulidad del mismo,
condenando a Lucas Llamas Garcia a
la readmision inmediata de Maria del
Carmen Pérez Vazquez, abonandole
los salarios dejados de percibir desde
el 11 de mayo de 1982, con exclusion
de los que median entre el 15 de junio
y el 9 de julio, y absolviendo al Fondo
de Garantia Salarial.

Asi, por esta mi sentecia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante el Tribunal Central de Traba-
jo en el plazo de los cinco dias siguien-
les a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en el Banco de Espa-
fia de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesia, incrementada en un 20 por 100,
y conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que debe-
ran ingresarse en la cuenta numero
124, «Recursos», abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, numero
20, sucural de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Lucas Llamas Garcia, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de septiembre de 1982-El
Secretario, Jesus Gonzalez.

(B~12.604)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMER 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos niimero 2.625 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de Alejandro Rodriguez Rodriguez,
contra Manuel Priego Rodriguez, so-

bre despido, con fecha 19 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Dada cuenta; por no haber compare-
cido la parte actora citada en legal for-
ma ni haber alegado causa alguna que
justifique su incomparecencia, que hu-
biera podido motivar la suspension de
los actos de conciliacion v de juicio, se
tiene a dicha parte por desistida de su
demanda, y sin mas tramite procedase
al archivo de este procedimiento.

Y para que sirva de notificacion a
Alejandro Rodriguez Rodriguez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de noviembre de
1982 —El Secretario, Jesus Gonzalez,

(B.~12.798)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CERULADE NOTIFICACION

En los autos namero 2.341 de 1982
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de Natividad Barrera Garcia, contra
«Ambi, Sociedad Anonimas v «Centro
de Jucgos, Sociedad Andnimas, sobre
despido, con fecha 28 de septiembre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si.
guicnte:

Fallo: Que estimando la demanda,
declaro la existencia y la nulidad del
despido, condenando a «Centro de
Juegos, Sociedad Anonimar a la read-
mision inmediata de Natividad Barre-
ra Garcia, abonandole los salarios de-
jados de percibir desde el 30 de junio
de 1982, absolviendo a «Ambi, Socie-
dad Anéniman.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en Suplicacion
por ante el Tribunal Central de Traba-
jo en ¢l plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en el Banco de Espa-
na de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100,
v conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que debe-
ran ingresarse en la cuenta nimero
124, «Recursos», abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, numero
20, sucursal de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Ambi, Sociedad An6éniman», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 28 de septiembre de 1982 —E]
Secretario, Jesus Gonzalez.

(B~12.799)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.625-6 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 4 de Madrid, a instan-
cia de Juan Manuel Canorea Rubio y
Benito Pérez Cuevas, contra Luis Ma-
llabibarrena Ruiz, sobre cantidad, con
chha 27 de septiembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
condeno a Luis Mallabibarrena Ruiz a
que pague a Juan Manuel Canorea Ru-
bio 231.480 pesetas por diferencias de
salario y de plus de transporte de ene-
ro, febrero y marzo de 1981, salario in-
tegro de septiembre v 1 a 8 de octubre
de 1981, extra de Navidad de este afo,
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liquidacién de partes pmpurcignafcs
de las pagas de julio, marzo, Navidad v
vacaciones no disfrutadas de 1982, y a
Benito Pérez Cucvas 182.653 pesetas
por los mismos conceptos, debiéndose
incrementar ambas cantidades en un
10 por 100 anual a contar del 3 de
mavo de 1982, en concepto de mora.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante el Tribunal Central de ‘T:'a_hu-
jo en ¢l plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en ¢l Banco de Espa-
fia de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada enun 20 por 100,
y conforme a lo establecido en ¢l ar-
ticulo 154 de la Lev de Procedimiento
Laboral, méds 2.500 pesetas que debe-
rén ingresarse en la cuenta numero
124, «Recursoss, abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, numero
20, sucursal de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando y firmo. '

Y para que sirva de notificacion a
Luis Mallabibarrena Ruiz, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 27 de scplicmblre de 1982.-El

scretario, Jesus Gonzalez.
Secretario e i28000

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 729 de l‘_J82. se-
guidos ante la Magistratura de "Irgth:tju
numero 4 de Madrid, a instancia de
Pascual’Agudo Falcon, contra «Ibertec-

' A »y olros, sobre
invalidez, con fecha 3 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo: Que estimando la demanda,
debo declarar y declaro que ¢l actor
Pascual Agudo Faleon se encuentra en
situacion de invalidez permanente, en
grado de incapacidad parcial para su
protesion habitual, con derecho al per-
cibo de una prestacion equivalente a
24 mensualidades de la base regulado-
ra de 6276090 pesetas, v debo condenar
y condeno al INSS, por subrogacion de
la empresa «Ibertecnic, Sociedad Ano-
nimax, a que haga efectiva esta presia-
cion con la condena subsidiaria y com-
plementaria de la Tesoreria General
de la Seguridad Social.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante ¢l Tribunal Central de Traba-
jo en el plazo de cinco dias siguientes a
la notificacion de este fallo, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Ibertecnic, Sociedad Anoniman, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 3 de octubre de 1982.-El
Secretario, Jesus Gonzalez.

(B~12.801)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 793 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de An-
tonio Vallasur Sanz, contra Adolfo Do-
minguez de la Plaza, sobre cantidad,
con fecha 2 de noviembre de 1982 se
ha dictado sentencia; cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda,
condeno a Adolfo Dominguez de la Pla-

za a que pague a Antonio Villasur Sanz
las 224.000 pesetas reclamadas.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante ¢l Tribunal @entral de Traba-
jo en ¢l plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en el Banco de Espa-
na de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100,
v conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que debe-
ran ingresarse en la cuenta numero
124, «Recursoss, abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, numero
20, sucursal de la.Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Adollo Dominguez de la Plaza («Pizze-
ria Drops), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 2 de
noviembre de 1982.-El Secretario, Je-
sus Gonzalez.

(B.-12.802)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 699 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de
Gloria Pérez Carbonie, contra « Exclu-
sivistas v Mavoristas, Sociedad Anoni-
ma», sobre cantidad, con fecha 30 de
octubre de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,

condeno a «Exclusivistas v Mavoristas,

Sociedad Andonima a que pague a
Gloria Perez Carbonie las 260.000 pe-
setas reclamadas, mas el 10 por 100
anual a contar del 21 de enero de 1982,

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante el Tribunal Central de Traba-
jo en el plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por

- esta Magistratura en el Banco de Espa-

na de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100,
y conforme a lo establecido en ¢l ar-
ticulo 134 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2,500 pesetas que debe-
ran ingresarse ¢n la cuenta numero
124, «Recursos», abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, numero
20, sucursal de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Exclusivistas v Mayoristas, Sociedad
Anonimas, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 30 de
octubre de 1982 -El Secretario, Jesus
Gonzalez.

(B.~12.803)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.114 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de Francisco Rodriguez Quintero, con-
tra «La Guardia, Sociedad Andnimas y
Fondo de Garantia Salarial, sobre des-
pido, con fecha 13 de septiembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo: Que estimando la demanda,
declaro nulo el despido y absuelvo al
Fondo de Garantia Salarial, y condeno
a «La Guardia, Sociedad Anénimas a la
readmision inmediata de Francisco
Rodriguez Quintero, abonandole los
salarios dejados de percibir desde el
dia del despido. d

Asi, por ¢sta mi sentencia, contra la
que prodra recurrirse en suplicacion
por ante el Tribunal Central de Traba-
jo en el plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en el Banco de Espa-
na de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100,
y conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2,500 pesetas que debe-
ran ingresarse en la cuenta namero
124, «Recursos», abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, numero
20, sucursal de la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«La Guardia, Sociedad Anoniman», ¢n
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 3 de septiembre de
1982 -El Secretario, Jesis Gonzalez.

(B.~12.656)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.113 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de Maria Luz Torres Vidal, contra «Ad-
ministracion de Fincas Urbanas Va-

MNeaguados (propietario Luis Hidalgo),

sobre despido, ¢on fecha 3 de septiem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva ¢s del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
declaro nulo el despido de la actora v,
absolviendo al Fondo de Garantia Sa-
larial, condeno a Luis Hidalgo Martin a
la readmision inmediata de Maria Luz
Torres Vidal, abonandole los salarios
dejados_dc percibir desde la fecha del
acto extintivo. }

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante ¢l Tribunal Central de Traba-
jo en el plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notilicacion de este fallo, pre-
VIO ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en el Banco de Espa-
na de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100,
¥ conforme a lo establecido en ol ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento
Lphlgral,- mas 2.500 pesetas que debe-
ran ingresarse en la cuenta numero
124, «Recursos», abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, nimero
20, sucursal de la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Administracion de Fincas Urbanas
Valleaguado» (propietario Luis Hidal-

£0 Martin), en ignorado paradero, s¢

expide la presente en Madrid, a 3 de
septiembre de 1982.-El Secretario, Je-
sus Gonzalez

(B.~12.657)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.900 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra.

r N
<4 g instaneids

bajo numero 4 de Mi_ldl ld'-ar];?ri May
de Abilio Romero Nicto, -LgTaglc- s0°
Cristian Piedrabuena E;j“;c septiem”
bre despido, con fecha - : entencids
bre de 1982 se ha'dm?doi oo lHe<
cuya parte dispositiva €3 e J’:
-al siguiente: nda,
t Faﬁo: Que estimando [“] 25:3:._ \bi-
declaro nulo el despido de e do al
lio Romero Nieto Y, 31?510 o P
Fondo de Garantia Salarial, CO%g gled
Max Cristian Piedrabuen
que readmita al actor 1N
te, abonandole los salalwhl i
percibir desde la fecha de e j
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Asi, por esta mi scnltl'lltli‘il;o:aéiw Sy
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jo en el plazo de los cinco Cllo, pre-
tes a la notificacion de L'hl“' dérnﬂﬂﬁl!:' o
vio ingreso, si recurrierd abicﬁﬂ,m _
da, en la cuenta currlunlc_C::";’.d.él;.!'?’.‘[-‘_,[.g't X :
esta Magistratura en el Ban ¥ idad 7
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ran ingresarse en la cucn_res‘/a:@,t .
124, «Recursos», abierta P’-’e'm‘i nero
gistratura en la calle _Orefls oSy
30, sucursal de la Caja de 3 o pI
Monte de Piedad de Madrid, ! A
nuncio, mando }:iirm:j);,

Y para que sirva de 3
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en ignorado paradero, sc-'l'x.Picm_._-_ de |
sente en Madrid, a 20 dcﬁﬁﬁg‘im ot
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MAGISTRATURA DE TS;IBD -

NUMERO 6 DE MA - :-;‘
CEDICTO

CEDULA DE NOTIEICAC!
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En los autos pumero 775 dce frabaio’ :
guidos ante la N‘lzlgi:-‘,trﬂ'll-l'f'a nciﬁdé&!v‘-t,:

numerao 6 de Madrid, a mbti;":_? . .

gel Luciano Castillo Sancies o pre | 1

]

Y -:. ¥R
oN" S

: s nimar, S9%
«Zumarra, Suciedaq-ﬁnomi?w;' 'dﬂ*
despido, con fecha 5 de noia cuyd f i -
1982 se ha dictado sentenc 'l'lef’l_l i

te dispositiva es del tenor - ¥

guiente: .omo_-'gs‘lll_‘ﬂi'?"_ ' -;
Fallo: Que estimando € 3 ge”"‘“r =

la demanda formulada po declm--ﬂf‘. e

ciano Castillo Sanchez, deBO L, des
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IS : 5
qlled;:- POr anunciado el recurso y
' mia firme la sentencia—Asi, por
Sentencia, lo pronunci an-
do}'ﬁl'mu_ O pronuncio, m
.Zun?a & que sirva de notificacion a
ﬂﬂrédorr'.l' Sociedad Anonimas, en ig-
s rc?fatlcl'{i. se expide la presente
198 ‘E(gd' a 23 de noviembre de
p tCretario (Firmado).
(B—12.828)

MASISTRATURA DE TRABAJO
MERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Eu!ist?olso: autos nun?c ro 114 de 1982, se-
Mimer, 2"’ la Magistratura de Trabajo
npe'Alar ,d‘-' Madrid, a instancia de Fe-
“Gra camn Alarcén y diez mas, contra
Sobre cas Halar, Sociedad Limitadas,
bre 4. Midad, con fecha 3 de noviem-
Cuve = 1982 se ha dictado sentencia,
rdhpane dispositiva es del tenor lite-

Slguiente
Faﬁu. :
'an o

ASdem Que estimando como estimo

Vi andas formuladas, debo conde-
Halar. Ondeno a la empresa «Graficas
Nea caq ¢ledad Limitada» a que abo-
i u'jgm_a uno de los demandados las
lareg ©S sumas: a Felipe Alarcon
Chileg 0 203,180 pesetas; a Pedro Ar-
Bung, Hale”,anu, 205.558 pesetas; a Se-
se emindez Sanchez, 152.348 pe-
Feélix Gonzalez-Robles Diaz,

206,65
dre; Pesctas; a Tomas Munoz An-
'“"Mzie:]zﬁ:"'768 pesetas; a Manuel Her-
'R%mén \?.OT""-EHEZ, 206.518 pesetas; a
Sela; 5 ieitos Calleja, 211.598 pese-
| Sl p05¢ Garcia Gordo, 213.028 pe-
23) 95¢ “rique Pita de la Vega Calalat,
mﬂcﬂ 3Ee5€tas. y a Juan Martinez Al-
Notiﬁ 1332 pesetas.
T Quese esta sentencia a las par-
Somna li€ndoles que podran, por
€ Prone. . ¢ia o por escrito, anunciar
P“%!:&Osnu de entablar recurso de su-
al g | Ml en los cinco dias siguientes
Sien 0‘? Notificacion de la sentencia,
#un g Ndispensable que al tiempo de
Presg arlo, el recurrente, si es el em-
b;e_ e::})fy no estuviera declarado po-
Tra i '_ba ante la Magistratura de
ol i'nd resguardo acreditativo de
na)'(:n |grc‘~“adu en el Banco de Espa-
SACuenta corriente 78.759, que

Al b o

'8, Iy ju“_ tene abierta la Magistratu-
"'t&suh Midad objeto de la condena,
Cajy POr 100 de la misma, y en la
Ore Orres y Monte de Piedad

n :
72 | 4. MMmero 20), cyenta nUMEro
eep‘.’s_llu de 2500 pesetas, sin
“ncia:{quls"us no podra Lenerse por
h'scnlenl:.’iat: recurso y quedara firme
Cio, :POresty mi sentencia, lo pronun-

'Ynl-'l’?indoyﬁrmo. ¥

"créfic;a que sirva de notificacion a
Mipnon Ealar’ Sociedad Limitada»,
e o Paradero, se expide la pre-
!932,... glMadﬁd. a 18 de noviembre de

Secretario (Firmado).

(B—12.830)

M
ASIIJSTRATURA DE TRABAJO
MERO ¢ DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

.: AUtos numero 610 de 1982, se-
fte la Magistratura de Trabajo
Madrid, a instancia de An-
g z Martinez, contra «Ma-
ey crandes’ Sociedad Anonima» €
Olrgg ores José Antonio Tortosa ¥
-Pliémb re despido, con fecha 24 de
€nciq ¢ re de 1982 se ha dictado sen-
'%"Iil:e H¥a parte dispositiva es del te-

Fallo.ral Siguiente: L

.&“'millédoue estimando la demand
fez, deboa Por Antonio Sanchez Marti-
declarar y declaro improce-

dente el despidao de dicho demandante
decretado por la empresa «Manuel
Grandes, Sociedad Andnima» v, en
consecuencia, debo condenar ¥ conde-
no a esta ultima a que, a su opcion, que
debera cjercitar en el plazo de cinco
dias desde la notificacion de esta sen-
tencia, readmita al trabajador o le abo-
ne la indemnizacion de 974.046 pese-
tas, cantidad ésta obtenida de reducir
en un 20 por 100 la indemnizacion Je-
gal, de cuya indemnizacion la empresa
abonara al demandante la suma de
584.427,60 pesetas, ¥ el resto, es decir,
389.618,40 pesetas le seran atgunadas
porel Fondo de Garantia Salarial, con-
deniando asimismo a la empresa a que
abone al demandante los salarios c_lcja-
dos de percibir desde ¢l 22 de abril de
1982 hasta el 1 de juniode 1982y desde
el 22 de septiembre de 1982 hasta la
notificacion de la sentencia, a razon de
62.320 pesetas mensuales, afectando la
condena a los interventores de la sus-
pension de pagos codemandados solo
en calidad de tales. Se advierte a la em-
presa demandada que caso de no ejer-
citar la opcion en el aludido plazo se
entendera que opta por la readmision.

Notifiquese esta sentencia al Fondo
de Garantia Salarial-Notifiquese esta
sentencia a las partes, advirtiendoles
que podrin, por comparecencia o por
escrito, anunciar el proposito de enta-
blar recurso de suplicacion en los cin-
co dias siguientes al de la notificacion
de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo el recu-
rrente, si es el empresario v no estuvie-
ra declarado pobre, exhiba ante la Ma-
gistratura de “Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espafia y en la cuenta co-
rriente numero 78.759, que a tal objeto
tiene abierta la Magistratura, la canti-
dad objeto de la condena, mas el 20
por 100 de la misma, y en la Caja de
Ahorros v Monte de Piedad (sucursal
calle Orense, numero 20), cuenta nu-
mero 72, el deposito de 2500 pesetas,
sin cuvos requisitos no podra tenerse
por anunciado el recurso v ql._n:dara fir-
ma~—Asi, por estd mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmoi- Firmado v ru-
bricado~Marcelino Murillo Martin de
los Santos. -

Y para que sirva de notificacion a
«Manuel Grandes, Sociedad Andni-
man», en ignorado pm_dcrt_n, se cxpnlc
la presente en Madrid, a 17 de noviem-
bre de 1982.~El Secretario (Firmado).

(B~12.831)

AGISTRATURA DE TRABAJO
& NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAC 10N

autos numero 219 de 1980, se-
guliaélolso:me la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Gregorio Soldevilla Cuesta y otros,
contra Julian Pardo Martin, sobre ¢je-
cucion conciliacion, con fecha 13 de
marzo de 1981 s¢ ha dictado auto del

nor literal siguiente: . )
lc}hum.—En Madrid, a 13 de marzo de

—Dada cuenta, ¥
lggl:lmﬁ?ando.-—()ue en fecha 23 de ene-

ro de 1981, el ejecutado Julian Pardo
Martin interpone recurso de .rf:hpo;;.
cion contra la providencia d:.l fec a2
de noviembre de 1980 por la guabsc
acordo la ejecucion ¥ t:rnbar_gloll ¢ ;;.
nes del eiecutado; dado traslado a z;
cjecutante recurrida, ¢sta unpggna e
mismo. Requcric!u el cjccuta; o mJ:
diante providencia de 6 de)fc:br:. ro |ut'
1981 para que aporie los n.mdtfs.a los
e se refiere su escrito de 23 de i.réu.éu
de 1981 ¥ notificada la misma c.[ de
marzo de 1981, no realiza manilesta-

cion alguna.

Considerando—~Que no ha guedado
acreditado que la totalidad de la canti-
dad por la que se decretd la ejecucion
se hayva abonado, por lo que no proce-
de responder la providencia de 21 de
noviembre de 1980,

Vistos los preceptos de general apli-
cacion, el Magistrado de Trabajo nume-
ro 6 de Madrid v su provineia, don Marce-
lino Murillo Martin de los Santos, por
ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que no ha-
bia lugar a reponer la providencia re-
currida, manteniendo la misma en to-
dos sus términos.

Notifiquese esta resolucion a las
partes.

Y para que sirva de notificacion a la
esposa del demandado Victoria Ruiz
Clavijo, que se encuentra en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de noviembre de 1982 -El Se-
cretario (Firmado).

(B.-12.832)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.279 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Madrid, a instancia
de Maria del Carmen Gonzalez Polo,
contra «Manexport, Sociedad Andni-
mas», sobre despido, con fecha 3 de no-
viembre de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Que debia declarar v declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que unia a
Maria del Carmen Gonzilez Polo con
«Manexport, Sociedad Anonima» y, en
consecuencia, debia condenar y con-
denaba a esta empresa a que abone al
actor, en concepto de indemnizacion

por la no readmisién, 195448 pesctas,
v como salariosdejados de percibir la

suma de 336.256 pesctas.

Y para que sirva de notificacion a
«Manexport, Sociedad Anénimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
én Madrid, a 20 de noviembre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B.-12.837)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 1.605 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Madrid, a instancia
de Amelia del Pozo Forero, contra
«Timsa Ibérica, Sociedad Anéniman, so-
bre despido, con fecha 27 de octubre
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Que debia declarar y declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que uniaa
Amelia del Pozo Forero con «Timsa
Ibérica, Sociedad Anénimar v, en con-
secuencia, debia condenar y condena-
ba a esta empresa a que abone al actor,
en concepto de indemnizacion por la
no readmision, 46.772 pesetas, y como
salarios dejados de percibir la suma de
185.514 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Timsa Ibérica, Sociedad Anonimas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 27 de octubre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.-12.836)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2374 de 1981,
ejecucion numero 307 de 1982, segui-

uas
-liemdeméqﬁé‘ w«Transportes Auto An-
‘dalucias: Jose Acosta Rodriguez, Ana

dos ante la Magiswatura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
Dicgo Nieto Mejias, contra herederos
de «Transportes Auto Andalucias: José
Acosta Rodriguez, Ana Acosta Moreno,
José A. Acosta Moreno v Benito Acosta
Moreno, con fecha 22 de noviembre de
1982 se ha dictado providencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia,-Magistrado,  ilustrisi-
mo senor Garcia Calvo~En Madrid, a
22 de noviembre de 1982 -Dada cuen-
ta; como se solicita s¢ acuerda la ejecu-
cion y se decreta el embargo de bienes
propiedad de la empresa apremiada
Jos¢ Acosta Rodriguez, Ana Acosta Mo-
reno, José Al Acosta Moreno v Benito
Acosto Moreno (herederos de «Trans-
portes Auto Andalucia») en cantidad
suliciente para cubrir el importe del
principal, que asciende a 951.140 pese-
tas, mas la suma de 190.300 pesetas,
que se calculan para costas y gastos,
sin perjuicio de ulterior liquidacion,
dandose comision para la diligencia de
embargo a practlicar a un subalterno
de esta Magistratura, asistido por el
Secretario o funcionario habilitado, a
juicnes servira el presente proveido

¢ oportuno mandamiento en forma
para la practica acordada, asi como
para solicitar el auxilio de la fuerza pu-
blica, si preciso fuere, guardandose en
la traba el orden y limitaciones que es-
tablecen los articulos 1.447 v 1,449 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sin per-
juicio de lo anterior, oficiese a Trafico
a fin de que se¢ proceda a tomar nota
del embargo y precinto de los vehicu-
los: semirremolque M-10.302-R, ca-
mion Pegaso M-0130-AU, camién Ebro
M-8965-AJ y Seat-133 MA-0142-H-Lo
mando y firma Su Seforia ilustrisima,
de que doy fe.

Y para que sirva.

Acosta Moreno, José A Acosta Moreno v
Benito Acosta Moreno, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de noviembre de 1982.-El Se-
cretario (Firmado).

(B-12.853)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO & DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.825 de 1982
scguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo namero 8 de Madrid, a instancia
de Francisco Javier Garcia Borregue-
ro, contra «Hogarco, Sociedad Anoni-
man, sobre despido, con fecha 3 de no-
viembre de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Que debia declarar v declaraba re.
suelto el contrato de trabajo que unia a
Francisco Javier Garcia Borreguero
con «Hogarco, Sociedad Anoniman v,
en consecuencia, debia condenar y
condenaba a esta empresa a que abone
al actor, en concepto de indemniza-
cion por la no readmision, 130.050 pe-
setas, y como salarios dejados de perci-
bir la suma de 225.675 pesetas,

Y para que sirva de notificacion a
«Hogarco, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.~12.835)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EI'JIC-T[}
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.813 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
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bajo numero 8 de Madrid, a instancia
de Agustin del Campo Rodriguez, con-
tra «Cartoprint, Sociedad An6nimas,
sobre despido, con fecha 27 de octubre
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba re-
suclto el contrato de trabajo que uniaa
Agustin del Campo Rodriguez con
«Cartoprint, Sociedad Andnimans vy, en
consecuencia, debia condenar v con-
denaba a esta empresa a que abone al
actor, en concepto de indemnizacion
por la no readmision, 36.188 pesetas, v
como salarios dejados de percibir la
suma de de 279.847 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Cartoprint, Sociedad Anonimas, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 20 de noviembre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B.-12.834)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.546-53 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo niimero 8 de Madrid, a instan-
cia de Julio Alonso Asorey y otros, con-
tra Angel Bernat Vega y otros, sobre
despido, con fecha 25 dc'octubrc de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: _

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por Julio Alonso Asorey,
Enrique Mercant Diaz, Maria D(Jll}'l‘t:’.ﬁ
Arenas Lanchas, Julia Jerez Diaz, Otilio
Carrasco Martin, Fermin Gallego Cas-
tro, José Diaz-Tendero Moraleda y Cle-
mente Velasco Hernandez, debia de-
clarar v declaro nulos los despidos vy,
por consecuencia, debia condenar y
condeno a la empresa Angel Bernat
Verga v a los interventores judiciales,
en su sola condiciéon y calidad de ta-
les, Emilio Muret Arino, y Pilar Cara-
zo Fernandez, a estar y pasar por
esta declaracion y a que readmitan in-
mediatamente a los trabajadores en
las mismas condiciones existentes en
el momento de ser despedidos, debien-
do absolver v absuelvo al Fondo de Ga-
rantia Salarial, sin perjuicio de su res-
ponsabilidad en los supuestos preveni-
dos en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores, con abono de los sala-
rios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a
Pilar Carazo Fernandez y Emilio Mu-
ret Arifio, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 20 de no-
viembre de 1982-El Secretario (Fir-

mado).
(B~12.833)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2370 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 8 de Madrid, a instancia
de Agustin Rodriguez Ortiz, contra
«Majusa Construcciones, Sociedad
Anénima» y otro, sobre despido, con
fecha 21 de octubre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Agustin Rodriguez Or-
tiz, debia declarar y declaro nulo el
despido y, por consecuencia, debia
condenar y condeno a la empresa «Ma-
jusa Construcciones, Sociedad Andni-
ma» a estar y pasar por esta declara-
cion y a que readmita inmediatamente
al trabajador en las mismas con‘d]cm-
nes y puesto de trabajo existentes en el

momento de ser despedido, debiendo
absolver y absuelvo al Fondo de Ga-
rantia Salarial, sin perjuicio de su res-
ponsabilidad en los supuestos preveni-
dos en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores, con abono de los sala-
rios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a
«Majusa Construcciones, Sociedad
Anonima», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 18 de
noviembré de 1982-El Secretario (Fir-
mado).

(B.=12.606)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 2.514 de 1981,
ejecucion numero 121 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Au-
relio Morales Fuentes, contra José Vic-
toriano Sanz Diaz, sobre despido, con
fecha 26 de julio de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral en relacion con los ar-
ticulos 1.483 y 1484 de la supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procéda-
se al avaluo de los bienes embargados, a
cuyo fin se designa perito a don Miguel
Marquez Fernandez Mazuecos, quien
debera aceptar y jurar el cargo, v dése
traslado de dicho nombramiento al
ejecutado, previniéndole que, dentro
del segundo dia, nombre otro por su
parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el designado de ofi-
cio por esta Magistratura.~Lo mando v
firma Su Senoria ilustrisima—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Jose Victoriano Sanz Diaz, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 17 de noviembre de 1982 ~El Se-
cretario (Firmado).

(B—~12.661)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 226 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
Manuel Sanchez Crespo Rincon, con-
tra Margarita Garcia Fernandez, sobre

cantidad, se ha dictado sentencia, cuya |

parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a Margarita
Garcia Fernandez a que abone, por los
conceptos reclamados, a Maria Merce-
des Sanchez-Crespo Molina la canti-
dad de 30.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
Margarita Garcia Fernandez, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 17 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.-12.662)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

‘ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1,606 de 1981,
ejecucion numero 159 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de
Jesus Sanchez Dominguez, contra Eu-
logio Luis Claudio Ruano, sobre despi-
do, con fecha 16 de septiembre de 1982
se ha dictado providencia sobre nom-
bramiento de perito, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente;

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los ar-
ticulos 1483 y 1484 de la supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procédase
al avalio de los bienes embargados, a
cuyo fin se designa perito a don Pedro
Huidrobo Salazar, quien debera acatar
y jurar el cargo, y dése traslado de di-
chonombramiento al ¢jecutado, previ-
ni¢ndole que, dentro del segundo dia,
nombre otro por su parte, bajo aperci-
bimiento de tenerle por conforme con
el designado de oficio por esta Magis-
tratura—~Lo mando y firma Su Seforia
ilustrisima, de que doy fe.~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
Eulogio Luis Claudio Ruano, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 10 de noviembre de 1982 -
El Secretario (Firmado).

(B.-12.610)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Acta de Subasta—~En Madrid, a 6 de
octubre de 1982, el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo nimero 9, Don
Eustasio de la Fuente Gonzalez, asisti-
do de mi, el Secretario, y con la presen-
cia del alguacil, se constituy6 en au-
diencia publica, al objeto de proceder
a la venta, en publica subasta, de los
bienes embargados en los presentes
autos como de propiedad de «Erinel,
Sociedad Anoniman,

Abierto el acto por Su Sefioria ilus-
trisima, previas las voces de ritual de
«subasta publica» para llamar a las
partes v los posibles licitadores, com-
parecen como tales don Santiago Ro-

jas Castillo, con D. N. L numero 2,832,573,

quicn no consigna por ser el actor, vy
don Anselmo Cortés, quien deposita
en concepto de lianza la cantidad de
6.000 pesctas.

Previa la venia de Su Seforia ilustri-
sima, se dié cuenta por mi, ¢l Secreta-
rio, de lo actuado v se leyo el edicto de
subasta publicado en el BovLetin Oriciar
de la provincia nimero 139, de fecha
14 de junio de 1982, en el que constan
las condiciones de la presente subasta,
que son aceptadas por el licitador
comparcciente, quien como ultima
postura ofrece la cantidad de 25,000
pesetas, en calidad de ceder a tercero,
por los bienes que se relacionan en di.
cho edicto y que fueron tasados en
75.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada
laﬁ dos terceras partes del tipo de tasa-
¢10n que sirvi6 de base para la segunda
subasta, Su Sefioria acordo, con sus-
pension de la aprobacion del remate,
la adjudicacion con cardcter provisio-
nal de los bienes subastados al licita-
dor compareciente por la cantidad
ofrecida, y que se haga saber a |a parte
deudora el precio ofrecido, para que,
en término de nueve dias, pueda libe-
rar los bienes, pagando el principal y
costas, o presente una persona que me-
jore la postura, haciendo previamente
el depésito legal. Y asimismo ordend
Su Sefioria ilustrisima devolver la can.
tidad consignada de 6.000 pesetas a
don Anselmo Cortés.

Terminado el acto de la subasta, se
extendio la presente, la que, leida v ha.
llada conforme, firma, con Su Sefioria,
el compareciente; doy fe.

(B~12.611)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.778 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra.

. - hstancid
bajo numero 9 de Madrld_. & "“r’"’t:t
de Lucio Allumrl; Pi}]a(i:gb - ciedad
ontra «Galerias Preciados. jon
‘z?\?]tlnima» v otros, sobre lmpu{-gl:?lglzz
de elecciones sindicales, €on dc rovie
de octubre de 1982 se ha qlf-'fa gge“e'
dencia, cuya parte dispositiva €
nor literal siguiente: ! 10, COM:
Por |'cPa|'lEi’do ¢l anterior '-‘Scn:gcc‘ i
el que se formara el opurtu_nﬂj_o 2778
miento, registrese con el num * diente:
de 1982 en el libro correspOnCi
Advirtiéndose que la de manda fpl‘e
tada no se ajusta a los rt‘q""sncée Ja LeY
nidos en los articulos 71y 117 cuant?
de Procedimiento Laboral, P?rt s Que
la misma adolece de los dc{;ccoﬁ_ﬂﬁi'
después se dirdn, pongase €& los sub”
miento de la parte a fin de qu"'asi olo
sane dentro del cuarto dia V S.'m de 105
efectuase, procédase al archl :
1os. pare
auL(:)s aludidos defectos son: no 33"%
cer dirigida la demanda contra S
didatura de UCI-FASGA. i iluggd'--
Lo mando y firma Su Senor! 3
sima.—Doy fe~Ante mi. o5 acion e
Y para que sirva de nu"f'c::1° 0
Mercedes Molina Bartolome, resenté
rado paradero, se expide 12 Pbrf de
en Madrid, a 12 de noviem

1982 ~El Secretario (Firm?g‘:’_)ilélﬁ

MAGISTRATURA DE TRAREJMO
NUMERO 9 DE MAD

EDICTO
cEDULM)ENDTmcacloN - JB-
: : 96-1 v
En los autos numeros 22 de

1982, seguidos ante la Mag!}g‘:‘: i‘:;stﬁﬂ'
Trabajo numero 9 de Madrid. “chico ¥
cia de Maria Teresa Escude’g{udia 13
Antonio Seco Ledn, contrd “50 oo jean
Sociedad Anodnimas, “Pmr;tc ¢ G
Antonio Almagro Pita v Fon l:’cm‘l fe
rantia Salarial, sobre dc’"’p‘do', ha di¢
cha 15 de noviembre de ]98di5f' ositive
tado sentencia, cuya parte | oK .
esdel tenor literal siguient€: Jaro pulo
Que declarando como dec 1irrml'l"-""
¢l despido de los actores ¥ eﬁvc e
sus demandas, debo condenar; "icdl}d
no a la empresa «Studio 13 2S5 pijge
Anoniman y a los imcl‘vcmorebsido
les, en la calidad con que han 08
mandados, a que readmitan @ - qu
res en las mismas cor}dlc'"m:.s ido ¥
gian antes de producirse € de per
les abonen los salarios dejade® o hast?
cibir desde la fecha del desPIEE =
que la readmision tenga '"gqficaciﬂ"‘ L
Y para que sirva de notl a», en 1€
«Studio 13, Sociedad An.om]mpr;,s.;grﬁ
norado paradero, se expide -ambl'f de
en Madrid, a 16 de novi€ ¢

1982 —-El Secretario (Firm?g?_)iz,alﬂ A .

AJO
MAGISTRATURA DE Tgﬁfp'
NUMERO 9 DE MADEHE '
EDICTO
CEDULA DE NOTIFIC

ACION

216 de 1200
tura d i

En los autos numero 2 el
a iﬂstf’n'd

seguidos ante la Magistra
bajo numero 9 de Madrid. contr® £
de Tomas Valencia Ba‘r;:,ﬂ?éc 33‘2_“_‘
INSS, sobre pension, € videt
julio de 1982pse ha d}C_‘adosl:lr;)l- tend”
cia, cuya parte dispositiva € =
literal siguiente: . escl'iw"cﬂg
Por repartido el anterior = 5"
el que se formara el oport! nere 2-,_2&
miento, registrese con el nu dient®
de 1982 en el libro corresPot  pgef
Advirtiéndose que la demar prﬂ"e

tada no se ajusta a los red . yd: -
nidos en el articulo or € w&?
Procedimiento Laboral, P wsqued_n;, 1
misma adolece de los defe€ c;rni.’_ y

pués se diran, pongase ‘*'“c
to de la parte a fin de qu
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den
n;fgccl.cllarlu diay si asi no lo etec-
Los al d‘-’_d&‘ic al archivo de los autos.
hir ﬁrmu idos defectos son: 1.5 No ve-
29 No %6 4 la demanda por el actor.
Vi'a.h OMmpanar copia de la via pre-
3iﬁla_.tha“d6 v firma Su Senoria ilustri-
Y par Yle~Ante mi.
Iﬂmﬁs\? flut‘ sirva de notificacion a
'Wema €ncia Bayona, en ignorado
drig, 5 ]'B'dS::"P}dc ]La presente en Ma-
“Telar: oviembre e e
Hetarig (Firmade), re de 1982.-El Se

(B.-12.811)

M
"SITRATURA DE TRABAJO
ERO 9 DE MADRID

- EDICTO
EDULA DE NoTiFICACION

En |
auido, faos niimero 1.786 de 1982,
de numcm"' la Magistratura de Tra-
€ Clary 9 de Madrid, a instancia
Ie“-& Mat Tuces _Murillu, contra «Ma-
.gamirc-, EL;: _5"Clcd::d Anonimas, Luis
dg . ('}‘Iu Joaguin Vidal Rius y
o con [’:]"'_”“?l Salarial, sobre des-
Se ha d"? 14 17 de noviembre de
POSitivg o de tado auto, cuya parte dis-
S ¢ltenor literal siguiente:
- i Ouc(“;"a.lame mi, el Secretario,
h‘“ﬂguida‘ ‘fb'“ declarar y declaraba
in ‘_" "L‘!ucian laboral, cifran-
Anp"csa.“ Cmnizacion a cargo de la
% 6.'““1&:. v :tcu &. Mateu, Souc_*dafi
der™ €n [ ("105 interventores _}I.!dl-
Mangda ., calidad con que han sido
i M“I'?I'I 4 que a‘boncn a C]ara
¥ ag; 0 la cantidad de 248 486
doe oy ;) Mismo se condena ala de-
'ﬁ:;% perc‘.‘}‘){‘»' abone los salarios deja-
da 10N (. ; i desde la fecha de noti-
gy, IS f‘a- sentencia a la demanda-
'j“\' 4 t.t.hu_dc esta resolucion.
" atey o Y€ sirva de notificacion a
h%nur aten, Sociedad Anoniman,
:;glﬂ tn M"J‘-‘fradcm_ se expide la pre-
g ¢ drid, a |8 de noviembre de
SHeretario (Firmado):
(B-12.812)

Mag
NUSTRATURA DE TRABAJO

ERO 10 DE MADRID

; EDICTO
EDUL 4 NOTIFICACION

lo,

Ui utos numero 1,953 de 1982,
de "Iﬁme:le la Magistratura de Tra:
M; Angye, + 10 de Madrid, a instancia
Bug| Jim aro Sanchis, contra Juan
M s, S0 Lopez y Fondo de Ga-
de 20 g, fal, sobre despido, con fe-
'senlen‘gcmb“‘ de 1982 se ha dicta-
14, Cuya parte dispositiva es

ter Moy: uteralf‘igmcntc:
e"""“5:'.1:(:. €estimando la demanda in-
Pig dec]apur Andrés Bar6 Sanchis,
Ode gy ary declaraba nulo el des-
"up"%a t; fue objcto por parte de la
%ﬁehand" Guillermo Polo Reyes,
::?d"nisiénu. 4 ¢sta a su inmediata
R 8 des g oo al abono de Jos
ade) 42408 de percibir desde la

N(!liﬁ(l €spido,

:::‘ adi'ir‘:fésc £s1a resolucion a las pat-
i Pods,, fidoles que contra la mis-
By Cion L_“‘“lﬁi'poncl- recurso de su-
any, 105 3 | l plazo de cinco dias si-
e ¢ Trig notificacion de este fallo
d*m"o ingrel‘lnal_Ccnlral de Trabajo,
g, Ndad SO, si recurriera la parte
09y 5o ¢ la cuenta corriente nu-
- abierta por esta Magistra:
d'-’na de Ja anco de Espafa de esta
M Que l_Cﬁntn!ad importe de la con-
Mady o ha sido impuesta, incre-
'ludi"? €stq un 20 por 100, conforme a
"al'me en el articulo 154 del Tex-

u s
’“as'.)Zdlsd“ de Procedimiento Labo-
h‘n’-‘se E'-n | Pesetas que deberan in-
;h%‘- abj 4 Cuenta namero 127, «Re-

Iy 'eria por esta Magistratura

Su
Cursal 153 de |a Caja de Aho-

rros v Monte de Piedad de Madrid, ca-
lle Orense, numero 20, conforme‘a lo
dispuesto en el articulo 181 del mismo

texto legal. _ ) ¥
Y para que sirva de notilicacion a

Andres Baré Sanchis, en ignorado pa-

radero, se expide
drid, a 15 de noviembre de 1982.-El Se-

io (Firmado).
cretario (Firm (B-12.814)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 708 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de
Gonzalo Aguado San Jos¢, contra «Mo-
tor Norte, Sociedad Anonimas, sobre
despido, con fecha 27 de julio de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Gonzalo Aguado San
José, debia declarar y declaraba nulo

. el despido de que fue objeto por parte

de la empresa «Motor Norte, Sociedad
Anonimas, condenando a esta a su in-
mediata readmision, asi como al abo-
no de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles que contra la mis-
ma podran interponer recurso de su-
plicacion en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente nu-
mero 97.506, abieria ponesta Magistra-
tura en el Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conlorine a

lo dispuesto en el articulo 154 del Tex-

1o Refundido de Procedimiento Labo-
ral, mas 2.500 pesetas que deberan in:
presarse en la cuentanumero 127, « Re-
cursoss, abierta por esta Magistratura
en la sucursal 133 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, ca-
lle Orense, numero 20, conforme a lo
dispuesto en ¢l articulo 181 del mismo
texto legal. - il

Y para que sirva de notificacion a
«Motor Norte, Sociedad Anonimas, ¢n
jignorado paradero, s¢ expide la pre-
sente en Madrid, a 15 de octubre de

_E] Secretario (Firmado).
1982 -El re B )

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID

ERICTO
GEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.469 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 10 de _Mudnd‘ a instancia
de Fernando Vicioso ‘Sanz, contra
«Rotda, Sociedad Anoniumax 3 Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 20 de julio de 1982 s¢ l'lz.i.(‘llc-
tado scnlcm[:.ia. Cl]J_\’_a p;u-t:: dispositiva

. del tenor literal siguiente. ,
ebg;'lll;%c:w estimando la q-.'.mand:? in-
terpuesta por Fernando Vicioso S..m;f,
debia declarar y declaraba improce-
deénte el despido de que fue objeto por
parte de la empresa demandada «Rot-
da, Sociedad Anonimaxr, ¥ mcl_‘u.h:} |ml
posible la opeion, al haber expira l‘?

lazo del contrato de trabajo, dc‘ ia
condenar y condenaba a tal cmprc.sa:ia
ue indemnice al acmlr en la suma de
etas mensuales.
473{1&&3059 esta resolucion a las par-
res, advirtiéndoles que contra lill.n_m-.-
ma podran interponer recurso c‘.d_su-
plicacion en el Pl‘azu'cllc “m':cifll?s
siguicnlcsa!a notificacion de este tallo

la presente en Ma-.

ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurricra la parte
demandada, en la cuenta corriente ni-
mero 97.506, abierta por esta Magistra-
tura en el Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a
lo dispuesto en el articulo 154 del Tex-
to Refundido de Procedimiento Labo-
ral, mas 2,500 pesetas que deberdn in-
gresarse en la cuenta numero 127, «Re-
cursos», abierta por esta Magistratura
en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, ca-
lle Orense, numero 20, conforme a lo
dispuesto en el articulo 181 del mismo
texto legal.

Y para que sirva de notificacion a
«Rotda, Sociedad AnGnimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 15 de octubre de 1982.~El
Secretario (Firmado).

(B.-12.664)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

En los autos numero 1478 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra
bajo nimero 10 de Madrid, a instancia
de Nicolds Dominguez Pastor, contra
«Blayher, Sociedad Anonimas y Fondo
de Garantia Salarial, sebre despido,
con fecha 26 de julio de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuyva parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Nicolas Dominguez Pas-
tor, debia declarar v declaraba nulo ¢l
despido de que fue objeto por parte de
la empresa «Blavher, Sociedad Andni
mav, condeénandoa ésta a su inmediata
readmision, aspeome gl abono de los
salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido.

Notifiguese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles que contra la mis-
ma podran interponer recurso de su-
plicacion en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacion de esie fallo
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, st recurriéra la parte
demandada, en la cuenta corriénte nii-
mero 97.506, abierta por esta Magistra-
tura en ¢l Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a
Jo dispuesto en ¢l articulo 154 del Tex-
to Refundido de Procedimiento Labo-
ral, mas 2.500 pescias que deberan in-
gresarse en la cuenta namero 127, «Re-
cursoss, abierta por esta Magistratura
en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, ca-
lle Orense, numero 20, conforme a lo
dispuesto en ¢l articulo 181 del mismo
texto legal,

Y para que sirva de notificacion a
«Blayher, Sociedad Anonima», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 15 de octubre de 1982-El
Secretario (Firmado).

(B.~12.665)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO,

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.449 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 10 de Madrid, a instancia
de Rafael Montalvo Roldan, contra
Jos¢é Martinez Martinez, sobre canti-
dad, con fecha 11 de octubre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Rafael Montalvo Roldin,

debia condenar v condenaba a la em-
presa demandada de José Martinez
Martinez a que pague al actor la canti-
dad de 153.725 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma podran interponer recurso de su-
plicacion en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente nu-
mero 97.506, abierta por esta Magistra-
tura en el Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a
lo dispuesto en el articulo 154 del Tex-
to Refundido de Procedimiento Labo-
ral, mas 2.500 pesetas que deberan in-
gresarse en la cuenta numero 127, «Re-
cursoss, abierta por esta Magistratura
en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, ca-
lle Orense, numero 20, conforme a lo
dispuesto en el articulo 181 del mismo
textao legal.

Y para que sirva de notificacion a
Jos¢ Martinez Martinez, en ignorada
paradero; se expide la presente en Ma-
drid, a 15 de noviembre de 1982 -E] Se-
cretario (Firmado).

(B.~12.838)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.024-6 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 10 de Madrid, a ins-
tancia de Jos¢ Luis Gonzalez Martinez,
en reépresentacion de los actores, con-
tra «Carchasa», sobre resolucion de

contrado, con fecha 11 de noviembre

de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Su Seéforia, por ante mi-el Secreta-
rio, dijo: Que debia declarar y declara-
ba adjudicatario definitivo, v a calidad
de ceder, de los bienes resenados en el
tercer resultando a don Eugenio Fer-
nandez Loma, en representacion de
«Comyveén, Sociedad Limitadas por el
precio de 2.500,000 pesetas. Y que de-
bia acordar vy acordaba librar testimo-
nio, al adjudicatario, de esta resolu-
cign y, previa liquidacion del Impuesto
General de Transmisiones Patrimonia-
les, librar oficio de mandamiento al de-
positario para que haga entrega de los
bienes al _aludido adjudicatario.~Asi
por este mi aulo, contra el que no cabe
recurso alguno, lo pronuncio, mando y
firma el ilustrisimo sefor Magistrado
de Trabajo de la Magistratura nimero
10 de Madrid, en la fecha antes expre-
sada—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Carchasar, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 15 de
noviembre de 1982.~El Secretario (Fir-
mado).

(B.-12.571)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

" En los autos numero 2511 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 11 de Madrid, a instancia .
de Luis Francisco Garcia Armiens, con-
tra Adoracion Hernandez Llorente, so-
bre despido, s¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Luis Francisco Garcia
Armiens, debo declarar v declaro im-
procedente su despido, condenando a
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Adoracion Hernandez Llorente aque a
su eleccion readmita al actor en su
puesto de trabajo o le indemnice en el
60 por 100 de la cantidad de 41.692 pe-
setas, siendo ¢l 40 por 100 restante a
cargo del Fondo de Garantia Salarial, a
cuyo pago expresamente le condeno.
En todo caso, la demandada hara efec-
tivos los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido a la de noti-
ficacion de esta sentencia.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en el plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion, siendo
indispensable que el recurrente, si fue-
ra la empresa demandada condenada,
consigne la cantidad de la condena, in-
crementada en un 20 por 100, en la
cuenta corriente numero 97507 del
Banco de Espana, bajo el titulo de
«Fondo de anticipos reintegrables por
sentencias recurridas»; asimismo de-
bera depositar 2.500 pesetas al tiempo
de la formalizacion del recurso en la
cuenta corriente numero 708 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (sucursal calle Orense, nume-
ro 20), con el titulo de «Recursos de su-
plicacién», debiendo presentar ambos
resguardos en esta Magistratura.-Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. i b

Y para que sirva de notificacion a
Adoracion Hernandez Llorente, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de noviembre de
1982-La Secretario, ‘Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B-12.855)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.480 de 1982,
segu:d9$ ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 11 de Madrid, a instancia
de Julia Blanco Engenios, contra «Bar
Hermanos Ruiz», sobre despido, con fe-
cha 10 de noviembre de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositi-
vaesdel tenor literal siguiente:

“Dada cuenta. Por no haber compare-
cido la parte actora, citada en legal for-
ma, ni haber alegado causa alguna que
justifique su incomparecencia, que hu-
biere podido motivar la suspension de
los actos de conciliacién v de juicio, se
tiene a dicha parte por desistida de su
demanda, y, sin mas tramites, procéda-
se al archivo de este procedimiento.—
Lo mando6 y firma Su Seforia ilustrisi-
ma.~Doy fe~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Ju-
lia Blanco Engenios, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 22 de noviembre de 1982-La Secre-
tario, Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B-12.856)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ejecutivos numero 170
de 1981, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo numero 11 de Madrid, a ins-
tancia de Francisco Naranjo Jurado v
otros, contra «Ernesto Jiménez, Socie-
dad Andnimas, sobre resolucion de
contrato, con fecha 21 dé octubre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta. Por devuelto el ante-
rior mandamiento dirigido al Registro
de la Propiedad numero 3 de Madrid,

con certificacion de cargas que se
acompana, unase a los autos de su ra-
zOn y requiérase a las partes a fin de
que en el plazo de cuarenta y ocho ho-
ras designen perito que proceda a la
tasacion de la finca embargada, inmue-
ble sito en la calle Canarias, niimero
43, de Madrid, con advertencia de que
de no hacerlo en dicho plazo, se enten-
dera que prestan su conformidad con
el que en este momento designa la Ma-
gistratura de oficio, don Miguel Mar-
quez Mazuecos.

Notifiquese el estado de las actua-
ciones a los acrcedores posteriores
que figuran en la referida certificacion
para que puedan intervenir en el ava-
lto, v ello de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 1.490 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Asimismo oficie-
se a los Juzgados de primera instancia
numeros 8 v 18 a fin de que se proceda
al embargo del sobrante que pueda
existir~Lo mando y firma Su Sero-
ria—Doy fe~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Ernesto Jiménez, Sociedad Anoni-
ma», en ignorado paradero, se expide
la presente ¢n Madrid, a 18 de noviem-
bre de 1982.-La Secretario, Maria Do-
lores Mosqueira Riera.

(B.-12.677)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.309-10 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 11 de Madrid, a ins-
tancia de Eugenio Cristébal Villa vy Ma-
ximo Moreno de Matias, contra José
Isidro Urzay Galilea, sobre despido,
con fecha 8 de noviembre de 1982 se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia resolver y resolvia el
contrato de trabajo, condenandose a la
demandada José Isidro Urzay Galileaa
indemnizar a los actores Eugenio Cris-
tobal Villa en 158.850 pesetas y a Maxi-
mo Moreno de Matias en 158.850 pese-
tas, sin perjuicio de la responsabilidad
del Fondo de Garantia Salarial ya de-
cretada en sentencia y que asciende a
89.100 pesetas a Eugenio Cristobal Vi-
lla v 89.100 pesetas a Maximo Moreno
de Matias. Asimismo la demandada
hara efectivos a los actores el importe
de los salarios fijados en la sentencia y
los devengados desde la fecha de noti-
ficacion de la sentencia hasta la de este
auto~El ilustrisimo serior Magistrado
de Trabajo numero 11 de esta capital v
su provincia, don José Ramon Lopez-
Fando Raynaud, asi lo mandoé v fir-
ma,-Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
José Isidro Urzay Galilea, en ignorado
paradero, s¢ expide la presente en Ma-
drid, a 16 de noviembre de 1982-La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B~12.678)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.512-3 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 11 de Madrid, a ins-
tancia de Francisca Villar Martinez v
Mercedes Guisantes Ramos, contra
«Dupre, Sociedad Anénima», sobre
despido, con fecha 4 de noviembre de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia resolver y resolvia el

contrato de trabajo, condenandose a la
demandada «Dupre, Sociedad Anoni-
ma» a indemnizar a las demandantes
Francisca Villar Martinez en 242.550
pesetas y a Mercedes Guisantes Ramos
en 242.550 pesetas, y a hacerles efecti-
vos los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la de
este auto—El ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo nimero 11 de Madrid
v su provincia, don José Ramon Lépez-
Fando Raynaud, asi lo mandé y fir-
ma.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Dupre, Sociedad An6nima», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 4 de noviembre de
1982~La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B-12.679)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ejecutivos nimero 177

de 1982, seguidos ante la Magistratura |

de Trabajo numero 11 de Madrid, a ins-
tancia de Alberto Quesada Pérez, con-
tra «Graficas Futuro, Sociedad Anéni-
ma» («Grafusa»), sobre despido, con
fecha 27 de octubre de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. A tenor de lo preveni-
do en el articulo 201 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, en relaciéon con
los articulos 1.483 y 1.484 de la supleto-
ria Ley de Enjuiciamiento Civil, procé-
dase al avalio de los bienes embarga-
dos, a cuyo fin se designa perito a don
Miguel Marquez Mazuecos, quien de-
bera aceptar y jurar el cargo, v dése
traslado de dicho nombramiento al
ejecutado, previniéndole que, dentro
del segundo dia, nombre otro por su
parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el designado de ofi-
cio por esta Magistratura—Lo mando y
firma Su Senoria ilustrisima, de que
doy fe.—~Ante mi.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Graficas Futuro, Sociedad Anénimas
(«Grafusa»), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 18 de
noviembre de 1982-La Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.~12.680)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

En los autos ejecutivos niimero 13
de 1980, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo numero 11 de Madrid, a ins-
tancia de José Luis Cudero Fernandez
y otros, contra «Talleres Eterna, Socie-
dad Anonimas, sobre cantidad, con fe-
cha 17 de noviembre de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Pongase el importe del
principal de 625.000 pesetas a disposi-
cion de la parte actora, v existiendo
159.000 pesetas para costas, procédase
a la practica por el refrendante de la
tasacion de las costas y gastos causa-
dos por estas actuaciones de ejecu-
cion, de cuya lasacion se dara traslado
a la parte demandada, «Talleres Eter-
na, Sociedad Anoniman, a fin de que en
término de dos audiencias pueda im-
pugnarla, con la advertencia de que de
no verificarlo se declarara firme dicha
tasacion.—Lo mandé y firma Su Sefio-
ria~Doy fe~Ante mi,

Tasacion de las costas que practica
la Secretario de esta Magistratura de
Trabajo nimero 11 de las de Madrid,
t’.‘gsg)s autos ejecutivos numero 13 de

Reintegro (Actos Juridicos Docu-

i v expl
‘en ignorado paradero, ¢ P!

mentados), 2.000 pesetas;
Letrado sefor don Rafaz per .
62.500 pesetas; honorario
fior don Miguel Marcﬂluczf'cia] de
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Registro de la Pmptl;s a e
Henares, 1.613 pesetas. en
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costas causadas en estos auw, r U
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scretario (Firmado)- | ion
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«Talleres Eterna, Sociedad A :.;;

m 424
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1982 -La Secretario, Marl
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Rosa Fer. -
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i
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Fallg. Qral Siguiente:

te"Pues;ta U¢ estimando la demanda in-

d‘hu Condpor Rosa Fernandez Agudo,
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Oifigue
e adv?::;;"dﬁﬂa sentencia a las par-
pueden'.’ oles que contra la mis-
#li i6n o lerponer recurso de su-
i Taba; . ante el Tribunal Central de
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EDICTO
¢
EDULA DE NOTIFICACION
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4

Mmatografica, Sociedad,

«Babtsalia, Sociedad Anonimas, en ig-
norado paradero, se €X pide la presente
en Madrid, a 18 de noviembre de
1982-La Sccretario, Maria Dolores

Mosqueira Riera.
(B~12.620)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 445 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 12 de Madrid, a instancia de
Miguel Lendinez Sanchez y Manuel
Marquez Rodriguez, contra «Artesania

Arnés, Sociedad Anonimay, sobre canti-’

dad, con fecha 15 de diciembre de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Artesania Ar-
nés, Sociedad Anénima» a que abone,
por los conceptos reclamados, a Mi-
guel Lendinez la cantidad de 14.819 pe-
setas, v a Manuel Marquez Rodriguez
la cantidad de 13.082 pesetas, mas el 10
por 100 de dichas cantidades por con-
cepto de mora en el pago de las mis-
mas.~Asi, por esta mi sentencia, contra
la que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el articulo 68 de la Ley
de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para qur sirva de notificacion a
«Artesania Arnés, Sociedad Anonimas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 30 de octubre de
1982 ~El Magistrado de Trabajo (Fir-

mado) ~E] Secretario (Firmado).
(B-12.683)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia—En Madrid, a 11 de no-
viembre de 1982.~El ilustrisimo senor
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo numero 12 de los de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presenies autos, namero 609
de 1982, seguidos a instancia de partes:
de una, y como demandante, Berta Co-
rral Torvisco, Maria del Mar Serrano
Rodriguez, Isabel L. Cuesta Delgado,
Ramona Lopez Rubio, Ana Maria Ga-
lan Serrato, Carmen Galan Serrato y
Lazara Vargas Navarro, asis!gdas del
Letrado don José Luis Asenjo; ¥ de
otra, como demandada, «Creaciones
Beymar, Sociedad Limitada», que no
comparecio.

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas por las actoras, debo con-
denar vy condeno a la empresa «Crea-
ciones Beymar, Sociedad Lirpitqda» a
que abone a las actoras las siguientes
cantidades que les adeuda y en las que
va se incluye el 10 por 100 de du‘has
cantidades en concepto de interes por
la mora en el pago de las mismas: a
Berta Corral Torvisco, 92.079 pesetas; a
Maria del Mar Serrano Rodriguez,
86,592 pesctas; a Isabel Cuesta Delga-
do, 86.592 pesctas; a Ramona L(?pez Ru-
bio, 89.247 pesetas; a Ana Maria Galan
Serrato, 127.174 pesetas; a Carmen Ga-
lan Serrato, 100.900 pesetas, ¥ a Lazara
Vargas Navarro, 100.900 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-

licacion ante el Tribunal Ccpt:’aldd.c
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les, contados a partir del siguiente al
de la notificacion de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado

en un 20 por 100, en la cuenta corriente
de esta Magistratura abierta en ¢l Ban-
co de Espana, numero 97.588, asi como
la cantidad de 2.500 pesetas en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, cuenta corriente numero 050, su-
cursal calle Orense, numero 20, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 154 y
181 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral-Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mandoy firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Creaciones Beymar, Sociedad Limita-
dax, se expide la presente ceédula para
su publicacion en ¢l BoLerin OFICIAL de
la provincia y colocacion en el tablon
de anuncios.

En Madrid, a 11 de noviembre de
1982 ~El Magistrado de Trabajo (Fir-
mado).~El Secretario (Firmado).

(B.—12.684)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CELULA DE NOTIFICACION

Sentencia—En Madrid, a 12 de no-
viembre de 1982 ~El ilustrisimo senor
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo nimero 12 de los de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos, numero 801
de 1982, seguidos a instancia de partes:
de una, y como demandante, Carlos Al-
fonso Quesada Vega, asistido del Le-
trado don Emilio Palomo; v de otra,
como demandada, el sefior Abogado
del Estado, en representacion del Fon-
do de Garantia Salarial. No compare-
cen los demandados Matilde Pérez Cu-
charero, Cirilo Aranda Olmo y Julian
Hernandez Bachiller.

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por el Letrado don José Pa-
blo Aramendi Sanchez, en nombre y
representacion acreditada del actor
Carlos Alfonso Quesada Vega, contra
la empresa de la que son cotitulares
Matilde Pérez Cucharero, Cirilo Aran-
da Olmo y Julian Hernandez Bachiller,
asi como contra el Fondo de Garantia
Salarial, debo declarar y declaro como
nulo el despido del expresado actor,
condenando, por tanto, y con caracter
solidario, a los mencionados cotitula-
res de la empresa demandada a que
readmitan inmediatamente al actor en
su mismo puesto de trabajo y condicio-
nes que regian antes de producirse el
depido, asi como a que le abonen los
salarios dejados de percibir, a razon
del salario mensual expresado, sin pro-
rrateo de pagas, desde la fecha del des-
pido hasta aquella en que tenga lugar
su readmision. Y se absuelve de la de-
manda al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les, contados a partir del siguiente al
de la notificacion de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura abierta en el
Banco de Espana, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente numero 050,
sucursal calle Orense, numero 20, a te-
nor de lo dispuesto en los articulos 154
y 181 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral—Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Matilde Pérez Cucharero, Cirilo Aran-
da Olmo v Julian Hernandez Bachiller,
se expide la presente cédula para su

publ?cacién en el BoLeTin OFiciaL de la
provincia y colocacion en el tablén de
anuncios.

En Ma(;lrid."a 12 de noviembre de
1982.-El Secretario (Firmado).~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B.~12.685)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 252328 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 12 de Madrid, a ins-
tancia de Joaquin Fernandez Tirado y
otros, contra José Carlos Almira Garcia,
sobre cantidad, con fecha 30 de octu-
bre de 1982 ha tenido lugar tercera su-
ba§ta, cuyo acta es del tenor literal si-
guiente:

En Madrid, a 30 de septiembre de
1982 ~El ilustrisimo sefior Magistrado
de Trabajo numero 12, don Antonio Pe-
ral Ballesteros, asistido de mi, la Secre-
tario, v con la presencia del alguacil, se
constituyo en audiencia publica, al ob-
jeto de proceder a la venta, en publica
subasta, de los bienes embargados en
los presentes autos como de propie-
dad de José Carlos Almira Garcia.

Abierto el acto por Su Sefioria, pre-
vias las voces,de ritual de «subasta pa-
blica» para llamar a las partes y los po-
sibles licitadores, comparece como tal
José A. Carreras Barba, con D. N. L nu-
mero 2.518.289 y domicilio en calle Ve-
larde, nimero 3, quien deposita en
concepto de fianza la cantidad de 23.250
pesetas, como 10 por 100 del tipo de
subasta.

Previa la venia de Su Seforia, se dio
cuenta por mi, la Secretario, de lo ac-
tuado y se leyé el edicto de subasta pu-
blicado en el Bovern Omemcdeipmos
vincia de fecha 26 de agosto de 1982, en
el que constan las condiciones de la
presente subasta, que son -aceptadas
por el licitador compareciente, quien
como ultima postura ofrece la canti-
dad de 5.000 pesetas, en calidad de ce-
der a tercero, por los bienes que se re-
lacionan en dicho edicto y que fueron
tasados en 310.000 pesetas,

Por no cubir la postura formulada
las dos terceras partes del tipo de tasa-
cion que sirvio de base para la segunda
subasta, Su Senoria acordo, con sus-
pension de la aprobacion del remate,
la adjudicacion, con caracter provisio-
nal, de los bienes subastados al licita-
dor compareciente por la cantidad
ofrecida, v que se haga saber a la parte
deudora el precio ofrecido, para que,
en término de nueve dias, pueda libe-
rar los bienes, pagando el principal v
t_:oslas. O presente una persona que me-
jore la postura, haciendo previamente
el deposito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendio la presente, la que, leida y ha-
llada contorme, firman Su Senoria v el
compareciente.~Doy fe. [

Y para que sirva de notificacion a
José Carlos Almira Garcia, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 30 de octubre de 1982 ~El Secre-
tario (Firmado).-El Magistrado de Tra-
bajo (Firmado).

(B.-12.686)

MAGRISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

.En lp_s autos numero 1.488 de 1980
ejecucion 35 de 1981, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 12 de
Madrfd. a instancia de Carmelo Rubio
Chacon,_cumra «Urbanizadora de Tro-
fas, Sociedad Anénimas, sobre canti-
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dad, con fecha 30 de octubre de 1982 se
ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Unase el escrito a los au-
tos de su razén. Se accede al embargo
de las parcelas de terreno senaladas e¢n
los puntos primero y segundo del es-
crito y que luego se diran. En su virtud
se decreta el embargo de:

1. Parcela de terreno en Torrelodo-
nes, en el sitio denominado Arroyo de
Trofas, de 2.079 metros cuadrados,
aproximadamente, de superficie, ins-
crita en el tomo 798, folio 177, finca na-
mero 1.634, siendo parte segregada de
la inscrita con el numero 1.196, tomo
733, libro 22 de Torrelodones, folio 5.

2.0 Parcela de terreno en Torrelodo-
nes, sita en el Arroyo de Trofas, de
1.997 metros cuadrados de superficie
aproximada, v que es la finca nimero
1,635, tomo 798, folio 180, que es parte
segregada de la inscrita con el namero
1.196 del tomo 733, libro 22 de Torre-
dolones, folio 5.

Dichas fincas figuran inscritas en el
Registro de la Propiedad de San Lo-
renzo del El Escorial a nombre de «Ur-
banizadora de Trofas, Sociedad Anoni-
mas.

Notifiquese la providencia a la em-
presa titular de las fincas y una vez fir-
me que sea, remitase mandamiento
por duplicado a dicho Registro a fin de
que se anoten preventivamente los
embargos sobre las dos parcelas para
servir de garantia a 128.600 pesetas de
principal, mas 25.000 pesetas de costas
provisionales, debiendo remitirse por
dicho Registro certificacion de las cargas
que puedan pesar sobre las fincas y de-
biendo devolverse un ejemplar del
mandamiento debidamente cumpli-
mentado para su union a los autos. Re-
qui¢rase a «Urbanizadora de Trolas,
Sociedad Anénimas para que en seis
dias aporte los titulos de pro i])l't'il.'u.r de
dichas fincas bajo los apercibimi¢ntos
legales, v, en caso contrario, adviértase
que se¢ mande lo que resulte inscrito
sobre las citadas fincas v a cargo de di-
cha parte ejecutada. Requiérase al ac-
tor a fin de que aporte sus datos perso-
nales y familiares en el término de tres
dias.

Y para que sirva de notificacion a
«Urbanizadora de Trofas, Sociedad
Anoénimas, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 30 de
octubre de 1982.~El Secretario (Firma-
do).~El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(B.~12.687)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

Auto~En Madrid, a 3 de junio de
1982 ~Por dada cuenta, y visto el ante-
rior precepto legal v demas de gene-
ral aplicacion, Su Sefioria ilustrisima
don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo numero 12, ante
mi, el Secretario, dijo: Que procedia
desestimar el recurso de revision in-
terpuesto contra la sentencia de 4 de
marzo pasado, que es firme desde su
publicacion.~Asi lo acordo y firmo el
ilustrisimo sefor don José Daniel Para-
da Vazquez, Magistrado de Trabajo na-
mero 12 de Madrid.

(B.~12.688)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CELULA DE NOTIFICACION

Sentencia—~En Madnid, a 21 de enero
de 1982~FEl ilustrisimo senor don An-
tonio Peral Ballesteros, Magistrado de

Trabajo numero 12 de los de esta capi-
tal y su provincia, habicndo visto los
presentes autos numero 725 de 1981,
seguidos a instancia de partes: de una,
vy como demandantes, Carlos Pefalva
Garcia, en su propio nombre al tener
va la mayoria de edad, y Francisco Gar-
cia Hombrados, asistidos del Letrado
don Jos¢ L. Linares Saiz; y de otra,
como demandado, José L. Rodriguez
Pescador («Foncalsans).

Fallo: Que estimando integramente
las demandas de los actores, debo con-
denar y condeno a la empresa José L.
Rodriguez Pescador («Foncalsan») a
que abone a los actores las cantidades
de 171.371 pesetas a Carlos Penalva
Garcia, y de 276.816 pesetas a Francis-
co Garcia Hombrados, que les adeuda
por los conceptos reclamados en sus
demandas, mas el 10 por 100 de las
mismas como interés por la mora en el
pago de las referidas cantidades adeu-
dadas y por importes de 17.137 pesetas
al primero v de 27.681 pesetas al se-
gundo.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura abierta en ¢l Ban-
co de Espana, numero 97.588, asi como
la cantidad de 2,500 pesetas e¢n la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, cuenta corriente numero 030, su-
cursal calle Orense, numero 20, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 154 v
181 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral.-Asi, por esta mi sentencia, o pro-
nuncio, mando y tirmo.

Y para que sirva de notificacion a
José L. Rodriguez Pescador («Foncal-
sans), se expide la presente cédula
para su publicacion en ¢l Borenin Or.
ciaL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios. '

En Madrid, a 29 de octubre de
1982.-El Secretario (Firmado)~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B.-12.689)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CELULA DE NOTIFICACION

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo numero 12 de los
de esta capital y su provincia,

Hago saber: Que en los autos segui-
dos ante esta Magistratura a instancia
de Felicisimo Martin Martin, contra
«Prensa Castellana, Sociedad Anoni-
ma» v otros, en reclamacion por inca-
pacidad, y registrados con ¢l namero
245 de 1981, recurso 83 de 1982, se ha
dictado la siguiente

Providencia—Magistrado,  ilustrisi-
mo senor Peral Ballesteros-Madrid, a
16 de noviembre de 1982.-Dada cuenta
de la presentacion del escrito de for-
malizacion, formese con el mismo pie-
za separada que se encabezara con co-
pia o testimonio de la resolucion recu-
rrida. Se tiene por formalizado en
tiempo y forma el recurso de suplica-
cion, para ante el Tribunal Central de
Trabajo, contra la sentencia dictada en
este proceso, y dése traslado de aquél a
la parte recurrida, por medio de la co-
pia que se adjunta, para que detro del
plazo de cinco dias formule, si asj le
conviene, escrito de impugnacion de
tal recurso, que debera levar la firma
de Letrado para su admision a tramite,

Y una vez presentado dicho eserito o
transcurrido el plazo, dése cuenta para
proveer. Notifiquese a las partes—~Lo
mando6 y firma Su Seforia ilustrisi-
ma.-Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Prensa Castellana, Sociedad Andni-
ma», se expide la presente cédula para
su publicacién en el BoLetin OFiciar de
la provincia y colocacion en el tablon
de anuncios de esta Magistratura,

Madrid, a 16 de noviembre de
1982.~El Secretario (Firmado)~E] Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado),

(B.~12.857)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 639 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 12 de Madrid, a instancia de
Maria del Carmen Gualis Zamora, con.
tra «G. S. A. Consultorio Inversiones
Mobiliarias», sobre cantidad, con fe-
cha 19 de octubre de 1982 se ha dicta-
do providencia, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Dada cuenta, v no habiéndose acre-
ditado en tiempo el cumplimiento del
requisito previo de intento de concilia-
cion ante el IMAC, procédase al archi-
vo de las actuaciones, previa notifica-
cion del presente proveido a las partes,
y en concreto a la demandada «G. S, A.
Consultorio Inversiones Mobiliariasy,
por medio de edictos.

Y para que sirva de notificacion a
«G. S, A. Consultorio Inversiones Mobi-
liarias», en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 19 de octu-
bre de 1982-El Secretario (Firma-
39{-.—.5! Magistrado de Trabajo (Firma-

0 : _
(B-12.573)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CELULA DE NOTIFICACION

Auto.~En Madrid, a 12 de noviembre
de 1982 -Por dada cuenta, v vistos los
articulos legales citados y demas dis-
posiciones de pertinente v general
aplicacion, Su Seforia ilustrisima, ante
mi, el Secretario, dijo: Que debia decla-
rar y declaraba extinguida la relacion
laboral que hasta el dia de hoy ligaba a
los actores con la empresa «Binmaque
Sociedad Andniman, fijandose t-:omt;
indemnizacion a abonar por dicha em-
presa a los actores, en concepto de in-
demnizacion por tal extincion, en la
que va ha sido efectuada la reduccion
legal del 20 por 100 prescrita, por tra-
tarse de empresa de menos de veinti-
cineo trabajadores, la cantidad que
luego se dira, asi como las cantidades
que también luego se diran, en concep-
to de indemnizacion complementaria
por los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta el dia
de hoy: a Julia Gémez Arellano, 46.835
pesetas de indemnizacion y 148.813 pe-
setas por salarios de tramitacion: a To-
mas Lorite Reviriego, 93.177 pesetas
de indemnizacion v [61.736 pesetas por
salarios de tramitacion: a Pedro Ville-
na Herrero, 93583 pesetas de indemni-
zacion y 162461 pesetas por salarios
de tramitacion a Francisco Barrena
Tc_nuno, 84.680 pesetas, de indemniza-
cion y 157.680 pesetas por salarios de
tramitacion, y a Rocio Cebrian Leon,
79.750 pesetas de indemnizacion ¥
148.500 pesetas por salarios de trami-
tacion.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal -Asi lo acordé y
tirmo el ilustrisimo sefior don Antonio
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MAGISTRATURA DE % 2
NUMERO 12 DE MADRI ._
EDICTO
CELULA DE NOTlFlCAClON dg m‘.
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NUlgpg URA DE TRABAJO
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(Fi_,.ma do)"hEl Magistrado de

MAG!S

12 DE MADRID
. ‘u!o. CEy, EDICTO

t jgg:-En
”l@;?;;l’orgggidr a 12 de noviembre
%leg | & Cuenta, y vistos los

N, 0§
i 18%'1 sieseﬁe”?neme y general
~ohoria ilustrisima, ante

"UME{J URA DE TRABAJO
YLA DE NomiFicacion
. €S citados y demas dis-
110, dijo: Que debia decla-

rar y declaraba extinguida la relacion

laboral que hasta el dia de hoy ligabaa”

Alberto Antonio Masulli Giménez con
la empresa Juan José Menéndez Gutie-
rrez de la Torre, fijandose como in-
demnizacion a aborar por dicha em-
presa al actor en concepto de indemni-
zacion por tal extincion, en'la que ya ha
sido efectuada la reduccion legal del
20 por 100 prescrita, por tratarse de
empresa de menos de veinticinco tra-
bajadores, la cantidad de 115.500 pese-
tas, asi como la de 678.000 pesetas en
concepto de indemnizacion comple-
mentaria por los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido
hasta el dia de hoy.

Notifiquese el presente aulo a las
partes en forma legal.—Asi lo acordo y
firmo el ilustrisimo senor don Antonio
Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo numero 12 de Madrid.

Y para que sirva de notificacion a
Juan José Menéndez Gutiérrez de la
Torre, se expide la presente cédula
para su publicacion en el BOLETIN Or1-
ciaL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

En Madrid, a 12 de noviembre de
1982.~El Secretario (Firmado).~El Ma-

gistrado de Trabajo (Firmado).
(B-12.621)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.650 de 1980,
ejecucion numero 13 de 1981, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 14 de Madrid, a instancia de Angel
Pachon Hernandez, contra «Contrata-
cion v Control Técnico de Obras, So-
ciedad Anonima», sobre despido, con
fecha 27 de octubre de 1982 se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es el
tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, el Secrelario,
dijo: Se declaraal ejecutado «Contrata-
cion y Control Técnico de Obras, So-
dad Anonima» insolvente en el sen-

cie
al.

tido legal, con caracter provision ‘

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
y sin perjuicio de continuar la misma si
en lo sucesivo el deudor mejorase de
fortuna.—Lo mando y firma el ilustrisi-
mo sefior don Francisco Requejo Lla-
nos, Magistrado de Trabajo numero 14
de Madrid y su provincia, de lo que yo,
el Secretario, doy fe. 2

Y para que sirva de notificacion a
«Contratacion y Control Técnico de
Obras, Sociedad Anonima», en ignora-
do paradero, s expide la presente en
Madrid, a 8 de noviembre de 1982.-La

Secretario, Pilar Lopez Asensio.
(B-12.622)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAC ION

tos numero 285 de 1981,
ejecucion numero 63 de 1982, .?egu}dos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 14 de Madrid, a instancia de Juan
Pedro Garrido del Amo, contra Rogue
Juan Fernandez Gonzalez, con fef:ha 19
de noviembre de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: i
Se Seforia, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado Roque
Juan Fernandez Gonzélez insolvente
en el sentido legal, con caracter provi-
sional. : :
Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
vy sin perjuicio de continuar la misma s
en lo sucesivo el deudor mejorase de

En los au

fortuna—Lo mando y firma el ilustrisi-
mo senor don Francisco Requejo Lla-
nos, Magistrado de Trabajo numero 14
de Madrid y su provincia, de lo que vo,
el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Roque Juan Fernandez Gonzalez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 17 de noviembre de
1982 ~El Secretario, Pilar Lopez

Asensio.
(B.—12.699)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

En los autos numero 4.046 de 1979,
ejecucion numero 112 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Jacinto Sanchez Fernandez, contra
José Ramon Nogueron Alvarez, sobre
cantidad, con fecha 5 de mayo de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguien-
te:
Dada cuenta, visto el contenido de la
anterior diligencia, y no cubriendo el
precio ofrecido por el mejor postor,
don Jacinto Sanchez Fernandez, en la
tercera subasta, celebrada el dia de
hoy, de los bienes embargados a la em-
presa demandada Jos¢ Ramon Nogue-
ron Alvarez, el importe de las dos ter-
ceras partes del tipo que sirvio para la
segunda subasta, ya que el precio de la
mejor postura ofrecido en esta tercera
ha sido de 25.000 pesetas, por los cita-
dos bienes embargados y subastados,
con suspension del remate de esta ter-
cera subasta, y en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 1.506 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil, hagase sa-
ber a dicha empresa demandada, por
notificacion de este proveido, que den-
tro del término de nueve dias, a partir
de dicha notificacion, podra liberar los
citados bienes pagando el importe del
principal y costas por que se hace exac-
cion de estos autos, o presentar perso-
na que mejore la postura, haciendo el
deposito que previene el articulo 1.500
de la misma ley~Lo mando y firma Su
Senoria ilustrisima.~Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
José Ramon Nogueron Alvarez, ¢n ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 5 de junio de 1982.~La Se-
cretario, Pilar Lopez Asensio.

(B~12.816)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 4.663 de 1979,
ejecucion nimero 83 de 1980, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 14 de Madrid, a instancia de Felipe
Fernandez Herrero, contra «Mufioz de
Luna, Sociedad An6nima», sobre reso-
lucion de contrato, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Muiioz
de Luna, Sociedad Anonimas insolven-
te en el sentido legal, con caracter pro-
visional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
y sin perjuicio de continuar la misma si
en lo sucesivo el deudor mejorase de
fortuna—Lo mando y firma el ilustrisi-
mo senor don Francisco Requejo Lla-
nos, Magistrado de Trabajo numero 14
de Madrid v su provincia, de lo que yo,
el Secretario, doy fe. ¥

Y para que sirva de notificacion a
«Munoz de Luna, Sociedad Anonimas,

en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 17 de noviembre de
1982 ~La Secretario, Pilar Lopez Asen-
S10.

(B.~12.700)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 788 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid. a instancia de
Rafael Baeza Bacza. contra «Vinicola
Rosal, Sociedad Anonimas» y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con
fecha 6 de noviembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Rafael Baeza Baeza con-
tra la empresa «Vinicola Rosal, Socie-
dad Anénima», debo declarar v decla-
ro ¢l despido de aquél nulo, vy debo
condenar v condeno a la empresa a
que lo readmita en su puesto de traba-
jo en las mismas condiciones que tenia
antes de producirse el despido y a que
abone el salario dejado de percibir
desde la fecha del despido hasta que la
readmision tenga lugar; y absuelvo al
Fondo de Garantia Salarial.

Y para que sirva de notificacion a
«Vinicola Rosal, Sociedad Anonimas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 18 de noviembre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B.~12.819)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numeros 2487 al 2.553
de 1982, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo numero 18 de Madrid, ains-
tancia de Julian Rejel Vallejo v otros,
contra «Luratex, Sociedad Anoniman,
sobre cantidad, con fecha 25 de octu-
bre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Dada cuenta: Se acuerda el embargo
de los inmuebles propiedad de la em-
presa «Luratex, Sociedad Anénima»
con domicilio en Alcald de Henares
(Madrid), carretera de Daganzo, kilo-
metro 2, y cuyos elementos de identifi-
cacion que constan en ¢l procedimien-
to son los siguientes:

1.2 Urbana-Finca numero 17.526
inscrita tomo 1.834, libro 286, folio 184,
gt:gsconlinﬁa en el folio 56 del tomo

2° Urbana-Finca numero 1.073, ins-
cripcion A, destinada a fabrica de hila-
dos, en la carretera de Daganzo, kilo-
metro 2, Alcala de Henares (Madrid),
con una extension superficial de 16.704
metros cuadrados. Linda al Norte con
la carretera de Daganzo, 96 metros; iz-
quierda Este, 174 metros; fondo Sur, 96
metros, y Oeste, 174 metros.

Dicho embargo se decreta a fin de
servir de garantia a la cantidad de
4.873.605 pesetas de principal, mas la
de 600.000 pesetas que se han calcula-
do provisionalmente para gastos y cos-
tas de este procedimiento, sin perjui-
cio de su ulterior liquidacion.

Remitase, una vez firme esta provi-
dencia, mandamiento por duplicado al
sefior Registrador de la Propiedad de
Alcald de Henares (Madrid) a fin de
que se practique anotacion preventiva
del c_mbargo que sobre los inmuebles
resefiados se decreta, y que se libre y
remita a esta Magistratura de Trabajo
certificacion en que se hagan constar
las hipotecas, censos y gravamenes a
que esté afecta o de que, en su caso, se
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halla libre de cargas, debiendo devol-
ver un ejemplar de dicho mandamien-
to debidamente cumplimentado, para
su union al procedimiento, a la mavor
brevedad posible.

Requiérase a la apremiada « Luratex,
Sociedad Anénima» mediante notifica-
cion de este proveido a fin de que en el
plazo de seis dias presente en la Secre-
taria de esta Magistratura de Trabajo
los titulos de propiedad del bien em-
bargado, con la advertencia de que de
no verificarlo se podrian emplear con-
tra ella, en virtud de lo establecido en
la vigente legislacion procesal, los
apremios que se estimen pertinentes
para obligarle a que los presente, o
mandar que por el Registro de la Pro-
piedad, y a costa de dicha apremiada,
se libre certificacion de lo que respec-
to a ellos resulte en el Registro, y, en su
caso, testimonio de las escrituras co-
rrespondientes.~Lo mandé y firma Su
Serioria—~Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Luratex, Sociedad Anéniman», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 6 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B-12.821)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 474 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de
José Sanchez Millan y diez mas, repre-
sentados por Luis Martin, contra Flo-
rencio Sanchez Hernandez y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con
fecha 1 de octubre de 1982 se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara extinguido el contrato
de trabajo existente entre José Sdn-
chez Millan, Gabino Cervigén Monte-
ro, Enrique Albares Huete, Gabriel
San Martin Sanchez, Dionisio Sanchez
Redondo, Rafael Lozano Corpas, Fran-
cisco Lozano Corpas, Juan Sierra Va-
lentin, Juan Emilio Santamaria Gongo-
ra, Honorio Alenso Palacios y Marino
Gonzalez Sanchez con ¢l demandado
Florencio Sanchez Hernandez, susti-
tuyendo la obligacion de readmitir por
un indemnizacion respectiva a cada
uno de los actores, a cargo de la em-
presa demandada, de: 340.468 pescias,
397.567 pesetas, 371,164 pesetas, 782,608
pesetas, 525933 pesetas, 374.512 pese-
tas, 783.613 pesetas, 371.168 pesetas,
316933 pesetas, 362455 pesetas y
698.062 pesetas; y a cargo del Fondo
de Garantia Salarial de: 39.324 pesetas,
73.891 pesetas, 62.623 pesetas, 317.923
pesetas, 88.382 pesetas, 68.874 pesetas,
329.372 pesetas, 62.623 pesetas, 34.717
pesetas, 56.165 pesetas y 276.381 pese-
tas.

Y para que sirva de notificacion a
Florencio Sanchez Hernandez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B—-12.845)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEBDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 355 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de
Emilio Marin Pérez, contra «Tesypro
Ingenieros, Sociedad Anénimas, sobre
cantidad, con fecha 4 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

formulada por Emilio Marin Pérez
contra la empresa «Tesypro Ingenie-
ros, Sociedad Anonimas, debo conde-
nar vy condeno a ésta a que abone al ac-
tor la suma de 574.376 pesetas,
Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, a las que se hara saber que contra
la misma podran interponer recurso
de suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo en el término de cinco dias
habiles contados a partir del de la noti-
ficacion de la sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere,
haber ingresado la cantidad objeto de
condena, incrementada en un 20 por
100, en la cuenta del Banco de Espana

de anticipos reintegrabless, asi como
2.500 pesetas en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, sucursal
153, cuenta nimero 1.246.-Asi, por esta
mi sentencia y definitivamente juzgan-
do, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Tesypro Ingenieros, Sociedad Anéni-
max, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 15 de noviem-
bre de 1982 ~El Secretario (Firmado).

(B~12.574)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos niimero 249 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 19 de Madrid, a instancia de
Maria de los Angeles Carreras Sanchez
y otros, contra «Centro de Entrena-
miento de Personal, Sociedad Anoni-
ma» y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre despido, con fecha 16 de septiem-
bre de 1982 se ha dictado auto, cuya

guiente:

Su Senoria, por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que debia fijar y fijaba en las
siguientes cantidades el importe de las
indemnizaciones y los salarios de tra-
mitacion: Ramon Barrera Casado,
15.000 pesetas, en concepto de indem-
nizacion, y 200,000 pesetas, en concep-
to de salarios de tramitacion, v a Maria
de los Angeles Carreras Sanchez,
31.482 pesetas, en concepto de indem-
nizacion, y 245.000 pesetas, en concep-
to de salarios de tramitacion, con cuyo
percibo quedaran extinguidas las rela-
ciones laborales~Asi lo mandaé v firma
el ilustrisimo sefor don Jesus Gullon
Rodriguez, Magistrado de Trabajo de
Avila en prérroga de jurisdiccion en la
numero 19 de las de Madrid, de lo que
vo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Centro de Entrenamiento de Perso-
nal, Sociedad Anénimas, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de noviembre de 1982 -E] Se-
cretario (Firmado).

(B-12.710)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 367 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madrid, a instancia de
Rafael Alvarez-Escarpizo Longo, con-
tra ¢l Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social y otro, sobre pensién, con
fecha 16 de noviembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente
la demanda planteada por Rafael Alva-
rez-Escarpizo Longo en reclamacion

de diferencias de pension de jubila-
cion, declaro que el actor tiene dere-

Fallo: Que estimando la demanda

numero 98.295, denominada «Cuenta

parte dispositiva es del tenor literal si-

 pugnado en tiempo y forma

cho al percibo de una pension mensual
de 66.645 pesetas, mas 375 pesetas de
proteccion a la familia, mas los incre-
mentos que le correspondan, con efec-
tos de 25 de mayo de 1981, v, en conse-
cuencia, condeno al Instituto Nacional
de la Seguridad Social a que reconoz-
¢a, anticipe y abone la citada presta-
cion al demandante, sin perjuicio de
que pueda repetir los pagos por la dife-
rencia de 10785 pesetas mensuales
frente a la empresa «Mynsa Construc-
ciones, Sociedad Anénimas, cuya res-
ponsabilidad expresamente se declara,
¥ que consiste en la necesidad de que
constituya y deposite el correspon-
diente valor capitalizado de la diferen-
¢ta mencionada en el pertinente Servi.
cio Comun de la Seguridad Social ~Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio
mando vy firmo. :

Y para que sirva de notificacién a
cM?'n.sa Construcciones, Sociedad
Andnima», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 16 de

noviembre de 1982 —F| Secretario (Fir-
mado).

(B~12.822)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTI FICACION

En los autos niimero 563 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 19 de Madrid, a instancia de
Comisiones Obreras, Union Sindical
Obrera y Unidn General de Trabajado-
res, contra Asociacion de Fabricantes
de Azucar, sobre convenio colectivo
nacional, con fecha 23 de septiembre
de 1982 se ha dictado providencia,
:::fr:gmmjle dispositiva es del tenor lite-
R R o= e g ’

Dada ‘é‘i.i%“a’: Por recibido el eserito
que antecede, tinase a la pieza separa-
da de su referencia. Se tiene por im-
4 ' por la par-
‘te recurrida el recurso de suplicacidn
formalizado en su dia por |a parte re-
currente; elévense las actuaciones, con
atento oficio, al Tribunal Central de
Trabajo para la sustanciacion del mis-
mo~Lomando v firma §
trisima.~Doy fe.~Ante mi.

\"'parq que sirva de notificacion a
Union Sindical Obrera, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de noviembre de 1982.-E| Se-
cretario (Firmado).

u Senoria flus.

(B~12711)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 571 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 1_9-dc Madrid, a instancia de
Camen Gimeno Fernandez, contra
Luis Gonzalez Sanche; («Codemasers)
sobre despido, con fecha 29 de julio de
1 982 se hzg dictado sentencia, cuya par-
le dispositiva es del tenor literal s
guiente:

Fallo: Que debo declarar v declaro
nulo el despido de 1a actora Carmen
Gimeno Fernandez, acordado por la
empresa I-Codcmaser. Sociedad Ang-
fNimax, a la que se condena a 1z inme.
diata readmision de aquélla, clgr:nargcc:-
node los salarios dejados de percibir y
;:?aﬁil;:fiuc:on del Fondo de Garantia

Notifigucse estaresolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recu-
rir en suplicacion ante el Tribunal
szmrql de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles a contar del siguiente al de

Su notificacion, por medio de compa-
recencia o escrito, siendo indispensa-

ble, si el recurrente € ;}aff":"’- ybel
te resguardo avrcdilall\'ﬁ; -n’tﬂ'i‘lﬁiﬂ
gresado en la cuenta COTT."é abie!
12.221, que a tal efecto tu,ﬂe
Magistratura en el Banco pane : l
importe de la condena, n},’aﬁ de
en un 20 por 100, y en la ueuﬁﬂ 1
rros v Monte de Picf:«géls'ﬂ "ﬂ i
de la calle Orense, n asite ¥
ntimero 60/1900-22, U! dep%.
2.500 pesetas, sin cuyos ,rc(.?o_é[ e
podra tenerse por anuﬂflaw' ﬁ
so v quedara firme la Sc“p ,unet®
por esta mi sentencia, 10 FEE
mando y firmo. 'otiﬁﬁ‘@n'
Y para que sirva de %odem
Luis Gonzalez Sanchez (¢ ide laPt
en ignuradudpagad(-‘]lg)aff::a- bre &
sente en Madrid, a 10 ¢ oy
1982.~El Secretario (F Ifm‘(’gﬂﬂm
‘ —I_'r:r..
~ [
MAGISTRATURA DE T 'D‘-‘n%: ¥
NUMERO 19 DE MAREEEEE
EDICTO g
CEDULA DE NOTIFICACION

T

En los autos numero 952 de "o
guidos ante la Magistratura
nimero 19 de Madrid, 2 plo -
Manuel Lopez Garcia ¥ o, con
«Ipermacon, sobre despiats
2 de octubre de 1982 s€ ha. .
tencia, cuya parte dispostt¥es .
nor literal siguiente: Aomal®y

Fallo: Que cstimando 18 ‘?ff _
declaro nulos los d?SPldOBS io. 3
Lopez Garcia y José Re}i- A
dados por la empresa « Tt
Agustin Carrasco Ojeda, : o
deno a readmitirlos en id “_“ =
ciones a las que regian €Of
dad y de manera imnedla‘i‘;e‘,_m
de los salarios dejados de peL=
de la fecha del despido M@0
en la que la readmision se 1€ 5 n,g :

Notifiquese esta resoluct " den
tes, advirtiendoles que p"]
rrir en suplicacion ante € g gt
Central de Trabajo en el P20
dias habiles a contar del st de
su notificacion, por {nﬂd“’in' 4
recencia o escrito, siend® 1o, !
ble, si el recurrente es I?al"g.‘f hab
te resguardo acreditative St
gresado en la cuenta Col‘f'“’e.[_a
12221, que a tal efecto uen‘ "
Magistratura en clfaﬂmi“c mentis
importe de la condena, i deie
en un 20 por 100, y €n Ia C‘g:ggﬁi
rros v Monte de Pied'ﬂ,d' Sy ZQJM
de la calle Orense, DU"‘e':e G0 =y
nimero 60/1900-22, ¢l d¢F oS0
2.500 pesetas, sin cuyos‘f:db'.#[
podra tenerse por anunct e
so y quedara firme la slc ¢
por esta mi sentencia, 10 F=
mando y firmo. o

Y para que sirva de O
«Ipermacos, en ignorado hrid
expide la presente en Mate
noviembre de 1982-El Se¢!
mado).

5

MAGISTRATURA DE J
NUMERO 20 DE mp
EDICTO. E
CEDULA DENOTIFIGAGION 230
En los autos ﬂf'me.ros-sgﬁf""
1982, seguidos ante la M:,{galdﬂd:‘i
Trabajo numero 20 de Garci?
tancia de Virginia Va,lcﬂfoﬂ 3
garita Sanchez Gareld, © ot0
de Pradas Macias («Prome
biliaria del Corredor :itﬂ o
Fondo de Garantia Sala b,-ézﬂ
pido, con fecha 5 de DF“::uga-
ha dictado providenc! a'm[ si
positiva es del tenor lit¢ <o
Dada cuenta de 1a Pre e qe

escrito de formalizacion:
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Ppie
0 Pieza Separada que se enca-

% c:rpri_-'i 0 testimonio de la re-
Sl o UITida, Se tiene por forma-

&n
¢ %emp" y torma el recurso de

P ,id_g’:]';a'l;al?a"a ante el Tribunal Cen-
0 ¢ .E,I_D. €ontra la sentencia dic-
“ug] 5 ., Proceso, y dése traslado
oo Parte recurrida, por me-
'ge-finclz:?j‘pam) que dentro del
AT, las ha_blles formule, si
'&m}i‘ecl{ escrito de impugna-
18 g Letrrsdu' que debera llevar
Mite; una“b_‘t’ para su admision
0o 1rans(__::l{ci’“~'slvmadu dicho
: i.lpx'ovucr.l 0.2 plazg,Lick
4&! &k ﬂ‘.sﬁg_ a lab partes—~Lo mando v
e ota ilustrisima Doy fe~

Md g:ft;dSIn'a de notificacion a
Mﬂ,se ex as Macias, en ignorado
'%5‘3&5 Pide la presente en Ma-
Okl Stubre de 1982 —1a Secre-
iz Pontones.

' (B.~12.539)
e —

Ny ATURA DE TRABAJO
“"ERO 20 DE MADRID

=] EDICTo
CEDy
DENOTIFICACION

|‘ &%N! :
N D ange S Dlimero 254 de 1982, se-
"?ha:? o Mg:slralura de Trabajo

tde |, rid, a instancia de
K‘u“.“ggl_es Remartinez Si-
; 'Lim da adi Informatica, Socie-
ﬁ My, ,;'_ Sobre despido, se ha
: ﬁ?ﬁ&ﬁt@;ﬂwﬁ Parte dispositiva es
Ry iad SlIguiente:
iy o 1@ 1) eflf"ral‘ v declaraba ex-
i aCion laboral que une a
MjggqUnd; niﬁies_ Remartinez Sipos
oo COn ] FMatica, Sociedad Li-
% )

g
¥-3

fando 4 la demandada
;‘d‘fmandan!c,cumuin-
ae 2'1-9'535_1:&1:5&'1'.;5, y. sala-

Percibir desde el dia 11

1982 hasta o] dia 20 de julio

1 € la Presente resolucion a

y ma d - . -
ndo y firma Su Seno-

»ante mi, e] Secretario—

iy, ok I _on'_t':,:r}'a de notificacion a
oy "‘.“-Qil‘aduuca' Sociedad Limita-
logs €1 Mg Paradero, se expide la

‘nd. a 18 de noviembre
SECretario, Ofelia Ruiz

— _ (B-12:848)

WURA DE TRABAJO

20 DE MADRID

5 EbicTo
DENOTIFICACION

log

“;Igl‘ileru 308 de 1982, se-
-0 Stratura de Trabajo
By B, adrid, a instancia de
¢®rnandez Esteban v
undi Informatica, So-
" Sobre despido, se ha
A parte dispositiva es
_ MEuiente:

: "ml:gif“‘af y declaraba ex-
- Belgn H on laboral que une a
2 Rod.. - andez Esteban, Pilar

“

N oo 'BUEZ v Consuelo Lopez
’L:;!n *Mundi Informatica, go
’ fi_aquea"- condenando a la de-
ﬁ“ﬁdada one a las demandan-
He-r.ﬂindes Siguientes: a Maria
g @ .pﬂm.ez Esteban, 41.436 pe-
Sy E‘etas fiménez Rodriguez,
i 29.92¢ - ¥ @ Consuelo Lopez Es-
E:ée‘as. ¥ los salarios de
eldi € el dia 15 de junio de
o 12 20de julio de 1982.

. resent ssolucic
Lo pres ¢ resolucion a
Ma Mando y firma Su Seiio-
Que : >
L onnslr."a de notificacion a

éllca. Sociedad Limita-

davr, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 18 de Il_O\:lCllel:C
de 1982-La Secretario, Ofelia Ruiz

Pontones.
(B.~12.847)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 947 de 1982, se-

puidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 20 de Madrid, a instancia de
Luis Gonzalez Martin, contra Maurice
Semmel Rutersman y Fondo de Garan-
{ia Salarial, sobre despido, con fecha
16 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuva parte dispositiva.es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo declarar y declaro improcedente
el despido acordado por la empresa, a
la que se condena a que €n el .plazolde
cinco dias siguientes a la notificacion
de esta sentencia opte entre la readmi-
sion del demandante o el pago del 60
por 100 en que se fija la indemnizacion
por despido, o sea, 110.250 pesetas, en-
tendiéndose, en caso de no optar entre
la readmision o la indemnizacion, que
procede la primera, y, en todo caso, al
pago de una cantidad igual a la suma
de los salarios dejados de percibir des-
de la fecha del despido hasta que se no-
tifique esta sentencia, a no ser que se
acredite su percepeion en otra empre-
sa: v debo condenar y condeno al
Fondo de Garantia Salarial a que satis-
faga al actor la cantidad de 73.500 pese-
tas, importe del 40 por 100 de la indem-
nizacion fijada para el despido.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles a contar del siguiente al de
su notificacion, siendo indispensable,
si el que recurre es el responsable de la
condena, presente resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en la cuenta
corriente numero 12.218, que a tal ob-
jeto tiene abierta la Magistratura en ¢l
Barico de Espana, el importe de la con-
dena, incrementado en un 20 por 100, ¥
en la Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad. sucursal 153, de la calle Orense,
numero 20, cuenta numero 60/1883-76,
el deposito de 2,500 pesetas, sin €Uyo
requisito no podra tenerse por anui-
ciado el recurso y quedara firme la
sentencia—Asi, por esta mi seniencia,
lo pronuncio, mandoy firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Maurice Semmel Rutersman, en igno-

rado parade
Madrid, a 16
Secretario, Ofe

6 de octubre de 1982-La

lia Ruiz Pontones.
(B—12.846)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numeros 894-5 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 20 de Madl‘lfl. a instancia
de Domingo Pérez Garcia y Lorenzo
Muifioz Retamar, contra «Floresmo, So-
ciedad Limitada», sobre despido, se ha

dictado auto, cuya parte dispositiva ¢s
del tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba ex-
tinguida la relacion laboral que une a
Lorenzo Mufoz Retamar y Domingo
Perez Garcia con «Floresmo, Sociedad
Limitada», condenando a la demanda-
da a que abone a los demandantes,
como indemnizacion: a Lorenzo Mu-
foz Retamar, la cantidad de 48.999 pe-
setas y salarios de tramitacion desde el
dia 26 de febrero de 1982 hasta el dia

ro, se expide Ja presente en

22 de mayo de 1982, va Domingo Pérez
Garcia, la cantidad de 73.495 pesetas y
salarios de tramitacion desde el dia 26
de febrero hasta el dia 22 de mayo de
1982,

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiendoles que conira la
misma no cabe recurso~Lo mando y
firma Su Sefioria ilustrisima.

Y para que sirva de notificacion a
«Floresmo, Sociedad Limitada», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de noviembre de
1982.-La Secretario, Ofelia Ruiz Ponto-
nes.

(B.-12.850)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE MURCIA

EDICTO

Don Joaquin Samper Juan, Magistrado
de Trabajo de la numero 3 de Murcia

y su provincia.

Hago saber: Que en los autos segui-
dos ante esta Magistratura, signados
con el nimero 2.679 del ano 1981, por
despido, instados por Emilio Valverde
Navarro contra la empresa «Finca La
Castillas, en la persona de sus propie-
tarios, José de Pablo Pagola, Jesus Fio-
che Gil, Juan Zabaleta Albide v Agustin

Pagola Zabala, se ha dictado la siguiente

Providencia—Magistrado, ilustrisi-
mo sefor Samper Juan—-En la ciudad
de Murcia, a 19 de abril de 1982 -Dada
cuenta, se tiene por instada la ejecu-
cion de la sentencia; registrese en el li-
bro correspondiente v requi¢rase a los
propietarios de «Finca La Castilla»
para que haga efectiva en el plazo de
cinco dias la cantidad de 1.049.438 pe-
setas, que reclama el ejecutante Emilio
Valverde Navarro, en concepto de
principal, mas la de 200,000 pesetas
que poi ahera se presupuestan para
costas y gastos, sin perjuicio de ulte-
rior liguidacion; y caso de no hacer
cfectivas ambas cantidades en el plazo
senalado, procédase a practicar em-
bargo en bienes de la referida empre-
sa, si los hubiere, en cantidad suficien-
te a cubrir ¢l total que se le reclama—~
Notifiquese.~Lo mando y firma Su Se-
fioria ilustrisima—Doy [e~Ante mi-
Firmado y rubricado.~Joaquin Samper
Juan, Magistrado de Trabajo, ilegi-
ble~Jesus Santiago Delgado Cruces,
Secretario, ilegible.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al demandado, que ulti-
mamente tuvo su domicilio en calle
Chile, numero 23, de Madrid, y que ¢n
la actualidad s¢ encuentra en ignorado
paradero, en virtud de lo acordado por
el ilustrisimo senor Magistrado de Tra-
bajo, que expide ¢l presente para su
publicacion en el BoLeriy OFiciaL de la

rovincia de Madrid, haciéndole saber
08 CXIremos expuestos.

Dado en la ciudad de Murcia, a 4 de
noviembre de 1982-El Secretario (Fir-
mado).-El Magistrado de Trabajo (Fir-

mado).
(B-12.862. Exh. M. T~12)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE NAVARRA

EDICTO

Don José Maria Trevino Munoz, Magis-
trado de Trabajo de la numero 2 de
Navarra.

Hago saber: Que ante esta Magistra-
tura de Trabajo se tramita el proceso
numero 420 de 1982, instruido en vir-
tud de demanda interpuesta por Maria
Dolores Romero Vinau y diez mas,
frente a la empresa «Consorcio Con-
servero Navarro, Sociedad Anéniman
y José Maria Gonzilez Rodriguez, en
reclamacion por indemnizaciones de-

rivadas de extincion de contrato de

trabajo, en cuyos autos recayo senten-
cia el pasado 25 de octubre, cuya parte
dispositiva dice asi:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por los actores contra la em-
presa «Consorcio Conservera Navarro,
Sociedad Anénimas, cuyo represen-
tante legal es José Maria Gonzalez Ro-
driguez, debo declarar y declaro que
esta adeuda a los actores, en concepto
de indemnizacion por extincion de
contrato de trabajo, las siguientes can-
tidades: a Maria Dolores Romero Vi-
nau, 713.880 pesetas; a Félix Laborda
Murillo, 615.600 pesetas; a Narciso Pas-
tor Pérez, 685.466 pesetas; a Nicolds Pe-
rona Sanchez, 280.399 pesetas; a Anto-
nio Sainz Fuertes, 263.341 pesetas; a Je-
sus Quilez Gil, 248.825 pesctas; a Joseé
Garcia Ramos, 248.825 pesetas; a Jesus
Revilla Martinez, 248.825 pesetas; a An-
gel Tarragona Vidaurreta, 202.536 pe-
setas; a Jose Anoz Echaniz, 202,536 pe-
setas, v a Miguel A. Sarabia Melero,
167.318 pesetas. Por lo que debo con-
denar y condeno ala demandada a sa-
tisfacer a los actores las expresadas
cantidades.

Notifiquese la sentencia a las partes
con la advertencia de que contra la
misma puede interponerse recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, anunciandolo a través de esta
Magistratura por comparecencia o por
escrito dentro de cinco dias habiles si-
guientes a su notificacion, debiendo,
en su caso, la condenada, si recurre,
consignar el importe total de la conde-
na, mas ¢l 20 por 100 de la misma, en la
cuenta corriente abierta en el Banco
de Espana en Pamplona con el numero
1.587 y titulo «Fondos de anticipos
reintegrables por sentencias recurri-
das». Asimismo consignara el deposito
especial de 2,500 pescias en la cuenta
corriente abierta en la Caja de Ahorros
de Navarra (oficina principal) con el
numero 5.278 y titulo «Recursos de su-
plicacion», entregando en esta Secre-

‘taria los oportunos resguardos.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa demandada «Consorcio Con-
servero Navarro, Sociedad Anéniman,
que tuvo su domicilio en Madrid, calle
Cartagena, numero 99, y a su represen-
tante legal, José Maria Gonzalez Rodri-
guez, que tuvo su domicilio también en
Madrid, avenida de Ameérica, numero
42, v en la actualidad en ignorado para-
dero, se publica en el BoLETIN OFiciaLde
la provincia con la advertencia de que
en la Secretaria de esta Magistratura se
encuentra a su disposicion testimonio
de dicha sentencia,

Dado en Pamplona, a 11 de noviem-
bre de 1982-El ilustrisimo sefior Ma-
gistrado de Trabajo, don José Maria
Trevino Munoz-Firmado y rubricado.-
Ante mi, la Secretaria, dona Isabel To-
rres Huitian~Firmado y rubricado.~La
Secretaria (Firmado).

(B~12.715. Exh. M. T~1)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
DE MIERES -

EDICTO

Don Alfonso Amancio Tamés Gonza-
lez, Secretario de la Magistratura de
Trabajo de Mieres. .
Doy fe y testimonio: D¢ que ¢n los

autos numero 225 de 1982, seguidos

ante esta Magistratura de Trabajo a

instancia de Angel Manuel Rupérez

Doval, contra «Explotadora de Servi-

cios de Juegos de Mcenores, Sociedad

Anonima»r («Esejume»), sobre salarios,

se ha dictado la sentencia cuyo encabe-

zamiento y parte dispositiva’Son del te-
nors:gumntc:
Sentencia—En Mieres, a 22 de junio

de 1982 -El ilustrisimo sefor don To-
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mas Maillo Fernandez, Magistrado de
Trabajo de la Magistratura nimero 2
de las de Oviedo, con prérroga de juris-
diccion en esta de Mieres, habiendo
visto los presentes autos sobre sala-
rios, entre partes: de una, como de-
mandante, Angel Manuel Rupérez Do-
val, representado por el Letrado don
José Mario Quiros Lobo; de otra, como
demandado, la empresa « Explotadora
de Servicios de Juegos de Menores, So-
ciedad Andnimar, que no comparecio
pese aestar citada en forma.

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Angel Manuel Rupérez
Doval, contra la empresa «Explotado-
ra de Servicios de Juegos de Menores,
Sociedad Anonimas («Esejume, Socie-
dad Andnimas), debo condenar v con-
deno a la empresa demandada a abo-
nar al actor la cantidad de 89.340 pese-
tas por los conceptos reclamados —Asi,
por ¢sta mi sentencia, contra la que no
cabe recurso alguno, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y fir-
mo.~Firmado~Tomas Maillo Ferndn-
dez-Rubricado.

Y para su publicacion en el BoLetin
OriciaL de la provincia de Madrid v ta-
dad Andénima» («Esejume, Sociedad
Trabajo de dicha localidad que en tur-
no de reparto corresponda, a fin de
que sirva de notificacion en forma a la
empresa demandada «Explotadora de
Servicios de Juegos de Menores, Socie-
dad Anonimas (ESEJUME, Sociedad
Anénimas), expido el presente en Mie-
res, a 15 de octubre de 1982-El Secre-
tario (Firmado).

(B~12.972. Exh. M. T~14)

SALA PRIMERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

Para que sirva de emplazamiento a
las personas que se relacionan, con arreglo
a los articulos 60 y 64, en relacion con
los 29 y 30, de la ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y
con la prevencion de que si no comparecie-
ren ante esta Sala dentro de los 1érminos
expresados en el articulo 66 de la misma,
les parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumplimien-
to de pravidencias dictadas en las fechas
que se indican.

Providencia de 15 de octubre de 1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de don
José Maria Rivera Martinez, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, de
23 de junio de 1982, recaido en reclama-
cibn nimero 4.231 de 1978, promovida
contra liquidacién por el impuesto de
transmisiones galrimonialcs: pleito al que
ha correspondido ¢l nimero 1.032 de
1982.

Madrid, a 15 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.894)

Providencia de 25 de octubre de 1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Diputacign Provincial de Madrid, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Economi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
de 17 de enero de 1982, que resolvid recla-
macion niimero 6,266 de 1977, promovida
por “Union Eléctrica, Sociedad Anbni-
ma’’, contra liquidacién girada por la Cor-
poracion recurrente por utilizacién de un
cruce aéreo de alta tensién en zona propia

" de la carretera provincial de Aldea del

Fresno; pleito al que ha correspondido el
numero 1.145 de 1982,

Madrid, a 25 de octubre de 1982.—F]
Secretario (Firmado).

(G. C,—12.895)

Providencia de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 4 cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quignes tuvieran interés directo en el
mismo, gue por la representacion de don
Dimas Mazarro L6pez, se ha interpuesto
recurso conlencioso-administrativo contra
lallo del Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Provincial de Madrid, Sala Primera.
de 23 de junio de 1982, que resolvio recla-
macion numero 8.303 de 1981, promovida
por ¢l recurrente contra liquidacion prac-
ticada por el impuesto general de transmi-
siones patrimoniales v actos juridicos do-
cumentados con el nimero T-86:323 de
1981, sobre copia de escritura publica de
adquisicion de finca; pleito al que ha
correspondido el nimero 1,181 de¢ 1982,

Madrid, a 10 de noviembre de 1982 —F]
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.896)

10 de noviembre de

Providencia de 10 de noviembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de [a
Comunidad de Propietarios de la casa ni-
mero 42 de la calle Padre Damién, de
Madrid, se ha interpuesto recurso conten-
closu-a@nun_tﬁllmim contra fallo del Tri-
bunal tconon}aco-z\dminislratim Provin-
cial de Madrid, Sala Tercera, de 30 de
Junio de: 1982, que resolvid reclamacion
numero 5.974 de 1981, promovida contra
hquidacion girada por ¢l Ayuntamiento
de Madrid, por contribuciones especiales
por obras de pavimentacion de la calzada,
aglomerado asfaltico, absorbederos, bocas
de riego y canalizaciones de alumbrado
en la calle Alberto Alcocer, por la finca
de su propiedad sita en la calle Padre
Damian, nimero 42, con vuelta a Alberto
Alcocer, sin niimero. fﬂf importe de
105.514 pesetas; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 1,183 de 1982,

Madrid, a 10 de noviembre de 1982.—El|
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.897)

Providencia de 4 de noviembre de 1982,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
Fara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Francisco Molero de la Vega, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, de
18 de junio de 1982, dictado en reclama-
¢ién nimero 4.660 de 1980, contra liqui-
daciones giradas por el Ayuntamiento de
Manzanares el Real por contribuciones
especiales por obras de saneamiento; plei-
to al que ha correspondido el namero
1.042 de 1982.

Madrid, a 4 de noviembre de 1982 —F|
Secretario (Firmado).

(G. C—12.898)

Providencia de 13 de octubre de 1982.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
fayor hubiera derivado o derivase dere-
¢hos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de don
Jesus Gil de la Serna Barbero, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econdmico-
Administrativo Provincial de Madrid, de
IB de junio de 1982, recaido en reclama-

cuSn_nﬁmerqSZ de 1981, promovida con-
tra liquidacién por el impuesto de trans-
misiones patrimoniales; pleito al que ha
correspondido el nimero 1.010 de 1982,

Madrid. a 13 de octubre de 1982 —El
Sccretario (Firmado),

(G. C.—12.900)

Providencia de 13 de octubre de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrative impugnaco y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
Mismo, que por la representacidn del
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues-
o recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
minstrativo Provineial de Madrid. recai-
do en reclamacion niimero 3.215 de 1977
bis, promovida por don Joaquin Soto Hi-
dalgo, contra liquidacion por arbitrio de
plusvalia; pleito al que ha correspondido
el ndmero 1,008 de 1982

Madrid, a 13 de octubre de 1982.—F]
Secretario (Firmado),

(G. C.—12.901)

——

Providencia de 5 de noviembre de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quicnes tuvieran interés directo en el
msmo, que por la representacion de “So-
c‘wl};‘\\’or]dwidc Financial Telecomunica-
ton®, se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Provincial
de Madrid, de 30 de junio de 1982, recai-
do en reclamacion nimero 1.688 de 1982,
promovida contra liquidacién por impues-
to de sociedades; pleito al que ha corres-
pondido el niimero 1.090 de 1982,

Madrnid, a 5 de noviembre de 1982.—FE|
Secretario (Firmado).

(G..C.—12,902)

Providencia de § de noviembre de 1982,
Por el presente adnunciu se hace saber,
para conocimiento de las personas
favor hubiera derivado t::i:"::lerivaseat‘i;lryt:(3
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismao, que por la representacion de “So-
ciety for Worldwide Interbank Financial
Tclecomumcaljon“. se ha interpuesto re-
Curso contencioso-administrativo contra
l'gallo del 'Ijnbunal Econémico-Administra—
tivo Provincial de Madrid, de 30 de junio
de 1982, recaido en reclamacién niimero
10.110 de 1981, promovida contra liquida-
cién por el impuesto de sociedades; pleito
:1 cit;eazha correspondido el nimero 1.084
e !

Madrid, a 5 de noviembre d —
Secretario (Firmado), e

(G. C.—12.903)

lgg;widencia de 10 de noviembre de

chos del acto administrativo impugn

de quienes tuvieran interés dirﬁcﬁ: af:dﬂoe?lr
fismo, que por la representacion de don
Alejandro Inestal Ramos, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra !'allo‘dc la Sala Quinta del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial
de Madrid, de 18 de Junio de 1982, dicta-
do en reclamacién niimero 8.725 de 1981
contra acuerdo de la Delegacién de Ha.
cienda de Madrid, denegatorio de solici-
tud de devolucién de lo ingresado por el
Impuesto de transmisiones patrimoniales:

pleito al que ha corr i
026 e ':11982. espondido el niimero

Madrid, a 10 de noviembre de 1982.—E|

Secretario (Firmado).
(G. C.—12.904)
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i - ‘-Qu(::ea €S, =
@;?:“!_dg hace piblico a los efectos

2.7 de lo Conten-

El Presidente de la Sala nten
de la Audiencia

cioso-Administrativo

Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por “Miguel Angel
Gonzalez Redondas, Sociedad Anénima”,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo bajo el nimero 979 de 1933.
contra ¢l decreto dictado por el ilustrisi-
mo sefior Concejal Presidente de la Junta
Municipal del Distrito de San Blas, del
Ayuntamiento de Madrid, desestimatorio
del recurso de reposicion deducido contra
el acto de dicha presidencia, de 22 de
febrero de 1982, sobre sancién de 10.000
pesetas, por realizar foso para subestacion
de gas, sin presentar licencia municipal.

Lo que se hace pablico a los efectos
preceptuados en ¢l articulo 60 de la Ley

de esta Jurisdiccion.
Madrid, a 30 de octubre de l982.—-—}5l
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir-

mado). (G. C.— 13.087)

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber; Que por dofia Carmen Ber-
mejo Cabrero y otros, se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo bajo
¢l niimero 983 de 1982, contra la desesti-
macion presunia, por silencio administra-

. tivo, de la peticion formulada por los re-

currentes al excelentisimo sefior Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Madnd.
en 26 de mavo de 1981 (denuncidndose la
mora en 14 de octubre de 1981), sobre
clasificacion de su puesto de trabajo con
arreglo a la funcion que realizan ante di-
cho Ayuntamiento. _

Lo que se hace publico a los efectos
preceptuados en el-articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiccion.

Madrid, a 30 de octubre de 1982, —FEl
Secretario (Firmado).—EI Presidente (Fir-

mado). (G. C.—13.088)

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber; Que por don Angel Balles-
teros Fernandez, se ha interpuesto recur-
so contencioso-administrativo bajo el nu-
mero 1.017 de 1982, contra resoluciones
del excelentisimo Ayuntamiento de Ma-
drid. de 21 de abril de 1981y 16 de marzo
de 1982, sobre sanciones por presuntas
infracciones de trafico, _

Lo que se hace piblico a los efectos
preceptuados en ¢l articulo 60 de Ia Ley
de esta Jurisdiccion. 3

Madrid, a 2 de noviembre de 1982.—FEI
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir-
myadal (G. C.—13.089)

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Adminislmtivo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por “Conservaciones
Electromecdnicas y Electronicas, Sociedad
Anonima®’, s¢ ha Interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo bajo ¢l nlmero
1.020 de 1982, contra acuerdo del Ayun-
tamiento de Madrid, en sesion plena
extraordinaria de 8 de febrero de 1980,
sobre establecimiento de contrato transe-
cional de la récurrente para la prestacion
del servicio de recogida ¥ depositos de
vehiculos mal estacionados en la via pu-
blica del término municipal de Madrid.

Lo que se hace publico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiceién.

Madrid, & 2 de noviembre de 1982.—FEl
Secretario (F irmado).—E1 Presidente (Fir-

mado). _
(G. C.—13.090)

f

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

imi - i 60 de la
En cumplimiento del articulo ;
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-

nistrativa, se hace pablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Eugenio Conde
Montero Rios, contra la resolucion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo del
excelentisimo Ayuntamiento de Madrid,
de fecha 27 de marzo de 1982, por la que
se acordé la realizacion de obras de repa-
racion en la finca nimero 14 de la plaza
de Tirso de Molina, y contra la desestima-
cion tacita del recurso de reposicion inter-
puesto. Pleito al que ha correspondido ¢l
niimero 943 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.123)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
pistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Raimundo Ferndn-
dez Villaverde, Sociedad Andnima”, con-
tra el decreto de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del excelentisimo Ayunta-
miento de Madrid, de 29 de septiembre de
[981. por la que en virtud de expediente
sancionador se imponia multa de
2.000.000 de pesetas, y contra la desesti-
macién tacita del recurso de reposicion
interpuesto. Pleito al que ha correspondi-
do el nimero 947 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—Fl
Secretario (Firmado).—Visto buenot El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.124)

En _cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace pablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo mterpuesto por don Herminio Loren-
zo Villar, contra el decreto de la Gerencia
Municipal de Urbamsmo del excelentisi-
mo Ayuntamiento de Madrid, de 14 de
septiembre de 1981, por el que se ordena
la demolicion de las obras ejecutadas sin
licencia en la carretera de Castilla, kilome-
tro 5,800, y contra la desestimacion tacita
del recurso de reposicion interpuesto, Plei-
to al que ha correspondido el nimero 951
de 1982.

Qe advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a fos po-
sibles coadyuvantes ¥ personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se

yersonen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa. {

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—EI
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.125)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace pablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Herminio Loren-
zo Villar, contra el decreto de la Gerencia

Municipal de Urbanismo del excelentisi-
mo Ayuntamicento de Madrid, de 2 de
septiembre de 1981, por el que se denegd
licencia para realizacion de obras en la
carretera de Castilla, kilémetro 5,800, y
contra la desestimacion tacita del recurso
de reposicion interpuesto. Pleito al que ha
correspondido el nimero 952 de 1982

Se¢ advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta ¢l momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.126)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Inmobiliaria Jarefio,
Sociedad Andnima™, contra el acuerdo de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del
excelentisimo Avuntamiento de Madrid,
de 21 de octubre de 1981, por el que se
acepté la venta propuesta en el terreno
sito en la calle Méndez Alvaro, numero
56, afectado de servidumbre y conira la
desestimacion tacita del recurso de reposi-
cion interpuesto. Pleito al que ha corres-
pondido el niimero 955 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, : )

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—F1
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.127)

En cumplimiente-de! ariiculo 60 de la
ity de la Jurisdicciéon Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Dore, Sociedad
Anénima”, contra ¢l decreto de la Geren-
cia Municipal de Urbanismo del excelen-
tisimo Ayuntamiento de Madrid, de 16 de
julio de 1982, por ¢l que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra
¢l Decreto de 29 de marzo anterior, sobre
realizacion de determinadas obras en el
nimero 21 de la plaza de Cascorro, Pleito
.Ia‘l; g;sc ha correspondido el nimero 956 de

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta el momento én que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Junsdiccién Con-
tencioso-Administrativa.

Madnd, a 30 de octubre de 1982, —F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.128)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
trdmite ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por dofia Carmen Lazaro
Alvarez, contra el acuerdo del Jurado pro-
vincial de expropiacién de Madrid, de 30
de junio de 1982, por el que se desestima
el recurso de reposicién interpuesto con-
tra acuerdo de 3 de junio de 1981, que
fijo el justiprecio a la finca sita entre las
calles del General Palanca, Fernando Poo
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y paseo de Santa Maria de la Cabeza,
Pleito al que ha correspondido el nimero
957 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes vy personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se¢
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

Madnd, a 30 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.129)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccidon Comencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
trimite ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Francisco Carn-
llo Saenz, contra el acuerdo de la Comi-
sion Municipal del Ayuntamiento de Ga-
lapagar (Madrid), de 10 dec agosto de 1982,
por el que se desestima el recurso de repo-
sicion interpuesto contra acuerdo de 18
de mayo anterior. Pleito al que ha corres-
pondido el nimero 973 de 1982,

Se advierte que la insercion: de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, s1 lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al arlicu]:_)'ﬁﬂ de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-

cioso-Administrativa.
lcnb:!iadrid. 4 8 de noviembre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.130)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Santiago Rich
Paulet, contra la resoluciéon de la Junta
municipal del distrito de Chamberi, del
excelentisime Avuntamiento de Madrid,
de 2 de mayo de 1982, por la gue se
dispuso la concesién de licencia de insta-
lacibn, apertura y funcionamiento de un
café-bar en el numero 15 de la calle de
Miguel Angel, v contra la desestimacion
del recurso de alzada interpuesto. Pleito
al que ha correspondido el nlimero 975 de
1982.

Se advierte que la insercidn de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 8 de noviembre de 1982.—F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.131)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
trdmite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Giraudy Espaifiola,
Sociedad Andnima”, contra la resolucion
de la Junta municipal del distrito de Te-
tudn, del Ayuntamiento de Madrid, de 7
de septiembre de 1982, por la que se de-
sestima ¢l recurso de reposicion interpues-
to contra la imposicién de una multa de
25.000 pesetas, por resolucion de 15 de
abril de 1982, Pleito al que ha correspon-
dido.el nimero 977 de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, s1 lo desean, se

personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 8 de noviembre de 1982 —F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.132)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso conteéncioso-administra-
tivo interpuesto por “Inversiones Urbanas
Almagro, Sociedad Andnima', contra la
resolucidn de la Gerencia Municipal de
Urbamismo del excelentisimo Ayunta-
miento d¢ Madrid, de 7 de septiembre de
1982, por la que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra resolu-
cion de 9 de diciembre de 1981, por la
que se acordo denegar la licencia de rees-
tructuracion de las fincas ntimeros 14, 16,
18 y 20 de la calle Almagro, v ndmero 1S
de la calle Zurbano. Plkito al que ha
correspondido el niimero 980 de 1982,

Se advierte que la insercidon de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 8 de noviembre de 1982, —F]
Secretario (Firmado).—Visto bueno: FEl
Presidente (Firmado),

(G. C.—13.133)

En cumphimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace pablico que en provi-

dencia de hoy esta Sala ha admitido a |

trdmite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Obras y Construc-
ciones Industriales, Sociedad Anbnima”,
contra el decreto de la Gerencia Munici-
pal de Urbanismo del excelentisimo Ayun-
tamiento de Madrid, de 4 de octubre de
1982, por el que sec desestima el recurso
de reposicién interpuesto contra decreto
anterior de 22 de junio de igual aflo, so-
bre imposicion de multa por no cumpli-
mentar lo acordado en decreto de | de
abril anterior. Pleito al que ha correspon-
dido el niimero 998 de 1982

Se advierte que la insercibn de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativa para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora deé la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 17 de noviembre de 1982.—F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.228)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piiblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Amador Domin-
guez Gonzilez, contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Méstoles, de 7 de octy-
bre de 1982, por el que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra
acuerdo de 31 de julio de 1982, sobre
demolicion de obras construidas sin licen-
ciaa en las parcelas catastrales niimeros
82 y 83 de los poligonos niimeros 6 y 7 de
dicho término. Pleito al que ha correspon-
dido el nimero 1.004 de 1982,

Se advierte que la inserciéon de este
anuncio sirve de emplazamiento a los
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a Ig

demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madn;l. a 17 de noviembre de 1982, —F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.229)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
ve interpuesto por don Francisco Andra-
des Martin, contra el acuerdo del Jurado
provincial de expropiacion de Madrid, de
9 de julio de 1982, por el que se desestima
el recurso de reposicidn interpuesto con-
tra acyerdo de 14 de mayo anterior, que
fjo el justiprecio a la industria de Auto-
escucla, instalada en la finca numero 112
de la ¢alle General Ricardos. Pleito al que
ha correspondido el namero 1.007 de
1982

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar g la
demanda, con arreglo al articulo 68 de fa
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 17 de noviembre de 1982.—F|
secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—13.230)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por dofia Martina Martin

chez, contra el acuerdo del Jurado
' Lex iacion de Madrid, de

‘provincial de expropis
9 de julio de 1982, por el que se desestima

¢l recurso de reposicién interpuesto con-
tra el acuerdo de 30 de abril anterior, que
fij6 el justriprecio a la industria de alma-
cén de depbsito de muebles, instalada en
3] nu?leeritl)ol l% de la hcaue General Ricar-
0s, al que ha correspondi

niamero 1.008 dg 1982, e

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que havan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 17 de noviembre de 1982, —F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G, C.—13.231)

En cumplimiento del articul
ley de la Jurisdiccién Contcncigsc??:\%;li?
nistrativa, se hace piblico que en provi-
depc:_a de hoy esta Sala ha admitido a
tramite ¢l recurso contencioso-administra-
lIVo interpuesto por don Vicente Chaus
S_cbasl:ép,_con:m el decreto de la Geren-
cia Municipal de Urbanismo del excelen-
lism;o Ayuntamiento de Madrid, de 16 de
septiembre de 1982, por el que se desesti-
ma el recurso de reposicién Interpuesto
contra decreto de 4 de junio de 1979 que
ordend la demolicién de las obras et;nsis-
tentes en cerramiento de lerraza, en la
g%m nug;c_ro alJ? de la calle Hermanos
mez. Pleito ue i
nimero 1.009 de ?982?3 S
Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes Y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
MInIStrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
ser emplazados para contestar a la
manda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

'martin del excelentisimo AY“Q‘;M_:W '

Madrid, a 17 de noviembre deblm--.zﬁtp“]
Secretario (Firmado).—Visto B
Presidente (Firmado). G. C.___ig-_ﬁﬁ_), s
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Secretario (Firmado).—Visto ¥

Presidente (Firmado). . c-___l_g_j@)'_ |
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vor deriven derechos delSI
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En cumplimiento del am::‘u‘!M
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nistrativa, se hace publico 4 ide
dencia de hoy esta Sala huﬂmﬁ
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