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B O L E T I N O F I C I A L 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal: M-2-1958 

ADVERTENCIA IMPORTANTE 

rec¡b a n

 m e n t e que los señores Alcaldes y Secretarios 
e Í e m p i a r

e S t e B O L E T Í N , dispondrán que se deje un 
e n el sitio de costumbre, donde permanecerá 

hasta el recibo del siguiente. 

fono-N , S-3?^C I Ó N : Calle de Castelló, núm. 107. Telé 
r\ • ¿b¿ 12 * * • • • -

/ a l P°rt í l lo 

32. Madrid-6. — Horario de caja: 
"VaT^. a , . t r e ce horas.—Talleres: Polígono Industria 

Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00. 
Alcobendas (Madrid). 

PRECIOS DE SUSCRIPCION 

Trimestre 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
6.000 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con 
de tres fechas de atraso: 25 pesetas 

mas 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL , calle de Castelló, núm. 107, Madnd-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
administración, con inclusión del importe por giro postal. 
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscnptor. 

TARIFA DE INSERCIONES 

De cada texto que se publique en el BOLETIN O por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por línea o 

fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que ocupa 
el anuncio. 

ta Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, 
todos los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 

G O B I E R N O C I V I L 
Se 

C C , 0 n d e Derechos Ciudadanos 

Exn-H- E D I C T O 

Por e , n t e M-2686/81. 
firrecePtuaHresente' d e conformidad con lo 
• d e 'a lev°H e n e l a P a « a d o 3 del artículo 

' s« h / Procedimiento Adminístra-
J . e Pres e m í C e p u b l ' c a notificación al señor 
^ciedad i 1 t e . l e 8 a l d e l a empresa "Seder. 

c°noriH n o n i r n a " , cuyo último domici-
^ t r e t e r ' U ° e n F u enlabrada (Madrid) fue 

°>delt F u e n l a b r a d a , kilómetro 
h . V is t a i a

 n o r literal siguiente: 
v r e c c i ó n V P r o p u e s t a formulada por la 
• y Bihi; n e r a l d e Bellas Artes, Archi-
e Previa f e c a s d e l Ministerio de Cultu-
, x Pedi e n t ' a tramitación del oportuno 

echoS: ' d e l que resultan los siguientes 

A n ó n ¡ n u r 1 3 e m p r e s a "Seder, Sociedad 
, a r r e t e r a ' H

e s t a b l e c i d a en Fuenlabrada, 
c, °> solirw F u e n l a b r a d a , kilómetro 
| e

a r e n t a y d u r a n t e los años 1979-1980 
cj g a l Para i a

n u f V e "limeros de depósito 
M ' p ° r lo S o b r a s que estaba imprimien­

do1 le a

q U e ? a J e f a t u r a Provincial de 
a s i g n ó los siguientes: 

^ 9 5 0 - l 9 7 5 q 0 5 - ¿ 9 7 9 ' M . 34.435-1979, M . 
K ' M 3¿o5í- 34-955-1979, M . 34.956-
^60-l97Q- 9^-1979, M . 34.958-1979, M . 
Q7o9>M llj*- 35.434-1979. M . 36.435-
3 - , 9 ^ - 4 3 6 - I 9 7 9 , M . 36.439-1979, M . 

fcí'M 3o'o^, 3 9-880-1979, M . 39.881-
l t f ^ l 9 7 Q X " 1 9 7 9 . M - 34.959-1979, M . 
6 i ? ' M 39.885-1979, M . 41.502-
M "'98o Ñ* ' 9 7 9 , M . 3.495-1980, M . 
I W l 8 6 - Í 9 8 0 ¿ J 8 3 - 1 9 8 0 ' M - 6.185-1980, 
9.7' M 7 ^ M - 6.187-1980, M . 6.192-
Ni ,8~1980 ¿ 7 9 ; 1 9 8 0 ' M - 9.116-1980, M . 
IX, K W n ''20-1980, M . 9.121-1980, 

• 5 i ? 3 , - l % ( V l ? 8 0 - M - 14.474-1980, M . 
k ? ' M i ? o i í - , 8-932-1980, M . 18.933-

te7-l9809L5-1980' M - 18-936-1980, M . 
U Í ' M 4 , ' ^ - 18.938-1980, M . 18.939-
Ig f i

4>l98n x ? " 1 9 8 0 ' M - 14.475-1980, M . 
° 'M üJ*- 14.477-1980, M . 18.930-

2 q ' 1 8- 931-1980. 

?a°HSin & b e r , n a U z a d o el Plazo reglamenta-
2? a s ' la cit S R E S E N T A D O , a s o b r a s mencio-
¿ , d e m a v ^ a J e f a t u r a Provincial, el día 
^ **L** 1 9 8 . 1 ' r e c l a m ó l a e n t r e f 
ba P^sa q u ' S ' Participando también a la 
DI. exPedipn) C n l a m i sma fecha, se incoa-
Ro ? 0 de o r í d e s a r »ción, fijándole un 
Dr. d e d e ¿ . d í a s P a r a formular el plie-
^ t e b a s que 8 ° S ' C O n Propuesta de las 

v J

t l S a de ^ e s ! , r n ase conveniente para la 
C Qu e n , n t e r e s e s y derechos. 

i d ° D l i J » ° r , l a empresa no se ha for-
" ¿ 0 S C o ° d e d e s c a r 8 ° s -

c i ó n d i * P U e s t o s constituyen una 
u e i artículo 27 del Reglamento 

del Instituto Bibliográfico Hispánico de 
30 de octubre de 1971. 

En su virtud, he resuelto imponer a 
usted una multa de 12.250 pesetas, de 
acuerdo con el artículo 55 del Reglamen­
to anteriormente indicado. 

Contra esta sanción puede interponer 
recurso de alzada ante el excelentísimo 
señor Ministro de Cultura, a tenor de lo 
dispuesto en el artículo 122 dc la ley de 
Procedimiento Administrativo, el cual de­
berá ser presentado en el plazo de quince 
días hábiles, contados a partir del siguien­
te a aquel en que se practique la notifica­
ción, bien ante la referida Autoridad o en 
este Centro. 

En el supuesto de que no haga uso del 
derecfío a recurrir, deberá hacer efectiva 
la multa en papel de pagos al Estado y en 
este Gobierno Civi l , calle Arriaza, núme­
ro 16, en el plazo anteriormente indicado. 
Transcurrido dicho término sin que el pa­
go haya sido efectuado o interpuesto el 
recurso correspondiente, se procederá a 
su cobro por vía de apremio. 

Madrid, 17 de mayo de 1982.—El Go­
bernador civil, P. D. , el Subgobernador 
civil (Firmado). 

(G, C—13.734) 

D I P U T A C I O N P R O V I N C I A L 

D E M A D R I D 
Secretaría General.—Servicio del Presu­
puesto y Control de Gestión.—Negociado 

de Presupuestos 
ANUNCIOS 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control dc Gestión. 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto de inver­
siones, por un importe de 12.710.000 pe­
setas, aprobado por la Corporación en 
sesión plena ria celebrada el día 30 de no­
viembre del año en curso. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
G a l , á n - (G.-3.896) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de modifica­
ciones de crédito en el Presupuesto ordi­
nario de la Corporación, por un importe 
de 5.000.000 de pesetas, aprobado por la 
Corporación en sesión plenaria celebrada 
el 30 de noviembre del año en curso. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos dc posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.897) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981. de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial de 
la Ciudad Social de Ancianos Provincial 
de Las Rozas, por importe de 5.630.000 
pesetas, aprobado por la Corporación en 
sesión plenaria celebrada el 30 de noviem­
bre del año en curso. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.898) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 

esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de modifica­
ciones de crédito en el Presupuesto espe^ 
cial del I N S A M , por un importe dc 
63.800.000 pesetas, aprobado por la Cor­
poración en sesión plenaria celebrada el 
30 de noviembre del año en curso. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.899) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), dc 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial 
del I N S A M (programa 254), por un im­
porte de 10.694.000 pesetas, aprobado por 
la Corporación en sesión plenaria celebra­
da el 30 de noviembre del año en CUINO. 

L O que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.900) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas dc diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial de 
la Ciudad Social de Ancianos Provincial 
de Villaviciosa de Odón, por un importe 
de 18.850.000 pesetas, aprobado por la 
Corporación en sesión plenaria celebrada 
el 30 de noviembre del año en curso. 
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Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.901) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial 
del I N S A M (programa 253, "Hospital Psi­
quiátrico"), por un importe de 4.000.000 
de pesetas, aprobado por la Corporación 
en sesión plenaria celebrada el día 30 de 
noviembre del año en curso! 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.902) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial de 
la Ciudad Social de Ancianos Provincial 
de Arganda del Rey, por un importe de 
7.788.730 pesetas, aprobado por la Corpo­
ración en sesión plenaria celebrada el 30 
de noviembre del año en curso. ' 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G—3.903) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial de 
la Residencia de Ancianos Provincial de 
San Martín de Valdeiglesias, por un im­
porte de 5.881.000 pesetas, aprobado por 
la Corporación en sesión plenaria celebra­
da el 30 de noviembre de 1982. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.904) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial de 
la Residencia de Ancianos Provincial de 
Torrelaguna, por un importe de 3.485.000 
pesetas, aprobado por la Corporación en 
sesión plenaria celebrada el 30 de noviem­
bre del año en curso. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.905) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de concesión 
de crédito extraordinario en el Presupues­
to especial de la Ciudad Social de Ancia­
nos Provincial de Alcalá de Henares, por 
un importe de 693.940 pesetas, aprobado 
por la Corporación en sesión plenaria ce­
lebrada el 30 de noviembre del año en 
curso. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a I de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.906) 

HOSPITAL PROVINCIAL DE MADRID 
Habiendo solicitado "Ataio Ingenieros, 

Sociedad Anónima", adjudicataria del su­
ministro de un monitor desfibrilador, un 
electrocardiógrafo y un desfibrilador para 
el Hospital Provincial, la devolución de la 
fianza correspondiente, se pone en públi­
co conocimiento, para que, quienes creye­
ren tener algún derecho exigible al adjudi­
catario, por razón del contrato garantiza­
do, puedan presentar las reclamaciones 
oportunas ante esta Diputación Provin­
cial, durante un plazo de quince días há­
biles, contados a partir de la publicación 
del presente anuncio, todo ello conforme 
a lo establecido en el artículo 88 del Re­
glamento de Contratación de las Corpora­
ciones Locales. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—Por 
el Secretario general, José Nicolás Carmo-
na Salvador. 

(0.-55.838) 

Habiendo solicitado "Suministros+Ser-
vicios", adjudicataria del suministro de 
seis carros para el transporte de ropa, dos 
aparatos de aire acondicionado y la insta­
lación de aire acondicionado en distintos 
servicios del Hospital Provincial, la devo­
lución de la fianza correspondiente, se 
pone en público conocimiento, para que, 
quienes creyeren tener algún derecho 

exigible al adjudicatario, por razón del 
contrato garantizado, puedan presentar 
las reclamaciones oportunas ante esta 
Diputación Provincial, durante un plazo 
de quince días hábiles, contados a partir 
de la publicación del presente anuncio, 
todo ello conforme a lo establecido en el 
artículo 88 del Reglamento de Contrata­
ción de las Corporaciones Locales. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—Por 
el Secretario general, José Nicolás Carmo-
na Salvador. 

(O.—55.839) 

Habiendo solicitado "Proquil", adjudi­
cataria del suministro de aparatos de su­
tura automáticos y diverso material para 
distintos servicios del Hospital Provincial, 
la devolución de la fianza correspondien­
te, se pone en público conocimiento, para 
que, quienes creyeren tener algún derecho 
exigible al adjudicatario, por razón del 
contrato garantizado, puedan presentar 
las reclamaciones oportunas ante esta 
Diputación Provincial, durante un plazo 
de quince días hábiles, contados a partir 
de la publicación del presente anuncio, 
todo ello conforme a lo establecido en el 
artículo 88 del Reglamento de Contrata­
ción de las Corporaciones Locales. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—Por 
el Secretario general, José Nicolás Carmo-
na Salvador. 

(O.-55.840) 

Habiendo solicitado "Gestitec, Socie­
dad Anónima", adjudicataria correspon­
diente a la instalación eléctrica de alum­
brado en la sala de ordenadores de los 
Servicios Informáticos, en la Escuela de 
Enfermeras, la devolución de la fianza 
correspondiente, se pone en público cono­
cimiento, para que, quienes creyeren tener 
algún derecho exigible al adjudicatario, 
por razón del contrato garantizado, pue­
dan presentar las reclamaciones oportunas 
ante esta Diputación Provincial, durante 
un plazo de quince días hábiles, contados 
a partir de la publicación del presente 
anuncio, todo ello conforme a lo estable­
cido en el artículo 88 del Reglamento de 
Contratación de las Corporaciones Lo­
cales. 

Madrid, a 1 de diciembre de 1982.—Por 
el Secretario general, José Nicolás Carmo-
na Salvador. 

(O.—55.841) 

Servicio Administrativo de la Delegación 
de Agricultura y Medio Ambiente 

Aprobada la recepción definitiva del 
trabajo denominado "Guía del Alto Man­
zanares", del Servicio del Medio Ambien­
te, realizado por "Dendros, Sociedad L i ­
mitada", se hace público por medio del 
presente anuncio, a fin de que se formu­
len en el plazo de quince días las reclama­
ciones oportunas y pueda ser devuelta la 
fianza constituida. 

Madrid, 1 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(O.—55.842) 

Servicio Administrativo de Obras 
Públicas y Transportes 

De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 288 de la vigente ley de Régimen 
Local, se pone en público conocimiento 
que esta Diputación Provincial de Madrid 
ha resuelto tomar en consideración, a los 
efectos de su ejecución, el proyecto sobre 
obras de intersección y accesos a fábricas 
en la carretera provincial 12 de la N-V, en 
el tramo Getafe N-IV. 

En su virtud, dicho proyecto queda 
expuesto en la Sección y Negociado que 
arriba se indican, durante las horas de 
diez a trece, por plazo de quince días 
hábiles, para que, en su caso, se puedan 
formular reclamaciones en el plazo de 
otros quince, transcurridos los cuales se 
resolverá lo procedente. 

Madrid, a 2 de diciembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(O.—55.843) 

en el 
De conformidad con lo dispuesto en -

artículo 288 de la vigente ley de Región 
Local, se pone en público conocimiento 
que esta Diputación Provincial de MadriO 
ha resuelto tomar en consideración, alo» 
etectos de su ejecución, el proyecto sobre 
obras de circunvalación Sur-Este de Lego­
nes, comprendida entre la M-4.220 y , a 

carretera provincial 12. . 
En su virtud, dicho proyecto opeo* 

expuesto en la Sección y Negociado q" e 

arriba se indican, durante las horas <Je 
diez a trece, por plazo de quince día» 
hábiles, para que, en su caso, se puedan 
formular reclamaciones en el plai° °e 

otros quince, transcurridos los cuales se 
resolverá lo procedente. _ F, 

Madrid, a 2 de diciembre de Ws2„l 
Secretario general, Fernando Albasan¿ 
Gallan. 

<~ .55.844) 
( O , 

De conformidad con lo d.spu R , g j n l en 
artículo 288 de la vigente ^ o Cimie°ÍJ 
Local, se pone en publico £ n M a d r , d 
que esta Diputación Provine ^ ó n , a l 
ha resuelto tomar en considcr g o bre 
efectos de su ejecución, el P 1 ' ^ de L C 

obras de circunvalación Sur- p ro-
ganes, comprendida entre la car 

vincial 12 y la M-4 220. q UedJ 
En su virtud, dicho P a j a d o 

expuesto en la Sección y Neg ^ & 
arriba se indican, durante I* d,a 
diez a trece, por plazo de ^ p u e d * n 
hábiles, para que, en su caso. óc 
formular reclamaciones en c u a , e S 

otros quince, transcurridos 
resolverá lo procedente. 1982- „ 

Madrid, a 2 de diciembre ae a n z 
Secretario .general, Fernando 
Gallan. ( 0 - 5 5 , 8 4 5 ) 

MINISTERIO DE EDUCA 
Y CIENCIA 

Junta de Construcción^^ 
Instalaciones y Equipo c s t 
Habiendo sido extraviado el ^ « j e 

mero 0.027.095, expedido por « E q U ,po 
Construcciones, Instalaciones j { t 0 a i 
Escolar, organismo autónomo' . c 0ntra 
Ministerio de Educación y c ie B a n c 0 ae 
su cuenta número 402-2 o' ¡ o n e s A l 

España, a favor de "Coristruccn 
to-box. Sociedad Anónima , P c

s í d 0 

de 5.198.956 pesetas y " ^ ^ ¡ d a d 
mada nota del mismo por m » d d c is­
caría, se hace público a eteu a r t ¡ c l l | o 
plimiento de lo dispuesto o» ~• — ] 

del Reglamento de Tesorería a 
El Secretario general (1 ir™_^ 683) 
(G. C—13.473) 

MINISTERIO DE SANIDAD 
Y CONSUMO 

Subsecretaría para el Consumo 
Jefatura Provincial de 

Comercio Interior de Madw 
PROPUESTA DE RESOLUCION \ 

Expediente número 28/263/8}-®' "IC. 
truido a "Talleres Los Angeles , & ¿e 

ra de Andalucía, kilómetro 7. Madrid 
don Agustín Alviñana Ibáñez. 

Hechos acreditados: Reproducidi • d ¿ 

agrámente los imputados en elP"c* ¡b¡. 
cargos, remitido el día 22 de julio, re 
do el día 14 de agosto. . pliego 

Contestación del interesado ai Y 
de cargos: No contesta. t nií.i 

Tipificación de la infracción: & j a 

dc infracción administrativa en m ^ 
de la disciplina del mercado, Wf^cttio 
1 i8 del artículo tercero del .eIfn 
3052/I966, de ll de noviembre L 
Oficial del Estado" número 299, fl«• f e . 
diciembre), en concordancia conej 0f¡, 
'? S09/I972, de 6 de abril 
cial del Estado" de W de los ni» 

Pundamcntos de la propuestJ^kioí) de 
Puesta se fundamenta en la c°^u

üal se 
la infracción antes tipificada, ¡a )]()> 

deduce de los hechos acreditado»' c\ 
que no han sido impugnado» Y 
expedientado. 
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dos, q u e

e S t a : . V i s t o s !os hechos acredita-
eXperj¡e

 n ° n a n sido desvirtuados por el 
e l artírV.i ° ' y a t e n o r de lo dispuesto en 
l \ £ l o « - 5 del Decreto 2825/1974 
de 7 »n oficial del Estado" número 240, 
que suscr°h C t U b r e d e 1974>< e l Instructor 
n e s Para e l e v a l a s Presentes actuacio-
^ñor CnK U r e s o m c » ° n al excelentísimo 
f a cultad£ a d o r c i v i 1 ' e n v i r t u d d e l a s 

êtas D r ( : s a n c , onadoras hasta 25.000 pe-
C r«o 3osT/S, tas e n e l artículo 6.1 del De-
t a d o" 2 / 1 9 6 6 ("Boletín Oficial del Es-
i Lo QuPTR° 2 9 9 ' d e 1 5 d e diciembre). 

137/j H . n o t , f i c o conforme al artícu-
^ktruf.. l a l e y d e Procedimiento Ad-
Pla2o d p ¡ significándole que tiene un 
s¡guien| 0 c n o días hábiles, a contar del 
Cüant0

 a d e l a riotificación, para alegar 
krisa. C O n s , d e r e conveniente a su de-

I n ^ o r F 4 B e n o v i e m b r e d e 1 9 8 2 - ~ E 1 

(G. C—13.502) 

v i s t 0

P | Ü V l I ) l N C I A D E I N C O A C 1 ° N 

d itiien t 0 ^ t í C u | o 1 3 4 d e l a l e y d e P r o c e " 
' n c ° a c ión H i , n i s t r a t i v o ' precédase a la 
n' r i C adora v p o r t u n o expediente a "Pa-
^ Hern. V l c t ° n a " , don Santiago Go­
mero 1-) x a n z ' calle Lago Constanza, 
i a r t i c u l n , . ^ l a d r i d - 1 7 ' y d e acuerdo con 
r l r ucto-Jl d e d i c h a L e>' se nombre 

d°n Rafa ^ n C é s a r Taus v Secretario 
n

 0 Que "«"«-nez.-
P M L U " 0 S N O T , F , C O A V D - A L O S E F E C Í O S 

^ P r o l 3 T 6 d e f e b r e r o d e 1982.—El 
S Pe rn l . a l d e Comercio Interior, Je-

n a n d e z Calvo 

E X p e d i
 P L , E G O DK CARGOS 

^ido a

l e "? t e número 28/430/82-A, ins-
r n ¿ ' "Pan¡c n S a n t » a g o Gómez Hernan-

í s t a n ¿ l c a d ° r a Victoria", calle Lago 
br e cho s i " U n i e r o '2, Madrid. 
L > d e l g K p u t a d ° s : En fecha 12 de fe-
p>tad a n

 2 ' s e ^ u n acta número 389.677. 
su l ncial InsPectores-de esta Jefatura 
!^ r niercad S e p r a c t i c ó inspección en el 
Ik ' s'to P , " R u b i o , Sociedad Anóni-
¿ ' de e * n l a calle del Brasil, número 

8.u,entes h C a P ' t a l - comprobándose los 
fr ̂  falt c h o s : 
¿ r r í l a t 0 s

a . d e Peso de 22 gramos en los 
D? ü é s de r P a n flarna d e 257 gramos 
de ?s< que e f e c l U a r dos pesadas de diez 
ü n

¿ 3 5 o e r

 a t r ° j a r o n unos pesos totales 
de? d efe C t t m o s c a d a una, lo que supone 
lSÜ C 'da f n e l Peso del 5,56 por 100 
Da p °r 0tr r a n c i a admitida del 3 por 
3f S e e ncontr P u r t e s e comprobó que el 
i. e nvoi V e " n ¡ r a ba al alcance del público 

a

o

P r °veedor 

g « 0 del 

" u í e ? 0

2 ^ d e m a r z o d e 1 9 8 2 ' s e g ú n 

de i Quiero c o m o ampl¡ación al 

mjUn'ca D r ' l a Panificadora encartada es 
lev C a d o ° e . e d ° r a del pan de este super­

an albará 
^ 1 0 del acti 

* J ? * * 26 de 

lev d Q o *A \^ura ael pan de este super-
iní a n t atn'ient 8 U n a , b a r a n d e la fecha de 

r C c ¡ ó n

 t 0 d e l a c t a presentado a la 

do V'urnerv-v I U ' como ampliación ai 
l l 9 8 l U 3 8 2 - 0 1 2 ' d e 18 de diciembre 
Pet"! e f atu r a a p t a d a s p o r inspectores de 
cJJ'On en ! i P r o v i n c i a l , se practicó ins-
^ ú Anón s u P e r mercado "Rubio, So-
4 ? í ' n C e p l r n , n ' ' S i t ° e n l a c a l l e d e P a " i ° se lo* ° ' d e e s t a capital, compro-La r-. ' ° s Sien < faltaT H

 g U , e n t e s nechos: 
C M 9 P : f p e s o d e 38 gramos, 42 gra-
t r> de 257 ° s e n l o s formatos de pan 
Un0 ^adas l r a r n o s ' después de efectuar 
b*i P e«os t J r , 1 0 P'ezas, que arrojaron 
C * y 2 0 8 t S d e

 2-190 gramos, 2.150 
'On defect,V gramos, lo que supone 

c í i l 3 ' 3 4 p o r f n V p e s o d e l U ' 7 8 P ° r 

p? ^ t o i e

P ° r !00 y 16,06 por 100, dedu-
S í de 30 p n C , a d e l 3 Por 100; la falta de 
de* * l°s d f a m o s y d e 25 gramos en los 
P¡cPués de P r P a n n a m a de 375 gramos 

' ^ue a r

 C t U a r t r e s Pesadas de una 
'tfr g r a r n 0 s v° J í< r 0 n u n o s P e s o s t o t a l e s d e 

e| ¿ r a), i 0 n

y 3 5 0 gramos (la segunda y 
den 0 del V U e S u P ° n e unos defectos en 
l(>id a i a \ p o r 100 y del 0,66 por 100, 
Sr^' a falta ^ l e r a n c i a admitida del 6 por 
'25 % s e n í d e p e s o d e 1 0 g r a m o s y 1 5 

*b ?rarnos H ° r r n a t ° s de pan llama de 
\ ue U n a después de fectuar tres pesa-
1 IQ l °tal e s d e Z a ' arrojaron unos pe-

en H

g r arn 0 s i 1 5 g r amos, 120 gramos y 
fj iwv p e s o c \ J \ C \ q u e supone unos defectos 
C R 1(J0 ( ¡ : \ 2 P ° r 100 (la primera) v del 

^ que 3 t e r c e r a ) ; finalmente, se com-
d mayor parte de las piezas de 

pan, en concreto 300 del módulo de 257 
gramos, 60 del de 125 gramos y 20 del de 
375 gramos se encontraban al alcance del 
público sin la preceptiva envoltura; la pa-
nificadora encartada es la suministradora 
del pan inspeccionado. 

Estos hechos suponen una infracción 
administrativa en materia de la disciplina 
de mercado, tipificada en el artículo 
tercero, apartados 10 y 15, del Decreto 
3052/1966, de 17 de noviembre ("Boletín 
Oficial del Estado" número 299, de 15 de 
diciembre de 1966), en concordancia con 
las Ordenes ministeriales de 26 de marzo 
de 1976 ("Boletín Oficial del Estado" nú­
mero 75, de 27 de marzo de 1976) y de 26 
de junio de 1976 ("Boletín Oficial del Es­
tado" número 157, de 1 de julio de 1976). 
y el Decreto 338/1975, de 7 de marzo 
("Boletín Oficial del Estado" número 60, 
de 11 de marzo de 1975). 

Lo que le notifico conforme a lo preve­
nido en el artículo 136/3 de la ley de 
Procedimiento Administrativo, significán­
dole que tiene un plazo de ocho días há­
biles, contados a partir del siguiente al 
que reciba la presente notificación, para 
poder contestar a los hechos imputados. 

Madrid, a 15 de julio de 1982.—El Ins­
tructor, César Taus. 

Observaciones.—En los escritos de ale­
gaciones derivados del presente expedien­
te, se observará: 

1. A l contestar al pliego de cargos, 
cuando éste sea firmado por persona re­
presentante de la firma encartada, deberá 
adjuntarse al escrito de alegaciones foto­
copia de la escritura de poder otorgada 
por la misma, justificativa de que dicha 
persona está debidamente autorizada pa­
ra representar a la entidad expedientada 
ante los organismos estatales. 

2. Tanto los escritos de contestación 
al pliego de cargos, como a la propuesta 
de resolución, resolución, etcétera, de­
berán ser reintegrados con una póliza de 
25 pesetas. — 

3. En todos los escritos formulados 
por el expedientado, derivados del presen 
l ^ | D e d j e j i ¡ ^ ¡ e h 
número del mismo 

(G. C—13.508) 

PROPUESTA DE RESOLUCION 

Expediente número 28/259/82-B, ins­
truido a don Amado García Torrejón, 
bodega, calle Hermanos Gómez, número 
28, Madrid. 

Hechos acreditados: Reproducimos ín­
tegramente los imputados en el pliego de 
cargos, remitido el día 14 de julio, recibi­
dos el día 10 de agosto. 

Contestación del interesado al pliego 
de cargos: No contesta. 

Tipificación de la infracción: Se trata 
de infracción administrativa en materia 
de la disciplina del mercado, apartados 16 
V 18 del artículo tercero del Decreto 
3052/1966, de 17 de noviembre ("Boletín 
Oficial del Estado" número 299, de 15 de 
diciembre), en concordancia con el artícu­
lo 306 del Código de Comercio, que esta­
blece la responsabilidad en que incurrirá 
el depositario si la cosa depositada sufre 
daños o perjuicios y la obligación que 
establece de devolverla cuando el deposi­
tante se la pida. 

Fundamentos de la propuesta: La pro­
puesta se fundamenta en la comisión de 
la infracción antes tipificada, la cual se 
deduce de los hechos acreditados, hechos 
que no han sido impugnados por el 
expedientado. 

Propuesta: Vistos los hechos acredita­
dos, que no han sido desvirtuados por el 
expedienta, v a tenor de lo dispuesto en el 
artículo 8.5 del Decreto 2825/74 ("Boletín 
Oficial del Estado", número 240, de 7 de 
octubre de 1974), el Instructor que suscri­
be eleva las presentes actuaciones para su 
resolución al excelentísimo señor Gober­
nador civil, en virtud de las facultades 
sancionadoras hasta 25.000 pesetas, pre­
vistas en el artículo 6.1 del Decreto 
3052/66 ("Boletín Oficial del Estado", nú­
mero 299, de 15 de diciembre). 

Lo que le notifico conforme al artícu­
lo 137/1 de la ley de Procedimiento Ad­
ministrativo, significándole que tiene un 
plazo de ocho días hábiles, a contar del 
siguiente al de la notificación, para alegar 

cuanto considere conveniente a su de­
fensa. 

Madrid, a 4 de noviembre de 1982.—El 
Instructor, F. Barón. 

(G. C—13.509) 

AYUNTAMIENTOS 
B l S T A R V I E J O 

Por acuerdo del Ayuntamiento que pre­
sido, el siguiente día hábil de transcurri­
dos veinte, también hábiles, de la publica­
ción de este anuncio en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, tendrá lugar en esta 
Casa Consistorial, bajo la Presidencia del 
señor Alcalde o Concejal delegado al efec­
to y con asistencia del señor Secretario de 
la Corporación que dará fe del acto, la 
subasta de las parcelas que después se 
dirán en los sitios denominados "Fuente 
Milana" o zona de " E l Pornoso". "La 
Pesquera" y "Cerrillo de la Horca", pro­
piedad de este municipio. 

Parcelas al sitio denominado "Fuente 
Milana" o zona de " E l Pornoso": 

Parcela número 1.—De caber 883 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con la carretera de Cabanillas a 
Bustarviejo; al Sur, con camino; al Este, 
con la parcela número 2, y Oeste, con 
camino. Valor del metro cuadrado, 650 
pesetas. Tasada en la cantidad de 573.950 
pesetas. 

Parcela número 3.—De caber 806 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con la carretera de Cabanillas a 
Bustarviejo y propiedad de doña Inocen­
cia Martín; al Sur, con camino; al Este, 
con la parcela número 4 y propiedad de 
doña Inocencia Martín, y Oeste, con la 
parcela número 2. Valor del metro cuadra­
do, 650 pesetas. Tasada en la cantidad de 
523.900 pesetas. 

Parcela número 4.—De caber 568 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con la propiedad de doña Ino­
cencia Martín; al Sur, con camino; al Es­

cuadrado, 6MJ pesetas. Tasada en la can­
tidad de 369.200 pesetas. 

Parcela número 5.—De caber 760 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con la propiedad de doña Ino­
cencia Martín; al Sur, con la parcela nú­
mero 8; al Este, con la carretera vieja, y al 
Oeste, con la parcela número 4. Valor del 
metro cuadrado, 650 pesetas. Tasada en 
la cantidad de 494.000 pesetas. 

Parcela numero 8.—De caber 608 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con la parcela número 5; al 
Sur, con la parcela número 9; al Este, con 
carretera vieja, y al Oeste, con camino. 
Valor del metro cuadrado, 650 pesetas. 
Tasada en la cantidad de 395.200 pesetas. 

Parcelas al sitio denominado "La Pes­
quera": 

Parcela número 26.—De caber 714 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda. 
Al Norte, con la Cañada Real Segoviana; 
al Sur, con calle; al Este, con calle, y al 
Oeste, con la parcela número 27. Valor 
del metro cuadrado. 1.000 pesetas. Tasa­
da en la cantidad de 714.000 pesetas. 

Parcela número 27.—De caber 707 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda 
Al Norte, con Cañada* Real Segoviana; a. 
Sur, con calle; al Este, con la parcela 
número 26, y al Oeste, con la parcela 
número 28. Valor del metro cuadrado, 
1.000 pesetas. Tasada en la cantidad de 
707.000 pesetas. 

Parcelas al sitio denominado "Cerrillo 
de la Horca": 

Parcela número 9.—De caber 725 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con calle y parcela número 10; 
al Sur, con calle y parcela número 11; al 
Este, con parcelas números 10, 11 y 12, y 
al Oeste, con calles públicas y plaza. Va­
lor del metro cuadrado, 1.000 pesetas. Ta­
sada en la cantidad de 725.000 pesetas. 

Parcela número 10.—De caber 559 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con calles públicas; al Sur, con 
parcelas números 9, 11 y 12; al Este, con 
calle y parcela número 12, y al Oeste, con 
calle pública y parcela número 9. Valor 
del metro cuadrado, 1.000 pesetas. Tasa­

da en la cantidad de 559.000 pesetas. 
Parcela número 11.—De caber 551 me­

tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con las parcelas números 9, 10 
y 12; A l Sur, con calle y parcela número 
13; al Este, con las parcelas números 12 y 
13, y al Oeste, con la parcela número 9 y 
calle. Valor del metro cuadrado, 1.000 
pesetas. Tasada en la cantidad de 551.000 
pesetas. 

Parcela número 13.—De caber 866 me­
tros cuadrados, aproximadamente, linda: 
Al Norte, con la parcela número 12 y 
calle; al Sur, con calle; al Este, con calle y 
plaza, y al Oeste, con calle y parcela nú­
mero 11. Valor del metro cuadrado, 1.000 
pesetas. Tasada en la cantidad de 866.000 
pesetas. 

Si hubiera más o menos metros serán 
abonados al precio resultante de la su­
basta. 

Las proposiciones debidamente reinte­
gradas con arreglo a la ley del Timbre, 
serán admitidas en la Secretaria de este 
Ayuntamiento, a partir del día siguiente 
de la publicación de este anuncio en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, en horas 
de oficina y hasta el día anterior hábil al 
de la subasta, y estarán redactadas con 
arreglo al modelo siguiente: 

Modelo de proposición 
Don , de años, de estado 

, de profesión domiciliado en 
calle número provisto 

del Documento Nacional de Identidad nú­
mero , en nombre propio (o en repre­
sentación de ), enterado del pliego 
de condiciones para la subasta de parcelas 
a los sitios denominados desea to­
mar parte en la subasta de la parcela 
número de metros cuadrados. 
y a tal fin ofrece por el remate la cantidad 
de pesetas, que representa un au­
mento de pesetas, sobre el precio de 
tasación, y a tal fin acompaña a la presen­
te resguardo de haber ingresado en las 
arcas municipales el 3 por 100 del referi­
do tipo de tasación, así como la declara­
ción jurada a que hace referencia el inciso 
tercero del artículo 30 del Reglamento de 
Contratación de las Corporaciones Lo­
cales. 

(Fecha y firma) 
Los pliegos de condiciones debidamen­

te aprobados estarán expuestos al público 
durante los primeros ocho días de los 
veinte de exposición pública de este anun­
cio en la Secretaría de este Ayuntamiento, 
donde podrán ser examinados por los lid­
iadores en horas de once treinta a catorce 
treinta. 

Bustarviejo, a 16 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.366) (O.—55.617) 

C E R C E I) I L L A 

Por parte de don Pedro de Andrés Gon­
zález se ha solicitado licencia para insta­
lar un bar, tercera categoría, en la finca 
número 6 de la plaza Mayor, de esta 
municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Cercedilla, a 16 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.367) (O.—55.618) 

Por parte de don Agustín Ferrín García 
y don Jri'áé San Martín Carrasco se ha 
solicitado licencia para instalar estableci­
miento destinado a exposición, venta y 
reparación de automóviles de turismo, en 
la finca número 1 de la carretera Los 
Molinos, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
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de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Cercedilla, a 16 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.368) (O.—55.619) 

C O L M E N A R DE ORI JA 
Habiéndose solicitado de esta Alcaldía 

por don Manuel Algovia Mena licencia 
municipal para la apertura de bar a em­
plazar en la calle del Arco, número 26, 
cumpliendo lo dispuesto por el apartado 
a), del número 2, del artículo 30 del Re­
glamento de Actividades Molestas, Insalu­
bres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de no­
viembre de 1961, se somete a información 
pública por período de diez días hábiles, 
a Fin de que durante el mismo, que empe­
zará a contarse desde el día siguiente al 
de la inserción del presente edicto en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, pueda 
examinarse el expediente, en la Secretaría 
de este Ayuntamiento, por las personas 
que de algún modo se consideren afecta­
das por la actividad que se pretende insta­
lar y formular, por escrito, las reclamacio­
nes u observaciones que se estimen opor­
tunas. 

Colmenar de Oreja, a 20 de noviembre 
de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.369) (O.—55.620) 

C O L M E N A R VIEJO 
En cumplimiento de cuanto previenen 

las disposiciones vigentes, se hace público 
que el Ayuntamiento Pleno de esta Villa, 
en sesión extraordinaria celebrada el día 
29 de julio de 1982, tomó, entre otros, el 
acuerdo que copiado literalmente dice así: 

Catorce.—Vistos los expedientes de 
aplicación e informes de intervención por 
los que se reconoce expresamente la obli­
gación legal que tiene este Ayuntamiento 
de imponer contribuciones especiales por 
beneficio especial a consecuencia de las 
obras de pavimentación 'de las calles que 
después se citan, previo informe de la 
Comisión de Hacienda, se acuerda, por 
unanimidad, aprobar dichos expedientes 
con sus anexos e imponer contribuciones 
especiales por beneficio especial a los afec­
tados por las obras de pavimentación de 
las calles que a continuación se indican: 

Calles: Uruguay, Olivo y Honduras, 
con un Presupuesto de 13.493.607 pesetas. 

Avenida de América, y las calles: An­
drés Sánchez Pastor, Guatemala, Panamá, 
Paraguay, San Andrés y San Francisco, 
con un Presupuesto de 36.818.568 pesetas. 

Calles: Ramón y Cajal, Julián Manza­
no, Boalito, Vicente Berrocal, Félix Rodri­
go, Ventanilla, callejón Ventanilla, Esco­
ria, Muralla, San Isidro, Cerrillo y Huer­
ta del Convento, con un Presupuesto de 
54.334.547 pesetas. 

La cuantía de la imposición es del 50 
por 100 de los Presupuestos indicados pa­
ra cada una de las mencionadas calles, y 
dando la tramitación reglamentaria a este 
expediente. 

El presente acuerdo se expone al públi­
co durante el plazo de quince días, a con­
tar del siguiente a su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, fijándo­
se también en el tablón de anuncios de 
este Ayuntamiento, con objeto de que 
puedan los interesados solicitar la consti­
tución de la Asociación Administrativa 
de Contribuyentes, lo que se llevará a 
cabo si lo solicitan la mayoría absoluta de 
contribuyentes, que a su vez representen 
los dos tercios de la propiedad afectada, 
así como para hacer las reclamaciones 
que estimen oportuno a dichos expedien­
tes de distribución de cuotas e imposición 
de dichas contribuciones especiales, con 
arreglo a los metros lineales . «a lachada 
de cada finca afectada. 

Colmenar Viejo, a 17 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C.—13.311) (0.-55.591) 

Por el Pleno de este Ayuntamiento, en 
su sesión celebrada el 11 de noviembre de 
1982, se acordó la aprobación inicial del 
Plan Parcial "Puenteviejo", y simultánea­
mente la también inicial del proyecto de 
urbanización del propio Plan Parcial y de 
las bases y estatutos de la Junta de Com­
pensación del mencionado polígono, lo 

que se expone al público por medio del 
presente anuncio, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 127 del Regla­
mento de Planeamiento, y correspondien­
tes del Reglamento de Gestión Urbanísti­
ca, por plazo de un mes, al objeto de oír 
reclamaciones. 

Colmenar Viejo, a 20 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.370) (O.—55.621) 

Por el Pleno de este Ayuntamiento, en 
su sesión de 11 de noviembre de 1982, se 
acordó la adjudicación definitiva de los 
concursos-subasta, que a continuación se 
indican a los contratistas que, asimismo, 
se mencionan: 

Obras de urbanización de las calles San­
tiago Ramón y Cajal y otras. Adjudicata­
rio "Hirimasa", 54.334.000 pesetas. 

Obras de urbanización de la avenida de 
América y otras calles. Adjudicatario 
"Construcciones Rico, Sociedad Anóni­
ma", 36.654.473 pesetas. 

Lo que se hace público por medio del 
presente anuncio a los efectos legales y 
reglamentarios pertinentes. 

Colmenar Viejo, a 20 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.371) (O.—55.622) 

( O S L A D A 

Por parte de don Angel Barral Corral 
se ha solicitado licencia para almacén de 
materiales de construcción en la finca sin 
número de la calle Carriles, de esta 
municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

C o s l a d a , a 19 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.372) (O.—55.623) 

Por parte de don José Luis González 
Carvajal se ha solicitado licencia para ta­
ller de montaje y reparación de puertas en 
la finca número 7 de la calle de la Iglesia, 
de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

C o s l a d a , a 18 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.373) (O.—55.624) 

Por parte de don Atanasio Moreno Ro­
mano se ha solicitado licencia para bar, 
cuarta categoría, en el bloque número 5 
de la calle de Uruguay, de esta mu­
nicipalidad." 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

C o s l a d a , a 18 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

( G . C—13.374) (O.—55.625) 

El BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los dominaos 

C H A P I N E R I A 
Don José María Gi l Díaz, don José 

Manuel Gutiérrez del Alamo y don Luis 
del Olmo Extremeño solicitan licencia mu­
nicipal para la apertura de una cafetería 
en la plaza de Eloy Gonzalo, de esta 
localidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que las perso­
nas interesadas puedan formular, en el 
plazo de diez días, las reclamaciones que 
estimen pertinentes. 

Chapiner ía , a 20 de noviembre de 
1982.—El Alcalde, Jesús Lobo. 

(G. C—13.375) (O—55.626) 

E I A L A M O 
Por parte de don Angel Díaz Ortiz y 

don Luis Baeza Rieldes se ha solicitado 
licencia para instalar un taller de repara­
ciones de electrodomésticos en la finca 
número 17 de la calle Mártires, de esta 
municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

E l Alamo, a 19 de noviembre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.305) (O—55.585) 

E L E S C O R I A L 
Por parte de don Isidro Alonso Criado 

se ha solicitado licencia para la instalación 
de carnecería, salchichería y venta de cas­
quería en la finca número 11 de la calle 
Alfonso XII, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

E l Escorial, a 18 de noviembre de 
1982—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—13.312) (O.—55.592) 

Se hace público, para general conoci­
miento, que por parte de don Rafael Pa­
redes Diez se ha solicitado licencia para 
instalar un cartel luminoso, de 1 por 0,50 
metros, en la calle Andrés de Almaguer, 
número 3, de esta localidad. 

E l Escorial, a 19 de noviembre de 
1982.—El Alcalde, Maximino Heras Co­
tillo. 

(G. C.-13.376) (O.—55.627) 

A V I S O 

Don Gonzalo Cortés Pereda, como ti­
tular del negocio dedicado a la actividad 
de bar, ha arrendado dicho negocio por 
un plazo hasta el 23 de octubre de 1983, 
por lo que durante el mencionado perío­
do cuantos pagos de toda índole referen­
tes a dicho negocio, incluidos contribucio­
nes, arbitrios e impuestos del Estado, pro-
vicia o municipio, afectan y queda respon­
sabilizado exclusivamente don Francisco 
Frías Poza. 

(A.—44.783) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 
J U Z G A D O S D E P R I M E R A 

I N S T A N C I A 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

En virtud de providencia de hoy, dicta­
da por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número uno de 
Madrid, en autos ejecutivos sumario nú­
mero ochocientos ochenta y dos-H de mil 

novecientos ochenta y dos, seguidos e 
este Juzgado a instancia del Procura* 
señor Martínez Diez, en nombre y repr 

sentación del ''Banco Hipotecario de t» 
paña. Sociedad Anónima', contra uo 
Manuel Maldonado Estévez y su espo» 
doña Estrella Correa Jiménez, en reclama 
ción de cantidad, se ha acordado s*caT 

la venta en pública subasta, por p " n i e i 

vez, los bienes embargados siguientes. 
Sita en Motril (Granada), calle Juan o 

la Cosa, número siete, bajo. . fl 

Descripción.—Casa de planta b a J a 

la ciudad de Motril , calle de nueva apc 
tura, sin nombre (ahora Juan de la Lo* J 
del pasaje de San Antonio, número i .•. 
distribuida en vestíbulo, tres dormitorio > 
cocina, comedor, cuarto de aseo y P*1 J 
del que tiene su acceso por paso ue 
común con la vivienda número U 
mismo grupo. Tiene una superficie c 
truida de 64 metros y 43 decímetros cu 
drados y la mitad del paso al patio, nu ^ 
metros y 65 decímetros cuadrados, > 
Patio, 24 metros y 25 decímetros cuaui 
dos. En total: 98 metros y 33 decimetr^ 
cuadrados. Que linda: Derecha, en[rjn

 0s" 
izquierda y espalda, viviendas nunn 
12, 10 y 15, respectivamente, del mi* 
grupo, del plano de urbanización pr°V 
dad de los mismos dueños don Ante 
don José Pérez Abarca y don José r 
das Estévez. . e\ 

Se encuentra la hipoteca inscrita ^ 
Registro de la Propiedad de Motr i. 
tomo 299, libro 120, folio 213, finca 
mero 11.204, inscripción cuarta. , e n 

Para cuya subasta, que se celebra^ ^ 
la Sala audiencia de este Juzgado, si 
la plaza de Castilla, se ha señalado ei 
veintisiete dé enero de mil noveciei 
ochenta y tres, a las once horas, na)» 
condiciones siguientes: 

Primera • ¿e 

Servirá de tipo para esta subastai 
noventa y seis mil seiscientas sese • 
nueve pesetas con noventa y tres ceni 
no admitiéndose posturas que no cu 
dicho tipo. 

Segunda ¿n 

Para tomar parte en la misma den ^ 
os licitadores consignar prev'arncni • , 

'a Secretaría del Juzgado, el diez por ^ 
to de dicho tipo, sin cuyo requisito 
serán admitidos. 

Tercera kieotí 
Los títulos de propiedad de los 0 .¿fJ 

que se subastan, suplidos porcertit^ Ja 

del Registro, estarán de manitiesto 
Secretaría de este Juzgado para ̂ \JnVt¡{ 

dan examinarlos los que quieran 'i ¿ s 

Parte en la subasta, previniéndosera. 
que los licitadores deberán conton­
ean ellos y no tendrán derecho a - . 
ningunos otros, y que las cargas o * ^ 
menes anteriores y los preferentes ^ ' o U 

hubiere— al crédito que reclama ei.e 

continuarán subsistentes, entena* 
que el rematante los acepta y queda- . 
gado en la responsabilidad de los mi, £ j 
sin destinarse a su extinción el pre 
remate. 

Cuarta atíH& 
El precio del remate deberá consiS J K, 

dentro de los ocho días siguiem* 
aprobación del mismo. , ¿ . l f *" 

V con el fin de que tenga ¡"¡¡¿fifi 
publicación con veinte días de a n

0 F l C i A i 
hábiles al señalado, en el B o u 1 1 * , p re-
de la provincia de Madrid, e / x P K ' v jeirih r e 

senté en Madrid, a treinta de n°doS^B¡ 
de mil novecientos ochenta y Ñ A S ^ E ' 
Secretario, Alberto Merino ta» n C¡». 
Magistrado-Juez de primera " 
Rafael Estévez Fernández. 

JÜZGADO HUME*0 I 
EDICTO ^ e í ) el 

En virtud de providencia dicj» ¿0$* 
día de hov por este Juzgado ae Y^sO 
instancia número uno en juicio J P £ 
número novecientos veintitrés 0

 ü ¡ i ¿e 
Pecientos ochenta, seguido a jn.< t J l,n 
"Tedasa, Sociedad Anónima ^cio* 
Valeriano Sánchez Gil, sobre rtt .(,,,. 
de cantidad, se sacan a la venta ^ sl-
ca subasta y por primera v • 
guientes: 
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Lo 
•ndol ~k o e c d e P r o P i e d a d y d e t o d a 

s°bre el U C c o r r e s Pondan al demandado 
núm e r n H - S ° P r i r n e r o letra B de la casa 
loca'idad d d e l a c a l , e T o , e d o ' d e l a 

Para c S a n F e r n a n d o d e Henares. 
' a S a la H U Y ° r e m a t e ' Que se celebrará en 
Primera

 a u d iencia de este Juzgado de 
Plaza H ' n i t a n c i a número uno, sito en la 

ce de Castilla, se ha señalado el día 
niañaña ^y?™-próximo' a l a s o n c e d e su 
dereCn' , e n d o s e constar que dichos 
Cüatroc: s a , e n a subasta en la suma de 
e t l 4ue h- n t a S- o c n e n t a y u n a m i l pesetas 
Portür

 a n S l d « tasados, no admitiéndose 
ceras p a , g U n a que no cubra las dos ter­
s a r D» d e l e xP resado tipo; que para 
lar P r e v

 t e e n l a subasta, deberán consig-
ciento H e d , m e n t e los licitadores el diez por 
^rán a d

 c n ° l iPo, sin cuyo requisito no 
hacerse l d o s ' y c l u e e l remate podrá 

üad 0

 3 c a l l d a d d e ceder a tercero. 
v'ernbredn M a d r i d , a dieciocho de no-
y Para si m ' 1 n o vecientos ochenta y dos 
d e la nr , n s e r c i ° n en el B O L E T Í N OFICIAL 
do).^g r o v'ncia.—El Secretario (Firma­
ndo) U e z de primera instancia (Fir-

(A.—44.640-T) 

J l J 2 G A D O N U M E R O 2 

En EDICTO 

Jetada' n U d d e P r o v>dencia de esta fecha 
H J uez d° r e l i l u s t r í s i m o señor Magistra-

esta c a

e . p n r r i e r a instancia número dos 
r ° t resciem ta1 , e n a u t o s ejecutivos núme-
n,°Vecient c'ncuenta v cuatro de mil 

procur !Í ° c h e n t a v uno, instados por 
"°rnbre d i s e ñ o r Bobillo Martín, en 
rnónirna- " B a n c o de Bilbao, Sociedad 

asi'llo H ' C O N T R A D O N J O S É M A R Í A C A R ° 
C'on d e ' domiciliado en Parla, en reclama-
n Ü e V a r n e n a n U d a d ' s e h a acordado sacar 
í s ü b a s t a

 a l a v e n t a e n Pública y terce-
'Suieme. ' S l n sujeción a tipo, la finca 

ÜnV.-" ^ 
Pis 

H ücmeho!i , , e n e l conjunto del edil icio 
ItiU e l l a - r a r — . A - Madrid-Tole-

Urbu c; " J ~ ~ 
?eJ Portal" l e t r a B e n P ' a m a segunda 
d entebeli M e l con/unto del edificio 
S ' k ilómJ. ' c a rretera de Madrid-Tole­
d o 5 ^ 22< e n P a ^ a - Inscrita en el 
l i í ° 1 mi ?• Propiedad de üetafe, al 
'¿30.' °< libro 156, folio 170, finca 

I a r a 
en S a l a de p ° l e m a t e ' que se celebrará en 
¿ i1 Piso ír- e n c i a d e e s t e Juzgado, S , t ° 
de Otilia m e r o d e l edificio de la plaza 
su C n e r ° D r ' C - h a

 s e ñ a l a d o el día catorce 
tes n i a ñ a n a h ' m o y h o r a d e , a s o n c e d e 

• bajo las condiciones siguien-

r a

L a S ü b a s t a Primera 
en t o r t l3r n S e r a s , n sujeción a tipo. Pa-
dfi '8nar ln n e e n l a subasta, deberán 
Un t l p o d e l p o s t ° r e s el diez por ciento 
nj' billón n , S e 8 U n d a subasta que fue de 
'án s Peset ° C l e n t a s veintidós mil qui-

admit¡^ s ' sin cuyo requisito no se-

k ° s titui S e 8 u nda 
K P l 'do s n ' 0 s d e propiedad de la finca, 
Jn d e man r C e n Í f l c a c i o n d d Registro es-
q r g a d o Da e n l a Secretaría de este 
Dr e s QUÍP q u e Puedan examinarlos 
cT^iéndñ l o m a r p a r t e en el remate, 
ch f° rrnar, C q u e l o s licitadores deberán 
ca a exSi C ° n e , l o s v n o t e n d r a n d e r e " 
f e r s o B r -n , nSunos otros, y que las 
J^tcs ! avaiT>enes anteriores v los pre-
W ^ t o r a h u b ¡ c r e , al crédito de la 
n, d'éndnof , . C O n t >nuarán subsistentes, en-

el Mismos ° e n l a responsabilidad de 
Rrecio de] - I n d e s t i n a r s e a su extinción 

íu d a subr« q u 5 e l rematante los acepta y 
misi 

v

reci( 

> a d c 

rn¡i 

j l C r e t a r i o V e , C ¿ e n t o s o c h e n t a y d o s - E 1 

de DriJ m a d ° ) — E l Magistrado-
i r nera instancia (Firmado). 

d

 U a d 0 en V ' iu e n i a t e -
¿ rnil nov d r i d ' a o n c e de noviembre 

(A.—44.694) 

J U Z G A D O NUMERO 6 
EDICTO ri vi 

S¡? í e C riaUn Ü e l o a c o r d a d o por auto de 
infero ttl^P d e pnmera ms-

¿ n t e de . ; r ° s e i s d e Madrid en el expe-
íl "HÜKÍO P Q n s i 0 n d e p a g ° s d e l a e n t i " 

• Sociedad Anónima", repre-
, a Procurador señora Moreno 

se sigue con el número 
cincuenta y uno de mil no­

vecientos ochenta y dos, se ha declarado 
a dicha entidad "Rubio, Sociedad Anóni­
ma", en estado de suspensión de pagos, 
considerándola en situación de insolven­
cia provisional, señalándose para la Junta 
General de acreedores el día trece de ene­
ro del año próximo, a las diez de la ma­
ñana, en la Sala de audiencia de este Juz­
gado, sito en la plaza de Castilla, número 
uno, piso segundo, teniéndose a disposi­
ción de los acreedores o sus representan­
tes en la Secretaría de este Juzgado el 
informe de los Interventores, relaciones 
de activo y pasivo, Memoria, balance, re­
lación de acreedores y de créditos con 
derecho de abstención y proposición de 
Convenio para que puedan tomar, en su 
caso, las notas que les convenga, acordán­
dose dar publicidad a todo ello por medio 

del presente. 
Dado en Madrid para publicar en los 

"Boletines Oficiales" del Estado y de esta 
provincia y fijar en el tablón de anuncios 
del Juzgado, así como publicar en el dia­
rio "El Alcázar", a dieciséis de noviembre 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A.—44.692) 

J U Z G A D O NUMERO 7 
EDICTO 

En virtud de providencia de esta fecha, 
dictada por el ilustrísimo señor don José 
Guelbenzu Romano, Magistrado-Juez de 
primera instancia número siete de Madrid 
en el juicio ejecutivo número mil ocho­
cientos noventa y dos-V de mil novecien­
tos ochenta y uno, a instancia de don 
Sergio Sánchez Villalba, contra don Juan 
Romero Cárdenas, sobre reclamación de 
cantidad, se saca a la venta en pública 
subasta, por primera vez y plazo de veinte 
días, el piso embargado al demandado. 
siguiente: 

Urbana. Vivienda segunda, letra D, en 
planta segunda, a la izquierda, subiendo, 
con entrada por el portal letra A, en la 
hoy calie de Lemanes, número 22, de Pai­
la, compuesto de vest íbulo , estar, tres dor­
mitorios, cocina con tendedero, cuarto de 
baño y terraza. Inscrito en el Registro dé­
la Propiedad de Getafe, al libro 997, finca 
número 9.009. páginas 94 v 95. asiento 
1.415, folio 139, diario 154. ' 

Cuya subasta tendrá lugar en la Sala de 
audiencia de este Ju/gado, silo en la pla­
za de Castilla, numero uno. segunda plan­
ta, el día veinte de enero próximo, a las 
diez horas de su mañana, haciéndose sa­
ber a los licitadores: 

Primero 
Que el tipo de subasta es el de dos 

millones cuatrocientas mil pesetas, precio 
de su tasación, no admitiéndose posturas 
que no cubran las dos terceras partes del 
indicado tipo. 

Segundo 
Que para tomar parte en la subasta, 

deberán consignar previamente el diez por 
ciento de dicho tipo, sin la que no serán 
admitidos. 

Tercero 
Que el remate podrá hacerse a calidad 

de ceder a tercera persona. 
Cuarto 

Que el precio del remate deberá consig­
narse dentro de los ocho días siguientes a 
la aprobación del mismo. 

Quinto 
Que los autos y los títulos de propiedad. 

suplidos por certificación del Registro, se 
encuentran de manifiesto en Secretaría, 
entendiéndose que todo licitador acepta 
como bastante la titulación, sin tener de­
recho a exigir ningunos otros. 

Sexto 
Que las cargas anteriores y las preferen­

tes, si las hubiere, al crédito del actor, 
continuarán subsistentes, entendiéndose 
que el rematante los acepta y queda subro­
gado en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Se hace constar que caso de tener que 
ser suspendida la subasta por causas de 
fuerza mayor, la misma se celebrará al 

siguiente día o, en su caso, en los sucesi­
vos, a la misma hora. 

Dado en Madrid, a veinticinco de no­
viembre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—44.632-T) 

J U Z G A D O NUMERO 7 
EDICTO 

Don José Guelbenzu Romano, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
siete de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue juicio declarativo de menor cuantía, 
hoy en ejecución de sentencia, con el nú­
mero mil trescientos cuarenta y nueve-A 
de mil novecientos ochenta, instados por 
el Procurador don Fernando Aragón Mar­
tín, en nombre de la entidad "Tops Cloth 
Limited", contra don Manuel Enríquez 
Aguilar, sobre reclamación de cantidad, 
en los que por proveído de este día se ha 
acordado sacar de nuevo a pública y se­
gunda subasta, por término de veinte días 
y con rebaja del veinticinco por ciento del 
tipo de la primera, la alhaja siguiente em­
bargada al deudor: 

Unos pendientes de brillantes y rubíes, 
con 28 brillantes cada pendiente, con col­
gantes de platino y cuatro rubíes, y que 
fueron tasados en doscientas veinte mil 
pesetas. 

Para el acto de la subasta se ha señala­
do el día siete de enero próximo, a las 
diez horas, en la Sala de audiencia de este 
Juzgado y bajo las siguientes condiciones: 

Que servirá de tipo de subasta la suma 
de ciento sesenta y cinco mil pesetas y no 
se admitirán posturas que no cubran las 
dos terceras partes de tal tipo. 

Que los que quieran tomar parte en el 
remate, deberán consignar previamente en 
la mesa del Juzgado, o establecimiento 
público destinado al efecto, el diez por 
ciento del referido tipo, sin cuyo requisito 
no serán admitidos. 

La alhaja que se subasta está en poder 
I del depositario don Miguel Cruz Chacón, 

que habita en esta capital, en la calle 
Viriato, número treinta y ocho, cuarto 
derecha. 

Y para su publicación en el BOI.FTÍN 
OFICIAL de la provincia, como está orde­
nado, se expide el presente en Madrid, a 
veinticuatro de noviembre de mil nove­
cientos ochenta y dos.—El Secretario, An­
tonio Zurita.—Él Magistrado-Juez de pri­
mera instancia, José Guelbenzu. 

(A.—44.639-T) 

J U Z G A D O NUMERO 10 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
diez de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado y con 

el número seiscientos noventa y tres de 
mil novecientos ochenta y uno-C-uno, se 
siguen autos de juicio ejecutivo a instan­
cia de doña Justa Salinas Alfonso de Vi-
llagómez, representada por el Procurador 
señor Antonio Morales, contra don Mi­
guel Angel García Arribas, sobre cobro 
de cantidad, en los que por providencia 
de esta fecha se ha acordado sacar a la 
venta en pública y primera subasta, por 
término de ocho días, los bienes muebles 
que al final se describirán, para cuyo acto 
se ha señalado el día treinta de diciembre, 
a las once horas de su mañana, bajo las 
siguientes 

Condiciones 

Primera 
La subasta que se anuncia se llevará a 

efecto en el día y hora anteriormente indi­
cados, en la Sala de audiencia de este 
Juzgado de primera instancia número diez 
de Madrid, sito en la plaza de Castilla, 
número uno. planta tercera. 

Segunda 
Servirá de tipo de la subasta la suma de 

doscientas noventa mil pesetas. 

Tercera 
Para tomar parte en la misma, deberán 

consignar los licitadores previamente en 
la mesa del Juzgado, o Caja General de 
Depósitos, una cantidad igual, al menos, 
al diez por ciento del mencionado tipo, 
sin cuyo requisito no serán admitidos. 

Cuarta 
No se admitirán posturas inferiores a 

las dos terceras partes del tipo de subasta. 

Quinta 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a terceros. 

Bienes muebles que se sacan a subasta 
Un automóvil marca "Seat", modelo 

131, matrícula M-0527-CG, dedicado a 
taxímetro, valorado en doscientas noven­
ta mil pesetas. 

Dado en Madrid, a diecinueve de no­
viembre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—44.638-T) 

J U Z G A D O NUMERO 11 
EDICTO 

El ilustrísimo Magistrado-Juez de prime­
ra instancia número once de los de 
Madrid. 
Hace saber: Que erf este Juzgado y con 

el número mil ochocientos ochenta y seis 
de mil novecientos ochenta-P, se siguen 
autos de secuestro y posesión interina de 
finca, a instancia del "Banco Hipotecario 
de España, Sociedad Anónima", contra 
"L'rbanizadora Móstoles Residencial, So­
ciedad Anónima"', sobre secuestro y pose­
sión interina de finca, en los que por pro­
videncia de esta fecha se ha acordado 
sacar a la venta en pública subasta, por 
primera vez y término de quince días, los 
bienes que al final se describirán, para 
cuyo acto se ha señalado el día trece de 
enero de mil novecientos ochenta y tres, a 
las once de su mañana, en la Sala audien­
cia de este Juzgado, sito en el edificio de 
los Juzgados de primera instancia c ins­
trucción de Madrid, plaza de Castilla, nú­
mero uno. planta tercera, ala izquierda, 
bajo las siguientes: 

Condiciones 

Primera 
Servirá de tipo de tasación la suma de 

cincuenta y nueve millones ochocientas 
cuarenta mil pesetas, pactado en la escri­
tura de préstamo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

consignar los licitadores previamente, en 
la mesa del Juzgado o Caja General de 
Depósitos, una cantidad igual, al menos, 
al diez por ciento del mencionado tipo de 
tasación, sin cuyo requisito no serán 
admitidos. 

Tercera 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a terceros. 

Cuarta 
No se admitirán posturas inferiores a 

las dos terceras partes del expresado tipo. 

Quinta 
La consignación del precio se verificará 

a los ocho días siguientes al de la aproba­
ción del remate. 

Sexta 
Los títulos, suplidos por certificación 

del Registro, se encuentran de manifiesto 
en la Secretaría de este Juzgado, y los 
licitadores deberán conformarse con ellos, 
no teniendo -derecho a ningún otro. 

Séptima 
Las cargas o gravámenes anteriores y 

preferentes, si los hubiere, al crédito del 
actor, continuarán subsistentes, enten­
diéndose que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

La finca objeto de subasta 
es la siguiente 

En Fuenlabrada (Madrid), casa número 
207 del grupo B, urbanización "Familv 
Club". 
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Edificio compuesto de planta sótano, 
que ocupa la totalidad de la parcela de 
terreno, al sitio "Dehesilla de Fregace-
dos", de 1.000 metros cuadrados; planta 
baja, diáfana, y 10 plantas altas, destina­
das a cajas de escalera y ascensor y cuatro 
viviendas, por lo que hace un total de 40, 
por lo que al ser todas exteriores, no exis­
ten patios de luces. Linda por todos sus 
vientos con resto de finca matriz de la 
que se segregó, propiedad de "Proconfort, 
Sociedad Anónima", "Superation, Socie­
dad Anónima", "Nuevo Concepto, Socie­
dad Anónima" y "Evolución, Sociedad 
Anónima". 

El inmueble descrito ha sido registral-
mente dividido en los siguientes depar­
tamentos: 

1. Sótano diáfano, que ocupa una su­
perficie de 1.000 metros cuadrados, lin­
dando por todos sus aires igual que el 
solar bajo el que está construido. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 4,80 
por 100. 

Planta primera: 
2. Piso letra A. Ocupa una superficie 

de 100,97 metros cuadrados, distribuidos 
en diversos compartimentos y servicios. 
Linda: Norte, resto de finca matriz; Este, 
piso B y descansillo; Sur, piso D y descan­
sillo, y Oeste, piso B de la casa número 
208 y vuelo sobre finca matriz. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,40 
por 100. 

3. Piso letra B. Ocupa una superficie 
de 100,97 metros cuadrados. Linda: Nor­
te, vuelo sobre finca matriz; Este, vuelo 
sobre finca matriz; Sur, descansillo y piso 
C, y Oeste, descansillo y piso A . Se en­
cuentra distribuido en diversos comparti­
mentos y servicios. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,40 
por 100. 

4. Piso letra C. Ocupa una superficie 
de 100,97 metros cuadrados, distribuidos 
en diversos compartimentos y servicios. 
Linda: Norte, descansillo de escalera y 
piso B; Este y Sur, vuelo sobre resto de 
finca matriz, y Oeste, descansillo y piso D. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,40 
por 100. 

5. Piso letra D. Ocupa una superficie 
de 100,97 metros cuadrados, distribuidos 
en diversos compartimentos y servicios. 
Linda: Norte, descansillo y piso A ; Este, 
descansillo y piso C; Sur, vuelo sobre res­
to de finca matriz, y Oeste, vuelo sobre 
resto de finca matriz. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,40 
por 100. 

Planta segunda: 
6. Piso letra A . Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

7. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

8. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

9. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero D. 

Planta tercera: 
10. Piso letra A. Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

11. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

12. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

13. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero D. 

Planta cuarta: 
14. Piso letra A. Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

15. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

16. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

17. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso.primero D. 

Planta quinta: 
18. Piso letra A. Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

19. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

20. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

21. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero D. 

Planta sexta: 
22. Piso letra A. Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

23. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

24. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

25. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero D. 

Planta séptima: 
26. Piso letra A. Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

27. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

28. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

29. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero D. 

Planta octava: 
30. Piso letra A. Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

31. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

32. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

33. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero D. 

Planta novena: 
34. Piso letra A. Su distribución, cabi­

da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero A. 

35. Piso letra B. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero B. 

36. Piso letra C. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero C. 

37. Piso letra D. Su distribución, cabi­
da, cuotas y linderos (referidos a elemen­
tos de su misma altura) son idénticos al 
piso primero D. 

Planta de ático: 
38. Piso letra A. Ocupa una superficie 

de 80,11 metros cuadrados, distribuidos 
en diversos compartimentos y servicios. 
Linda: Norte, vuelo sobre resto de finca 
matriz; Este, piso B y descansillo; Sur, 
piso D y descansillo, y Oeste, piso B de la 
casa número 208 y vuelo sobre finca 
matriz. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,20 
por 100. 

39. Piso letra B. Ocupa una superficie 
de 80,11 metros cuadrados, distribuidos 
en diversos compartimentos y servicios. 
Linda: Norte y Este, resto de finca matriz; 
Sur, descansillo y piso C, y Oeste, descan­
sillo y piso A. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,20 
por 100. 

40. Piso letra C. Ocupa una superficie 
de 80,11 metros cuadrados, distribuidos 
en diversos compartimentos y servicios. 
Linda: Norte, descansillo y piso B; Este y 
Sur, vuelo sobre resto de finca matriz, y 
Oeste, descansillo y piso D. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,20 
por 100. 

41. Piso letra D. Ocupa una superficie 
de 80,11 metros cuadrados, distribuidos 
en diversos compartimentos y servicios. 
Linda: Norte, descansillo y piso A ; Este, 
descansillo y piso C; Sur, vuelo sobre res­
to de finca matriz, y Oeste, vuelo sobre 
resto de finca matriz. 

Se le asigna un coeficiente de participa­
ción en los elementos comunes del 2,20 
por 100. 

Inscripción de hipotecas.—Inscritas las 
hipotecas á favor del "Banco Hipoteca­
rio" en el Registro de la Propiedad de 
Getafe. al tomo 4.143, libro 470, folio 35, 
finca número 40.302, inscripción tercera, 
en cuanto a la finca matriz y por las 
inscripciones segundas de las fincas núme­
ros 42.737 a 42.817, ambas inclusive, sólo 
impares, en que se encuentra dividida 
horizontalmente. 

Y para que conste y sirva para su publi­
cación en el tablón de anuncios de este 
Juzgado, en los "Boletines Oficiales" del 
Estado y de esta provincia, así como en 
un periódico de más circulación de esta 
capital, expido el presente por cuadrupli­
cado ejemplar en Madrid, a catorce de 
septiembre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—44.857-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
EDICTO 

En este Juzgado y a instancia de doña 
Isabel Guadalupe Macías García, con el 
número 1.369 de 1981, se tramita expe­
diente de declaración de fallecimiento de 
don Alejandro González Gómez, que en 
24 de enero de 1937, estando de servicio 
en la Embajada Checoslovaca, desde don­
de fue enviado a prestar un servicio a 
Valencia, misión de la que no regresó y 
de cuyo señor no se volvió a tener noticias. 

Lo que se hace público a los efectos del 
artículo 1.042 de la ley de Enjuiciamiento 
Civil , a fin de que el presente edicto se 
publique por dos veces consecutivas en 
los "Boletines Oficiales" del Estado, de 
esta provincia, en un periódico de mayor 
circulación de esta capital y en la Radio­
televisión Española, a los efectos proce­
dentes, haciendo constar que la persona a 
cuya instancia se ha iniciado el expediente 
litiga como pobre. 

Dado en Madrid, a 5 de octubre de 
1982.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(C—2.221) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
EDICTO 

El ilustrísimo Magistrado-Juez de prime­
ra instancia número once de los de 
Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado y con 

el número mil trescientos cincuenta y cin­

co de mil novecientos ochenta y dos, s e 

siguen autos de juicio ejecutivo a instan­
cia de "Comercial Mercedes-Benz, Socie­
dad Anónima", contra don Fernando re-
rez Jiménez, sobre reclamación de dos­
cientas tres mil doscientas ochenta pese' 
tas, en los que por providencia de esta 
fecha, se ha acordado sacar a la venta en 
pública subasta, por primera vez y t e r m 

no de ocho días, los bienes que al final* 
describirán, para cuyo acto se ha señala­
do el día once de enero próximo, a , a s 

once de su mañana, en la Sala audienua 
de este Juzgado, sito en el edificio de io> 
Juzgados de primera instancia e m^/uc 
ción de Madrid, plaza de Castilla, nume­
ro uno, planta tercera, ala izquierda, bap 
las siguientes 

Condiciones 
Primera 

Servirá de tipo de tasación la suma 
doscientas sesenta mil pesetas. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

consignar los licitadores previamente, 
la mesa del Juzgado o Caja General u 
Depósitos, una cantidad igual, al meno . 
al diez por ciento del mencionado tipo 
tasación, sin cuyo requisito no ser 
admitidos. 

Tercera ,g 

El remate podrá hacerse a calidad 
ceder a terceros. 

Cuarta 
No se admitirán posturas inferiore 

las dos terceras partes del avalúo. 
Bienes que se subastan _ 

Cuatro vacas lecheras frisonas, qij e . 
encuentran en poder de la esposa de 
mandado, en " E l Rosal" (Ponteveor* . 
La Bomba. 0 . 

. Dado en Madrid, a veintidós de 
viembre de mil novecientos ochenta > 
Para ser fijado en el tablón de aflun« 
^ este Juzgado.—El Secretario {tu* 
do).—El Magistrado-Juez de primera 
rancia (Firmado) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en -
pimiento de lo acordado por ei . ^ 
Magistrado-Juez de primera mstano ^ 
mero trece de Madrid, en providencA 
esta fecha, dictada en el P^ced!m

uCu-
judicial sumario a que se refiere e\ ai 
'o ciento treinta y uno de la ley Hipo' 
na, con el número mil novecientos^ a 

fa y siete de mil novecientos ocnei > 
mstancia de la Caja Postal de * n ü

G u j . 
representada por el Procurador senoi ^ 
nea Gauna, contra doña María o 
Angeles Torres Moreno, se anuncia'* y 

ta en pública subasta, por segunda 
término de veinte días, de la f i n c a

H " pen­
cada a que se contrac dicho Proce .cQi¡c 
to y que después se 

describirá, rem«»r 
tendrá lugar en la Sala de audieno 
este Juzgado de primera instancia' ^ 
ro trece de Madrid, sito en plaza o d ¿ 

Hila, número uno, el próximo dia"treS,a 
enero de mil novecientos ochenta < ñ a í í i . 
las once treinta horas de su n 

Finca objeto de subasta ^ 
Piso tercero B del edificio n u n?'L T 1¡no 

cum-

Piso tercero o uc. — e n 

en la urbanización " C o p a » . ^ 
municipal de San Fernando c > 
(Madrid), calle Las Hue f £ c c i c n t e * 
carretera Mejorada, p e « e

 r a pi 
manzana D. Está situada en pe 

,nm,r la baia. Ocup* « 50 
manzana u . ̂ sia =>u««- ú n a m e ­
la, sin contar la baja, Ocupa g I $ o n 
cié construida a p r o x i m a d a ^ c y u . 
tros cuadrados y esta d ' s l 1

 v i c ios . \ y 
rentes compartimentos y se e s c a i e r 
A l frente, meseta de p to j» , a „ t a . r 

vivienda letra A de su i g g J J , 
recha, entrando, zona ajaru v o | e 

del bloque; izquierda, ta» o 0 > ^ 
zado, y fondo, casa, n ú * * 0 7 por * 
asigna una participación d' ¿es v 
en los elementos comunes * ^ ¿ c 1 
el valor de todo el bloque ¿ u „es * * 
por 100 en los elementos co ^ 
vos de la casa número 59 a ^ p r o p l e d 3 
Inscrita en el Registro oe 
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*¡<*lá de Henares, al tomo 2.863, libro 
núm F e mando de Henares, finca 

e ro 6.592, inscripción segunda. 
tado F í ¡ d e l i p o P a r a l a s u b a s t a ' e l P a c ' 
h i D o t

e n l a escritura de constitución de la 

con la \ ° s e a ' t r e s millones de pesetas, 
dirh,? r e b a J a del veinticinco por ciento de 

c n ° Precio. 

Condiciones de la subasta 
No 

exDrpc

s^ admitirá postura que no cubra 
P a r ? d 0 l i P ° de tasación. 

los li • l H m a r p a r t e e n l a s u b a s t a deberán 
la m

 1 adores consignar previamente, en 
Por in e l J uzgado, una cantidad igual, 
del v". m e r » o s , al diez por ciento efectivo 
n0 KJ?T

 d e >os bienes, sin cuyo requisito 
E , e r a n admitidos. 

ceder

 r f m a t e
 podrá hacerse a calidad de 

L

c

a

r a un tercero. 
ref,er

 C e r t l f icac ión del Registro a que se 
treini

 r e 8 l a cuarta del artículo ciento 
de m a n r U n o d e , a l e v Hipotecaria, están 
gado 1 t o e n l a Secretaría de este Juz-
acep,' "tendiéndose que todo licitador 
las c a r g C ° m o

 b a stante la titulación, y que 
lentes ° gravámenes anteriores y pre­
tor C o ' S l l o s hubiere, al crédito del ac-d ° s e f, " t l n u -arán subsistentes, entendién-- • MUe el -r°8ado r e m a t a n t e los acepta y queda 
¡^irios si n

e iH l a - r e s P°nsabi l idad de los 
e c'odVi destinarse a su extinción el 

, Y P a r a

 3 m , s m a -
¡T a n ,elad" p u b l i c a c i ó n , con veinte días 
I R A L A suh° n' p o r l o menos, al señalado 
e P r ° v incia S t a ' e n el B O L E T Í N OFICIAL de 

presente que firmo 
ír?Vecientnc 3 V e i n t > s é i s de octubre de mil 
d m a d o r ° , c h e n t a y dos.—El Secretario 

Juez de~~"Vlsto bueno: El Magistra-
Primera instancia (Firmado). 

(A.—44.725) 

J l J ZGAD< O NUMERO 13 
IV _. EDICTO ' 

U 0

P H S e n t e ' ° i u e se expide en enm­
a r a d o t- acordado por el señor 

0 

dî  CaPitaI d e P r i r n e r a instancia de 
dpC t a d a en ' i 6 0 P r o videncia de esta fecha, 
J c ° n t r a t n 5 demanda sobre resolución 
r! ,s,gUe e r , d e arrendamiento urbano que 
nn S e isciem e s t e J u z gado con el número 
la c i ent 0c c u a renta y cuatro de mil 
d>Ü0rriPañít ° c h e n t a y dos, a instancia de 
Do Ar>ón n \ ^ r c a n t i l l kAdriática",Socie-
C e ' Pro * ' d e seguros, representada 
deT 9 ° t r 0 s

 a | d ° r s e ñ o r Rneda Bautista, 
v d0n T ¡ U ; y l o s herederos desconocidos 
canSu útim ° A r raco Tejedro, que tu­
co d e l Fe r° d o r n i c i l i o en esta capital, 
deLSe emn| r O C a r r i 1 , número treinta y cin-
sei n °cido a expresados herederos 
So S- d i a s com' p a r a que en el término de 
a I n d o S e ? p a r e z c a en dichos autos per­
no3 d emandü m a l e ^ a l P a r a contestar 
fui V e r i ficarl C ° n aPercibimiento que de 
que"/0 e r> S U V K P r o s e g u i r á el procedi-
S¡ J a s Con, r e b e l d » a , y se les hace saber 
c ü . d e los do S d e l - s c r i t o d e d emanda y 
de

 n t ran a s

 c u.mentos presentados se en­
te. ^ l e Juzo a H d l s p os i c ión en la Secretaría 
Ca

 e ce d í u d e Primera istancia nume­
r a , n L M a d r i d - sito en la plaza de 

O* p a ra c, ° U n o < cuarta planta. 
W ' C | A L cje í p u b I i c a c i ó n en el BOLETÍN 
de t̂ie fjr

 p r o v i n c i a , se expide el pre-
y d n° V i e rnbre ? e n . M a d r i d , a diecinueve 
L ° S—pi c

 d e mil novecientos ochenta 
'nsín°: El M C r e l a r i o (Firmado).—Visto 

n c ia fp 8 l s t rado-Juez de primera 
armado* 

(A.—44.829) 

D O N U M E R O 16 

n E r n e . E D ' C T O 

r?do-Jue? ? 0 n z á , e z Aparicio, Magis-
, dieck¿; f Pnmera instancia núme-

« ¡ S o 4 b

 d e M a d n d -
QuJ' ^ U e e n l o s a u t o s de juicio 

^ e l núme S C l r a r n i t a n en este Juzgado 
O ' 1 nove7° d °sc ientos noventa y seis 
O de H n t o s ochenta y uno, a ins-
\ £ d e Ba , R a r n o n Sanáhuja Bosch, 
da p'Zarro p , 0 3 ' c o m r a doña Floren-
la !P n don c O' mayor de edad, casa-
J

^ tlf. . '̂1 rrnoM „ r» . . . ; k , d e Alcor J " n e s t o Ramírez Mora, veci-
J e ' a r ad a e n ° n u ( S a n J o s é d e V a , d e r a s ) ^ 
d t( . a n t id a d rebeldía, sobre reclamación 

fecha a c o r d a d o por providencia 
s a car a subasta pública, por 

primera vez, los derechos embargados a 
la demandada, siguientes: 

Los derechos de propiedad que puedan 
corresponder a la demandada en virtud 
del contrato de compraventa suscrito por 
la misma con la entidad "Grandes Habi-
tats, Sociedad Anónima", del inmueble 
que se describe así: 

Piso segundo letra C, en planta segun­
da, de la torre número dos, sita en la 
manzana número siete (hoy calle de Viña 
Grande), de la urbanización "San José de 
Valderas", tercera fase, en Alcorcón. Ocu­
pa una superficie útil de 102,45 metros 
cuadrados, a la que corresponde una su­
perficie construida de 123,62 metros cua­
drados. Consta de varias habitaciones y 
servicios. Linda: Derecha, entrando, con 
hueco del ascensor y con la vivienda letra 
D de igual piso; izquierda, entrando, con 
terreno de la urbanización; fondo, con la 
torre número tres y con terreno de la 
urbanización, y frente, con rellano de ac­
ceso, hueco de ascensor y vivienda letra B 
de igual piso. Cuota 2,51 por 100. 

Está inscrito a nombre de "Grandes 
Habitats, Sociedad Anónima", al tomo 
1.205, libro 577 de Alcorcón, folio 76, 
finca número 46.497 del Registro de la 
Propiedad de Alcorcón I. inscripción 
primera. 

Han sido tasados pericialmente tales de­
rechos en la suma de dos millones cien 
mil pesetas. 

Fecha y condiciones de la subasta 
Tendrá lugar la misma en la Sala au­

diencia de este Juzgado, a las once horas 
del día catorce de enero próximo. 

Su tipo será el de dos millones cien mil 
pesetas. 

No se admitirán posturas que no cubran 
los dos tercios del mismo. 

Los licitadores deberán consignar pre­
viamente, sobre la mesa del Juzgado o 
establecimiento público destinado al efec­
to, una cantidad en metálico igual al 10 
por 100, por lo menos, del indicado tipo, 
sin cuyo requisito no podrán tomar parte 
en ella. 

Se advierte que no han sido presentados 
los títulos de propiedad del piso, obrando 
en autos certificación del Registro de la 
Propiedad de su inscripción a favor de 
"Grandes Habitats, Sociedad Anónima" 
y fotocopia del contrato privado de com­
praventa de ésta a la demandada, y que 
por la insuficiencia o falta de títulos no se 
admitirá después reclamación alguna; así 
como que los créditos anteriores y los 
preferentes al del actor, si los hubiere, 
continuarán subsistentes, entendiéndose 
que el rematante los acepta y queda subro­
gado en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Dado en Madrid, a trece de noviembre 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—44.636-T) 

JUZGADO NUMERO 16 
EDICTO 

Don E.rnesio González Aparicio, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro dieciséis de Madrid. 
Hago saber: Que en el juicio ejecutivo 

que en este Juzgado se sigue con el núme­
ro seiscientos dieciocho de mil novecien­
tos ochenta y dos, a instancia de "Finan­
ciera Seat, Sociedad Anónima", represen­
tada por el Procurador don Enrique Brua-
lla de Pines, contra don Francisco Pérez 
Miguel y otro, sobre reclamación de can­
tidades, a instancia de la parte actora, he 
acordado sacar a la venta en pública su­
basta, por primera vez, el bien embarga-
" > a dicho demandado, que se dirá, bajo 

i siguientes 
Condiciones 

Primera 
La subasta tendrá lugar en la Sala au­

diencia de este Juzgado, el día trece de 
enero próximo y hora de las once de la 
mañana, y para tomar parte en la misma 
deberán los licitadores consignar previa­
mente, en la mesa del Juzgado, una canti­
dad igual, por lo menos, al diez por cien­
to del tipo de tasación, no admitiéndose 

posturas que no cubran las dos terceras 
partes de su avalúo. 

Segunda 
Que el vehículo se encuentra deposita­

do en el propio demandado, que tiene su 
domicilio en Madrid, calle Nuestra Seño­
ra de los Dolores, número diecisiete. 

Bienes objeto de la subasta 
Vehículo turismo marca "Seat 124", 

matrícula M-7962-DX, tasado en doscien­
tas ochenta mil pesetas. 

Dado en Madrid, a dieciséis de noviem­
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—44.637-T) 

J U Z G A D O NUMERO 18 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en esta fecha por el ilustrísimo 
señor Magistrado-Juez de primera instan­
cia número dieciocho de los de esta capi­
tal, en el procedimiento judicial, tramita­
do conforme al artículo ciento treinta y 
uno de la ley Hipotecaria, a instancia de 
la Caja Postal de Ahorros, representado 
por el Procurador señor O. de Solórzano, 
contra Marcos Eguizabel Ramírez, en re­
clamación de un préstamo con garantía 
hipotecaria, se saca a pública subasta, por 
primera vez, la finca que más adelante se 
describirá. 

Para la celebración de la subasta se ha 
señalado el día ocho de febrero próximo, 
a las doce horas, en la Sala de audiencia 
de este Juzgado, sito en la plaza de Casti­
lla, sin número, edificio de los Juzgados, 
quinta planta, previniéndose a los posibles 
licitadores: 

Primero 
El tipo de subasta es el de dos millones 

setecientas mil pesetas, fijado a tal efecto 
en la escritura de préstamo, no admitién­
dose postura que no cubran dicha can­
tidad. 

Segundo 
Que para tomar parte en la subasta 

deberán consignar los licitadores previa­
mente en la mesa del Juzgado el diez por 
ciento de dicha cantidad, sin cuyo requisi­
to no serán admitidos. 

Tercero 
Que los autos y las certificaciones a que 

se refiere la regla cuarta del articulo cien­
to treinta y uno de la ley Hipotecaria, 
están de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado, entendiéndose que todo lici­
tador la acepta como bastante a los efec­
tos de la titulación de la finca. 

Cuarto 
Que las cargas y gravámenes anteriores, 

y los preferentes al crédito del actor con­
tinuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subroga­
do en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Quinto 
Que el remate podrá hacerse en calidad 

de ceder a terceros. 
Que la finca objeto es la siguiente: 
Urbana.—Vivienda de tipo dúplex en el 

paraje del "Algarrobo" o "Puesto del In­
diano", campo y término de Dalias, mar­
cada con el número 19, 

La planta baja ocupa una superficie 
construida de 58,46 metros cuadradoss, 
distribuidos en entrada, estar-comedor, 
cocina y garaje, y la alta, por tener vola­
dizos sobre el solar, ocupa una superficie 
construida de 63,84 metros cuadrados, 
distribuidos en cuatro dormitorios y baño. 

La superficie total construida es de 
63,84 metros cuadrados, distribuidos en 
cuatro dormitorios y baño. La superficie 
total construida es de 122,30 metros cua­
drados y la útil de 94 metros cuadrados. 
El resto del solar no edificado que consis­
te en 46,54 metros cuadrados está destina­
do a jardín, frente y patio al fondo de la 
edificación. Linda: A la derecha, entran­
do, la vivienda número 21, registrada con 
el número 29.666; izquierda, la número 
17, registrada con el número 29.658, y 
fondo, la número 20, registrada con el 

número 29.664. La superficie del solar es 
de 105 metros cuadrados. Inscrita al folio 
53 del tomo 1.061 del archivo, libro 380 
de Dalias, finca número 29.662, inscrip­
ción primera del Registro de la Propiedad 
de Berja (Almena). 

Dado en Madrid, a treinta de noviem­
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—44.821) 

J U Z G A D O NUMERO 18 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en esta fecha por el ilustrísimo 
señor Magistrado-Juez de primera instan­
cia número dieciocho de los de esta capi­
tal, en el procedimiento judicial sumario 
número ciento cincuenta y dos de mil 
novecientos ochenta y dos, tramitado con­
forme al artículo ciento treinta y uno de 
la ley Hipotecaria, a instancia de doña 
Ana Isabel Jiménez Castillo, representada 
por el Procurador señor Alfaro Matos, 
contra don Elias Ortiz Díaz y su esposa, 
en reclamación de un préstamo con garan­
tía hipotecaria, se saca a pública subasta, 
por primera vez, la finca que más adelan­
te se describirá. 

Para la celebración de la subasta se ha 
señalado el día dos de febrero próximo, a 
las doce horas, en la Sala de audiencia de 
este Juzgado, sito en la plaza de Castilla, 
sin número, edificio de los Juzgados, quin­
ta planta, previniéndose a los posibles 
licitadores: 

Primero 
El tipo de subastares el de ocho millo­

nes de pesetas, fijado a tal efecto en la 
escritura de préstamo, no admitiéndose 
postura que no cubran dicha cantidad. 

Segundo 
Que para tomar parte en la subasta 

deberán consignar los licitadores previa­
mente en la mesa del Juzgado el diez por 
ciento de dicha cantidad, sin cuyo requisi­
to no serán admitidos. 

Tercero 
Que los autos y las certificaciones a que 

se refiere la regla cuarta del artículo cien­
to treinta y uno de la ley Hipotecaria, 
están de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado, entendiéndose que todo lici­
tador la acepta como bastantes a los efec­
tos de la titulación de la finca. 

Cuarto 
Que las cargas y gravámenes anteriores, 

y los preferentes al crédito del actor con­
tinuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subroga­
do en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Quinto 
Que el remate podrá hacerse en calidad 

de ceder a terceros. 

Finca objeto de subasta 
Urbana.—En término municipal de Po­

zuelo de Alarcón (Madrid), y formando 
parte de la urbanización "Colonia Bení-
tez", primera fase, sobre la parcela núme­
ro 25. Vivienda unifamiliar señalada con 
el número 32 de la calle Antonia Ruiz. 
Tiene una superficie útil, aproximada, de 
141,92 metros cuadrados, incluido todo 
lo que a continuación se indica. Se distri­
buye en las siguientes plantas: Planta ba­
ja, que se compone de vestíbulo, cocina-
office, acceso a la planta superior median­
te una escalera, comedor-estar con salida 
al jardín posterior, con chimenea de leña 
y un cuarto para usos varios; planta pri­
mera, que consta de cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño y escalera de circula­
ción vertical, los dormitorios con armarios 
empotrados, y, además, una zona abuhar­
dillada. Mide el solar la superficie de 184 
metros cuadrados, de los que correspon­
den al edificio 76 metros cuadrados, estan­
do el resto destinado a jardín. Los linde­
ros del solar son los siguientes: Por su 
frente, al Oeste, con la calle de Antonia 
Rui/.; por la derecha, entrando, al Sur, 
con fincas números 1, 3 y 5 de la calle del 
Madroño; por la izquierda, y por el fon­
do, al Este, con la finca número 103 de la 
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calle María Benítez. Inscrita en el Regis­
tro de la Propiedad de Navalcarnero al 
tomo 951 del archivo general, libro 228 
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcón, 
finca número 15.075, folio 122, inscripción 
cuarta. , 

Y para su publicación con la antelación 
debida en el B O L E T Í N O Í ICIAL de la provin­
cia de Madrid, a los fines acordados, expi­
do el presente que firmo en Madrid, a 
veintisiete de octubre de mil novecientos 
ochenta y dos.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado-Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—44.827) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
EDICTO 

Don Francisco Huet García, Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid. 
Hago saber: Que en juicio ejecutivo nú­

mero cuarenta y cuatro de mil novecien­
tos ochenta, que se sigue en este Juzgado, 
a instancia de "Sociedad de Financiación 
de Ventas a Plazo, Sociedad Anónima", 
contra don Francisco Aventi, "Electro 
2000", se ha acordado la venta en prime­
ra y pública subasta de los bienes muebles 
embargados al demandado, que a conti­
nuación se expresan. 

Se ha señalado para el remate el día 
veintitrés de febrero próximo, a las diez 
de su mañana, en la Sala audiencia de 
este Juzgado. 

Servirá de tipo para la subasta la canti­
dad de doscientas treinta y cinco mil pe­
setas, no admitiéndose posturas que no 
cubran las dos terceras partes de dicho 
tipo, pudiendo hacerse el remate a calidad 
de ceder a tercero. 

Para tomar parte en la subasta los lici­
tadores deberán consignar previamente, 
en este Juzgado o en el establecimiento 
público destinado al efecto, el diez por 
ciento en metálico del tipo de subasta, sin 
cuyo requisito no serán admitidos a 
licitación. 

Bienes objeto de subasta 
Cuatro lavadoras superautomáticas, 

nuevas, marca "Kelvinator". 
Una cocina mixta "Kelvinator". 
Dos lavavajillas marca "Kelvinator", de 

12 servicios. 
Y para su publicación en el B O L E T Í N 

O F I C I A L dc la provincia y su fijación en el 
sitio de costumbre de este Juzgado, expi­
do y firmo el presente edicto en Madrid, 
a quince de noviembre de mil novecientos 
ochenta y dos.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado-Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—44.634-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
Ü D I C T O 

Don Francisco Huet García, Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid. 
Hago saber: Que en juicio ejecutivo nú­

mero ochocientos setenta y uno de mil 
novecientos ochenta y uno, que se sigue 
en este Juzgado a instancia de "Banco 
Popular Español, Sociedad Anónima", 
contra don Juan Nieto Campos, sobre 
reclamación de cantidad, se ha acordado 
la venta en primera y pública subasta, por 
término de veinte días, del inmueble em­
bargado al demandado, que se describirá 
a continuación. 

Se ha señalado para el remate el día 
catorce de enero de mil novecientos 
ochenta y tres, a las once horas, en la 
Sala audiencia de este Juzgado. 

Servirá de tipo para la subasta la canti­
dad de un millón seiscientas diecisiete mil 
pesetas en que ha sido tasado pericialmen­
te, y no se admitirán posturas que ni cu­
bran las dos terceras partes de dicho tipo, 
pudiendo hacerse el remate a calidad de 
ceder a tercero. 

No han sido presentados los títulos de 
propiedad del inmueble, suplidos por cer­
tificación registral, la cual, con los autos, 
está de manifiesto en la Secretaría de este 
Juzgado, previniéndose a los licitadores 
que deberán conformarse con la titula­
ción, sin que tengan derecho a exigir nin­
guna otra. 

Las cargas y gravámenes anteriores y 
los preferentes, si los hubiere, al crédito 
de la parte actora, continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la responsa­
bilidad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Para tomar parte en la subasta los lici­
tadores deberán consignar, en este Juzga­
do o en el establecimiento destinado al 
efecto, el diez por ciento en metálico del 
tipo de subasta, sin cuyo requisito no se­
rán admitidos a licitación. 

Finca objeto de subasta 
Piso séptimo letra A, en planta séptima 

del edificio situado hoy en la calle de 
Rioja, número 42 del polígono de Zarza-
quemada, en Leganés. Mide 77 metros 
cuadrados construidos. Consta de estar-
comedor con terraza, tres dormitorios, co­
cina con tendedero y baño. Linda por 
todos sus lados con la parcela de que 
procede el solar y además: Al frente, con 
hueco de escalera, meseta de planta y vi­
vienda letra D; derecha, entrando, vivien­
da B. Cuota, dos enteros 50 centésimas 
por 100. Inscrita al tomo 796, libro 516 
de Leganés , folio siete, finca número 
39.298, inscripción tercera del Registro de 
la Propiedad de Leeanés I-B. 

Dado en Madrid, a veinticinco de octu­
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

ÍA.—44.745) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
EDICTO 

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero veintidós de Madrid. 
Hago saber: Que en proceso de divor­

cio número veintidós de mil novecientos 
ochenta y uno-G, a instancia de don An­
tonio Elorza Domínguez, representado 
por el Procurador don Jesús Alfaro Ma­
tos, contra doña Ana de Otaola Olano. 
no comparecida en autos, se dictó la sen­
tencia que contiene los particulares si­
guientes: 

Sentencia 
En Madrid, a diecinueve de noviembre 

de mil novecientos ochenta y dos. El ilus-
trísimo señor don Ignacio Sierra Gil de la 
Cuesta, Magistrado-Juez de primera ins­
tancia número veintidós de los de Madrid, 
ha visto los presentes autos de procedi­
miento de divorcio, suscritados por el Pro­
curador don Jesús Alfaro Matos, en nom­
bre y representación de don Antonio Elor­
za Domínguez, mayor de edad, casado, 
Profesor de Universidad, vecino de Ma­
drid, con Documento Nacional de Identi­
dad número 50.650.119, asistido del Letra­
do doña Julia Marchena Navarro, frente 
a la esposa del mismo doña Ana de Otao­
la Olano, mayor de edad, Profesora de 
Universidad, residente en Inglaterra. 

' Fallo 
Que estimando la demanda interpuesta 

por el Procurador señor Alfaro Matos, en 
nombre y representación de don Antonio 
Elorza Domínguez, frente al otro cónyu­
ge doña Ana de Otaola Olano, debía de­
clarar procedente el divorcio solicitado, 
resolviendo con todas sus consecuencias 
legales el vínculo inherente al referido ma­
trimonio, todo ello sin hacer una especial 
declaración de condena en costas. 

Comuniqúese la presente sentencia al 
Registro Civil de Itsasondo (Guipúzcoa), 
en el que consta la inscripción de matri­
monio en cuestión a los efectos pro­
cedentes. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Firmado v 
Rubricado.— Fue publicada. 

Para notificar en forma a la demanda­
da, no comparecida y publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia de Ma­
drid, se libra el presente. 

Dado en Madrid, a veintinueve de no­
viembre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—44.826) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 
EDICTO 

El ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
primera instancia número veinticinco de 
Madrid, por medio del presente, hace sa­
ber: Que en este Juzgado y con el número 
mil cuatrocientos cincuenta y nueve de 
mil novecientos ochenta y dos, se instru­
yen autos de divorcio, a instancia de doña 
María Luisa Pascual Abrantes, represen­
tada por el Procurador de los Tribunales 
don Jesús Alfaro Matos, contra don Luis 
Casado Méndez, en los que por resolución 
de esta fecha y siendo desconocido el pa­
radero de dicho demandado, se ha acor­
dado emplazar al mismo, para que en el 
término de veinte días, comparezca en 
autos por medio de Abogado y Procura­
dor, y conteste a la demanda, formulando 
en su caso reconvención, con apercibi­
miento que de no verificarlo será declara­
do en rebeldía, no volviéndosele a hacer 
más notificaciones. 

Dado en Madrid, a veinticuatro de no­
viembre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—44.824) 

J U Z G A D O D E D I S T R I T O 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

Don José Casanova Tejera, Juez de Dis­
trito del Juzgado número siete de 
Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de proceso de cog­
nición número cuatrocientos cuarenta y 
ocho de mil novecientos ochenta y uno, a 
instancia del Procurador don Santos de 
Gandarillas Carmona, en nombre de do­
ña María Luisa del Carmen Prado Rojo, 
contra "Definite Depilation Therapy, So­
ciedad Anónima" y don Manuel Rosado 
Alvarez de Sotomayor, sobre reclamación 
de cantidad, en los que por providencia 
de este fecha, a instancia de la parte acto­
ra, se ha acordado sacar a la venta en 
pública subasta, por primera vez y térmi­
no de ocho días, los bienes embargados a 
los referidos demandados, consistentes en: 

Cinco máquinas de depilar, de color 
negro, sin número visible, valoradas en 
setenta y cinco mil pesetas. 

Que para la celebración del remate se 
ha señalado el dia veintiocho de diciembre 
próximo y hora de las doce de su maña­
na, en la Sala audiencia de este Juzgado 
de Distrito número siete, sito en calle Ca­
ñizares, número diez, primero. 

Que para tomar parte en la subasta 
deberán los posibles licitadores consignar, 
sobre la mesa del Juzgado, el diez por 
ciento del precio de tasación, no admitién­
dose posturas que no cubran las dos ter­
ceras partes del indicado precio. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provipcia, expido el presen­
te en Madrid, a dieciséis de noviembre de 
mil novecientos ochenta y dos—El Juez 
de Distrito (Firmado). 

(A.—44.633-T) 

COMANDANCIAS MILITARES 
DE MARINA 

A L I C A N T E 

Relación nominal del personal pertene­
ciente a la Matrícula Naval que durante el 
próximo año cumple los diecinueve años 
de edad y que está obligado a servir en la 
Armada, debiendo, por tanto, ser exclui­
do del alistamiento del Ejécito de Tierra, 
en cumplimiento a lo que determina el 
artículo 64 del Reglamento de la ley Ge­
neral del Servicio Militar. 

Nombre y apellidos: Antonio Carrión 
Reales. 

Nombres de los padres: Antonio y 
Carmen. 

Naturaleza: Madrid. 
Fecha de nacimiento: 4 de septiembre 

de 1964. 
Alicante, 17 de noviembre de 1982.—El 

, t n v M ° * ' 

Jefe del Centro de Reclutamiento y 
lización, Isidoro Muñoz ° ^ c _ , 2 7|6) 

(G. C.—13.198) ( b -

SANTANDER 

Relación nominal y filiada de los 
tos de este trozo pertenecientes a la Ma­
cula Naval del reemplazo de 1984, que je 
levanta con arreglo a lo dispuesto en « 
artículo 64 del Reglamento de la lev ° e " 
neral del Servicio Militar, para snpub"tJ' 
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia de Madrid, los cuales deben ser exclui­
dos del alistamiento del Ejército de Tierra-
Nombre r apellidos. — Nombres de los Pa­
dres.—Naturaleza.—Fecha de nacimiento 

Jesús Ortcgo Mate. — Jesús y Ar? 
»• — Madrid. — Día 15 de febrero 
1964. 

Elias Guillermo García Gutiérrez.--
Antonio y María Jesús. — Madrid. — l 

Aracf 
de 

14 de abril de 1964. 
Santander, 15 antander, } ^ ¿ ° £ m ^ 

d r i a 7 s c l l e r a ^ e r e V V ¡ L a í n o . ^ i 2 7 l 7 ) 

(G. C.—13.199) 

M A H O N d ü . 
Reladón filia, de los ^ u o s ^ 

rante ^««Zriy^^m* 
nueve anos de edaa y n K ¡ A V A | iv> 
prendidos en la Matricula N ^ ^ ^ 
tienen la obligación de se» Q 8 4 R o , 
da, afectos aj reemplazo de ¿ i á s Sole 

Nombre y apellidos. * i 
d i n e v i t c h - , dres-Juan ^ a n U 

Nombres de los padres. -
Araceli. . 

Naturaleza: Madrid. J c 

Profesión: Estudiante. ^ o C t ü brc 
Fecha de nacimiento. -

1964. . , puerto, u 

Residencia: Paseo del g 
„, a 15 de n o v i e m b * £ ¿ ¡ k * 
bmandante Multar d f G o p C g u i . 

i. Ricardo J. d e 

2.625) 

O N.. C 
Menorca 
Sendagorta. 

(G. C—13.068) 
(B. 

P A L A M O S ^ ó e 

Relación nominal de '^ s,'"listan1 1^ 
este trozo comprendidos e " e m P l a Z ° , r 

to del año 1983 para el reec , 
1984, nacidos en Francia, q .£ j é r C i to , 
baja en los alistamientos aci r t¡ Ciilo p 

arreglo a lo que determina e l , ^ gff 
del Reglamento de la lev u e i 
vicio Militar. , n Marco 

Nombre y apellidos: Juai , 
yuela Aguado. .. Francia0 

Nombres de los padres. ^ 
María. n í a j de en<*0 

Fecha de nacimiento: vi* 
1964. , . S a int A l l N 

Lugar de nacimiento. ^ 
( F ^ n f i a ) - . , n d e noviemb r f M r 

Palamos, a ~0 cíe M i l ¡ i a r d e ' 
1982.—El C . C . Ayudante M 
riña, Antonio González ' j2.8t«« 

( G . C-13.277) 

"BANCO ZARAGOZANO, * 
. . , bravio el r e f W ° 

DHIVOU £.J"ii»-'~ 
Habiendo sufrido n«¡¡¡¿i 

de certificado de ^ P 0

 c ¡ a 

442.573. expedido por la Ag ^0 £ 
número 4 de Madrid, sena ^ a ,n 
ra conocimiento de quitn • ¿ e n o , 
recho a ello, previniendo M u n p 
b.r reclamación de terceros ^ n j 
de quince días, a contar -os ^ „ 
ción del presente ^^¿roO^^fh 
referido resguardo y s t , £ t e duP1 re­
expedición del correspondan ^ ^ 
quedando el Banco releva0 ^ 
ponsabilidad ukerior que Y ( 

varse. , n 0 v i \ ^ & 
Zaragoza , 25 ü e , A |ptn 

1982.—El Secretario gene 
cudero Molíns. 

E S r e N U M E R O L J f í * 5 í L 
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B O L E T I N O F I C I A L 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

S u p l e m e n t o a l n ú m e r o 2 9 1 , c o r r e s p o n d i e n t e a l d í a 8 d e d i c i e m b r e d e 1 9 8 2 

a 9 ' s t r a t u r a s d e T r a b a j o 

D E T R A B A J O 
NUMERO 1 D E M A D R I D 

&>»dos°a a U t ü s n ú m e r o 768 de 1982, se­
b e r o ? J I a M a g i s t r a t u r a de Trabajo 
g U e | Arm M a d r i d , a instancia de M i -
C ü r "tr a p C n t c r o s C á r d e n a s y tres más , 
•Obre d r a n c i s c ° Jove Vico Coronado, 
t i ^rnb r . l

e , S D , d o. con fecha 20 de sep-
| l a , c u V a

 1 9 8 2 s e h a dictado semen­
t a l «; P a r t e dispositiva es del tenor 

. p f e ^ n t e : 
rí^rpüe « t i m a n d o - l a s demandas 
J r ^ d e i y S t a s Por Miguel Armentelos 

a Obis S ' P i ' a r A z n a r García, Ilumina­
r s e & P ° G a r r i d o y María Soledad 
^ c t U a , ü l / - declaro nulos los despidos 
!*Jove Y P ° r l a d e m a n d a d a F^ancis-
J ü f i io j Coronado en fecha 17 de 
3 ' a rearl condenando a la misma 
C ° n a b ü n

 ó n d e l o s trabajadores 
P e r c ib i r d c l o s salarios dejados de 

V • 
t Para 

r 3n c ¡ °<uc- sirva de notificación a 
n ° r a t j 0 ° J o v e Vico Coronado, en ig-
t? Madrn a d e r o - s e expide la presente 
E | W ' a 2 2 d c noviembre de 1982. 

e t a r l O ( F i r m « H o 1 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

(B.-12.964) 

\ C , I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
1 N U M E R 0 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

£ n l o * , . . . 
8uitj 0 ' s^ a u t o s n ú m e r o 832 de 1982, se-
n t i i í i e r 0 , j , a Magistratura de Trabajo 
ge| R de Madrid, a instancia de An-
gradeo c 8 U e z Alcobendas, contra 

e Gara ° c , e d a d Anónima» y Fondo 
¡•°nfe . n t ' a Salarial, sobre despido, 

a d ¡ c t a d d e s e P t « e m b r e de 1982 se 
S i l ¡ vaot T ^ n c i a , cuva parte dispo-
• p a l l 0 . ~ t e n ° r l i t e r a l siguiente: 
k t ( í r Pue V U ° e s t i m a n d o la demanda 
b c n d a s i P ü r A n g d Rodrigue/ Aleo­
nado L ° n u l ° e l despido efec-
^ n d o 2 8 de junio de 1982, conde-
c , ^dad A

 d e r n a n d a d a «Tradeco, So­
l e d l a , , n i m a > > a l a r eadmis ión 
° s sa lan 3 d ? ' t rabajador con abono de 

V p ' ü s d e J a d o s de percibir. 
"Trad e

 q

c

U e s i r v a de notificación a 
n ° r a d o n ' S o c i e d a d Anónima», en ig-
t n Mad d r , a d e r ° . se expide la presente 

» l\< a 22 de noviembre de 
1 1 1 Secretario (Firmado). 

(B.-12.965) 

DE T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

En | Os 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACIÓN 

a u t o s n ú m e r o 548 de 1982, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 1 de Madrid, a instancia de 
Emil ia Cano Carmona, contra «Fanta-
sy» (Ana María Mart ínez Pérez) v Fon­
do de Garant ía Salarial, sobre despido, 
con fecha 25 de agosto de 1982 se ha 
dictado auto de aclaración, cuva parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

E l i lustr ís imo señor don Luis Martí-
nez-Calcerrada y Gómez, Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 1 dc Madrid, por 
ante mí, el Secretario, dijo: Que debía 
aclarar y aclaraba la sentencia proferi­
da el día 22 de jul io de 1982, en el senti­
do dc que ha de figurar fecha de despi­
do el 21 de abril y no el que por error 
se hizo constar en la sentencia, mante­
n iéndose el resto de los pronuncia­
mientos. 

Y para que sirva de notificación a 
«Fantasy» (Ana María Mart ínez Pérez), 
cn ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madr id , a 22 de noviembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-l2.966) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 840 de 1981, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 1 de Madrid, a instancia de 
Francisco Rebollo Alonso, contra «Au­
tomóviles Talbot» y otros, sobre inca­
pacidad accidente, con fecha 4 dc agos­
to de 1982 se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Dada cuenta de la presentac ión del 
escrito anunciando el recurso de supli­
cación, únase al procedimiento de su 
razón. Se tiene por anunciado en tiem­
po y forma el recurso de suplicación 
contra la sentencia dictada en este pro­
ceso y, con notificación de esta provi­
dencia a las partes y al Letrado desig­
nado, adviér tase a éste que queda a su 
disposición el procedimiento en la Se­
cre tar ía de esta Magistratura, para que 
se haga cargo de él y formalice el re­
curso por escrito en el plazo de diez 
días, que cor re rá a partir del siguiente 
al de la notificación de este proveído, 
pues de no verificarlo en tiempo y for­
ma se t endrá a la parte recurrente por 
desistida del recurso. 

Y para que sirva de noti í icación a 
«Shag Industrial, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 4 de agosto de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-12.967) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 774 de 1982, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 1 de Madrid, a instancia de 
Alejandro Mart ínez García, contra 
«Casa Eleuterio, Sociedad Anónima», 
sobre despido, con fecha 20 de octubre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: ,v. 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Alejandro Mart ínez Gar­
cía, declaro nulo el despido efectuado 
por la demandada «Casa Eleuterio, So­
ciedad Anónima» en lecha 14 de junio 
de 1982, condenando a la readmis ión 
del trabajador con abono de los sala­
rios dejados de percibir. 

Y para que sirva de notificación a 
«Casa Eleuterio, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 22 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-l 2.968) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O I D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 869 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 1 de Madrid, a instancia de 
Francisco Alamo Orellana, contra «Ma-
jusa Construcciones, Sociedad Anóni­
ma», sobre despido, con lecha 20 de 
noviembre de 1982 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Francisco Alamo Oí el la­
na, declaro nulo el despido efectuado 
por la demandada en 27 de mayo de 
1982, condenando a «Majusa Construc­
ciones, Sociedad Anónima» a la readmi­
sión inmediata del trabajado! con abo­
no de los salarios dejados de percibir. 

Y para que sirva de noti í icación a 
«Majus ta Cons t rucc iones , Soc iedad 
Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 20 de 
noviembre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-12.969) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
( EDI I \ 1)1 \( > III l( \( ION 

En los autos n ú m e r o 40 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 1 de Madrid, a instancia de 
José Suarez Mayoral y cuatro más, con­
tra «Valtiétar, Sociedad Anónima», so­
bre cantidad, con fecha 8 de noviem­
bre de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a «Valtiétar, 
Sociedad Anónima» a que abone, pol­

los conceptos reclamados, a José Sua­
rez Mayoral, 501.210 pesetas; a José 
Montero Alvarez, 816.000 pesetas; a 
Isabel Navarro Dos Santos, 269.898 pe­
setas; a Victoriano Rodríguez Santi-
llán, 275.074 pesetas, y a José Luis La-
costa Alonso, 233.836 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Valtiétar, Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 8 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.644) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 798 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 1 de Madrid, a instancia dc Pe­
cho Angel Parra Rodr íguez , contra 
Matli Arvo Juhani Matlila. «Duromat ic , 
Sociedad Anónima» y « P e l t o n e n , So­
ciedad Anónima», sobre despido, con 
fecha 25 dc septiembre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
\ a es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda 
interpuesta por Pedro Angel Parra Ro­
dríguez, declaro nulo el despido efec­
tuado en 22 de junio de 1982, conde­
nando solidariamente a los tres code­
mandados, Matti Arvo Juhani Mattila, 
«Peltonen, Sociedad Anónima» y «Du­
romatic, Sociedad Anónima», a la read­
misión inmediata del trabajador con 
abono de los salarios dejados de percibir. 

Y para que sirva de notificación a 
«Peltonen, Sociedad Anónima» v «Du­
romatic, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la p résen le 
en Madrid, a 25 de octubre de 1982.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.645) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J ) 
N U M E R O 1 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 674 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 1 de Madrid, a instania de 
Candido Sánchez Clemente, contra 
«Mateu & Mateu» y otros, sobre despi­
do, con fecha 5 de noviembre de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la deman­
da interpuesta por el actor Cándido 
Sánchez Clemente, debo absolver y ab­
suelvo de la misma a los demandados 
«Mateu & Mateu» e interventores (don 
Luis Ramírez Feliú y don Joaquín V i ­
dal Rius) y Fondo de Garan t ía Salarial. 

Y para que sirva de noti í icación a 
«Mateu & Mateu, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pie-



Pág. 2 S U P L E M E N T O A L BOLETIN OFICIAL D E L A PROVINCIA N U M . 291 

s e n t é en Madrid, a 5 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-l 2.647) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 1 D E MADRID 

EDICTO 

C E DU L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 486 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 1 de Madrid, a instancia de 
B e r n a b é García Valero, contra Carlos 
Lorens Gutiérrez («Instalaciones Coro­
na»), sobre despido, con fecha 12 de no­
viembre de 1982 se ha dictado provi­
dencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, y visto que ha transcu­
rrido con exceso el plazo para la for-
mal izac ión , se declara desierto el re­
curso de sup l i cac ión anunciado. Notifí-
quese este p r o v e í d o a las partes y 
a r c h í v e s e el presente procedimiento 
sin m á s trámite . 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
Carlos Lorens Gutiérrez («Instalaciones 
Corona»), en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 12 de no­
viembre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-I2.648) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 D E MADRID 

EDICTO 

C E DU L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 601 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
n ú m e r o 1 de Madrid, a instancia dc Lu­
ciano del Puerto Muñoz , contra Elias 
Oliva Lebrón, sobre despido, con fecha 
15 de septiembre de 1982 se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, el anterior escrito que 
presenta la parte demandada ú n a s e a 
los autos de su razón; se tiene por ma­
nifestado por dicha parte su o p c i ó n de 
pagar la correspondiente indemniza­
c i ó n y los salarios devengados desde el 
momento del despido y d é s e traslado a 
la parte actora a los efectos oportunos. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Elias Oliva Lebrón, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 4 de octubre de 1982.-EI Secretario 
(Firmado). 

(B.-12.649) 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
« C u m o p , Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 17 de noviembre de 
1982.-La Secretario, María Be lén Zaera. 

(B.-12.593) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 2 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 240 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 2 de Madrid, a instancia de 
Agustín Mart ínez Urbanos y dos más , 
contra « C u m o p , Sociedad Anónima», 
sobre despido, se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Oue deb ía declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
las partes y condeno a la empresa «Cu­
mop, Sociedad Anónima» a que abone 
a los actores las indemnizaciones y sa 
larios dejados de percibir desde la le­
cha de los despidos hasta hoy en las 
cuant ías siguientes: a Agustín Mart ínez 
Urbanos, 88.521 y 482.112 pesetas, y a 
Juan González Fernández , 90.615 y 
495.466 pesetas. 

Not i f íquese a las partes con las ad­
vertencias legales. 

Así lo acordó y f irmó el i lus tr í s imo 
señor don Antonio de Oro-Pulido Ló­
pez, Magistrado de Trabajo n ú m e r o 2, 
asistido del Secretario que suscribe -
Doy fe. 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.120 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 2 de Madrid, a instancia 
de José Pérez de la Sota, contra «Pro­
misa», sobre cantidad, con fecha 26 de 
octubre de 1982 se ha dictado tasac ión 
de costas, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Tasac ión de las costas que practica 
el Secretario de esta Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 2 de las de Madrid, en 
los autos ejecutivos n ú m e r o 1.120 de 
1981, e j ecuc ión n ú m e r o 159 de 1982. 

Reintegro (Actos Jurídicos Docu­
mentados), 100 pesetas; honorarios Le­
trado s e ñ o r Ventura Gil Esteban, 
15.000 pesetas; pól izas Justicia y Traba­
jo, 450 pesetas. 

Tasas judiciales para ingreso en el 
Tesoro Público: e j ecuc ión ( p e r í o d o 1.°, 
arts. 87-88), 2.125 pesetas; derechos re­
gistro (d i spos i c ión c o m ú n 11.a), 50 pe­
setas; busca expediente, (d i spos i c ión 
c o m ú n 12.a), 25 pesetas; incidente tasa­
c ión, 200 pesetas. Total: 2.400 pesetas. 

Gastos de correo y suplidos, 900 pe­
setas. 

Total: 18.850 pesetas. 
Importa la anterior tasac ión de las 

costas causadas en estos autos las figu­
radas 18.850 pesetas, salvo error u omi­
s ión. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Promisa», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 16 de 
noviembre de 1982.-La Secretario, Ma­
ría B e l é n Zaera. 

(B.-12.570) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 2 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 937 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 2 de Madrid, a instancia de 
Amado Pozuelo Mart ínez y cuatro más , 
contra « R e c l a m o s Toledo, Sociedad 
Anónima» y «Mundigol , Sociedad Anó­
nima», sobre despido, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas 
formuladas contra la empresa «Recia 
mos Toledo, Sociedad Anónima», debo 
declarar y declaro improcedentes los 
despidos de los actores y condeno a di­
cha empresa a que, a o p c i ó n de la mis­
ma y dentro del plazo de cinco días, les 
readmita en sus puestos de trabajo o 
les indemnice en las cantidades si 
guientes: a Amado Pozuelo Martínez 
1.649.375 pesetas; a María Teresa Rué 
da Arroyo, 708.663 pesetas; a Aurora 
Muñoz Ibáñez, 1.006.143 pesetas; a 
Teóf i lo Fabuel Aguado, 3.579.227 pese 
tas, y a Paloma S á n c h e z López, 440.068 
pesetas, y a que les abone los salarios 
dejados de percibir desde la fecha de 
los despidos hasta la de not i f icación de 
la sentencia. Se tiene por desistida la 
demanda formulada contra la empresa 
«Mundigol , Sociedad Anónima». 

Not i f íquese a las partes, adv i t i éndo-
les que contra esta sentencia cabe in­
terponer recurso de c a s a c i ó n por in­
fracción de Ley y quebrantamiento de 
forma ante el Tribunal Supremo de 
Justicia en el plazo de diez días, a 
contar desde el siguiente al de la notifi­

cac ión , siendo indispensable que el re­
currente, si fuere la demandada, con­
signe la cantidad importe de la conde­
na en la cuenta corriente que sobre 
«Ant ic ipos re integrables» tiene la Ma­
gistratura abierta en el Banco de Espa­
ña con el n ú m e r o 75.483, incrementa­
da en un 20 por 100, debiendo presen-
tai el resguardo de este d e p ó s i t o en la 
Magistratura en el momento de inter­
poner el recurso, y a d e m á s consignar 
"a suma de 5.000 pesetas en la Caja Ge­
neral de D e p ó s i t o s , entregando el res­
guardo en la Secretar ía del Tribunal 
Supremo al personarse el recurrente. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Mundigol , Sociedad Anónima» , en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 16 de noviembre de 
1982.-La Secretario, María B e l é n Zaera. 

(B.-12.650) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 3 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 749 de 1980, 
e jecuc ión n ú m e r o 279 de 1982, segui­
dos a instancia de José María García 
García, contra la empresa demandada 
«Torras, Sociedad Anónima» , en recla­
m a c i ó n de salarios, con fecha 17 de no­
viembre de 1982 se ha dictado la si­
guiente providencia, que es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia-Magistrado, i lus tr í s i ­
mo s e ñ o r Burgos de A n d r é s - M a ­
gistratura de Trabajo n ú m e r o 3.-
Madr id , 17 de noviembre de 1982.-
Dada cuenta; por vista la anterior dili­
gencia y recibo de escrito con su copia 
v documentos que se a c o m p a ñ a n , 
ú n a n s e a q u é l l o s a los autos de su razón 
a sus efectos y accediendo a lo solicita­
do se acuerda la e jecuc ión y se decreta 
el embargo de bienes propiedad de la 
empresa demandada «Torras, Socie­
dad Anónima», eñ cuant ía suficiente 
para garantizar el abono de un créd i to 
principal ascendente a la suma de 
408.680,40 pesetas, m á s la de 65.000 
pesetas que se calculan para gastos y 
costas, sin perjuicio de ulterior liquida­
c ión . D e c r e t á n d o s e el embargo de la 
finca urbana sita en Sevilla, en la ave 
nida de Eduardo Dato, n ú m e r o 29, an­
tes n ú m e r o 21, con una e x t e n s i ó n su­
perficial de 16.791,85 metros cuadra 
dos, inscrita en la actualidad en e. 
Registro de la Propiedad n ú m e r o 4 de 
Sevilla como finca n ú m e r o 2.540 co 
r r e s p o n d i é n d o l e , antes de la apertura 
de secciones, el n ú m e r o 5.824. 

Finca urbana sita en Valencia, con 
fachada al Camino Viejo del Grao, y 
con una superficie de 12.465 metros 
cuadrados, inscrita en el Registro de la 
Propiedad n ú m e r o 1 de Valencia, a 
tomo 14, folio 56, finca n ú m e r o 490. 

Parcela de terreno sobrante de vía 
públ ica sita en Valencia, Camino Viejo 
del Grao, que mide 170 metros cuadra 
dos y 14 decimetros, inscrita en el Re 
gistro de la Propiedad n ú m e r o 1 de 
Valencia, al tomo 452, folio 1, linca 
n ú m e r o 27.375. 

Librándose a tal fin exhortos a la 
Magistratura de Trabajo de Sevilla \ 
Valencia, para que remitan manda 
miento por duplicado a los s e ñ o r e s Re 
gistradores correspondientes par: 
a n o t a c i ó n de las expresadas fincas 
una vez firme el presente p r o v e í d o . Re 
quiérase a la empresa para que en e 
plazo de seis d ías presente los título: 
de propiedad de las referidas fincas, i 
al demandante para que en el plazo de 
tres días aporte el nombre y profes ión 
de su esposa, dato necesario para lo. 
mandamientos que se libren en su día 

— — — — - — ~ • — — — - ~ ~ 

con la advertencia de q u e * * c j c C ü . 
toarlo no se podrá continuar 

c ión . oroveído a 
Not i f íquese el presente pi estar en 

las partes. Y a la empresa P ¿ Q p 0 r 
paradero desconocido, a r e C Í D o , 
correo certificado con acuse ^ 
mediante edictos a publicar 1

 t a b , ó n 

T Í N O F I C I A L de la P r o v , n

r

c ; a

a

n j s r n o . ' L o 
de anuncios de este org¡an ^ 
m a n d ó y firma Su

 Sen°r*JG~?\^° 
doy fe.-Firmado y ™ ^ x ^ u ^ ° 
Burgos de Andrés . -Ante mi-
Rodr íguez Martín. t i f iración a la 

Y para que sirva de notificac 
empresa demandada «Torr 
dad Anónima» , en » g n o r a ^ r i d , a (7 

se expide la P u e n t e en M a ^ 
de noviembre de 1982. o 
(Firmado). (B . - l2 - 7 9 4 ) 

MAGISTRATURA DE TRABAN 

N U M E R O 3 DE MADKi 
EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

o n d e l 9 8 2 ' , En los autos n ú m e r o 5Zü a ̂ b a ] 0 

guidos ante la Magistraturat a á ¿ 

n ú m e r o 3 de Madrid, a m * 
Joaquín Real García contra 
Rodr íguez Parrilla, Soc i tda^ | 2 j t 

ma», sobre despido, con re pro-
noviembre de 1982 se ha du.i e S d c l 
videncia, cuya parte d i spos» 
tenor literal siguiente: ¡lustr^ 1' 

Providencia..- Magistrado- _ M a 

mo s e ñ o r Burgos de ^ % 3 . - f 
gistratura de Trabajo nurnt ^ 
Madrid, a 12 de noviembre _ ^ 
Dada cuenta, el anterior esc ^tfO 
a los autos de su razón, dt ^ c o p l a 
del mismo mediante en rtg d e n t r o 
a la parte demandada, la c ^tfc* 
de los tres d ías siguientes a ^ i r n -
c ión de la citada providenciai ^ L 

pugnar el recurso si lo esu ^ S c n o -
niente.-Lo manda y firma 
r ía . -Dov fe. , ,tificae'dn . 

Y para que sirva de ^ " ' s o c i e ^ 
«Martín Rodriguez P a / n l ' * r a d e r o . f 
Anónima» , en ignorado pa l 5 j J í 
expide la presente en Madna, { f { t . 
noviembre de 1982.-E1 Secreta 

mado). ( B . - l 2 - 7 

T R A B A J ° 
MAGISTRATURA D t ' l D 

N U M E R O 3 DE M A D * 
EDICTO 

C E D U L A D E N O T I F I C A C O N ^ ^ 

En los autos n ú m e r o 966 ¿ e 
guidos ante la Magistratura ¡ a «je 
n ú m e r o 3 de Madrid, a m c o n t 
Trinidad S á n c h e z Pérez y * s t ,b 
« B o r m a n . S o c i e d a d - ¿ ^ « « W j 
cantidad, con fecha 4 dt n ^ pa 
1982 se ha dictado f n l e , " ü r ' literal s 
te dispositiva es del te 
gu íente : j^*ryc0íi MÍ> 
S a l l o : Que debo c o n d e n ^ ,, 

a que ^ p ^ s e i 
hecho segundo probado dc 

r e s u l u c i ó n . i,„-ión a ' a S;ljs-
Not i f íquese esta r c s o l u c » o . a l a n 

tes, a d v i r t i é n d o l e s q u e ' ^ u p l i c * , 
ma pueden recurrir en ̂ M g ^ . 
ante el Tribunal Central ¿ , Y 
tenor de lo dispuesto en J c P> 
eedimiento Laboral " f " \ o ^ ¿ ° \ > 
zo de cinco días n * D " t i f i c a ^ ] 0 

partir del siguiente a la n o ^ ^ i * 
este fallo.-Así, por estai n , 
pronuncio, mando y f \ r m „ o t i l i c a t ' ü % . 

Y para que sirva * ^ j j j 
« B o r m a n , Sociedad Am ^ p ^ ¿ c 

norado paradero, se e : x ^ n ü V ¡ c m b ' t 

en Madrid, a 15 ü t . ado)- n q t > ) 1982.-E1 Secretario (Fn m ( B , 2 . 7 ^ 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

E " los autos n ú m e r o 481 de 1982, se­
n d o s ante la Magistratura de Trabajo 
numero 3 de Madrid, a instancia de Je 
«te Abadia Cabeza, contra Ramón Fon-

e c a - s ° b r e comisiones, con fecha 11 de 
"°vicmbre de 1982 se ha dictado «in 
TOce», c u v a . l e d i S p O S i t iva es del te-
n ° ¿ literal siguiente: 

^rovidcncia.-Magistrado de Trabajo 
"umero 3, i lustrís imo s e ñ o r don Pablo 
° u r g o s de Andrés . -Esta Magistratura 

n virtud de las atribuciones que le 
^nherc el artículo 68 de la Lev de Pro-

,rniento Laboral, dicta sentencia 

del ° n i i e n t o Laboral, por apl icación 
« C u I h a U , ° 2 9 e n relación con el ar­
to de i a p a r t a d ü 0, ambos del Estatu-
estim i T r a D a J a c l o r e s , es procedente 
Partea d e r n a n d a v se condena a la 
camjH i a n d a d a a P a ^ a r a I a c t o r , a 

corteo d e 1 0 0 0 0 0 pesetas por los 
cero H ° S 3 q u e s e r e fiere el hecho ter-íro Je ~ M»t se i CIICI c ci I W H I W «v. 
Parti c ui S U s d e mandas que en dichos 
con res a , C S S e d a p o r reproducido y 
el r e s t o

e r v a de acciones para reclamar 
Contra 

cur S o v i e s t a reso luc ión no cabe re-
f ie a ( | a

 a Parte presente quedará noti-
a U s e n t ¡ ? ° r , e c t u r a y firma del acta, y la 
Así, p ü r

 p ü r el despacho que se l ibre-
c'o, ? s t a mi sentencia, lo pronun-

Y ̂  v firmo, 
^arnór, p q u e s i r v a de notificación a 
ro, S e

 h üntseca, en ignorado parade-
16 He X p i d e la presente en Madrid, a 
r » ü í p ¡ " 0 v ¡ e m b r c de 1982.-EI Secreta­

r i a d o ) . 
(B.-12.655) 

M \ G J S T R A T U R A DE TRABAJO 
N l J M E R O 3 D E MADRID 

EDICTO 
^ CEDULA DE NOTIFICACION 

8üidoi° S a u t o s n ú m e r o 285 de 1981, se-
n ú m e r

 a " t e l a Magistratura de Trabajo 
Ferrrjj¡n° . d e Madrid, a instancia de 
diesel Q D i c S ° S a n z > contra «Moto-
P'do I ° c

r

, e d a d Limitada», sobre des-
S e h a d ° n c h a 1 0 noviembre de 1982 
d i s p 0 s J c t a d o providencia, cuya parte 

° a d a

 C S d e l t e n o r , i í e r a l s i g u i e n t e : 

; por recibido el ante-
c °Pia d n t ° C o n s u c o P i a - a s í como foto-
razón e Poder, únase a los autos de su 
d e rriand ? S C t r a s l a d o de la copia a la 
cinco d' p a r a q u e e n e l p l a z o d e 

conve a s i n s t e 

lo que a su derecho 
a l e 8aci' ' t r a n s c u r r i d o és te o hecha 
l ü Proo í í d é s e m e cuenta para acordar 

Nouf n t e -
' a s P a n q U e S e e l P r e s e n t e prove ído a 
fia, d e | S " L o m a n d ó v firma Su Seño-
cad0 k

C ) U e d ° y fe.-Firmado v rubri-
n i u Le 3 B u r g o s de A n d r é s - A n t e 

Y r>ar

nci° Rodríguez Martín. 
"Motod 3 q U e s i r v a d e notif icación a 
l g n orad S e l ' S o c i e d a d Limitada», en 
S e r »te en » p a r a d e r o , se expide la pre-
'982 -pi M a d r i d , a 19 de noviembre de 

C l Secretario (Firmado). 
(B.-l 2.826) 

DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 

^ CEDULA DE NOTIHCACION 

L e 8 u i d 0

S a U t O S n u r n e r o 1.194 de 1981, 
DaJo s a r »te la Magistratura de Tra-

d e Alfr i e r ° 3 d e M a d r i d , a instancia 
* A r r o v í H M a n z a n o García, contra 
Ja», S o ? d e , a Fuente, Sociedad Limita­

b a 2fT5 e J e c u c i ó n conci l iac ión, con 
0 de octubre de 1982 se ha dic-

de 
os 
la 

to 

>re 

o 

tado providencia, cuya parte disposi 
va es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta; por vista la firmeza ( 
anterior p r o v e í d o , se adjudican I 
bienes embargados y subastados a 
empresa demandada al Iicitador An 
nio García Abad, una vez efectúe 
pago del resto de la cantidad existe 
entre la diferencia habida entre lo d 
positado en el acto de subasta y lo oh 
cido cn la misma, consignada la can 
dad se le expedirá el testimonio que 
sirva de título de propiedad y que p 
sentará en el organismo correspo 
diente a efecto del abono del Impuest 
General sobre Transmisiones y Actos 
Jurídicos Documentados y acreditado 
el pago del mismo se le dará poses ión 
de los bienes. 

Notif íquese el presente proveído. 
Lo m a n d ó y firma Su Señoría, de Ic 
que doy fe.-Firmado y rubricado.-
Pablo Burgos de A n d r é s - A n t e mí. 
Leoncio Rodríguez Martín. 

Y para que sirva de notificación al li 
citad or Antonio García Abad, en igno 
rado paradero, se expide la presentí 
en Madrid, a 18 de noviembre dt 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.825) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 112 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 3 de Madrid, a instancia de 
Mariano Magán Serrano y otros, con­
tra «Compañía Internacional de Co­
rrectores, Sociedad Anónima» (Cicsa) 
y «Ganaderos Españoles , Sociedad 
Cooperativa Limitada» (Gesco), sobre 
despido, con fecha 4 de noviembre de 
1982 se ha dictado providencia, cuya 
parte dipositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta; por recibido el ante­
rior escrito con su copia, únase aquél a 
los autos de su razón a sus efectos, v se 
tiene por interpuesto recurso de repo­
sición contra la providencia de 26 de 
octubre pasado, d é s e traslado de la co­
pia a las demandadas «Cicsa» y «Ges­
co» para impugnación en el plazo de 
tres días, si lo estiman conveniente. 
Transcurrido éste o hecha alegación 
d é s e m e cuenta para acordar lo proce­
dente. 

Notif íquese el presente p r o v e í d o -
Lo m a n d ó y firma Su Señoría, de lo 
que doy fe.-Firmado y rubricado-
Pablo Burgos de A n d r é s - A n t e m í -
Leoncio Rodríguez Martín. 

Y para que sirva de notificación a 
Compañía Internacional de Correcto­

res, Sociedad Anónima» (Cicsa) y «Ga­
naderos Españoles , Sociedad Coopera­
tiva Limitada» (Gesco), en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 15 de noviembre de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-I2.599) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.834 de ¡982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra-

i número 4 de Madrid, a instancia 
Nicanor Mudarra Molina, contra 

jel Martín Rodríguez, sobre despi-
con fecha 18 de septiembre de 1982 
ia dictado sentencia, cuya parte dis-
tiva es del tenor literal siguiente: 
¡lo: Que estimando la demanda y 
viendo al Fondo de Garantía Sa-

I, declaro nulo el despido, conde-
o a Angel Martín Rodríguez a la 

baj 
de 
Ange 
do, 
se 
posi 

Fa 
abso 
aria 

nand 

readmisión inmediata de Nicanor Mu­
darra Molina, abonándole los salarios 
dejados de percibir desde la fecha del 
despido. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en supl icación 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo cn el plazo de los cindo días siguien­
tes a la notificación de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratrua en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100, 
y conforme a lo establecido en el ar­
tículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, más 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta corriente 
numero 124, «Recursos», abierta por 
esta Magistratura en la calle Orense, 
numero 20, sucursal de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
Angel Martin Rodríguez, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 18 de septiembre de 1982.-EI 
Secretario, Jesús González. 

(B.-12.603) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.822 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 4 de Madrid, a instancia 
de María del Carmen Pérez Vázquez, 
contra Lucas Llamas García, sobre 
despido, con fecha 22 de septiembre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
declaro la existencia de un acto extinti-
vo empresarial y la nulidad del mismo, 
condenando a Lucas Llamas García a 
la readmis ión inmediata de María del 
Carmen Pérez Vázquez, abonándo le 
los salarios dejados de percibir desde 
el 11 de mayo de 1982, con exclus ión 
de los que median entre el 15 de junio 
y el 9 de julio, y absolviendo al Fondo 
de Garantía Salarial. 

Así, por esta mi sentecia, contra la 
que podrá recurrirse en supl icación 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100, 
y conforme a lo establecido en el ar­
tículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, más 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
.24, «Recursos», abierta por esta Ma­
gistratura en la calle Orense, n ú m e r o 
20, sucural de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-

uncio, mando y firmo. 
Y para que sirva de notificación a 

Lucas Llamas García, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma-
_rid, a 22 de septiembre de 1982.—El 
Secretario, Jesús González. 

(B.-l 2.604) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMER 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.625 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 4 de Madrid, a instancia 
:e Alejandro Rodríguez Rodríguez, 

contra Manuel Priego Rodríguez, so­

bre despido, con fecha 19 de noviem­
bre de 1982 se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Dada cuenta; por no haber compare­
cido la parte actora citada en legal for­
ma ni haber alegado causa alguna que 
justifique su incomparecencia, que hu­
biera podido motivar la suspens ión de 
los actos de conci l iac ión y de juicio, se 
tiene a dicha parte por desistida de su 
demanda, y sin más trámite procédase 
al archivo de este procedimiento. 

Y para que sirva de notificación a 
Alejandro Rodríguez Rodríguez, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 19 de noviembre de 
1982.-EI Secretario, Jesús González. 

(B.-12.798) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO . > 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.341 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de Natividad Barrera García, contra 
«Ambi, Sociedad Anónima» y «Centro 
de Juegos, Sociedad Anónima», sobre 
despido, con fecha 28 de septiembre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
declaro la existencia y la nulidad del 
despido, condenando a «Centro de 
Juegos, Sociedad Anónima» a la read­
misión inmediata de Natividad Barre­
ra García, abonándo le los salarios de­
jados de percibir desde el 30 de junio 
de 1982, absolviendo a «Ambi, Socie­
dad Anónima». 

Así, por esta mi sentencia, c o n t r a í a 
que podrá recurrirse en suplicación 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100, 
y conforme a lo establecido en el ar­
tículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, más 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
124, «Recursos», abierta por esta Ma­
gistratura en la calle Orense, n ú m e r o 
20, sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Ambi, Sociedad Anónima», en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 28 de septiembre de 1982.-E1 
Secretario, Jesús González. 

(B.-l 2.799) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 1.625-6 de 
1982, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instan­
cia de Juan Manuel Canorea Rubio y 
Benito Pérez Cuevas, contra Luis Ma-
Ilabibarrena Ruiz, sobre cantidad, con 
fecha 27 de septiembre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, 
condeno a Luis Mallabibarrena Ruiz a 
que pague a Juan Manuel Canorea Ru­
bio 231.480 pesetas por diferencias de 
salario y de plus de transporte de ene­
ro, febrero y marzo de 1981, salario ín­
tegro de septiembre y 1 a 8 de octubre 
de 1981, extra de Navidad de este año, 
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l iqu idac ión de partes proporcionales 
de las pagas de julio, marzo, Navidad y 
vacaciones no disfrutadas de 1982, y a 
Benito Pérez Cuevas 182.653 pesetas 
por los mismos conceptos, d e b i é n d o s e 
incrementar ambas cantidades en un 
10 por 100 anual a contar del 3 de 
mayo de 1982, en concepto de mora. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en s u p l i c a c i ó n 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco d ías siguien­
tes a la not i f i cac ión de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100, 
y conforme a lo establecido en el ar­
t ículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, m á s 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
124, «Recursos» , abierta por esta Ma­
gistratura en la calle Orense, n ú m e r o 
20, sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
Luis Mallabibarrena Ruiz, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 27 de septiembre de 1982.-E1 
Secretario, Jesús González . 

(B.-l 2.800) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 4 D E MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 729 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia de 
Pascual Agudo Falcón, contra «Ibertec­
nic, Sociedad Anónima» y o í r o s , sobre 

1982 se na dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo declarar y declaro que el actor 
Pascual Agudo Falcón se encuentra en 
s i tuac ión de invalidez permanente, en 
grado de incapacidad parcial para su 
profes ión habitual, con derecho al per­
cibo de una pres tac ión equivalente a 
24 mensualidades de la base regulado­
ra de 62.760,90 pesetas, y debo condenar 
y condeno al INSS, por subrogac ión dé­
la empresa «Ibertecnic , Sociedad Anó­
nima», a que haga efectiva esta presta­
c ión con la condena subsidiaria y com­
plementaria de la Tesorer ía General 
de la Seguridad Social. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en sup l i cac ión 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de cinco días siguientes a 
la not i f icación de este fallo, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Ibertecnic , Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 3 de octubre de 1982.—El 
Secretario, Jesús González . 

(B.-12.801) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 793 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia de An­
tonio Vallasur Sanz, contra Adolfo Do­
m í n g u e z de la Plaza, sobre cantidad, 
con fecha 2 de noviembre de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
condeno a Adolfo D o m í n g u e z de la Pla­

za a que pague a Antonio Villasur Sanz 
las 224.000 pesetas reclamadas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en supl i cac ión 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco d ías siguien­
tes a la not i f icac ión de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada cn un 20 por 100, 
y conforme a lo establecido en el ar­
t ícu lo 154 de la Lev de Procedimie nto 
Laboral, m á s 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
124, «Recursos» , abierta por esta Ma­
gistratura en la calle Orense, n ú m e r o 
20, sucursal de la. Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Adolfo D o m í n g u e z de la Plaza («Pizze-
ría Drop»), en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 2 de 
noviembre de 1982.—El Secretario, Je­
s ú s González . 

(B.-12.802) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 699 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia de 
Gloria Pérez Carbonie, contra «Exclu­
sivistas y Mayoristas, Sociedad Anóni­
ma», sobre cantidad, con fecha 30 de 
octubre de 1982 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
condeno a «Exclus iv is tas v Mayoristas, 
Sociedad A n ó n i m a a que pague a 
Gloria Pérez Carbonie las 260.000 pe­
setas reclamadas, m á s el 10 por 100 
anual a contar del 21 de enero de 1982. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en sup l i cac ión 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco d ías siguien­
tes a la not i f icac ión de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100, 
y conforme a lo establecido en el ar­
t ículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, m á s 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
124, «Recursos» , abierta por esta Ma­
gistratura en la calle Orense, n ú m e r o 
20, sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Exclus iv is tas y Mayoristas, Sociedad 
Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 30 de 
octubre de 1982.-E1 Secretario, Jesús 
González . 

(B.-12.803) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.114 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de Francisco Rodríguez Quintero, con­
tra «La Guardia, Sociedad Anónima» v 
Fondo de Garantía Salarial, sobre des­
pido, con fecha 13 de septiembre de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
declaro nulo el despido y absuelvo al 
Fondo de Garantía Salarial, y condeno 
a «La Guardia, Sociedad Anón ima» a la 
r e a d m i s i ó n inmediata de Francisco 
Rodr íguez Quintero, a b o n á n d o l e los 
salarios dejados de percibir desde el 
día del despido. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que prodrá recurrirse en sup l i cac ión 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco d ías siguien­
tes a la not i f i cac ión de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100, 
y conforme a lo establecido en el ar­
t ícu lo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, m á s 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
124, «Recursos» , abierta por esta Ma­
gistratura en la calle Orense, n ú m e r o 
20, sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«La Guardia, Sociedad Anónima» , en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 3 de septiembre de 
1982.—El Secretario, Jesús González . 

(B.-12.656) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 4 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.113 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de María Luz. Torres Vidal, contra «Ad­
min i s t rac ión de Fincas Urbanas Va-
l l eaguado» (propietario Luis Hidalgo), 
sobre despido, con fecha 3 de septiem­
bre de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuva parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
declaro nulo el despido de la actora y, 
absolviendo al Fondo de Garantía Sa­
larial, condeno a Luis Hidalgo Martín a 
la r e a d m i s i ó n inmediata de María Luz 
Torres Vidal, a b o n á n d o l e los salarios 
dejados de percibir desde la fecha del 
acto extintivo. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en sup l i cac ión 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco dias siguien­
tes a la not i f icación de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100, 
v conforme a lo establecido en el ar­
t ículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, m á s 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
124, «Recursos», abierta por esta Ma­
gistratura en la calle Orense, n ú m e r o 
20, sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Adminis trac ión de Fincas Urbanas 
Val leaguado» (propietario Luis Hidal­
go Martín), en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 3 de 
septiembre de 1982.-E1 Secretario, Je­
sús González . 

(B.-12.657) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 4 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.900 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­

bajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de Abilio Romero Nieto, contra Max 
Cristian Piedrabuena Rui/.-Tagle, so-
ore despido, con fecha 20 de septiem­
bre de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
declaro nulo el despido del actor Abi­
lio Romero Nielo y, absolviendo al 
Pondo de Garantía Salarial, condeno a 
Max Cristian Piedrabuena Rui/.-Tagle a 
que readmita al actor inmediatamen­
te, abonándole los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del acto extm-
tivo. 

Así, por esta mi sentencia, contraía 
que p o d r á recurrirse en suplicación 
Por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, prv-
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta p& 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por IW> 
y conforme a lo establecido en el ar­
ticulo 154 de Ja Lev de Procedimiento 
Laboral, m á s 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n u r T V / Ü 

124, «Recursos», abierta por esta ma­
gistratura en la calle Orense, numero 
20, sucursal de la Caja de Ahorros J 
Monte de Piedad de'Madrid, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Max Cristian Piedrabuena Rui/--^c' 
en ignorado paradero, se expide la P , L'' 
s e n t é en Madrid, a 20 de septiembre 
I982.-EÍ Secretario, Jesús González-

MAGISTRATURA D E T R £ ? ^ J 

N U M E R O 6 D E MADRID 

EDICTO .-'¡I ' 
H DULA D E NOTIFICACION 

•77^ de 1982.sc" 
En los autos n ú m e r o 7 / 3 u Traba.!0 

guidos ante la Magistratura a ^ A r v 

n ú m e r o 
6 de Madrid, a instan^ ^ n t r a 

gel Luciano Castillo Sanent. 
«Zumarra, Sociedad Anonnru' ¿ e 

despido, con fecha 5 de n o v u p a I , 
1982 se ha dictado sentencia, s l . 
te dispositiva es del tenor 
guíente : „ c-stimü 

Fallo: Que estimando con . u , . 
la demanda formuladapo , c i a r a O 
ciano Castillo S á n c h e z debo ¿ c . 
declaro nulo el despido de 
mandante decretado poi «- v efl 
«Zumarra, Sociedad A n o n i * » ^ 
consecuencia, debo c o n d c V m i t a in**' 
no a esta ú l t i m a a que rea e \c 
diatamente al trabajadoi . e r c ib»' 
abone los salarios dejados ¿e 
desde el 2 de junio de ^*,L0\vic^{] 
32.567 pesetas mensuales, a G a r a ptu> 
como absuelvo al Fondo de s í l |n-
Salarial, sin perjuicio de la ¿rfo&* 
lidad del mismo, en su caso. T r a b a -
al ar t ícu lo 33 del Estatuto dt 
¡ a d o r e s . „ _ i a a las p* 

Not i f íquese esta sentencia p ( , 
tes, a d v i n i é n d o l e s que -p» ^ c i a 
comparecencia o por esern . q ¿ c s l -
el p r o p ó s i t o de entablar rec ^ 
pl icac ión en los cinco día- ¿ e , a >e> 
guientes al de la not i f icación ^ a 

tencia, siendo i n d i s p ^ ^ u f l ^ i S 
tiempo de anunciarlo, el re: j , c 
es el empresario V no o M a g i s t . ^ 
rado pobre, exhiba ante ta M j J ^ 
ra el resguardo acreditati v , 
ingresado en el Banco * ^ 7 5 9 . « £ 
la cuenta c o r r i e n t e n u n u l a g i s l , , 
a tal objeto tiene abierta u c ü l U U ' 
ra, la cantidad objeto ^ d 

m á s un 20 por 100 deja m.srn ? ^ 
Caja de Ahorros y ^ r 0 m. 

(sucursal ^ Q * % ^ f $ 
cuenta numero 72, ci U « F N Ü po 
pesetas, sin cuyos requi 
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tenerse por anunciado el recurso y 
R e d a r á firme la s e n t e n c i a - A s í , por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, man 
d o v firmo. 

Y Para que sirva de notif icación a 
^umarra, Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 23 de noviembre de 

y82.-E. Secretario (Firmado). 
' (B.-12.828) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 6 D E M A D R I D 

En 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Jos autos n ú m e r o 114 de 1982.se-
n u r n

 s a " t e l a M a gistratura de Trabajo 
lip c A , r ° 6 d e Madrid, a instancia de Fe-
« G r á p a r C Ó n A l a r c ó n y diez más, contra 
s o b i J C a s H a , a r - Sociedad Limitada», 
bre H C a r > t l d a d . con fecha 3 d 
cuvan* 1 9 8 2 

y* Parte di, 
^'guíente: 

le noviem-d 
e 1982 se ha dictado sentencia. 

r a l s ¡ g a r t e «dispositiva es del tenor lite-
Fallo- t 

lasd~~- U e estimando como estimo nar v

 m a n d a s formuladas, debo conde-
H a l a r 0 " ^ ' 0 0 a l a empresa «Gráficas 
ne a c' ~ ° c i e d a d Limitada» a que abo-
s i g u i

 a d a uno de los demandados las 
A | a r t V

n t e s sumas: a Felipe Alarcón 
chil '¡ Ü 2 0 3 -180 pesetas; a Pedro Ar-
gundo u t e l l a n o ' 205.558 pesetas; a Se­
ctas e r n a n d e z Sánchez, 152.348 pe-
206 6 2 n

a F é l i x González-Robles Díaz, 
!56 07ft P e s e t a s : a Juan Rivas Arroyo, 
dré s l f t

P e s e t a s : a Tomás Muñoz An-
nande7 r 7 6 8 P e s e tas; a Manuel Her-
Ramó , G o n z a I e z , 206.518 pesetas; a 
setas. í T

 , e i t ° s Calleja, 211.598 pése ­
sela,^ ¿ ° s é García Gordo, 213.028 pe-
232 950 t n r i q u e Pita de la Vega Calaíat, 
g U a c i U n e S e t a s ' v a J u a n M a r t í n e z A l " 

N o t Í f f n 3 3 2 Pesetas. 
tes> a J S U e s e esta sentencia a las par-
c o m p ^ v , r i i é n d o l e s que podrán, por 
el p r

 r e c t > nc ia o por escrito, anunciar 
Plicacj ° S l t o d e entablar recurso de su-
a | d e ] ° n ' e n l o s cinco días siguientes 
s i end 0

a " o t i f i c a c i ó n de la sentencia, 
a n u ncia 1 I S P E N S A B L E Q U E A L T I E R N P O D E 

presari ' e l recurrente, si es el em-
c - e x b l n o estuviera declarado po-

Jrabair , a n t e 'a Magistratura de 
naber : e 'esguardo acreditativo de 
"a y e p e s a d o en el Banco de Espa-
a tal 0 . . l a cuenta corriente 78.759, que 
r a ' la v l i e n e abierta la Magistratu­
ras u

a " t l d a d objeto de la condena, 
c a j a de ! f o r 1 0 0 d e la misma, y en la 
(0r e n s ^ A h orros y Monte de Piedad 
72, e j - número 20), cuenta número 
C u.Vo s r

 p ° s i t o de 2.500 pesetas, sin 
a n U n c ¡

 e , q u , sitos no podrá tenerse por 
'asenten0. e l r e c u r s o v quedará firme 

^ncia 
Por, c ió"!!; p ü r , esta mi sentencia, lo pronun-

Y^ndoyf i rmo . 
« G r á r a q u e s i r v a d e notif icación a 
*nitn H a l a r , Sociedad Limitada», 
senfe d o P a r a d e r o , se expide la pre-
l 982 - e ? i M a d r i d - a 18 de noviembre de 

•~ W Secretario (Firmado). 
(B.-l 2.830) 

M A M / Í T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

En 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

8uid 0 s

 a u t ° s n ú m e r o 610 de 1982, se-
n U rner< aA tÍ > , a M a gistratura de Trabajo 
l ° n i 0 c • d c Madrid, a instancia de An-
nuel c

a n c n e z Martínez, contra «Ma-
'fiterve a n d e s > S o c ¡ e d a d Anónima» e 
° t r 0 s

 n \ ° r e s José Antonio Tortosa y 
S e P u é m k d e s P i d o - con fecha 24 de 
t e r K i a

 e d e 1 9 82 se ha dictado sen-
n ° r UtU i y a p a r t e «dispositiva es del te-
, Fallo- o S Í g u i e n t e : 

r p nuh i estimando la demanda 
n e ? i deh a P ü r Antonio Sánchez Martí-

° ° declarar y declaro improce-

te 
e 

en 
ide 

co 
11-

ibo 

cu 

la 

dente el despido de dicho demandan 
decretado por la empresa «Manu 
Grandes, Sociedad Anónima» y, 
consecuencia, debo condenar y con 
no a esta última a que, a su opción, que 
deberá ejercitar en el plazo de cinc" 
días desde la notificación de esta se 
tencia, readmita al trabajador o le ab 
ne la indemnización de 974.046 pese 
tas, cantidad ésta obtenida de redu ••' 
en un 20 por 100 la indemnización 
gal, de cuya indemnización la emprc 
abonará al demandante la suma 1 
584.427,60 pesetas, y el resto, es deci 
389.618,40 pesetas le serán abonad* 
por el Fondo de Garantía Salarial, con 
donando asimismo a la empresa a qui 
abone al demandante los salarios deja 
dos de percibir desde el 22 de abril di 
1982 hasta el 1 de junio de 1982ydesd< 
el 22 de septiembre de 1982 hasta 1 
notificación de la sentencia, a razón d< 
62.320 pesetas mensuales, afectando 1; 
condena a los interventores de la sus 
pens ión de pagos codemandados solí 
en calidad de tales. Se advierte a la em 
presa demandada que caso de no ejer­
citar la opc ión en el aludido plazo se 
entenderá que opta por la readmisión 

Notif íquese esta sentencia al Fond 
de Garantía Salarial . -Notif íquese esta 
sentencia a las partes, advirt iéndoles 
que podrán, por comparecencia o por 
escrito, anunciar el propós i to de enta­
blar recurso de supl icación en los cin­
co días siguientes al de la notificación 
de la sentencia, siendo indispensable 
que al tiempo de anunciarlo el recu­
rrente, si es el empresario y no estuvie­
ra declarado pobre, exhiba ante la Ma­
gistratura de Trabajo el resguardo 
acreditativo de haber ingresado en el 
Banco de España y en la cuenta co­
rriente n ú m e r o 78.759, que a tal objeto 
tiene abierta la Magistratura, la canti­
dad objeto de la condena, más el 20 
por 100 de la misma, y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal 
calle Orense, n ú m e r o 20), cuenta nú­
mero 72, el d e p ó s i t o de 2.500 pesetas, 
sin cuyos requisitos no podrá tenerse 
por anunciado el recurso y quedará fir­
ma.—Así, por está mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.-Firmado y ru­
bricado-Marcelino Morillo Martín de 

os Santos. 
Y para que sirva de notificación a 

«Manuel Grandes, Sociedad Anóni­
ma», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 17 de noviem­
bre de 1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-12.831) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 219 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de 
Gregorio Soldevilla Cuesta y otros, 
contra Julián Pardo Martín, sobre eje­
cución conci l iación, con fecha 13 de 
marzo de 1981 se ha dictado auto del 

or literal siguiente: 
uto.-En Madrid, a 13 de marzo de 

-Dada cuenta, y 
•sultando.-Que en fecha 23 de ene-
e 1981, el ejecutado Julián Pardo 
ín interpone recurso de reposi-

n contra la providencia de fecha 21 
noviembre de 1980 por la que se 
rdó la ejecución y embargo de bie­

nes del ejecutado; dado traslado a la 
ejecutante recurrida, ésta impugna el 
mismo. Requerido el ejecutado me-

e providencia de 6 de febrero de 
I para que aporte los recibos a los 
se refiere su escrito de 23 de enero 
981 v notificada la misma el 6 de 

de 1981, no realiza manifesta-
Iguna. 

ten< 
A 

1981. 
Re: 

ro 
Ma 
ción 
de 
acó 
nes 

rti 

diant 
1981 
que 
dc 1 
marzo 
ción 

Considerando.-Que no ha quedado 
acreditado que la totalidad de la canti­
dad por la que se decretó la ejecución 
se haya abonado, por lo que no proce­
de responder la providencia de 21 de 
noviembre de 1980. 

Vistos los preceptos de general apli­
cación, el Magistrado de Trabajo nume­
ro 6 de Madrid y su provincia, don Marce­
lino Murillo Martín de los Santos, por 
ante mí, el Secretario, dijo: Oue no ha­
bía lugar a reponer la providencia re­
currida, manteniendo la misma en to­
dos sus términos. 

Notif íquese esta resolución a las 
partes. 

Y para que sirva de notificación a la 
esposa del demandado Victoria Ruiz 
Clavijo, que se encuentra en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 22 de noviembre de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.832) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.279 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de María del Carmen González Polo, 
contra «Manexport, Sociedad Anóni­
ma», sobre despido, con fecha 3 dc no­
viembre de 1982 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Oue debía declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
María del Carmen González Polo con 
«Manexport, Sociedad Anónima» y, en 
consecuencia, debía condenar y con­
denaba a esta empresa a que abone al 
actor, en concepto de indemnización 
por la no r e a d m i s i ó n , 195.448 pesetas, 
y como salarios xrejados de perc ib i r la 
suma de 336.256 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Manexport, Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 20 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.837) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.605 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Amelia del Pozo Forero, contra 
«Timsa Ibérica, Sociedad Anónima», so­
bre despido, con fecha 27 de octubre 
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Oue debía declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
Amelia del Pozo Forero con «Timsa 
Ibérica, Sociedad Anónima» y, en con­
secuencia, debía condenar y condena­
ba a esta empresa a que abone al actor, 
_n concepto de indemnización por la 
no readmisión, 46.772 pesetas, y como 
salarios dejados de percibir la suma de 
85.514 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
Timsa Ibérica, Sociedad Anónima», 
n ignorado paradero, se expide la pre­

sente en Madrid, a 27 de octubre de 
982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-12.836) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.374 de 1981, 
ejecución n ú m e r o 307 de 1982, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
Diego Nieto Mejías, contra herederos 
de «Transportes Auto Andalucía»: José 
Acosta Rodríguez, Ana Acosta Moreno, 
José A. Acosta Moreno y Benito Acosta 
Moreno, con fecha 22 de noviembre de 
1982 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Providencia-Magistrado, ilustrísi-
mo señor García Calvo.-En Madrid, a 
22 de noviembre de 1982-Dada cuen­
ta; como se solicita se acuerda la ejecu­
ción y se decreta el embargo de bienes 
propiedad de la empresa apremiada 
José Acosta Rodríguez, Ana Acosta Mo­
reno, José A. Acosta Moreno y Benito 
Acostó Moreno (herederos de «Trans­
portes Auto Andalucía») en cantidad 
suficiente para cubrir el importe del 
principal, que asciende a 951.140 pese­
tas, más la suma de 190.300 pesetas, 
que se calculan para costas y gastos, 
sin perjuicio de ulterior l iquidación, 
dándose comis ión para la diligencia de 
embargo a practicar a un subalterno 
de esta Magistratura, asistido por el 
Secretario o funcionario habilitado, a 
quienes servirá el presente prove ído 
de oportuno mandamiento en forma 
para la práctica acordada, así como 
para solicitar el auxilio de la fuerza pú­
blica, si preciso fuere, guardándose en 
la traba el orejen y limitaciones que es­
tablecen los artículos 1.447 y 1.449 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sin per­
juicio de lo anterior, of ic íese a Tráfico 
a fin de que se proceda a tomar nota 
del embargo y precinto de los vehícu­
los: semirremolque M-10.302-R, ca­
mión Pegaso M-0130-AU, camión Ebro 
M-8965-AJ y Seat-133 MA-0142-H.-Lo 
m a n d ó y firma Su Señoría ilustrísima, 
de que doy fe. 

Y para que sirva de no l i l i cac ion a 
herederos de « T r a n s p o r t e s Auto An­
dalucía»: J o sé Acosta Rodríguez, Ana 
Acosta Moreno, José A. Acosta Moreno y 
Benito Acosta Moreno, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 22 de noviembre de 1982.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.853) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.825 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Francisco Javier García Borregue­
ro, contra «Hogarco, Sociedad Anóni­
ma», sobre despido, con fecha 3 de no­
viembre de 1982 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Oue debía declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
Francisco Javier García Borreguero 
con «Hogarco, Sociedad Anónima» y, 
en consecuencia, debía condenar y 
condenaba a esta empresa a que abone 
al actor, en concepto de indemniza­
ción por la no readmisión, 130.050 pe­
setas, y como salarios dejados de perci­
bir la suma de 225.675 pesetas. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Hogarco, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 20 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.835) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.813 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra-

http://1982.se-
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bajo n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia 
de Agust ín del Campo Rodríguez , con­
tra «Car topr in t , Sociedad A n ó n i m a » , 
sobre despido, con fecha 27 de octubre 
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Que d e b í a declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
Agust ín del Campo Rodr íguez con 
«Cartoprint , Sociedad A n ó n i m a » y, en 
consecuencia, d e b í a condenar y con­
denaba a esta empresa a que abone al 
actor, en concepto de i n d e m n i z a c i ó n 
por la no r e a d m i s i ó n , 36.188 pesetas, y 
como salarios dejados de percibir la 
suma de de 279.847 pesetas. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Cartoprint , Sociedad Anónima» , en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 20 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-12.834) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 8 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 2.546-53 de 
1982, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 8 de Madrid, a instan­
cia de Julio Alonso Asorey y otros, con­
tra Angel Bernat Vega y otros, sobre 
despido, con fecha 25 de octubre de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por Julio Alonso Asorey, 
Enrique Mercant Díaz, María Dolores 
Arenas Lanchas, Julia Jerez Díaz, Otilio 
Carrasco Martín, Fermín Gallego Cas­
tro, José Díaz-Tendero Moraleda y Cle­
mente Velasco Hernández , d e b í a de­
clarar v declaro nulos los despidos y, 
por consecuencia, d e b í a condenar v 
condeno a la empresa Angel Bernat 
Verga y a los interventores judiciales, 
en su sola c o n d i c i ó n y calidad de ta­
les, Emilio Muret Ariño, y Pilar Cara-
zo F e r n á n d e z , a estar y pasar por 
esta d e c l a r a c i ó n y a que readmitan in­
mediatamente a los trabajadores en 
las mismas condiciones existentes en 
el momento de ser despedidos, debien­
do absolver y absuelvo al Fondo de Ga­
rantía Salarial, sin perjuicio de su res­
ponsabilidad en los supuestos preveni­
dos en el art ículo 33 del Estatuto de los 
Trabajadores, con abono de los sala­
rios dejados de percibir. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Pilar Carazo Fernández y Emilio Mu­
ret Ariño, en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 20 de no­
viembre de 1982.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-12.833) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 8 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACIÓN 

En los autos n ú m e r o 2.370 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia 
de Agust ín Rodr íguez Ortiz, contra 
«Majusa Construcciones, Sociedad 
Anón ima» y otro, sobre despido, con 
fecha 21 de octubre de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por Agustín Rodr íguez Or­
tiz, d e b í a declarar y declaro nulo el 
despido y, por consecuencia, d e b í a 
condenar y condeno a la empresa «Ma­
jusa Construcciones, Sociedad Anóni­
ma» a estar y pasar por esta declara­
c i ó n y a que readmita inmediatamente 
al trabajador en las mismas condicio­
nes y puesto de trabajo existentes en el 

momento de ser despedido, debiendo 
absolver y absuelvo al Fondo de Ga­
rantía Salarial, sin perjuicio de su res­
ponsabilidad en los supuestos preveni­
dos en el art ículo 33 del Estatuto de los 
Trabajadores, con abono de los sala­
rios dejados de percibir. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
« M a j u s a Construcciones, Sociedad 
Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 18 de 
noviembre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-12.606) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.514 de 1981, 
e j ecuc ión n ú m e r o 121 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de Au­
relio Morales Fuentes, contra José Vic­
toriano Sanz Díaz, sobre despido, con 
fecha 26 de julio de 1982 se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido 
en el art ículo 201 de la Ley de Procedi­
miento Laboral en re lac ión con los ar­
t í cu los 1.483 y 1.484 de la supletoria 
Ley de Enjuiciamiento Civil, procéda-
se al avalúo de los bienes embargados, a 
cuyo fin se designa perito a don Miguel 
Márquez Fernández Mazuecos, quien 
d e b e r á aceptar y jurar el cargo, y d é s e 
traslado de dicho nombramiento al 
ejecutado, p r e v i n i é n d o l e que, dentro 
del segundo día, nombre otro por su 
parte, bajo apercibimiento de tenerle 
por conforme con el designado de ofi­
cio por esta Magistratura.-Lo m a n d ó y 
firma Su Señor ía i lus tr í s ima. -Doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
José Victoriano Sanz Díaz, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 17 de nov iembre de 1982.-EI Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.661) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 8 D E MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 226 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
Manuel S á n c h e z Crespo Rincón, con­
tra Margarita García Fernández , sobre 
cantidad, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a Margarita 
García Fernández a que abone, por los 
conceptos reclamados, a María Merce­
des Sánchez -Crespo Molina la canti­
dad de 30.000 pesetas. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Margarita García Fernández , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 17 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.662) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.606 de 1981, 
e j e c u c i ó n n ú m e r o 159 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 9 de Madrid, a instancia de 
Jesús S á n c h e z Domínguez , contra Eu­
logio Luis Claudio Ruano, sobre despi­
do, con fecha 16 de septiembre de 1982 
se ha dictado providencia sobre nom­
bramiento de perito, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido 
en el art ículo 201 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, en re lac ión con los ar­
t í cu los 1.483 y 1.484 de la supletoria 
Ley de Enjuiciamiento Civil, procédase 
al ava lúo de los bienes embargados, a 
cuyo fin se designa perito a don Pedro 
Huidrobo Salazar, quien d e b e r á acatar 
y jurar el cargo, y d é s e traslado de di­
cho nombramiento al ejecutado, previ­
n i é n d o l e que, dentro del segundo día, 
nombre otro por su parte, bajo aperci­
bimiento dc tenerle por conforme con 
el designado de oficio por esta Magis­
tratura.-Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a 
i lustrís ima, de que doy fe-Ante mí. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Eulogio Luis Claudio Ruano, en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 10 de noviembre de 1982 — 
El Secretario (Firmado). 

(B.-12.610) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 9 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Acta de Subasta.-En Madrid, a 6 de 
octubre de 1982, el i lus tr í s imo s e ñ o r 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 9, Don 
Eustasio de la Fuente González , asisti­
do de mí, el Secretario, y con la presen­
cia del alguacil, se c o n s t i t u y ó en au­
diencia públ ica , al objeto de proceder 
a la venta, en públ i ca subasta, de los 
bienes embargados en los presentes 
autos como de propiedad de «Eriñel, 
Sociedad Anónima» . 

Abierto el acto por Su S e ñ o r i a ilus­
trís ima, previas las voces de ritual de 
«subasta públ ica» para llamar a las 
partes y los posibles licitadores, com­
parecen como tales don Santiago Ro­
jas Castillo, con D. N. I. número 2.832.573. 
quien no consigna por ser el actor, y 
don Anselmo Cortés , quien deposita 
en concepto de fianza la cantidad de 
6.000 pesetas. 

Previa la v enia de Su S e ñ o r í a ilustrí­
sima, se dio cuenta por mí, el Secreta­
rio, de lo actuado y se l eyó el edicto de 
subasta publicado en el B O L E T Í N OFICIAL 

de la provincia n ú m e r o 139, de fecha 
14 de junio de 1982, en el que constan 
las condiciones de la presente subasta, 
que son aceptadas por el licitador 
compareciente, quien como úl t ima 
postura ofrece la cantidad de 25.000 
pesetas, en calidad de ceder a tercero, 
por los bienes que se relacionan en di­
cho edicto v que fueron tasados en 
75.000 pesetas. 

Por no cubrir la postura formulada 
las dos terceras partes del tipo de tasa­
c ión que s irvió de base para la segunda 
subasta, Su Señor ía acordó , con sus­
p e n s i ó n de la a p r o b a c i ó n del remate, 
la adjudicac ión con carácter provisio­
nal de los bienes subastados al licita­
dor compareciente por la cantidad 
ofrecida, y que se haga saber a la parte 
deudora el precio ofrecido, para que, 
en t é r m i n o de nueve días, pueda libe­
rar los bienes, pagando el principal y 
costas, o presente una persona que me­
jore la postura, haciendo previamente 
el d e p ó s i t o legal. Y asimismo o r d e n ó 
Su Señor ía i lustr ís ima devolver la can­
tidad consignada de 6.000 pesetas a 
don Anselmo Cortés . 

Terminado el acto de la subasta, se 
e x t e n d i ó la presente, la que, le ída y ha­
llada conforme, firma, con Su Señoría , 
el compareciente; doy fe. 

(B.-12.611) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 9 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.778 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­

bajo n ú m e r o 9 de Madrid, a instancia 
de Lucio Altozano Palacios y otros, 
contra «Galer ías Preciados, Sociedad 
A n ó n i m a » y otros, sobre impugnación 
de elecciones sindicales, con lecha 2¿ 
de octubre de 1982 se ha dictado provi­
dencia, cuya parte dispositiva es delte-
ñor literal siguiente: 

Por repartido el anterior escrito, con 
el que se formará el oportuno P r o C íS ¡ ," 
miento, reg í s trese con el número 2.7'° 
de 1982 en el libro correspondiente 
Adviniéndose que la demanda presen­
tada no se ajusta a los requisitos PrexC' 
nidos en los art ículos 71 y 117 de la 
de Procedimiento Laboral, por cuanto 
la misma adolece de los defectos qu*-
d e s p u é s se d irán, p ó n g a s e en conoci­
miento de la parte a fin de que los sub­
sane dentro del cuarto día y si así no W 
efectuase, p r o c é d a s e al archivo de ¡o 
autos. 

Los aludidos defectos son: no apare­
cer dirigida la demanda contra la can­
didatura de VC1-FASGA. 

Lo m a n d ó y ñrma Su Señoría ilusti1' 
sima.-Doy fe.-Ante mí. 

V para que sirva de notificación 
Mercedes Molina Bartolomé, en igP* 
rado paradero, se expide la P r e s e í Y , 
en Madrid, a 12 de noviembre a c 

1982.-EI Secretario (Firmado). i¡ 

MAGISTRATURA DE T R A B * j 0 

N U M E R O 9 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

? 296-7 d e 

En los autos n ú m e r o s r a de 
1982, seguidos ante la Magrsjra ^ 
Trabajo n ú m e r o 9 de Madrid. a ^ v 

cia de María Teresa E s c U " c , £ t l K l i o l 3 , 

Antonio Seco León, contra . .n¡C3>»' 
Sociedad Anónima» , j w l c ^ 3 ' 
Antonio Almagro Pita y Fono |t.. 
rantía Salarial, sobre despido^ ha a i C ' 
cha 15 de noviembre de l 9 ^ S C

p ü s i t i v 3 

tado sentencia, cuya parte disp 
es del tenor literal siguiente: fíll\0 

Que declarando como d e C , . . i n i a r > 
el despido de los actores y c s

 o n d > 
sus demandas, debo condenar y ^ g d 
no a la empresa « 

Studio l ^ d j c i * -
Anón ima» y a los interventores j ¿ e . 
les, en la calidad con que han mandados, a que 

readmitan a NJ» 
res en las mismas condiciones M V 

gían antes de producirse ella . pCr-
les abonen los salarios dejado-
cibir desde la fecha del despia 
que la r e a d m i s i ó n tenga lugai • j o n a 

Y para que sirva de notm<- ^¡g. 
«Studio 13, Sociedad A n ó n i j t » , 
norado paradero, se expide la p tic­
en Madrid, a 16 de novie" 
1982.-E1 Secretario (Firmado;. 4 ) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 9 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.216 de ^ 
seguidos ante la Magistratura de 
bajo n ú m e r o 9 de Madrid, a insjz^ el 
de T o m á s Valencia Bayona, con^ ^ 
INSS, sobre p e n s i ó n , con fecha 
julio de 1982 se ha dictado Pf°¡¿eflog 
cia, cuya parte dispositiva es del 
literal siguiente: . cofi 

Por repartido el anterior esen ' j ¡ . 
el que se formará el oportuno pf ^ ¡ 6 
miento, reg í s trese con el número í t f 

de 1982 en el libro correspondí n . 
A d v i r t i é n d o s e que la demanda p e . 
tada no se ajusta a los requisitos P Jt. 
nidos en el ar t í cu lo 71 de la |j 
Procedimiento Laboral, por c L U Je* 
misma adolece de los defectos q" j c > r ) . 
Pues se dirán, p ó n g a s e en c o T )

 bsa^ 
to de la parte a fin de que los s 
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tuase^n^ 0 ' C U a r t o d i a v s ' a s * n o ' ° elec-
U s V ¡ 0 ( J d a s e a l archivo de los autos. 

ni r f i r

 d l d ü s defectos son: l * No ve-
2.o ̂ 0

 a d a la demanda por el actor. 
vi a . a c o r n P a ñ a r copia de la vía pre-

s'rna "íf 1 1^ 0 v f i r m a Su Señoría ilustrí-
v ^ D o y f e . - A n t e m -

Tomás v ? U e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 

p a rader n c i a Bayona, en ignorado 
drid a \ñ'Ie expide la presente en Ma-

1 8 de noviembre de 1982.-E1 Se-
C r e t a * o (Firmado!" 

(B.-12.811) 

M \ G ÍSTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 9 DE MADRID 

En 

EDICTO 
( | 1 A DE NOTIFICACION 

S e?uido S a U l O S n u m e r o 1.786 de 1982, 
a j o n ú m n l e I a M a g i s t r a t u r a de Tra-

d e clara p r ° 9 d e Madrid, a instancia 
l e u & M u c c s Murillo, contra «Ma-
^amír C 7

a p ^c iedad Anónima», Luis 
F o n d o d £ > Joaquín Vidal Ríus y 
N o " e garant ía Salarial, sobre des-
,982'seh í C h a 1 7 d c noviembre de 
P ü s i t i v a 3 ^ , c l a d o a u t o , cuva parte dis-

S ü s ^ s d e l tenor literal siguiente: 
d»jü; Ou ? a ' a n t e m í - e l Secretario, 
? t i rtguiH i a d c c l a r a r v declaraba 
dose l a ¡ , l a e l a c ión laboral, c i f r a n -
^ P r e s a

 n d e r n n i z a c i ó n a cargo de la 
n °n im a

 e u & Mateu. Sociedad 
J a l e s e n Y v d c los interventores judi-
r e r t 1andL c a , i d a d con que han sido 

r u ce s M s > a que abonen a Clara 
P o W v U r Í I ' ° , a eantidad de 248.486 
lindada a s i r n i s m o se condena a la dc-
S d e n

 3 q u e a b ü r , e los salarios deja, 
HC a c 'ón d C ! b i r d e s d e , a fecha de noti-

hasta 1 r ^ntencia a la demanda-
V p

 , a 'echa de esta resolución. 
"Matey a que sirva de notificación a 
i n o r a d e u ' Sociedad Anónima», 
lo n i c en |5° p a r a d e r o , se expide la pre-

2 - E l c d r i d - a 18 de noviembre de 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.812) 

DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 
EDULA DT£ NOTIFICACION 

> S a u t o s número 1.953 de 1982, 
, i j o n ú m a n t e , a Magistratura de Tra 
U And,v^rS 1 0 d e Madrid, a instancia 
'M|gUel i : B a r ó Sanchís, contra Juan 
í n t , 'a Sal n ° L ó P e z v Fondo de Ga-

H a 20 d« n a l - s o b r e despido, con fe-
d . S ^ t e n ° C t u b r c de 1982 se ha dicta-

1 lenor| C! a ' C U v a P a r te dispositiva es 
Ea l l 0 . r

0

l l era l siguiente: 
d Puesta * e s t , r n a n d o la demanda in-
? b , a d e p | P O r A n d r é s Baró Sanchís, 
t

d ü Ue o , f v declaraba nulo el des-
( p resa A e o b Je to por parte de la 
r n d e n a n í e G u i l l c ™ o Polo Reyes, 
s fdmisirl 3 é s t a a su inmediata 
f ' a r i o s A '• a , s í como al abono de los 

C h adelH s d e Percibir desde la 

b a d v r r ? i e S e ^ S t a ^ so luc ión a las par-
hF Podri l e s ° . U e contra la mis-
Elación I n t erponer recurso de su-
E^ntes a f1 e l P'azo de cinco días si-
! n t e el T u n o t i f i c a c i ó n de este fallo 
3 r e v 'o irla a l C entra l de Trabajo, 
ru indad S ° ' s i recurriera la parte 
t 0 97 5 ¿ G ? ' a c u ° n t a corriente nú-
^ r a e n ' r e a b i e r t a por esta Magistra-
?P'tal Á T Á B a n c o de España de esta 
¡ N Q I ¿ , a cantidad importe de la con­
l o a d a » e s i d o impuesta, incre-
h d i s P u W U n 2 0 P ° r 1 0 ° - conforme a 
r-Mnnti\A C n e l artículo 154 del Tex-
< niás ? ! f e d c Procedimiento Labo-

S**arseen i n c s e t a s que deberán in-
tn ° s» ah c u c n t a número 127, «Re-

, a sur,. e r í a P ° r esta Magistratura 
Ü C U r * * l 153 de la Caja de Aho-

espido. 

rros y Monte de Piedad de Madrid, ca­
lle Orense, número 20, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 181 del mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
Andrés Baró Sanchís, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma­
drid, a 15 de noviembre de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.814) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 708 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Gonzalo Aguado San José, contra «Mo­
tor Norte, Sociedad Anónima», sobre 
despido, con fecha 27 de julio de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Gonzalo Aguado San 
José, debía declarar y declaraba nulo 
el despido de que fue objeto por parte 
de la empresa «Motor Norte, Sociedad 
Anónima», condenando a ésta a su in­
mediata readmisión, así como al abo­
no de los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la mis­
ma podrán interponer recurso dc su­
pl icación en el plazo de cinco días 
siguientes a la notificación de este fallo 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
previo ingreso, si recurriera la parte 
demandada, en la cuenta corriente nú­
mero 97.506, abierta porsesta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, de la cantidad importe de la con­
dena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100, conforme a 
lo dispuesto cn el artículo 154 del Tex­
to Refundido de Procedimiento Labo­
ral, más 2.500 pesetas que deberán in­
gresarse en la cuenta número 127, «Re­
cursos», abierta por esta Magistratura 
en la sucursal 153 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, ca­
lle Orense, número 20, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 181 del mismo 

texto legal. 
Y para que sirva de notificación a 

«Motor Norte, Sociedad Anónima», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 15 de octubre de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-12.663) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.469 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 10 de Madrid, a instancia 
de Fernando Vicioso Sanz, contra 
«Rotda, Sociedad Anónima» y Fondo 
de Garantía Salarial, sobre despido, 
con fecha 20 dc julio de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Fernando Vicioso Sanz, 
debía declarar y declaraba improce­
dente el despido de que fue objeto por 
parte de la empresa demandada «Rot­
da, Sociedad Anónima», y siendo im­
posible la opción, al haber expirado el 
plazo del contrato de trabajo, debía 
condenar y condenaba a tal empresa a 
que indemnice al actor en la suma de 
47.410 pesetas mensuales. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la mis­
ma podrán interponer recurso de su­
pl icación en el plazo de cinco d ías 
siguientes a la notificación de este fallo 

ante el Tribunal Central de Trabajo, 
previo ingreso, si recurriera la parte 
demandada, en la cuenta corriente nú­
mero 97.506, abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, de la cantidad importe de la con­
dena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 154 del Tex­
to Refundido de Procedimiento Labo­
ral, más 2.500 pesetas que deberán in­
gresarse en la cuenta número 127, «Re­
cursos», abierta por esta Magistratura 
en la sucursal 153 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, ca­
lle Orense, número 20, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 181 del mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Rotda, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 15 de octubre de 1982-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-I2.664) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFIC Al ION 

En los autos número 1.478 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 10 de Madrid, a instancia 
de Nicolás Domínguez Pastor, contra 
«Blayher, Sociedad Anónima» y Fondo 
de Garantía Salarial, sobre despido, 
con lecha 26 de julio de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Nicolás Domínguez Pas­
tor, debía declarar y declaraba nulo el 
despido de que fue objeto por parte de 
la empresa «Blayher, Sociedad Anóni­
ma», condenando a ésta a su inmediata 
readmisión, asi como al abono de los 
salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la mis­
ma podrán interponer recurso de su­
pl icación en el plazo de cinco días 
siguientes a la notificación de este fallo 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
previo ingreso, si recurriera la parte 
demandada, en la cuenta corriente nú­
mero 97.506, abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, de la cantidad importe de la con­
dena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 154 del Tex­
to Refundido de Procedimiento Labo­
ral, más 2.500 pesetas que deberán in­
gresarse en la cuenta número 127, «Re­
cursos», abierta por esta Magistratura 
en la sucursal 153 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, ca­
lle Orense, número 20, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 181 del mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Blayher, Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 15 dc octubre de 1982.-EI 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.665) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.449 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 10 de Madrid, a instancia 
de Rafael Montalvo Roldan, contra 
José Martínez Martínez, sobre canti­
dad, con fecha 11 de octubre de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Rafael Montalvo Roldan, 

debía condenar y condenaba a la em­
presa demandada de José Martínez 
Martínez a que pague al actor la canti­
dad de 153.725 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la mis­
ma podrán interponer recurso de su­
plicación en el plazo de cinco días si­
guientes a la notificación de este fallo 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
previo ingreso, si recurriera la parte 
demandada, en la cuenta corriente nú­
mero 97.506, abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España de esta 
capital, de la cantidad importe de la con­
dena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 154 del Tex­
to Refundido de Procedimiento Labo­
ral, más 2.500 pesetas que deberán in­
gresarse en la cuenta número 127, «Re­
cursos», abierta por esta Magistratura 
en la sucursal 153 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, ca­
lle Orense, número 20, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 181 del mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
José Martínez Martínez, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 15 de noviembre de 1982.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.838) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.024-6 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 10 de Madrid, a ins­
tancia de José Luis González Martínez, 
en representación de los actores, con­
tra «Carchasa», sobre resolución de 
contrado, con fecha I I de noviembre 
de 1982 se ha dictado auto, cuya porte 
dispositiva es del tenoi literal siguiente: 

Su Señoría, por ante mí, el Secreta­
rio, dijo: Oue debía declarar y declara­
ba adjudicatario definitivo, y a calidad 
de ceder, de los bienes reseñados en el 
tercer resultando a don Eugenio Fer­
nandez Loma, en representación de 
«Comyvén, Sociedad Limitada» por el 
precio de 2.500.000 pesetas. Y que de­
bía acordar y acordaba librar testimo­
nio, al adjudicatario, de esta resolu­
ción y, previa liquidación del Impuesto 
General de Transmisiones Patrimonia­
les, librar oficio de mandamiento al de­
positario para que haga entrega de los 
bienes al aludido ad jud ica ta r io -As í 
por este mi auto, contra el que no cabe 
recurso alguno, lo pronuncio, mando y 
firma el ilustrísimo señor Magistrado 
de Trabajo de la Magistratura número 
10 de Madrid, en la fecha antes expre-
sada.-Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Carchasa», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 15 de 
noviembre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-12.571) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO II DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

: En los autos número 2.511 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura dc Tra­
bajo número 11 de Madrid, a instancia 
de Luis Francisco García Armiens, con­
tra Adoración Hernández Llórente, so­
bre despido, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
raí siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por Luis Francisco García 
Armiens, debo declarar y declaro im­
procedente su despido, condenando a 
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Adorac ión H e r n á n d e z Llórente a que a 
su e l e c c i ó n readmita al actor en su 
puesto de trabajo o le indemnice en el 
60 por 100 de la cantidad de 41.692 pe­
setas, siendo el 40 por 100 restante a 
cargo del Fondo de Garantía Salarial, a 
cuyo pago expresamente le condeno. 
En todo caso, la demandada hará efec­
tivos los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido a la de noti­
f icación de esta sentencia. 

Not i f íquese esta sentencia a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de supli­
cac ión ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, que d e b e r á anunciarse en esta 
Magistratura en el plazo de cinco días 
siguientes al de su not i f icac ión, siendo 
indispensable que el recurrente, si fue­
ra la empresa demandada condenada, 
consigne la cantidad de la condena, in­
crementada en un 20 por 100, en la 
cuenta corriente n ú m e r o 97.507 del 
Banco de España, bajo el t í tulo de 
« F o n d o de anticipos reintegrables por 
sentencias recurridas»; asimismo de­
berá depositar 2.500 pesetas al tiempo 
de la formal izac ión del recurso en la 
cuenta corriente n ú m e r o 708 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid (sucursal calle Orense, n ú m e ­
ro 20), con el t í tu lo de « R e c u r s o s de su­
pl icac ión», debiendo presentar ambos 
resguardos en esta Magi s t ra tura -As í , 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Adorac ión H e r n á n d e z Llórente , en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 19 de noviembre de 
1982.-La Secretario, 'María Dolores 
Mosqueira Riera. 

(B.-12.855) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
NUMERO 11 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.480 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 11 de Madrid, a instancia 
de Julia Blanco Engenios, contra «Bar 
Hermanos Ruiz», sobre despido, con fe­
cha 10 de noviembre de 1982 se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. Por no haber compare­
cido la parte actora, citada en legal for­
ma, ni haber alegado causa alguna que 
justifique su incomparecencia, que hu­
biere podido motivar la s u s p e n s i ó n de 
los actos de conc i l iac ión y de juicio, se 
tiene a dicha parte por desistida de su 
demanda, y, sin m á s trámites , p r o c é d a -
se al archivo de este procedimiento-
Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a i lustrísi-
ma.-Doy fe.-Ante mí. 

Y para que sirva de not i f icac ión a Ju­
lia Blanco Engenios, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 22 de noviembre de 1982.-La Secre­
tario María Dolores Mosqueira Riera. 

(B.-F2.856) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACIÓN 

En los autos ejecutivos n ú m e r o 170 
de 1981, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo n ú m e r o 11 de Madrid, a ins­
tancia de Francisco Naranjo Jurado y 
otros, contra «Ernes to J iménez , Socie­
dad Anónima», sobre re so luc ión de 
contrato, con fecha 21 d é octubre de 
1982 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta. Por devuelto el ante­
rior mandamiento dirigido al Registro 
de la Propiedad n ú m e r o 3 de Madrid, 

con cert i f icac ión de cargas que se 
a c o m p a ñ a , ú n a s e a los autos de su ra­
zón y requ iérase a las partes a fin de 
que en el plazo de cuarenta y ocho ho­
ras designen perito que proceda a la 
tasac ión de la finca embargada, inmue­
ble sito en la calle Canarias, n ú m e r o 
43, de Madrid, con advertencia de que 
de no hacerlo en dicho plazo, se enten­
derá que prestan su conformidad con 
el que en este momento designa la Ma­
gistratura de oficio ; don Miguel Már­
quez Mazuecos. 

Not i f íquese el estado de las actua­
ciones a los acreedores posteriores 
que figuran en la referida cert i f icación 
para que puedan intervenir en el ava­
lúo, y ello de conformidad con lo dis­
puesto en el art ículo 1.490 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil. Asimismo oficíe­
se a los Juzgados de primera instancia 
n ú m e r o s 8 y 18 a fin de que se proceda 
al embargo del sobrante que pueda 
existir.-Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o ­
r í a - D o y fe.-Ante mí. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Ernes to J iménez , Sociedad Anóni­
ma», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 18 de noviem­
bre de 1982.-La Secretario, María Do­
lores Mosqueira Riera. 

(fe.-12.677) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 1.309-10 de 
1982, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 11 de Madrid, a ins­
tancia de Eugenio Cristóbal Villa y Má­
ximo Moreno de Matías, contra José 
Isidro Urzay Galilea, sobre despido, 
con fecha 8 de noviembre de 1982 se 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Su Señor ía , ante mí, el Secretario, 
dijo: Que deb ía resolver y resolv ía el 
contrato de trabajo, c o n d e n á n d o s e a la 
demandada José Isidro Urzay Galilea a 
indemnizar a los actores Eugenio Cris­
tóbal Villa en 158.850 pesetas y a Máxi­
mo Moreno de Matías en 158.850 pese­
tas, sin perjuicio de la responsabilidad 
del Fondo de Garantía Salarial ya de­
cretada en sentencia y que asciende a 
89.100 pesetas a Eugenio Cristóbal Vi­
lla y 89.100 pesetas a M á x i m o Moreno 
de Matías. Asimismo la demandada 
hará efectivos a los actores el importe 
de los salarios fijados en la sentencia y 
los devengados desde la fecha de noti­
f icación de la sentencia hasta la de este 
auto.-El ¡ lustr í s imo s e ñ o r Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 11 de esta capital y 
su provincia, don José R a m ó n López-
Fando Raynaud, así lo m a n d ó y lir-
ma.-Doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
José Isidro Urzay Galilea, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 16 dc noviembre de 1982.-La 
Secretario, María Dolores Mosqueira 
Riera. 

(B.-12.678) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 1.512-3 de 
1982, seguidos ante la Magistratura de-
Trabajo n ú m e r o 11 de Madrid, a ins­
tancia de Francisca Villar Martínez y 
Mercedes Guisantes Ramos, contra 
«Dupre, Sociedad Anónima», sobre 
despido, con fecha 4 de noviembre de 
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Su Señor ía , ante mí, el Secretario, 
dijo: Que deb ía resolver y resolv ía el 

contrato de trabajo, c o n d e n á n d o s e a la 
demandada «Dupre , Sociedad Anóni­
ma» a indemnizar a las demandantes 
Francisca Villar Mart ínez en 242.550 
pesetas y a Mercedes Guisantes Ramos 
en 242.550 pesetas, y a hacerles efecti­
vos los salarios dejados de percibir 
desde la lecha del despido hasta la de 
este auto.-El i lus tr í s imo s e ñ o r Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 11 de Madrid 
y su provincia, don José R a m ó n López-
Fando Raynaud, así lo m a n d ó y lir-
ma.-Doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Dupre, Sociedad Anónima» , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 4 de noviembre de 
1982.-La Secretario, María Dolores 
Mosqueira Riera. 

(B.-12.679) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos ejecutivos n ú m e r o 177 
de 1982, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo n ú m e r o 11 de Madrid, a ins­
tancia de Alberto Quesada Pérez, con­
tra «Gráficas Futuro, Sociedad Anóni­
ma» («Grafusa»), sobre despido, con 
fecha 27 de octubre de 1982 se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. A tenor de lo preveni­
do en el art ículo 201 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, en re lac ión con 
los art ículos 1.483 y 1.484 de la supleto­
ria Ley de Enjuiciamiento Civil, procé -
dase al ava lúo de los bienes embarga­
dos, a cuyo fin se designa perito a don 
Miguel Márquez Mazuecos, quien de­
berá aceptar y jurar el cargo, y d é s e 
traslado de dicho nombramiento al 
ejecutado, p r e v i n i é n d o l e que, dentro 
del segundo día, nombre otro por su 
parte, bajo apercibimiento de tenerle 
por conforme con el designado de ofi­
cio por esta Magistratura.-Lo m a n d ó y 
firma Su Señor ía i lustr ís ima, de que 
doy fe.-Ante mí. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Gráficas Futuro, Sociedad Anón ima» 
(«Grafusa»), en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 18 de 
noviembre de 1982.-La Secretario, 
María Dolores Mosqueira Riera. 

(B.- l 2.680) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID 

En los autos ejecutivos n ú m e r o 13 
de 1980, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo n ú m e r o 11 de Madrid, a ins­
tancia de José Luis Cudero F e r n á n d e z 
y otros, contra «Tal leres Eterna, Socie­
dad Anónima», sobre cantidad, con fe­
cha 17 de noviembre de 1982 se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. Póngase el importe del 
principal de 625.000 pesetas a disposi­
c ión de la parte actora, y existiendo 
159.000 pesetas para costas, p r o c é d a s e 
a la práct ica por el refrendante de la 
tasac ión de las costas y gastos causa­
dos por estas actuaciones de ejecu­
c ión , de cuya tasac ión se dará traslado 
a la parte demandada, «Tal leres Eter­
na, Sociedad Anónima» , a fin de que en 
t é r m i n o de dos audiencias pueda im­
pugnarla, con la advertencia de que de 
no verificarlo se dec larará firme dicha 
tasac ión . -Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o ­
r í a - D o y fe.-Ante mí, 

Tasac ión de las costas que practica 
la Secretario de esta Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 11 de las de Madrid, 
en los autos ejecutivos n ú m e r o 13 de 
1980. 

Reintegro (Actos Jur íd icos Docu­

mentados), 2.000 PcseJ^'p\ Dorre$o-
Letrado s e ñ o r don Raia<- j t 0 se-
62.500 pesetas; honorarios F C 0 S , 
ñ o r don Miguel Marque/ M ^ , 
36.000 pesetas; «Bolet ín üti : ^ 
provinc ia» , 10.890 pesetas. S U P , ¿ ¿ E 

Registro de la Propiedad dc 
Henares, 1.613 pesetas. c n e1 

Tasas judiciales p a r a , ' n f r t

r í o d o l-0-
Tesoro Público: Ejecución ( P e

d ^hos 
artículos 87-88), 9.500 pesetas.* j | } 5 0 

Registro (d i spos ic ión c ° 7 d i s p o S i c i ó n 
pesetas; busca expediente W t ^ 
c o m ú n 12). 50 pesetas; incide 
c ión , 200 pesetas. e t a s . 

Gastos de correo, 500 pese 
Total: 123.303 pesetas. ¿ e las 
Importa la anterior tasau ^ fígü. 

costas causadas en estos aui ^ u 

radas 123.303 pesetas, saivu 
o m i s i ó n . . _ L r P de 198--" 

Madrid, a 17 de noviembre 
La Secretario (Firmado). i f . . a C i ó n a 

Y para que sirva de « ^ ¿ n i m » » ' 
«Tal leres Eterna, Sociedad i* ^ ^ 
en ignorado paradero se c ; K b r e 0e 

s e n t é en Madrid, a 17 d e ¡ " j f f i & t * 
1982.-La Secretario. Mane 
Mosqueira Riera. 

(B.-l ,12.681) 

MAGISTRATURA DE 
N U M E R O 11 DE M A D * ' 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

, C Q 3 dc 1 9 8 Z' 
En los autos n ú m e r o ¿ - ^ ¿ c Tra-

seguidos ante la Magistratu t a n c ia 
bajo n ú m e r o 11 de Madrid, * I n s t a -
de Jesús Mora Morales, con c o ­
laciones M e c á n i c a s Anes», s ^ d e g ­
luc ión de contrato, con ^cn s e n t e n -
viembre de 1982 se ha dicta ^ t ( , n 0 r 
cia, cuya parte dispositiva t 
literal siguiente: deman<*a 

Fallo: Oue estimando la " jji0r»lt l 
terpuesta por Jesús M ° r

 s u e l t o c \ 
debo declarar y declaro i c o n e 
contrato de trabajo que , c

 t i ¿ r r e Z . a ' 
demandado Manuel Anes uuj ^ p i l ­
que condeno a indemniza' 
dad de 852.604 pesetas. ,as par-

Not i f íquese esta sentencw ^ ^ 
tes, a d v i r t i é n d o l e s que com ¿ ju­
ma pueden interponer rec ( r a l o 
pl icac ión ante el TribunaH- c> 
Trabajo, que d e b e r á ^ 
esta Magistratura en el P ^ o t i f í c a c « 0 " ; 
d ías siguientes al de su r e C uire 
siendo indispensable que e

 d a , co*' 
te, si fuera la empresa con" incr<-
signe la cantidad de 
mentada en un 20 por_10U ̂  0 a n C O 
corriente n ú m e r o 97.50/ ^ anti<-
España, b a i o v l m u l " - ^ ; , , , i as ¡ ^ , . 

deberá M&S* 
pos reintegrables por sen d e p 0 S Í 
rridas»; asimismo d e D ^ [a foirnal'7' 
2.500 pesetas al tiempo del* c o r t & P 
c ión del recurso en la cuei ^ r r o s ^ , 
n ú m e r o 708 de la Caja o u t u i * \ 
Monte de Piedad de M j * ^ e , , 
calle Orense, n ú m e r o 20). c áebi** 
« R e c u r s o s de supl icac ión . ^ 
presentar ambos resguaru^. 
Magi s t ra tura -As í , por e f i r l T , 0 

cia, lo pronuncio, mando y 

radero. se expide la p r e * ¿ , 9 8 2 ^ 
drid, a 16 de noviembreij d r ' d , a 16 de noviemt 
Secretario, María Dolores MoSfl»' 
Riera. „. 

MAGISTRATURA DE TRABAN 
NUMERO 11 DE MADRW 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 265 de ' ^ f a ) U 

gutdos ante la Magistratura de \ ¡ c 

numero 11 de Madrid, a instad1' 

http://fe.-12.677
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Rosa p 
b 'do r , r n á n d e z A gudo, contra «Exhi-
Anonirn , n e m a t o g r á f i c a , Sociedad, 
'2den a >-' S ° b r e c a n í i d a d ( con fecha 
^ n t i C m b r e d e 1 9 8 2 s e h a d i c t a d ü 

tenor i;** '̂ c , u y a P a r te dispositiva es del 
Falló n a l s i g u i e n t e : 

,erPUest e s t l m a n d o la demanda in-
deb0

 l a P ° r Rosa Fernández Agudo, 
dada «c ? n a r y condeno a la deman-
Viedad A d ° r a Cinematográfica, 
citada d , n o n i n i a > > a l pago a la actora 
*etas

 a cantidad de 125.582 pe-

tes, ad5iJ!í e. S e e s t a sentencia a las par-
f T l a PUed n d o , e s que contra la mis-
« S E * ? interponer recurso de su-
Trabaj0

 a n t e e l Tribunal Central de 
? l a M a p - q U t d e ° e r á anunciarse en 
d'as s i a f - S t r a l u r a en el plazo de cinco 
s ,end 0 i n ! f n t C S a l d e s u notif icación, 
l e ' s i fu" , e n S a b l e q u e e l recurren-
c °nsig n

 e , r a ' a empresa demandada, 
C r erne n t a ¡ f c a n t i d a d de la condena, in-
^enta - e n u n 2 ° por 100, en la 
r n c o d e p r , e n t e n ú m e r o 97.507 del 

a nticÍD ñ a ' b a J ° e l t í t u l ° < < F o n d ü 

c'a s r e C U

P O y e i n t e g r a b l e s por senten 
P 0 < i i l a r 2 5on a S > > : a s i m i s m o deberá de ft)sitar 2 c nn > : a s i r r>ismo deberá de­

s l i za p e s e t a s al tiempo de la 
S t r ¿ n t e < d e l fecurso en la cuenta 
S o s v ! r e r o 7 0 8 d e ' a Caja d e 

U c u r s a | , , n t e d e Piedad de Madrid 
c °n e | ' , c a "e ° r e n s e , n ú m e r o 20), 
C ' 6 n * . deb w Recursos de suplica­
r l o s e

 l e n d ° Presentar ambos res-
S 1 tti sent e S t a M a g i s t r a t u r a . - A s í , por 
V ' l r r n 0

 t e r , cia, lo pronuncio, mando 
v . 

"^rúWA q u e s>rva de notif icación a 
d a <Un ü r a Cinematográfica, Socie-
•e e X D i H n i m a > > - en ignorado paradero 
d t ncv• l a Presente en Madrid, a 12 
Mari.Yf^re d e 1982.-La Secretario, 

alores Mosqueira Riera. 
(B.-12.616) 

M M í ! ? 7 R A T u R A D E TRABAJO 

¡Suidos a U l o s n ú m e r o 2.277 de 1982, 

d ^ n ú m e ! l Í e i K M a 8 i s t r a t u r a d e T r a ' . , r e r e s a , 1 1 de Madrid, a instancia 
W ' V i d 8 a r A r b e s o , contra «Babt-
v ° n de d Anónima», sobre reso-

l e ^ b r e d C , ° , N Q R A T O ' con fecha 2 de no-
2*» CUya r.C s e n a dictado senten-
T a | s i P l , a r t e d i s Posit iva es del tenor 

Fal^. ^'ente: 
d

e > e s l a e e s t i m a n d o la demanda ¡n-
. deri P ° r Teresa Lagar Arbeso, 
d n t r a to d a r y d e c l a r o resuelto el 
n tn iar>daHC t rJ* D aJo que le unía con la 
e , a - a la < < B a b t s a | i a . Sociedad Anó-

v a c a n i ¡ i q U , e condeno a indemnizar 
J ^ t i f t ^ d de 162.582 pesetas. 
rhS' a d v i r t i

C S c , e s t a sentencia a las par-
Pttederf" ° s q u e contra la mis-

r' C a c iün l n t e r p o n e r recurso de su-
e í S o , o n t e e l Tribunal Central de 
d<la ^asictU e d e b e r á anunciarse en 
si S s'gui e

 a t U r a e n e l p , a z o d e c i n c o 

, c>nd-o i n c i n t e s a l d e su notif icación, 
d ' S Í Í u e r a ¡ S p e n s a b ' e que el recurren-
/'^da ' a empresa demandada con-
e ,̂a- inert 8 n e , a cantidad de la con-
d i a c u e m m e n t a d a en un 20 por 100, 
«S B a n C o !f C o r r i e n l e n ú m e r o 97.507 
y. 0 n c i o de E s P a n a . bajo el título de 

11 D E MADRID 
EDICTO 

D U L A DE NOTIFICACION 

•nten

 a n Ucipos reintegrables por 
^rárj l a s recurridas»; asimismo de-
it j a >Posita r 2.500 pesetas al tiempo 
perita m a , i z a c i ó n d e l recurso en la 
^ j a d ^rriente n ú m e r o 708 de a 
M a d r i d f o r r o s y Monte de Piedad de 
f(J20) U u c u r s a l calle Orense, núme-
^'Wió n e l t í t u l ü d c «Recursos de su-
^ U a M * ' d c ° i e n d o presentar ambos 
P ü r eSt e n e s t a Magistratura-Así , 
^ n d . A l ™ sentencia, lo pronuncio, 

V Para , r m ° -
A que sirva de notif icación a 

«Babtsalia, Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 18 de noviembre de 
1982.-La Secretario, Mana Dolores 
Mosqueira Riera. ( B _ 1 2 6 2 0 ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 445 de 1981, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 12 de Madrid, a instancia de 
Miguel Lendínez Sánchez y Manuel 
Márquez Rodríguez, contra «Artesanía 
Arnés, Sociedad Anónima», sobre canti­
dad, con fecha 15 de diciembre de 1981 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a «Artesanía Ar­
nés, Sociedad Anónima» a que abone, 
por los conceptos reclamados, a Mi­
guel Lendínez la cantidad de 14.819 pe­
setas, y a Manuel Márquez Rodríguez 
la cantidad de 13.082 pesetas, más el 10 
por 100 de dichas cantidades por con­
cepto de mora en el pago de las mis-
mas.-Así, por esta mi sentencia, contra 
la que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el artículo 68 de la Lev 
de Procedimiento Laboral, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para qur sirva de notif icación a 
«Artesanía Arnés, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 30 de octubre de 
1982.—El Magistrado de Trabajo (Fir-
mado).-El Secretario (Firmado). 

(B.-12.683) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 11 de no­
viembre de 1982.-E1 i lustrís imo s e ñ o r 
don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo número 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
\isto los presentes autos, n ú m e r o 609 
de 1982, seguidos a instancia de partes: 
de una, y como demandante, Berta Co­
rral Torvisco, María del Mar Serrano 
Rodríguez, Isabel L. Cuesta Delgado, 
Ramona López Rubio, Ana María Ga­
lán Serrato, Carmen Galán Serrato y 
Lazara Vargas Navarro, asistidas del 
Letrado don José Luis Asenjo; y de 
otra, como demandada, «Creaciones 
Beymar, Sociedad Limitada», que no 
comparec ió . 

Fallo: Oue eslimando las demandas 
formuladas por las actoras, debo con­
denar y condeno a la empresa «Crea­
ciones Beymar, Sociedad Limitada» a 
que abone a las actoras las siguientes 
cantidades que les adeuda y en las que 
ya se incluye el 10 por 100 de dichas 
cantidades en concepto de interés por 
la mora en el pago de las mismas: a 
Berta Corral Torvisco, 92.079 pesetas; a 
María del Mar Serrano Rodríguez , 
86.592 pesetas; a Isabel Cuesta Delga­
do, 86.592 pesetas; a Ramona López Ru­
bio, 89.247 pesetas; a Ana María Galán 
Serrato, 127.174 pesetas; a Carmen Ga­
lán Serrato, 100.900 pesetas, y a Lazara 
Vargas Navarro, 100.900 pesetas. 

Notif íquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi­
les, contados a partir del siguiente al 
de la notificación de este fallo, siendo 
indispensable que al tiempo de anun­
ciarlo, si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe 
íntegro de la condena, incrementado 

en un 20 por 100, en la cuenta corriente 
de esta Magistratura abierta en el Ban­
co de España, número 97.588, así como 
la cantidad de 2.500 pesetas en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, cuenta corriente n ú m e r o 050, su­
cursal calle Orense, n ú m e r o 20, a tenor 
de lo dispuesto en los artículos 154 y 
181 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral.-Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Creaciones Beymar, Sociedad Limita­
da», se expide la presente cédula para 
su publicación en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia y co locac ión en el tablón 
de anuncios. 

En Madrid, a 11 de noviembre de 
1982.—El Magistrado de Trabajo (Fir-
mado).-El Secretario (Firmado). 

(B.-l 2.684) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 

CELULA DE NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 12 de no­
viembre de 1982.—El i lustrísimo señor 
don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos, número 801 
de 1982, seguidos a instancia de partes: 
de una, y como demandante, Carlos Al­
fonso Quesada Vega, asistido del Le­
trado don Emilio Palomo; y de otra, 
como demandada, el señor Abogado 
del Estado, en representación del Fon­
do de Garantía Salarial. No compare­
cen los demandados Matilde Pérez Cu­
charero, Cirilo Aranda Olmo y Julián 
Hernández Bachiller. 

Fallo: Oue estimando la demanda 
formulada por el Letrado don José Pa­
blo Aramendi Sánchez, en nombre y 
representación acreditada del aclor 
Carlos Alfonso Quesada Vega, contra 
la empresa de la que son cotitulares 
Matilde Pérez Cucharero, Cirilo Aran­
da Olmo y Julián Hernández Bachiller, 
así como contra el Fondo de Garantía 
Salarial, debo declarar y declaro como 
nulo el despido del expresado actor, 
condenando, por tanto, y con carácter 
solidario, a los mencionados cotitula­
res de la empresa demandada a que 
readmitan inmediatamente al actor en 
su mismo puesto de trabajo y condicio­
nes que regían antes de producirse el 
depido, así como a que le abonen los 
salarios dejados de percibir, a razón 
del salario mensual expresado, sin pro­
rrateo de pagas, desde la fecha del des­
pido hasta aquella en que tenga lugar 
su readmisión. Y se absuelve de la de­
manda al Fondo de Garantía Salarial. 

Notif íquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi­
les, contados a partir del siguiente al 
de la notificación de este fallo, siendo 
indispensable que al tiempo de anun­
ciarlo, si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe 
íntegro de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta corrien­
te de esta Magistratura abierta en el 
Banco de España, n ú m e r o 97.588, así 
como la cantidad de 2.500 pesetas en la 
Caja de Ahorros v Monte de Piedad de 
Madrid, cuenta corriente número 050, 
sucursal calle Orense, numero 20, a te­
nor de lo dispuesto en los artículos 154 
y 181 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral.-Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Matilde Pérez Cucharero, Cirilo Aran­
da Olmo y Julián Hernández Bachiller, 
se expide la presente cédula para su 

publicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia y co locac ión en el tablón de 
anuncios. 

En Madrid.^a 12 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-12.685) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 2523-28 de 
1978, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 12 de Madrid, a ins­
tancia de Joaquín Fernández Tirado y 
otros, contra José Carlos Almira García, 
sobre cantidad, con fecha 30 de octu­
bre de 1982 ha tenido lugar tercera su­
basta, cuyo acta es del tenor literal si­
guiente: 

En Madrid, a 30 de septiembre de 
1982.—El i lustrís imo señor Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 12, don Antonio Pe­
ral Ballesteros, asistido de mí, la Secre­
tario, y con la presencia del alguacil, se 
const i tuyó en audiencia pública, al ob­
jeto de proceder a la venta, en pública 
subasta, de los bienes embargados en 
los presentes autos como de propie­
dad de José Carlos Almira García. 

Abierto el acto por Su Señoría, pre­
vias las voces„de ritual de «subasta pú­
blica» para llamar a las partes y los po­
sibles licitadores, comparece como tal 
José A. Carreras Barba, con D. N. I. nú­
mero 2.518.289 y domicilio en calle Ve-
larde, número 3, quien deposita en 
concepto de fianza la cantidad de 23.250 
pesetas, como 10 por 100 del tipo de 
subasta. 

Previa la venia de Su Señoría, se dio 
cuenta por mí, la Secretario, de lo ac­
tuado y se leyó el edicto de subasta pu­
blicado en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia de fecha 26 de agosto de 1982, en 
el que constan las condiciones de la 
presente subasta, que son aceptadas 
por el licitador compareciente, quien 
como última postura ofrece la canti­
dad de 5.000 pesetas, en calidad de ce­
der a tercero, por los bienes que se re­
lacionan en dicho edicto y que fueron 
tasados en 310.000 pesetas. 

Por no cubir la postura formulada 
las dos terceras partes del tipo de tasa­
ción que sirvió de base para la segunda 
subasta, Su Señoría acordó, con sus­
pens ión de la aprobación del remate, 
la adjudicación, con carácter provisio­
nal, de los bienes subastados al licita­
dor compareciente por la cantidad 
ofrecida, y que se haga saber a la parte 
deudora el precio ofrecido, para que, 
en término de nueve días, pueda libe­
rar los bienes, pagando el principal y 
costas, o presente una persona que me­
jore la postura, haciendo previamente 
el depós i to legal. 

Terminado el acto de la subasta, se 
extendió la presente, la que, leída y ha­
llada conforme, firman Su Señoría y el 
compareciente-Doy fe. 

Y para que sirva de notif icación a 
José Carlos Almira García, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 30 de octubre de 1982.-E1 Secre­
tario (Firmado).-El Magistrado de Tra­
bajo (Firmado). 

(B.-12.686) 

MAGRISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.488 de 1980, 
ejecución 35 de 1981, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo n ú m e r o 12 de 
Madrid, a instancia de Carmelo Rubio 
Chacón, contra «Urbanizadora de Tro-
fas, Sociedad Anónima», sobre canti-

file:///isto
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dad, con fecha 30 de octubre de 1982 se 
ha dictado providencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. Unase el escrito a los au­
tos de su razón. Se accede al embargo 
de las parcelas de terreno s e ñ a l a d a s en 
los puntos primero y segundo del es­
crito y que luego se dirán. En su virtud 
se decreta el embargo de: 

I.o Parcela de terreno en Torrelodo-
nes, en el sitio denominado Arroyo de 
Trofas, de 2.079 metros cuadrados, 
aproximadamente, de superficie, ins­
crita en el tomo 798, folio 177, finca nú­
mero 1.634, siendo parte segregada de 
la inscrita con el n ú m e r o 1.196, tomo 
733, libro 22 de Torrelodones, folio 5. 

2.° Parcela de terreno en Torrelodo­
nes, sita en el Arroyo de Trofas, de 
1.997 metros cuadrados de superficie 
aproximada, y que es la finca n ú m e r o 
1.635, tomo 798, folio 180, que es parte 
segregada de la inscrita con el n ú m e r o 
1.196 del tomo 733, libro 22 de Torre-
dolones, folio 5. 

Dichas fincas figuran inscritas en el 
Registro de la Propiedad de San Lo­
renzo del El Escorial a nombre de «Ur-
banizadora de Trofas, Sociedad Anóni­
ma». 

Not i f íquese la providencia a la em­
presa titular de las fincas y una vez fir­
me que sea, r e m í t a s e mandamiento 
por duplicado a dicho Registro a fin de 
que se anoten preventivamente los 
embargos sobre las dos parcelas para 
servir de garant ía a 128.600 pesetas de 
principal, m á s 25.000 pesetas de costas 
provisionales, debiendo remitirse por 
dicho Registro certificación de las cargas 
que puedan pesar sobre las fincas y de­
biendo devolverse un ejemplar del 
mandamiento debidamente cumpli­
mentado para su u n i ó n a los autos. Re­
q u i é r a s e a « U r b a n i z a d o r a de Trofas, 
Sociedad Anónima» para que en seis 
días aporte los t í tulos de propiedad de 
dichas fincas bajo los apercibimientos 
legales, y, en caso contrario, adv iér tase 
que se mande lo que resulte inscrito 
sobre las citadas fincas y a cargo de di­
cha parte ejecutada. R e q u i é r a s e al ac­
tor a fin de que aporte sus datos perso­
nales y familiares cn el t é r m i n o de tres 
días . 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
«Urbanizadora de Trofas. Sociedad 
Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 30 de 
octubre de 1982.-E1 Secretario (Firma-
do).-El Magistrado de Trabajo (Firma­
do). 

(B.-12.687) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

Auto.-En Madrid, a 3 de junio de 
1982.-Por dada cuenta, y visto el ante­
rior precepto legal y d e m á s de gene­
ral ap l icac ión , Su Señor ía i lustr ís ima 
don José Daniel Parada Vázquez, Ma­
gistrado de Trabajo n ú m e r o 12, ante 
mí, el Secretario, dijo. Oue proced ía 
desestimar el recurso de revis ión in­
terpuesto contra la sentencia de 4 de 
marzo pasado, que es firme desde su 
p u b l i c a c i ó n - A s í lo a c o r d ó y f irmó el 
i lus tr í s imo s e ñ o r don José Daniel Para­
da Vázquez, Magistrado de Trabajo nú­
mero 12 de Madrid. 

(B.-12.688) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

C E L U L A DE NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 21 de enero 
de 1982.—El i lus tr í s imo s e ñ o r don An­
tonio Peral Ballesteros, Magistrado de 

Trabajo n ú m e r o 12 de los de esta capi­
tal y su provincia, habiendo visto los 
presentes autos n ú m e r o 725 de 1981, 
seguidos a instancia de partes: de una, 
y como demandantes, Carlos Peñalva 
García, en su propio nombre al tener 
ya la mayor ía de edad, y Francisco Gar­
cía Hombrados, asistidos del Letrado 
don José L. Linares Saiz; y de otra, 
como demandado, José L. Rodríguez 
Pescador («Foncalsan») . 

Fallo: Oue estimando í n t e g r a m e n t e 
las demandas de los actores, debo con­
denar y condeno a la empresa José L. 
Rodr íguez Pescador («Foncalsan») a 
que abone a los actores las cantidades 
de 171.371 pesetas a Carlos Peñalva 
García, y de 276.816 pesetas a Francis­
co García Hombrados, que les adeuda 
por los conceptos reclamados en sus 
demandas, m á s é l 10 por 100 de las 
mismas como interés por la mora en el 
pago de las referidas cantidades adeu­
dadas y por importes de 17.137 pesetas 
al primero y de 27.681 pesetas al se­
gundo. 

Not i f íquese esta re so luc ión a las par­
tes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
pl icac ión ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi­
les contados a partir del siguiente al de 
la not i f icación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anun­
ciarlo, si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe 
ín tegro de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta corrien­
te de esta Magistratura abierta en el Ban­
co de España, n ú m e r o 97.588, así como 
la cantidad de 2.500 pesetas en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, cuenta corriente n ú m e r o 050, su­
cursal calle Orense, n ú m e r o 20, a tenor 
de lo dispuesto en los art ículos 154 y 
181 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral.-Así, por esta mi sentencia, Yo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i l i cac ión a 
José L. Rodr íguez Pescador («Foncal­
san»), se expide la presente c é d u l a 
para su pub l i c ac i ón en el B O L E T Í N On 
CTAL de la provincia y c o l o c a c i ó n en el 
tab lón de anuncios. 

En Madrid, a 29 de octubre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-12.689) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 

C E L U L A D E NOTIFICACION 

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los 
de esta capital y su provincia. 
Hago saber: Que en los autos segui­

dos ante esta Magistratura a instancia 
de Fe l i c í s imo Martín Martín, contra 
« P r e n s a Castellana, Sociedad Anóni ­
ma» y otros, en rec lamac ión por inca­
pacidad, v registrados con el n ú m e r o 
245 de 1981, recurso 83 de 1982, se ha 
dictado la siguiente 

Providencia-Magistrado, ilustrísi­
mo s e ñ o r Peral Ballesteros-Madrid, a 
16 de noviembre de 1982.-Dada cuenta 
de la p r e s e n t a c i ó n del escrito de for-
mal izac ión, f ó r m e s e con el mismo pie­
za separada que se encabezará con co­
pia o testimonio de la re so luc ión recu­
rrida. Se tiene por formalizado en 
tiempo y forma el recurso de suplica­
c ión , para ante el Tribunal Central de 
Trabajo, contra la sentencia dictada en 
este proceso, y d é s e traslado de aquél a 
la parte recurrida, por medio de la co­
pia que se adjunta, para que detro del 
plazo de cinco d ías formule, si así le 
conviene, escrito de i m p u g n a c i ó n de 
tal recurso, que d e b e r á llevar la firma 
de Letrado para su admis ión a trámite, 

y una vez presentado dicho escrito o 
transcurrido el plazo, d é s e cuenta para 
proveer. Not i f íquese a las partes.-Lo 
m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a ilustrísi­
ma.—Doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Prensa Castellana, Sociedad Anóni­
ma», se expide la presente c é d u l a para 
su publ i cac ión en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia y c o l o c a c i ó n en el tab lón 
de anuncios de esta Magistratura. 

Madrid, a 16 de noviembre de 
1982—El Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.- l 2.857) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 639 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 12 de Madrid, a instancia de 
María del Carmen Gualis Zamora, con­
tra «G. S. A. Consultorio Inversiones 
Mobil iarias», sobre cantidad, con le­
cha 19 de octubre de 1982 se ha dicta­
do providencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, y no h a b i é n d o s e acre­
ditado en tiempo el cumplimiento del 
requisito previo de intento de concilia­
c ión ante el IMAC, p r o c é d a s e al archi­
vo de las actuaciones, previa notifica­
c ión del presente p r o v e í d o a las partes, 
v en concreto a la demandada «G. S. A. 
Consultorio Inversiones Mobil iarias», 
por medio de edictos. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«G. S. A. Consultorio Inversiones Mobi­
liarias», en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 19 de octu­
bre de 1982.-E1 Secretario (Firma-
do).-El Magistrado de Trabajo (Firma­
do). 

(B.-12.573) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 

C E L U L A D E NOTIFICACION 

Auto.-En Madrid, a 12 de noviembre 
de 1982-Por dada cuenta, y vistos los 
art ícu los legales citados y d e m á s dis­
posiciones de pertinente y general 
apl icac ión , Su Señor ía i lustrís ima, ante 
mí, el Secretario, dijo: Que d e b í a decla­
rar y declaraba extinguida la re lac ión 
laboral que hasta el día de hoy ligaba a 
los actores con la empresa « B i n m a q u e , 
Sociedad Anónima», f i jándose como 
i n d e m n i z a c i ó n a abonar por dicha em­
presa a los actores, en concepto de in­
d e m n i z a c i ó n por tal ex t inc ión , en la 
que ya ha sido efectuada la r e d u c c i ó n 
legal del 20 por 100 prescrita, por tra­
tarse de empresa de menos de veinti­
cinco trabajadores, la cantidad que 
luego se dirá, así como las cantidades 
que t a m b i é n luego se dirán, en concep­
to de i n d e m n i z a c i ó n complementaria 
por los salarios dejados de percibir 
desde la lecha del despido hasta el dia 
de hoy: a Julia G ó m e z Arellano, 46.835 
pesetas de i n d e m n i z a c i ó n y 148.813 pe­
setas por salarios de tramitac ión; a To­
m á s Lorite Reviriego, 93.177 pesetas 
de indemnizac ión y 161.736 pesetas por 
salarios de tramitac ión; a Pedro Ville-
na Herrero, 93.583 pesetas de indemni­
zación y 162.461 pesetas por salarios 
de tramitac ión a Francisco Barrena 
Tenorio, 84.680 pesetas, de indemniza­
c ión y 157.680 pesetas por salarios de 
tramitac ión, y a Roc ío Cebrián León, 
79.750 pesetas de i n d e m n i z a c i ó n y 
148.500 pesetas por salarios de trami­
tación. 

Not i f íquese el presente auto a las 
partes en forma legal . -Así lo a c o r d ó y 
f irmó el i lus tr í s imo s e ñ o r don Antonio 

Peral Ballesteros, Magistrado de Tra­
bajo n ú m e r o 12 de Madrid. ) a 

Y para que sirva de notificación a 
empresa « B i n m a q u e , Sociedad Anóni-
ma», se expide la presente cédula pau 
su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N OFKTAL u 
la provincia y c o l o c a c i ó n en el tabJO 
de anuncios. . 

En Madrid, a 12 de noviembre a 
I982.-E1 Secretario (Firmado).rEl m ' 
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-l 2.859) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADR1V 

EDICTO 
C E L U L A D E NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 15 de no­
viembre de 1982.-EI ilustrísimo sen0' 
don Antonio Peral Ballesteros, Mag'5 

12 de los de 

de 1982, seguidos a instancia £ \ P ^ b 9 | 
de una, y como 

demandante,^ y* ¿ 0 

Gago Rebolledo, asistido d f ! ¿¡ e otl* 
don R a m ó n de R o m á n Diez; V ^ ^ c . 
como demandado, «Mercagrai. ^ ^ 
dad Anón ima» y Fondo de Gara 
larial, que no comparecieron, ,nda 

Fallo: Que estimando la ü £ b l , |U" 
formulada por Cristóbal Gago * f S o . 
do contra la empresa < < M e I T a ~ , r y d> 
ciedad Anónima» , debo decía s a t lo 
claro nulo el despido del exp^ 
actor, condenando, por tanto, ^ j . 
rida empresa demandada a q^ ^ su 
mita inmediatamente al a C t ° | a S in¡ s 

mismo puesto de trabajo y en ¿ t. 
mas condiciones que regían a ^ ^ 
producirse el despido, así co e I-c¡' 
le abone los salarios dejados fl. ¿¡pfe-
bir, a razón del salario m e n s u a l ^ | ; 1 

sado, sin prorrateo de pagas- fí 

fecha del despido hasta aque abgU^' 
tenga lugar su readmis ión . Y s ^ a i a n t ' a 

ve de la demanda al Fondo de 
Salarial codemandado. | a s P a r 

Not i f íquese esta reso luc ión a ^ ^ 
tes, p r e v i n i é n d o l e s que contra ^ s l l . 
ma pueden interponer R T I C U ^ ° T V I \ \ di 
p l i cac ión ante el Tribunal CJi u¿b¡" 
Trabajo en el plazo de cinco día-, ^ ¿ c 

les contados a partir del síguie ¡ n . 
Ia not i f icac ión de este fallo, sie ^ ü 0 . 
dispensable que al tiempo a ^ a t r 0 flft 
ciarlo, si el recurrente es el K o0t^' 
acredite haber consignado el atg¿0 
ín tegro de la condena, i n c r

 orriefl'. 
en un 20 por 100, en la cuenta\c ^ c\ 
te de esta Magistratura abiet ^ ^ 
Banco de España, n ú m e r o 9/- la 
como la cantidad 

de 2.500 p e s e ^ d d t -
Caja de Ahorros y Monte de o*0* 
Madrid, cuenta corriente nurnx ̂  ^ ( t.. 
sucursal calle Orense, n ú m e r o - ^ l 5 4 

ñor de lo dispuesto en los a r t , c i^bo-
y 181 de la Ley de Procedimieni ^ p f ü . 
ra l -As í , por esta mi sentencia-
nuncio, mando v firmo. . c ¡ón 3 

Y para que sirva de notifica ^ 
«Mercagraf, Sociedad Anomm^ p i l b | i -
pide la presente c é d u l a P a r a ¿ , j a pr°' 
cac ión en el B O L E T Í N OFICIAL ¿ C 

vincia y c o l o c a c i ó n en el 
anuncios. . , b i v d* 

En Madrid, a 15 de novie• ] M a -
1982.-E1 Secretario (Firmado'-
gistrado de Trabajo ( F i r m a d o g 6 0 ) 

MAGISTRATURA DE J^ftp 
N U M E R O 12 DE M A D * 

EDICTO 

C E L U L A D E NOTIFICACION 

Auto.-En Madrid, a 17 de n o v j ^ ,us 
de 1982.-Por dada cuenta, y. ^ d»5, 
ar t í cu los legales citados y ° ge&«¡* 
posiciones de pertinente - . ^ a r d 1 

apl icac ión , Su Señor ía í lustn 
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S y d e c í a n 0 ' d Í j o : Q u e d e b í a decla-
01 r a |oue h e x t i n g u i d a la re lac ión 
S i ? 1 8 e l d í a d e h ° y » g a b a a 

V S a 7 d r ¡ g u e z Barquero con a 
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l a | e \ i i n ° n C e p l 0 d e i n d e m n i z a c i ó n por 
, l ,ada l n ' e n l a va ha sido efec-
Pr t S c r ^ r e d u c c i ó n legal del 20 por 100 
^os A P ° r l r a l a r s e de empresa de 
^ntidaj^.Veinticinco trabajadores, la 

pesetas, así como 
Memn 9 4 p e s e t a s en concepto de 
W s a l a

, Z a c i ó n complementaria por 
L fechT^ d e J a d o s de percibir desde 
h«n

 a d e l despido hasta el d ía de 

? a n°e s

l f ' q u e s e el presente auto a las 
, r ^ ó e i V 0 r m a l e g a l . - A s í lo a c o r d ó y 
'Cr i "Ustr' • ° lKJ

 I L U I U U v 
ta B a l l e , , s i m ° s e n o r d o n Antonio 

V n ú r n e r o
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presa C a
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r | , r v a d e not i f i cac ión a la 
hr> ' se e v ñ ° f , o m e r o G a r c í a - R o -
W u PublS 6 l a P á s e n t e c é d u l a 
'ahí e ' a Dr, , o n e n el BOLETÍN OFI-

p ' ° n d e ; n . : l n c i a Y c o l o c a c i ó n en el 

^ ' W 1 Secreto d e noviembre de 
d °deTV . a n o (Firmado).-El Ma-

'rabajo (Firmado). 
(B.-12.861) 

R D E TRABAJO 
K U 12 D E MADRID 

J L A D E NOTIFICACION 

Q o Í d ^ a n t o S i n Ü m e r o 1 0 6 6 d e 1 9 8 2 -
de M n Ú r T l e r 0 , i a M a gistratura de Tra-
\ [ C e ' i n 0 u-• M a d r i d , a instancia 
• > O ° n > 0 M ' ° s a Lorente, contra el 
°ct,,.ac ión C l ° n a l y otros, sobre im-
< ^ d e ^ ^ r a l . c o n fecha 27 de 
S-i¡ ' c U y a n

 ¿ s e ha dictado provi-
ral'sia t e d ispositiva es del te-b 

N o t a r á 

guiente: 
C S e forÜ?° e l anterior escrito con 

•>i _ 1 1 • ^ & r e 8 í S r a r á C l o p ° r t u n o . 
J .2enei . í s e con el n ú m e r o 1.066 
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s e d i ' e c e de los defectos que 
S i»neIi0de l a n
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S u e n t r o d í r t e a f i n d e ° - u e , o s s u b " 
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cédase al archivo de los 

S f e l i n
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e r é s d i f e c t o que tiene 
V i U a r dor S U i m P u g n a c i ó n . 2.° No 
^ C n ' p r o t e , l í n l e n t a l r n e n t e la recla-

' • 3 o No e f e c t u a d a en su mo-
indicar con claridad si 

írs^ u r i n ^ s c 'enere su un-
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 S O n p a r a delegados de 
Ste r e s a 4 « ? M

m i e m b r o s del c o m i t é 
0 H S d e la H aportar copias sufi-

ella „ a uernanda nara rlcir trac a-
\ ¿ Para

 d o s l o s codemandados. 
Cal ino s i r v a d e no t i f i cac ión a 
d r[ ad e r o ^«Josa Lorente, en ignorado 
V ' a 17 d e x P i d e la presente en Ma­
lario ( t e n o v i e m b r e de 1982.-El Se-

*So(t; m a d o ) . - E l Magistrado de 
l F , r mado) 

(B.- l 2.858) 

^URA D E TRABAJO 
J 1 2 D E MADRID 

A C E L

 E D , c T O 

de 1 N O TIFICACION 

^ ¡ e

9 ^ . ^ p n

0 ^ a d r i d ( a 12 de noviembre 
• V ¡ s l e e a r a c u e n t a , v vistos los 
^ C ^ s T e s citados y d e m á s dis-
^ e k i o n , S u Q P e r t i n e n t e v general 

C retar e n ° r í a Uustrís ima, ante 
n o - d i j o : Que deb ía decla­

rar y declaraba extinguida la re lación 
laboral que hasta el día de hoy ligaba a 
Alberto Antonio Masulli G i m é n e z con 
la empresa Juan José M e n é n d e z Gutié­
rrez de la Torre, f i jándose como in­
d e m n i z a c i ó n a abonar por dicha em­
presa al actor en concepto de indemni­
zac ión por tal ex t inc ión , en la que ya ha 
sido efectuada la r e d u c c i ó n legal del 
20 por 100 prescrita, por tratarse de 
empresa de menos de veinticinco tra­
bajadores, la cantidad de 115.500 pese­
tas, así como la de 678.000 pesetas en 
concepto de i n d e m n i z a c i ó n comple­
mentaria por los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido 
hasta el día de hoy. 

Not i f íquese el presente auto a las 
partes en forma legal . -Así lo a c o r d ó y 
f irmó el i lus tr í s imo s e ñ o r don Antonio 
Peral Ballesteros, Magistrado de Tra­
bajo n ú m e r o 12 de Madrid. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Juan José M e n é n d e z Gutiérrez de la 
Torre, se expide la presente c é d u l a 
para su pub l i cac ión en el BOLETÍN O H 
CIAL de la provincia y c o l o c a c i ó n en el 
tab lón de anuncios. 

En Madrid, a 12 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-12.621) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.650 de 1980, 
e j e c u c i ó n n ú m e r o 13 de 1981, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo n ú m e ­
ro 14 de Madrid, a instancia de Angel 
Pachón Hernández, contra «Contrata­
c ión y Control T é c n i c o de Obras, So­
ciedad Anónima» , sobre despido,'con 
lecha 27 de octubre de 1982 se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor \iteral siguiente: 

Su Señor ía , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Contrata­
c ión y Control T é c n i c o de Obras, So­
ciedad Anónima» insolvente en el sen­
tido legal, con carácter provisional. 

Arch ívense las actuaciones, previa 
anotación en el libro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma si 
en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna.-Lo m a n d ó y firma el ilustrísi­
mo s e ñ o r don Francisco Requejo Lla­
nos, Magistrado de Trabajo n ú m e r o 14 
de Madrid y su provincia, de lo que yo, 
el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Contratac ión y Control T é c n i c o de 
Obras, Sociedad Anónima», en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 8 de noviembre de I982.-La 
Secretario, Pilar López Asensio. 

(B.-12.622) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 285 de 1981, 
ejecución número 63 de 1982, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo n ú m e ­
ro 14 de Madrid, a instancia de Juan 
Pedro Garrido del Amo, contra Roque 
Juan Fernández González , con fecha 19 
de noviembre de 1982 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Se Señor ía , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado Roque 
Juan F e r n á n d e z González insolvente 
en el sentido legal, con carácter provi­
sional. 

Arch ívense las actuaciones, previa 
a n o t a c i ó n en el libro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma si 
en lo sucesivo el deudor mejorase de 

fortuna.-Lo m a n d ó y firma el ilustrísi­
mo s e ñ o r don Francisco Requejo Lla­
nos, Magistrado de Trabajo n ú m e r o 14 
de Madrid y su provincia, de lo que yo, 
el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
Roque Juan Fernández González , en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 17 de noviembre de 
1982.-El Secretario, Pilar L ó p e z 
Asensio. 

(B.-l 2.699) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 4.046 de 1979, 
e jecuc ión n ú m e r o 112 de 1980, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia de 
Jacinto S á n c h e z Fernández, contra 
José R a m ó n N o g u e r ó n Alvarez, sobre 
cantidad, con fecha 5 de mayo de 1982 
se ha dictado providencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Dada cuenta, visto el contenido de la 
anterior diligencia, y no cubriendo el 
precio ofrecido por el mejor postor, 
don Jacinto S á n c h e z Fernández, en la 
tercera subasta, celebrada el día de 
hoy, de los bienes embargados a la em­
presa demandada José R a m ó n Nogue­
rón Alvarez, el importe de las dos ter­
ceras partes del tipo que sirvió para la 
segunda subasta, ya que el precio de la 
mejor postura ofrecido en esta tercera 
ha sido de 25.000 pesetas, por los cita­
dos bienes embargados y subastados, 
con s u s p e n s i ó n del remate de esta ter­
cera subasta, y en cumplimiento de lo 
establecido en el art ículo 1.506 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, hágase sa­
ber a dicha empresa demandada, por 
not i f icac ión de este prove ído , que den­
tro del t é r m i n o de nueve días, a partir 
de dicha not i f icación, podrá liberar los 
citados bienes pagando el importe del 
principal y costas por que se hace exac­
c ión de estos autos, o presentar perso­
na que mejore la postura, haciendo el 
d e p ó s i t o que previene el art ículo 1.500 
de la misma ley.-Lo m a n d ó y firma Su 
Señor ía i lus tr í s ima. -Doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
José R a m ó n N o g u e r ó n Alvarez, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 5 de junio de 1982.-La Se­
cretario, Pilar López Asensio. 

(B.-12.816) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 4.663 de 1979, 
e jecuc ión n ú m e r o 83 de 1980, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo n ú m e ­
ro 14 de Madrid, a instancia de Felipe 
Fernández Herrero, contra «Muñoz de 
Luna, Sociedad Anónima», sobre reso­
luc ión de contrato, se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Su Señoría , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Muñoz 
de Luna, Sociedad Anónima» insolven­
te en el sentido legal, con carácter pro­
visional. 

Archívense las actuaciones, previa 
anotac ión en el libro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma si 
en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna.-Lo m a n d ó y firma el ilustrísi­
mo s e ñ o r don Francisco Requejo Lla­
nos, Magistrado de Trabajo n ú m e r o 14 
de Madrid y su provincia, de lo que yo, 
el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Muñoz de Luna, Sociedad Anónima» , 

en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 17 de noviembre de 
1982.-La Secretario, Pilar López Asen­
sio. 

(B.-l 2.700) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 788 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
Rafael Baeza Baeza, contra «Vinícola 
Rosal, Sociedad Anónima» y Fondo de 
Garantía Salarial, sobre despido, con 
fecha 6 de noviembre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Rafael Baeza Baeza con­
tra la empresa «Vinícola Rosal, Socie­
dad Anónima», debo declarar y decla­
ro el despido de aquél nulo, y debo 
condenar y condeno a la empresa a 
que lo readmita en su puesto de traba­
jo en las mismas condiciones que tenía 
antes de producirse el despido y a que 
abone el salario dejado de percibir 
desde la fecha del despido hasta que la 
readmis ión tenga lugar; y absuelvo al 
Fondo de Garantía Salarial. 

Y para qdfe sirva de not i f icación a 
«Vinícola Rosal, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 18 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-12.819) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
NUMERO 18 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 2.487 al 2.553 
de 1982, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo n ú m e r o 18 de Madrid, a ins­
tancia de Julián Rejel Vallejo y otros, 
contra «Luratex, Sociedad Anónima», 
sobre cantidad, con fecha 25 de octu­
bre de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Dada cuenta; Se acuerda el embargo 
de los inmuebles propiedad de la em­
presa «Luratex, Sociedad Anónima» , 
con domicilio en Alcalá de Henares 
(Madrid), carretera de Daganzo, kiló­
metro 2, y cuyos elementos de identifi­
cac ión que constan en el procedimien­
to son los siguientes: 

1. ° Urbana.-Finca n ú m e r o 17.526, 
inscrita tomo 1.834, libro 286, folio 184, 
que cont inúa en el folio 56 del tomo 
3.165. 

2. ° Urbana.-Finca número 1.073, ins­
cr ipc ión A, destinada a fábrica de hila­
dos, en la carretera de Daganzo, kiló­
metro 2, Alcalá de Henares (Madrid), 
con una e x t e n s i ó n superficial de 16.704 
metros cuadrados. Linda al Norte con 
la carretera de Daganzo, 96 metros; iz­
quierda Este, 174 metros; fondo Sur, 96 
metros, y Oeste, 174 metros. 

Dicho embargo se decreta a fin de 
servir de garantía a la cantidad de 
4.873.605 pesetas de principal, m á s la 
de 600.000 pesetas que se han calcula­
do provisionalmente para gastos y cos­
tas de este procedimiento, sin perjui­
cio de su ulterior l iquidac ión . 

Remítase , una vez firme esta provi­
dencia, mandamiento por duplicado al 
s e ñ o r Registrador de la Propiedad de 
Alcalá de Henares (Madrid) a fin de 
que se practique a n o t a c i ó n preventiva 
del embargo que sobre los inmuebles 
r e s e ñ a d o s se decreta, y que se libre y 
remita a esta Magistratura de Trabajo 
cert i f icac ión en que se hagan constar 
las hipotecas, censos y g r a v á m e n e s a 
que e s t é afecta o de que, en su caso, se 
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halla libre de cargas, debiendo devol­
ver un ejemplar de dicho mandamien­
to debidamente cumplimentado, para 
su un ión al procedimiento, a la mayor 
brevedad posible. 

Requ iérase a la apremiada «Luratex, 
Sociedad A n ó n i m a » mediante notifica­
c ión de este p r o v e í d o a fin de que en el 
plazo de seis días presente en la Secre­
taría de esta Magistratura de Trabajo 
los t í tu los de propiedad del bien em­
bargado, con la advertencia de que de 
no verificarlo se podrán emplear con­
tra ella, en virtud de lo establecido en 
la vigente leg i s lac ión procesal, los 
apremios que se estimen pertinentes 
para obligarle a que los presente, o 
mandar que por el Registro de la Pro­
piedad, y a costa de dicha apremiada, 
se libre cert i f icac ión de lo que respec­
to a ellos resulte en el Registro, y, en su 
caso, testimonio de las escrituras co-
rrespondientes.-Lo m a n d ó y firma Su 
S e ñ o r í a - D o y fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Luratex, Sociedad Anónima» , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 6 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.821) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 18 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 474 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 18 de Madrid, a instancia de 
José S á n c h e z Millán y diez más , repre­
sentados por Luis Martín, contra Flo­
rencio S á n c h e z H e r n á n d e z y Fondo de 
Garantía Salarial, sobre despido, con 
fecha 1 de octubre de 1982 se ha dicta­
do auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Su Señoría , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara extinguido el contrato 
de trabajo existente entre J o s é Sán­
chez Millán, Gabino Cervigón Monte­
ro, Enrique Albares Huete, Gabriel 
San Martín Sánchez , Dionisio S á n c h e z 
Redondo, Rafael Lozano Corpas, Fran­
cisco Lozano Corpas, Juan Sierra Va­
lent ín, Juan Emilio Santamar ía Góngo-
ra, Honorio Alonso Palacios y Marino 
Gonzá lez S á n c h e z con el demandado 
Florencio S á n c h e z Hernández , susti­
tuyendo la ob l igac ión de readmitir por 
un i n d e m n i z a c i ó n respectiva a cada 
uno de los actores, a cargo de la em­
presa demandada, de: 340.468 pesetas, 
397.567 pesetas, 371.164 pesetas, 782.608 
pesetas, 525.933 pesetas, 374.512 pese­
tas, 783.613 pesetas, 371.164 pesetas, 
316.933 pesetas, 362.455 pesetas y 
698.062 pesetas; y a cargo del Fondo 
de Garantía Salarial de: 39.324 pesetas, 
73.891 pesetas, 62.623 pesetas, 317.923 
pesetas, 88.382 pesetas, 68.874 pesetas, 
329.372 pesetas, 62.623 pesetas, 34.717 
pesetas, 56.165 pesetas y 276.381 pese­
tas. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Florencio S á n c h e z Hernández , en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 19 de noviembre de 
1982-El Secretario (Firmado). 

(B.-l 2.845) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 18 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 355 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
n ú m e r o 18 de Madrid, a instancia de 
Emilio Marín Pérez, contra «Tesypro 
Ingenieros, Sociedad Anónima», sobre 
cantidad, con fecha 4 de noviembre dc 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
formulada por Emilio Marín Pérez 
contra la empresa «Tesypro Ingenie­
ros, Sociedad Anónima», debo conde­
nar v condeno a ésta a que abone al ac­
tor la suma de 574.376 pesetas. 

Not i f íquese esta sentencia a las par­
tes, a las que se hará saber que contra 
la misma p o d r á n interponer recurso 
de sup l i cac ión ante el Tribunal Central 
de Trabajo en el t é r m i n o de cinco d ías 
háb i l e s contados a partir del de la noti­
f icación de la sentencia, debiendo 
acreditar la demandada, si recurriere, 
haber ingresado la cantidad objeto de 
condena, incrementada en un 20 por 
100, en la cuenta del Banco de España 
n ú m e r o 98.295, denominada «Cuenta 
de anticipos re integrables» , así como 
2.500 pesetas en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sucursal 
153, cuenta n ú m e r o 1.246-Así, por esta 
mi sentencia y definitivamente juzgan­
do, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Tesypro Ingenieros, Sociedad Anóni­
ma», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 15 de noviem­
bre de 1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-l 2.574) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 19 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 249 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia de 
María de los Angeles Carreras S á n c h e z 
y otros, contra «Centro de Entrena­
miento de Personal, Sociedad Anóni­
ma» y Fondo de Garantía Salarial, so­
bre despido, con fecha 16 de septiem­
bre de 1982 se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Su Señor ía , por ante mí, el Secreta­
rio, dijo: Oue d e b í a fijar y fijaba en las 
siguientes cantidades el importe de las 
indemnizaciones y los salarios de tra­
m i t a c i ó n : R a m ó n Barrera Casado, 
15.000 pesetas, en concepto dc indem­
nizac ión, v 200.000 pesetas, en concep­
to de salarios de tramitac ión , y a María 
de los Angeles Carreras S á n c h e z , 
31.482 pesetas, en concepto de indem­
nización, y 245.000 pesetas, en concep­
to de salarios de tramitac ión , con cuyo 
percibo quedarán extinguidas las rela­
ciones laborales . -Así lo m a n d ó y firma 
el i lus tr í s imo s e ñ o r don Jesús Gullon 
Rodríguez, Magistrado de Trabajo de 
Avila en prórroga de jur i sd icc ión en la 
n ú m e r o 19 de las de Madrid, de lo que 
yo, el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Centro de Entrenamiento de Perso­
nal, Sociedad Anónima», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 16 de noviembre de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.710) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
NUMERO 19 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 367 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia de 
Rafael Alvarez-Escarpizo Longo, con­
tra el Instituto Nacional de la Seguri­
dad Social y otro, sobre pens ión , con 
fecha 16 de noviembre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente 
la demanda planteada por Rafael Alva­
rez-Escarpizo Longo en r e c l a m a c i ó n 
de diferencias de p e n s i ó n de jubila­
c ión , declaro que el actor tiene dere­

cho al percibo de una p e n s i ó n mensual 
de 66.645 pesetas, m á s 375 pesetas de 
p r o t e c c i ó n a la familia, m á s los incre­
mentos que le correspondan, con efec­
tos de 25 de mayo de 1981, y, en conse 
cuencia, condeno al Instituto Nacional 
de la Seguridad Social a que reconoz­
ca, anticipe y abone la citada presta­
c ión al demandante, sin perjuicio de 
que pueda repetir los pagos por la dife­
rencia de 10.785 pesetas mensuales 
frente a la empresa «Mynsa Construc­
ciones, Sociedad Anónima», cuya res­
ponsabilidad expresamente se declara, 
y que consiste en la necesidad de que 
constituya y deposite el correspon­
diente valor capitalizado de la diferen­
cia mencionada en el pertinente Servi­
cio C o m ú n de la Seguridad Social . -Así , 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Mynsa Construcciones, Sociedad 
Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 16 de 
noviembre de 1982.—El Secretario (Fir 
mado). 

(B.- l 2.822) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 19 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 563 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia de 
Comisiones Obreras, Un ión Sindical 
Obrera v Unión General de Trabajado­
res, contra Asoc iac ión de Fabricantes 
de Azúcar, sobre convenio colectivo 
nacional, con fecha 23 de septiembre 
de 1982 se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Dada cuenta. Por recibido el escrito 
que antecede, únase a la pieza separa­
da de su referencia. Se tiene por im­
pugnado en tiempo y forma por la par­
te recurrida el recurso de sup l i cac ión 
formalizado en su día por la parte re­
currente; e l é v e n s e las actuaciones, con 
atento oficio, al Tribunal Central de 
Trabajo para la sus tanc iac ión del mis-
mo.-Lo m a n d ó y firma Su Señor ía ilus-
trisima.-Doy fe.-Ante mí. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Unión Sindical Obrera, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 16 de noviembre de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.711) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 19 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 571 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia de 
Carmen Gimeno Fernández , contra 
Luis González Sánchez («Codemaser») , 
sobre despido, con fecha 29 de julio de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Oue debo declarar y declaro 
nulo el despido de la actora Carmen 
Gimeno Fernández , acordado por la 
empresa «Codemaser , Sociedad Anó­
nima», a la que se condena a la inme­
diata r e a d m i s i ó n de aquél la , con abo­
no de los salarios dejados de percibir y 
con a b s o l u c i ó n del Fondo de Garantía 
Salarial. 

Not i f íquese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, adv ir t i éndo le s que pueden recu­
rrir en supl i cac ión ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días háb i l e s a contar del siguiente al de 
su not i f icación, por medio de compa­
recencia o escrito, siendo indispensa­

ble, si el recurrente es patrono p'1- j n . 
te resguardo acreditativo de n 3 ^ ^ 
gresado en la cuenta corriente nu ( j 

12.221, que a tal efecto tiene abierw , 
Magistratura en el Banco de Espa ' ^ 
importe de la condena, incrernei 
en un 20 por 100, v en la Caja de gjj 
rros y Monte de Piedad, sucursal ^ 
de la calle Orense, número 20, c ^ 
n ú m e r o 60/1900-22, el depos'1"» 
2-500 pesetas, sin cuyos requis'^, , 
podrá tenerse por anunciado el ^ 
so y q u e d a r á firme la sentencia' 
Por esta mi sentencia, lo pro n U 

mando y firmo. j ó n a 
Y para que sirva de notinc^o , 

Luis Gonzá lez S á n c h e z («Codcrna^ 
en ignorado paradero, se expide « \ ¡ c 

s e n t é en Madrid, a 16 de novietn» 
1982.-E1 Secretario (Firmado).^ ^ 

MAGISTRATURA DE T R A B ^ 0 

N U M E R O 19 D E M ^ l v 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 952 de 1L ¿jo 
guidosante la Magistratura de 1 úc 

n ú m e r o 19 de Madrid, a in&'zZfll 
Manuel L ó p e z García y otro. ^ .(i>1 

«Ipermaco» , sobre despido, co n 

2 de octubre de Í982 se ha dictB ¿e\ \¡t 
tencia, cuya parte dispositiva es 
ñ o r literal siguiente: . ^-nd* 

• - to d e m ^ Fallo: Que estimando la 
declaro nulos los despidos o 
López García y José W ™ ! ^ * 
dados por la empresa «1PC

 u e

 c°,\ 
Agust ín Carrasco Ojeda, a ' ¿ c o ^ 
deno a readmitirlos en ideni1

 t e í * £ 
ciones a las que regían c ° n

c o n abJ¡V 
dad y de manera inmediata» Je* 
de los salarios dejados de P e

 aqiK'' 
de la lecha del despido h a s ^ ^ 
en la que la readmisión se Ile v e

 ) a S par 

Not i f íquese esta resolución ¿fl» 
tes, a d v i r t i é n d o l e s que p u ü

 T,-ibtfn;|, 
rrir en sup l i cac ión ante e J e d f 2 
Central de Trabajo en el P'jf^nte*^ 
días hábi le s a contar del s ) ? a . , co^]]\ 
su not i f icac ión, por n f i e *j , 0 - n disp f c , n S l . 
recencia o escrito, siendo i 
ble, si el recurrente es P a t r < £ H ' A V ¡J 
te resguardo acreditativo ae 
gresado en la cuenta corrien u , • 
12.221, que a tal efecto ú e f L ^ Í 
Magistratura en el Banco áe^tffifL 
importe de la condena, iner ¿ e W. 
en un 20 por 100, v en la c a j . s i l | r 
rros v Monte de Piedad, s u ^ c t f f í»J 
de la calle Orense, n ú m e r o *>^0 Í 
n ú m e r o 60/1900-22, el ¡ sjt^ ' 
2.500 pesetas, sin cuyos req ¿ i 
podrá tenerse por anuncia c ¡ a . ^ 
so y q u e d a r á firme la s ^ p r 0 n ^ 
por esta mi sentencia, 
mando y firmo 

Y para que ; sirva de
 n°"¿de$£ 

«Ipermaco» , enignorado ^ 

ion 

expide la presente en Ma 
novien 
mado). 

retan0 

noviembre de 1982.-E1 Sea 

(B-
12 713) 

MAGISTRATURA & E 

N U M E R O 20 DE 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION ¿ 

En los autos n ú m e r o s 

1982 seguidos ante la; M a g ¿ d a * 
Trabajo numero 20 cíe - U i 
tancia de Virginia Valera G * £ 
garita S á n c h e z García, ton |„i 
de Pradas Macías (<^'f'?¡cüa^ 1 * 
biliaria del Corredor de " 
Fondo de Garantía Salarial, ^ ^ 

Dada cuenta de la P f f ^ m * * 

ronco cíe uaranu*» , ¿c »' A 
pido, con fecha 5 de octubre . 
ha dictado providencia, <•: * ¡ g U i e a l ¿ j | 
positiva es del tenor l , t t ^ n t a c i o ? t - 0 í 1 

escrito de formalizacion, 
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k m i srn 0 • 
v? a r^on Pcnn a S e P a r a d a se enea 
li U ción r J P l a ° testimonio de la re-
N o , n t ^ ü r r i d a . Se tiene por forma-. • — • ma. oe tiene por torma-
Mip|¡ n l lempo y forma el recurso de 
l r a l deT 0 l u P a r a a n t e e l T r i b u n a l C e n " 
bu l r a r j ajo, contra la sentencia dic-

J u l C S t e P r o c eso , y d é s e traslado 
d'° d e i 3 l a p a r t e recurrida, por me-
P L H

A C 0 Pia , para que dentro del , . A 4 U C ueiiuo uei 
asj ̂  cinco días h á b i l e s formule, si 
CÍ0r> d e ° n i V Í e n e ' escrito de impugna-
l a W A r e c u r s o , que d e b e r á llevar 
*trí,' d e Letrado 

para su a d m i s i ó n 
^ t o ' Y U n a v e z Presentado dicho 
t U ent a ° t r a n s c u n i d o el plazo, d é s e 
« O j a l a s 

partes.-Lo m a n d ó y 
S e ñ o r í a i lu s t r í s ima . -Doy f e -

^íeíri q U e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
P a r ad e r Pradas Macías, en ignorado 

a s V e
 expide la presente en Ma-

'ir»ó Of P 0 c t u b r e de 1982.-La Secre-
l a R u i z Pontones 

(B.-12.539) 

N U M p R p A n U R A D E TRABAJO 
t R 0 20 DE MADRID 

T E E D I C T O 

Era U D E N O T I F I C A C I O N 

5 ante 1= í u r n e r o 2 5 4 de 1982, se-
C ' 0 20 d J r ^ t r a t u r a de Trabajo 
Pos de U A a d r i d - a instancia de 
Ü C .°ntr a , .K. n § e l e s Remart inez oí 
H: Um;. . M Undi í n f r , r m ó » ; ^ 
^ n t r a « M . n T r Kemartinez bi-
^ h ^ i t a d í T 1 I n f o r m á t i c a , Socie-
d e | t , ° a u t o S ü b r e d e s p i d o , se ha 

0, e n °r lite'rCiU y a p a r ^ e dispositiva es 
C " u ebía i s i 8 u i ente: 
V r í d a l a r e , c c , a r a r v declaraba ex-

C(JH . d e l o S A ü n Í a D ° r a l que une a 
' O ^ n d i i n c 8 e l e s R e m a r t í n e z Sipos 
a% a'-conH ü r m á t i c a , Sociedad Li-
C a b ^ n e f n a n d o a la demandada 
^sS'^cJón , d e r nandante, como in-
^ Í Ü Í ^ O S H

 2 X 9 6 5 Pesetas, y sala-
^ T o N e los-?f r c i b >r desde el día 11 

Nort- a s t a e l d í a 2 0 d c J u l i o 

S a ^ s e l 
I e s - I r, P á s e n t e r e s o l u c i ó n a 

Sr l r ' s i m a m a n d o y f i r m a S u S e ñ 

y e. d, ante mi, el Secretario 

C l d i I n f o L S i r v a d e not i f i cac ión a 
^ n , 8 n o r a H a t l C a ' Sociedad Limita 

o-
i o -

P re s« '̂ noraA ' a - Sociedad Limita-
^ l í i e ^ iu j Paradero, se expide la 

° n e s . Secretario. Ofelia Ruiz cretario, Ofelia Ruiz 

(B.-12.848) 

N U M E R p n T U R A ° E TRABAJO 
t H 0 20 DE MADRID 

cE D, EDICTO 

E n , EA D E NOTIFICACION 

W ^ n t e | A n , U r n e r o 308 de 1982, se-
20 

Bel 
. Magistratura de Trabajo 
e Madrid, a instancia d< 

c it'd f tjc°ntra í l e r n a ndez Esteban 
C f L i r r 1 1 f a H M u n d i Informática, So-
K a Ut 0

 a > > ' s ° b r e despido, se ha 
Q n n ü r l i t e r » | U y . a p a r t e dispositiva es 

S u L d e b í a d S , , 8 U Í e m e : 

eclarar y declaraba ex-
Sen B e l é n u C , o n l a bora l que une a 
Klr- Rodr e m á n d e z Esteban, Pilar 
S S 1 ' c 0 n ? , U e z v Consuelo López 
\ d L ^ » t a H M u n d i Informática, So-
lh I ? d a a q u

 a > , condenando a la de-
e C C a n t i d l i a ° n e a l a s demandan-

h' a s ; 
f'dad 

HernTnH C S s , g u i entes: a María 
a P i | " d e z Esteban, 41.436 pe-
^ e t a / ^ e n e z Rodríguez , 

iSit- 26 ó* L ° n s u e l o López Es-
Pesetas. y los salarios de 

? C , Ü n d e s d e el d ía 15 de junio de 
A t i ^ a el d í a 20 de julio de 1982. 
Sart^ e , s e l a Presente r e s o l u c i ó n a 
V,v»stH • ° m a n d ó v firma Su Seno-V h

 l r i s irn a 

N i i ? U e s »rva de not i f i cac ión a 
i n t o r m á t i c a , Sociedad Lirnit 

da», en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 18 de noviembre 
de 1982.-La Secretario, Ofelia Ruiz 
Pontones. •. • . 

(B.-12.847) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 20 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 947 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 20 de Madrid, a instancia de 
Luis González Martín, contra Mauriee 
Semmel Rutersman y Fondo de Garan­
tía Salarial, sobre despido, con fecha 
11U V̂ VtXM* IM*j 

16 de octubre dc 1982 se ha dictad 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo declarar y declaro improcedente 
el despido acordado por la empresa, a 
la que se condena a que en el plazo de 
cinco días siguientes a la not i f icación 
de esta sentencia opte entre la readmi­
s ión del demandante o el pago del 60 
por 100 en que se fija la i n d e m n i z a c i ó n 
por despido, o sea, 110.250 pesetas, en­
t e n d i é n d o s e , en caso de no optar entre 
la r e a d m i s i ó n o la indemnizac ión , que 
procede la primera, y, en todo caso, al 
pago de una cantidad igual a la suma 
de los salarios dejados de percibir des­
de la fecha de! despido hasta que se no­
tifique esta sentencia, a no ser que se 
acredite su p e r c e p c i ó n en otra empre­
sa; y debo condenar y condeno al 
Fondo de Garantía Salarial a que satis­
faga al actor la cantidad de 73.500 pese­
tas, importe del 40 por 100 de la indem­
nizac ión fijada para el despido. 

Not i f íquese esta re so luc ión a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que pueden recu­
rrir en sup l i cac ión ante el Tribunal 
Central de Trabajo en.el plazo de cinco 
días háb i l e s a contar del siguiente al de 
su not i f icac ión, siendo indispensable, 
si el que recurre es el responsable de la 
condena, presente resguardo acredita­
tivo de haber ingresado en la cuenta 
corriente n ú m e r o 12.218, que a tal ob­
jeto tiene abierta la Magistratura en el 
Banco de España, el importe de la con­
dena, incrementado en un 20 por 100, y 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad, sucursal 153, de la calle Orense, 
numero 20, cuenta número 60/1883-76, 
el d e p ó s i t o de 2.500 pesetas, sin cuyo 
requisito no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y quedará firme la 
s e n t e n c i a - A s í , por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
Mauriee Semmel Rutersman, en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 16 de octubre de 1982.-La 
Secretario, Ofelia Ruiz Pontones. 

(B.-12.846) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 20 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o s 894-5 de 1981, 
;uidos ante la Magistratura de Tra-
o n ú m e r o 20 de Madrid, a instancia 

; Domingo Pérez García y Lorenzo 
u ñ o z Retamar, contra «FToresmb, So-
dad Limitada», sobre despido, se ha 
;tado auto, cuya parte dispositiva es 

el tenor literal siguiente: 
Que deb ía declarar y declaraba ex-
guida la relación laboral que une a 
renzo M u ñ o z Retamar y Domingo 

y¿ García con ttFlore^mo, Sociedad 
l itada», condenando a la demanda-

* a que abone a los demandantes, 
como indemnizac ión: a Lorenzo Mu-

Retamar, la cantidad de 48.999 pe-
is y salarios de tramitac ión desde el 
26 de febrero de 1982 hasta el d ía 

se 
baj 
de 
M 
C Ll 
di 
d 

reí 

tin 
Lo 
Pé 
Lim 
da 
co: 
ñoz 
setas 
día 

22 de mayo de 1982, y a Domingo Pérez 
García, la cantidad de 73.495 pesetas 
salarios de tramitac ión desde él día 26 
de febrero hasta el día 22 de mayo d 
1982. 

Not i f íquese la presente re so luc ión 
las partes, adv ir t i éndo le s que contra 1 
misma no cabe recurso.-Lo m a n d ó 
firma Su Señor ía i lustrís ima. 

Y para que sirva de not i f icación 
«Floresmo, Sociedad Limitada», en ig 
norado paradero, se expide la present 
en Madrid, a 18 de noviembre de 
1982.-La Secretario, Ofelia Ruiz Ponto 
nes. 

(B.-12.850) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
D E MURCIA 

E D I C T O 

Don Joaquín Samper Juan, Magistrado 
de Trabajo de la n ú m e r o 3 de Murcia 

v y su provincia. 
Hago saber: Que en los autos segui­

dos ante esta Magistratura, signados 
con el n ú m e r o 2.679 del a ñ o 1981, poi 
despido, instados por Emilio Valverde 
Navarro contra la empresa «Finca La 
Castilla», en la persona de sus propie­
tarios, José de Pablo Pagóla, Jesús Fio 
che Gil, Juan Zabaleta Albide y Agustín 
Pagóla Zabala, se ha dictado la siguiente 

Providencia-Magistrado, ilustrísi 
mo s e ñ o r Samper Juan.-En la ciudad 
de Murcia, a 19 de abril de 1982.-Dada 
cuenta, se tiene por instada la ejecu 
ción de la sentencia; regístrese en el li 
bro correspondiente y requiérase a los 
propietarios de «Finca La Castilla» 
para que haga efectiva en el plazo de 
cinco días la cantidad de 1.049.438 pe­
setas, que reclama el ejecutante Emilio 
Valverde Navarro, en concepto de 
principal, m á s la de 200.000 pesetas 
que por ahora se presupuestan para 
costas y gastos, sin perjuicio de ulte­
rior l iquidación; y caso de no hacer 
electivas ambas cantidades en el plazo 
seña lado , p r o c é d a s e a practicar em­
bargo en bienes de la referida empre­
sa, si los hubiere, en cantidad suficien­
te a cubrir el total que se le reelama.-
Not i f íquese . -Lo m a n d ó y firma Su Se­
ñoría i lus tr í s ima. -Doy fe-Ante m¿.-
Firmacto y rubr icado . -Joaquín Samper 
Juan, Magistrado de Trabajo, i legi­
ble.—Jesús Santiago Delgado Cruces, 
Secretario, ilegible. 

Y para que conste y sirva de notifica­
c i ó n en forma al demandado, que últi­
mamente tuvo su domicilio en calle 
Chile, n ú m e r o 23, de Madrid, y que en 
la actualidad se encuentra en ignorado 
paradero, en virtud de lo acordado por 
el i lustr í s imo s e ñ o r Magistrado de Tra­
bajo, que expide el presente para su 
publ icac ión en el B O I M I N OFICIAL de la 
provincia de Madrid, h a c i é n d o l e saber 
los extremos expuestos. 

Dado en la ciudad de Murcia, a 4 de 
noviembre de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).-EI Magistrado de Trabajo (Fir­
mado). 

(B.-12.862. Exh. M.T.-12) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
DE NAVARRA 

E D I C T O 

Don José María Trev iño Muñoz, Magis­
trado de Trabajo de la n ú m e r o 2 de 
Navarra. 
Hago saber: Que ante esta Magistra-

ura de Trabajo se tramita el p r o c e s ó 
l ú m e r o 420 de 1982, instruido en vir-
ud de demanda interpuesta por Mana 

Dolores Romero Viñau y diez más, 
frente a la empresa «Consorc io Con­
servero Navarro, Sociedad Anónima» 
, José María González Rodríguez, en 
r e c l a m a c i ó n por indemnizaciones de­

rivadas de e x t i n c i ó n de contrato de 
trabajo, en cuyos autos recayó senten­
cia el pasado 25 de octubre, cuya parte 
dispositiva dice así: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por los actores contra la em­
presa «Consorc io Conservero Navarro, 
Sociedad Anónima», cuyo represen­
tante legal es José María Gonzá lez Ro­
dríguez, debo declarar y declaro que 
és ta adeuda a los actores, en concepto 
de i n d e m n i z a c i ó n por e x t i n c i ó n de 
contrato de trabajo, las siguientes can­
tidades: a María Dolores Romero Vi­
ñau, 713.880 pesetas; a Félix Laborda 
Murillo, 615.600 pesetas; a Narciso Pas­
tor Pérez, 685.466 pesetas; a Nico lás Pe-
rona Sánchez , 280.399 pesetas; a Anto­
nio Sainz Fuertes, 263.341 pesetas; a Je­
sús Quí lez Gil, 248.825 pesetas; a José 
García Ramos, 248.825 pesetas; a Jesús 
Revilla Martínez, 248.825 pesetas; a An­
gel Tarragona Vidaurreta, 202.536 pe­
setas; a José Anoz Echániz, 202.536 pe­
setas, y a Miguel A. Sarabia Melero, 
167.318 pesetas. Por lo que debo con­
denar y condeno a la demandada a sa­
tisfacer a los actores las expresadas 
cantidades. 

Not i f íquese la sentencia a las partes 
con la advertencia de que contra la 
misma puede interponerse recurso de 
sup l i cac ión ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a n u n c i á n d o l o a través de esta 
Magistratura por comparecencia o por 
escrito dentro de cinco días hábi les si­
guientes a su not i f icación, debiendo, 
en su caso, la condenada, si recurre, 
consignar el importe total de la conde­
na, m á s el 20 por 100 de la misma, en la 
cuenta corriente abierta ert el Banco 
de España en Pamplona con el n ú m e r o 
1.587 y t í tulo « F o n d o s de anticipos 
reintegrables por sentencias recurri­
das». Asimismo cons ignará el d e p ó s i t o 
especial de 2.500 pesetas en la cuenta, 
corriente abierta en la Caja de Ahorros 
de Navarra (oficina principal) con el 
n ú m e r o 5.278 y t í tulo «Recursos de su­
pl icación», entregando en esta Secre­
taría los oportunos resguardos. 

Y para que sirva de not i f icación a la 
empresa demandada «Consorc io Con­
servero Navarro, Sociedad Anónima», 
que tuvo su domicilio en Madrid, calle 
Cartagena, numero 99, y a su represen­
tante legal, José María González Rodrí­
guez, que tuvo su domicilio t a m b i é n en 
Madrid, avenida de América, n ú m e r o 
42, y en la actualidad en ignorado para­
dero, se publica en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia con la advertencia de que 
en la Secretaría de esta Magistratura se 
encuentra a su d i s p o s i c i ó n testimonio 
de dicha sentencia. 

Dado en Pamplona, a 11 de noviem­
bre de 1982.—El i lus tr í s imo s e ñ o r Ma­
gistrado de Trabajo, don José María 
Treviño M u ñ o z - F i r m a d o y rubricado-
Ante mí, la Secretaria, d o ñ a Isabel To­
rres Hui t ián . -F irmado y rubricado.-La 
Secretaria (Firmado). 

(B.-12.715. E x h . M . T . - l ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
DE MIERES 

E D I C T O 

Don Alfonso Amancio T a m é s Gonzá­
lez, Secretario de la Magistratura de 
Trabajo de Mieres. 
Dov fe y testimonio: De que en los 

autos n ú m e r o 225 de 1982, seguidos 
ante esta Magistratura de Trabajo a 
instancia de Angel Manuel Rupérez 
Doval, contra «Explotadora de Servi­
cios de Juegos de Menores, Sociedad 
Anónima» («.Esejume»), sobre salarios, 
se ha dictado la sentencia cuyo encabe­
zamiento y parte dispositiva'son del te­
nor siguiente: 

Sentencia.-En Mieres, a 22 de junio 
dc 1982.-E1 i lus tr í s imo s e ñ o r don To-
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más Maíllo Fernández, Magistrado de 
Trabajo de la Magistratura n ú m e r o 2 
de las de Oviedo, con prór roga de juris­
dicción en esta de Mieres, habiendo 
visto los presentes autos sobre sala­
rios, entre partes: de una, como de­
mandante, Angel Manuel Rupérez Do-
val, representado por el Letrado don 
José Mario Quirós Lobo; de otra, como 
demandado, la empresa «Explotadora 
de Servicios de Juegos de Menores, So­
ciedad Anónima», que no comparec ió 
pese a estar citada en forma. 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Angel Manuel Rupérez 
Doval, contra la empresa «Explotado­
ra de Servicios de Juegos de Menores, 
Sociedad Anónima» («Esejume, Socie­
dad Anónima»), debo condenar y con­
deno a la empresa demandada a abo­
nar al actor la cantidad de 89.340 pese­
tas por los conceptos reclamados.-Así, 
por esta mi sentencia, contra la que no 
cabe recurso alguno, definitivamente 
juzgando, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado.—Tomás Maíllo Fernán­
dez-Rubricado. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid y ta-
dad Anónima» («Esejume, Sociedad 
Trabajo de dicha localidad que en tur­
no de reparto corresponda, a fin de 
que sirva de notificación en forma a la 
empresa demandada «Explotadora de 
Servicios de Juegos de Menores, Socie­
dad Anónima» (ESEJUME, Sociedad 
Anónima»), expido el presente en Mie­
res, a 15 de octubre de 1982.-EI Secre­
tario (Firmado). 

(B.-12.972. E x h . M . T - 1 4 ) 

SALA PRIMERA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA 

TERRITORIAL DE MADRID 
Para que sirva de emplazamiento a 

las personas que se relacionan, con arreglo 
a los artículos 60 y 64, en relación con 
los 29 y 30, de la ley Reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, y 
con la prevención de que si no comparecie­
ren ante esta Sala dentro de los términos 
expresados en el artículo 66 de la misma, 
les parará el perjuicio a que hubiere lugar 
en derecho, se hace público en cumplimien­
to de providencias dictadas en las fechas 
que se indican. 

Providencia de 15 de octubre de 1982. 
Por el presente anuncio se hace saber, 

para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de don 
José María Rivera Martínez, se ha inter­
puesto recurso contencioso-administrati­
vo contra fallo del Tribunal Económico-
Administrativo Provincial de Madrid, de 
23 de junio de 1982, recaído en reclama­
ción número 4.231 de 1978, promovida 
contra liquidación por el impuesto de 
transmisiones patrimoniales; pleito al que 
ha correspondido el número 1.032 de 
1982. 

Madrid, a 15 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.894) 

Providencia de 25 de octubre de 1982. 
Por el presente anuncio se hace saber, 

para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de la 
Diputación Provincial de Madrid, se ha 
interpuesto recurso contencioso-adminis­
trativo contra fallo del Tribunal Económi­
co-Administrativo Provincial de Madrid, 
de 17 de enero de 1982, que resolvió recla­
mación número 6.266 de 1977, promovida 
por "Unión Eléctrica, Sociedad Anóni­
ma", contra liquidación girada por la Cor­
poración recurrente por utilización de un 
cruce aéreo de alta tensión en zona propia 

de la carretera provincial de Aldea del 
Fresno; pleito al que ha correspondido el 
número 1.145 de 1982. 

Madrid, a 25 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.895) 

Providencia de 10 de noviembre de 
1982. 

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de don 
Dimas Mazarro López, se ha interpuesto 
recurso contencioso-administrativo contra 
fallo del Tribunal Económico-Administra­
tivo Provincial de Madrid, Sala Primera, 
de 23 de junio de 1982, que resolvió recla­
mación número 8.303 de 1981, promovida 
por el recurrente contra liquidación prac­
ticada por el impuesto general de transmi­
siones patrimoniales y actos jurídicos do­
cumentados con el número T-86323 de 
1981, sobre copia de escritura pública de 
adquisición de finca; pleito al que ha 
correspondido el número 1.181 de 1982. 

Madrid, a 10 de noviembre de Í982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.896) 

Providencia de 10 de noviembre de 
1982. 

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de la 
Comunidad de Propietarios de la casa nú­
mero 42 de la calle Padre Damián, de 
Madrid, se ha interpuesto recurso conten­
cioso-administrativo contra fallo del Tri­
bunal Económico-Administrativo Provin­
cial de Madrid, Sala Tercera, de 30 de 
junio de 1982, que resolvió reclamación 
número 5.974 de 1981. promovida contra 
liquidación girada por el Ayuntamiento 
de Madrid, por contribuciones especiales 
por obras de pavimentación de la calzada, 
aglomerado asfáltico, absorbederos, bocas 
de riego y canalizaciones de alumbrado 
en la calle Alberto Alcocer, por la linca 
de su propiedad sita en la calle Padre 
Damián, número 42, con vuelta a Alberto 
Alcocer, sin número, por importe de 
105.514 pesetas; pleito al que ha corres­
pondido el número 1.183 de 1982. 

Madrid, a 10 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.897) 

Providencia de 4 de noviembre de 1982. 
Por el presente anuncio se hace saber, 

para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de don 
Francisco Molero de la Vega, se ha inter­
puesto recurso contencioso-administrati­
vo contra fallo del Tribunal Económico-
Administrativo Provincial de Madrid, de 
18 de junio de 1982, dictado en reclama­
ción número 4.660 de 1980, contra liqui­
daciones giradas por el Ayuntamiento de 
Manzanares el Real por contribuciones 
especiales por obras de saneamiento; plei­
to al que ha correspondido el número 
1.042 de 1982. 

Madrid, a 4 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.898) 

Providencia de 13 de octubre de 1982. 
Por el presente anuncio se hace saber, 

para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de don 
Jesús Gi l de la Serna Barbero, se ha inter­
puesto recurso contencioso-administrati­
vo contra fallo del Tribunal Económico-
Administrativo Provincial de Madrid, de 
18 de junio de 1982, recaído en reclama­

ción número 52 de 1981, promovida con­
tra liquidación por el impuesto de trans­
misiones patrimoniales; pleito al que ha 
correspondido el número 1.010 de 1982. 

Madrid, a 13 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.900) 

Providencia de 13 de octubre de 1982. 
Por el presente anuncio se hace saber, 

para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación del 
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues­
to recurso contencioso-administrativo 
contra fallo del Tribunal Económico-Ad­
ministrativo Provincial de Madrid, recaí­
do en reclamación número 3.215 de 1977 
bis, promovida por don Joaquín Soto H i ­
dalgo, contra liquidación por arbitrio de 
plusvalía; pleito al que ha correspondido 
el número 1.008 de 1982. 

Madrid, a 13 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.901) 

Providencia de 5 de noviembre de 1982. 
Por el presente anuncio se hace saber, 

para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de "So-
ciety Worldwidc Financial Telecomunica-
tion", se ha interpuesto recurso contencio­
so-administrativo contra fallo del Tribu­
nal Económico-Administrativo Provincial 
de Madrid, de 30 de junio de 1982, recaí­
do en reclamación número 1.688 de 1982, 
promovida contra liquidación por impues­
to de sociedades; pleito al que ha corres­
pondido el número 1.090 de 1982. 

Madrid, a 5 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.902) 

Providencia de 5 de noviembre de 1982. 
Por el presente anuncio se hace saber, 

para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de "So-
ciety for Worldwide Interbank Financial 
Telecomunication", se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo contra 
fallo del Tribunal Económico-Administra­
tivo Provincial de Madrid, de 30 de junio 
de 1982, recaído en reclamación número 
10.110 de 1981, promovida contra liquida­
ción por el impuesto de sociedades; pleito 
al que ha correspondido el número 1.084 
de 1982. 

Madrid, a 5 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.903) 

Providencia de 10 de noviembre de 
1982. 

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubiera derivado o derivase dere­
chos del acto administrativo impugnado y 
de quienes tuvieran interés directo en el 
mismo, que por la representación de don 
Alejandro Inestal Ramos, se ha interpues­
to recurso contencioso-administrativo 
contra fallo de la Sala Quinta del Tribu­
nal Económico-Administrativo Provincial 
de Madrid, de 18 de junio de 1982, dicta­
do en reclamación número 8.725 de 1981, 
contra acuerdo de la Delegación de Ha­
cienda de Madrid, denegatorio de solici­
tud de devolución de lo ingresado por el 
impuesto de transmisiones patrimoniales; 
pleito al que ha correspondido el número 
1.026 de 1982. 

Madrid, a 10 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(G. C—12.904) 

II BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

SAU SEGUNDA DE LO CONlíH^L 
ADMINISTRATIVO DE LA AUD^ 1 

TERRITORIAL DE 
EDICTOS 

El Presidente de la Sala 2.a de lo 
cioso-Administrativo de la A u ° 
Territorial de Madrid. v 

Hace saber: Que por don Luis; G° 
Montejano y Arroyo, se ha i n l c ' F

 bajíi 
recurso contenáoso-administx^o ,(1 

el número 968 de 1982, contra at 
del Ayuntamiento de Getafe sobre 
sición de multa de 100.000 P e s e " ¡ kíó-
verter tierras en el terreno sitojrt e .„ 
metro 7,300 de la carretera de San 
de la Vega. . ¿tf.* 

Lo que se hace público a los ^ 
preceptuados en el articulo 60 & 
de esta Jurisdicción. iox2"^ 

Madrid, a 15 de octubre & 
Secretario (Firmado).—El Presida 

El Presidente de la Sala 2.1 de '° 5 ^ 
cioso-Administrativo de la A 

Territorial de Madrid. . ¿ f l (jf 
Hace saber: Que por la " A f ^ S ; 

Empresas de la Construcción de N ^ J . 
se ha interpuesto recurso contenc - ^ 
ministrativo bajo el número 98» 0.(tfr 
contra acuerdodel Ayuntamiento ¿( 

drid, sobre resolución de 22 d f ^" LJr^' 
'982, de la Gerencia Municipf 
™smo, aprobando el pliego de w t l!¡. 
nes para la adjudicación de obras, 
demoliciones, etcétera. ¿cú& 

Lo que se hace público a los | a yj 
preceptuados en el artículo 60 oe 
de esta Jurisdicción. l o t ó ^ 

Madrid, a 21 de octubre d e £ * ¡ ¡ & 
Secretario (Firmado).—El Preside» 
m a d 0 ) - r 1 3 078) 

(O. C" 

ten-
El Presidente de la Sala 2.a de l°£ó\c 

cioso-Administrativo de 
Territorial de Madrid. S° c i rr 
Hace saber: Que por " L a l " t u r s o c ° í C 

Anónima", se ha interpuesto 0 ^ 
tencioso-administrativo 
976 de 1982, contra acueiu~ - c „ 
miento de Galapagar (Madn n$eCÜcK( 

mación de cantidad, como c , a rCo 
de las obras de construcción a , . 
distribución de agua y s™ef?Lpt ? 
mino municipal de Gaiap 
desglosados. ,. . ios e ' e i ^ 

Lo que se hace público a ^ 
preceptuados en el articulo ^ 
de esta Jurisdicción. sepúeTt]^prf M a d r i d , a 18 de - - • . ) . 
1982.—El Secretario (Firmado; 
sidente (Firmado). ^ l 3 0 ' 

(G. C 

lo £ o í l 

El Presidente de la Sala 2.a de ^ 
cioso-Administrativo de 
Territorial de Madrid. . ¿c lerruoriai oc iviaw»— ]e£Í° tú* 
Hace saber: Que por el C° ^ 

genieros de Caminos, Cana*tenci°s°q$l 
se ha interpuesto recurso co ^ ¿ e \ 
ministrativo bajo el numero , an ^ 
contra acuerdo plenario dei Á e , 
to de Madrid, de 25 
aprobando la transforrnaci" a, u rnPr ,> 
de Jefatura de la sección o* {Q$ e\e 

Lo que se hace publica ^ d e la 
preceptuados en el articui ^ 
de esta Jurisdicción. .«tic^Y-i P ' r 

M a d r i d , a 18 < ¡ ' * $ 0 ) . ^ 
1982.—El Secretario (Firmad 
sidente (Firmado). 

(G. 
.13-1 

El Presidente de la Sala 2. ^ A„di« 
cioso-Administrativo de 
Territorial de Madrid. d f ¿ s v 
Hace saber: Que Poró

n^rP^°j^ 
nández Manzano, se ha íntcrp e ^ 
so contencioso-administran #w .(V 

mero 998 de 1982, contra ^ 



Ve 

S U P L E M E N T O A L BOLETIN OFICIAL DE L A PROVINCIA N U M . 291 Pág. 15 

1 0 'nstabn m i e n t o d e l c a r t e l Publicita-
, h a a l a

 e n l a c a » e Pesquera, con 
« 0 QUe V i 6 " 1 0 3 d e , a Constitución. 
H CePtuad a c e P ú b l i c o a los efectos 
7 s t a Juric!, e n e l artículo 60 de la Ley 

* M a d r , d

 n s d l c c ' ó n . 
í ^ a r i o r c - 2 6 d e octubre de 1982.—El 
No). 0 ( h l r m a d o ) . - E l Presidente (Fir-

(G. C—13.081) 

E l ^ e s i d e 

$ o S o . A

e ^ . d e la Sala 2.a de lo Conten 
T e r ritorioT 1 í , s í r a t i v ° de la Audiencia 

S r e s a

a ^ r : Que por la "Asociación de 
t v a ¡ntern. C o n s t r u c c i ó n de Madrid", 
v'nistrativn í S t o r e c u r s o contencioso-ad-
A. n i r a résni a j 0 e l número 996 de 1982, 
e ^ n d a ? d e l Ayuntamiento de 
2Pon¡endo i 1 8 d e diciembre de 1981, 
de n i c i P a l Í 7 a

a • P u b l i c o la Memoria de la 
A» fritan 1 0 0 d e l s e r v i c i o municipal 

L n t a ^ i e n t o n e S y c o n s e r v a c i ó n de dicho 

d ^ P ^ d n ! h a c e Público a los efectos 
V.sta J u r i i e n e l artículo 60 de la Ley 

í M adrid T c i ó n -
¿ ^ r i o V p : 2 1 d e octubre de 1982.—El 
nad 0 ) tMrmado).—El Presidente (Fir-

(G. C — 13.082) 
El p r e s . d 

T 0 s ^ A d m d e , a S a l a 2 - a d e 1° Conten-
'^ritor-^'n^trativo de la Audiencia 

t r N s a h ' M a d r i d 

piones o r : .Que P°r "Dédalo Cons-
t,v

Puesto ; e ^ c , e d a d Anónima", se ha in-
ar. aJo el - r s o c°ntencioso-administra-
Aví r d o d e 1 U r n e r o

 1-004 de 1982, contra 
ce/?'sobre D l Putac ión Provincial de 
cia

ebrado n r e s c , s i ó n de contrato de obras 
y n de l a 'a recurrente para la ejecu-

I e a mient a d e abastecimiento de agua 
Pro que c u l a Horcajada y Encinares, 
de Ptuadn a c e Público a los efectos 

¿ S l a JurKH e n e l artículo 60 de la Ley 

J ^ a r i o ' f p 2 6 d e octubre de 1982.—El 
v r irrnado).—El Presidente (Fir-

Freside 

(G. C—13.083) 

T > A d L d e I a s a la 2." de lo Conten-
u r ¡ l or ia i ' í , s t r a t ivo de la Audiencia 

, A C e ' a l d e Madrid. 
a % h a mter ^ U e p o r e l c ana l de Isabel 
% n , strati v

 P U e s t o recurso contencioso-
JUnt c°ntra , a j 0 e l número 977 de 
tii, a M U n ¡* . e l , decreto dictado por la 
cha A Ayum d e l D»strito de Chamar-
«I 1 d e ¡ a m i e n t o de Madrid, de fe-
tra

Ccurso d i U n i ° de 1982, que desestimó 
c'6n H l e r i o r d

r e p ° s i c i ó n interpuesto con­
tó 2-000 e c r e t o ' ° i u e impuso la san-

C^eT Poetas. 

O ^ ' o ' f F i r d e octubre de 1982.—El 
H l t "»rmado).-El Presidente (Fin-

prerP

 M U e Se U— • 
d e e ; P t u ad 0 , c c Público a los efectos 

^ a r t i c u l ° 6 0 d e l a U y 

(G. C—13.084) 

> i d 
T ^ A ^ m d e , a S a l a 2.a de lo Conten-
i .

 r i lori ar!? , s l r a t i v o
 d e 'a Audiencia 

*o c

e8u¡ y

 r- Que por don Juan Coullaut 
V ^ ^ H c i o * ' s e h a interpuesto recur-
'a F

 9 7 3 de ,Q" a d rninistrativo bajo el nú-
IÜH N a d A j l í 2 . contra los Estatutos de 
GJStal H P V b l i c a , Instituto de la Sa-
QPjUj o F l

 M adr id , publicados en el 
de ^ d e fecha-íí* d e la provincia número 
dC(f a ner a ?e d e septiembre de 1982, y 
l° d'C, h o estaf P C C l a l c o n t r a el artículo 15 
y si, '°s mieI U t o ' y cualquier otro precep-
íCSón d f q u e a f e c t a a , a condición 

lo ' ° s local recurrentes como fun-
pf. Q.üe *-s. 
^ e ^ a d S h a c e Público a los efectos 

Vi a J U r i , H

e n e l a r t í cu lo 60 de la Ley 
V * d r i d S d í c c >ón. 
O t a r > o í p - 0 d e octubre de 1982.—El 

^ ' rmado) ._El Presidente (Fir-

(G. C—13.085) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid. 
Hace saber: Que por "Miguel Angel 

González Redondas, Sociedad Anónima", 
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo bajo el número 979 de 1982, 
contra el decreto dictado por el ilustrísi-
mo señor Concejal Presidente de la Junta 
Municipal del Distrito de San Blas, del 
Ayuntamiento de Madrid, desestimatorio 
del recurso de reposición deducido contra 
el acto de dicha presidencia, de 22 de 
febrero de 1982, sobre sanción de 10.000 
pesetas, por realizar foso para subestación 
de gas, sin presentar licencia municipal. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir­
mado). ( G c _ 13 087) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid. 
Hace saber: Que por doña Carmen Ber­

mejo Cabrero y otros, se ha interpuesto 
recurso contencioso-administrativo bajo 
el número 983 de 1982, contra la desesti­
mación presunta, por silencio administra­
tivo, de la petición formulada por los re­
currentes al excelentísimo señor Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Madrid, 
en 26 de mayo de 1981 (denunciándose la 
mora en 14 de octubre de 1981), sobre 
clasificación de su puesto de trabajo con 
arreglo a la función que realizan ante di­
cho Ayuntamiento. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir-
m a d o ) - (G. C.-I3.088) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid. 
Hace saber: Que por don Angel Balles­

teros Fernández, se ha interpuesto recur­
so contencioso-administrativo bajo el nú­
mero 1.017 de 1982, contra resoluciones 
del excelentísimo Ayuntamiento de Ma­
drid, de 21 de abril de 1981 y 16 de marzo 
de 1982, sobre sanciones por presuntas 
infracciones de tráfico. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 2 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir-
m a d o ) - (G. C—13.089) 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid. 
Hace saber: Que por "Conservaciones 

Electromecánicas y Electrónicas, Sociedad 
Anónima", se ha interpuesto recurso con­
tencioso-administrativo bajo el número 
1.020 de 1982, contra acuerdo del Ayun­
tamiento de Madrid, en sesión plena 
extraordinaria de 8 de febrero de 1980, 
sobre establecimiento de contrato transe-
cional de la recurrente para la prestación 
del servicio de recogida y depósitos de 
vehículos mal estacionados en la vía pú­
blica del término municipal de Madrid. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 2 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—13.090) 

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA 

TERRITORIAL DE MADRID 
ANUNCIOS 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-

nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Eugenio Conde 
Montero Ríos, contra la resolución de la 
Gerencia Municipal de Urbanismo del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madrid, 
de fecha 27 de marzo de 1982, por la que 
se acordó la realización de obras de repa­
ración en la finca número 14 de la plaza 
de Tirso de Molina, y contra la desestima­
ción tácita del recurso de reposición inter­
puesto. Pleito al que ha correspondido el 
número 943 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.123) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Raimundo Fernán­
dez Villaverde, Sociedad Anónima", con­
tra el decreto de la Gerencia Municipal dc 
Urbanismo del excelentísimo Ayunta­
miento de Madrid, de 29 de septiembre de 
1981, por la que en virtud de expediente 
sanc ionador se imponía multa de 
2.000.000 de pesetas, y contra la desesti­
mación tácita del recurso de reposición 
interpuesto. Pleito al que ha correspondi­
do el número 947 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.124) 

En, cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Herminio Loren­
zo Villar, contra el decreto de la Gerencia 
Municipal de Urbanismo del excelentísi­
mo Ayuntamiento de Madrid, de 14 de 
septiembre de 1981, por el que se ordena 
la demolición de las obras ejecutadas sin 
licencia en la carretera de Castilla, kilóme­
tro 5,800, y contra la desestimación tácita 
del recurso de reposición interpuesto. Plei­
to al que ha correspondido el número 951 
de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.125) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Herminio Loren­
zo Villar, contra el decreto de la Gerencia 

Municipal de Urbanismo del excelentísi­
mo Ayuntamiento de Madrid, de 2 de 
septiembre de 1981, por el que se denegó 
licencia para realización de obras en la 
carretera de Castilla, kilómetro 5,800, y 
contra la desestimación tácita del recurso 
de reposición interpuesto. Pleito al que ha 
correspondido el número 952 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.126) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Inmobiliaria Jareño, 
Sociedad Anónima", contra el acuerdo de 
la Gerencia Municipal de Urbanismo del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madrid, 
de 21 de octubre de 1981, por el que se 
aceptó la venta propuesta en el terreno 
sito en la calle Méndez Alvaro, número 
56, afectado de servidumbre y contra la 
desestimación tácita del recurso de reposi­
ción interpuesto. Pleito al que ha corres­
pondido el número 955 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.127) 

En cumplimiento dc! artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido.a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Dore, Sociedad 
Anónima", contra el decreto de la Geren­
cia Municipal de Urbanismo del excelen­
tísimo Ayuntamiento de Madrid, de 16 de 
julio de 1982, por el que se desestima el 
recurso de reposición interpuesto contra 
el Decreto de 29 de marzo anterior, sobre 
realización de determinadas obras en el 
número 21 de la plaza de Cascorro. Pleito 
al que ha correspondido el número 956 de 
1982. . 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.128) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por doña Carmen Lázaro 
Alvarez, contra el acuerdo del Jurado pro­
vincial de expropiación de Madrid, de 30 
de junio de 1982, por el que se desestima 
el recurso de reposición interpuesto con­
tra acuerdo de 3 de junio de 1981, que 
fijó el justiprecio a la finca sita entre las 
calles del General Palanca, Fernando Poo 
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y paseo de Santa María de la Cabeza. 
Pleito al que ha correspondido el número 
957 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 30 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.129) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Francisco Carri­
llo Sáenz, contra el acuerdo de la Comi­
sión Municipal del Ayuntamiento de Ga-
lapagar (Madrid), de 10 de agosto de 1982, 
por el que se desestima el recurso de repo­
sición interpuesto contra acuerdo de 18 
de mayo anterior. Pleito al que ha corres­
pondido el número 973 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 8 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.130) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Santiago Rich 
Paulet, contra la resolución de la Junta 
municipal del distrito de Chamberí, del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madrid, 
de 2 de mayo de 1982, por la que se 
dispuso la concesión de licencia de insta­
lación, apertura y funcionamiento de un 
café-bar en el número 15 de la calle de 
Miguel Angel, y contra la desestimación 
del recurso de alzada interpuesto. Pleito 
al que ha correspondido el número 975 de 
1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 8 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.131) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por "Giraudy Española, 
Sociedad Anónima", contra la resolución 
de la Junta municipal del distrito de Te-
tuán, del Ayuntamiento de Madrid, de 7 
de septiembre de 1982, por la que se de­
sestima el recurso de reposición interpues­
to contra la imposición de una multa de 
25.000 pesetas, por resolución de 15 de 
abril de 1982. Pleito al que ha correspon­
dido el número 977 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 

personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 8 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.132) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por "Inversiones Urbanas 
Almagro, Sociedad Anónima", contra la 
resolución de la Gerencia Municipal de 
Urbanismo del excelentísimo Ayunta­
miento de Madrid, de 7 de septiembre de 
1982, por la que se desestima el recurso 
de reposición interpuesto contra resolu­
ción de 9 de diciembre de 1981, por la 
que se acordó denegar la licencia de rees­
tructuración de las fincas números 14, 16, 
18 y 20 de la calle Almagro, y número 15 
de la calle Zurbano. Pleito al que ha 
correspondido el número 980 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 8 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: E l 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.133) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por "Obras y Construc­
ciones Industriales, Sociedad Anónima", 
contra el decreto de la Gerencia Munici­
pal de Urbanismo del excelentísimo Ayun­
tamiento de Madrid, de 4 de octubre de 
1982, por el que se desestima el recurso 
de reposición interpuesto contra decreto 
anterior de 22 de junio de igual año, so­
bre imposición de multa por no cumpli­
mentar lo acordado en decreto de 1 de 
abril anterior. Pleito al que ha correspon­
dido el número 998 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora dé la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 17 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.228) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Amador Domín­
guez González, contra el acuerdo del 
Ayuntamiento de Móstoles, de 7 de octu­
bre de 1982, por el que se desestima el 
recurso de reposición interpuesto contra 
acuerdo de 31 de julio de 1982, sobre 
demolición de obras construidas sin licen-
ciaa en las parcelas catastrales números 
82 y 83 de los polígonos números 6 y 7 de 
dicho término. Pleito al que ha correspon­
dido el número 1.004 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 

demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 17 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.229) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Francisco Andra-
des Martín, contra el acuerdo del Jurado 
provincial de expropiación de Madrid, de 
9 de julio de 1982, por el que se desestima 
el recurso de reposición interpuesto con­
tra acqerdo de 14 de mayo anterior, que 
fijó el justiprecio a la industria de Auto-
escuela, instalada en la finca número 112 
de la calle General Ricardos. Pleito al que 
ha correspondido el número 1.007 de 
1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad>-
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 17 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.230) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por doña Martina Martín 
Sánchez, contra el acuerdo del Jurado 
provincial de expropiación de Madrid, de 
9 de julio de 1982, por el que se desestima 
el recurso de reposición interpuesto con­
tra el acuerdo de 30 de abril anterior, que 
Fijó el justriprecio a la industria de alma­
cén de depósito de muebles, instalada en 
el número 112 de la calle General Ricar­
dos. Pleito al que ha correspondido el 
número 1.008 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 17 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: E l 
Presidente (Firmado). 

(G. C—13.231) 

En cumplimiento del articulo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Vicente Chaus 
Sebastián, contra el decreto de la Geren­
cia Municipal de Urbanismo del excelen­
tísimo Ayuntamiento de Madrid, de 16 de 
septiembre de 1982, por el que se desesti­
ma el recurso de reposición interpuesto 
contra decreto de 4 de junio de 1979, que 
ordenó la demolición de las obras ¿onsis-
tentes en cerramiento de terraza, en la 
finca número 17 de la calle Hermanos 
Gómez. Pleito al que ha correspondido el 
número 1.009 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 17 de noviembre de 1^- g 
Secretario (Firmado).—Visto bueno. 
Presidente (Firmado). 

(G. C.-lW 

En cumplimiento del artículo 6 0 1,. 
ley de la Jurisdicción Contencioso-*., 
nistrativa, se hace público que en P a 

dencia de hoy esta Sala ha a d m , " " t r a -
trámite el recurso contencioso-admm 
tivo interpuesto por don Vicente 
Atienza, contra acuerdo del Jurad' F , 
vincial de expropiación de Madrid, p ¿ f l 

que se desestima el recurso de repo ^ 
interpuesto contra el acuerdo de • 
mayo de 1979, por el que se fijo e J • 
precio de la finca número 83, P 0 " ^ ; . 
número 43, sector de la avenida de w , ( ( J 

sita en la calle Sicilia, número 2U* Jfl, 
al que ha correspondido el número 
de 1979. 

inserción 
de este 

Se advierte que la inserta.. - ^ 
anuncio sirve de emplazamiento a . f j , 
sibles coadyuvantes v personas a cuy ^ 
vor deriven derechos del propio ati ^ 
ministrativo para que. si lo d c S C í ^ 
personen hasta el momento en q" e

 a | 3 

de ser/emplazados para contestar ^ 
demanda, con arreglo al artículo o° ^ 
lev reguladora de la Jurisdicción ley reguladora de 
tencioso-Administrativa. ,v 

Madrid, a 17 de noviembre a e

b u c n 0 : 

.13.233) 

60 de 1̂  

Secretario (Firmado).—Visto 
Presidente (Firmado). 

(G. C. 

En cumplimiento del artículo ^ ¿ ¿ i 
ley de la Jurisdicción Contencioso . 
nistrativa, se hace público que f^¡¡¿0 a 
dencia de hoy esta Sala ha a ^ j n ¡ s t r a -
trámite el recurso contencioso-adm 
tivo interpuesto por don J°sé.7oV¡¡e\ senoí 

tín García, contra la resolución o ^ r 

Concejal Presidente del distrito» o ¿ e 

martín del excelentísimo Ayuntan1

 e . 
Madrid, de 7 de abril de 1982, s°D*g0c\* 
gación de licencia de apertura d*(0tisi> 
en el número 29 de la calle de 
Rodríguez Santamaría, V contra i ,| 
timación el recurso interpuesto, r . ¿ e 

que ha correspondido el número 
1982. 

Se advierte que la inserción po-
anuncio sirve de emplazamiento a fa-
sibles coadyuvantes y personas a c • ^ 
vor deriven derechos del propio a $ e 

ministrativo para que, si lo <*J> ygí 
personen hasta el momento en q" a la 

„ M rontestar [ } de ser emplazados para c o n ¡ , n ¿8 
demanda, con arreglo al artfcU*o C o n 
ley reguladora de la Jurisdicc 
tencioso-Administrativa. 

Madrid, a 15 de noviembre de 1 9 . 0 
Secretario (Firmado).—Visto t>uc 

Presidente (Firmado). , ? 14) 
(G. C - ' 3 ^ 

En cumplimiento del artículo ^ 
ley de la Jurisdicción 

Contenciosa v r 

nistrativa, se hace público que e " j t > 3 

dencia de hoy esta Sala ha a ú ^ ^ r 

trámite el recurso contencioso-adrn ^ 
tivo interpuesto por don Juan ^fof 
E>uque, como presidente de la con ^ ¿e 
de propietarios de la casa n u r n e r e i 

0 

la calle Río Duero, de Leganes. ^ ¿ ¡ . Je 
decreto del Ayuntamiento de Leg 4 $c 
6 de septiembre de 1982, por íjLVí 
desestima el recurso de reposic»0 ¡ a 0 
puesto contra concesión de u c

 e \ ü ^ e ' 
apertura en uno de los pisos para j ' u ^ 
na de señoras, a favor de doña » 
Monsalve Pradas. Pleito al q u e " 
pondido el número 

996 de \9S2. d e tP 
Se advierte que la inserción ^ p0-

anuncio sirve de emplazamiento (r sibles coadyuvantes y P e , r s ° " D ¡ 0 \c 
vor deriven derechos del prop deseafl- fl 

ministrativo para que, si ^ ^ 
personen hasta el momento a f a 
de ser emplazados para con 6 g óc ^ 
demanda, con arreglo al an ¡ o f )

 L 

• reguladora de la JunsO"- , ley 
tencioso-Administrativa. . ¡982- 0 

Madrid, a 15 de noviembre 
Secretario (Fi rmado) .— v , s l 

Presidente (Firmado). R ^\3$ 
(G- C-

I M P R E N T A PROVI NCIAL 


