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en la Secretaría del Juzgado, el diez por 
ciento de dicho tipo, sin cuyo requisito 
no serán admitidos. 

Tercera 
Los títulos de propiedad de los bienes 

que se subastan, suplidos por certifica­
ción del Registro, estarán de manifiesto 
en la Secretaría de este Juzgado para que 
puedan examinarlos los que quieran to­
mar parte en la subasta, previniéndose, 
además, que los licitadores deberán con­
formarse con ellos y no tendrán dere­
cho a exigir ningunos otros, y que las 
cargas o gravámenes anteriores y los pre­
ferentes, si los hubiere, al crédito que re­
clama el actor, continuarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsabili­
dad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consignar­

se dentro de los ocho días siguientes a 
la aprobación del mismo. 

Y para su publicación, con la antela­
ción debida, en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
esta provincia, a los fienes acordados, ex­
pido el presente, que firmo en Madrid, 
a veintitrés de octubre de mil novecien­
tos ochenta.—El Secretario (Firmado).— 
El Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—29.660) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO , 

Don Ramón Rodríguez Arribas, JVlagis-
trado-Juez de primera instancia del nú 
mero diecinueve de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, ¡ 

con el número mil cuatrocientos sesen­
ta y uno de mil novecientos setenta 
ocho, se siguen autos de juicio ejecutivo, 
a instancia del "Banco Peninsular, So 
ciedad Anónima", representada por el 
Procurador don José Manuel de Dorre 
mochca Aramburu, contra don José A n ­
tonio Rebollo Albehile, en los cuales he 
acordado, por providencia de esta fecha, 
sacar a pública subasta, por primera vez 
y término de veinte días, los bienes in­
muebles embargados al demandado, que 
al final se relacionan, señalándose para 
la celebración del remate el día doce de 
febrero de mil novecientos ochenta y 
uno. a las doce horas de su mañana, en 
la Sala de audiencia de este* Juzgado, 
sito en la plaza de Castilla (Edificio de 
los Juzgados, planta quinta); previnién­
dose a los posibles licitadores: 

Primero 
Oue el tipo que sirve de base para la 

subasta es el valor de tasación de los 
bienes, que a continuación se indica. 

Segundo 
Oue no se admitirán posturas que no 

cubran las dos terceras partes del avalúo, 
pudiendo hacerse a calidad de ceder el 
remate a un tercero. 

Tercero 
Oue para tomar parte en la subasta de­

berán consignar previamente en la mesa 
del Juzgado o en el establecimiento pú­
blico destinado al efecto una cantidad 
igual, por lo menos, al diez por ciento 
efectivo del valor de los bienes que sir­
ve de tipo para la misma, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos 

Cuarto 
Oue los títulos de propiedad de los 

bienes, suplidos por la certificación del 
Registro, estarán de manifiesto en Secre­
taría para que puedan examinarlos, de­
biendo conformarse con ellos 
tengan derecho a 

mero diez de la calle de Porto Cristo, 
en el Conjunto Residencial "Parque de 
Lisboa", en Alcorcón. Mide ochenta y 
nueve metros trece decímetros cuadrados 

consta de vestíbulo, estar - comedor, 
cuatro dormitorios, cocina, tendedero, 
cuarto de baño, cuarto de aseo y de una 
terraza situada en la fachada del frente 
del inmueble. Linda: derecha, entrando, 
piso letra D de esta misma planta y es­
calera; izquierda, piso letra D de esta-
misma planta de la escalera derecha; 
fondo, calle de Porto Cristo, mediante 
zona ajardinada y acera que la separa, 
y al frente, el pasillo de acceso, hueco 
de ascensores, patio de luces b) y piso 
letra B de esta misma planta y escalera. 
Anejo: A este piso le corresponde como 
anejo la terraza número siete, situada en 
la planta de cubiertas del inmueble, duo­
décima de construcción, de una super­
ficie de unos setenta y seis metros cua­
drados, con la cual se comunica directa­
mente mediante una escalera interior de 
acceso a la misma. Cuota: Ochocientas 
ochenta y seis milésimas por ciento. Ins­
crita en el Registro de la Propiedad de 
Alcorcón II. al tomo 981, libro 477 de 
Alcorcón, folio 40, finca número 37.726. 
inscripción segunda''. 

E l tipo de la presente subasta es la 
cantidad de dos millones novecientas 
ochenta y cinco mil pesetas, valor de ta­
sación de la finca. 

Dado en Madrid, a veinticuatro de no­
viembre de mil novecientos ochenta. 
El Secretario (Firmado). — El Magistra­
do-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—29.523-T) 

J A E N 
EDICTO 

Don Juan Ruiz Rico, Magistrado-Juez de 

Que las 

y sin que 
exigir ningunos otros. 

Quinto 
cargas o gravámenes anterio­

res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la respon­
sabilidad de los mismos, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate. 

Relación de bienes objeto 
de la subasta 

"Piso letra C, cn planta novena o áti­
co, undécima de construcción, con acce­
so por la escalera central de la casa nú-

instrucción número uno de Jaén v s 
partido. 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

Secretaría del que refrenda, se siguen 
diligencias, digo, carta orden número 4 
de 1980, de la Audiencia Provincial de 
Jaén, dimanante de la causa 17 de 1973, 
contra don Gregorio García de la Rosa 
y García, he acordado sacar a la venta 
en pública subasta, por primera vez en 
quiebra y término de veinte días, el si­
guiente bien inmueble: 

Terreno de 3.000 metros cuadrados, se­
ñalado con el número 80 del polígono 34 
del Catastro parcelario, sito en el térmi­
no municipal de Móstoles, en el lugar co­
nocido por la Venturera, dentro de la 
cual existen unos 17 olivos. Linda: a 
Norte, cbn camino; Sur, con Cándido 
Torrejón y Pilar Rodríguez; Este, con 
Carlos Tello, y Oeste, con Gumersindo 
Rodríguez. Que dicha finca la compró en 
documento privado el 16 de enero de. 
1965, sin que todavía se encuentre otor­
gada la escritura pública correspondien­
te, tasada pericialmente en 15.000 pese­
tas. 

La subasta tendrá lugar en la 'Sala au­
diencia de este Juzgado el día veintidós de 
enero dé 1981, y horas de las once, que 
se ajustará a las siguientes condiciones: 

Primera. No se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes del ava 
lúo. 

Segunda. Podrá hacerse el remate 
calidad de ceder a un tercero. 

Tercera. Para tomar parte en la subasta 
deberán los licitadores consignar previa­
mente, en la mesa del Juzgado o en el esta 
blecimiento destinado al efecto, una can­
tidad igual, por lo menos, al 10 por 100 
efectivo del valor de los bienes que sirve 
de tipo para la subasta, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos 

Cuarta. Los licitadores aceptarán co­
mo bastante la titulación, quedando sub­
sistentes todas las cargas anteriores y 
preferentes sobre el bien que se subasta, 
si las hubiere, sin dstinarse a su extin 
ción el precio del remate. 

Dado en Jaén, a 9 de diciembre de 
1980.—El Secretario (Firmado).—El Juez 
de instrucción (Firmado). 

(G. C. 12.101) ÍC—1.924) 

ponsabilidades legales, de no presentar­
se los procesados que a continuación se 
expresan, en el plazo que se les fija, a 
contar desde el día de la publicación 
del anuncio en este periódico oficial y 
ante el Juez o Tribunal que se señala, 
se les cita, llama y emplaza, encargán­
dose a todas las Autoridades y Agentes 
de la Policía judicial procedan a ¡a bus­
ca, captura y conducción de aquéllos, 
poniéndolos a disposición de dicho Jue~ 
o Tribunal, con arreglo a los artículos 
correspondientes de la ley de Enjuicia­
miento Criminal y de Enjuiciamiento 
Militar de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
Don Clemente Aujar Liñán, Magistrado-

Juez de instrucción núm. 3 de Madrid. 
Por la presente requisitoria cito, lla­

mo y emplazo a Rodríguez Castellanos 
(Rafael), soltero, profesor mercantil, do­
miciliado en la calle de Evaristo San M i ­
guel, núm. /, piso tercero A , a fin de 
que dentro del término de diez días, con­
tados desde ei siguiente de la publica­
ción de la presente, comparezca ante este 
Juzgado, s'ito en la plaza de Castilla, nú­
mero 1. con objeto de ser reducido a pri­
sión. (Sumario núm. 18 de 1976 E-l . ) 

(B.—12.322) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
Pereira Núñez (Ramona), hija de Ra­

món y de Manuela, natural de Hoza de 
los Ríos (La Coruña), vecina de Madrid, 
en la calle del General Romero y Basart, 
número 137, tercero izquierda, procesa­
da en sumario núm. 110 de 1980. por robo 
y receptación, -cuyo actual paradero se 
ignora, comparecerá dentro del término 
de diez días ante el Juzgado de instruc­
ción núm. 10 de Madrid, a fin de reci­
birla indagatoria y notificarla la prisión 
decretada contra la misma. 

(B.—12.323) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
Romero Gómez (Luis Vicente), de die­

ciocho años, de estado soltero, de pro­
fesión comerciante, hijo de Mauro v de 
Fabiaria, natural de Robledo de Porzuna. 
domiciliado últimamente en la calle de 
Santa Ana; núm. 7, de Robledo de Por­
zuna, procesado por robos y receptación 
en causa núm. 49 de 1980, comparecerá 
dentro del término de diez días ante el 
Juzgado de instrucción núm. 11. con el 
fin de notificarle el procesamiento y ser 
reducido a prisión. 

(B.—12.065) 

• j n última-
Madrid, domiciliado { z . 

, Cogolludo, num. l i . l Q 9 d e 

natural de Madrid, domicil 

quierda, procesado en causa a*g^¡¿ de 
1980, comparecerá dentro OLÍ t r u c C i o n 
diez días ante el Juzgado de i » a l t t o 
número 15, con el fin d e \ P ^ ^ m 
de procesamiento y recibirle u 
indagatoria. (B.—-12.186* 

LópeZ 

Moreno Contreras (Antonio ar t r e i n 

Cuevas (Francisco), ^C^[foS,de 
ta y dos años, de estado casados. ^ 
fesión vendedor y albanil. ni) , _ „ d e sión vendedor y ama..»• ; ' ¡ c 0 y 

dc Enriqueta y.de Juan ^¡^^ de 

ar 
cafetera de Andalucía, k ' ^ ' ^ ' ^ S O 
procesados en la causa num- . d c d , e z 
y ^ n t m del teimino 

y de Enriqueta y ae )u«» n a t u r a l e s " ¡ 
Carmen, respectivamente e n ia 
Madrid, domiciliados ultímame 0 ;, 

comparecerán dentro del termj ¡ ó n . 
días ante el Juzgado de ins" a l l t o 

, r «i fin ríe noii' 1 1-mero 15,-con el fin de noi 
de prisión. (B. 42.187» 

cunstancias se ignoran, °f™ A\coC^> 
mámente en la calle de Alberto ^ 

Soarez Vila (Ma 

eme en ia T -
numero 26, cuarto, á d « n t £ 
número 81 de 1980. c o m p a r e d 0 

del término de diez días ante y ¿ c n 0 . 
de instrucción núm. 15, c o n

 recib' r ' 
tificarle auto de procesamiento 
le declaración indagatoria. 

(B. 12.188' 

Por la presente se cancela y dej j 0 

efecto la anterior requisitoria de fe ^ ¡ a 

del pasado mes de septiembre, y Z.A¡\0$ 
que se llamaba al procesado ^ q S 

Eduardo Montejo Garay, de treinV d

 t e , 
de edad, de estado soltero, estu ' f 

hijo de Federico Carlos y de María ^ ^ 
natural de Colombia, domiciliado ^ , 
calle de Juan Hurtado de Mendoza, 
mero 11. en causa núm. 77 de 19» • 
atentado. ^ 12 .1^ 

vas d e ' 

Marín Romero (Luis Pedro), cüy

ccS¿i\o 
más circunstancias se ignoran, P r ° u r i 1 e r0 
por tenencia y tráfico en causa n 

41 de 1973, comparecerá 
dentro ¿c 

mino de diez días ante el JuzS J

 n 0 t ¡ . 
instrucción núm. 15, con el fin o r¡ dad" 
ficarle auto dictado por la Supe" 
(prisión». ( B . - l l - 8 ° 7 ) 

Por la presente se cancela y , d e , f C cha 
efecto la anterior requisitoria de 
5 del pasado mes de junio y an p e . 
por la que se llamaba al PrOCCS^nStin' 
dro Caballero Marín, nacido en L> ^ ̂ , 
cia de la Sierra, hijo de Juan y d c

 c a y0-
de estado soltero, de profesión ¿ c \ . 
lista, que dijo vivir en la cali o^ ~^ 
monte, núm. 9, bajo, pro 
mario núm. 19 de 1975, por 

sin 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
Gómez Cobos (Francisco), de veinte 

años, de estado soltero, de profesión fo-
tograbador, natural de Madrid, domicilia­
do últimamente en Madrid, calle de San­
ta Infancia, núm. 3, bajo C. en donde 
no ha sido localizado, procesado por con­
tra la salud pública en causa núm. 84 de 
1978. comparecerá dentro del término de 
diez días ante el Juzgado de instrucción 
número 12, con el fin de ser reducido a 
prisión, decretada por la sección quinta 
de la Audiencia Provincial en 3-11-1980. 

(B.—11.806) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
Barrul Jiménez (Juan José), de dieci­

siete años de edad, de estado sol­
tero, de profesión del comercio, na­
tural de Madrid, procesado en causa nú­
mero 15 de 1978, comparecerá dentro del 
término de diez días ante el Juzgado de 
instrucción núm. 15. con el fin de noti­
ficarle auto dictado por la Superioridad 
(prisión). 

(B.—12.324) 

tcnenc>a 

estupefacientes (urgencia). ( B x i .80»' 

Requisitorias 

Bajo apercibimiento de ser declarados re­
beldes y de incurrir en las demás res-

Otto Wilheilm Hermann. de treinta y 
seis años, de estado casado, de profesión 
economista, hijo de Eilhem y de Eleono-
re. natural de Austria, domiciliado últi­
mamente en la calle de Jaime Casanovas, 
número 102, bajo, procesado por malver­
sación en causa núm. 194 de 1980, com­
parecerá dentro del término de diez días 
ante el Juzgado de instrucción núm. 15, 
con el fin de decretarle la prisión. 

(B.—-12.258) 

gifl 

Por la presente se cancela V d e j ^ ¡ 9 

efecto la anterior requisitoria de ^ e se 
del pasado mes de abril, por w i r o C l - d ¡ ' 
llamaba al procesado en este P .^¡0 
miento Iván Alberto Blanco, de g u ­
anos de edad, de estado ¿c\ t? 
diante, hijo de Alberto y de )*^¿pP 
tural de Caracas (Venezuela), d o m 3 \ 
últimamente cn la calle de p u ^ u l l l . ^ 
número 22 (pensión), en causa 
de 1978, por violación. , . ao9» 

(B.—*** 
. . a «i? 

Por la presente se cancela y fedf 
efecto la anterior requisitoria °\L ,,)-' 
5 del pasado mes de junio y * r i cn 

Núñ^ '^r -

Calderón Gallego (Antonio), de veinte 
años, de estado soltero, de profesión ca­
marero,* hijo de Isidro y de Prudencia, 

-> uei pasauu m » * 
Por la que se llamaba al P r ° ^ ' / . 
este procedimiento Juan Rui* N

D E L 
tural de Madrid, hijo de Juan Y » ¿ fl 
men, de cuarenta y dos años dc J' 
estado casado, que vivió en la ^ir 
Santa Tambla. num. 9 iCoíoiv*' * ¿' 
ción), como consecuencia del S l , n . ' ^ n nj' 
Suido en este Juzgado de mstnij* 1 

mero 15 de esta capital, con el n ^¡¡iP 
del año 1964, por abondono d < ; , ¿i0' 

Sil» 

Por la presente se cancela V \ccW 
fecto la anterior requisitoria 
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se | | a n i

S ^ p t i e m b r e de 1977, por la que 
" u i z , m a b a al procesado Angel Simarro 
° a c ¡ d o C u y a s demás circunstancias son: 
^ Sol 2 0 d e septiembre de 1919 en 
CISCOVH ( C i u d a d R e a D , hijo de Fran­
co J P e t r a . de estado casado, mecá-
Hente

 P i o f e s i ó n , y domiciliado habitual-
S 0

 e " l a c a l , e d e Jesús, 19, segundo B, 
*n e s t

 C O n s ecuencia del sumario seguido 
^ esta 8 a d o de instrucción núm. 15 
I9.37 C a P' ta l , con el núm. 271 del año 

p 0 r apropiación indebida. 
( B . — 1 1 . 8 1 1 ) 

C q JUZGADO N U M E R O 21 
4ñoSi / e r a s Campos (Juan), de dieciocho 
la|Cr'0

 e estado soltero, de profesión jor-
iiira| \ n ' J ° dé Antonio y de Rosa, na-
k on i¿ Lérida, domiciliado últimamen-
ra, n i ¡ a d r ¡ d . calle de Fuente de la Mo-
r°to c ?' Procesado por tentativa de 
^ ' ^ ( U i n t i r n i d a c i ó n en causa núm. 76 
"i]n0 H • comparecerá dentro del tér-
V c ¡ 0

e d i e z d l'as ante el Juzgado de ins-
% ^ núm. 21, con el fin de notifi-
l̂icjfj a u t o de procesamiento y ser re­
lej a Prisión. 

11.265) (B.—11.720) 

r a | / ° s ^ Antonio Jiménez-Alfaro v G i -
"lirn ^ a 8 ' s t r a d o - Juez de instrucción 
pQ

 e r ° 21 de los de Madrid. > em'J3
 Presente requisitoria cito, llamo 

d { d ¡ e ' a Z 0 a Cantero Díaz (Florentino), ír°feSj n u e v e a ñ ° s , de estado soltero, de 
> de p ° n carpintero, hijo de Florentino 
<io Ü J t _ e t r ¿i . natural de Madrid, domicilia­
r io l ? l a m e n t e en Madrid, calle de A n -
k pro r a n Tovar, núm. 4, bajo izquier-
r° 69 r

C c s a d o por robo en causa núme-
980, comparecerá dentro del 

l | , s t r ü c ° . d e d i e z días ante el Juzgado de 
Pjrecer

 n ú m - 2 1 • c o n e l fin d e c o m " 
TrísiiTia I"16 ' a S e c c i ó n Quinta de la Ilus-

IQ audiencia Provincial de Madrid. 
' v"—11.344» (B.—11.723) 

P i 
fá ^ o'chaS C u a d r a d o (Ramón), de trein-
Só n

 0 años, de estado soltero, de pro-
' d r i d a y u d a n t e de cocina, natural de 

l^k p domiciliado últimamente en la 
11 S k ° S d e 0 , i t e ' n u m - 4 ' t e r c e r o E, 

¡ r o C e s

e b a s t ¡ á n de los Reyes (Madrid). 
!980, c

 p 0 r robo en causa núm. 15 de 
.* ( j 1 - 0 m p a r e c e r á dentro del término de 

Wttero 5

3 n t e e* Juzgado de instrucción 
'"to u

 2 1 < con el fin de notificarle el 

ei 

u v c —• > 
3 ser reducido a prisión 

'' C—11.851) 
(B.—12.259) 

o p a d o s de Distrito 

JUZGADO N U M E R O 5 
EDICTO 

j n , 
I t J ? c a Pastor, Juez de distrito 
tatú , "úmero cinco de los de esta 

p'tal. 
Ha» 

D)¡ c saber : Que e n dicho Juzgado de 
^ e c i ^ 0 y b a ) ° e l número ocho de mil 
í ü tos d n t ° S s e t e n t a y nueve, se tramitan 
»Ía del D P r o c e s o

 d e cosnición a instan-
^ r a b r o c urador don José Luis Pint( 
Je | a

 o t t ° . en nombre y representación 
fk A

L ' n t i d a d "Faema. S. A . " , contra don 
% ; i

 n t ° n i o Martínez Chorpos, sobre re-
N o ¡ ° n d e cantidad, en los que en pe-
v ' d e n c . e ejecución de sentencia, por pro-
h^f

 l a de esta fecha se ha acordado 
Í S c r 3 v e n t a e n Publica subasta, por 
"'cho a vez, los bienes embargados en 
«ti; autos al demandado, consistentes 

Un 

Que para poder tomar parte en la su 
basta deberán consignar praeviamente, so 
bre la mesa del Juzgado o en el estable 
cimiento público destinado al efecto, 
diez por ciento, por lo menos, del inpor­
té de la tasación pericial de dichos bie­
nes, que lo han sido en la cantidad de 
doscientas sesenta y cuatro mil pesetas, 
sin cuyo requisito no serán admitidos, 
consignaciones que se devolverán acto se­
guido del remate, excepto la que corres­
ponda al mejor postor, que quedará en 
garantía del cumplimiento de su obliga­
ción y, en su caso, como parte del precio 
de la venta y con facultad dc poder ceder 
a tercero. 

Los bienes se hallan en poder y depó­
sito de doña María Luisa González de 
Castro, con domicilio en esta capital, calle 
de Arroyo de la Media Legua, núme­
ro treinta y tres, "Friteco", donde podrán 
ser examinados. 

Y para que conste, en cumplimiento de 
lo acordado y publicar en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia, expido el pre­
sente, que firmo en Madrid, a 4 de di­
ciembre de 1980.—El Secretario (Firma­
do).—El Juez de Distrito (Firmado). 

(A.—29.5.42) 

R e v i s o r marca "General Eléctrica 
¡•"nol:!" ., . TIUC Jn? ' d e 2 4 Pulgadas y con U H F . 

a nevera marca "Aspes", de 150 h 

H á r , a v a d o r a marca "Aspes", superau 
l j n

I C a , L-31-Bio (5 kilogramos). 
I V a C o c ina dé gas butano, marca "As ­

ir' d e tres fuegos, funcionando. Ij nes tuecos, tuncionanuu. 
''Do P

 V c h l ' cu lo marca "Seat", modelo 131, 
en / t , n c h e r a , motor 1600 ce, color beige. 
trfc . "cionamiento. con número de ma 

'a Sai a q u e t e n § a , u S a r e l r e m a t e ' e n 

«n * a de audiencia de este Juzgado, sito 
WSo Paseo del Prado, número treinta, 
l a ( l o

 S c^undo, de esta capital, se ha sena-
h 0 r a

 e l día veinte de enero próximo, y 
V d e 'as diez de su mañana, hacien-

S a b e r a los licitadores: 

J U Z G A D O N U M E R O 8 
EDICTO 

Don Miguel Cañada Acosta, Juez de Dis­
trito número ocho de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue juicio de faltas con el número 1.154 
de 1978, seguidos contra otro y Ernesto 
González Muñoz, se ha acordado lo si­
guiente: 

Providencia. — Juez, señor Cañada.— 
Madrid, a 10 de octubre de 1980. 

Dada cuenta, vistas las actuaciones an­
teriores, de acuerdo con el artículo 1.513 
de la ley de Enjuiciamiento Civi l , se de­
clara en quiebra la subasta del tocadis­
cos marca "Philips", estéreo, con cinco 
mandos, en buen estado de funcionamien­
to, valorado en 4.500 pesetas, propiedad 
del condenado Ernesto González Muñoz, 
domiciliado en la calle de Comandante Zo­
rita, número 19, quinto B, donde se en­
cuentra depositado. Se señala nuevamen­
te por segunda vez la subasta para el día 
21 de enero próximo, y hora de las once 
treinta de la mañana, celebrándose en 
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
la plaza del General Vara de Rey, núme­
ro 17, segundo, sacándose ésta por tér­
mino, de ocho días, rebajándose su valo­
ración en un 25 por 100. Para tomar par­
te en ella los licitadores deberán deposi­
tar, en la mesa del Juzgado, el 10 por 
100 del valor expresado, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos, no admitiéndose 
posturas que no cubran las dos terceras 
partes y pediendo intervenir en calidad 
de ceder a un tercero. El adjudicatario 
deberá consignar dentro de tercero día 
los gastos de la adjudicación y demás in 
herentes. Las cantidades consignadas se 
rán devueltas, excepto la que correspon­
da al mejor postor, que quedará a cuenta 
do! precio del remate. Líbrense edictos de 
notificación al B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia y fíjese otro en el tablón de 
anuncios de este Juzgado. . 

Lo manda y firma Su Señoría, doy fe. 
Miguel Cañada. —A. G. Moreno. (Rubri 
cados.) 

Y para remitir al B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia, para su publicación, expido 
el presente en Madrid, a 10 de octubre 
dc 1980.—El Secretario (Firmado). — El 
Juez de Distrito (Firmado). 

(C—1.847) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 
EDICTO 

Don Miguel Cañada Acosta, Juez de Dis­
trito número ocho dc Madrid. 
Doy fe: Que en este Juzgado se siguo 

juicio de faltas con el número 221 de 
1978. seguidos por daños, contra José 
Márquez Jvlanzano, habiéndose dictada en 
el día de hoy la siguiente 

Providencia. — Juez, señor Cañada 
Madrid, a 10 de octubre de 1980. 

Dada cuenta, vistas las anterio.es ac­
tuaciones, de acuerdo con el art. 1.513 
de la ley de Enjuiciamiento Civi l , se de­
clara la subasta en quiebra. Se señala por 
tercera vez la subasta del televisor marca 

"Philips", de 19 pulgadas, con U H F , en 
buen estado de funcionamiento, y de un 
frigorífico marca "Fagor", valorados en 
la cantidad dc 3.500 pesetas, propiedad 
de José Márquez Manzano, domiciliado 
en la calle de Gallur, bloque 92, actual­
mente núm. 37, primero, número 1.548, 
donde se encuentran depositados, el día 
21 de enero próximo y hora de las doce 
de la mañana, celebrándose en la Sala 
de audiencia de este Juzgado, sito en la 
plaza del General Vara del Rey, núm. 17, 
segundo, sacándose ésta por término 
de ocho días y se efectuará sin sujeción 
a tipo. 

Para tomar parte en ella los licitado-
res deberán depositar en la mesa del Juz­
gado el diez por ciento de la valoración, 
pudiendo tomar parte en ella en calidad 
de ceder a un tercero. Los adjudicata­
rios deberán consignar dentro de tercero 
día los gastos de la adjudicación y de­
más inherentes. Las cantidades consigna­
das serán devueltas, excepto la que co-
nesponda al mejor postor, que quedará 
a cuenta del precio del remate. Líbrense 
los edictos para la notificación de la su­
basta en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia, fijándose otro en el tablón de 
anuncios de este Juzgado. En cuanto al 
10 por 100 entregado por Pablo Blasco 
Saugar. apliqúese a los fines que esta­
blece el mencionado artículo 1.513 de 
la ley de Enjuiciamiento Civi l . 

Lo manda y firma Su Señoría; doy fe. 
Miguel Cañada.—A. G. Moreno. (Rubri­
cados.) 

Y para remitir al B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia, para su publicación, expi­
do el presente en Madrid, a 10 de octu­
bre de 1980. — El Secretario (Firmado). 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(C—1.846) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

Don Antonio García-Pcñuela y Lombar­
dero, Juez del Juzgado de Distrito nú­
mero nueve de Madrid. 
Por el presente hago saber: Que en 

este Juzgado de mi cargo se siguen autos 
de proceso de cognición, con el número 
doscientos treinta y cinco de mil nove­
cientos setenta y siete, a instancia de 
"Charles. S. A . " , representado por el Le­
trado don Enrique Cerda Albert, contra 
don José Rincón López, sobre reclama­
ción de cantidad, y en Jos cuales he acor­
dado en providencia, en el día de hoy. 
salgan por primera vez, en pública su-» 
basta, los siguientes bienes embargados 
al demandado: 

Un televisor en blanco y negro, mar­
ca "Vanguard", de 19 pulgadas, con es­
tabilizador, marca "Zimmer", siete mil 
pesetas. 

U n frigorífico marca "Westinghouse", 
esmaltado en blanco, de 220 litros, seis 
mil pesetas. 

Una lavadora automática, marca "In 
desit", diez mil pesetas. 

Una cocina marca "Aspes", de tres fue 
gos. con horno y espacio para botella de 
butano, dos mil pesetas. 

Los indicados bienes han sido tasados 
en la cantidad de veinticinco mil pesetas 
y se encuentran en poder y depósito de 
la esposa, del demandado, doña Anasta­
sia Martín, siendo condiciones necesarias 
para tomar parte .en la subasta las si­
guientes : 

Oue no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del ava­
lúo, pudiéndose ceder el remate a un ter­
cero. 

Oue para tomar parte en la subasta de­
berán los licitadores consignar previa­
mente en la mesa del Juzgado o en el 
establecimiento destinado al efecto una 
cantidad igual, por lo menos, al diez por 
ciento efectivo del valor de los bienes 
que sirva de tipo para la subasta, sin 
cuyo requisito no serán admitidos. 

La celebración de la subasta tendrá lu­
gar en la Sala audiencia de este Juzgado, 
sito en la Carrera de San Franc seo. nú­
mero diez, tercero, de Madrid, el día nue­
ve de enero próximo, a las once horas, 
donde podrán los licitadores tomar par­
te en la misma. 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia ex­
pido el p;esente en Madrid, a cuatro de 

octubre de mil novecientos ochenta. — 
El Secretario (Firmado). — El Juez de 
Distrito (Firmado). 

(A.—29.659) 

Citaciones 
____ 

Bajo los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los Jue­
ces o Tribunales respectivos a las per­
sonas que a continuación se expresan, 
para que comparezcan el día que se 
señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
308 del Código de Justicia Militar y 
63 del de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
Juicio de faltas número 920 de 1980. 

Por el presente se cita a la lesionada Ju­
liana Rodríguez-Peral Díaz-Blanco,' naci­
da ef 29 de abril de 1960 en Daimiel 
(Ciudad Real), soltera, hija de Benito y 
de Carmen, empleada doméstica, y que 
tuvo su domicilio en Madrid, calle del 
General Ampudia, núm. 18, y actualmen­
te en ignorado paradero, a fin de que 
el próximo día 12 de enero y hora de 
las diez quince de su mañana compa­
rezca con los medios de prueba de que 
intente valerse ante la Sala de audiencia 
de este Juzgado de Distrito núrii. 3, sito 
en esta capital, calle de Velázquez, nú­
mero 52, tercero, para asistir a la cele­
bración del acto de juicio de faltas que 
se sigue por lesiones. 

(G. C—11.398) (B.—11.814) 

Juicio de faltas núm. 1.029 de 1980. 
Por el presente se cita al denunciado 
Francisco Ferrer Agudo, nacido en Se­
govia el 8 de junio de 1928, hijo de Juan 
y de Agapita, casado, albañil, y que tuvo 
su domicilio en Madrid, calle de Santa 
María Magdalena, núm. 47, y actualmen­
te en ignorado paradero, a fin dc que 
el próximo día 12 de enero y hora de 
las diez quince de su mañana comparez­
ca con los medios de prueba de que 
intente valerse ante la Sala de audiencia 
del Juzgado de Distrito núm. 3 de esta 
capital, sito en la calle de Velázquez, 52, 
tercero, para asistir a la celebración del 
acto de juicio dc faltas que se sigue por 
lesiones. 

(G. C—11.399) (B.—11.815) 

Juicio dc faltas núm. 1.148 de 1980. 
Por el presente se cita a la denunciada 
Justa Rosado Martín, nacida el primero 
de marzo de 1935 en San Vicente de A l ­
cántara (Badajoz), hija de Guillermo y 
de Carmen, casada, con D. N . I. núme­
ro 766.410, y que tuvo su domicilio en 
Madrid, calle de Faustino López, núme­
ro 27, y actualmente en ignorado para­
dero, al objeto de que cl próximo día 
12 de enero y hora de las diez quince 
de su mañana comparezca con los me­
dios de prueba de que intente valerse 
ante la Sala dc audiencia del Juzgado de 
Distrito núm. 3 de Madrid, sito en la ca­
lle de Velázquez. núm. 52, tercero, para 
asistir a la celebración del acto de jui­
cio de faltas que se sigue por estafa. 

ÍG. C,—11.400) (B.—11.816) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
En virtud de lo acordado en el juicio 

de faltas sobre lesiones cn accidente de 
tráfico y posterior muerte, por medio de 
la presente se emplazan a los posibles he­
rederos del fallecido José Díaz Hernán­
dez para que. en el término de cinco 
días, acudan a usar de su derecho ante 
el Juzgado de instrucción Decano de Ma­
drid (plaza de Castila, núm. 1), en el re­
curso de apelación que contra la senten­
cia dictada interponen Tiburcio Balles­
teros Manzanero y José Fábrega Selva 
en el juicio de faltas de referencia nú­
mero 1.517 de 1979. 

(G. C—11.761) (B.—12.204) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
Juan Manuel Pérez dc las Heras, con 

domicilio últimamente en la calle de A l -
mortas, núm. 24, bajo, comparecerá ante 
la Sala de audiencia dc este Juzgado, sito 
en la calle de Cañizares, núm. 10, pri-
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mero, a celebrar juicio de faltas señalado 
con el núm. 2.121 de 1979, por lesiones 
mordedura perro, contra Joaquín Cofiño 
Ortega, el día 18 de diciembre y hora de 
las once y treinta. 

(B.—12.333) 

Gregorio Bermúdez Rubio, con domi­
cilio últimamente en Titulcia, finca de 
" E l Hinojar", comparecerá ante esta Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la ca­
lle de Cañizares, núm. 10, primero, para 
celebrar juicio de faltas señalado con el 
número 1.623 dc 1978, por daños y con­
tra el mismo, el día 18 de diciembre y 
hora de las diez. ' 

(B.—12.334) 

Angel Juárez Sánchez, con domicilio 
últimamente en la urbanización "Buenos 
Aires", bloque 1, comparecerá en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la ca­
lle de Cañizares, núm. 10, primero, para 
celebrar juicio de faltas señalado con el 
número 872 dc 1977, por lesiones y da­
ños, contra el mismo y otros, el día 18 
de diciembre y hora de las diez. 

(B.—12.335) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 
' • En el juicio de faltas núm. 2.094 de 

1980, seguido en este Juzgado por. daños 
circulación, sc ha acordado en providen­
cia la celebración del oportuno juicio, 
que tendrá lugar el día 12 de enero, a 
las once quince horas, en la Sala de au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
del General Vara del Rey, núm. 17, se­
gundo, a cuyo acto se cita a Francisco 
Borrego Polanco y Francisco Luis Aisa 
López, debiendo dc comparecer con los 
medios de prueba de que intente valerse. 

(B.—11.835) 

En el juicio de faltas núm. 1.491 de 
1980, seguido en este Juzgado por lesio­
nes circulación, se ha acordado en pro­
videncia la celebración del oportuno jui­
cio, que tendrá lugar el día 13 de enero, 
a las once quince horas, en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za del General Vara del Rey, núm. 17. 
segundo, a cuyo acto se cita a Antonio 
Pereda Rosell, debiendo de comparecer 
con las pruebas de que intente valerse. 

(B.—11.739) 

En el juicio de faltas núm. 1.079 de 
1980. seguido en este Juzgado por le­
siones agresión, se ha acordado en pro­
videncia la celebración del oportuno jui­
cio, que tendrá lugar en la Sala de au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
del General Vara del Rey, núm. 17, se­
gundo, a cuyo acto se cita para el día 
13 dc enero próximo, a las diez horas, a 
Manuel Sanabria Barrado, debiendo com­
parecer con los medios de prueba de que 
intente valerse. 

(B.—11.740) 

En el juicio de faltas núm. 1.158 de 
1980, seguido en este Juzgado por lesio­
nes perro, se ha acordado cn providen­
cia la celebración del oportuno juicio, 
que tendrá lugar el día 13 de enero, a 
las once horas, en J a Sala de audiencia 
dc este Juzgado, sito en la plaza del Ge­
neral Vara del Rey, núm. 17, segundo, 
a cuyo acto se cita a Estrella Isabel de 
los Santos Garrido, asistida de su repre­
sentante legal, debiendo de comparecer 
con los medios de prueba de que intente 
valerse. 

(B.—11.741) 
J U Z G A D O N U M E R O 9 

En los autos de juicio de faltas nú­
mero 583 de 1980, sobre lesiones por im­
prudencia, el señor Juez de Distrito nú­
mero 9 de los dc Madrid, en providen­
cia ha acordado señalar para la celebra­
ción del acto del juicio el próximo día 
8 de enero de 1981, a las doce horas de 
su mañana, que tendrá lugar en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la Ca­
rrera de San Francisco, núm. 10, planta 
tercera, a cuyo efecto comparecerán: el 
menor lesionado Jesús Bermejo Torrejón; 
su padre, como presunto perjudicado, 
Modesto Bermejo Hurtado, v el denun­
ciante José Cayetano Bermejo Torrejón, 

todos ellos en ignorado domicilio y pa­
radero actualmente, con los medios de 
prueba de que intenten valerse. 

(B.—11.742) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
Por mdio de la presente, y en virtud 

de lo dispuesto por el señor don José 
Manuel Merelo Palau, Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, en 
autos de juicio verbal de faltas que si­
gue con el núm. 2.116 de 1979, sobre 
daños, se cita a Jesús Nielfa y José M a ­
nuel Nielfa García, en ignorado parade­
ro, al objeto de que comparezcan ante 
la Sala audiencia de este Juzgado, sito 
en Hermanos Alvarez Quintero, núm. 3, 
el día 9 de enero y hora de las trece de 
su mañana, y asistan como denunciado y 
denunciante y con los medios de prueba 
de que intente valerse a la celebración 
de la vista señalada. 

(G. C—11.981) (B.—12.390) 

Por medio de la presente, y en virtud 
de lo dispuesto por el señor don José 
Manuel Merelo Palau% Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, en 
autos de juicio verbal de faltas que si­
gue con el núm. 1.874 de 1979, sobre 
lesiones y daños cn accidente de tráfico, 
se cita" al perjudicado Jesús Marcos Díaz, 
en ignorado paradero, al objeto de que 
comparezca ante la Sala audiencia de 
este Juzgado, sito en la calle de los Her­
manos Alvarez Quintero, núm. 3, el día 
16 de enero próximo y hora de las diez 
de su mañana, y asista como perjudicado 
y con los medios de prueba de que in­
tente valerse a la celebración de la vista 
que viene señalada. 

(G. C—11.978) (B.—12.387) 

Por medio de la presente, y en virtud 
de lo dispuesto por el señor don José 
Manuel Merelo Palau, Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, en 
autos de juicio verbal de faltas que si­
gue con el núm. 2.239 de 1980, sobre 
lesiones y daños, se cita a María Rodrí­
guez Yerbes, de cuarenta y nueve años, 
hija de Antonio y de Agustina, casada, 
sus labores, y que estuvo domiciliada en 
Alcalá de Henares. Juan de Borgoña, D2-
10, al objeto de que comparezca ante la 
Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
Hermanos Alvarez Quintero, núm. 3, el 
día 16 de enero y hora de las diez trein­
ta de su mañana, y asista con los me­
dios de prueba de que intente valerse a 
la celebración de la vista que viene se­
ñalada. 

(G. C—11.979) (B.—12.388) 

Por medio de la presente, y en virtud 
de lo dispuesto por el señor don José 
Manuel Merelo Palau, Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, en autos 
de juicio verbal de faltas que sigue con 
el núm. 2.185 de 1979, sobre hurto, se 
cita a la denunciante María del Carmen 
Barrios Tejada, en ignorado paradero, al 
objeto de que comparezca ante la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la ca­
lle de los Hermanos Alvarez Quintero, 
número 3, el día 16 de enero próximo 
y hora de las diez de su mañana, y asis­
ta como denunciante y con los medios 
de prueba de que intente valerse a la ce­
lebración de la vista que viene señalada. 

(G. C—11.980) (B.—12.389) 

Por niedio de la presente, y en virtud 
de lo dispuesto por el señor don José 
Manuel Merelo Palau, Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, en 
autos de juicio verbal de faltas que si­
gue con el núm. 1.255 de 1979. sobre es­
tafa, se cita al denunciado Fernando Ve-
lasco, en ignorado paradero, al objeto de 
que comparezca ante la Sala audiencia de 
este Juzgado, sito en la calle de los Her­
manos Alvarez Quintero, núm. 3, el día 
9 de enero próximo y hora de las diez 
de su mañana, y asista con los medios de 
prueba de que intente valerse a la cele­
bración de la vista que viene señalada. 

(G. C—11.660) ÍB—12.080) 

Por medio de la presente, y en virtud 
de lo dispuesto por el señor don José 
Manuel Merelo Palau, Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, en 

autos de juicio verbal de faltas que si­
gue con el núm. 1.238 de 1979, sobre 
malos tratos de palabra, se cita a la de­
nunciada Dolores Martínez Garrido, en 
ignorado paradero, al objeto de que com­
parezca ante la Sala audiencia de este 
Juzgado, sito en la calle de los Herma­
nos Alvarez Quintero, núm. 3, el día 9 
de enero próximo y hora de las diez de 
su mañana, y asista como denunciada y 
con los medios de prueba de que inten­
te valerse a la celebración de la vista 
que viene señalada. 

(G. C—11.661) (B.—12.081) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
Citar a Alicia Gi l Sánchez, que com­

parecerá el día 9 de enero, a las diez 
quince horas, en este Juzgado, sito en la 
calle de Alberto Aguilera, núm. 20, pri­
mero, para asistir al juicio de faltas nú­
mero 921 de 1980, que se sigue por es­
tafa, debiendo concurrir con las pruebas 
de que intente valerse. 

(B.—12.351) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
Benjamina Melero García-Bormas, na­

cida en Castellar de Santiago (Ciudad 
Real) hija de Francisco y de Eugenia, sol­
tera, y en la actualidad en ignorado pa­
radero, comparecerá como denunciante 
el próximo día 9 de enero de 1981, a las 
once y cincuenta y cinco horas de su 
mañana, en el Juzgado de Distrito núme­
ro 16 de los de Madrid, sito en la calle 
de los Hermanos Alvarez Quintero, nú­
mero 3, segundo, a fin de celebrar juicio 
verbal de faltas, bajo el núm. 1.618 de 
1980, sobre lesiones en agresión, debien­
do venir provista de cuantas pruebas in­
tente valerse. 

(B.—11.855) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
En el juicio de faltas seguido por le­

siones con el núm. 100 de 1979, contra 
Alfonso Calahorra Herrero, se ha acor­
dado en providencia la celebración del 
oportuno juicio, que tendrá lugar en este 
Juzgado, sito en la plaza del General Va ­
ra del Rey. 17, el día 9 de enero, a las 
diez horas del mismo, a cuyo acto se 
cita a Arnaldo Azaga Estébenez, domi­
ciliado últimamente en Pico de los A r t i ­
lleros, núm. 206, para que comparezca 
provisto de las pruebas de que intente 
valerse. 

(B—12.209) 

I U Z G A D O N U M E R O 20 
E l señor Juez ha acordado citar a José 

Pérez López para que el día 9 de enero, 
a las once horas, comparezca en la Sala 
audiencia de dicho Juzgado, en la calle 
de los Hermanos Alvarez Quintero, nú­
mero 3, al objeto de celebrar el juicio 
de faltas núm. 1.054 de 1980, por le­
siones. 

( B . — l 2.009) 

El-señor Juez ha acordado citar a Nor-
berto Yáñez López para que el día 23 
de enero, a las diez treinta horas, com­
parezca en la Sala audiencia de dicho 
Juzgado, en la calle de los Hermanos A l ­
varez Quintero, núm. 3, al objeto de ce­
lebrar el juicio de faltas núm. 1.368 de 
1979, por lesiones y malos tratos. 

(B.—12.279) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
Por la presente, y en virtud de lo acor­

dado por el señor Juez de Distrito nú­
mero 22 de los de Madrid, en autos de 
juicio de faltas núm. 1.752 de 1980, por 
estafa, se cita al denunciado Antonio Ji­
ménez Pisa, hoy en ignorado paradero, 
para que comparezca el día 13 de enero, 
a las nueve treinta de su mañana, en la 
Audiencia de este Juzgado, si tó en la 
calle de Prim. núm. 9, a la celebración 
del juicio verbal de faltas, provisto de 
las pruebas de que intente valerse. 

(G. C—11.976) (B.—12.391) 

Por la presente, y en virtud de lo acor­
dado por el señor Juez de Distrito nú­
mero 22 de los de esta capital, en autos 
de juicio de faltas núm. 1.025 de 1980, 
por indeterminadas, se cita al denuncia­
do José Lorenzo García Hurtado, hoy en 
ignorado paradero, para que comparezca 
el día 13 de enero, a las nueve y treinta 
de su mañana, en la Audiencia de este 

Juzgado, sito en Prim, núm. 9, a la C t 

lebración del juicio verbal de faltas, P f 

visto de las pruebas de que intente n 
lerse. 

ÍG. C—11.977) p.—12.392) 

JUZGADO NUMERO 31 
En virtud de lo acordado por el seno' 

Juez de Distrito núm. 31, en el juicio u 

faltas núm. 1.328 de 1979, seguido P° 
falta de daños, se cita al denuno^ 
Francisco Javier Velasco Yáñez, cuyo 
micilio se ignora, el cual compadecerá 
día 13 de enero próximo, a las diez OTJ 
ta horas de su mañana, en la Sw 
audiencia de este Juzgado, sito en la * 
He Puerto de Monasterio, núm. h J jT 
ta segunda, a fin de asistir a la celen ' 
cion del correspondiente juicio, aa* 
tiéndole que deberá hacerlo con los " 
dios de prueba de que intente valerse-

el s é - i 
En virtud de lo acordado P o r

 j u ¡ c ¡ 0 d< 
Juez de Distrito núm. 31, en - d o por 
faltas núm. 2.167 de 1980, seguía.^ fl) 

falta contra el orden P u b U c 0 ' * cuy0 

denunciado Manuel Marques *piteCeti 
domicilio se ignora, el cual j a S ¿\et 
el día 13 de enero P r o x ' m 0 , mañana- e í 

cuarenta y cinco horas de su j u Z g a d f t 

la Sala de audiencia de este ' ¡ 0 | I 
sito en la calle Puerto de Mo*w ^ ¿ £ 
planta segunda» a fin de asistí: ^ ̂ l t . 
bración del correspondiente ju ^ Ri­
tiéndole que deberá hacerlo c v a j e r s e . 
dios de prueba de que intente l 5 0 ) 

(D. 1 

A L C O B E N D A S J 
En virtud de providencia o' rf J U ¡ C I ^ 

el señor Juez de este Juzgado en A „ . 
de faltas núm. 22 de 1980 contr 
gel Felipe Infante García, Adei 
Fernández y José Ruiz Casado, r ^ fo­
nos, y en méritos del r e c u r s 0 ' | t j m o s ° ' 
ción interpuesto por los dos u cStt 
tados, contra la sentencia dictad-
Juzgadoen dicho procedimiento. P ° r

p a r a 
dio de la presente se les f m P

c 0 l I ]pare' ' 
días fc 

pe­

que en término de cinco días ¡ o n 

can ante el Juzgado de inst r ^ ¿e^c' 
Colmenar Viejo a hacer uso d e ^ c £ j r - d e n o «»< 
chos, si les conviniere, en el r ° 
pondiente. 

(G. C—11.848) (B--

A L C O R C O N 

12.273' 

el se*0* 
•C\0 En virtud de lo dispuesto P° r j U , _ 

Juez de Distrito de esta Vil la. ^ b a |0 
de faltas seguido ante este J u Z J d a do s < r 

el núm. 1.750 de 1980. ha rnai 
cite a Ursicio González Carion, j 2 ¿t 
rado paradero, a fin de que el ¿ e U 
enero y hora de las nueve Juzg 

núm-
ad'1-

1* anana comparezca ante este 
sito en la calle de las Infantas-, Re­
bajo, a fin de recibirle d e C ' J . o n d u C ¡ ' * -
biendo aportar su permiso de . 2 403 -

(G. C—11.984) ( B ' 
Aleo'' 

con 

En este Juzgado de Distrito d j ^ se 
y bajo el núm. 1 - 1 " _ a

d e falta*.,'. 
tramitan diligencias de juicio - p\t 
virtud de denuncia de José Antonio^, . 
z a Plaza, contra Enrique Sánchez ^ 
nandez. José Antonio Pérez P c n a '„ W 
ximo Blanco Conejero, sobre hurí 
cho ocurrido el día 27 de junio de ^. 
en cuyas actuaciones v con fecha a ^ . 
mero de diciembre de 1980 se dic* A „ . 
tencia por la que se condena a J o S

 c ¡ ) . 
Máximo Blanc ^ tonio Pérez Peña y Maxin.u ¿ e „ 

nejero, como autores responsan ^ o 
falta del núm. 1.° del articulo ^ o j 
Código Penal, a la pena de o' ^ ^ 
arresto menor, indemnización p , a Z a 

pesetas a José Antonio - ¡«ua'1"'., 
pago de las costas por P a r J ¡ : s :\2-*° 

plaza a l * 

(G. C—11.985) 
A L C A L A DE H E N A R * * 

En los autos de juicio verbal 
número 31 de 1980, en el * 
como denunciado Tomás Rey ' c 0rn^ ¡¿t 
timo domicilio fué en Jaén-, y Aflt<> j 
nunciantc José Oreja Vicente* c,ta 
Conejo Peláez, por el presenie 
expresado denunciado para . q

i ¡ c ¡ 0 v e ¿f 

rezca a la celebración del J ^ $¿W j¿ 
de faltas, que tendrá lugar en ^ 9 
audiencia de este Juzgado e ^ y o 
enero próximo y hora de las 
de su mañana. „_^.\2-v 

(G. C—11.697) • ( B " 
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icaciones de Sentencia 

JUZGADO N U M E R O 15 
En 1 ' 

Se8u¡d a u t o s d e J u i c i o v e r b a l de faltas 
'•'13 A ° n e s t e Juzgado c o n e ' número 
denü

 d e 1 9 8 ° . sobre lesiones tráfico, por 
t¿ / p 1 3 de Pedro Medina Huertas, con­
tó S e

a n u e l Luis Ponce de León, se dic­
te dj,/ 0 0?'. 3» c u y o encabezamiento y par-

<, ^positiva son como sigue: 
br0 H C N C I A - — E n Madrid, a 29 de oetu-
F o r n a . 1 9 8 0 - — V i s t o s por el Señor don 
Pr 0 D l-. n d o d e Chávarri Revuelta, Juez 
"ero i 1 0 d e l Juzgado de Distrito mi­
rtos H ^° e s t a c a P i t a l « I o s presentes 
dos e Juicio verbal de faltas, segui-
F i S c a l

n t r e partes: de una, el Ministerio 
Piirj|-' e n representación de la acción 
ciiy^3: v de otra, como denunciado, 
Cotlsta s circunstancias personales ya 

paj,n* -Manuel Luis Ponce de León, 
libr e m° : ^ u e debo absolver y absuelvo 
Ias D

 e n t e del hecho a que se refieren 
^ n u T ? n t e s diligencias al denunciado 
de off • s p ° n c e de León, declarando 

Asi ' 0 ' 0 ^ costas del presente juicio. 
c¡0 ' P°r esta mi sentencia, lo pronun-
| L "jando y firmo.—Fernando de Chá-

0¡J r u b r ' cado). 
fHism

 a sentencia fué publicada en el 
y Q día de su fecha. 

^ i ó n 3 q u e conste y sirva de notifi­
ca H ° n f o r m a a l lesionado Pedro Me-
^iete - r t a s « n a c ' d o en Madrid, de die-
So|ter

 a f ios, hijo de Rafael y Carmen, 
^ant ^"diante, asistido de su repre-
{ti w lJ legal, domiciliado últimamente 
C^'do i l d ' n°y e n ignorado paradero. 
129 A Presente, que firmo en Madrid, 

Q e octubre dé 1980. 
(B.—11.282) 

£ JUZGADO N U M E R O 16 
l9¡¡o e l Juicio de faltas número 917 de 
'os t r a t e 8 u i d o e n e ¿ t e Juzgado por ma-
t e ic i a

 t 0 s y daños, se ha dictado la sen-
Posj tj v

C uy° encabezamiento y parte dis-
$e

 3 S O n del tenor literal siguiente: 
bre d

l t e ncia.-^En Madrid, a 20 de octu-
^ / Í 0 r

e l 980.—Habiendo visto y oído el 
lü t ? don Juan Parejo de la Cámara, 
\ i r ¡ r i

e distrito número 16 de los de 
ver[)a] ' '°s presentes autos de juicio 
y dafi faltas, seguido por malos tratos 

' ' O S . - - - -i , —o m 
t r io p e n t r e partes: de la una, el M i -

'e$( p fiscal; de otra, como denuncian-
\ " r n C r n i ' n Herrero Manzano, nacido 
^übr c a b a ' l e r í a (Segovia) el día 5 de 
lora

 e de 1949, hijo de Juan y Nica-
«ac¡f3 C ° n domicilio en Madrid, "Dele-
' V " p rov incial de la Organización 

(jl 1 3 1 de Ciegos (O. N . C. E.), y co-
\ ¡ nunciada. Rafaela Armada Baráis-
S i b ' r

n a c ' d a en Madrid el día 12 de sep­
ia d

 e de 1952. hija de Alvaro y Ma-
se e ' Carmen, y que en la actualidad 

h\\ Ü e n t r a en ignorado paradero, 
' ' a d<> ^ u e debo condenar y condeno 
[%\ e n u nciada Rafaela Armada Barcáis-

if>(in C ° m ° responsable de una falta de 
\ | t a ' a la pena de 1.500 pesetas de 
' *a ' ' r ) p a R o de costas e indemnización 
h l a

 r8anización de Ciegos Españoles" 
^ cantidad de 5.000 pesetas. 

C a r á *?°r e s t a m * sentencia, que se no-
^nte * n f o r m a a las partes, definitiva-
S o . ' ¡ ^ " d o . la 

pronuncio, mando y 
f V ^ t T i r r n a d o : Juan Parejo (rubrica-

^'ieada en el mismo día de su 
y "~~B- Fernández (rubricado). 

^ t e , J a r a s u publicación en el B O L E T Í N 
not fi * a Provincia, para que sirva 

C|*da ¿ C a ción "de sentencia a la denun-
k enc

 3 3 e l a Armada Barcáistegui, que 
?'do i - U ° n t r a en ignorado paradero, ex-

e oet, , p r e s ente cédula en Madrid, a 20 
rubre de 1980. 

(B.—10.860) 
fy"1 , e l juicio verbal de faltas número 
f°r i J - 1 9 8 ° . seguido en este Juzgado 

sent? 0 6 5 e n atropello, se ha dictado 
p*rte J .^cia c u y o encabezamiento y 
. S e n t

 l sPositiva son como sigue: 
S e

 l e n c ' a . -^En Madrid, a 17 de oc-
l setío I 9 8 ° — Habiendo visto y oído 
fct d

r don Juan Parejo de la Cámara, 
N r ¡ n e D i « r i t o número 16 de los de 
Ha) 1 l o s presentes autos de juicio 

5 a t ro i f a l t 3 s - seguidos por lesiones 
% i M

 p c , , ° . entre partes: de la una, el 
laHte

 r

T

1 0 F ' sca l ; de otra, como denun-
. José Laguardi Lacachi, de cinco 
. edad, nacido en Madrid, hijo 

de Mohamed y Fátima, y cuyo último 
domicilio conocido lo fué en la calle de 
Méndez Alvaro, número 22, cuarto, ac­
tualmente en ignorado paradero; y co­
mo denunciado, Luis Cabezas Rodríguez, 
nacido en Córdoba el día 22 de julio 
de 1960, hijo de Antonio y Micaela, sol­
tero, dependiente y con domicilio en la 
avenida de la Albufera, número 25J2, 

Fallo: Oue debo obsolver y absuelvo 
al denunciado Luis Cabezas Rodríguez, 
declarando de oficio las costas del pre­
sente juicio. 

Así por esta mi sentencia, que se no­
tificará en forma a las partes, definitiva­
mente juzgando, la pronuncio, mando y 
firmo.—'Firmado: Juan Parejo (rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma al denunciante en igno­
rado paradero, José Laguardi Lachachi, 
y su publicación en el B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia, expido la presente cé­
dula en Madrid, a 17 de octubre de 
1980. ' 

(B.—10.861) 

En el juicio verbal de faltas número 
1.010 de 1980, seguido en este Juzgado 
por lesiones en atropello, se ha dictado 
la sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 31 de oc­
tubre de 1980.—Habiendo visto y oíd > 
el señor don Juan Parejo de la Cámara, 
Juez de Distrito número 16 de los de 
Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por lesiones 
en atropello, entre partes: de la una, el 
Ministerio Fiscal; de otra, como denun­
ciante, Anastasia Sutil Rodríguez, hija 
de Zedón y María, nacida en Rivera del 
Obispo (León) y cuyo último domicilio 
conocido lo fué en la Clínica de San Fer­
mín, calle Alta, número 3, actualmente 
en ignorado paradero; y como denun­
ciado, Francisco Bichop, nacido en Mai-
ne (U. S. A.), de cuarenta y un años de 
edad, casado, empleado, hijo de Ray-
mond y Vera, y con domicilio en A l ­
calá de Henares (Madrid), calle Sala­
manca, número 2, 

Fallo: Oue debo obsolver y absuelvo 
al denunciado Francisco Bishop, decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio. 

Así por esta mi sentencia, que se no­
tificará en forma a las partes, definitiva­
mente juzgando, la pronuncio, mando y 
firmo.—Firmado: Juan Parejo (rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a la lesionada en igno­
rado paradero Anastasia Sutil Rodrí­
guez y su publicación en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia, expido la presente 
en Madrid, a 31 de octubre de 1980. 

(B.—11.286) 

En el juicio verbal de faltas núme­
ro 894 de 1980, seguido en este Juzgado 
por estafa, se ha dictado la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispositi­
va son como sigue: 

Sentencia.— En Madrid, a 31 de oc­
tubre de 1980.—Habiendo visto y oído 
el señor don Juan Parejo de la Cámara. 
Juez de Distrito número 16 de los de 
Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por estafa, en­
tre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal; de otra, como denunciante, Julio 
Aboy Lorenzo, mayor de edad, casado, 
abogado y con domicilio en esta capital, 
como representante legal de "Galerías 
Preciados, S. A . " , con domicilio social 
en la calle dc María de Molina, núme­
ro 54, y como denunciado, Ricardo Zu­
rita Callejo, nacido en Madrid el día 11 
de agosto de 1936. hijo de José y Ma­
ría Luisa, locutor de radio, y cu$o últi­
mo domicilio conocido lo fué en Avila, 
calle Valladolid, número 25, actualmen­
te en ignorado paradero, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Ricardo Zurita Callejo, 
declarando de oficio las costas del pre­
sente juicio. 

Así por esta mi sentencia, que se 
notificará en forma a las partes, defini­
tivamente juzgando, lo pronuncio, man­
do y firmo.—'Firmado: Juan Parejo (ru-

I bricado). 
Y para que conste y sirva de notifi­

cación en forma al denunciado, en ig­

norado paradero Ricardo Zurita Callejo 
y su» publicación en el BOLETÍN O F I C I A L 
de la provincia, expido la presente en 
Madrid, a 31 de octubre de 1980. 

(B.—11.287) 

JUZGADO N U M E R O 18 
En el juicio de faltas número 112 del 

año 1980, por hurto, contra Francisco 
Suero Vega, se ha dictado sentencia con 
fecha 24 de octubre de 1980, cuya par­
te dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Francisco Suero Vera por 
falta de pruebas, declarando de oficio las 
costas causadas en este procedimiento. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a José Ferreira Olivera expido 
el presente en Madrid, a 24 de octubre 
de 1980. 

(B.—11.013) 

En el juicio de faltas número 112 del 
año 1980, por hurto, contra Francisco 
Suero Vega, se ha dictado sentencia con 
fecha 24 de octubre de 1980, cuya par­
te dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente al denunciado Francisco Sue­
ro Vega por falta de pruebas, declaran­
do de oficio las costas. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a José Ferreira Olivera y Fran­
cisco Suero Vega expido el presente en 
Madrid, a 24 de octubre de 1980. 

(B.—11.292) 

JUZGADO N U M E R O 19 
En el juicio de faltas seguido en este 

Juzgado con el número 258 de 1980, por 
lesiones en agresión, a virtud de denun­
cia formulada por Josefa López Valle-
jo, contra Andrés Belver Prieto, el cual 
se encuentra en ignorado paradero, se 
ha dictado sentencia, cuyo' encabeza­
miento y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de mayo 
de 1980.—El señor don Eulogio García 
Fernández, Juez titular del Juzgado de 
Distrito, número 19 de esta capital, ha­
biendo visto el presente juicio de fal­
tas, seguido por lesiones (agresión) su­
fridas >por Josefa López Vallejo, contra 
Andrés Belver Prieto, ambos de las de­
más circunstancias personales que cons­
tan en autos. 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Andrés Belver Prieto, en concepto de 
autor responsable de una falta de le­
siones a Josefa López Vallejo. a la pena 
de quince días de arresto menor y abono 
de costas. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—'Firmado: Eulo­
gio García (rubricado). 

Sigue la publicación. Lo relacionado es 
cierto y concuerda con su original, al 
que en caso necesario me remito. 

Y para que dicha sentencia sea notifi­
cada a Andrés Belver Prieto, nacido el 
27 de raardo de 1953 en San Pedro de 
las Cuevas (Zamora), hijo de Isidro y 
Magdalena, soltero, albañil y con domi­
cilio desconocido, expido el presente en 
Madrid, a 10 de octubre de 1980. 

(B.—10.422) 

Julio Doblado del Valle, hijo de Juan 
y de Juliana, nacido en Madrid el 11 de 
febrero de 1959, con D. N . I número 
54.944.604, y que estuvo domiciliado 
en Leganés, en la calle de Tarragona, 
número 15 moderno, 7 antiguo, podrá 
examinar- la tasación de costas practi­
cada en el juicio de faltas seguido en 
este Juzgado con el número 1.657 de 
1978. que asciende a la cantidad de 
4.006 pesetas, de las que le correspon­
den hacer efectivas 2.004 pesetas, por 
término de tres días, a fin de que du­
rante los mismos la examine y formule 
reparos si a ello' hubiere lugar, requi-
riéndole al propio tiempo para que en 
los cinto días siguientes comparezca en 
este Juzgado a satisfacer dichas respon­
sabilidades, con apercibimiento que de 
no verificarlo le parará el perjuicio a 
que en derecho haya lugar. 

Dado en Madrid, a 8 de octubre de 
1980. 

(B.—10.423) 

Emiliano Bermejo Arranz, nacido en 
Santibález de Aycón (Segovia) el 8 de 
febrero de 1948, hijo de Lauro y de 

Brígida, casado y que estuvo domicilia­
do en Fuenlabrada, en la calle de Ita­
lia, número 11, bajo A , podrá examinar 
por término de tres días en la Secre­
taría de este Juzgado, sita en la carrera* 
de San Francisco, número 10, tercero, 
la tasación de costas practicada en el 
juicio dc faltas seguido en este Juzga­
do con el número 1.160 de 1979, a fin 
de que durante los mismos examine y 
formule reparos si a ello hubiere lugar, 
requiriéndole al propio tiempo para que 
en los cinco días siguientes comparezca 
en este Juzgado a satisfacer su importe, 
que asciende a la suma de 3.375. pesetas, 
con apercibimiento que dc no verificar­
lo le parará el perjuicio a que en derecho 
haya lugar. 

(B.—10.424) 

Lorenzo García Iglesia, mayor de 
edad y que estuvo domiciliado en la 
calle de Jazmín, número 26, y hoy en 
ignorado paradero, conductor y propie­
tario del vehículo M-4295-BX, podrá 
examinar en la Secretaría de este Juz­
gado, sita en la carrera de San Francis­
co, número 10, tercero, la tasación de 
costas practicada en el juicio de faltas 
seguido en este Juzgado con el númeo 
934 de 1979 y que asciende a la suma 
de 13.274 pesetas, por término de tres 
días, a fin de que durante los mismos 
la examine y formule reparos si a ello 
hubiere lugar, requiriéndole al propio 
tiempo para que en los cinco días si­
guientes comparezca en este Juzgado a 
satisfacer su importe, con aercibimien-
to que de no verificarlo le parará el per­
juicio a que en derecho haya lugar. 

Dado en Madrid, a 14 de octubre de 
1980. 

(B.—10.528) 

En el juicio de faltase seguido cn este 
Juzgado con el número 1.297 de 1980. 
se ha dictado sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de octu­
bre de 1980.—El señor don Eulogio 
García Fernández. Juez titular del Juz­
gado de Distrito nújjriero 19 de los de 
esta capital, habiendo visto el presente 
juicio de faltas, seguido por daños en 
accidente de circulación, siendo denun­
ciante y denunciado el policía nacional 
con carnet profesional número 58.245, y 
siendo perjudicado Omari Mohamed, am­
bos de las demás circunstancias persona­
les que constan en autos, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a José Nicolás Pulido Rodríguez, poli­
cía nacional, declarando de oficio las 
costas causadas en este juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. — Eulogio García 
(rubricado). 

Sigue la publicación. 
Y para que sirva de notificación en 

forma a Omari Mohamed. conductor del 
vehículo "Toyota Aze-119" y que tuvo 
su último domicilio en Rué J. F. de 
Craen, 10.1.140 (Bruselas), ignorándose 
su actual domicilio, expido el presente 
en Madrid, y para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, ro­
gando remita ejemplar para constancia, 
a 23 de octubre de 1980. 

(B.—11.104) 

JUZGADO N U M E R O 20 
En el juicio verbal de faltas que en 

este Juzgado se sigue con el número 
1.066 de 1980, se ha dictado la sen­
tencia cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 10 de oc­
tubre de 1980.—El señor don José Ma­
ría García Segovia, Juez de Distrito nú­
mero 20 de esta capital, ha visto y oído 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos en este Juzgado por de­
nuncia de Santos Gómez Tobar, con do­
micilio en Villalba, contra Fernando y 
Claudio del Barrio Santiago, en parade­
ro desconocido y citados por edictos, 
por supuesta falta de daños, en los que 
es parte el Ministerio Fiscal, y 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Fernando del Barrio Martínez, como 
autor responsable de una falta de daños 
por. imprudencia simple, sin infracción 
de reglamento, a la pena de multa de 
2.000 pesetas en papel de pagos al Es­
tado, con el arresto sustitutorio de cua­
tro días en la cárcel provincial en caso 
de impago, indemnización de 14.336 pe-
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setas a Cipriano Moreno Ortega y al 
pago dé las costas. Se establece la res­
ponsabilidad civil subsidiaria de Clau­
dio del Barrio Santiago para caso de 
insolvencia del principal responsable. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo, la cual será publi­
cada en el B O L E T N O F I C I A L de esta pro­
vincia para su notificación a Fernando 
del Barrio y Claudio del Barrio Santia­
go, que se encuentra en ignorado pa­
radero. 

Dado en Madrid, a 13 de octubre de 
1980. 

(B.—10.329) 

En el juicio verbal de faltas que en 
este Juzgado se sigee con-e l número 
1.282 de 1980, se ha dictado la siguiente 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 10 de octu­
bre de 1980.—El señor don José María 
García Segovia, Juez de Distrito núme­
ro 20 de esta capital, ha visto y oído 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos en este Juzgado por 
denuncia de la .empresa "A' . E. G . " , con 
domicilio en General Mola, número 112, 
y Miguel Angel Benito Martín, contra 
Bourgeoit G. Maurice, con domicilio y 
paradero desconocidos y citado por 
edictos, por supuesta falta de daños, en 
los que es parte el Misisterio Fiscal, y 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Bourgeoit G. Maurice, como respon­
sable y autor dc una falta de daños por 
imprudencia simple, sin infracción, de 
reglamento, a la pena de multa de 2.000 
pesetas cn papel de pagos al Estado, con 
el arresto sustitutorio de cuatro días en 
la cárcel provincial en caso de impago: 
indemnización de 28.296 pesetas a la 
empresa " A . E . G . " y al pago de las 
costas. Sc establece la responsabilidad 
civil subsidiaria para caso de insolven­
cia del • principal responsable. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo, la cual será pu­
blicada cn el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia para notificación a Bourgeoit 
G. Maurice, que se encuentra en igno­
rado paradero. 

Dado en Madrid, a 13 d : octubre de 
1980. 

(B.—10.330) 

En cl juicio verbal de faltas que en 
este Juzgado se sigue con el número 
1.202 de 1980, se ha dictado la siguien­
te sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de oc­
tubre de 1980.—El señor, don José Ma­
ría García Segovia, Juez de Distrito nú­
mero 20 de esta capital, ha visto y oído 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos en este Juzgado por de­
nuncia de José Francisco Pereira Pla­
tero, con domicilio en Fuenlabrada, con­
tra Mustafá Bennouna, actualmente en 
paradero desconocido y citado por edic­
tos, por supuesta falta de hurto, en los 
que es parte cl Ministerio Fiscal, y 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
al dentinciado Mustafá Bennouna, como 
autor responsable de una falta de hur­
to, a la pena dc diez días dc arresto me­
nor, indemnización de 14.000 nesetas a 
José Francisco Pereira Platero y al pago 
de las costas. Y encontrándose el denun­
ciado Mustafá Bennouna en ignorado pa­
radero, nublíquese edicto en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia para la noti­
ficación de la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo, la cual será publi­
cada en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta pro­
vincia para su notificación a Mustafá 
Bennouna, que se encuentra cn ignora­
do paradero.. 

Dado en Madrid, a 17 de octubre de 
1980. 

(B.—10:712) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
En los autos de juicio de faltas se­

guidos en este Juzgado cqn el número 
1.805 dc 1978, en virtud de denuncia 
formulada contra otro y José Luis Du­
rán Díaz, mayor de edad, casado, indus­
trial y con domicilio últimamente en el 
barrio de la Fortuna, número 18, de 
esta capital, hoy en ignorado paradero, 
sobre lesiones y daños, se dictó senten­

cia con fecha 8 de marzo de 1980 por 
la que se absolvió al otro denunciado 
y a José Luis Durán Díaz, declarándose 
las costas de oficio. e 

Y para que conste, su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia y 
sirva de notificación en forma a expre- j 
sado denunciado José Luis Durán Díaz, 
expido la presente cédula en Madrid, a 
22 de octubre de 1980. 

(B.—10.870) 

tificación en forma, para que en el tér­
mino de tres días alegue lo que tenga 
por conveniente contra la misma, expido 
la presente en Madrid, a 15 de octubre 
de 1980. 

(B.—11,042)-

En Ips autos de juicio de faltas que 
se siguen en este Juzgado con el núme­
ro 1.351 de 1979, en virtud de denun­
cia formulada contra Angel Carlos de 
Lera Menes, mayor de edad, hoy en ig­
norado paradero, sobre lesiones y da­
ños, se dictó sentencia cn el día de hoy 
por la que se condena a referido acusado 
a la pena de 2.000 pesetas de multa, a 
que indemnice a José Robles Bueno en ¡ 
la suma de 234.979 pesetas y al pago 
de las costas del juicio. 

Y para que conste, su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia y 
le sirva de notificación en forma a ex­
presado denunciado Angel Carlos de 
Lera Menes, expido la presente en Ma­
drid, a 27 de octubre de 1980. 

(B.—11.039) 

En los autos de juicio de faltas se- I 
guidos en este Juzgado con el número , 
31 de 1979, en virtud de denuncia for-
mulada contra Cristóbal Mañero Velas- ! 
co, mayor de edad y con domicilio úl- i 
timamente en la calle de Francisco Sil- I 
vela, número 87, de esta capital, hoy en • 
ignorado paradero, sobre daños por co- i 
lisión de vehículos, se dictó sentencia I 
en 17 de septiembre de 1979 por la que 
se le condenó a la pena de l.OpO pe- I 
setas de multa, a que indemnice al per- . 
judicado Joaquín Barrera en la suma de 
15.227 pesetas y al pago de las costas 
del juicio. 

Y para que conste, su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia y 
surta efectos de notificaciórf a expre­
sado Cristóbal Mañero Velasco, expido 
la presente en Madrid, a 29 de octubre 
de 1980. 

(B.—11.040) 

En el juicio de faltas número 1.460 
de 1979, seguido en este Juzgado,- se 
ha practicado la siguiente 

Tasación de costas: Tasa judicial del 
juicio .hasta sentencia inclusive y di l i ­
gencias previas derechos dobles, 230 pe­
setas; ídem por una citación del Agen­
te, 10 pesetas; ídem id. ejecución de sen-
tnecia, 30 pesetas; ídem id. registro, 
20 pesetas; ídem id. médico forense, 
100 pesetas; pólizas Mutualidad judi­
cial ( O . O . 25-6-66, 28-7-72 y 11-12-75), 
120 pesetas; reintegro de los autos (cal­
culado), Decreto 24-8-76, 800 pesetas; 
multa, 20.000 pesetas. Total (salvo error 
u omisión) 21.310 pesetas. 

Y para dar vista de la misma al con­
denado Antonio Lozano Valenzuela, que 
se halla en ignorado paradero, su inser­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta pro­
vincia y le sirva de notificación en for­
ma, para que en el término de tres días 
alegue lo que tenga por conveniente 
contra la misma, expido la presente en 
Madrid, a 15 de octubre de 1980. 

(B.—11.043) 

deno 
nes 

En el juicio de faltas número 1.732 
de 1979, seguido, en este Juzgado, se ha 
practicado la siguiente 

Tasación' de costas: Tasa judicial del 
juicio hasta sentencia inclusive y di l i ­
gencias previas, 115 pesetas; ídem por 
dos citaciones del Agente, 20 pesetas: 
ídem id. ejecución de sentencia, 30 pe­
setas; ídem id. registro, 20 pesetas; 
p ó l i z a s Mutualidad Judicial (O. O 
25-6-66. 28-7-72 y 11-12-75). 120 pe­
setas: reintegro de los autos (calcula­
do), Decreto 24-8-76, 415 pesetas; in­
demnización civil al perjudicado señor 
Montane, 26.000 pesetas. Total (salvo 
error u omisión) 26.720 pesetas. 

Y para dar vista de la misma al con­
denado Crescencio Durán Zapata, que 
se halla en ignorado paradero, su in­
serción en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia y le sirva de notificación en 
forma, para que en el término de tres 
oías alegue lo que tenga por conve­
niente contra la misma, expido la pre­
sente en Madrid, a 15 de octubre de 
1980. 

(B.—11.041) 

En el juicio de faltas número 2.195 
de 1979, seguido en este Juzgado, se ha 
practicado la siguiente 

Tasación de costas: Tasa judicial del 
juicio hasta sentencia inclusive y dili­
gencias previas, 115 pesetas; ídem por 
una citación del Agente, 10 pesetas: 
ídem id. ejecución de sentencia, 30 pe­
setas; ídem id. registro. 20 pesetas"; 
dieta y locomoción Agente de este Juz­
gado, 200 pesetas; pólizas Mutualidad 
Judicial (O. O 25-6-66, 28-7-72 y 11 de 
diciembre de 1975), 120 pesetas; rein­
tegro de los autos (calculado), Decreto 
24-8-76, 400 pesetas. Total (salvo error 
u omisión) 895 pesetas. 

Y para dar vista de la misma a la 
condenada Ana de las Mercedes Farias 
Pardo, que se halla en ignorado para­
dero, su inserción en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de esta provincia y le sirva de no-

En el juicio de faltas número 1.794 
de 1979, seguido en este Juzgado, se 
ha practicado la siguiente 

Tasación de costas: Tasa judicial del 
juicio hasta sentencia inclusive y di l i ­
gencias previas derechos dobles, 230 pe­
setas: ídem por una citación del Agen­
te, 10 pesetas; ídem id. ejecución de 
sentencia, 30 pesetas; registro, 20 pese­
tas: pólizas Mutualidad Judicial (Orde­
nes 25-6-66, 28-7-72 y 11-12-75), 120 
pesetas; reintegro de los autos (calcula­
do), Decreto 24-8-76, 320 pesetas; mul­
ta, 5.000 pesetas. Total (salvo error u 
omisión) 5.730 pesetas. 

Y para dar vista de la misma al con­
denado Ceferino Antonio Arcado Tarri­
fa, que se halla en ignorado paradero, 
por medio del B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, para que en el término de 
tres días alegue lo que tenga por con­
veniente, expido la presente en Madrid' 
a 31 de octubre de 1980. 

(B.—11.186) 

En el juicio de faltas número 1.592 
de 1979, seguido en este Juzgado, se ha 
practicado la siguiente 

Tasación de costas: Tasa judicial del 
juicio hasta sentencia inclusive y dil i­
gencias previas, 115 pesetas; ídem por 
cuatro citaciones del Agente, 40 pese­
tas; ídem id. ejecución de sentencia, 30 
pesetas; ídem id. registro, 20 pesetas; 
ídem id. médico forente, 100 pesetas; 
pólizas Mutualidad judicial (Ordenes de 
25-6-66. 28-7-72 y 11-12-75), 120 pese­
tas; reintegro de los autos (calculado). 
Decreto 24-8-76, 320 pesetas; multa, 
2.000 pesetas. Total (salvo error u omi­
sión) 2.745 pesetas. 

Y para dar vista de la misma al con­
denado Miguel Bautista Vélez, que se 
halla en ignorado paradero, por medio 
del B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, 
para que en el término dc tres días ale­
gué lo que tenga por conveniente, expido 
la presente en Madrid, a 31 de octu­
bre de 1980. 

(B.—11.187) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de 

Distrito número 22 de los de esta ca­
pital. ' x • 
Hago saber: Que en el juicio verbal 

de faltas seguido ante este Juzgado, por 
orden público, lesiones y daños, bajo el 
número 1.178 de 1980, entre otros, y 
como denunciados James Loney. Gordon 
Bouside, Jonh Burside, James Devine. 
Thomas Muller. Anthony M . Dermott, 
Ronald M . Dermott. James M . Khone, 
Thomas Wenlanda, Thomas M . Anea Lo-
ve, Chistopher Michael Trysburg, M i -
chael Rtirling y James Michael Lions, cu­
yos actuales domicilios y paraderos se 
ignoran, se ha dictado sentencia con fe­
cha 12 de septiembre de 1980, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Fal lo: Oue debo de condenar 
no a los inculpados en estas j0nh 

„cs James Loney, Gordon B o u ? ! % i u l l e r , 
Burside, James Devine, Thonjas 
Anthony M . Dermott, Rolanü 
mott, James M . Khone, T n o n i a ¿ r i s t o p h e r 

da, Thomas M . Anea Love, ^ j a . 
Michaeltrisburg, Michael R t i r 1 1 " ^ ¿ e las 
mes Michael Lions, como autor s ¿ p . 
faltas de los artículos 583, num ¿ e 

timo, del Código Penal, a w de 
quince' días de arresto a caá ^ { a l t J 

ellos, a reprensión privada y P o o 0 pe-
del artículo 697 a la pena de y a 

setas de multa a cada uno °f l d á n Ba­
que indemnicen a Antonio s e t a s V 
yon en la cantidad de 15.000 p e s ^ u 

a José Ignacio García Salamanc ^ -
cantidad de 12.000 pesetas, y P" > del 
ta del artículo 670, número - Q p e . 
mismo Código a la multa a e

 s i ó n pri' 
setas a cada uno de ellos, rep . u ¡ c ¡ 0 . 
vada y al pago de las costas a f ¡ n i t i v a -

Así por esta mi sentencia, i a > lo 
mente juzgando en primera L e o n a r d ° 
pronuncio, mando y firmo. 
Fernández. (Rubricado.) notif' c 3" 

Y para que conste y s i r v a . a " e n te e** 
ción a los condenados a n t e r i

d ° ^ 1 i c ¡ l i o s 1 
presados, y cuyos actuales o s ü pu-
paraderos se desconocen, y P d e ti 
blicación en el B O L E T Í N O F I C ' M a d r i d . * 
provinci libro el presente en 
28 de octubre de 1980. 1.129) 

<G. C—10.537) ( t ) -
J U Z G A D O N U M E R O 23 ¿ 

En el juicio de faltas seguido 
número 1.863/79, contra Geraru t i c a-
Rosales-Jardo, por daños, se n 
do la siguiente: rnmP l i t l 1 i c n « 

Tasación de costas que en c u

S c c r C t a r i 0 

to a lo dispuesto practica e l

 Q t e ju'* 
de las ocasionadas en el P 

21°' 
W l °D. C. 11», registro, 20 P ^ ^ e n c ' 3 -
tículo 28, diligencias, juicio y' n S \ o ^ s ' 
230 pesetas; artículo 28. SW 3 o ? c ' 
40 pesetas; artículo 29, ejecució 1 ¡ d o s . 
setas; artículo 31, exhortos: «- ..b r ad<*' 
50 nesetas; D. C. 6.\ e x h o r t o s ^ p e -
100 pesetas; multa impuesta. ' 0 p ese-
setas; indemnización fijada. • ^QQ pe­
tas; reintegros presupuestados. 
setas; mutualidad judicial. 1* peseta-
artículo 10, tasas- tasación. B 

Suma total': 7.090 pesetas. . ^ r e -
Importa la anterior tasación 

sada suma de 7.090 pesetas. d £ 
Si fuera preciso realizar " u

 d o . f 
gencias fuera del local del £ 
funcionarios que en ollas mte^ s é n ala<J« 
vengarán otra suma igual a ' 
por ejecución de sentencia. l 9 80.—^ 

Madrid, a 7 de octubre 
Secretario (Firmado y ™ b r , c *¡f icadó* 1 ' 

Y para que sirva ^ , 
Gerardo Román Rosales Jard^ 
dero desconocido, median t (i < T ) N 0\ 
ción de la presente en e f D

 J a prese* 
C I A L de la provincia expido 
en Madrid, a 7 de octubre a e ^ ^ ^ 

, Secret< 
Don Antonio Sicilia Pimentel. » # V 

del Juzgado de Distrito nun 
esta capital. icio 
Certifico: Oue en los autos de I 

de. faltas número 453/79, que s e

D J r r ¡ a -
por daños, en que es denunciado v 
so Sánchez, se dictó la siguiente 
tencia, que copiada dice: s f lp-

E n la villa de Madrid, a 21 ° j e S t íS 
tiembre dc 1979.—El señor don ' # 
° r t » z Ricol, Juez de Distrito n i i * * 1 ^ * 
de los de esta capital, ha v i s t 0 j , a l de 

«v. IUJ VÍC ca ía w M ̂ . - - — . < , y-£i fr. jj( 

los presentes autos de ) u , c t ü

d e la % 
faltas seguido entre partes. s e f f t *> 
el Ministerio Fiscal, en ^ M . Í Í Y 

de la acción pública: y de ia .„„ C»^ i pública: y ae.n* - , 
mo denunciante. Andrés Cas t i l l o . ^ 

». Procurador de los Tribuna^' ¿t 
nunciado. Dámaso Sánchez, nW y 
edad, vecino de Alcalá de Henar f ¡ ) | . 
Perjudicado. "Campsa", por s u P u e S 

ta de daños imprudencia. v c^' 
Fallo: Oue debo dc condenar y ¡fif 

deno a Dámaso Sánchez, como '^Lpíf 
ole de una falta de daños P°r

 t a S i1 

dencia, a la pena de 1.000 P e 5 ,•' 
multa; a q u e indemnice a # 
a suma de 7.053 pesetas, y a I p 

las costas del juicio. 

llero 

i ; 

< 4 I s costas del juicio. ' . j 0 p r ' wr 
Así por esta mi sentencia.^ j ru 

cio, mando y firmo.—Eirn> 
cado, Jesús Órtiz Ricol. 
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fieĵ ra
 que conste y concordando bien 

!|,i¡to D t e c o n s u o r i 8 i n a l a l q u e m e 

^ y sirva de notificación al denun-
a e n

ü á m a s o Sánchez, que se encuen-
%m p a r a d e r o desconocido, expido la 
ty) e n Madrid, a 7 de octubre de 

(B.—10.428) 

r. JUZGADO N U M E R O 24 
j . 1 ' 3 Suárez Crespos, nacida en Cres-

; ' hija de Angel y Luz Divina, años. 
royo (Toledo), de treinta y cua-

' — - ' •»•©—• j 

l t a j ' 5us labores, domiciliada en esta 
a, ' calle Cabrera, número 27 (cha-

^ iftoo U a l m c n í e e n situación procesal 
' % j r a d o paradero, que por Sentencia 
^ en - f e c h a 2 4 d e e n e r o d e 1 9 8 0 ' d i c * 
"íiüdo , U Í C Í 0 d e f a I t a s número 1-909/78, 
\ 24 é S t e í u z 8 a d o d e Distrito núr 
D̂ipij • sobre hurto, fué condenada a 
* crmT°S d l a s d e a r r e s t 0 menor, de-
l a c a i í P a r e c e r e s t e Juzg ado, sito 

%o D

d . e d e Bravo Murillo, número 357, 
^ O h W c r ° » requiriéndose a todas las 
l*5 de i y demás miembros o Agen­
da v i P o l i c í a judicial procedan a la 

"° d e

 c a , i z a o i ó n de la misma, así co-
^ to r e s u l t a r habida a constituirle en 
1 ( I ePósf 0 e s t a b l e c i m i e n t o penitenciario 
r< q U e

 0 municipal correspondiente, pa­
tita d e i e extinto, debiéndose . dar 
% TÚ e n S u caso, telegráficamente a 
^e^Sado, todo ello a los fines pro-

L1^ af8 q u e c o n s t e v s u r t a e f e c t o s le-
• ETiní S 6 r m s c r t a I a presente en el 

No | N O F I C I A L de esta provincia, ex-
V A p r e s e n t e en Madrid, a 27 de oc-

, c

 d e 1980. 
' C-^-l0.409) (B.—11.015) 

En I U Z G A ° o N U M E R O 25 
l s sec^ a u t o s d e ) ' u i c i o verbal de fal-

! •-.¿"'dos en este Juzgado de Distri-
V 1-028^8 2 5 d e M a d r i d « b a J ° e J n u m e " 

•̂"ud • P ° r la falta de lesiones por 
i'°en " c ' a , se ha dictado sentencia, cu-
I ten a r n ' e n t o y parte dispositiva es 
I s i8uiente: 
I** juncia.—En Madrid, a 10 de octu-
I¡LV rt —Habiendo visto y oído el 
I j^s t ° A l b c r t " Barbasán Ortiz. Juez 
| S , i n t o del número 25 de los de Ma­
r i ^ Presentes autos de juicio ver-

ÍMid a s ' i seguidos por lesiones por 
liste " C ' a ' e n T r o partes: de la una, el 

^¡)te ¿° Fiscal: de" otra, como denun-
' Agustín Gómez Ortega, mayor de 

%t j a s a d o , jubilado, natural de Cen-
^ ^ a . e . Medio (Guadalajara) y vecino 

, l 'd , y como denunciado. Angel 
G6 

Jrid. 
w3• vjómez, mavor de edad y vecino 

K '3rJr' • 

1 \*. • Oue debo absolver y absuelvo 
c"o i ^ °mez Gómez, declarando de 
z .̂ a s costas del presente juicio. 

\ I Y , p 0 r esta mi sentencia. lo pronun-
rWá y firmo.—Firmado. Alberto 

* el * n Ortiz (Rubricado). — Publicada 
y mismo día de su fecha. 

3Par a 

ETiN* Ó n c i A i T d , 
i e x

e notificación en forma a Angel 
, j 0 ^ómez, que se encuentra en ig-
K Paradero, expido el presente en 

' a 10 de octubre de 1980. 
(B.—10.431) 

que conste, su puhlicación en 
. E T I N O F I C I A L de la provincia y 
de 

.L 1 Segü , a u t o s de juicio verbal de fal-
j . 1>úrtlel. s e n este Juzgado -de Distri-
L ^9/n f t° 25 de Madrid, bajo el núme-
j ' v ^ c i a ' P ° r T a l t a d e l e s i ° n e s por im-
|'{ ^ 2 a ' - S e n a dictado sentencia, cuyo 
I ^ <;¡r.ni.lt'n'to y parte dispositiva es del 
lk>n e n t e : 

14 ^'\9Í''~~En M a d r i d . a 10 de ootu-
| A r jj "0-—Habiendo visto y oído el 
IjAstrj! 1 A l b e r t o Barbasán Ortiz, Juez 

L'd, j ' t o del número 25 de los de Ma-
J de f Puentes autos de juicio ver-
¡l-^udej3 . t a s » seguidos por lesiones por 
í ^ e r i C l c e n t r e P a r t e s : de la una, el 
¿ \ A ° , F i s c a I : de otra, como denun-
\ «dad

 d e , a Romero Rodríguez, mayor 
0 c ' a do y V e c ina de Madrid, y como de-
V ° r d I o s é Alejandro Plaza Cuevas, 

0 dp C » . e d a d ' casado, escayolista y ve-

V S é Al • U e d e D o a b s ° l v e r y absuelvo 
t¡ «le o f . , a n d r o Plaza Cuevas, declaran­

d o las costas del presente jui-

Por - esta mi sentencia, lo pronun-
n d o y firmo.—Firmado, Alberto 

Barbasán Ortiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día dc su fecha. 

Y para que conste, su pubiieación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
sirva de notificación en forma a Adela 
Romero Rodríguez y a su representante 
legal, que se encuentran en ignorados pa­
raderos, expido el presente en Madrid, 
a 10 de octubre de 1980. 

(B.—10.592) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 1.300/80, por falta de lesiones y da 1 

ños por imprudencia, se ha dictado sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 10 de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Alberto Barbasán Ortiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por lesiones y 
daños por imprudencia, entre partes: de 
la una, el Ministerio Fiscal; de otra, co­
mo denunciante, Luis Naval Basarte, ma­
yor de edad, casado, representante, na­
tural de Tarragona y vecino de Parla, 
calle de Humanes, número 57, y José 
Luis Cruz Martínez, mayor de edad, ca­
sado, asentador de pescado, natural de 
Huelva y vecino de Madrid, calle Co­
dorniz, número' 6, y como denunciado. 
Jasé Martínez Romeo, mayor de edad, en 
ignorado domicilio y paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a José Martínez Romeo, como autor de 
una falta de simple imprudencia con re­
sultado de lesiones y daños causados con 
vehículo de motor, a la pena de 2.000 
pesetas de multa, sufriendo en el supues­
to de impago de la misma diez días de 
arresto sustitutorio, a rejírensión priva­
da, un mes de .privación del permiso de 
conducir, al pago de las costas procesa-
lesy a que indemnice a Luis Naval Ba­
sarte en la cantidad de 16.607 pesetas y 
a José Luis Cruz Velázquez en la de 
3.851 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, .mando y firmo.—Firmado, Alberto 
Barbasán Ortiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de )a provincia y 
sirva de notificación en forma a José 
Martínez Romeo, que se encuentra en 
ignorado paradero, expido el presente en 
Madrid, a 10 de octubre de 1980. 

(B.—1.620) 

y parte dispositiva es del tenor siguiente: 
Sentencia.—En Madrid, a 3 de octu­

bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Alberto Barbasán Ortiz, Juez 
de Distrito del numera 25 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguido por estafa, entre 
paites: de la una el Ministerio Fiscal: 
de otra, como denunciante, Dionisio Lo­
renzo Lorenzo, mayor de edad, casado, 
industrial, natural de Zamora y vecino 
de Madrid, calle de Víctor Pradera, nú­
mero 44, y como denunciado, Valentín 
Ebogoso Nandongo. mayor de edad, sub­
dito guineano y en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Valentín Ebogoso Nandongo a cinco 
días de arresto menor que cumplirá en 
el establecimiento penitencial correspon­
diente, a que indemnice a Dionisio Lo­
renzo Lorenzo en la cantidad de 6.000 
pesetas y al pago de las costas del jui­
cio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado, Alberto 
Barbasán Ortiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
sirva de notificación en forma a Valen­
tín Ebogoso Nandongo, que se encuen­
tra en ignorado paradero, expido el pre­
sente en Madrid, a 3 de octubre de 
1980. 

(B.—10.531) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 198/80. por falta de malos tratos y 
amenazas, se ha dictado sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es del 
tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 3 de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Alberto Barbasán Ortiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por malos tratos 
y amenazas, entre partes: de la una, el 
Ministerio Fiscal: de otra, como denun­
ciante, José Antonio Sanz Domínguez de 
Vidaurreta, mayor de edad, casado, ve­
cino de Madrid, paseo de la Virgen del 
Puerto, número 37, y como denunciado, 
Francisco Canónigo Avalos, mayor de. 
edad, en ignorado domicilio y paradero. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a Francisco Canónigo de Avalos, decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado, Alberto 
Barbasán Ortiz (Rubricado). - Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
sirva de notificación en forma a Fran­
cisco Canónigo de Avalos, que se en­
cuentra en ignorado paradero, expido el 
presente en Madrid, a 3 de octubre de 
1980. 

(B.—10.530) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 863/80, por la falta de estafa, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme-

I ro 647/80, por la falta de estafa, se ha 

I dictado sentencia, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 3 de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Alberto Barbasán Ortiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, los presentes «autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por estafa, entre 
partes: de la una, el Ministerio Fiscal: 
de otra, como denunciante, María A n ­
tonia Arandilla Alonso, mayor de edad, 
casada, estericienne, natural y vecina de 
Madrid, calle Los Navalmorales, núme­
ro 22, y como denunciado Fernando Díaz-
Sirgo Sánchez, mayor de edad, soltero, 
estudiante, natural de Ciudad Real y en 
ignorado domicilio. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a Fernando Díaz-Sirgo Sánchez, declaran­
do de oficio las costas del presente jui­
cio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmadp. Alberto 
Barbasán Ortiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
sirva de notificación en forma a Fernan­
do Díaz-Sirgo Sánchez, que se encuentra 
en ignorado paradero, expido el presente 
en Madrid, a 3 de octubre de 1980. 

(B.—10.532) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 771/80. por falta de amenazas y da­
ñas, se ha dictado sentencia, cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva es del te­
nor, siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a í de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Alberto Barbasán Ortiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, 'los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por amenazas y 
daños, entre partes: de la una, el M i ­
nisterio Fiscal: de otra, como denun­
ciante, Constanza de Alba Jiménez, ma­
yor de edad, soltera, esteticista, natural 
y vecina de Madrid, calle Pico de los 
Artilleros, número 119, y como denun­
ciado Emilio Fernández Fernández, ma­
yor de edad, casado, impresor, natural 
de Santander y en ignorado domicilio. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Emilio Fernández Fernández, decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado, Alberto 
Barbasán Ortiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 

sirva de notificación en forma a Emil io 
Fernández Fernández, qoie se encuentra 
en ignorado paradero, expido el presen­
te en Madrid, a 8 de octubre de 1980» 

(B.—10.432) 

En los autos de juicio verbal "de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 870/80, por la falta de estafa, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Alberto Barbasán Ortiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de M a ­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por estafa, entre 
partes: de la una, el Ministerio Fiscal: 
de otra, como denunciante, el Procura­
dor de los Tribunales don José Luis Or­
tiz Cañavate y Puig-Mauri, en represen­
tación de Juan Belmonte Ortega, y como 
denunciado, Feliciano Rodríguez Hernán­
dez, mayor de edad, comerciante, en ig­
norado domicilio y paradero. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a Feliciano Rodríguez Hernández, decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado, Alberto 
Barbasán Ortiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
sirva de notificación en forma a Felicia­
no Rodríguez Hernández, que se encuen­
tra en ignorado paradert), expido el pre­
sente en Madrid, a 15 de octubre dc 
1980. 

(B.—10.874) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado dc Distrito nú­
mero 25 de Madrid, bajo el número 778/ 
1980, por la falta de daños, se ha dicta­
do sentencia, cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva es del tenor ^siguiente: 

Scntencia.^-En Madrid, a 22 de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don José Luis Muñoz Ozámiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seszuidos por daños, en­
tre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal; de otra, como denunciante, Jacinto 
Pacheco Delgado, mayor de edad, casa­
do, vendedor de lotería, natural de Cór­
doba y vecino de Madrid, calle de .Flo­
rencio García, número 67, y como de­
nunciado, Santiago Cobos Iniesta, mayor 
de edad, en ignorado domicilio y para-' 
dero. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a Santiago Cobos Iniesta, declarando de 
oficio, las costas del presente juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—'Firmado, José Luis 
Muñoz Ozámiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para, que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L d.e la provincia y sir­
va de notificación* en forma a Santiago 
Cobos Iniesta, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido cl presente en 
Madrid, a t 2 de octubre de 1980. 

(B.—10.875) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madrid, bajo el núm. 1.638/ 
1980, por la falta de malos tratos, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de octu­
bre de 1980.—Há'bie"ndo ^isto y oído el 
señor don José Luis Muñoz Ozámiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, los -presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por malos tratos, 
entre partes: de la una, el Ministerio 
Fiscal: de otra, como denunciante, Asun­
ción Díez Díez, mayor de edad, casada, 
sus labores, natural dc León y vecina de 
Madrid, calle' dcl Padre Piquer, núme­
ro 57, y como denunciado, Diego Figue­
roa Chacón, mayor de edad, casado, ca-
mionero, natural de Sevilla y sin domi­
cilio conocido en España. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a Diego Figueroa Chacón, declarando de 
oficio las costas del presente juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. —Firmado, José Luis 
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Muñoz Ozámiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a Diego F i ­
gueroa Chacón, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido el presente en 
Madrid, a 17 de octubre de 1980. 

(B.—10.876) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madrid, bajo el núm. 1.443/ 
1980, por la falta de lesiones, se ha dic­
tado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva se del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 29 de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don José. Luis Muñoz Ozámiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por lesiones, en­
tre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal; de otra, como denunciantes, José 
Antonio Cabadas Ramos, mayor de edad, 
natural dc Zamora y en ignorado domi­
cilio; María Cruz Calvo Sanz, mayor de 
edad, natural de Segovia y vecina de Ma­
drid, calle del Barco, número 13, y An­
tonio Dorsch Serrano, mayor de edad, 
subdito alemán, natural de Jaén y ve­
cino de Madrid, calle de Valverde, nú­
mero 25, y como denunciado, Charet Ab-
delbi, mayor de edad, natural de Argelia 
y en la actualidad cn ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Charet Abdelbi, como autor de una fal­
ta de lesiones, a la pena de cinco días 
de arresto menor, al pago de las costas 
dcl juicio y a que indemnice a José A n ­
tonio Cabadas en la cantidad de 11.000 
pesetas y a María Cruz Calvo erf la can­
tidad de 8.000 pesetas. 

Así por esta mi Sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—'Firmado, José Luis 
Muñoz Ozámiz (Rubricado). — Publicada 
en cl mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a Charef 
Abdelbi y a José Antonio Cabadas Ra­
mos, que se encuentran en ignorados pa­
raderos, expido el presente en Madrid, a 
29 de octubre de 1980. 

(B.—11.297) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el nú­
mero 659 '80, por la falta de lesiones por 
imprudencia y agresión, se ha dictado 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 11 de octu­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don Alberto Barbasán y Ortiz, Juez 
de Distrito del número 25 de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de fal­
tas, seguidos por lesiones por impruden­
cia y agresión, entre partes: de la una, 
el Ministerio Fiscal; de otra, como de­
nunciante. Carlos Alberto Rubio García, 
mayor dc edad, casado, ingeniero, natu­
ral y vecino de Madrid, Parque de la 
Colina, número 6, cuarto, y como denun­
ciados, José Jiménez Suárez,*mayor de 
edad, casado, chatarrero, natural y ve­
cino de Madrid, calle de los Hermanos 
García Noblejas, esquina a la avenida 
de Guadalajara, chabola, y Antonio Ji­
ménez Suárez, mayor de edad, casado, 
chatarrero, natural y vecino de Madrid, 
con el mismo domicilio que el anterior. 

Fallo: Quo debo condenar y condeno 
a José Jiménez Suárez, como autor de 
una falta de simple imprudencia con re­
sultado de lesidnes, a la pena de 1.500 
pesetas de multa, sufriendo en el supues­
to de impago de la misma diez días de 
arresto sustitutorio, a reprensión priva­
da, un mes de privación dcl permiso de 
conducir y que indemnice a Carlos A l ­
berto Rubio García en la cantidad de 
16.000 pesetas; asimismo debo condenar 
y condeno a Antonio Jiménez Suárez, 
como autor de una falta de malos tratos 
de obra, a la pena de 1.000 pesetas de 
multa, sufriendo en el supuesto de im­
pago de la misma cinco días dc arresto 
sustitutorio y a que indemnice a Carlos 
Alberto Rubio García en la cantidad de 
3.500 pesetas y al pago de las costas del 
juicio por mitad entre ambos. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—-Firmado, Alberto 

Barbasán y Ortiz (Rubricado).—Publica­
da en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste y su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
sirva de notificación en forma a José 
Jiménez Suárez y a Antonio Jiménez Suá­
rez, que se encuentran en ignorados pa­
raderos, expido el presente en Madrid, 
a 13 de octubre de 1980. 

(B.—10.621) 

JUZGADO N U M E R O 26 
Don Angel Hernández Corredor, Juez de 

Distrito número 26 de Madrid, 
Hace saber: Oue en este Juzgado, ba­

jo el número 872 de 1980, se siguen au­
tos de juicio de faltas, contra Antonio 
González, en ignorado paradero, en los 
que recayó sentencia, cuya parte dispo­
sitiva dice así: 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Antonio González Martínez, como au­
tor de una falta del artículo 600 del Có­
digo Penal, a la pena de 5.000 pesetas de 
multa (caso de impago a cinco días de 
arresto menor sustitutorio), a indemni­
zar en cuantía de 26.025 pesetas a Se-
cundino Atienza y al pago de las costas 
procesales. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firma. (Siguen las 
firmas). 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 4 de octubre de 1980. 

(G. C—9.790) (B.—10.434) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito del número 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, ba­

jo el número 1.572 de 1980, se siguen 
autos de juicio verbal de faltas, sobre 
daños por imprudencia, contra Eduardo 
Vega Werlen, en ignorado paradero, en 
los que recayó sentencia, cuya parte dis­
positiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Eduardo Vega Werlen, como autor de 
una falta del artículo 600 del Código 
Penal, a la pena de 2.000 pesetas de 
multa (caso de impago a dos días de 
arresto menor sustitutorio), a indemni­
zar a "Instalaciones y Montajes Eléctri­
cos y Saneamiento, S. A . " en cuantía de 
105.800 pesetas y al pago de las costas 
procesales. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las fir­
mas). 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 10 de octubre de 1980. 

(G. C—9.795) (B.—10.439) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito del número 26 de Madrid, 
Hace safeer: Que en este Juzgado, ba­

jo el número 751/80, se siguen autos de 
juicio verbal de- faltas, sobre lesiones 
por imprudencia, a Antonia Alonso Fer­
nández, en ignorado paradero, en los 
que recayó sentencia, cuya parte dispo­
sitiva dice así: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a Vicente Gusano, de­
clarando las costas del juicio de oficio. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas). 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 26 de septiembre de 1980. 

(G. C—9.796) (B.—10.440) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito del número 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, ba­

jo el número 1.437 de 1980, se siguen 
autos de juicio de faltas, sobre daños por 
imprudencia, a Angel Villora, en igno­
rado paradero, contra Luis Fernández 
Tenllado, en los que recayó sentencia, 
cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a Luis Fernández Ten­
llado Martínez, declarando de oficio las 
costas del juicio. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas). 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Angel Villora lo expido en Ma­
drid, a 3 de octubre de 1980. 

(G. C—9.797) (B.—10.441) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito del número 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, ba­

jo el número 347 de 1980, se siguen au­
tos de juicio de faltas, por daños impru­
dencia, contra Fernando Muñoz Moré, en 
ignorado paradero, recayendo sentencia, 
cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Fernando Muñoz Moré, como autor de 
una falta del artículo 600 del Código Pe­
nal, a la pena de 1.100 pesetas de mul­
ta (caso de impago a un día de arresto 
menor sustitutorio), a indemnizar a José 
Granda en cuantía de 4.600 pesetas y al 
pago de las costas procesales. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas). 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 10 de octubre de 1980. 

(G. C—9.798) (B.—10.442) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito del número 26 de Madrid, 
Hace saber:/ Que en este Juzgado, 

bajo el número 1.549 de 1980 se siguen 
autos de juicio de faltas, sobre hurto 
contra Miguel Angel Rodríguez Cienfue-
gos, en ignorado paradero, recayendo la 
sentencia cuya parte dispositiva dice 
así: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a Miguel Angel Ro­
dríguez Cienfuegos, declarando de oficio 
las costas de este juicio. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 10 de octubre de 1980. 

(G. C—9.977) (B.—10.593) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito del número 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, 

bajo el número 323 de 1980, se siguen 
autos de juicio verbal de faltas sobre da­
ños por imprudencia a Gabino González 
Sánchez, contra José Luis Martínez, sien­
do responsable civil subsidiario Leal Ber-
nez Romano, ambos en ignorado parade­
ro, y recayendo sentencia cuya parte dis­
positiva dice así: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a José Luis Martínez, 
declarando de oficio las costas del juicio. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 10 de octubre de 1980. 

(G. C—9.978) (B.—10.594) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito-número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado, 

bajo el número 2.387 de 1979, se siguen 
autos de juicio de faltas sobre daños im­
prudencia a Francisco Medina, en igno­
rado paradero, en los que recayó la sen­
tencia cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente a Antonio Gi l , declarando de 
oficio las costas del juicio. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgado en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas.) 

Y para que conste lo firmo en Madrid, 
a 17 de octubre de 1980. 

(G. C—10.076) (B.—10.696) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado, 

bajo el número 1.207 de 1980, se siguen 
autos de juicio de faltas sobre daños por 
imprudencia contra Luis Muñoz, en igno­
rado paradero, recayendo sentencia cuya 
parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 

j lugar a estos autos a Luis Muñoz, ded» 
i rándose las costas de oficio- . n n ¡ t i v 3 ' 

Así por esta mi sentencia, a ^ ]0 

mente juzgado en primera inst ] 3 S 

pronuncio, mando y firmo. C=>!» 
firmas.) Madrid 

Y para que conste lo firmo en 
a 17 de octubre de 1980. l 0 878) 

(G. C—10.279) ( B . — l U l 

Don Angel Hernández Corredor. ] * e t 

Distrito número 26 de M a d r i a ' a £ , 0 se 
Hace saber: Oue en

 esteJUZg

nWr° 
siguen autos de juicio de falta 
1.187 de 1980, sobre amenazas fca. 
mió Gardfe, en ignorado Parade^e di*' 
biendo recaído sentencia, cuya P 
positiva dice así: -ibsuelv0 

Fallo: Que debo absolver y « d3¿o 
libremente de la denuncia que ' B e n n a -
lugar a estos autos a A b d e r ' a m ^ a n d 0 ¿ e 

yan y El Farisi Hammadt, decía* 
oficio las costas del juicio. J e n n i t iv3' 

Así por esta mi sentencia, oi ) 0 

mente juzgado en primera insi ]as 
pronuncio, mando y firmo, t 
firmas.) Mad r i"' 

Y para que conste lo firmo en 
a 24 de octubre de 1980. . l 05) 

(G. C—10.460) (B- ' 
Don Angel Hernández Corredor. >^el 

Distrito número 26 de Maon • J f 

Hace saber: Que en este Ju z g

n l- i r r, ero 
siguen autos de juicio de fa' • p r udefl ' 
1.505 de 1980, sobre lesiones. " r re­
cia a Modesta Martín y en 1 ( J j s p 0 S i t i v* 
cayó la sentencia cuya parte 
dice así: absue1^ 

Fallo: Que debo absolver y d ado 
libremente de la denuncia que ^ x 0 i 

lugar a estos autos a Manu« ^ 
Puerto, declarando de oficio 
del juicio. . definid?' 

Así por esta mi sentencia. c ¡ a K > 
mente juzgado en primera JI3gjgUen ^ 
pronuncio, mando y firmo, 
firmas.) n jvla0^ 

Y para que conste lo firmo 
a 24 de octubre de 1980. , i i07) 

(G. C—10.462) (B-
' Ant J « e Z d C 

Don Angel Hernández Corrcdc». 
Distrito número 26 de Maai ¿¿o, 
Hace saber: Que en este I ^ 

bajo el número 1.172 de 1 9 » u \ i o n es 3 

autos de juicio de faltas por rader0j 
Gregorio Segovia, en ' g n o r a d ° e n c i a cu*' 
y en los que recayó la sen 
parte dispositiva dice asi: absue1* 

Fallo: Oue debo absolver y h a ¿3do 
libremente de la denuncia qu M a r c ^ 
lugar a estos autos a JuanJ,_ de ° f i C ' 
y a Antonio Bravo, declaranoo 
las costas del juicio. defir»'1'^ 

Así por esta mi sentencia^ ^ n C ¡ a , w 
mente ji 
pronunci 
firmas.) 

as aei juicio. de"" 1 1 ' l 0 

por esta mi sentencia. ¡ a \O 
juzgado en primera ing 0 
á o ? mando y nrmo. 

* en ' v 1 a d r 

Y .para que conste lo firmo 
a 24 de octubre de 1980. j 
(G. C—10.464) 

° o n Angel Hernández Corredor. J u e Z * 
Distrito número 26 de Madrid-
Hace saber: Que en este J u Z g £ 

bajo el número 1.212 de 1980, so^ f], 
siones, se siguen autos de inicio * f J 

tas a Encarnación García Basurte, ¡ j f . 
Silvestre Nayas Almansa, .amb0*iV6 | a 

norado paradero, y en los que rec / f : 

sentencia cuya parte dispositiva á * e ¡ v 0 

Fallo: Que debo absolver y r~fado 
libremente de la denuncia "JL d«' 
lugar a estos autos a SiiWestre I w • ] 0 . 
clarando de oficio las costas ¿¿¿¡¡¡1* 

sí por esta mi sentencia, d e

 lX V 
te juzgado en primera i n ! t a " c „ J*5 

luncio. mando y firmo. I*1* 
firmas.) j r , J . 

Y para que conste lo firmo en 
a 24 de octubre de 1980. ^) 

(G. c—10.529) 

mente 
pron 

(B-
áf 

Don 
D 

i Angel Hernández Corredor^ 
Distrito número 26 de Maor 
Hace saber: Que en este ( ¿pt 

bajo el número 1.297 de 1 9 » ^ lejHJJ 
autos de juicio de faltas s<? ¿«ez $\{c 
por imprudencia a Enrique A '^ j r 
y su legal representante, co 
Emilio Iñigo, ambos en ign0** 
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p a ' r t

e n |°s que recayó la sentencia cuya pospositiva dice así: 
'¡bre ^ u e d e D 0 absolver y absuelvo 
l u g a

m e n t e de la,denuncia que ha dado 
g o

s a estos autos a Alcalde Emilio Ini­
c i o 0 " d e c l a r a c i ó n de l a s costas de 

*eJta P°T e s t a m i sentencia, definitiva-
pr 0 n

e inzgado en primera instancia, lo 
fir^^'o. mando y firmo. (Siguen las 

2 4

p a r a que conste lo firmo en Madrid, 
{p d e octubre de 1980. 
VVl- C.—10.530) (B.—11.136) 

Di í n 8 e l H e r n á n d e z Corredor, Juez de 
st*"ito número 26 de Madrid. 

baj0

a^e saber: Que en este Juzgado, 
a ü t o

 0 1 número 1.630 de 1980, se siguen 
y ̂ d e juicio de faltas sobre lesiones 
de p a°^ P°_r imprudencia contra Ignacio 

l e Ore cal i fa ' 0 Termino, con domicilio en la 
r«s ül t- n s e > número 22 B , 12° A , donde 
n°rad° d e s c ° n o c i d o , y actualmente en ig-
sente

 0 . Paradero, en los que recayó la 
F a n C l a c u y a P a r t e dispositiva dice así: 

l¡br e m ° : ^ u e debo absolver y absuelvo 
'ugar

 n t e d e ia denuncia que ha dado 
T e r m

a e s tos autos a Ignacio de Pablo 
del . n°« declarando de oficio las costas 

'.tocio. 
Así 

m e n t P ° r esta mi sentencia, definitiva-
Pron. ) u z 8ando en primera instancia, lo ^asT'0, m a n d o y nrmo. (Siguen las 

V 
íricj p a r a Que conste lo expido en Ma-

{A a 24 de octubre de 1980. 
G - 10.532) 

autos de juicio verbal de faltas número 
| 810 de 1979, por el señor don Rodolfo 

Díaz Arranz, Juez de Distrito número 27 
de Madrid, seguidos por supuesta falta 
de daños, siendo parte el Ministerio Fis­
cal, en representación de la acción públi­
ca; denunciante, el cabo de la Policía 
Nacional número 2.391; denunciado, Ma­
nuel Fernández María Alonso Vi l a ; per­
judicado, Antonio Mora Romero, 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Manuel Fernando María Alonso Vila, 
como autor responsable oficialmente yfcn 
concepto de autor de una falta tipificada 
en el artículo 597 del Código Penal, a 
la pena de un día de arresto menor y 
costas, siéndole de aplicación, digo, abo­
no, el tiempo de prisión preventiva para 
el cumplimiento de la pena impuesta. 

Así lo sentencia y firmo.—Rodolfo 
Díaz. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
nuel Fernando María Alonso Vila, en si-

, tuación de ignorado paradero, expido la 
j presente, que se publicará en el BOLETÍN 

OFICIAL de la provincia. 
Madrid, 27 de septiembre de 1980. 

(B.—10.625) 

En 

(B.—11.138) 

JUZGADO N U M E R O 27 
en - autos de juicio de faltas seguidos 
*ü'enttC Juzgado se ha dictado la si-

de l Q o e

n

n c i a * — E n Madrid, a 3 de octubre 
iujc¡ —Vistos los presentes autos de 
l98rj° verbal de faltas número 229 de 
V a ' P O r e l señor don Rodolfo Díaz 
'^d^H ^ U e z d e D i s t r i , t o número 27 de 
daü0

r • seguidos por supuesta falta de 
Mj,,: Pp r imprudencia, siendo parte el 
la a * . 0 Fiscal, en representación de 
Cas

 c 'ón pública, y denunciante. José 
tero.s bobillo; denunciado, Blas Balles-
que2' y Perjudicado, Juan Ocaña Bláz-

a gl 0 : Oue debo condenar y condeno 
$etas

 B a ,lesteros a la pena de 1.500 pe­
de a

 d e multa y por su impago tres días 
dert j^o menor sustitutorio, a que in-
ti(j a? I C e a José Casas Lobillo en la can­
uta 51-236 pesetas y al pago de las 

Así f e ' procedimiento, 
y 'o sentencia y firmo, 

k'as R 3 r a 9. u e s i r v a d e notificación a 
Se . Ballesteros, cuyo actual domicilio 
I>iib]^nora' expido el presente, que se 
l W C a r á e n el B O L E T Í N O F I C I A L de la 

V l n cia . io 
M a d r i d . 3 de octubre de 1980. 

(B.—10.533) 

«n^p a u t o s de juicio de faltas seguidos 
de w t e Juzgado de Distrito número 27 

sj>adrid. se ha dictado la siguiente 
bre

 n , t e n c i a - ~ - E r i Madrid, a 2 de octu-
. a e . 1980.—Vistos los presentes au-

de i q
e J u i c i o verbal de faltas número 179 

V a

 8 ° . por el señor don Rodolfo Díaz 
Mariüj' J u e z de Distrito número 27 de 

Ki.-' en 

seguidos por supuesta falta de 
e s - siendo parte el Ministerio Fis-

•ea- , 
a, v

 a e n unciante. Santos Muñoz Valdi-
toe* * n u n c i a d o , Ildebrando José Rodrí-

P a„ R °sset i , 
a I ld 0 u ' Oue debo condenar y condeno n̂a í^ a n d o José Rodríguez Rosseti a la 
BaK° d t r e s d í a s d e arresto menor y al 

Así \ ' 3 s c o s t a s del procedimiento. 
% z

 l o sentencio y firmo.—Rodolfo 
V ' 

S ü

 P a r a que sirva de notificación al 
^ s e t

C l a d o Hdebrando José Rodríguez 
^adp1' q u e s e encuentra en ignorado 

' c ará r ° ' e x P i d o !a presente, que se pu-
V i a

 e n el BOLETÍN OFICIAL de la pro-

^ a d r ' d . 2 de octubre de 1980. 
(B.—10.534) 

representación de la acción pu-

n 
K L * 0 * 0 8 d e i u i c i ° d e f a l t a s s e 8 u i d ° s 

k ¡ j j* Juzgado de Distrito número 27 
$ent ' s e h a d 'Ctado la siguiente 

'^br i a ' — E n Madrid, a 27 de sep-
e de 1980.—Vistos los presentes 

En este Juzgado de Distrito número 27 
de Madrid se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 26 de sep­
tiembre de 1980.—Vistos los presentes 
autos de juicio verbal de faltas número 
1.434 de 1979, por el señor don Rodolfo 
Díaz Arranz, Juez de Distrito número 
27 de Madrid, seguidos por supuesta fal­
ta de lesiones, siendo parte el Ministerio 
Fiscal, en representación de la acción 
pública; denunciante, Carlos Eleuterio 
Roda, y denunciado. Pedro Velasco Ga­
rrido, 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Pedro Velasco Garrido a la pena de un 
día de arresto menor yypago de las costas 
del procedimiento. Y se reserva al perju­
dicado Carlos Eleuterio Roda las acciones 
civiles que puedan corresponderle. 

Así lo sentencio y firmo.—'Rodolfo 
Díaz Arranz. 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación a Pedro Velasco Garrido y Carlos 
Eleuterio Roda, .expido la presente, que 
se publicará en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia. 

Madrid, 26 de septiembre de 1980. 
(B.—10.536) 

En autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado de Distrito número 27 
de Madrid se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 3 de octu­
bre de 1980.—Vistos los presentes autos 
de juicio verbal de faltas número 589 
de 1980, por el señor don Rodolfo Díaz 
Arranz, Juez de Distrito número 27 de 
Madrid, seguidos por supuesta estafa, 
siendo parte el Ministerio Fiscal, en re­
presentación de la acción pública, y de­
nunciante, Heraclio Vera González, y de­
nunciado, Manuel Martín Aguza; perju­
dicado. Renfe. 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Manuel Marín Aguza a la pena de dos 
días de arresto menor y al pago de las 
costas del procedimiento, y a que indem­
nice a Renfe en la cantidad de 1.000 pe­
setas.—Así lo sentencia y firmo.—Rodol­
fo Díaz. 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación a Manuel Marín Aguza, en situa­
ción de paradero desconocido, expido la 
presente, que se publicará en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia. 

Madrid, a 3 de octubre de 1980. 
(B.—10.537) 

En autos de juicio de faltas seguido en 
este Juzgado con el número 1.580 de 
1980, se dictó la sentencia que en su 
parte necesaria dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 11 de julio 
de 1980.—Vistos y oídos los presentes 
autos de juicio de faltas número 1.580 
de 1978, por el señor Juez de Distrito 
número 27 de los de esta capital, don Ro­
dolfo Díaz Arranz, siendo partes el M i ­
nisterio Fiscal, en representación de la 
acción pública: denunciante, Rafael Fu­
nes Castro, y denunciado. Félix Campos 
Sánchez, 

Fallo: Oue declarando de oficio las 
costas causadas en esta instancia, debo 
absolver y absuelvo a Félix Campos San- ! 
chez. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación a Félix Campos Sánchez, cuyo do­
micilio se desconoce, expido el presente, 
que firmo en Madrid, a 13 de octubre de 
1980. 

(B.—10.538) 

En autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 9 de octu­
bre de 1980.—Vistos los presentes autos 
de juicio verbal de faltas número 1.566 
de 1979, por el señor don Rodolfo Díaz 
Arranz, Juez dé Distrito número 27 de 
Madrid, seguidos por supuesta falta con­
tra los intereses generales, siendo parte 
el Ministerio Fiscal, en representación 
de la acción pública; denunciante. Bri­
gada Regional de Seguridad Ciudadana, 
y denunciado, Juan María Castaña Avila, 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Juan María Castaños Avila a la pena 
de 1.000 pesetas de multa y por su im­
pago dos días de arresto menor sustitu­
torio , y al pago de las costas del pro­
cedimiento. 

Así lo sentencio y firmo.—Rodolfo 
Díaz (rubricado). 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación a Juan María Castaños Avila, cuyo 
paradero se desconoce, expido el presen­
te, que se publicará en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia. 

(B.—10.623) 

. En autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 10 de mayo 
de 1980.—Vistos los presentes autos de 
juicio de faltas número 1.519 de 1979, 
por el señor don Rodolfo Díaz Arranz, 
Juez de Distrito número 27 de los de 
Madrid, seguidos por supuesta falta de 
lesiones y daños por imprudencia, siendo 
parte el Ministerio Fiscal, en represen­
tación de la acción pública; perjudica­
dos, Inés Parro Díaz, Víctor Manuel 
Baranda Farro, María de los Angeles Co­
rreas Prieto, Manuel Baranda Correas. 
José Angel Almazán Rivas, Manuel He­
rrero Molina y Sayla Sánchez Chiroque o 
Humberto Gandur Aragón de Chiroque, 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
como responsable criminalmente y en 
concepto de autores a Antonio Mosquera 
Gómez, de una falta del artículo 600 del 
Código Penal, a la pena de 1.100 pesetas 
de multa y, por su impago, dos días de 
arresto menor sustitutorio; y a Rosa 
López García, de una falta del artículo 
586, número tercero, del Código Penal, 
a la pena de 2.000 pesetas de multa y, 
por su impago, tres días de arresto sus­
titutorio, reprensión privada y privación 
del carnet de conducir por un mes, con 
reserva de acciones civiles a la perjudi­
cada Sayla Humbelina Gandur Aragón 
de Chiroque, y con imposición de costas 
a los condenados por mitad. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Rodolfo Díaz. 

Y para que sirva de notificación a 
Antonio Mosquera Gómez y Sayla Hum­
belina Gandur Aragón de Chiroque, cu­
yos domicilios se ignoran, expido el pre­
sente, que firmo en Madrid, a 20 de oc­
tubre de 1980. 

(B.—10.881) 

JUZGADO N U M E R O 30 
En este Juzgado de Distrito número 

30 de los de Madrid, se tramita juicio 
de faltas bajo el número 1.987 de 1979, 
sobre daños, en el que aparece como de­
nunciante Arsenio González Marcello, y 
como denunciado, Domingo Jesús Rodrí­
guez Lumbreras, en cuyas actuaciones se 
ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 8 de octu­
bre de 1980.—El señor don Antonio Her­
nández de la Torre Navarro, Juez de Dis­
trito del Juzgado número 30 de cst* ca­
pital, habiendo visto los presentes autos" 
de juicio verbal de faltas, tramitados con 
intervención del Ministerio Fiscal y en 
los que ha sido parte: de la una, como 
denunciante, Arsenio González Marcello, 
y como denunciado, Domingo Jesús Ro­
dríguez, ambos de las demás circunstan­
cias personales y domicilios que constan 
en autos, 

Siguen los resultandos y los conside­
randos. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento al inculpado Domingo Jesús 
Rodríguez Lumbreras, con declaración de 
las costas de este procediento de oficio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—A. Hernández de 
la Torre (rubricado).—Juan A. Barrilero 
Turel (rubricado). 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia por el señor 
Juez que la dicta, estando celebrando au­
diencia pública el mismo día de su fecha. 
Doy fe. 

Lo. relacionado concuerda bien y fiel 
mente con su original, al que me remito 
en caso necesario. Y para que así cons­
te y sirva de cédula de notificación en 
forma legal a Domingo Jesús Rodríguez 
Lumbreras, y se proceda a su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia, expido la presente en Madrid a 
8 de octubre de 1980. 

(G. C—9.799) (B.—10.443) 

JUZGADO N U M E R O 31 
En los autos de juicio de faltas núme­

ro 780 80, seguidos por amenazas y ve­
jaciones, a instancia de Feliciana Caste­
llano Bermúdez, se ha dictadp sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
dicen como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 30 de sep­
tiembre de 1980.—El señor don Alberto 
Barbasán y Ortiz, Juez de Distrito nú­
mero 31 de los de Madrid, habiendo vis­
to y oído los autos de juicio verbal de 
faltas número 780'80, seguidos por de­
nuncia de Feliciana Castellano Bermú­
dez, mayor de edad y con domicilio des­
conocido en esta capital, y como de­
nunciadas Josefa Bermúdez Pozo y Feli­
ciana Zarayo Bermúdez, mayores de edad 
y con domicilio en esta capital, sobre 
amenazas y vejaciones, en cuyos autos 
ha sido parte el Ministerio Fiscal en re­
presentación de la acción pública; y.. . 

Fallo: Oue debo de absolver y ab­
suelvo libremente de la denuncia origen 
de estas actuaciones a Josefa Bermúdez 
Pozo y Feliciana Zarayo Bermúdez, de­
clarando de oficio las costas del proce­
dimiento. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.- Alberto Barbasán 
y Ortiz. (Rubricado.) 

Publicación.—La anterior sentencia ha 
sido leída y publicada en el mismo día 
de su fecha, doy fe.—'Emilio Fernández 
Juánez. (Rubricado.) 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia sirva dc notificación en forma 
a la denunciante Feliciana Castellanos 
Bermúdez, que se halla en ignorado do­
micilio, expido la presente en Madrid, 
a 30 dc septiembre de 1980. 

(B.—10.597) 

En los autos de juicio de faltas nú­
mero 1.330'78, seguidos cn este Juzgado, 
por daños, contra Fernando Jorge Nú­
ñez Marcelino, ha recaído la siguiente 

Tasación de costas: Por derechos re­
gistro, artículo segundo, 2 pesetas; por 
registro, D. C. 11. 20 pesetas; por tra­
mitación juicio y diligencias, artículo 28, 
230 pesetas; • por suspensión de juicio, 
artículo 28, 40 pesetas: por ejecución 
de sentencia, artículo 29, 30 pesetas; 
por honorarios perito, según minuta, 
1.000 pesetas; por rrlulta impuesta al 
condenado, 1.000 pesetas; por indemni­
zación a perjudicado, 1.435 pesetas; por 
citaciones, D. C. 4.*, 500 pesetas: por 
reintegro de expediente, Ley del Timbre, 
210 pesetas; por pólizas Mutualidad Ju­
dicial, 180 pesetas. 

Total, 4.647 pesetas. 
Asciende la precedente tasación de cos­

tas a las figuradas 4.647 pesetas, salvo 
error u omisión. 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia sirva de notificación en forma 
al denunciado condenado Fernando Jor­
ge Núñez Marcelino expido la presente 
en Madrid, a 25 de octubre de 1980. 

(B.—11.046) 

En los autos de juicio de faltas segui­
dos en este Juzgado con el número 839/ 
1980. sobre lesiones, contra José López 
Fernández, ha recaído la siguiente 

Tasación de costas: Derechos^de re­
gistro, artículo 2, 2 pesetas; por regis-
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tro, D. C. 11, 20 pesetas; por diligencias 
y trámite, artículo 28, 115 pesetas; por 
suspensión juicio, artículo 28, 40 pese­
tas; por ejecución de sentencia, artícu­
lo 29, 30 pesetas; por derechos de fo­
rense, artículo 10, 100 pesetas; por in­
demnización a perjudicado, 20.000 pe­
setas; por diligencias domiciliaria. Dis­
posición Común 14, 300 pesetas; por ci­
taciones, D. C. 4.a, 300 pesetas; por 
reintegro expediente, Ley del Timbre, 675 
pesetas; por pólizas de Mutualidad Ju­
dicial, 180 pesetas. 

Total, 21.762 pesetas. 
Asciende la precedente tasación de cos­

tas a las figuradas 21.762 pesetas, salvo 
error u omisión. 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia sirva de notificación, vista y 
requerimiento de pago al condenado José 
López Fernández, que se halla en igno­
rado domicilio, expido y firmo la pre­
sente en Madrid, a 28 de octubre de 
1980. 

(B.—11.047) 

En los autos de juicio de faltas segui­
dos en este Juzgado con el número 734/ 
1980, sobre estafa, contra Antonio Mar­
tín Rodríguez, ha recaído la siguiente 

Tasación de costas: Derechos de re­
gistro, artículo segundo, 2 pesetas; por 
registro, D. C. 11, 20 pesetas: diligen­
cias y trámite, artículo 28, 115 pesetas; 
por suspensión' de juicio, artículo 28, 40 
pesetas; por ejecución de Sentencia, ar­
tículo 29, 30 pesetas; por indemnización 
a perjudicados, 260 pesetas; por diligen­
cias domiciliaria, D. C. 14, 300 pesetas; 
por citaciones, D. C. 4.a, 300 pesetas; por 
reintegro de expediente. Ley del Timbre, 
450 pesetas; por pólizas Mutualidad Ju­
dicial, 180 pesetas. 

Total, 1.697 pesetas. 
Asciende la precedente tasación de cos­

tas a las figuradas 1.697 pesetas, salvo 
error u omisión. 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia sirva de notificación, vista y 
requerimiento de pago al condenado A n ­
tonio Martín Rodríguez, que se halla en 
ignorado domicilio, expido la presente 
en Madrid, a 28 de octubre de 1980. 

(B.—11.048) 

JUZGADO N U M E R O 32 
Por la ^presente requiero, ruego y en­

cargo a todas las autoridades y Agentes 
de la Policía judicial procedan a la bus­
ca y detención del penado Antonio A l ­
fonso García Lazárraga, nacido el 6 de 
noviembre de 1956 en Barcelona, hijo de 
Alfonso y Ana María, viajante, soltero 
y que tuvo su domicilio en la calle de 
San Bernardo, número 10, y' actualmente 
en ignorado paradero, para que cumpla 
la pena de tres días de arresto menor 
sustitutorio, por impago de multa, que le 
fueron impuestos en el juicio de faltas 
número 1.440/79, seguido en este Juz­
gado de Distrito número 32, sito en la 
calle de María de Molina, número 42, ter­
cero, por daños imprudencia, poniéndole, 
caso de ser habido, a disposición de este 
Juzgado. 

Y para que se inserte en el BOLETÍN 
O F I C I A L de la provnicia expido el pre­
sente en Madrid, a 14 de octubre de 
1980. 

(B.—10.541) 

ción a Francisco Javier Jiménez Martín | 
expido la presente en Madrid, a 15 de 
octubre de 1980. 

(B.—10.469) 

El señor don Valero López-Canti y Fé-
lez, Juez de Distrito titular de este Juz­
gado número 32 de los dc Madrid, ha­
biendo visto las diligencias de juicio de 
faltas número 1.034/80, seguidas en este 
Juzgado, sobre lesiones en agresión, en 
las que aparece como lesionada Olga Be­
navente García y denunciado Rafael He­
rranz Blanco, ambos en ignorado para­
dero, ha dictado sentencia con fecha 28 
de octubre, cuya parte dispositiva es co­
mo sigue: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento a Rafael Herranz Blanco, de­
clarando de oficio las costas procesales 
causadas. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Olga Benavente García y Ra­
fael Herranz Blanco, ambos en ignora­
dos paraderos, expido el presente en Ma­
drid, a 28 de octubre de 1980. 

(B.—11.298) 

El señor don Valero López-Canti y Fé-
lez, Juez de Distrito titular del Juzgado 
de Distrito número 32 de los de Ma­
drid, habiendo visto las diligencias de 
juicio de faltas número 758'80, seguidos 
en este Juzgado, sobre daños, en las que 
aparece como denunciado Cecilio o A l ­
berto Lucas Gómez, en ignorado para­
dero, se ha dictado sentencia con fecha 
15 de octubre, cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento a Cecilio o Alberto Lucas 
Gómez, declarando de oficio las costas 
procesales causadas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Cecilio o Alberto Lucas Gómez» 
en ignorado paradero, expido el presente 
en Madrid, a 15 de octubre de 1980. 

(B.—10.470) 

El señor don Valero López-Canti y Fé-
lcz. Juez de Distrito titular de este Juz­
gado número 32 de los de Madrid, ha­
biendo visto las diligencias de juicio de 
faltas número 892/80 seguidas .en este 
Juzgado, sobre daños imprudencia, en 
las que aparece como denunciado Fran­
cisco Javier Jiménez Martín, en ignora­
do paradero, ha dictado sentencia con 
fecha /15 de los corrientes, cuya parte 
dispositiva'dice como sigue: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Francisco Javier Jiménez Martín a la 
pena de 2.000 pesetas de multa,' indem­
nización al perjudicado Antonio Esteban 
Castillo en la cantidad de 17.675 pese­
tas por los daños ocasionados al vehículo 
de su propiedad y al pago de las costas 
del juicio. Se declara responsable civil 
subsidiario a Diego Alfonso Silva C i -
doncha. 

Y para que conste y sirva de notifica-

El señor don Valero López-Canti y Fé-
lez, Juez de Distrito titular del Juzgado 
de Distrito número 32 de los de Ma­
drid, habiendo visto las diligencias de 
uicio verbal de faltas número 1.394/80, 

seguidas en este Juzgado, sobre lesiones 
imprudencia, en las que aparece como 
lesionada Lenyunka Torres Martínez, en 
ignorado paradero, ha dictado sentencia 
con fecha 22 de octubre, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento a Antonio Alamo Carrasco, 
declarando de oficio las costas procesa­
les causadas. Reservándose las acciones 
civile a favor de la lesionada Lenyiska 
Torres Martínez para que las ejercite en 
la forma y vía que corresponda. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Lenyinka Torres Martínez, en 
ignorado paradero, expido el presente en' 
Madrid, a 22 de octubre de 1980. 

(B.—10.788) 

Por el presente edicto hago saber: 
Que en éste Juzgado se tramitan autos 
de juicio de faltas número 79/80, sobre 
lesiones, en los que se ha dictado sen­
tencia, cuyo encabezamiento y fallo dU 
cen: v 

Sentencia.—En Collado Villalba, a 1 
de octubre de 1980.—El señor don Juan 
Felipe Echevarría Maistexrena, Juez de 
Distrito de San Lorenzo del Escorial, con 
prórroga de jurisdicción en este Juzga­
do, habiendo visto los presentes autos de 
juicio de faltas seguidos en el mismo ba­
jo el número 79/80, con intervención 
del Ministerio Fiscal, y en el que figu­
ran como denunciante y perjudicada Eu­
genia de Pablo Castellanos, mayor de 
edad, casada, sus labores, vecina de Ga-
lapagar (Madrid), y como denunciado A n ­
tonio Moran Covarrubias, mayor de edad, 
marido de la anterior, albañil y de la 
misma vecindad, por supuesta falta de 
lesiones. 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Antonio Moran Covarrubias, como au­
tor responsable de una falta de lesiones 
causadas a su mujer Eugenia de Pablo 
Castellanos, a la pena de un día de arres­
to menor y al pago de las costas del pre­
sente juicio. 

Así por esta sentencia, la pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a la 
denunciante perjudicada Eugenia de Pa­
blo Castellanos, en ignorado paradero, se 
expide el presente en Collado Villalba, 
a 7 de octubre de 1980. 

(G. C—9.740) (B.—10.334) 

El señor don Valero López-Canti y Fé-
lez, Juez de Distrito titular del Juzgado 
de Distrito número 32 de l o s de Ma­
drid, habiendo visto las diligencias de 
juicio de faltas número 1.008/80, segui­
das en este Juzgado, sobre lesiones, agre­
sión y desobediencia leve, en las que apa­
rece como lesionada Manuela Pérez Ro­
jo y el denunciado Ennaji Moulay Kebji, 
ambos en ignorados paraderos, ha dic­
tado sentencia con fecha 22 de octubre, 
cuya parte dispositiva es c o m o sigue: 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Ennaji Moulay Kebji a la pena de cin­
co d í a s de arresto menor y al pago de 
las costas judiciales causadas. 

Y p a r a que conste y sirva de notifica­
ción J Manuela Pérez Rojo y Ennaji 
Moulay Kebji, ambos en ignorados pa­
r a d e r o s , e X D i d o el presente en Madrid, 
a 22 de octubre de 1980. 

• (B.—11.112) 

COLLADO V I L L A L B A 
Don Juan Felipe Echevarría Maisterre-

na, Juez del Distrito de San Lorenzo 
del Escorial, en prórroga de jurisdic­
ción en éste de Collado Villalba (Ma­
drid). 

Don Manuel García Lantes, Juez de Dis­
trito de Collado Villalba (Madrid). 
Por el presente edicto hago saber: 

Que en este Juzgado de Distrito se tra­
mitan autos de juicio verbal de' faltas 
número 496'80, sobre daños por impru­
dencia, en el que se ha dictado una sen­
tencia, cuyo encabezamiento y fallo di­
cen : 

Sentencia.—En la villa de Collado V i ­
llalba, a 17 de octubre de 1980.—El se­
ñor don Manuel García Lantes, Juez dc 
Distrito de la misma, habiendo visto los 
presentes autos de juicio verbal de fal­
tas número 496/80, seguidos entre par­
tes: de una, el Ministerio Fiscal, en re­
presentación dc la acción pública: y co­
mo denunciante perjudicada Concepción 
Julián de la Pena, mayor de edad, veci­
na de Madrid, calle de Brescia, núme­
ro 5, y de otra, como denunciado, Fran­
cisco Prados Alonso, mayor de edad y 
en ignorado paradero, sobre daños en 
accidente de circulación; y 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente a Francisco Prados Alonso de 
la falta de daños por imprudencia de que 
venía acusado, declarando las costas de 
oficio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Francisco Prados Alonso, que se encuen­
tra en ignorado paradero, se expide el 
presente en Collado Villalba, a 21 de. oc­
tubre de 1980. 

(G. C—10.255) (B.—10.891) 

A L C O R C O N 
En diligencias de juicio de faltas nú­

mero 1.337/80, que se tramita en éste 
de mi cargo, sobre daños en colisión de 
vehículos, hecho ocurrido el día 17 de 
julio de 1978. y en el que figuran como 
denunciante Antonio Aparicio Espinosa 
y perjudicado Luis, Baena Vcrgara y 
otros, y como denunciado Juan Camina 
Uniña, con fecha 4 de octubre de 1980 
se dictó sentencia, por la que se conde­
na a Juan Camina Uniña, como autor 
responsable de una falta prevista y pe­
nada en el artículo 600 del Código Pe­
ni, a la multa de 3.000 pesetas, indemni­
zación a Mercedes Guirado Barrera en 
80.541 pesetas y a Luis Bae'na Vergara 
en 42.000 pesetas, así como al pago de 
las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación por 
vía de su publicación en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia a Juan Camina Uni­
ña, de paradero ignorado, expido la pre­
sente en Alcorcón, a 4 de octubre de 
1980. 

(G. C—9.840 (B.—10.463) 

gado de Distrito de Alcorcón, y que fi­
guran como partes Juan Carlos Herradu­
ra Cordobés, Roberto Juan Montero y 
Eustaquio Fernández Hervas, sobre le­
siones y daños en colisión de vehículos, 
hecho ocurrido el día 12 de mayo de 
1979, con fecha de 6 de septiembre de 
1979 se dictó sentencia, por la que se 
condenaba a dicho Eustaquio Fernández 
Hervas, como responsable de una falw 
del número tercero del artículo 586 del 
Código Penal, a la pena de 4.000 pese­
tas de multa, reprensión privada, retira­
da del permiso de conducir por un mes, 
indemnización a Juan Carlos Herradura 
Cordobés en 40.000 pesetas y al pago d e 

las costas. 
Y para que sirva de notificación al 

dicho Eustaquio Fernández Hervas, en 
paradero'ignorado, expido la presente en 
Alcorcón, y su publicación en el BOLETÍN 
O F I C I A L d la provincia, a 6 de septiem­
bre de 198J. 

(G. G—10.044) (B.—10.689) ' 

, En diligencias de juicio dc faltas nu­
mero 1.099/80, que sc tramitan en este 
Juzgado de Distrito de Alcorcón, sobre 
daños en accidente dc circulación, hecho 
ocurrido el 15 de noviembre de 1978, apa­
reciendo como partes Mariano Guía Mar-

- - T-\„„a v Ma-
Mar-

guenda, José Miguel López paz t c n . 
nuel Sánchez Martínez, se dicto ¡ c i n . 
cia en dicho juicio el día 13 de £ a 
bre de 1980, por la que se con". ¿ e 

José Miguel López Daza, como au ^ 
una falta de daños por impruden t a S f 

pie, a la pena de multa de 2 - Ü U l ^ r } ! u c n -
indemnización a Mariano Guia iv J a S 

da en 37.485 pesetas y al <PAS° 
costas del juicio. , n 0 t i f i* 

Y para que sirva y conste ac ^ e l 

cación por vía de su publicación ^ , a 

B O L E T Í N O F I C I A L de la PT0¿xn??*\ l°' 
mencionada sentencia a José Mig ^ t í -
pez Daza y a Manuel Sánchez u 

nez, de paraderos ignorados, exp b r e 

presente en Alcorcón, a 14 de sepu 
de 1980. ,92) 

(G. C—10.569) ( B . — l 1 1 

C O L M E N A R VIEJO ^ 
Don Francisco Laurel Soto, Juez: 

trito de Colmenar Viejo (MadT' * 
Hago saber: Oue en el juicio d ( ^ l o n S o 

seguido por lesiones de Oscar s e 

Hoz, Estrella Frades Fernández, ^ Q t T 0 S , 
encuentran en ignorado paradero, . s e 

y daños en accidente de circui¡a

 ¡ e n-
ha dictado sentencia, cuyo eneaD jj, 
to y parte dispositiva son del 
teral siguiente: Colmen. 

Sentencia.—En la villa de ~ 8 0 i , - E l 
Viejo, a 30 de septiembre de i d o 0 

señor Juez de Distrito de la mis ^ 
Francisco Laurel Soto, ha vise o SQ DE 

las precedentes actuaciones de j ^ e l J 

faltas seguido bajo el número . d re­
de orden de la Supenon ^ 

En diligencias de juicio de faltas nú­
mero 636/79, que se tramita en este Juz-

virtud . 
caída en las diligencias 'P R E P a r f f . 1 , c C ¡ón d e 

mitadas en el Juzgado de InjjTJ \ e-
esta Villa con el número \t¿!' • ^ de 
siones de Víctor Rodrigo del d u C tor . 
cincuenta y un años, soltero. G e n e r a I í s J ' 
vecino de Buitrago, plaza del . ^ s e -
mo, número 6; Luis Nicolás K U ¿ a d 0 , <T 
senta y seis años, casado, ¡~mP_ n ú m e ' 
ciño de Burgos, calle de A r n a y ¿ 

ro 2, séptimo C, y Mana Bego 
las González, de treinta y c u 

N¡c° ' 
año5' 

do*11' 
aoltcra, telefonista, con el m lf t a i n en t« 
cilio que el anterior y. sup««« , a qüe 

de Estrella Frades Fernández, u ^ QS-
no constan las circunstancias, y a r n ' 
car Alonso Hoz, de cuarenta * 
bos cn ignorados paraderos; y y c i j * 
Bruno Iglesias Páramo, de t r e m

c ¡ . ¡ n o d , 
co años, casado, ingeniero. ^pjr 
Aranda de Duero, edificio KOT - cíe 
mo C, y Ricardo Rodrigo dei ^ to r ­
cí ncuenta y tres,años, casado. G c n e r 3 ' 
vecino de Buitrago, plaza dei s á n c h c 

simo, número 6; contra Antón" ^¿o, 
Núñez, de sesenta y dos a n a ' [le d¡¡, 
industrial, vecino de Madrid. jV l ipue 
Maestro Lasalle, número 38. J r eint* ¿ 
Angel Ayestcrán Gómez, de v e C i n 
cinco años, casado, conductor, Y^. fC$, 
de Portugalete, calle de Buenos t ¿ 
numero 15, quinto, y como P r

p f ¿ctf ' 
responsables civiles subsidiarios ** ^FR 
co Alvarez Gómez, de veintinucv ^ r 

casado, administrativo, vecino ¡j ¿J? 
drid, calle do Boltaña, número V 
to B, y José Manuel Pereda 
treinta y nueve años, casado, i n 



O P MIERCOLES 17 DE DICIEMBRE DE 1980 Pág. 23 

S?°.de Bilbao, calle de Gordóniz, nu-
- en accidente de circulaciór, en 

ri n
q í e t a mbién ha sido parte el Mirúste-

0 F'scal; 

Her, 
el 

y-
i A 0 : Q u e debo condenar y condeno 
"ente S á n c r i e z Núñez, como penal-
de u

 r e sPonsable en concepto de autor 
Heg]¡na falta de simple imprudencia o 
5|°nes C i a C O n r e s u l t a d o plural de le-
de y daños cometida con vehículo 
DeseSator' a las penas de multa de 8.000 
i j a s

 a s - con arresto sustitutorio de doce 
v3da n C a s o d e ' m P a 8 ° ' reprensión pri-
cir

 y Privación del permiso de condu-
Iglej-r U n mes, a que indemnice a Bruno 
Deseta P á r a r n o e n I a cantidad de 21.213 
la a, • a Ricardo Rodrigo del Pozo en 
del p 2^-393 pesetas, a Víctor Rodrigo W?Z° e n l a d e l 6 0 0 0 pesetas, a Luis 
a Ma f R u i z e n l a d e 3 0 - 2 2 2 Pesetas y 
la de , a Begoña Nicolás González en 
daro

 5^000 pesetas: declarar como de-
cisCo

 r^sPonsable civil subsidiario a Fran­
g í v a r e z Gómez, y absolver como 
Hiez

 v ° a Miguel Angel Ayesterán Gó-

AsíC° n c o s t a s al condenado. 
ci0 n , p o r e s t a mi sentencia, lo pronun-
írubri d o v firmo. — F . Laurel Soto 

K d o y sellado), 
el • anterior sentencia fué publicada en 

y d e su fecha, 
el B 0 ? a r a q u e mediante su inserción en 
de ^ T L N 0 F I C I A L de la provincia sirva 
des p t l f l c a c i ó n en forma a Estrella Fra-
3id0 *r'n*ndez y Oscar Alonso Hoz ex-
dt

 e l Presente en Colmenar Viejo, a 30 
^Ptiembre de 1980. 

• c—9.882) (B.—10.543) 

francisco Laurel Soto, Juez de Dis-
i r ito ' d e Colmenar Viejo (Madrid). 

i ) e r ! e R ü i a ° en este Juzgado «bajo ei nu-
Herr 3 8 6 ; 8 0 , por denuncia de Emilia 

0 saber: Que en el juicio de fal­
l i d o en este Juzgado .bajo el nú-

por uenuiivit» v»v-
Ant^.3 Jiménez, por estafa, contra José 
"iic¡]j 1 0 González Pareja, cuyo último do-
He (je , C o r , ocido lo tuvo en Madrid, ca­
to 2Q9 Ballesta, número 28, apartamen-
d¡ctacj' n°y en ignorado paradero, se ha 
y p a r ° sentencia, cuyo encabezamiento 
fyui* ° d ' sPositiva son del tenor literal 

V¡ e j

e n tencia.—En la villa de Colrrfenar 
íue ' a 31 de julio de 1980.—El señor 
\ 0 D i s t r i t o , sustituto de la misma, 
|o y ^ e t r i o Ortega Valdemoro, ha vis-
ÍuiCj 0°' d° las precedentes actuaciones de 
^i l ia faltas seguido por denuncia de 
aft0s Herrera Jiménez, de veintiún 
c i ñ a ' d

S

>

o l t e r a . auxiliar de farmacia y ve-
^ i c T S a n S c t > as t i án de los Reyes, con 
ro 19 0 en la callé de Canarias, mime-
do p ' C u arto E, y a virtud de lo ordena-
PreVj r la Superioridad en las diligencias 
«stafa

 1 - 7 3 l / 7 8 « Por supuesta falta de 
f e k ri

c°ntra'José A n t o n i o González Pa-
te ¿' e treinta y un años, soltero, agen-
r|a ^ercial, hijo de Félix y de Ana Ma-
tuv0

 U y ° último domicilio conocido lo 
ro 2o G n I a calle de la Ballesta, númer 
«n j R ' aP artamento 209, de Madrid, hoy 
C°iio 0 r a d o paradero, en el que aparece 
JS3 .^Ponsable civil subsidiaria la en­
file . enec", con domicilio en Madrid, 
*t e i 1 Marqués de Lema, número 7, 
, ) i s t e r - q u e tambiép ha sido parte el M i -

p j j ° Fiscal ; y... 
a j 0 ° : Oue debo condenar y condeno 
Denai Antonio González Pareja, como 
a , t 0

 r r i C n te responsable en concepto de 

ro 965/79, por denuncia de Víctor Ma­
nuel Gaitero del Cura y Francisco Soto 
Lázaro, por apropiación indebida, con­
tra Fernando Mohíno Mohíno y José 
Mohíno Montero, de cincuenta y siete 
años, casado, sin profesión, que tuvo su 
último domicilio conocido en la calle de 
Mercedes Izquierdo, número 11, terce­
ro B , de San Sebastián de los Reyes, hoy 
en ignorado paradero, se ha dictado sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 9 de septiembre de 1980.—El 
señor Juez de Distrito de la misma, don 
Francisco Laurel Soto, ha visto y oído 
las precedentes diligencias de juicio de 
faltas seguido bajo el número 965/79, en 
virtud de orden de la Superioridad recaí­
da en las diligencias previas tramitadas 
en el Juzgado de Instrucción de esta V i ­
lla con el número 477/79, por denuncia 
de Víctor Manuel Gaitero del Cura, de 
veintiséis años, soltero, mecánico, veci­
no de Alcobendas, avenida del Generalí­
simo, bloque 6, puerta 5, contra José 
Mohíno Montero, de cincuenta y siete 
años, casado, sin profesión, que tuvo su 
último domicilio conocido en San Sebas­
tián de los Reyesw calle de Mercedes Iz­
quierdo, número 11, tercero B , actual­
mente en ignorado paradero, y Fernando 
Mohíno Mohíno, de dieciocho años, sol­
tero? sin profesión, con domicilio en el 
últimamente mencionado, por apropia­
ción indebida, en el que aparece como 
perjudicado, además d e 1 denunciante, 
Francisco Soto Lázaro, de treinta y un 
años, casado, mecánico, vecino de San Se­
bastián de los Reyes, calle de Leopoldo 
Jimeno, número 14, primero B , en el 
que también ha sido pa,rte cl Ministerio 
Fiscal; y. . . 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a José Mohíno Montero, como penalmen­
te responsable en concepto de autor, por 
participación directa y voluntaria de una 
falta de apropiación indebida, a la pena 
de veinte días de arresto menor, a que 
indemnice a Víctor Manuel Gaitero del 
Cura y a Francisco Soto Lázaro, conjun­
tamente, en la cantidad de 5.000 pese­
tas y al pago de las costas procesales; y 
absolver como' absuelvo a Fernando Mo­
híno Mohíno. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—F. Laurel Soto (Ru­
bricado y sellado). 

La anterior sentencia fué publicada en 
el día de su fecha. 

Y para que mediante su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia sir­
va de notificación en forma al condena­
do José Mohíno Montero, doy el presen­
te en Colmenar Viejo, a 9 de septiembre 
de 1980. 

(G. C—9.884) (B.—10.545) 

La anterior esnténcia fué publicada en 
el día de su fecha. 

Y para que mediante su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia sirva de 
notificación en forma al denunciado ab-
suelto José Caballero Mausilla doy el 
presente en Colmenar Viejo, a 7 de oc­
tubre de 1980. 

(G. C—9.885) (B.—10.546) 

Antonio González Pareja, como 
-mor n í e responsable en concepto dr 

ü i t a r - P ° r Participación directa y vo 
de V e ¡

l a de una falta de estafa, a la pena 
'irletri n

;

t c d , a s de, arresto menor, a que 
rtfera i - ' C e a ' a oerjudicada Emilia He-
^tas n e z e n ! a cantidad dc 13.000 
^ dec]y a ' p a s ° d e l a s costas procesales; 
V¡I s i ,k r . a r c o m o declaro responsable ci-
%r t ¡ d i a r i a a la entidad "Centro de 

4sy s Cecee". 
% - ° 0 r esta mi sentencia, lo pronun-
H r ; d o y firmo.—Demetrio Ortega 
lacado y sellado). 

'I día J? t c r i o r sentencia fué publicada en 
y d d e su fecha. 

*' B o i 3 / 3 ^"e mediante su inserción en 
r U&HfiIN ° F , C I A L de la provincia sirva 
I^é í '" cación en forma "al condenado 
"^Sent t 0 n i o G n o z á l e z Pareja, doy el 
s&Pti t en Colmenar Viejo, a 30 de 

(G í r e d e 1980. 
" C-~9.883) (B.—10.544) 

trjf r a n c ' s c o Laurel Soto, Juez de Dis-
}j 0 de Colmenar Viejo (Madrid). 

Sej>Uid° saber: Que en el juicio de faltas 
0 en este Juzgado bajo el núme-

Don Francisco Laurel Soto. Juez de Dis­
trito de Colmenar Viejo (Madrid). 
Hago saber: Oue en el juicio de faltas 

seguido en este Juzgado bajo- el núme­
ro 207'80, por denuncia dé Margarita 
García Díaz, contra José Caballero Mau­
silla, que tuvo al parecer su último do­
micilio conocido en la avenida de los 
Apóstoles, número 22, de Madrid, hoy 
en ignorado paradero, por estafa, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva son del tenor literal 
siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 7 de octubre de 1980.—El señor 
Juez de Distrito de la misma, don Fran­
cisco Laurel Soto, ha visto y oído las 
precedentes actuaciones de juicio de fal­
tas seguido bajo el número 207/80, por 
denuncia de Margarita García Díaz, de 
veintisiete años, casada, obrera, vecina 
dc San Sebastián de los Reyes, avenida 
de la Plaza de Toros, número 13. bajo L. 
contra José Caballero Mausilla, del que 

. no constan más circunstancias, que tuvo 
al parecer su último domicilio conocido 
en Madrid, avenida de los Apóstoles, nú­
mero 22, en la actualidad en ignorado 
paradero, por estafa, en el que también 
ha sido parte cl Ministerio Fiscal; y.. . . 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a José Caballero Mausilla de la falta de 
estafa que se le imputaba, con declara­
ción de oficio de las costas procesales. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—F. Laurel Soto (Ru­
bricado y sellado). 

En virtud de providencia dictada en el 
día de hoy por el señor Juez de.Instruc­
ción de esta Villa y su partido, en el su­
mario que se sigue en este Juzgado con 
el número 24/80, por robos cometidos 
por José Antonio Velasco Andrés, de die­
ciocho años, soltera estudiante, hijo de 
Luis y Pilar, natural de Valladolid, con 
domicilio últimamente en dicha capital, 
calle de las Mercedes, número 3, octavo, 
ha acordado publicar el presente edicto 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
haciendo saber al mismo por medio del 
presente que por auto dictado en las 
diligencias previas número 2.212/79, que 
se seguían por robos, se acordó su con­
versión en el sumario de urgencia por el 
mismo delito y número expresado, como 
igualmente el contenido del artículo 118 
de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
relativo al derecho de defensa, en aten­
ción a ignorarse su paradero. 

Colmenar Viejo, a 16 de octubre de 
1980. 

(G. C—9.969) (B.—10.603) 

T O R R E L A G U N A 
Don Rafael Hernández López, Juez de 

Distrito de Torrelaguna y su comarca. 
Hago saber: Oue en el juicio de fal­

tas núm. 90/80, sobre imprudencia, con­
tra José Manuel Machado, se ha practi­
cado la siguiente 

Tasación de costas: Tasas registro, 20 
pesetas; tasas tramitación juicio, 200 pe­
setas; tasas tramitación disposiciones pre­
vias, 15 pesetas; tasas despachos libra­
dos, 50 pesetas; tasas ejecución sentencia, 
30 pesetas; pólizas Mutualidad, 300 pe­
setas; multa impuesta, 8.000 pesetas; 
indemnizaciones a perjudicados, 22.000 
pesetas; reintegros actuaciones, 500 pe­
setas: indemnización a funcionarios, 500 
pesetas; honorarios perito, 500 pesetas; 
citaciones correo, 6 pesetas. 

Total, 32.121 pesetas (salvo error u 
omisión). 

Y para que sirva de notificación y vis­
ta por término de tres días al condena­
do José Manuel Machado, que no tie­
ne domicilio conocido en España, se pu­
blica la presente en el B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia de Madrid. • 

Dado en Torrelaguna. á 15 dc octu­
bre, de 1980. 

(G. C—9.902) (G.—10.562) 
A L C O B E N D A S 

En el juicio de faltas número 316/80, 
seguido en este Juzgado contra Alain Pe-
tit, por daños eh colisión vehículos, se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y fallo es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Alcobendas, a 20 de 
junio de 1980.—Vistos por el señor Juez 
don Tomás Díaz Aguado los presentes 
autos de juicio de faltas contra Alain 
Petit, nacido el 17 de octubre de 1Q41 
en Labourse (Francia), hijo de Abe y de 
María Teresa, especialista de cine y sin 
domicilio conocido en España; y.. . 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Alain Petit, como autor de la falta 
prevista y penada en el artículo 600 del 
Código Penal, a la pena de 10.000 pese­
tas de multa, con arresto sustitutorio de 
doce días en caso de impago, y al abo­
no dé las costas procesales, debiendo el 
inculpado, y en su defecto "Producción 
y Distribución Cinematográfica Arte 7, 
Sociedad Anónima", a indemnizar a Juan 
Luengo Isaac en la cantidad de 47.317 
^pesetas. 

Así por esta sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Tomás Díaz Aguado. 
(Rubricado.) 

Y para notificación a Alain Petit, cuyo 
actual domicilio o paradero se desconoce, 
expido el presente en Alcobendas, a 10 
de octubre de 1980. • • 

(G. C—9.903) (B.—10.563) 

En el juicio verbal de faltas núme­
ro 781 de 1979, seguido en este Juz 
do, por daños, según denuncia de Do 

lores Calderón Fernández, y contra Do­

lores Mbese Asunu, se ha dictado sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva son del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Alcobendas, a 27 de 
junio de 1980.—Vistos por el señor don 
Tomás Díaz Agudo, Juez de Distrito de 
esta Villa y su comarca, los presentes au­
tos de juicio de faltas seguidos contra 
Dolores Mbese Asunu, nacida el 15 de 
septiembre de 1948, hija de Fernando y 
Salomé, soltera, vecina de Alcobendas, 
calle del Ebro, número 11... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Dolores Mbese Asunu de la falta ori­
gen de estas actuaciones, declarando las 
costas de oficio y dejando abierta la vía 
civil a la perjudicada. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Tomás Díaz Agua­
do. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Dolorse Mbese Asunu, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
expido la presente en Alcobendas, a 20 
de octubre de 1980. 

(G. C—10.271) (B.—10.899) 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado con el número 330 de 1978, se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva son del tenor si­
guiente: 

Sentencia.—En Alcobendas, a 4 de sep­
tiembre de 1980.—Vistos por el señor 
don Eusebio Rams Sánchez-Escribano, 
Juez de Distrito de este Juzgado, los pre­
sentes autos de juicio de faltas, seguidos 
contra Mariano Bernal Fernández, cuyas 
demás circunstancias personales se igno­
ran y que su último domicilio conocido 
lo fué en Getafe, calle dc Cataluña, nú­
mero 18, 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Marino Bernal Fernández, como autor 
de una falta de negligencia e impruden­
cia simple sin infracción de reglamento, 
a que pague una multa de 1.100 pesetas, 
a que indemnice a "Derivados Lácteos, 
Sociedad Anónima" ' en ia cantidad (dc 
7.202 pesetas y que pague las costas del 
juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—'Eusebio Rams 
Sánchez Escribano (rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Marino BerbaJ Fernán­
dez, que se encuentra en ignorado para­
dero, expido la presente en Alcobendas, 
a 20 de octubre de 1980. 

(G. C—10.272) (B.—10.900) 

En el juicio de faltas que con el nú­
mero 295 de 1980 se sigue en este Juz­
gado por lesiones y daños contra María 
Benito Isabel, sc ha dictado sentencia con 
fecha 4 de julio de 1980, cuyo encabeza­
miento y fallo son del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Alcobendas, a 4 de ju­
lio de 1980.—Vistos por el señor Juez 
de Distrito de este Juzgado don Tomás 
Díaz Aguado los presentes autos de jui­
cio de faltas, seguidos contra María Be­
nito Isabel, de cuarenta y seis años, ca­
sada, hija de Juan y de Simona, y 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a María Benito Isabel, como autora de 
dos faltas previstas y penadas en el ar­
tículo 582, a la pena dc un día de arresto 
por cada una de ellas y al pago de las 
costas procesales. 

Así por esta sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Tomás Díaz Aguado (ru­
bricado). 

Y para su inserción en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia para notificación a 
María Benito Isabel, cuyo actual domi­
cilio o paradero se desconoct, expido la 
presente en Alcobendas, a 20 de octu­
bre de 1980. 
• (G. C—10.539) (B.—11.148) 

L E G A N E S . 
Don Sebastián García Vicente, Oficial de 

la Administraciión dc Justicia, en fun­
ciones de Secretario del Juzgado de 
Distrito de Leganés (Madrid). 
Doy fe: Que cn el juicio de faltas nú­

mero 1.550 de 1977, se ha dictado sen­
tencia con fecha 17 de septiembre de 
1980, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Manuel Martín Cueto, en 

I concepto de autor de una falta de im­
prudencia anteriormente definida, a la 

á 
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ipena de multa de 2.000 pesetas, con 
apremio de dos días para caso de insol­
vencia; pago de costas personales y a 
que en concepto de responsabilidad civil 
abone al perjudicao Mohame Hicho Ta-
granti en la cantidad de 15,220 pesetas, 
con declaración de responsabilidad civil 
subsidiaria de Ricardo Mergalina Dessy. 

Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
nuel Martín Cueto, a través del B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, por encontrarse 
en ignorado paradero, expido el presente 
en Leganés, a 17 de septiembre de 1980. 

(G. C—10.041) (B.—10.686) 

G E T A F E 
En el juicio de faltas que se tramita 

en este Juzgado de Distrito de Getafe 
bajo el número 110 de 1979, seguido con­
tra Antonio Torrecilla, se dictó senten­
cia, cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Antonio Torrecilla Collada, 
como responsable en concepto de autor 
de la falta de daños por imprudencia 
simple ya definida a la pena de 1.100 
pesetas de multa, con arresto sustitutorio 
de tres días en caso de insolvencia; a 
que indemnice a Antonio Mandaloniz Es­
teban en la cantidad de 14.323 pesetas 
por los daños de su vehículo según tasa­
ción pericial, así como al pago de las 
costas del presente juicio, declarando 
como responsable civil subsidiario a Ellen 
Garza Mostaza Ruth, como propietaria 
del vehículo conducido por el denun­
ciado. 

Y para que sirva de notificación cn for­
ma a Ellen Garza Mostaza Ruth, en ig­
norado paradero, previa su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, ex­
pido la presente, que firmo en Getafe, a 
25 de octubre de 1980. 

(G. C—10.268) (B.—10.896 
A R G A N D A DEL REY 

Don Gabriel del Río Sánchez, Juez de 
Distrito de Arganda del Rey (Madrid). 
Por el presente edicto hago saber: Oue 

en este Juzgado de mi cargo se sigue jui­
cio verbal dc faifas bajo el número 259 
de 1980, en virtud de denuncia de Fran­
cisca Santiago Heredia, contra Faustina 
Pinto P4|£z, sobre lesiones por morde­
dura de perro a la menor María Campos 
Santiago, contra Faustina Pinto Pereze, 
en cuyas.actuaciones ha recaído la sen­
tencia cuya parte dispositiva dice: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a*Faustina Pinto Pérez a la pena de 1.500 
pesetas de multa, reprensión privada y 
al pago de las costas del juicio, así como 
a que indemnice a Miguel Campos Cam­
pos, padre de L menor lesionada María 
Campos Santiago, en la suma de 4.000 
pesetas, por las lesiones padecidas por 
dicha menor. 

Así por esta mi sentencia, juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Gabriel del Río Sánchez (firma­
do y rubricado.—-Está el sello del Juz­
gado del Distrito de Arganda del Rey. 

La anterior sentencia ha sido publicada 
en el propio día de su fecha, por ante mí 
la Secretaria.—'Doy fe: María Carmen 
Franco (firmado y rubricado). 

Y para que conste y sirva la presente de 
notificación a las partes, en ignorado pa­
radero, se expide el presente en Arganda 
del Rev. a 24 de octubre dc 1980. 

(G. C—10.416) (B.—11.037) 

S A N M A R T I N DE VALDEIGLESIAS 
En el juicio de faltas que se tramita 

ante este Juzgado dc Distrito bajo el nú­
mero 25 de 1979. sobre daños en hecho 
de circulación, seguido a denuncia de 
Juan Francisco Torres Jimeno, contra A n ­
tonio Delgado Escribano, se ha dictado 
la sentencia que contiene el siguiente 

Fallo: Que he dc condenar y condeno 
al denunciado Antonio Delgado Escriba- . 
no a la pena de 3.000 pesetas de multa, | 
con un arresto sustitutorio de tres días 
para caso de impago de la misma, como 
autor de una falta de daños por negligen­
cia, y, además, al pago de las costas del 
juicio y a que indemnice a la perjudi­
cada Teófila Jimeno Blas en la cantidad , 
de 19.605 pesetas, de cuyo pago respon- • 
derá subsidiariamente don Fernando Juan 
Fernández Tapias. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Matías Cuesta Val­
dés (rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción al denunciado Antonio Delgado Es­
cribano, con último domicilio conocido 
en Madrid, plaza de Oriente, número 2, 
libro y firmo la presente en San Martín 
de Valdeiglesias, a 1 de noviembre de 
1980. 

(G. C—10.623) (B.—11.302) 

S A N LORENZO DEL ESCORIAL 
En los autos de juicio de.faltas núme­

ro 428 de 1979 se ha dictado sentencia, 
cuyos encabezamiento y fallo son del te­
nor literal siguiente: 

En San Lorenzo del Escorial, a 30 de 
octubre de 1980.—El señor don Juan Fe­
lipe Echeverría Maisterrena, Juez de Dis­
trito de este Real Sitio, habiendo visto 
y oído los precedentes autos de juicio de 
faltas, seguidos en este Juzgado bajo el 
número 428 de 1979, con intervención 
del Ministerio Fiscal, y en el que figu­
ran como implicados José Manuel Gon­
zález Hernández, de diecisiete años de 
edad, soltero, estudiante, vecino de Ma­
drid, y José Luis Rodríguez Herranz, ma­
yor de edad, soltero, resinero, vecino de 
Valdemaqueda (Madrid), por supuesta 
falta de lesiones en riña. 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a José Luis Rodríguez Herranz, como 
autor responsable de una falta de lesio­
nes, a la pena de cinco días de arresto 
menor, costas judiciales e indemnización 
al perjudicado José Manuel González Fer­
nández en la cantidad de 700 pesetas 
por gastos médicos por la curación de 
sus lesiones, cayendo en comiso la nava­
ja decomisada. 

San Lorenzo del Escorial, 3 de no­
viembre de 1980. 

(G. C—10.658) (B.—11.3-18 

SEVILLA 
En cumplimiento de lo acordado por 

el señor Juez de Distrito del Juzgado nú­
mero 2 de Sevilla, don Francisco Tosca-
no Puelles, en juicio de faltas núm. 2.786/ 
1979, sobre daños en el uso y circu­
lación de vehículos de motor, ocurridos 
en la calle de Cedaceros, de esta ciudad, 
el día 10 de septiembre de 1979, denun­
ciados por Dolores Montes Madueñi, con­
tra Manuel Vecino Riera, actualmente en 
ignorado paradero, sentencia del día de 
la fecha, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Manuel Vecino Riera de la falta de 
daños en el uso y circulación de vehícu­
los de motor que se le imputa, decla­
rando de oficio las costas procesales de 
autos. 

Y para su notificación en legal forma 
al denunciado, en ignorado paradero, se 
remite el presente para su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
instruyéndole que de no estimarla con­
forme podrá interponer recurso de ape­
lación contra la misma en el término de 
un día. 

Sevilla, a 9 de octubre de 1980. 
(G. C—9.J42) (B.—10.337) 

A L B A C E T E 
En el juicio de faltas número 492/79, 

seguido en este Juzgado, por orden pú­
blico, contra Ramón Gabarre Santiago, 
el cual tenía su domicilio en la calle de 
Lagartijo, número 20, de esa capital (Vi­
llaverde Alto), actualmente en ignorado 
paradero, con fecha 4 de octubre del co­
rriente año 1980 se ha dictado senten­
cia, cuyo fallo es el siguiente: 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Ramón Gabarre Santiago a 1.000 pe­
setas de multa, con arresto sustitutorio 
de un día para caso de impago, repren­
sión privada y pago de las costas. 

Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo.—Ramón López. (Ru­
bricado.) 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia de 
Madrid para que por medio del presen­
te sirva de notificación a dicho denun­
ciado expido el presente en Albacete, a 
9 de octubre de 1980. 

(G. C—9.739) (B.—10.333) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de este Juzgado en las diligencias 
de juicio de faltas número 698/78, sobre 

daños en accidente de tráfico, contra Eu-
lalio Alonso García, actualmente en ig­
norado paradero, y cuyo domicilio fué en 
Madrid, en dichos autos se ha dictado 
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Eulalio Alonso García a 2.000 pesetas 
de multa, con arresto sustitutorio de dos 
días para caso de impago; que indemni­
ce a Julio González Parra en la cantidad 
de 17.894 pesetas por los daños causa­
dos a su vehículo, y al pago de las cos­
tas del procedimiento, siendo responsa­
ble civil subsidiario Provencio Criado 
Calvo. 

Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo.—Ramón López (Ru­
bricado y sellado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción al denunciado y condenado Eulalio 
Alonso García, por medio de su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia de Madrid, expido la presente en 
Albacete, a 22 de octubre de 1980. 

(G. C—10.264) (B.—10.893) 
G U A D A L A J A R A 

Don Longinos Gómez Herrero, Juez de 
Distrito de la ciudad de Guadalajara, en 
las diligencias de juicio de' faltas segui­
das en este Juzgado con el número 439' 
1980, ha dictado la sentencia, cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva dicen así: 

En la ciudad de Guadalajara, a 10 de 
octubre de 1980.—Vistos por el señor 
don Longinos Gómez Herrero, Juez de 
Distrito de esta ciudad, los presentes au­
tos de juicio de faltas, por malos tratos 
de obra, como consecuencia de la de­
nuncia formulada por Clemente Muñoz 
Martínez, contra Luis García Martín y 
José García Martín, siendo partes el M i ­
nisterio Fiscal; y 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Luis García Martín y a José García 
Martín, como autores de una falta de ma­
los tratos de obra sin la concurrencia de 
circunstancias que modifiquen la respon­
sabilidad criminal, a la pena a cada uno 
de ellos de 2.000 pesetas de multa, de­
biendo sufrir dos días de arresto en ca­
so de impago y al pago de las costas por 

| partes iguales. 
Así por esta mi sentencia, juzgando en 

primera instancia, lo pronuncio, mando 
y firmo.—Longinos Gómez. (Rubricado.) 

Publicación.—La anterior sentencia ha 
sido leída y publicada en el mismo día de 
su fecha por el señor Juez, estando ce­
lebrando audiencia pública. — Francisco 
Díez. 

Y para que le sirva de notificación a 
Bienvenida García Martín, cuyo parade­
ro se ignora, y su publicación en el B O ­
LETÍN O F I C I A L de la provincia de Ma­
drid. 

Expido el presente en Guadalajara, a 
10 de octubre" de 1980. 

(G. C—9.839) (B.—10.462) 

Eu señor don Longinos Gómez Herré 
ro, Juez de Distrito de Guadalajara, en 
las diligencias de juicio de faltas segui­
das en este Juzgado con el núm. 1.411/ 
1978, se ha dictado la sentencia cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva dicen 
así: 

En la ciudad de Guadalajara, a 13 de 
septiembre de '1980.—Visáis y examina­
dos los autos de juicio verbal de faltas 
por el señor don Longinos Gómez He­
rrero, Juez de Distrito de* esta ciudad, 
seguidos por simple imprudencia pro­
ductora de daños con vehículo de mo­
tor, entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal; y como denunciante, Je­
sús García Miedes: denunciado, José R i ­
bero López, y responsable civil subsidia­
rio, Manuel Pattier Hernández... 

Fallo: Que debo,de condenar y conde­
no a José Rivero López, como autor de 
una falta del artículo 600 del Código Pe­
nal, a la pena de 5.000 pesetas de multa 
debiendo sufrir cinco días de arresto me­
nor en caso de impago, a que abone a Je­
sús García Miedes la cantidad de 10.070 
pesetas por el concepto ya citado, siendo 
responsable civil subsidiario en el abo­
no de esta cantidad Manuel Pattier Her­
nández, y al pago de las costas. 

Así por esta mi sentencia, «lo pronun­
cio, mando y firmo.—Longinos Gómez 
(Rubricado).—La anterior sentencia fué 
publicada en el mismo día. 

Y para que les sirva de notificación a 
: los condenados, cuyos domicüios se ig­

noran, expido la presente en Guadalaja­
ra, a 16 de octubre de 1980. 

(G. C.—9.901) (B.—10.566) 

L A V E C I L L A 
Mercedes Sierra Rodríguez, Secretario in­

terino del Juzgado de Distrito de La 
Vccilla (León). 
Doy fe: Que en el juicio de faltas nú­

mero 93/80, seguido por daños en cir­
culación, contra Carlos Castelao Fernan­
dez, mayor de edad y cuyo último domi­
cilio lo tuvo en Madrid, calle de AgU#M 
de Foxá, número 16, se practicó la s i~ 
guíente 

Tasación de costas: Derechos de regis­
tro, D. C. 11, 50 pesetas 
hasta sentencia, artículo 2 
mera, 100 pesetas; diligencian y^--
res, artículo 28, tarifa 1.a, 15 pesetas. 
derechos dobles, artículo 28, tarifa P n " 
mera, 115 pesetas; exhorto y otros des­
pachos librados (ocho despachos). 400 pe­
setas; exhortos cumplimentados, articu­
lo 31, tarifa 1.a, 200 pesetas: ejecución, 
artículo 29, tarifa 1.a, 30 pesetas; p«¡* 
zas de la Mutualidad, 120 pesetas; rein­
tegro del mresente juicio, 1.180 pesetas, 

« - Coman-

tramitad 0 0 

tarifa ín­

tegro del presente juicio, rpernán 
multa impuesta a Carlos Castelao ^ 
dez, 1.000 pesetas; i n d e m n i z a d o ^ ^ 
a favor de Gregorio L Ó P e Z / ^ t j t o 
pesetas; Agente Juzgado de uis 2 ? 5 

mero 2 de Salamanca, señor t*cc 
pesetas. 

Total, 45.168 pesetas. 
Importa en total, 45.168 pesetas^ ^ 
Corresponde abonar dicho tol­

los Castelo Fernández. ••««ición al 
Y para que sirva de notinc fí0 

condenado arriba indicado, po* f ¡ r . 
de tres días, expido el P r e , s c n ^; r ubre * 
mo en La Velilla. a 11 de oci 
1980. m - 1 0 . 5 5 7 ) 

(G. C—9.897) Í B - 1 

S A N T I A G O DE COMPOSTELA 
Santiago, a 23 de octubre de s i r n ó n 
Visto por el señor don Antón. p j s . 

Pensado Tomé, Juez del Juzgan0 ^ p re-
trito número 2 de esta ciudaa. p 0 r 
senté juicio verbal de faltas, se*u

 3i$¡79, 
hurto y daños dolosos, nurnero ^ B , a n -
entre partes: denunciante, E " indus-
co Mira, mayor de edad, casan ' p r a n C o . 
trial, con domicilio en calle »» Lui-
número 22, Santiago, y denunc < q p a . 
sa Martín Haro, ausente, en ign ^ s e ñor 
radero, en el que ha sido p a " 
F i s c a l ; y A „„nciado P° r 

1. ° Resultando que denuno t , H o S t a l 
Eliseo Blanco Mira, dueño <J» ^ t í n 
Rápido", la denunciada L u ' p o n l b r e y 
Haro y su acompañante < c u y . ° ^ar c n 

señas no constan) después oe y 
dicho hostal entre los días ' p a g a r 1 
marzo de 1979, se marcho sm .r p a g 0 , 
con ánimo de burlar su deoer ¿ e u 
y habiéndole cambiado la cerra c ^ s 0 

habitación que ocupaba, v o i v / c 0 n 
daños en una alfombra corta1 ¡ a nas. 
una navaja o similar y en las JJ c á l c u l " 
que han sido justipreciados P t a r n b ¡ « n 

en unas 3.000 pesetas, sienou f l . 
importe de las pensiones n ? J w peseta* 
jado por el denunciante en * (f¿0 
No está probado lo anterior. q ü c 
fuese el acompañante, las P e " ¡ o n 

causó, su pago o no, la ODIUV ¿ E 

tenía de pagar la denurtciada «a* , » 
quién de los dos dos causó ic* 
se causaron, etc. 

2. ° Resultando 
tira su acusación y -
de la denunciada. El denunciante 
nunciada no comparecieron, P** 
citados en forma. t ¿ p r ° D

l a 

1.° Considerando que no <j c „ i 
,da ni la estancia de la denuncia ^ p 
pensión, ni quién la acompañan d o S M 
días, estancias o pensiones ca ^¡0? 
los desperfectos que se dicen r 

por ésta, ni que ésta %tf 
que procede absolverla 1 \ b r L " ¡ ó n de * 
todas estas dudas, con declara 
de oficio el pago de las c o s t » - ^ ^ o 

Visto los preceptos citados y 
general aplicación al caso. 3bsu<-1 

Fallo: Que. debía absolver y M 
libremente a la denunciada M J J l a q 
tín Haro de la falta de hurto V ¡ 5 n o 
fué traída a juicio, con dec 
oficio del pago de las costas- p f 0 n u 

Así por esta mi sentencia, 
ció, mando y firmo. 

(G. C—10.663) <P* 
Imp. Provincial. Dr. CaSW* 

que el señor F j * ¿ * 
y qsolicita a £*°5¡ de; 
F.l denunciante y t a r 




