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ADVERTENCIA IMPORTANTE

! Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesctas; con mas
de tres fechas de atraso: 25 pesetas
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MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

Seccion de Industria

Resolucién de la Direccion General de la
Energia por la que se autoriza el esta-
blecimiento de la linea de transporte de
energia eléctrica a 132 KV, de entrada
m;;_hda en estacion transformadora de

onda de las lineas de Pozuelo-

Gala, r y Pozuelo-El Pilar, en la pro-

vincia de Madrid. y se declara, en con-

creto, la utilidad publica solicitada por

“Hidroeléctrica Espafola, Sociedad

Anonima’.

Visto el expediente incoado en la Direc-
cién Provincial de este Ministerio en Ma-
drid, a instancia de “Hidroeléctrica Espa-
fiola, Sociedad Anénima", con domicilio
en Madrid, calle Hermosilla, nimero 3,
solicitando autorizacion para instalacion
de una linea de transporte de energia eléc-
trica y la declaracion, en concreto, de
utilidad piiblica de la misma y cumplidos
los tramites reglamentarios ordenados en

.el capitulo 111 del Decreto 2617/1966, so-

bre autorizacion de instalaciones eléctri-
cas, v en el capitulo III del Decreto
2619/1966, sobre expropiacion forzosa y
sanciones en materia de instalaciones eléc-
tricas, ¥ Ley de 24 de noviembre de 1939.

Esta Direccion General de la Energia, a
propuesta de la Seccion correspondiente
de la misma, ha resuelto:

Autorizar a “Hidroeléctrica Espanola,
Sociedad Andnima', el establecimiento de
una linea de transporte de energia eléctri-
ca a 132 KV., formada por cuatro circui-
tos diplex. La linea tiene su origen en la
E.T. Majadahonda v su final, dos circui-
tos en la linea Pozuelo-Galapagar y los
otros dos en la de Pozuelo-El Pilar, en un
punto donde se utilizan apoyos metilicos
comunes a ambas lineas. Dispondra de
conductores de aluminio-acero de 298,1
milimetros cuadrados de seccién total,
apoyos metalicos y cadenas de aisladores,
Para la proteccién contra las sobretensio-
nes de origen atmosférico dispondra de
dos cables de tierra galvanizados de 50
milimetros cuadrados de seccion total. La
longitud sera de 2.4 kilometros, afectando
su trazado al término municipal de Maja-
dahonda en la provincia de Madrid.

La finalidad es la de reforzar y asegurar
el suministro de energia a la zona depen-
diente de la E.T. de Majadahonda.

Declarar, en concreto, la utilidad publi-
ca de la instalacion eléctrica que se auto-
riza, a los efectos sefialados en la Ley
10/1966, sobre expropiacion forzosa y

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos al publico desde los diez o los trece horos,
todos los dios laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

sanciones en materia de instlaciones eléc-
tricas y en su Reglamento de aplicacion
aprobado por Decreto 2619/1966, de 20
de octubre,

Esta instalacién no podra entrar en ser-
vicio mientras no cuente el peticionario
de la misma con la aprobacién de su pro-
yecto de ejecucion, previo cumplimiento
de los tramites que se sefialan en el capi-
tulo IV del citado Decreto 2617/1966, de
20 de octubre, debiendo solicitarse la in-
dicada aprobacion en el plazo maximo de
ocho meses.

Caso de no ser factible lo anteriormen-
te expuesto. se procedera por el peticiona-
rio de la autonzacién a cumplimentar lo
que para concesion de prérroga se ordena
en ¢l capitulo 1V del Decreto 1775/1967,
de 22 de julio.

Madrid, a 17 de mayo de 1983.—El
Director provincial, P. A., el Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—6.318) (0.—59.560)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.686 v 26 AL-984

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, se somete a informacion piblica
la peticion de instalacion de un centro de
transformacion y linea subterrdnea de al-
ta tension, cuyas caracteristicas especiales
se sefalan a continuacion;

a) Peticionario: “Construcciones y
Contratas, Sociedad Anénima”, con do-
micilio en Madrid, calle Federico Salmén,
numero 13,

b) Lugar donde se va a establecer la
mstalacion: en Alcorcon (Madrid), Fuen-
te de la Solana, parcela 17,

¢) Objeta de la instalaciéon: suminis-
trar energia eléctrica para la alimentacion
de una planta de hormigén.

d) Caracteristicas principales: linea
subterranea a 20 KV. de 50 metros de
longitud, con origen en linea aérea propie-
dad de *“‘Hidroeléctrica Espanola, Socie-
dad Anonima™, y final en centro de trans-
formacion de 50 KVA., 20.000/380-220
voltros, tipo prefabricado, la linea citada
se construird con conductor unipolar de
50 milimetros cuadrados en Al. 15/20 KV.

~¢) Procedencia de los materiales: na-
cionales.

f) Presupuesto total: 1.833.608 pese-
tas,

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado ¢l proyecto de la instala-
¢ion en esta Direccién Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, numero 35, y formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
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zo de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid, a 17 de mayo de 1983.—FEI|
Director provincial, P. A., el Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—6.319) (0.—59.561)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

S5EL-1.740

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 9¢ del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica
la peticién de instalacion de una linea
afrea a 15 KV., cuyas caracteristicas espe-
ciales se sefialan a continuacién:

a) Peticionario: *Iberduero, Sociedad
Andnima”, con domicilio en Madrid, ca-
lle Aguacate, nimero 64,

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacién: en el término municipal de
Valdemoro, con origen en apoyo de linea
aérea LE-55EL15-9/8 vy final en el apoyo
niimero uno de la Whea aérea SSEL-15 y
constara de seis alineaciones.

¢) Objeto de la instalacidn: mejora y
reforma del servicio eléctrico de la locali-
dad de Valdemoro.

d) Caracteristicas principales: linea
aérea de 15 KV,, a construir con conduc-
tor LA-78, apoyos metilicos y de hormi-
g6n y aisladores rigidos.

e) Procedencia de los materiales: na-
cional.

f) Presupuesto total: 150.000 pesetas.

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cién en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, y formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados a partir del
siguier_uc al de la publicacién de este
anuncio, ..

Madrid, a 18 de mayo de 1983, —F|
Director provincial, P. A, ¢l Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—6.357) (0.—59.581)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA

DE INSTALACIONES ELECTRICAS

Y DECLARACION, EN CONCRETO,
DE UTILIDAD PUBLICA

SO0EL-1.743

A los efectos prevenidos en los articu-
los 2617 y 2619 de 1966, ambos de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica
la peticion de instalacién y declaracion,
en concreto, de su utilidad publica de las
lineas eléctricas cuyas caracteristicas espe-
ciales se sefialan a continuacién:

a) Peticionario: “Unién Eléctrica Fe-
nosa, Sociedad An6nima”, calle Capitan
Haya, nimero 53,

b) Lugares donde se van a establecer
las instalaciones;

1. Navalcarnero (Madrid), desde linea
existente entre la subestaciéon Villaviciosa
de Odén-Navalcarnero y suministrara la
Residencia de Ancianos.

2. Mostoles (Madrid), punto kilomé-
trico 4,150, carretera C-501, margen iz-
quierda. )

3. Méstoles (Madrid), poligono seis,
margen derecha, de la C-501 AlcorcoHn-
Plasencia.

c) Finalidades de las instalaciones:
atender el aumento de la demanda de
energia eléctrica y asegurar el suministro,

d) Caracteristicas principales:

1. Formada por cuatro vanos de 340
metros total en una sola alineacién tipo
MT 1H0308.

2. Formada por un solo vano de 60
metros ¥ conductor LA-110.,

3. Formada por cuatro vanos con to-
tal de 408 metros de longitud y conductor
de LA-110 y todas ellas con tension 15.000
voltios.

¢) Procedencia de los materiales: na-
cionales.

f Presupuestos:

I. Seiscientas seis mil ochocientas se-
senta y cuatro pesetas (606.864),

2. Ochocientas noventa y cinco mil
novecientas tres pesetas (895.903).

3. Un millén quinientas ochenta mil
setecientas cuatro pesetas (1.580.704).

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, y formularse a) mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacién de este
anuncio, .

Madrid, a 18 de mayo de 1983.—FE|
Director provincial, P. A.. el Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—6.358) (0.—59.582)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA

DE INSTALACIONES ELECTRICAS

Y DECLARACION, EN CONCRETO,
DE UTILIDAD PUBLICA

S0EL-1.742

A los efectos prevenidos en los articu-
los 2617 y 2619 de 1966, ambos de 20 de
octubre, se somete a informacién puablica
la peticion de instalacién y declaracién,
en concreto, de su utilidad publica de las
lineas eléctricas cuyas caracteristicas espe-
ciales se seflalan a continuacién:

a) Peticionario: “Unién Eléctrica Fe-
nosa, Sociedad Anénima™, calle Capitan
Haya, numero 53.

b) Lugares donde se van a establecer
las instalaciones:

I. Navalcarnero (Madrid), desde linea
existente entre la subestacién Villaviciosa
de Odoén-Navalcarnero y suministrara la
Residencia de Ancianos.

2. Mbéstoles (Madrid), punto kilomé-
trico 4,150, carretera C-501, margen iz-
quierda.

3. Méstoles (Madrid), poligono seis,
margen derecha, de la C-501 Alcorcon-
Plasencia.

¢) Finalidades de las instalaciones:
atender el aumento de la demanda de
energia eléctrica y asegurar ¢l suministro,

d)" Caracteristicas principales:

I. Formada por cuatro vanos de 340
metros total en una sola alineacion tipo
MT 1HO030S.

2. Formada por un solo vano de 60
metros v conductor LA-110,

3. Formada por cuatro vanos con to-
tal de 408 metros de longitud y conductor
de LA-110 y todas ellas con tensién 15.000
voltios.

¢) Procedencia de los materiales: na-
cionales.

f) Presupuestos;

. Seiscientas seis mil ochocientas se-
senta y cuatro pesetas (606.864).

Ochocientas noventa y cinco mil
novecientas tres pesetas (895.903).

3. Un millén quinientas ochenta mil
setecientas cuatro pesetas (1.580.704).

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el provecto de la instala-
cion en esta Direccién Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35. y formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
20 de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacién de este
anuncio,

Madrid, a 18 de mayo de 1983.—FE]

Director provincial, P. A., el Subdirector
provincial (Firmado). :
(G. C.—6.359) (0.—59.583)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.682 y 26AL-983

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 9¢ del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piiblica
la peticidon de instalacién de un centro de
transformacion y linea aérea de alta ten-
sién, cuyas caracteristicas especiales se se-
falan a continuacion:

a) Peticionario: don Vicente Guillén
Velasco.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacién: en Valdemanco (Madrid),
carretera de Valdemanco a Cabanillas de
la Sierra, a la altura del kilémetro tres

(margen derecha). Domicilio social: calle
burquerque, niimero 4, Madrid.

¢) Objeto de la instalacién: dotar de
energia eléctrica a una finea propiedad
del peticionario.

d) Caracteristicas principales: linea
acrea de 20 KV. de 500 metros de longi-
tud, a construir con conductor Al-Ac de
31.10 milimcgros cuadrados de seccion,
apoyos metalicos y aisladores Esperanza

03, con origen en linea de igual tensién,
propiedad de “Hidroeléctrica Espaniola,
Sociedad Aninima®, y final en C.T. tipo
tnterior de 160 KVA., relacion
20.000/380-220 voltios.

_€) Procedencia de los materiales: na-
Cionales.

) Presupuesto: 1.770.280 pesetas.

Lo que se hace publico para que pueda
S¢r examinado el proyecto de la instala-
cton en esta Direcciébn Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, y formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados a partir del
sigulente al de la publicacién de este
anuncio.

Madrid, a 10 de mayo de 1983 —FE|
Director provincial, P. A., el Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—6.242) (0.—59.513)

Vista la instancia y documentacién pre-
sentada en esta Direccién Provincial del
Ministerio de Industria y Energia de Ma-
drid, por la empresa “Unién Eléctrica,
Sociedad Anénima”, calle del Capitan
Haya, nimero 53, de Madrid, de fecha 16
de marzo de 1983, en solicitud de autori-
zacion para realizar el cambio de tension
de energia eléctrica de 220/127 a 380/220
voltios-a los abonados de las fincas que
figuran en el anexo a esta autorizacion.

Esta Direccion Provincial, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 76 del vigente
Reglamento de Verificaciones Eléctricas y

Regularidad en ¢l Suministro de Energia, |

ha resuelto: :

Autorizar a la empresa *Union Eléctri-
ca, Sociedad An6nima", el cambio de ca-
racteristicas de corriente que solicita, en
las fincas mencionadas en el anexo adjun-
to, con las condiciones generales estable-
cidas en ¢l citado Reglamento y las espe-
ciales siguientes:

1.* El plazo para realizar el cambio de
tensién solicitado serd de un afo, a partir
del mes de julio de 1983.

2.* La empresa suministradora esta
obligada a notificar a cada uno de los
abonados afectados por el cambio, con
un minimo de un mes de anticipacién y
mediante carta certificada, su decisién de
proceder a la realizacién del cambio de
tension en las instalaciones de aquél a
partir de las fechas que fije la propia em-
presa, dentro del plazo sefalado en la
condicién 1.* de esta autorizacion, cuya
fotocopia acompanard a la citada carta.

3.* Los titulares de los contratos en
vigor en el momento del cambio tendrdn
derecho a que la empresa sustituya o
adapte todos los elementos eléctricos afec-
tados por dicho cambio, que encontrando-
se en servicio, figuren relacionados debi-
damente en la péliza en VIgor y cuya po-
tencia sea, precisamente, la declarada en
ésta. Si dicha relacion de aparatos no fi-
gurase en la péliza, la obligacién de susti-
tuir o adaptar por parte de la empresa, se
concretara a aquellos receptores cuya po-
tencia sea la que resulte de dividir la con-
tratada por el coeficiente de simultanei-
dad, estimado en 0,6, si bien la Direccién
Provincial podré variar este coeficiente en
casos justificados.

4.* Esta autorizacion se refiere exclusi-
vamente a las fincas y plazos seflalados,
quedando la empresa obligada en los de-
mds casos a satisfacer las demandas de
ampliacién de potencia que formulen sus
abonados, con las mismas caracleristicas
de corriente que figuren en la péliza en
vigor.

5.* La empresa suministradora debers
disponer antes de la conexién de la insta-
lacién del abonado a la nueva tension
220/380 o de 220 voltios, de un boletin,
extendido por los servicios técnicos de la
propia empresa, firmado por ésta y porel
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de rigidez dieléctrica soporta i Pﬁ‘h
tados los receptores alimentad gl jente
citada instalacién, asi como ol fur
de fuga méxima registrada dura™e_ on
cionamiento de los receptores Q“.eﬂw sie
sideren de probable funcionam! C
multdneo. la ap_qdr
Los gastos ocasionados por r4n 8 CAr
cibn del mencionado boletin SETEF “y, tjy
go de la empresa suministra o ¢
energia. :
638 Cuando los valores fﬁs“lmﬁso;a
las mediciones efectuadas seaf ent0 O
a 250.000 ohmios para el a:sladml .50
un minuto de tensién sOpOrtacs T gype-
voltios para la rigidez dieléctric uga PO
rior a ES mA, la corriente dccciéﬂd‘-f‘i-
cada circuito provisto de Pmmwar los
rencial, ¢l abonado deberd Slli  recept”
defectos de la instalacién y/0 oue 1a em
res a ella acoplados, antes de q al
presa suministradora pueda pla
cambio de tension (Ap. 2.8 Re Jamento
cion M1 BT 017 del nuevo ’65'
Electrotécnico para Baja Tenst n:mf des*
7.* Transcurrido un mes a ‘l"b oletin @
de la fecha de su expedicion de o &l abo”
que se refiere ¢l punto 5%, sin g s
nado haya comunicado a la cm‘:efoﬂ“”-
ministradora la realizacion de 1as talacion
0 reparaciones necesarias en su IS o ndan
o sus receptores para que estos r'?-S‘:lc fugd
a los valores de las corrientes la i0%°
anteriormente sefialados, asi COMY 1.
talacion de los sistemas de pmu:’.cf-'::l m@.
vistos en el nuevo Reglamento Ele U e
nico para Baja Tension, mediant¢ ® g,
pleo de interruptores diferenciales [;P:W
tensidad de defecto a tierra (lﬂsT 021 Y
nes del nuevo Reglamento MI B
MI BT 023, apartado 2.10 y 4.1, res|
vamente), la empresa lo pondra en al, 3
cimiento de esta Direccion Proviné F"”
fin de que fije al abonado nuevo F. o
para que realice las rcformas.necﬁuw b
pasado el cual se procedera a la s que
sion del suministro en el momento eﬂum
¢l edificio sea alimentado a la @
tension. s g
Las incidencias derivadas de la :glnﬁ'
cion de esta autorizacién ser;’m Il;is :
en primera instancia, por esta
Provinciall de] Ministerio 08 lndu-;‘c"’;w
Energia de Madrid, contra cuyos 9‘:“'“,
podran recurrir los interesados ita e
Direccién General de la Energia, pe?
esta capital, paseo de la C-asw"?“af,ﬁbilﬁ"
ro 160, en el plazo de quince dias he s
contados a partir de la fecha en 4
notificados.

CAMBIO DE TENSION
POR SECTORES

Madrid (capital)
Relacién detallada de fincas ¥ dis

Marzo 1983 £
DISTRITO MUNICIPAL. — CALLE —NU

3'
14. — Santillana del Mar. T
15, 17. 19, 20, 21, 23, 25, 27, 13 d"P"“d:
v 17 duplicado. 11
S s . 7, Sl
14. — Llansa. — |, 3, 5, 7% 21
14, — Avenida de la Albufera.
14. — Ontaneda. — 7,9 y 11. 1y 13.
14, — Figueras. — 1,3,5.7,%
Alumbrado piblico en caseta.

fritos

- opidores
Centros de transformacion d:s:rfg:f a B
afectados por el cambio de 1enst

(380-220) 0

MATRICULA DE NTRO. — UBICAC!
CENTRO, —I:':MEEA??ECTOR FINCAS E::L
NO 1151, — Arenas de Isuga”. 19.

Santillana del Mar, 9, Il._13- 13, 17 d

20, 21, 23, 25, 27, 13 duplicado ¥ 4y op-

plicado. Luzmela, 1,3, 5,7,9¥ a Albu-

sa, 1, 3,5, 7,9y 11. Avenida chig'uBﬂ"

fera, 273, Ontaneda, 7, 9 y 1. FIEC e

1,3,5 7,9, 11y 13. Alumbrado PEEE

en caseta. Di-
Madrid, a 19 de abril de 1983;5:‘;0;'.

rector provincial, P. D., el Su

provincial (Firmado). )
(G. C.—4.921) (0.—58.922
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se.::é: la instancia y documentacion pre-
Minigie. | £Sta Direccion Provincial del
- 'Sierio de Industria y Energia de Ma-
Socie OF 12 empresa “Union Eléctrica,
dad Anénima™, calle del Capitin

de i?,‘ _lliumem 33, de Madrid, de fecha 13
Y de 1983, en solicitud de autoriza-
wag?ard realizar el cambio de tensién de
VoiB? eléctrica de 220/127 a 380/220
e los abonados de las fincas que
N en el anexo a esta autorizacion.

P Ireccién Provincial, a tenor de lo
Regt, 0 €n el articulo 76 del vigente
Regular?:;;?i o Vfl‘iﬁca_ci_oncs Eléctricas y
ha fesuelt, en el Suministro de Energia,
Utorizar 3 |a empresa *“Unién Eléctri-
l'télel?i??dad Anénima"”, el cambio de ca-
lag in licas de corriente que solicita, en
0, cor s Mencionadas en el anexo adjun-
Cidag 0 las condiciones generales estable-
iale. D €l citado Reglamento y las espe-

.ualle‘S Sigu-lemc:;;
tensign | plazo para realizar el cambio de

Solicitado ser4 de un afio, a partir
el mes de julio de 193. i
Obligaq 4 empresa suministradora estd
4 a notificar a cada uno de los
n minF}S afectados por el cambio, con
iante . d¢ un mes de anticipacion y
ocedele carta certificada, su decision de
lensiénr 4 la realizacién del cambio de
ir g 12 instalaciones de aquél a
¢ las fechas que fije la propia em-
Condi'cig‘ﬂlro del plazo sefalado en la
oco N 1.* de esta autorizacién, cuya
3+ P& acompafiard a la citada carta.
Vigor o Utulares de los contratos ¢n
d"c'chn ¢l momento del cambio tendridn
adqm,__o 4 que la empresa sustituya o
tadg, 10dos los elementos eléctricos afec-
S g LOF dicho cambio, que encontréndo-
dammscr""‘?lﬂ. figuren relacionados debi-
e, © en la pdliza en vigor y cuya po-
S§ca: precisamente, la declarada en
: 1 dicha relacién de aparatos no fi-
tuir o0 la poliza, la obligacién de susti-
Nnc ddaptar por parte de la empresa, se
0. CAT4 a aquellos receptores cuya po-
{thasea la que resulte de dividir la con-
dag .o Por el coeficiente de simultanei-
PrgyStimado en 0.6, si bien la Direccién
c'a'sc‘;"?‘al odré variar este coeficiente en
4+ Justificados. :
Vamen 512 autorizacion se refiere exclusi-
eq € a las fincas y plazos sefialados,
mgs 4o la empresa obligada en los de-
AMpjia e & satisfacer las demandas de
Pliacién de potencia que formulen sus
& 05, con las mismas caracteristicas
vigsar.""lf-‘me que figuren en la poliza en
id
dign, 1@ empresa suministradora deberd
hqf?ner antes de la conexion de la insta-
'220/;3 del abonado a la nueva tension
"nend% O de 220 voltios, de un boletin,
Dropial 0 por los servicios técnicos de la
3bonad°mpr=53. firmado por ésta y por el
Por g ©, dandose por enterado y visado
N0 do ? DHCC;:lén Provincial del Ministe-
Signarg ndustria y Energia, en el que con-
Mientq ¢l valor de la resistencia de aisla-
l'igidcon Tespecto a tierra o la prueba
dos 152 dieléctrica soportada desconec-
Citagy o Téceptores alimentados por la
de fyo, ">t@lacién, asi como la corriente
Ong o N4Xima registrada durante el fun-
i rcr:lem" de los receptores que se con-
myjs . 9¢ probable funcionamiento si-
tineg,

Cign dcfas“’ﬁ ocasionados por la expedi-
mencionado boletin Serdn a car-
Snergia 4 empresa suministradora de la

6x

lag mégl{ando los valores resultantes de
a IClones efectuadas sean inferiores
U min ohmios para ¢l aislamiento 0 a
Voltigs -0 de tensién soportada de 1.500
Tior 5 gra la rigidez dieléctrica o supe-
cin MA, la corriente de fuga por
Tencia) L0 provisto de proteccion dife-
+ ¢ abonado debera subsanar los
€ la instalacién y/o los recepto-
s acoplados, antes de que la em-
Samb;, o istradora pueda proceder al
Si6p Mldt tension (Ap. 2.8 de la Instruc-
E’mro:é BT 017 del nuevo Reglamento

73 ~cchico para Baja Tensién).
fe c‘l;a“mumdo un mes a contar des-
Se rep2. de su expedicion del boletin a
Nagd,, . '°iere el punto 59, sin que el abo-
Ministrag. coMunicado a la empresa su-
dora la realizacion de las reformas

g 108
pf;;"“a

© reparaciones necesarias en su instalacion
o sus receptores para gue estos respondan
a los valores de las corrientes de fuga
anteriormente sefialados, asi como la ins-
talacién de los sistemas de proteccion pre-
vistos en el nuevo Reglamento Electrotéc-
nico para Baja Tension, mediante el em-
pleo de interruptores diferenciales por in-
tensidad de defecto a tierra (instruccio-
nes del nuevo Reglamento MI BT 021 y
MI BT 023, apartado 2.10 y 4.1, respecti-
vamente), la empresa lo pondra en cono-
cimiento de esta Direccion Provincial, a
fin de que fije al abonado nuevo plazo
para que realice las reformas necesarias,
do el cual se procederd a la suspen-
sién del suministro en el momento en que
el edificio sea alimentado a la nueva
tension. ) .
Las incidencias derivadas de la aplica-
cién de esta autorizacion serdn resueltas,
en primera instancia, por esta Direccion
Provincial del Ministerio de Industnia y
Energia de Madrid, contra cuyos acuerdos
podran recurrir los interesados ante la

Direccién General de la Energia, sita en”

esta capital, paseo de la Castellana, nime-
ro 160, en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la fecha en que sean

notificados.

CAMBIO DE TENSION
POR SECTORES

Madrid (capital)
Relacion detallada de fincas y distritos

Abril 1983
DISTRITO MUNICIPAL. — CALLE. — NUMERO

1. — Fuencarral. — 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
13, 15, 17, 25y 33.

1. — Gran Via. — 22 y 26.

|.— Hortaleza. — 3,5, 7y 9.

l. — Infantas. — 2 y 4.

1. — San Onofre. — 1,3 y 5.

I. — Valverde. — 4, 6, 8 v 14,

Centros de transformacion distribuidores
afectados por el cambio de_tension a B2
(380-220) o R
MATRICULA DEL CENTRO. — UBICACION DEL
CENTRO, — CAMBIAR SECTOR FINCAS EN B2
SA 0145. — Infantas-Hortaleza. —
Fuencarral, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 13, 15, 17,
25 y 33, Gran Via, 22 y 26: Hortaleza, 3,
5,7 y 9. Infantas, 2 y 4. San Onofre, I, 3
y 5. Valverde, 4, 6, 8 y 14 .
Madrid, a 27 de abril de 1983.—EIl Di-
rector provincial, P. D., el Subdirector
provincial (Firmado).

{G. C—=5.317) (0.—59.124)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

INSPECCION PROVINCIAL
DE MADRID

NOTIFICACIONES

Don Francisco Javier Sancho Cuesta, Je-
fe de la Inspeccion Provincial de Traba-
jo y Seguridad Social de Madrid, del
Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social.

Por la presente hace saber a las empre-
sas comprendidas en la relacion que a
continuacién se inserta, que ante la impo-
sibilidad de comunicarles las Actas de Li-
quidacién, por ausencia ¢ ignorado para-
dero, se les notifica de acuerdo con lo
dispuesto en el punto tercero del articulo
80 de Ia ley de Procedimiento Administra-
tivo de 17 de julio de 1958 (“Boletin Ofi-
cial del Estado™ del 18) y se les advierte
que a partir del dia siguiente a la publica-
cion de ésta en el BoLerin OFICIAL de la
provincia se contaran los plazos legales

0S. _

Opgglgs‘lo Giménez, Sociedad Anénima.

Huertas, 14-16. Madrid-12. Actividad: ar-

tes graficas. A.L. 254/83. Importe:

setas.

6?91"':;‘?31):. Sociedad Andnima. Ayala, 3.

Madrid-1. Actividad: hosteleria. Al L,

255/83. Importe: 78.095 pesetas.
Juan Antonio Gonzilez Larios. Viriato,

65. Madrid-10. Actividad: construccion.

A. L. 257/83. Importe: 93.997 pesetas.

Financing, Sociedad Anénima. Fernan-
dez de la Hoz, 64. Actividad: oficinas.
Madrid-3. A. L. 258/83. Importe: 264.159
pesetas.

Centro Espafiol de Servicios al Auto-
movilista, Sociedad Anénima, Pedro
Teixeira, &, oficina 315, 39. Madrid-30.
Actividad: oficinas. A. L. 259/83. Impor-
te: 119.145 pesetas.

Martin-Jiménez-Disme, Luis Bernabé.
Divino Vallés, 9. Alcald de Henares (Ma-
drid). Actividad: metal. A. L. 263/83. Im-
porte: 546.550 pesetas.

Manufacturas Metdlicas Jar, Sociedad
Anodnima. Acacias, 56. Torrején de Ardoz
(Madrid). Actividad: metal. A, L. 272/83.
Importe: 1.024.233 pesetas.

Colegio San Rafael (Fernando Diaz Sir-
go Sanchez). Cicerdn, 8. Madrid-20, Acti-
vidad: ensefianza. A. L. 273/83. Importe:
596.235 pesetas.

Asesoramiento Técnico de Empresas.
Francisco de Rojas, 2, 4%, Madrid-10. Ac-
tividad: oficinas. A. L. 274/83. Importe:
590.157 pesetas.

Fain, Sociedad Andénima. Avenida Re-
yes Catolicos, 39. Alcald de Henares (Ma-
drid). Actividad: comercio. A. L. 279/83.
Importe: 698.969 pesetas.

Refrigeracion y Calor, Sociedad Andni-
ma y Recasa, Sociedad Andnima. Aveni-
da de Portugal, 33. Madrid-11. Actividad:
siderometalirgica. A, L. 283/83. Importe;
979.040 pesetas.

Juan Méndez Frutos. San Clemente, 23.
Leganés (Madrid). Actividad: no la tiene.
A. L. 292/83. Importe: 181.707 pesetas.

Antonio Lorenzo Herrero, Fortuna, 3.
Madrid-11. Actividad: madera. A. L.
293/83. Importe: 770.282 pesetas. A.
294/83. Importe: 794.116 pesetas. A.
295/83. Importe: 880.977 pesetas. A.
296/83. Importe: 943.057 pesetas. A.
297/83. Importe; 1.023.075 pesetas.

Antonio Rubio Calvo. Plaza de los
Mostenses, 1. Madrid-1. Actividad: artes
graficas. A. L. 306/83. Importe: 139.958
pesetas.

Argi, Sociedad An6nima. Santa Teresa,
12. Madrid-4. Actividad: r6tulos lumino-
’P;;s_& L. 307/83. Importe: 133.133 pe-
setas, :
~ General Mercantil Corporation, Socie-
dad Anénima. Don Ramén de la Cruz,
12. Madrid-1. A, L. 308/83. Importe:
5R6.298 pesetas.

Adolfo Codeso Casado. Fuencarral,
125. Madrid-10. Actividad: agencia inmo-
biliaria. A. L. 317/83. Importe: 216.946
pesetas, -

Dyomsa. Carretera Daganzo, kilémetro
3,800. Poligono Azque. Alcala de Henares
(Madrid). A. L, 318/83. Importe; 145,448
pesetas.

Imperial Koyto Internacional, Sociedad
Anénima. Monteverde, 19. Madrid-22,
Actividad: comercio de cosmética. A. L.
320/83. Importe: 1.396.500 pesetas.

Antonio Moreno Perea. Beire, 11, 29,
125. Madrid-20. Actividad: construccion,
A. L. 332/83, Importe: 63.369 pesetas.

José Carlos Martin Garcia. Ribadavia,
33, local 6. Madrid-29. Actividad: pesca-
deria (comercio). A. L. 333/83. Importe:
231.580 pesetas. :

Fribasing, Automatismo y Electrénica,
Sociedad Anénima. Dracena, 28. Ma-
drid-16. Actividad: siderometaliirgica.
A. L. 346/83. Importe: 221.450 pesetas.
A. L. 347/83. Importe: 400.408 pesetas.

Bares y Restaurantes, Sociedad Anéni-
ma, Mayre, Sociedad Anonima. General
Castafios, 13, Madnid-4. Actividad: hoste-
leria. A. L. 349/83, Importe: 387.526 pe-
setas. A. L. 350/83. Importe: 181.939
pesetas.

Aceites y Derivados Campanario. Mén-
dez Alvaro, 59. Madrid-9. Actividad: co-
mercio. A L. 351/83. Importe: 26.122
pesetas.

Compaiiia de Transitos Internacionales,
Sociedad Andnima (Cotrainsa), José La-
zaro Galdiano, 2. Madrid-16. Actividad:
transporte. A. L. 352/83. Importe:
125.647 pesetas.

Panificadora Hermanos Corbatén,
S.R.C. Poligino Industrial Urtinsa. Alcor-
con (Madrid). Actividad: fabrica de pan.
A. L. 356/83. Importe: 271.842 pesetas.

Fernando José Garcia Morafio. Matil-
de Hernindez, 34. Madrid-19. Actividad:
gaceta de la construccién. A. L. 360/83.
Importe: 1.287.237 pesetas,

| gk, V] o

Antonio Campos Hoya. San Andrés, 9,
Fuenlabrada (Madrid). Actividad: cons-
truccién. A, L, 369/83. Importe: 29.049
pesetas,

Cumop, Sociedad An6nima. Poligono
Indutrial Valdonaire, nave 407, Humanes
de qund (Madrid). Actividad: siderome-
talrgica. A. L. 370/83. Importe: 370.958
pesetas.

Luis Miguel Garcia Ferndndez. San
Lamberto, 5, posterior. Madrid, Activi-
dad: comercio. A.L. 376/83. Importe:
854.639 pesetas. A. L. 377/83. Importe:
262.848 pesetas,

Eugenio Gémez Jiménez. Avenida de
la Cruz, 5. Valdemoro (Madrid). Activi-
dad: siderometalargica, A. L. 380/83. Im-
porte: 3.040.221 pesetas.

Waymer, Sociedad Andnima. Villanue-
va, 24. Madrid-1. Actividad: oficina de
importacion y exportacién. A. L. 384/83,
Importe: 490.331 pesetas.

Jesiis Gonzédlez Martinez. P. Palomo
Atienza, 5. Fuenlabrada (Madrid). Activi-
dad: cerrajeria de aluminio. A. L. 385/83.
Importe: 714.710 gesetas. A. L. 386/83.
Importe: 437.088 pesetas.

Creaciones Beymar, Sociedad Limitada.
Santiago Apéstol, 16. Alcobendas (Ma-
drid). Actividad: confeccién. A, L.
387/83. Importe: 220.443 pesetas.

José Campos Gil. Garcilaso, 65. Getafe
(Madrnid). Actividad: instalaciones eléctri-
cas. A. L. 388/83. Importe: 552.924 pese-
tas. A. L. 389/83. Importe: 306,804 pe-
setas.

Instituto de Planificacién Familiar, So-
ciedad Anénima. Roble, 3, 2.* planta. Ac-
tividad: oficina. A. L. 391/83. Importe:
124683 pesetas.

Comunidad de Propietarios. Oca, 30.
Madrid-25. Actividad: limpieza. A. L.
393, Importe: 161.586 pesetas.

Doinsa. Quintiliano, 13, Madnd-2. Ac-
tividad: construccion. A, L. 401/83. Im-
porte: 251.088 pesetas.

Limpiezas Puerto Rico, Sociedad Ano-
nima. Valdehondillo, 5. Fuenlabrada (Ma-
drid), Actividad: limpieza de edificios y
locales. A. L. 402/83. Imposte: 111.751

" Grupo Disc 2 Florida Park. Pasco de

Cocher el Retaro) Madrides, Aciidad:

hosteleria. A. L. 403/83. Importe: 229,022
setas:

Adolfo del Valle Bafiegil. Dulcinea, 57,
bajo D. Madrid. Actividad: oficinas y des-
pachos. A. L. 406/83. Importe: 173.767
pesetas. '

Asociaciéon de Padres de Nifios Autis-
tas. Navalcarnero, 9. Madrid. Actividad:
niflos autistas. A.L. 407/83. Importe:
17.224 pesetas.

Comercial Vikar, Sociedad Andénima.
Marqués de Lema, 7. Madrid-3. Activi-
dad: comercio. A. L. 409/83. Importe:
730.095 pesetas.

Jaguar (antes Majeceba), Pedrofieras, 1.
Madrid-33. Actividad: pintura. A. L.
415/83. Importe: 601.170 pesetas.

Elaboracion de Vidrio, Sociedad Ané-
nima. Torneros, sin nimero. Getafe (Ma-
drid). Actividad: manufactura vidrio.
A. L. 422/83. Tmporte: 147.834 pesetas.

Matilde Vega Vega. Plaza Rutilio Ga-
cis, 3. Madrid-5. Actividad: peluqueria,
A.L. 423/83, Importe: 25.375 pesetas.

Antonio Santiago Familiar. Niquel, 2,
Madnd-21. Actividad: hosteleria. A. L.
424/83. Importe: 255.351 pesetas.

Cafeteria El Mirador. Avenida del Ge-
neralisimo, 45. Madrid-16. Actividad: hos-
teleria. A.L. 441/83. Importe; 1916
pesetas.

Coninsa. Fernando el Catélico, 23. Ma-
drid-15. Actividad: muebles de cocina.
A.L. 442/83. Importe: 87.126 pesetas.

Feyosa. General Moscardd, 3, 4° D,
Madrid-20. Actividad: construccién, A. L.
443/83. Importe: 116.131 pesetas.

Conchita I'Amour, Sociedad Anénima.
Séez Romillo, 15. Velilla de San Antonio
(Madrid). Actividad: confeccién prendas
peleteria. A, L. 449/83. Importe:
2.068.085 pesetas.

Caja Interprovincial de Crédito Socie-
dad. Francisco Silvela, 21. Madrid-6. Ac-
tividad: instruccién financiera. A. L.
454/83. Importe: 603.012 pesetas. ;

Internacional de Ionizacién, Sociedad
Anénima. Rodriguez San Pedro, 37. Ma-
drid-15. Actividad: siderometalirgica.
A. L. 456/83. Importe: 166.046 pesetas.
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Francisco Femenias del Pozo. Ronda
de Atocha, 3. Madrid-5. Actividad: made-
ra y corcho. A.L. 462/83. Importe:
154.302 pesetas. A. L. 463/83. Importe:
140.615 pesetas.

Segrama, Sociedad Anénima. Eduardo
Torroja, 24. Fuenlabrada (Madrid). Acti-
vidad: artes gréficas, A. L. 467/83. Impor-
te: 218.160 pesetas. A. L. 468/83. Impor-
te: 248.747 pesetas. A. L. 469/83. Impor-
te: 93.105 pesetas.

Julio Herrero Rojo (Talleres Efe). Pe-
dro Unante, 15, Madnd-7. Actividad: si-
derometaliirgica. A. L. 476/83. Importe:
912.847 pesetas. _

José Oliver Escudero (Construcciones
Rey). Doce de Octubre, 4. Madrid-9. Ac-
tividad: construcciones. A. L. 483/83. Im-
porte: 1.207.761 pesetas.

Rodajes y Tractores, Sociedad Anéni-
ma. Julidn Camarillo, 42 duplicado. Ma-
drid-17. Actividad: comercio, recambios y
accesorios. A.L. 486/83. Importe:
281.688 pesetas, A. L. 487/83. Importe:
14.720 pesetas.

José L.y Ana Maria Iriarte Zuasnabar.
Plaza Mayor, 9. Madrid-12. Actividad:
hosteleria. A. L. 488/83. Importe: 520.175
pesetas.

Tomds Medina Lozano. Ferroviarios,
55. Madrid-26. Actividad: limpieza de edi-
ficios. A.L. 490/83. Importe: 190.157
pesetas,

Lefer, Sociedad Limitada. Pefién de Gi-
braltar, 42. Arganda del Rey (Madrid).
Actividad: carpinteria. A. L. 491/83, Im-
porte: 396.154 pesetas.

Siden, Sociedad Anénima. Alonso Ca-
no, 66, entreplanta 1, A, Madrid-3. Acti-
vidad: ensefianza. A. L. 492/83. Importe:
24.921 pesetas,

Euroman, Sociedad Anénima. Augusto
Gonzélez Besada, 1. Madrid-30. Activi-
dad: mantenimiento de calefaccién. A. L.
494/83. Importe: 261.666 pesetas. _

. Obtibialca, Sociedad Anénima. Nuevo
Trazado, sin niimero. Meco (Madnid). Ac-
tividad: fabrica maquinaria precision,
A. L. 496/83. Importe: 179.81] pesetas.
AL L. 497/83. Importe: 227.429 pesetas,

A. L. 498/83. Importe: 96.183 pesetas.
Madrid, a 16 de mayo de 1983.—F]|
Jefe de la Inspeccion, F. J. Sancho Cuesta.

(G. C.—6.239)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

SANCIONES

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid, en virtud de acta de obstruccién
incoada en fecha 26 de noviembre de 1982,
contra la empresa “Viajes Flamingo, So-
ciedad Limitada", actividad Agencia de
*Viajes, con domicilio en avenida del Ejér-
cito, niimero 35, Leganés (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 16 del Regla-
mento de la Inspeccién de Trabajo, apro-
bado por Decreto 2122, de 23 de julio de

1971, fue citada la empresa para que efec-
tuara su comparecencia en f;s oficinas de
esta Inspeccion, aportando los datos soli-
citados en la hoja de requerimiento, ¥y no
habiéndolo efectuado ni alegada causa al-
guna de justificacién de su incomparecen-
cia, se incide en acto de obstruccion pre-
visto en el articulo 14 g) del citado Regla-
mento de la Inspeccion de Trabajo.

Se extiende acta de liquidacion cuotas
Seguridad Social, por estimacién que afec-
ta al trabajador Juan Carlos Ferndndez
Garcia;

. Resultando que se propone la Imposi-
¢ién de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 69 del Real Decreto
21171978, de 10 de febrero, en relacion
con el articulo 16, grave 0 minimo,
del Decreto 799/1971, de 3 de abril;

Resultando gue a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccién,
S$In que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depbsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—FE| Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.956)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid, en virtud de acta de obstruccién
incoada en fecha 26 de noviembre de 1982,
contra la empresa “Almacenes San José,
Sociedad Anénima™, actividad Comercio
Textil, con domicilio en paseo de las De-
licias, nimero 38, Madrid-2.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 16 del Regla-
mento de la Inspeccion de Trabajo, apro-
bado por Decreto 2122, de 23 de julio de
1971, fue citada la empresa para que efec-
tuara su comparecencia en las oficinas de
esta Inspeccion, aportando los datos soli-
citados en la hoja de requerimiento, y no
habié¢ndolo efectuado ni alegada causa al-
guna de justificacion de su incomparecen-
cia, se incide en acto de obstrucci6n pre-
visto en el articulo cuarto, apartado £) del
citado Reglamento de la Inspeccion de
Trabajo.

Se extiende acta de liquidacién cuotas
Seguridad Social, por estimacién que afec-
ta a la trabajadora Romana Lucia Benito
Barguefio;

Resultando que se Propone la imposi-
cién de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6° del Real Decreto
21171978, de 10 de febrero, en relacién
con el articulo 16, grave grado minimo,
del Decreto 799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccién,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacidon de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dlspuesgo en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; ,

Considerando que los hechos que se

declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados Yy que la
propuesta de sanci6n esta comprendida
dcm}ro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber e derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,
Justificando documentalmente haber de-
positado el importe de |a sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacién de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccién, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habri de abonar la mul-
la impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983 —FE] Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.957)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
26 de noviembre de 1982, contra la empre-
sa Inmaculada Alvarez Montero, activi-
dad Empleada de Hogar, con domilio en
Rcy&; Magos, nimero 4, séptimo, Ma-

-

‘Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que habiendo
sido requerida para que se persone en las
oficinas de esta Inspeccién en 21 de julio
de 1982 y 29 de octubre de 1982, y no
habiendo comparecido, se considera su
conducta como constitutiva de obstruc-
¢ion a la labor inspectora, de conformidad
con el articulo 14 del Decreto 2122/71, de
23 de julio; :

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas. de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, calificindose la in-
fraccién como muy grave, grado maximo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constit uyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
Propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en ¢| segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber o] derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,
just_:ﬁcando_documentalrneme haber de-
positado el importe de 1a sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la

=
Caja de Depésitos (Delegacion de 1'23;_1;_
da) y a disposicién de esta le‘;‘:w aln
que dispondra del mismo conforso Ad-
resolucion que recaiga en el rect aste €N
viértase que de no ser entablado ja muk
tiempo y forma, habra de abonar Est
ta impuesta en papel de pagos 3 pabiles:
dentro del plazo de quince dias esta &
contados desde la notificacién de ocede-
soluci6n, ya que en otro caso S€ tiva d¢
rd a su exaccién por la via 7
apremio, siguiéndose el prOCCd’mnemL de
tablecido en el Reglamento Generas
Recaudacién. o Ma*

Asi lo acuerdo, mando y firmo €8 %
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Difeq
provincial, Angel S. Rub{lg'Rg.‘is.gsm

. Ins
Visto el expediente instruido Por]:i
peccion Provincial de Madrid, cnn fecha
de acta de obstruccién incoada l:ﬂlﬂ pre-
24 de noviembre de 1982, qontrac ercios
sa Rufino Redondo, actividad C;m o
con domicilio en la carretera d¢ o (M-
cia, kilémetro 28,700, Valdemor
drid). : e la
Resultando que en la citada ac:‘vf
Inspeccion se hace constar que ccompfo'
de visita girada a la empresa ha 14, apar”
bado que se infringe el articulo 1071, d¢
tados c) y g) del Decreto 2122/ ido
23 de julio, por no haber comparecitry,
las oficinas de esta Inspeccion, CI oct”
de noviembre de 1982, z_nportando I?::i
mentacién laboral previamente SO ; gjel’d'
retrasando e impidiendo con ello &
cio de la actuacion inspectora; | 12
Resultando que se propone l’a‘lﬂg’c:il
cion de la multa total de vexptlcm:‘;'on o
(25.000) pesetas, de conformidad 0 de
dispuesto en el articulo 16 del Decre e
3 de abril de 1971, se califica la Obsirnﬁ-
cion de muy grave en grado max
Resultando que a la citada fmprﬁsle;
fue notificada dicha acta, haciéndole P
sente su derecho a formular contra &0
escrito de descargos ante esta Direct
sin que se haya presentado dentro
lazo legal,; i
- Rcsul!tsando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las Eiﬁﬂ-
cripciones reglamentarias de a|;!ll-‘-73a
Considerando que el acta levanta i
la Inspeccién de gmbaj? ueir(llca Vc 1o
fuerza probatoria, de conform de
dispucslzo en el articulo 38 del Dccl":::
10 de julio de 1975, ya que co“orf-‘“
misma nada ha expuesto el infract
su descargo; s
Considerando que los hechos Q:Fﬂg-
declaran probados constituyen una! ue 18
cién a los preceptos invocados ¥ qn Jida
propuesta de sancié? cslté compre
dentro de los limites legales. 45
Vis:as las disposiciones citadas ¥ d¢™
de aplicacion. ; .
FZSFDI Que procede imponer € mpgﬂgyg
a la citada empresa la sancion loli;-msul,
cuantia se determina en cil seg:ﬂ
tando de la presente resolucion. -
No‘iﬁqucsz esta resolucién al “‘"‘ur:s?q_
do, haciéndole saber el dc_rcc?io £ s
asiste para presentar recurso eac“‘m]
ante el ilustrisimo sefior Dll‘l-?t‘-'llf’:'le acuet”
de Trabajo y Seguridad Social, d 10 de
do con el articulo 33 del Dccn.:n:rim:e
julio de 1975, en el término de qu Hicacion:
habiles sigujentes al de su not Ibcf
justificando documentalmente ha s el
positado el importe de la sanclél}-o en 3
20 por 100 de la misma, en !ncuillc H'.acil'r
Caja de Depésitos (Delegacion 'dcoci %n. 18
da) y a disposicién de esta Dm'cmIc Y i
que. dispondrd del mismo confo 0. Ad-
resolucién que recaiga en el rec Sste €0
viértase que de no ser entablado a mul-
tiempo y forma, habra de abonar & ° 4.
ta impuesta en papel de pagos habiless
dentro del plazo de quince dias Deta e
contados desde la notificacién de
solucidn, ya que en otro caso 5¢ ]:lti\fﬂ de
rd a su exaccién por la via ej'ecienlow
apremio, siguiéndose el procedim F
tablecido en el Reglamento Gen
Recaudacion. 4
Asi lo acuerdo, mando ¥ f'll’ﬂiDD’i“ M
drid, a 13 de mayo de 1983.—E

provincial, Angel S. RUb(i(o—j'RgE.-S.%g)
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Visto e] expediente instruido por la Ins-
i6n de Trabajo y Seguridad Social de
i!koadd' €n virtud de acta de obstruccion
Cont a en fecha I8 de noviembre de 1982,
l!ar:-? la empresa urbanizacién “La
e 14, Sociedad Anoénima", actividad
erty - cion, con domicilio en la calle
 lumero 16, Coslada (Madrid).
luspzsu!"’mdﬂ que en la citada acta de la
Og?lél'l se hace constar que en virtud
ment ISpuesto en el articulo 16 del Regla-
&duo de la Inspeccion de Trabajo, apro-
i97; POF Decreto 2122, de 23 de julio de
» fue citada Ia empresa para que efec-
SU.comparecencia en las oficinas de
Cita ASpeccién, aportando los datos soli-
hﬂbiénsden la hoja de requerimiento, y no
algups olo_ echtuado. ni alegada causa
Cencia de Justificacion de su incompare-
Previst, 5¢ Incide en acto de obstruccion
10 de Ol:n el articulo 14, g) del Reglamen-
Sionado, nspeccion de Trabajo men-
Extiende acta de liquidacién de cuo-
Buridad Social, por estimacién que
4 a los trabajadores Eugenio Mague-
Cab; €rino, Pablo Morales Tocero v José
ledas Pelgez;
i ne:tle‘[;a“do que se propone la_imposi-
o 4 multa total de cinco mil (5.000)
el g, conformidad con lo dispuesto
B drucuio 62 del Real Decreto 211 de
articy) € 10 de febrero, en relacion con el
Creyg 70 16, grave grado minimo, del De-
o 0/1971, de 3 de abril;
e -no':!lando que a la citada empresa le
sente  Micada dicha acta, haciéndole pre-
ﬁcﬁlosu derecho a formular contra ella
in qucdiedl;iicargos ante esta D:recc:oni
Plazg legal: aya presentado dentro de
ute?u[‘a‘?do que en la tramitacion de
ine. Pediente se han observado las pres-
Copre> Teglamentarias de aplicacion.
la | ns’del_‘a}ndo que el acta levantada por
fue MSpeccion de Trabajo tiene valor y
2l Probatoria, de conformidad con lo
1y de to'en e] articulo 38 del Decreto de
mfs;'najr:’]:;’ t;c 1975, ya que l‘contra la
¥ ada ha e infractor en
m'dtseargo- xpuesto el infract

tstg |

deg:'mdcrando que los hechos que se
ia 2fan probados constituyen una infrac-
""Opu:slos preceptos invocados y que la
denge, 1@ de sancién estd comprendida
0 de los limites legales. 1
de 12 las disposiciones citadas y demas
3plicacign,
a hac!c“ Que procede imponer e impongo
cuam;"ada empresa la sancion total, cuya
landg 4 ¢, determina en el segundo resul-
Not; la presente resolucion.
. Ufiquese esta resolucion al interesa-
asisr. 2ci€ndole saber el derecho que le
inte ’Qara presentar recurso de alzada
¢ tlustrisimo sefior Director General
o ¢o bajo ¥ Seguridad Social, de acuer-
Julig é‘ ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
‘k.; 1.9 ', en el término de quince dias
Justific., S!8uientes al de su notificacién,
poshadando,doi“-‘umenla]mcnte haber de-
ZDPW 0 el importe de la sancién, més el
Ca A dcloo de la misma, en metalico, enla
d&f y Depésitos (Delegacion de Hacien-
di: disposicién de esta Direccion, 1a
fesolyeondréd del mismo conforme a la
\’iénaselén que recaiga en el recurso. Ad-
tiemp,,  24€ de no ser entablado éste en
@ i Y forma, habri de abonar la mul-
dem,f,'““‘“ en papel de pagos al Estado,
Cntaq  C. Plazo de quince dias habiles,
'Oludéos desde la notificacion de esta re-
Ty sun' ¥ que en otro caso se procede-
remio, S Laccion por la via ejecutiva de
"bleci; ' Siguiéndose el procedimiento es-
R“‘iudo-e“ ¢l Reglamento General de
> oacion,

dﬁd,lal?;c“erdo- mando y firmo en Ma-
Proyin |3 de mayo de 1983, —Fi Director
“1al, Angel S. Rubio Ruiz.
(G. C.—5.960)

v.
: lf(:ﬁ ¢l expediente instruido por la Ins-

Madrig de Trabajo y Seguridad Social de
Megaq. SN Virtud de acta de obstruccion
“Ontrg lam fecha 18 de noviembre de 1982,
%Mod tpresa “Conjuntos Electréni-
\idag Mlﬂares‘ Sociedad Anénima, acti-
Hﬁ"s\u ®tal, con domicilio en Manuela
Resyj,, Mimeros 9-11, Madrid-29.
I"Deccig:do que en la citada acta de la

S¢ hace constar que en virtud

de lo dispuesto en el articulo 16 del Regla-
mento de la Inspeccion de Trabajo, apro-
bado por Decreto de 2122, de 23 de julio
de 1971, fue citada la empresa para que
efectuara su comparecencia en [as oficinas
de esta Inspeccion, aportando los datos
solicitados en la hoja de requerimiento y
no habiéndolo efectuado ni alegada causa
alguna de justificacién de su incompare-
cencia se incide en acto de obstruccion
previsto en el articulo 14, apartado g) del
citado Reglamento de la Inspeccion de
Trabajo. R

Se extiende acta de liquidacion de cuo-
tas Seguridad Social, por estimacion que
afecta al trabajador Alfredo Tello Gon-
e d one la imposi

Resultando que se prop -
cion de la mulg total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 62 del Real Decreto 211 de
1978, de 10 de febrero, en relacién con el
articulo 16, grave grado minimo, del De-
creto 799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal; o

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspecciébn de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya (iu;c contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo.

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuandia.se detepmina.en.clsegudo reauly,
tando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,
justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancién, més el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacién de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la nouficacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.961)

Visto el expediente instruido por la Ins-

ccion de T?;bajo y Seguridad Social de
Madrid, en virtud de acta de obstruccion
incoada en fecha 18 de noviembre de 1982,
contra la empresa “Prado Maars Sistemas
de Interiores, Sociedad An6nima’™, activi-
dad Construccién, con domicilio en la
calle Zigia, niamero 26, Madrid-27.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que cn virtud
de lo dispuesto en el articulo 16 del Regla-
mento de la Inspeccién de Trabajo, apro-
bado por Decreto 2122, de 23 de julio de
1971, fue requerida la empresa para gue
efectuara su comparecencia en las oficinas
de esta Inspeccion, aportando los datos
solicitados en la hoja de requerimiento, ¥y
no habiéndolo efectuado ni alegada causa
alguna de justificacion de su incompare-
cencia. se incide en acto de obstruccién
previsto en el articulo 14, apartado g) del

citado Reglamento de la Inspeccién de
Trabajo.

Se extiende acta de liquidacién de cuo-
tas Seguridad Social, por estimacién, que
afecta a los ocho trabajadores que figuran
en la relacion adjunta a la misma;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 62 del Real Decreto 211 de
1978, de 10 de febrero, en relacién con el
articulo 16, grave grado minimo, del De-
creto 79971971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

itado el importe de la sancién, mas cl

| 20 por 100 de la misma, en metdlico, en la

Caja de Depésitos (Delegaciéon de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccién, la
que dispondria del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habri de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias héibiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a I3 de mayo de 1983.—EIl Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.962)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid, en virtud de acta de obstruccion
incoada en fecha 18 de noviembre de 1982,
contra la empresa “Grupo Consultores de
Informética, Sociedad Andnima”, activi-
dad Oficinas, con domicilio en la calle
Saavedra Fajardo, ntimero 9, Madrid-11.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 16 del Regla-
mento de la Inspeccion de Trabajo, apro-
bado por Decreto 2122, de 23 de julio de
1971, fue citada la empresa para que efec-
tuara su comparecencia en las oficinas de
esta Inspeccion, aportando los datos soli-
citados en la hoja de requerimiento, ¥ no
habiéndolo efectuado ni alegada causa al-
guna de justificacion de su incomparecen-
cia, se incide en acto de obstruccion pre-
visto en el articulo 14 g) del citado Regla-
mento de la Inspeccion de Trabajo.

Se extiende acta de liquidacién de cuo-
tas Seguridad Social por estimacién que
afecta a la trabajadora Isabel Castejon
Garcia;

Resultando que se propone la imposi-
ciodn de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6° del Real Decreto
21171978, de 10 de febrero, eén relacién

con el articulo 16, grave grado minimo,
del Decreto 799/1971, de 3 de abril:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccién,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
¢este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancidn, mas el
20 por 100 de la misma, en metlico, en la
Caja de Depdésitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccidn, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificaciéon de esta re-

~ solucién, ya que en otro caso se procede-

rd a su exaccién por la via ejecutiva de
e

apremio, siguiéndose el pr niento
tablecido en el Reglamento General
Recaudacion. ' i
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—E! Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.
(G. C.—5.963)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
18 de noviembre de 1982, contra la empre-
sa Benjamin Lépez Gallego, actividad
Pescaderia, con domicilio en avenida de
los Andes, nimero 36, Fuenlabrada (Ma-
drid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacién laboral en la mafiana del 11 de
noviembre de 1982, a partir de las once
horas, ni se ha presentado la empresa, ni
la documentacién solicitada, con infrac-
¢€ion a los apartados ¢) y g) del articulo 14
del Decreto 2122/71, de 23 de julio;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto

/71, de 3 de abril, habiéndose califica-
do la infraccion como muy grave, en gra-
do méaximo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin fue se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos g:;_e se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la -
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propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Segundad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notficacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
th a su exacciéon por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaundacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
provincial, Angel S, Rubio Ruiz.

(G. C.—5.964)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccioén incoada en fecha
17 de noviembre de 1982, contra la empre-
sa Fernando Campo Villegas (Gestoria
Campo", actividad Gestoria, con domici-
lio en Hermosilla, nimero 114, bajo B,
Madrid-9.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que la referen-
ciada empresa infringe los articulos 1% y
2° de la Orden ministerial de 9 de mayo
de 1974, toda vez que en las actuaciones
llevadas a cabo el dia 5 de noviembre de
1982, pese a haberle sido requerido, no
aportd libro de visitas de esta Inspeccion
de Trabajo.

Calificacién de la falta, leve en grado
minimo;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de dos mil (2.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto 799/71, de 3
de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se¢ haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo,

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estdé comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

positado el importe de la sanci6n, mas el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccin, la

que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya gue en otro caso se procede-
ri a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacién,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
provincial, Angel S, Rubio Ruiz,

(G. C.—5.965)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid, en virtud de acta de obstruccion
incoada en fecha 15 de noviembre de 1982,
contra la empresa “Floresmo, Sociedad
Limitada®™, actividad Construccion, con
domicilio en la avenida del General
Barrén, sin ntmero, Leganés (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que por reque-
rimiento que le fue notificado a la empre-
sa el 3 de octubre de 1982 para que ¢l dia
18 de octubre de 1982 presentara en esta
Inspeccion el libro oficial de visitas de
Inspeccién de Trabajo, libro de matricula,
partes de altas, bajas, noéminas y cotiza-
¢ién TC-1 y TC-2 a Seguridad Social,
ingresados o sin ingresar, hasta el dia de
hoy no lo ha efectuado, estiméndose que
ello infringe el articulo 14 del Decreto
2122/71. de 27 de julio, y el articulo 9.2
del Decreto 1860/75, de 10 de julio.

Nuevamente se requiere a la empresa
para que el primer miércoles laborable
siguiente a la fecha de notificacion de la
presente acta, y en horas de dieciséis a
dieciocho, aporte ante esta Inspeccion, en
la calle Princesa, niamero 3, primero, des-
pacho numero 22, la precitada documen-
tacién, que comprendera el periodo | de
enero de 1980 a 30 de septicmbre de 1982,

Se practican actas de liquidacion de
cuotas de Seguridad Social;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del Decreto
211/78, de 10 de febrero; -

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
gosnado el importe de la sancién, mis el

0 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccion, la
que dts_gondré del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viertase que de no ser entablado éste en
tiempo ¥ forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,

contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via cjecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—EIl Director
provincial, Angel S, Rubio Ruiz.

(G. C.—5.966)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
29 de noviembre de 1982, contra la empre-
sa “*‘Radio-Taxi Madrid, Sociedad Andni-
ma", actividad Transportes, con domici-
lio en la calle Virgen de Lourdes, nimero
40, Madrid-27.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que ha com-
probado se infringe el articulo 14, aparta-
dos ¢) y g), del Decreto 212271971, de 23
de julio, por no haber comparecido en las
oficinas de esta Inspeccién el dia 5 de
noviembre de 1982, aportando la docu-
mentaciéon laboral previamente solicitada
y retrasando e impidiendo, con ello, el
ejercicio de la actuacion inspectora;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 de abril de 1971, se califica la obstruc-
ciéon de muy grave, en grado maximo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccién,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion esti comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo v Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccién, la
que dispondré del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
ag;lcm)lg. s;guiérd‘gsc el procedimiento es-

ecido en el Reglamen
Recaudacion. ana St

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983 | Direcb:foar
provincial, Angel S. Rubio Ruiz,

(G, C.—5.967)

Visto el expediente ins

peccion de Trab, truido por la Ins-

) ajo v Segurid: i

Madrid, en virtud de aclg':dc?bsl?ﬁilig:
incoada en fecha 29 de noviembre de 1982
contra la empresa “Ciudadano, Sociedad
Andnima”, actividad Prensa, con domici-

lio en la calle Jorge Jua {
e g n, niimero 40,

——

Resultando que en la citada acta de I
Inspeccion se hace constar que en vi -
de visita efectuada ha comprobado S€ To
fringe el articulo 14 c) del Reglamento %
la Inspeccion de Trabajo, aprobado P;’o
Decreto 2122771, de 23 de julio; po:icu'
presentar libro de visita, libro de mat i
la, recibos oficiales de pago de salaf.‘u:
partes de afiliacion y boletines de CO‘:n 2
cién a la Seguridad Social ¥ €€
documentacion. o

Se hace constar que personado €f
domicilio indicado se encontraban c€
das sus instalaciones, rcqulrlcpdoscd s
escrito para que la documentacion i ;5
da fuera presentada en las oficinas de 27
Inspeccion. La empresa no ha compﬁfocu‘
do ni ha presentado ninguno d¢ los
mentos solicitados. Se estiman estos
chos constitutivos de obstruccid -
cio de Inspeccion, y se extiende aCi
liquidacion de cuotas a la Segurida i
cial, por estimacion que afecta al trd
dor Enrique Calabuig Mateu; 2 3

Resultando que se propone 12 Iﬂ;g:;n
cion de la mull? total dg\cinc:;-m(;islﬂ-

setas, de conformidad con 10
I:E el articulo 6° del Real Dc!g:?
21171978, de 10 de febrero, en rclacll De-
articulo 16, grave grado minimo. de
creto 79971971, de 3 de abrili sale

Resultando que a la citada empres’ -
fue notificada dicha acta. haciéndole l:“
sente su derecho a formular contrd 51,
escrito de descargos ante esta Di
sin que se haya presentado dentro
plazo legal; e, s

Resultando que en la lramlta&l‘-"“t:s,
este expediente se han observado las Pi on-
cripciones reglamentarias de aplicact® o

Considerando que ¢l acta levantd 1or Y
la Inspeccion de Trabajo tien¢ va o 1o
fuerza probatoria, de conformida atJO- de
dispuesto en el articulo 38 del Dccrem
10 de julio de 1975. ya t.lu_c con
misma nada ha expuesto € infractor
su descargo;

Considgrando que los hechos q“‘:;
declaran probados constituyen una Iﬂm‘\a
cién a los preceptos invocados ¥ qnﬁm
propuesta de sancion esta comprends
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas ¥ d"““
de aplicacion. 1

szllo: Que procede imponer € lmP‘mg
a la citada empresa la sancion tota%
cuantia se determina en el segund®
tando de la presente resolucion. eresd”

Notifiquese esta resolucion al mt i
do, haciéndole saber el derech® 2;;361
asiste para presentar recurso chc o
ante el ilustrisimo sefior Director et
de Trabajo y Seguridad Social, d¢ 2
do con el articulo 33 del Decreto ¢
julio de 1975, en el término de q"i?ca pres
habiles siguientes al de su not 1:;'_ de-
justificando documentalmente h# Lasel

ositado el importe de la sancl‘él."-o
por 100 de la misma, en metd “H'adcn-
Caja de Depésitos (Delegacion d¢ won, 18
da) y a disposicién de esta DirecCi®tt g
que dispondrd del mismo COPFT
resolucion que recaiga en el recur aste €1
viértase que de no ser entablado o mul
tiempo y forma, habra de abonar "
ta impuesta en papel de pagos al habiles:
dentro del plazo de quince G gy e
contados desde la notificacion ¢ e cede
solucién, ya que en otro caso se ‘:lli\*‘ de
rd a su exaccién por la via ¢jec ofc

dimient
Generd!

en

apremio, siguiéndose el proce
l;blecido en ¢l Reglamento i
ecaudacion, -
Asi lo acuerdo, mando ¥ ﬁrn‘ll"[;i?‘aof
drid, a 13 de mayo de 1983.—E! %
provincial, Angel S. Rubio RuiZ- 968)
(G- C__--'S-

e

{ns°
Visto el expediente instruido P:; I:'irmd
peccién Provincial de Madrid: 2
de acta de infraccion incoada ’I“ .
de noviembre de 1982, contrd a g
“Ecodelca™ (José Maria Cabﬂmdo‘oa_ﬂ
fioz), actividad Comercio d¢ Caﬂmero w
domic{islio en la cdau?? Alcala, ot
(callejon), Madrid-27. ) :
Resultando que en la citada aF‘i& do¢!

. v
Inspeccidn se hace constar ‘1!;':3, sitazii"dl_:

centro de trabajo de la emp
calle Alcald, namero 322, & ‘:Lnbal' que
octubre de 1982, se pudo comP o

en la fachada del mismo, ¢f
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N...‘________

:?}Erﬁs; ﬁguraba la palabra “Economa-
de) 3 0F 10 que se infringe el articulo 79
'?Osi:;:gmrde 21 de marzo de 1958 y la
n final segund Real Decre-

lo 2/79. de 4 e gbr{[_a del
e.lzad"mprcsa visitada es un comercio de
lo quo ¥ no un economato laboral, por
"Econe N0 puede usar el nombre de
Resiﬂmam i ; _
I6n do 1lando que se propone la imposi-
4 multa total de cien mil (10.000)
¢ a;-ude conformidad con lo dispuesto
bajageticulo 57 del Estatuto de los Tra-

Rtsu?s' de 10 de marzo de 1980:

fue e tando que a la citada empresa le
;Tﬁcada dicha acta, haciéndole pre-
Serite » J€Techo a formular contra ella
i qye .;cdi‘scafgt:s ante esta Direccréni
%]Cgai; aya presentado dentro de
.,:ha',‘do que en la tramitacion de
“"ipciu':f"'_hem': se han observado las pres-
ns'? reglamentarias de aplicacion.
‘ Ing lqerando que el acta levantada por
r%m"s“ de Trabajo tiene valor y
t"hll'llespmbat""ia- de conformidad con lo
10°ge 0 €n el articulo 38 del Decreto de
Mism g Julio de 1975, ya que contra la
""desc;r;g? ha expuesto el infractor en

d.‘fcons;d“aﬂdo que los hechos que se
G6n 5 ) Probados constituyen una infrac-
""Opumgs Preceptos invocados y que la
denyg de 1;"’ sancién estd comprendida

Vistag 1,05 limites legales.

888 lac dicn e . ,

* ;micac?grﬁlsposwmncs citadas y demds
412 it Que procede imponer e impongo
lady €mpresa la sancion total, cuya

SUap
'l‘hdgadc“ elermina en el segundo resul-
Noﬁﬂ Presente resolucion.

do, ha quese esta resolucion al interesa-
“€ndole saber el derecho que le
inge *3T@ presentar recurso de alzada
de 1" Mstrisimo sefor Director General
'-hcn], 10y Seguridad Social, de acuer-
'“Hb.dce articulo 33 del Decreto de 10 de
% 1975, en el término de quince dias
%s'g“itmcs al de su notificacion,
aq 90 documentalmente haber de-
bor 1) importe de la sancion, ms el
-demo de la misma, en metélico, en la
4 ¥ Depésitos (Delegacion de Hacien-
Jue g5 disposicion de esta Direccion, la
'?'oh,eip“ndré del mismo conforme a la
tae 0N que recaiga en el recurso. Ad-
uqllpo Que de no ser entablado éste en
'i_imm’ forma, habra de abonar la mul-
firg 12 n papel de pagos al Estado,
¢l plazo de quince dias hébiles,
sde la notificacién de esta re-
' ¥4 que en otro caso se procede-
. ®Xaccién por la via ejecutiva de
idq, “'8uiéndose el procedimiento es-
°i§n ¢l Reglamento General de
n.

L

(=3

1
a

:{fjg “

'il(;;acue’dO. mando y firmo en Ma-
ingigy 4 Mayo de 1983.—EI Director
» Angel S. Rubio Ruiz.
(G. C.—5.969)

S

;] €Xpediente instruido por la Ins-
- ¢ Trabajo y Seguridad Social de

' SN virtud de acta de obstruccion
&0 fecha 30 de noviembre de 1982,
Youtiq,  Presa Vera, Lucia Pinheiro

mi & Turci®), actividad Comercio,
M dri:;hlo en la calle Serrano, nimero

Iilg:dﬂ que en la citada acta de la
¢ S¢ hace constar que habiéndo-
g 1oa 4 empresa de referencia en
(ln,':’ﬁcinasnes Pdra que compareciera €n
g, dias 29d° esta Inspeccion de Trabajo
¢ emp,e ., 9¢ octubre de 1982 y 27 de

bo;—aldc 1982), con la documenta-
4y imum-{:c éa misma, ésta no se pre-
N‘Pec;ol.a“ 0 en obstruccion a la la

e
2_ 1 % .
lh.’?fﬁ?: del articulo 14 del Decreto
Redve, ep gr‘ai; Juli‘?, calificaindose co-
ig, MUty 0 maximo; _
q{s&"&t?a © Que se propone la imposi-
'%) pesTmta total de cincuenta mil
3 e tas, de conformidad con lo
Iy 13 de g ¢! articulo 57 de la Ley 8/%0,
13‘ de larzo‘ en relacion con el articu-
Sujp, 2 Ley 3962 de 21 de julio:
ﬁ‘:"ﬁﬁud{’ que a la citada empresa le
qu:u de a dicha acta, haciéndole pre-
de dl'ﬂ:ho a formular contra ella

TR0s ante esta Direccion,

5

g-; 5

A

Fri

|

sin que se haya presentado dentro del
egal; ;
pl%:sttltgando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspecciéon de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de

10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. :

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. . ’

Fallo: Que procede imponer € Impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

ositado el importe de la sancién, mis el
50 por 100 de la misma, en Tetéllco. enla
Caja de Depésitos (Delegacién de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la'mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rda a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13.de. maro de 1983.—El Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. €.—5.970)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 30
de noviembre de 1982, contra la empresa
“Manitu-Disco-Pub™ (l\f[anano Novo
Scarpa), actividad Hosteleria, con domici-
lio en la calle General Oraa, numero 76,

id-6.
M?!‘irslgltando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que €n conse-
cuencia a la obstrucciéon que por acta de
esta misma fecha se pone de relieve debe
estimarse que aquella empresa ha mcu::n-
do en la infraccion tipificada en el articu-
lo 29 de la Ley 8/80, de 10 de marzo, en
relacion con el articulo 7¢ del Dccr:luo
2380/73, de 17 de agosto, _y_arm_:ulos 7 i
8¢ y anexo de la Orden ministerial de 29
de noviembre de 19}’3, toda vez que no
extendi6 recibos oficiales de pago de sala-
rios al trabajador Esteban M. Ton_'aI;a
Forero en el periodo del 1 de abril de
1982 al 31 de octubre de ulé‘)ﬂﬁ:. en que
sus servicios para aq :
rg;?il“jgacién de lapfalta: leve, en grado

maximo; ) .
e se propone la imposi-
B 1 ?:Ic diez mil (10.000)

1 Ja mulia tota .
mcésgrg:. de conformidad con lo ds:pu(cjstg
en el articulo 16 del Decreto 799/71, de

de abril
Resultando qt
fue notificada dic
sente su derecho
escrito de descargos
sin que se haya presenta

I; L
PlaRz:chltg:ndo que en la tramitacion de

ue a la citada empresa le
ha acta, haciéndole pre-
a formular contra ella
ante esta Direccion,
do dentro del

cripciones reg

Considerandgél u'Ic'r':lbajo tiene valor ¥

i6n 1
i’?:e::asppeggatoria. de conformidad concllo
dispuesto en el artgl'%lo 38 ?uch:::::: I;

ulio de 1973, ya quf
1]110is:1; J:a:;:: ha expuesta el infractor en

suggﬁéﬁéudo que los hechos que se€

| acta levantada por

declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo senor Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccién, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificaciéon de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y [irmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—EIl Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.971)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
30 de noviembre de 1982, contra la empre-
sa “Manitu-Disco-Pub™ (Mariano Novo
Scarpa), actividad Hosteleria, con domici-
lio en la calle General Oraa, numero 76,
Madrid-6.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que con oca-
sién de la denuncia formulada por Este-
ban M. Torralva Forero el dia 16 de no-
viembre de 1982, se procedié a citar y
requerir en forma a aquélla para que com-
pareciera en nuestros servicios de Inspec-
cion el dia 23 de noviembre de 1982, a las
diecisiete y treinta horas, acompanada de
diversa documentacion laboral que se le
demandaba, sin que tal extremo fuera
cumplimentado, por lo que se estima obs-
truccion a nuestra labor, segin lo estipu-
lado en el articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio, y se procede a practicar las
oportunas actas de liquidacién e infrac-
cién por estimacion.

Calificacion de la falta: leve, en grado
minimo; 3

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de dos mil quinien-
tas (2.500) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando gue el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975. va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo.

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucién,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada

ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancidon, més el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccién, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no Ser entablado éste en
tiempo y forma, habri de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd @ su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983, —E! Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.972)

Visto el expediente instruido por la Ins-
ﬁccu?n de Trabajo y Seguridad Social de

adrid, en virtud de acta de infraccién
incoada en fecha 30 de noviembre de 1982,
contra la empresa “Triman, Sociedad Li-
mitada” (Policarpo Pefialva Marina), ac-
tividad Garaje, con domicilio en la calle
Caramuel, numero 31, Madnd-11.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que en virtud
de actuacién practicada a la empresa refe-
renciada el dia 11 de noviembre de 1982,
ha comprobado que por la misma se han
infringido los articulos 44, 49 y 51 del
Estatuto de los Trabajadores, Ley 8/80,
de 10 de marzo, por cuanto al 5 de mayo
de 1982 despidié a sus trabajadores Ana
Lopez Hernindez, Antonio Fernéndez
Laso y Tomas Sénchez Calvo, pretextan-
do venta de negocio en despido que luego
fue declarado nulo por sentencia de 5 de
julio de 1982 de la | ﬁﬂnm-del‘nlha-
Jjo nimero 13 de Madrid, y sin que existic-
ra autorizacién para ello de la actividad
laboral. g

Se califica la infraccién como grave, en
grado medio;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cincuenta mil
(50.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 del Estatuto de
los Trabajadores, Ley 8/80;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
héb.lles siguientes al de su notificacion,
Just_:ﬁcando'documemalmemc haber de-

ositado el importe de la sancién, més el

0 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccién, la
que dispondra del mismo-conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
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tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—EIl Director
provincial, Angel 8. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.973)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid, en virtud de acta de obstruccion
incoada en fecha 2 de diciembre de 1982,
contra la empresa “Tapicerias Ansa, So-
ciedad Limitada", actividad Tapiceria,
con domicilio en la calle Grandeza de
Espafia, nimero 27, Madrid-11.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 16 del Regla-
mento de la Inspeccién de Trabajo, apro-
bado por Decreto 2122/71, de 23 de julio,
fue citada la empresa para que efectuara
su comparecencia en las oficinas de esta
Inspeccion, aportando los datos solicita-
dos en la hoja de requerimiento, y no
habiéndolo efectuado ni alegado causa al-
guna de justificacion de su incomparecen-
cia, se incide en acto de obstruccion pre-
visto en el articulo 14 g) del citado Regla-
mento de la Inspeccion de Trabajo.

Se extiende acta de liquidacion de cuo-
tas a la Seguridad Social, por estimacion
que afecta a los trabajadores José Luis
Velasco Merofio, Francisco Loba Espaiia
e Ignacio Loba Espaiia;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6° del Real Decreto
211/1978, de 10 de febrero, en relacion
con el articulo 16, grave grado minimo,
del Decreto 799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccién,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion. ;

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole. saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
gosilado el importe de la sancién, més el

0 por 100 de la misma, en metilico, en la

Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccibn, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de

Recaudacién,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-

drid, a 13 de mayo de 1983.—EI Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.974)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid, en virtud de acta de infracciéon
incoada en fecha 2 de diciembre de 1982,
contra la émpresa “Valderios, Sociedad
Anénima", actividad Compraventa de
terrenos, con domicilio en la calle Perqa,
numero 16, primero A-B, Coslada (Ma-
drid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que se infringe
el articulo 31 b) de la ley Basica de Em-
pleo 5171980, de 8 de octubre, y el articu-
lo 48.2 b) del Reglamento de Prestaciones
por Desempleo, aprobado por Decreto
92071981, de 24 de abril, por no entregar
el certificado de empresa, extendido en el
modelo oficial, acreditativo del tiempo de
servicio en la empresa, causa del cese,
cotizaciones efectuadas a la Seguridad So-
cial y demas datos a los efectos que esta-
blecen los citados preceptos a la trabaja-
dora Alicia Gallo Jiménez, Auxiliar Ad-
ministrativo;

Resultando que se propone la imposi-
cidén de la multa total de veinticinco mil
una (25.001) pesetas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34.2 de la ley
Basica de Empleo de 8 de octubre de
1980, y articulo 50.3 del Reglamento de
Prestaciones por Desempleo de 24 de abril
de 1981, tipificaindose esta infraccién co-
mo grave, grado minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
ggsitado el importe de la sancién, mas el

por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccidn, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—E| Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—5.975)

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Extraviados los resguardos expedidos
por esta Caja, propiedad de don Joaquin-
Santiago Alix Garcia en garantia del mis-
mo, constituidos en metdlico, con los ni-

meros 178.214, 178215 y 178.216 de Re-
BIStro, ¥ por unos importes nominales de
3_7.638, 38.209 y 39.823 pesetas respec-
tivamente.

Se previene a la Persona en cuyo poder
se hallen, que los presente en este Centro,
Ya que estan tomadas las precauciones
oportunas para que no se entreguen los
depositos sino a su legitimo dueiio, que-
dando dichos resguardos sin ningin valor
ni efecto transcurridos dos meses desde |a
publicacion de este anuncio. sin haberlos
prcs;nlaldo con arreglo a lo dispuesto en
su Reglamento.—Expediente ni)
1.229 de 1983, z ko

Madrid, 25 de mayo de 1983.—E| Ad-
ministrador (Firmado),

(A.—49.522)

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Extraviado el resguardo expedido por
esta Caja el dia 27 de diciembre de 1979,
con el nimero 96.332 de registro, propie-
dad del “Banco Atlantico™, en garantia
de “Dragados y Obras Maritimas, Socie-
dad Andénima” (“DRAGOMAR™), cons-
tituido en aval bancario y por un importe
nominal de 998.841 pesetas.

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle, que lo presente en este Centro,
ya que estan tomadas las precauciones
oportunas para que no se entregue el de-
POsito sino a su legitimo duefio, quedan-
do dicho resguardo sin ningin valor ni
efecto transcurridos dos meses desde la
publicacién de este anuncio, sin haberlo
presentado con arreglo a lo dispuesto en
su Reglamento.—Expediente niimero
1.073/83.

Madrid, a 20 de mayo de 1983.—El
Administrador (Firmado).

(A.—49.509)

AYUNTAMIENTOS

ALCALA DE HENARES

Don José Luis Pérez Cénovas solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de alimentacién y frutos secos,
en urbanizacién “La Serna™, L-512/10.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacidn sobre activi-
dades molestas, insalubres, nocivas y peli-
grosas se hace publico, para que quienes
pudieran resultar afectados de algiin mo-
do por la mencionada actividad que se
pretende instalar, puedan formular las ob-
servaciones pertinentes en el plazo de diez
dias a contar de la insercién del presente
edicto en el Borerin Oriciar de la pro-
vincia.

Alcald de Henares, a 25 de mayo de
1983.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.587) (0.—59.658)

Don Francisco Morera Morén solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de guarcﬁria infantil, en calle
Juan Sebastidn Elcano, nimero 72, bajo.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la vigente legislacion sobre activi-
dades molestas, insalubres, nocivas y peli-
grosas se hace piblico, para que quienes
pudieran resultar afectados de alglin mo-
do por la mencionada actividad que se
pretende instalar, puedan formular las ob-
servaciones pertinentes en el plazo de diez
dias a contar de la insercién del presente
edicto en el BoLetin OFiciaL de la pro-
vincia.

Alcald de Henares, a 25 de mavo
1983.—El Alcalde (Firmado). Yo L8

(G. C.—6.588) (0.—59.659)

_ Dofia Gregoria Toledano de Miguel so-
licita licencia municipal para el ejercicio
de la actividad de bodega-bar, en parque
Los Nogales, bloque A, local 3.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
¢ido en la vigente legislacion sobre activi-
dades molestas, insalubres, nocivas v peli-
grosas se hace piiblico, para que quienes
pudieran resultar afectados de algln mo-
do por la mencionada actividad que se
pretende instalar, puedan formular las ob-
servaciones pertinentes en el plazo de diez
dias a contar de la insercién del presente

o
edicto en el Boverin Oriciat de la p@
vincia, ;
Alcald de Henares, a 25 de may?
1983.—EIl Alcalde (Firmado). 59.660)
(G. C.—6.589) (0O—%

lici-

Doiia Maria Paula Moreno Qruzi;% de
ta licencia municipal para ¢l °J.T“;n lle:
la actividad de guarderia infanti
San Félix de Alcald, ntimero 14 pie

Lo que en cumplimiento de e activt
cido en la vigente legislacion 5O a8 v pell-
dades molestas, insalubres, NOCIVER Sl qes
grosas se hace publico, pard qu? 3,1 mo-
pudieran resultar afectados de adg que
do por la mencionada activida i
pretende instalar, puedan formu 5 o die?
servaciones pertinentes en ¢l plaZ Cesenlt
dias a contar de la insercion d";'j P pro-
edicto en el Borerin OfciaL d€ d‘
vincia.

Alcald de Henares, a 26 de maye
1983.—Fl Alcalde (Firmado). 59.661)

(G. C.—6.590) (O

c <alicitd

Don Ramén Morillas Ma{tlﬂ?zi:om 1a
licencia municipal para el CJBI'C!:" % gantd
actividad de carrgi;‘:cria. en gale 4
Teresa™, puesto 63. ple

Lo qucpen cumplimiento de lor:sw ivi
cido en la vigente legislacion SO y lir
dades molestas, insalubres, nocivas Y aes
grosas se hace publico, para quel i}m
pudieran resultar afectados ‘dgzda g s
do por la mencionada activt 131' 450
pretende instalar, puedan formu ge diet
servaciones pertinentes en el plazo Cesentt
dias a contar de la insercién del pla o1
edicto en el BoLerin OFiciaL de ~
‘mﬁi:alé de Henares, a 25 de may?
1983.—FE! Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.591) (0.—59.662)

Dona Delfina Benitez GonzaleZ Sﬂt'ﬂ:ﬁ
licencia municipal para el ejercicio her-
actividad de cafeteria, en calle Rio
che, numero 4, -~ "

Lo que en cumplimiento de ol
cido eg la vigente legislacion sobre ac:eli-
dades molestas, insalubres, nocivas fnﬂwg
grosas se hace publico, para qui ‘}n mo-
pudieran resultar afectados de 2 B":{
do por la mencionada aclwtd:: pred
pretende instalar. puedan formulat de dict
servaciones pertinentes en el plazo resent®
dias a contar de la insercion det P :
edicto en el BoLerin OFICIAL O€ -d
vincia. e

Alcald de Henares, a is)dc n‘lssf"
1983, —El Alcalde (Firmado 59.663)

(G. C.—6.592) (0.—

estable”

Don Manuel Veguillas Z£arct io
licencia municipal para el °J°":’cori ,ef
actividad de bar de cuarta catcg 3
calle Nuestra Sefiora del Pilar, nuﬂ:_ :

Lo que en cumplimiento de 0“ activr”
cido en la vigente legislacion SO peli-
dades molestas, insalubres, nOCIVA® 7o qes
grosas se hace publico, para q"? n mo
pudieran resultar afectados de 31870 . s¢
do por la mencionada activida  fas ot
pretende instalar, puedan formiat ¢ jiez
servaciones pertinentes en ¢l p To resent
dias a contar de la insercién dfjcpls pro-
edicto en el BorLerin OFICIAL e
vincia. 0

Alcald de Henar;s. a gg)dc mey
1983.—EIl Alcalde (Firmado). )

(G. C.—6.593) (0.—5966%

ARAN JuU EZ d‘l

A los efectos de los a_rticul"”dﬁowﬁ’
Reglamento de 30 de noviem f"c mar??
y 4°-4 de la Instruccion de 13 U0 Tyyan
de 1963, se hace piiblico que€ ion de 14
Jiménez Nieto, en reP"'?““mﬁtwmgﬂ“
empresa de esta localidad edad
Martinez Industria Soldadura, =%
Anénima”, ha solicitado llceﬂc‘r‘"o itrd
pliacién de fabricacién de G’dgec cias 9¢
geno y argdn, en sus d?Pﬂ‘o
carretera de Toledo, sin numere: qq el

Lo que se hace saber a fin de gnggtcibf'
plazo de diez dias, a contar d¢ %lnclai-_d‘
de este anuncio en el BOLETIN gt obser”
la provincia, puedan formularse

4
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Vacioneg

10 g o Pertinentes, estando de manifies-

£Xpediente en la Secretaria general,
a5 y horas habiles. de las nueve a las
Am:_horaa
Juez, a 25 de mayo de 1983.—El
Mcgde (Firmado). =
- C.—6.468) (0.—59.623)

CERCEDILLA

i ?.: Phgrtc de don Manuel Alonso Gar-
Stabjec.. Olicitado licencia para instalar
les cc'm‘e’“ﬂ de venta de helados, pas-
n s t_aramc_los v bebidas no alcoholicas,
e pep NCA niimero 12 de la plaza Mayor,
Lo o unicipalidad.
Ca'o‘:-q“.e se hace publico para general
co:;?lemo y al objeto de que quienes
Por |5 ideren “afectados de algin modo
r, e vidad que se pretende estable-
“tntfg e&:! an hacer las observaciones perti-
o tro del plazo de diez dias, de
s 39 Emfdad con lo dispuesto en el articu-
lgf,c eglamento de 30 de noviembre
cres, ediante escrito a presentar en
erc:ha_na del Ayuntamiento.
Alcajde illa, a 26 de mayo de 1983.—El

6. Cc.—¢.594 (0.—59.665)

P
: ::,?am’ de don Santiago Pérez Berro-
de bara solicitado licencia para apertura
Nlime, de cuarta categoria, en la finca
mn 9 de la calle Maria Minguez, de
Lo guicipalidad. 1
HUe se hace pablico para generd
Se :c; miento y al o%jclo de que quienes
la noren afectados de algin modo
Sr . Ctividad que se pretende estable-
' pueg:" hacer las observacion:j:; pcr:li-
entro del plazo de diez dias, de
::Mo"“ldad con lopdispucslo en el articu-
Us 19, ‘cglamento de 30 de noviembre
h&c,“ mediante escrito a presentar en
Cer, laria del Ayuntamiento.
Alggyodilla, 2 26 de mayo de 1983.—El
{G (Flrmado)r
- C.—6.595)

COLMENAR DE OREJA

Pbr'ib‘é“dc’sc solicitado de esta Alcaldia
Ceng, o Manuel Carrero Hernindez, li-
Pe'kgadm_“ﬂicipal para la apertura de una
Glle <Ha y fruteria, a emplazar en la
lo : del Cierzo, namero 14, cumpliendo
o Q'pu“‘o por el apartado a), del nume-
A Mg:l articulo 30 del Reglamento de
¥ Py des Molestas, Insalubres, Nocivas
% o BT0sas de 30 de noviembre de 1961,
Mete 3 informacion publica por pe-
tur, de diez dias habiles, a fin de que
% g € €l mismo, que empezara a contar-
Gel o, el dia siguiente al de la insercion
dejs coente edicto en el BoLeTiN OFICIAL
d‘!nlepr""lncia‘ pueda examinarse el expe-
Mitngy *" la Secretaria de este Ayunta-
Mody o, POT las personas que de alguin
Vidaq ¢ COnsideren afectadas por la acti-
M'esgl"-c s¢ pretende instalar y formular
tiones Iito las reclamaciones u observa-
CplrJU€ Se estimen oportunas.
I9g3 _M¢nar de Oreja, a 25 de mayo de
—El Alcalde (Firmado).

(G.c.—6.469) (0.—59.624)

(0.—59.666)

EL ESCORIAL

s lgace publico, para general conoci-
Phez équc_mr parte de dofia Asc_cnsu.’)_n
Rt Villar se ha solicitado licencid
por 'I'}Smar un cartel luminoso de 0.
mP‘oo metros, en la calle Gomez del
E| Frg o 6sta localidad.
M(:a;d omal, a 26 de mayo de 1983.—El
¢, Maximino Heras Cotillo.
< C—6.59) (0.—59.667)

Po EL MOLAR
ligr, 900 Eusebio Torres Baeza, contra-

ta :
P'lro?,ellos festejos taurinos en la Fiesta
hugie "t de 1983 se ha solicitado la devo-

n -
Song:, U¢ 1a fianza definitiva a tal fin
'tétu“-ia' haciéndose piblico para qué
WUblica o de quince dias, a rtir de la
e |, 2100 de éste en el BoLeTin OFICIAL
Mac; P OVincia, puedan formularse recla-
M S por interesados legitimos.
Alca) olar, a 24 de mayo de 1983 —FEl
G, ¢ Eusebio Gonzalez Moreno.
+C—6.601) (0.—59.672)

TORREJON DE ARDOZ

de Cruz Frutos, Alcalde-Presi-
D(:):I';n{(e)sgcl Ayuntamiento de esta villa de
Torrejon de Ardoz (Madrid). .

saber: Que por ¢l Ayuntamiento
Pl:rllf)feen s::siéQn celebrada el dia 18 de
abril de 1983, se aprobaron las bases que
han de regir la subasta de pujas a la llana
de terrenos para los puestos en las
proximas Fiestas Mayores, del siguiente

tenor:
BASES
ca subasta para la qq_iudi-
caciéon de terrenos para la_instalacion de:
aparatos y casetas de feria durante las
fiestas locales del presente afio, .
7+ [os terrenos que seran subastados
figuran en el plano del recinto ferial, Di-
chos planos estaran instalados en el Salon
de Plenos del Ayuntamiento.
3+ La adjudicacion de los pueslos
comprende el derecho de cxplotacnr:;n en
la feria durante los dias del 17 al 30 de
junio. Este periodo podra ser a(m_plmdo a
esados 0 tacitamente

peticion de los inter:
si no se requiere ¢l abandono del terreno

ocupado, senalandose como fecha tope el
11 de julio de 1983. A
42 Los gastos de instalacion de ener-

rica de los distintos aparatos ¥
de los adju-

1.+ Se convo

gia eléctrica
caseias seran por cuenta

dicatarios, : : ]
5+ La subasta sera por el sistema de

pujas a la llana, a la alta, La puja serd de
1.000 en 1,000 pesetas a parur de la can-
tidad base.

+ La subasta tendrd lugar para el
grupo primero el proximo dia 8 de junio
de 1983, a las diecisiete horas, en el Salén
de Plenos del Ayuntamiento. : :

Para el grupo segundo, el proximo dia
9 de junio de 1983, en el Salon de Plenos
del Ayuntamiento. ) ]

Para el grupo tercero, el proximo dia
10 de junio de 1983, en el Salon de Plenos
del Ayuntamiento.

7. " Los adjudicatarios deberan hacer
efectivo dicho importe en ¢l acto de la
adjudicacion. : 5 '

é.’ La Comisiéon de Festejos se reser-
va el derecho de rechazar aquellos puestos
y casetas que no se consideren aptos para
la feria (carruseles de traccion animal,
ercétera). _

9+ En el recinto de la feria no sera

rmitido la instalacién de vehiculos que
no formen parte de la atraccion de la
feria, para lo que se designard un aparca-
miento exclusivo. L

10. El Ayuntamiento ¥ la Comision
de Festejos no se haran responsables de
ningin dafio que casualmente pudiera

ocasionarse por inclemencias del tiempo,

incendios. etcétera, en las at_raccioncs de

la feria. Asi como la manipulaciéon en
armarios eléctricos, para lo cual este
Ayuntamiento dispondra de un equipo de
electricistas de guardia permanente.

1. Caso de algan concesionaro deja-
ra de ocupar el terreno, perderé el dere-
cho a la devolucion de la cantidad impor-
te del remate, disponiendo de aq | el
excelentisimo Ayuntamiento de Torrejon

Ardoz,
dclz.dLos feriantes se comprometen a
observar las reglas minimas de seguridad
e higiene dentro del recinto ferial.

13. No se permite el funcionamiento
de espectéculos y atracciones de feria du-
rante el periodo de vigencia de la misma,
fuera del recinto ferial, salvo circos O tea-
tros, que no tienen cabida en ¢l mismo.

{4,  La mesa decidird todas las inciden-
cias que surjan durante ¢l desarrollo de IE;
subasta, resolviéndolas en el acto de la
misma, entendiéndose inapelables o irre-

sus decisiones. b
vml:%?lﬂ(‘lueda terminantemente prohibido
la division del lote otorgado a un conce-
sionario v que la concesion se oonsn;liera
hecha para la insl‘;alamén a la que se haya

iudicado la subasta. !
ad]l:thcasl: rohibe toda clase de juegos,
rifas, etcétera, que presenten al
se prcsteln a blll:fdﬂ clase de
s para engafar al publicO.
traln_;? i Lgs lcrrfnos que hayan quc{dad_o
sin subastar o desicrtos €n la suéaasta po-
dran adjudicarse al precio que ct]ertmlr;c
l]a Comision u Otros ;opvenc:o?a es aun
para la instalacion distinta a las zonas

que fue destinada.

{trucos,
publico y que

18. A partir del martes dia 21 de ju-
nio, todas las actividades feriales cesarin
a las veinticuatro horas.

Los bares que se instalen en el
recinto ferial deberdan exponer una lista
de precios en la barra y en las mesas.

20. El tipo de licitaciébn minima es la
siguiente:

Primer grupo.— Veinte casetas de tiro o
atraccién, en 1.700 pesetas (metro lineal).

Dos churrerias, en 44,907 pesetas,

Dos bares, en 63.290 pesetas (con una

superficic maxima de 100 metros cua- -

drados).
Segundo grupo.—Seis carruseles de 16

“por 16, en 145.500 pesetas.

Tres carruseles de 15 por ocho, en
120.000 pesetas.

Dieciséis carruseles de 10 por 12, en
88.000 pesetas.

Tercer grupo.—Una pista de coches de
choque, en 560.000 pesetas.

Dos tdmbolas, en 145.000 pesetas,

Dos rifas rdapidas o dos bingos, en
145.000 pesetas.

Torrejon de Ardoz, a 31 de mayo de
1983.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.605) (0.—59.676)

SALA PRIMERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

Para que sirva de emplazamiento a
las personas que se relacionan, con arreglo
a los articulos 60 y 64, en relacion con
los 29 v 30, de la ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y
con la prevencion de que si no comparecie-
ren ante esta Sala dentro de los 1érminos
expresados en el articulo 66 de la misma,
les parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumplimien-
to de providencias dictadas en las fechas
que se indican.

Providencia -de 18 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,

ara conocimiento de las personas # cuyo

avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvicran interés directo en cl
mismo, que por la representacion de
“Constructora Diagonal, Sociedad Ané-
nima’’. se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Provin-
cial de Madrid, Sala Cuarta, de 29 de
octubre de 1982, dictado en reclamacion
nimero 4.268 de 1980, contra liquidacion
girada por el Ayuntamiento de Madrid
por arbitrio de plusyalia (expediente:
822/79); pleito al que ha correspondido el
niimero 342 de 1983.

Madrid, a 18 de abril de 1983, —El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.765)

Providencia de 18 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
“Constructora Diagonal, Sociedad Ano-
nima®’, se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Provin-
cial de Madrid, Sala Cuarta, de 30 de
noviembre de 1982, que resolvié reclama-
cién nimero 5.255 de 1979, promovida
contra liquidacién practicada por el
Avuntamiento de Madrid por arbitrio de
plusvalia en expediente numero 176.329
de 1977, por venta a don Juan Hernéndez
Vallejo del piso primero B de la calle
Antonio Arias, numero 11; pleito al que
ha correspondido el nimero 693 de 1983.

Madrid, a 18 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.766)

Providencia de |8 de abril de 1983.
Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el

mismo, qQue por la representacion de
“Constructora Diagonal, Sociedad Ano-
nima’', se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econ6mico-Administrativo Provin-
cial de Madrid, Sala Cuarta, de 30 de
noviembre de 1982, que resolvié reclama-
cién numero 6.737 de 1980, promovida
contra liquidacién practicada por el
Ayuntamiento de Madrid por el arbitrio
sobre incremento del valor de los terrenos
en expediente niimero 30.012 de 1979, gi-
rada por la venta a dofia Consuelo Gil
Saura del piso-tienda segundo derecha E
de la casa namero 60 de la calle Ibiza;
pleito al que ha correspondido el nimero
695 de 1983.

Madrid, a 18 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.767)

Providencia de 18 de abril de 1983,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
“Constructora Diagonal, Sociedad Ané-
nima’’, se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Provin-
cial de Madrid, de la seccion cuarta, de 30
de noviembre de 1982, que resolvid recla-
macion namero 8.975 de 1980, promovida
contra liquidaciéon practicada por el
Ayuntamiento de Madrid, en expediente
nimero 38,452 de 1979, por el arbitrio
sobre incremento del valor de los terrenos
sobre escritura de venta a don Juan Pérez
Molla del piso cuarto, letra E, de la calle
Ibiza, niimero 60; pleito al que ha corres-
pondido el niimero 691 de 1983,

Madrid, a 18 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.768)

Providencia de 18 de abril de 1983,
Por eii pl_'csient: ?uﬁr;in se hace saber,
ra conocimiento de las personas a cuyo
wvor hubicra derivado o derivase dext-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion de la
“Junta de Compensacién, Las Matas
Grande”, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra cinco fa-
llos del Tribunal Econdémico-Administra-
tivo Provincial de Madrid, que resolvieron
las reclamaciones nimeros 9,258 de 1980,
6.066 de 1979, 8.476 de 1980, 8.216 de
1981, 8.985 de 1980 y 3.297 de 1980, pro-
movida contra liquidaciones practicadas
por el Ayuntamiento de Las Rozas de
Madrid, por arbitrio municipal de incre-
mento del valor de los terrenos por trans-
mision de parcelas; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 689 de 1983,
Madrid, a 18 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.769)

Providencia de 18 de abril de 1983.

Por ¢l presente anuncio se¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismao, que por la representacion de “*Pro-
mociones y Construcciones, Sociedad
Anonima’ (“PRYCONSA™), se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econdémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Quinta, de 31 de enero de 1983, que
resolvié reclamacion numero 1.568 de
1980, promovida contra liquidacion prac-
ticada por el impuesto de transmisiones
patrimoniales v actos juridicos documen-
tados numero TO01460N de 1980, sobre
escritura de segregacion de parcelas; plei-
to al que ha correspondido el niimero 687
de 1983,

Madrid, a 18 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.770)

Providencia de 18 de abril de 1983,
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
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favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
“Compaiiia Ibérica de Viviendas, Socie-
dad Andnima’™, se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econdémico-Administrativo
Provincial de Madrid, Sala Cuarta, de 31
de enero de 1983, que resolvid reclama-
cibn numero 4.377 de 1981, promovida
contra liquidaci6n practicada por el
Ayuntamiento de Coslada por ¢l arbitrio
sobre incremento del valor de los terrenos,
en expediente nimero 2.551 de 1979, con
ocasion de adquisicion de parcela de terre-
no sita en Arroyo de Teatinos; pleito al
que ha correspondido el nuamero 685 de
1983,

Madrid, a 18 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.771)

Providencia de 18 de abrl de 1983

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Francisco Luengo Hidalgo, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Cuarta, de 31 de enero de 1983, que
resolvié reclamaciébn namero 2.127 de
1982, promovida contra liquidacién gira-
da por el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte por el arbitrio sobre incremento
del valor de los terrenos, expedediente
numero 285 de 1981, de venta de parcela
nimero 12, poligono nimero 31 de la
colonia de Las Lomas; pleito al que ha
correspondido ¢l nimero 701 de 1983,

Madrid, a 18 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.774)

Providencia de I8 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,
para conecimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Eustaquio y don Dionisio Juan Pérez Jua-
nas y dofia Juana Ramiro Piqueras, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
‘Sala Cuarta, de 29 de octubre de 1982,
dictado en reclamacién nimero 7.436 de
1978, contra liquidaciones giradas por el
Ayuntamiento de Madrid por arbitrio de
plusvalia, nimeros 21/1.160.997-8 y 9 por
transmisién del piso de la calle Ramén
Calabuig, nimero 56; pleito al que ha
correspondido ¢l nimero 330 de 1983,
Madrid, a 18 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).
(G. C.—4.775)

Providencia de 19 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
“Mutualidad del Personal de Aduanas™,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Seccion Primera, que resolvié recla-
macion niimero 7.154 de 1981, pormovida
contra liquidacion girada por el impuesto
de sociedades sobre intereses de depbsito;

pleito al %ue ha correspondido el numero
747 de 1983.

Madrid, a 19 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.776)

Providencia de 19 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y

de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de la
“*Mutualidad del Personal de Aduanas',
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Secciéon Primera, de 20 de diciembre
de 1982, que resolvid reclamacion nime-
ro 7.837 de 1981, promovida contra liqui-
dacién girada por el impuesto de socieda-
des sobre intereses de depositos; pleito al
que ha correspondido el namero 753 de
1983,

Madrid. a 19 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G.C.—4.7TD

Providencia de 19 de abrnl de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
“Mutualidad del Personal de Aduanas™,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Seccién Primera, de 20 de diciembre
de 1982, que resolvié reclamacién nime-
ro 7.156 de 1981, promovida contra liqui-
daci6n girada por el impuesto de socieda-
des sobre intereses de depositos; pleito al
que ha correspondido el niimero 749 de
1983.

Madrid, a 19 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.778)

Providencia de 19 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
“Mutualidad del Personal de Aduanas™,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
noémico-Administrativo Provincial de Ma-
dnd, Seccién Primera, de 20 de diciembre
de 1982, que resolvié reclamacién nime-
ro 7.158 de 1981, promovida contra liqui-
daci6n girada por el impuesto de socieda-
des sobre intereses de depésito; pleito al
q;c ha correspondido el numero 751 de
1983.

Madrid, a 19 de abril de 1983.—EIl Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.779)

Providencia de 19 de abril de 1983,
Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion de
“Warner Espafola, Sociedad An6nima®,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
noémico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de septiembre
de 1982, dictado en reclamacion nimero
2.274 de 1982, contra liquidacién por ta-
sas parafiscales; pleito al que ha corres-
pondido el niimero 154 de 1983,
Madrid, a 19 de abril de 1983.—FE| Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.780)

Providencia de 20 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion de don
Patricio Tenorio Gonzalez y don Leonar-
do Sanchez Heredero Alvarez, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Quinta, de 20 de diciembre de 1982
guc resolvié reclamacién nimero 7.410
¢ 1981, promovida contra liquidacién
nimero T-I.390,' practicada por la oficina
de Colmenar Viejo por el impuesto de

transmisiones sobre escritura de obra nue-
va; pleito al que ha correspondido el ni-
mero 935 de 1983,

Madrid, a 20 de abril de 1983.—FEI Se-
cretano (Firmado).

(G. C.—4.869)

Providencia de 20 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
“Andénima de Construcciones v Arrien-
dos, Sociedad Anénima™ (““ACA"). se ha
INterpuesto. recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Tercera, de 30 de noviembre de 1982,
que resolvié reclamacion nimero 12.499
de 1980, promovida contra resolucién del
Avuntamiento de Madrid sobre solares
edificados y sin edificar por el sitio de
Embajadores, prolongacion, con vuelta a
camino del Molino (1972-75); pleito al
que ha correspondido el nimero 933 de
1983,

Madrid, a 20 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado),

(G. C.—4.870)

Providencia de 20 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y

" de quienes tuvieran interés directo en el

mismo, que por la representacion de **Sis-
temas A. F., Sociedad Anénima™, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Quinta, de 20 de diciembre de 1982,
que resolvié reclamacion nimero 4.642
de 1978, promovida contra liquidacion
por el impuesto de transmisiones sobre
escritura de aumento del capital social de
la recurrente; pleito al que ha correspon-
dido el nimero 927 de 1983.

Madrid, a 20 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.871)

Providencia de 20 de abril de 1983,
Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “*Ur-
banizadora Espafiola, Sociedad Anéni-
ma”, se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial
de Madrid, Seccion Cuarta, de 30 de no-
viembre de 1982, que resolvié reclamacién
nimero 8.978 de 1980, promovida contra
liquidacion del impuesto de plusvalia, gi-
rada por el Ayuntamiento de Madrid, en
expediente nimero 21.109 de 1979, sobre
venta del piso primero, letra A, de la calle
Alcalde Sainz de Baranda, nimero 57;
pleito al que ha correspondido el nimero
931 de 1983.
Madrid, a 20 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.872)

Providencia de 20 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representaciéon de la
“Mutualidad de Personal de Aduanas’,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Seccién Primera, de 30 de noviembre
de 1982, que resolvié reclamacién nime.-
ro 8.387 de 1982, promovida contra liqui-
dacion del impuesto de sociedades sobre
intereses de depésitos; pleito al que ha
correspondido el nimero 905 de 1983
Magirtd._a 20 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado),

(G. C.—4.873)

=

Providencia de 20 de abril d¢ 198?:

Por el presente anuncio se hace scu!lo-
para conocimiento de las personas a o/
favor hubiera derivado o deriVase “yly
chos del acto administrativo .mpugﬂa el
de quicnes tuvieran interés directo L,
mismo, que por la rcPWsc"mc’én as’
“Mutualidad de Personal de Ad.“ag_,d.
se ha interpuesto recurso COH‘F“C‘OSI Eco-
ministrativo contra fallo del Tribund Sl
nomico-Administrativo Provincial de\;icm;
drid,, Seccién Primera, de 30 de n% ni-
bre de 1982, que resolvio reclamaciof
mero 8.389 de 1982, sobre Impueste L
sociedades sobre intereses de dep¢ 10
g{l)e?ilo al que ha correspondido el A%

de 1983,

Madrid, a 20 de abril de 1983.—E15€
ret }
cretario (Firmado) G C.——4-37‘}

Providencia de 20 de abril de gﬁ.
Por el presente anuncio se hace sa:tl)'o
para conocimiento de las personas a-dcﬁ-'
favor hubicra derivado o denvase g g
chos del acto administrativo |rljlli'“5“ﬂeu el
de quienes tuvieran interés direct® S0
mismo, que por la represemacrén i
“Mutualidad del Personal de Aduan&t
se ha interpuesto recurso contencios _
ministrativo contra fallo del Tribund Ma-
némico-Administrativo Provincial ‘.i'-"m e
drid, Seccién Primera, de 30 de noVIET 2
de 1982, que resolvio reclamacion ﬂo de
ro 8.680 de 1982, sobre el impuest Jei-
sociedades por intereses de ché?“os‘ p91 K
to al que ha correspondido el numero
de 1983, -
Madrid, a 20 de abril de 1983.—E15€
cr 0). -
etario (Firmado) i C.._-4.875}

Providencia de 20 de abril de 1933-:_
Por el presente anuncio s¢ hace sat="
ara conocimiento de las personas a A
avor hubiera derivado o dervase y
chos del acto administrativo in_zpugnad_‘.’a_
de quienes tuvieran interés directo ‘I
mismo, que por la representacion de "
“Mutualidad del Personal de Ad_t;:“‘s
se ha interpuesto recurso contencl
minislrativg contra fallo del Tntgunal Ect”
némico-Administrativo Provincial d& &%
drid, Seccién Primera, de 30 de [:owe i
de 1982, que resolvid recl_amaclén nliq i
ro 8.682 de 1982, promovida contrd -
dacién practicada por el impuesto = :
ciedades sobre intereses de dcpé-'ﬂw% 913
to al que ha correspondido el ndme
de 1983, T
Madrid, a 20 de abril de 1983.—E1%%
cretario (Firmado). . c,_-4.376)

Providencia de 20 de abril d¢ ;L”e?:
Por el presente anuncio se hac a cuyo
para conocimiento de las P°"5°."3§¢ dere”
favor hubiera derivado o dernva y
chos del acto administrativo imp ocn
de quienes tuvieran interés d“".%tn s
mismo' que pOr Ia rcpresel‘ltaCI 3 o
“Mutualidad del Personal dnetenfi L
se ha interpuesto recurso cONIEN= o gape
ministrativo contra fallo del T"b.u“al Ma-
némico-Administrativo Provin€id’ =0 e
drid, Seccién Primera, de 30de ‘.‘on lme
de 1982, que resolvi6 reclamacio yqui-
ro 8,390 de 1982, promovida cof socifdf
dacién girada por el impuesto 9 [eitb:"-l-
des sobre intereses de dcpdf,"ms‘opglﬁ de
que ha correspondido el numer v
1983. 3.—E15¢
Madrid, a 20 de abril de 19837

cretario (Firmado). [
z ( a } (G- C.J.sﬂ)

; 1983
Providencia de 20 de abril g: sabef
Por el presente anuncio € %0005 cuy?
para conocimiento de las Wﬁqw“ dere”
favor hubiera derivado o der! ugudﬂ' 3
chos del acto administrativo IMPFE an
de quienes tuvieran interes I'én-d'w
mismo, que por la represcﬂl::' i peléns
Ifigo, dofia Cristina, dofia ara doftd
dofia Elisa de Arteaga FalBueTly en0
Imelda, don Alvaro y don Iﬂis% ofa 155
de Arteaga, todos herederos d?n;crp‘”’lo--
bel Felguera Moreno, se ha B0 contd
recurso contencioso-administra
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fve. o€l Tribunal Econémico-Administra-
de 0&2“"“.31 de Madrid, Sala Cuarta,
feck noviembre de 1982, que resolvié
B9og iclones nimeros 10.938 de 1977 y
quuida 9.019 de 1978, promovidas contra
m‘,,mac‘““es practicadas por el Ayunta-
i ,m(: de Madrid por el arbitrio sobre
diet0 del valor de los terrenos en
a4 59§nlcs nimeros 4.586 de 1968, 4.588
95 de 1968 y 4.597 a 4.611 de 1968,
Dlejr. “2Ntia global de 4.241.500 pesetas;
95) d:a}g%? ha correspondido el niimero
Ma‘:|l‘io:l a2 .
S0, a 20 de abril de .—E]1 Se-
°Tetano (Fil’mado}, 1983

(G. C.—4.878)

l;::“'idtncia de 20 de abril de 1983.

Parg :_- €l presente anuncio se hace saber,
faver Onocimiento de las personas a cuyo
Shos ddub“"'a derivado o derivase dere-
Quier 0 2dministrativo impugnado y

: otnc!' tuvieran interés directo en el
Rafae} 'Fq"° por la representacion de don
10 re c““lf“éndez Ortega, se ha interpues-
COntry frﬁ“ contencioso-administrativo
'nis;,.aa- © del Tribunal Econémico-Ad-
Cuapyr2tive_ Provincial de Madrid, Sala
‘!solvi:sde 20 de diciembre de 1982, que
1989 o Teclamacién nimero 5.928 de
ticagy’ OMOVida contra liquidacion prac-
Por | apg; el Ayuntamiento de Madrid
e |og {cr‘:no sobre incr;mcnto del _w_llorl
g €Nnos en expediente municipa
m;:;?- 62.928 de 19‘?%, por transmision
0 14 d‘"‘o de local sito en la casa name-
Pleitg ale 13' calle Puerto de la Morcuera;
943 4 19%3': ha correspondido el nimero

Madrig
Sl a 20 d i 983.—E]l Se-
tmano {Firmado‘;_ abril de |

(G. C.—4.879)

I;?“d""cia de 20 de abril de 1983.
.- Sl presente anuncio se hace saber,
fayg, JMOCimiento de las personas a cuyo
chnsdsubm’a derivado o derivase dere-
de qQuj }acto administrativo impugnado. y
Mie, eNes tyvieran interés directo en el
Pea. O Que por la representacién de don
acias Yanez, se ha interpucsto
fall clg Contencioso-administrativo contra
livg p | Tribunal Econoémico-Administra-
de 35 "OVincial de Madrid, Sala Cuarta,
fﬂclamtic Noviembre de 1982, que resolvio
Moy 260N niimero 6.042 de 1980, pro-
Ayune. contra liquidacion girada por el
nal ‘aMiento de San Lorenzo del Esco-
lop ém I arbitrio sobre incremento del va-
354 4. los terrenos en expediente nimero
i 9, sobre adquisicion de la par-
dad p ETO 419 de la urbanizacién “Ciu-
cor';:q“t Los Arroyos™; pleito al que
O T
» y A [ il de o e-
m""’(ﬁnnado}_“ Ti

(G. C.—4.880)

ll:;?"'dcncm de 21 de abril de 1983.
ta c: Presente anuncio se hace saber,
or hn"?‘mlcmo_ de las personas a cuyo
03 de[ublera derivado o derivase dere-
g8 Quier 1o administrativo impugnado y
Mismo '::etuweran interés directo cc’n rl
"My, JU€ por la representacién de la
“iu?;t'?al'dad de Previsién Social Fasa Re-
“%;dse ha interpuesto recurso conten-
b“na] Ecmlmsu:aum contra fallo del Tri-
i onémico-Administrativo Provin-
195y ¢ Madrid, de 20 de diciembre de
9.033 2:"' resolvié reclamacién numero
Clén 1981, promovida contra reten-
tageg tacticada por el im puesto de socie-
al gye ;Zb"c intereses de depositos; pleito
19g3 ~ @ correspondido el namero 953 de

Madrid
C id, g 2] i —Fl Se-
"o (Firma d?; abril de 1983, —EI Se

(G. C.—5.004)

Providu: ..
Boy woncia de 21 de abril de 1983,
Conao3ente anuncio se hace saber,
fayg, hoto miento de las personas a cuyo
thoy del“blefa derivado o derivase dere-
4cto administrativo impugnado y
Misme 5 tuvieran interés directo en el
Mutu'a‘g“" por la representacion de la
'dad del Personal de Aduanas™,

m; Quien

ha interpuesto recurso contencioso-ad-
:inistrativg contra fallo del Tribunal Eco-
nbmico-Administrative Provincial de Ma-
drid. Sala Primera, de 20 de diciembre de
1982, que resolvié reclamacion namero
9.192 de 1982, promovida contra retencio-
nes practicadas por el impuesto de socie-
dades sobre intereses de depésitos: pleito
al que ha correspondido el nimero 919 de
983.
1 Madrid, a 21 de abril de 1983.—FI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.005)

1
.

Providencia de 21 de abril de 1983,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de l_a
“Mutualidad del Personal de Aduanas”,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
noémico-Administrativo Provincial de Ma-
drid. Sala Primera, de 30 de noviembre de
1982, que resolvié reclamacién numero
9.002 de 1982, promovida contra liquida-
cion practicada por el impuesto sobre so-
ciedades sobre intereses de depositos; plei-
to al que ha correspondido el numero 917
de 1983.

Madrid, a 21 de abril de 1983 —El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.006)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacidn de la
“Mutualidad de Personal de Aduanas’,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-

drid, Sala Primera, de 30 de noviembre de

1982, que resolvié reclamacién nimero
8,385 de 1982, promovida contra liquida-
cién del impuesto de sociedades sobre in-
tereses de depésito; pleito al que ha corres-

pondido ¢l nimero 903 de 1983,
Madrid, a 21 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).
. (G. C.—5.007)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de .I.a
“Mutualidad del Personal de Aduanas”,
se¢ ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Primera, de 30 de n_owem!:re de
1982, que resolvid reclamacion nimero
8.383 de 1982, promovida contra liquida-
cion del impuesto de sociedades sobre in-
rereses de depositos; pleito al que ha
correspondido el nimero 901 de 1983.

Madrid, a 21 de abril de 1983.—El Se-

cretario (Firmado).
(G. C.—5.008)

Providencia de 21 de abril de 1983.
Por el present¢e anuncio s¢ hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran inieres directo en el
mismo, que por la representacion de !?
“Mutoalidad del Personal de Aduanas”,
se ha interpuesto recurso contgncmso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Primera, de 20 de c_hmcml?re de
1982, que resolvio rcplarnac:én nimero
9.460 de 1982, pmr_nova;ia contra retencio-
nes practicadas por el impuesto de socie-
dades sobre intereses de dcp_bsuos; pleito
al que ha correspondido ¢l numero 923 de

83. :
198 arid, a 21 de abril de 1983.—E1 Se-

cretario (Firmado). (G, C5.009)

Providencia de 21 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion de la
“Mutualidad del Personal de Aduanas™,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Primera, de 20 de diciembre de
1982, que resolvié reclamacion nimero
9.194 de 1982, promovida contra retencio-
nes del impuesto de sociedades sobre inte-
reses de depositos; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 921 de 1983,

Madrid, a 21 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.010)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de *'So-
ciedad General de Obras v Construccio-
nes, Sociedad Anénima' (“OBRAS-
CON™), se ha interpuestoe recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Provin-
cial de Madrid, Sala Cuarta, de 30 de
noviembre de 1982, que resolvid reclama-
cibn namero 5.340 de 1980, promovida
contra liquidacién practicada por el
Ayuntamiento de Alcobendas por el im-
puesto municipal sobre incremento del va-
lor de los terrenos, en expediente niimero
11.053 de 1979, sobre compraventa a don
Quintin Martin Sanz y otros, de participa-
¢i6n indivisa de un terreno sito en Val-
grande; pleito al que ha correspondido el
nimero 945 de 1983.

Madrid, a 21 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.011)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “*So-
ciedad General de Obras y Construccio-
nes, Sociedad Andénima’ (“OBRAS-
CON™), se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Provin-
cial de Madrid, Sala Cuarta, de 20 de
diciembre de 1982, que resolvid reclama-
cion nimero 5.337 de 1980, promovida
contra liquidacién practicada por el
Ayuntamiento de Alcobendas por el im-
puesto municipal sobre incremento del va-
lor de los terrenos, en expediente niimero
11,052 de 1979, por adquisicion de un
terreno, digo, una participacion indivisa
de un terreno sito en Valgrande, a don
Faustino Lopez Casado, pleito al que ha
correspondido el nimero 947 de 1983.

Madrid, a 21 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.012)

MAGISTRATURAS DE TRABAJO

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO

Don José Ramén Fernéndez Otero, Ma-
gistrado de Trabajo de la nimero 4 de
los de Madrnid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
scguido a instancia de Alejandro Jesus
Garcia Caro Caro, contra Manuel Marti-
nez Nufio, en reclamacién por despido,
registrado con los nimeros 3.353-54 de
1982, se ha acordado citar a Manuel Mar-
tinez Nufio, en ignorado paradero, a fin
de que comparezea el dia 6 de julio de
1983, a las diez horas de su manana, para
la celebracién de los actos de conciliacion
¥, £n su caso, de juicio, que tendrin lugar
en la Sala de Vistas de esta Magistratura

de Trabajo niimero 4, sita en la calle Oren-
se, nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prucba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es (inica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Manuel
Martinez Nuiio, se expide la presente cé-
dula, para su publicaciéon en ¢l BoLerin
OrciaL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios,

Madrid, a 25 de mayo de 1983.—FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.376)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
Don José Ramén Fernandez Otero, Ma-

gistrado de Trabajo de la nimero cua-
tro de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Andrés Magallanes
Alcocer y Félix Emilio Pérez Ruiz, contra
Julidn Camino, en reclamacién por despi-
do, registrado con los nimeros 1.392-3 de
1983, se ha acordado citar a Julian Cami-
no, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el dia 1 de julio, a las diez
horas de su mafana, para la celebracion
de los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, de esta Magistratura de Trabajo
nimero 4, sita en la calle Orense, niime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es tinica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderan por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Julidn
Camino, se exp'i&e la prcs;:me cédula, pa-
de anuncios. " e i

Madrid, a 30 de mayo de 1983.—FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.669)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.570 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

" nlimero 5, de Madrid, a instancia de Ar-

senio Garcia Garcia contra *Construccio-
nes Sorbe, Sociedad An6nima™’, sobre des-
pido, con fecha 19 de abril de 1983, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y gene-
ral aplicacién, su sefioria, por ante mi el
Secretario, dice; Que debia declarar, y de-
claraba, adjudicados los inmuebles subas-
tados en estas actuaciones a la apremiada,
“Construcciones Sorbe, Sociedad An6ni-
ma’, la vivienda planta segunda, le-
tra A-2, portal nimero tres, de tres blo-
ques, edificado en El Molar (Madrid), a
los sitios denominados Desmonte y Lua-
jarromero, a José Ignacio Fernandez Gar-
cia, en la cantidad de 50.000 pesetas, y la
vivienda planta tercera, letra A-2, portal
namero tres, de tres bloques, edificado en’
El Molar (Madrid), a los sitios denomina-
dos Desmonte y Luajarromero, a Arsenio
Garcia Garcia, demandante en estas ac-
tuaciones, con cargo a su crédito, en la
cantidad de 150.000 pesetas, Dichas adju-
dicaciones se hacen en los términos anun-
ciados en los edictos publicados en el Bo-
LETIN OFiciaL de la provincia, de fecha 15
de marzo de 1982, y “'Boletin Oficial del
Estado”, de fecha 17 de febrero de 1982,
es decir, bajo la base de que la documen-
tal existente en autos respecto a titulacio-
nes-y cargas se entienden suficientes por
los licitadores adjudicatarios, y que las
cargas y gravamenes anteriores y las pre-
ferentes, si las hubiera, las han aceptado
los rematantes, que quedan subrogados
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en la responsabilidad de las mismas, sin
destinarse a su extincién los respectivos
precios del remate. ]

Asi lo acordd y firma el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo niimero 5, de
Madrid, don José Hersilio Ruiz Lanzuela,
de lo que, como Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
“Construcciones Sorbe, Sociedad Anéni-
ma'', en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 19 de abril de
1983.—E| Secretario (Firmado).

(B.—6.429)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 6-8 de 1983, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5, de Madnd, a instancia de José
Moya Ortiz y otros, contra **Mylsa, Socie-
dad Anonima™, y Fondo de Garantia Sa-
larial (emplazado), sobre cantidad, con
fecha 18 de abril de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por José Moya Ortiz, Francis-
co Velarde Puerto v Antonio Pachén Re-
bollo, contra la empresa demandada,
“*Mylsa, Sociedad Anénima"’, debo conde-
nar, y condeno, a la misma a que abone a
los demandantes citados las siguientes
cantidades: a José Moya Ortiz, noventa
mil doscientas veintiséis (90.226) pesetas;
a Francisco Velarde Puerto, noventa y
dos mil novecientas sesenta (92.960) pese-
tas, y a Antonio Pachon Rebollo, ciento
una mil cincuenta y cuatro (101.054)
pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las partes,
con entrega de una copia simple de la
misma, advirtiéndoles que contra ella pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, dentro
del de cinco dias habiles, a partir
del siguiente al de la notificacion, debien-
do ser anunciado por ante esta Magistra-
tura en la forma establecida por la Ley.
Caso de que el recurrente sea el demanda-
do deberd ingresar la cantidad, a que ha
sido condenado, en la cuenta numero
75.567, del Banco de Espaia, como, asi-
mismo, debera depositar la suma de 2.500
pesetas en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sucursal de la calle
Orense, nimero 20, de esta capital (cuen-
ta nimero 56),

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa ‘*Mylsa, Sociedad An6énima”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de abril de 1983.—E]
Secretario (Firmado).

(B.—6.430)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 27 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 5, de Madrid, a instancia de José
Antonio Pérez Corddn, contra Francisco
Femenias del Pozo y Fondo de Garantia
Salarial (emplazado), sobre cantidad, con
fecha 16 de abril de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por José Antonio Pérez Cordén
contra la empresa Francisco Femenias del
Pozo, debo condenar y condeno, a la mis-
ma a que abone al demandante la canti-
dad de ciento cincuenta y dos mil quinien-
tas cuarenta y una (152.541) pesetas.

Notifiquese esta resolucién de las par-
tes, con entrega de una copia simple de la
misma, advirtiéndoles que contra ella pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo, dentro
del plazo de cinco dias hébiles, a partir
del siguiente al de la notificacién, debien-
do ser anunciado por ante esta Magistra-
tura en la forma establecida por la Ley.
Caso de que el recurrente sea el demanda-
do deberd ingresar la cantidad a que ha

sido condenado en la cuenta corriente ni-
mero 75.567, del Banco de Espaia, como,
asimismo, deberd depositar la suma de
2,500 pesetas en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, cuenta ni-
mero 56, de la sucursal de la calle Orense,
nimero 20, de esta capital.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa Francisco Femenias del Pozo, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 16 de abril 'de 1983.—FE|
Secretario (Firmado).

(B.—6.431)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.336 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5, de Madrid, a instancia de Ma-
ria Jesis Hernandez del Castillo, contra
“Inmobiliaria Confital, Sociedad Anéni-
ma", sobre cantidad, con fecha 3 de ma-
yo de 1983, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Dada cuenta, con el anterior escrito de
la demandante, tinase a los autos de su
razon, Oficiese a los bancos que se sefia-
lan en dicho escrito a los efectos interesa-
dos. Y visto el estado del presente proce-
dimiento de ejecucidn seguido en esta Ma-
gistratura a instancia de Maria Jesis Her-
nandez del Castillo contra “Inmobiliana
Confital, Sociedad Anénima"”, para res-
ponder de un principal de 808.240 pesetas
con mas 150.000 pesetas, provisionalmen-
te, calculadas para costas, se decreta el
embargo de los siguientes inmuebles.

“Fincas:

1. Numero dos. Vivienda A, situada
en la planta primera del bloque dos, del
edificio en calle Luis Vives con vuelta a
carretera de Pastrana, en Alcala de Hena-
res (Madrid). Ocupa una superficie de 100
metros y 95 decimetros cuadrados. Inscri-
ta en el Registro de la Propiedad de Alca-
l4 de Henares, al tomo 2.777, libro 675,
folio 149, finca niimero 49.071. inscripcién
segunda.

. 2. Nuamero tres: Vivienda letra B, si-
tuada en planta primera de dicho edificio,
sin contar la baja. Ocupa una superficie
de 102 metros y 60 decimetros cuadrados,
Inscrita al tomo 2.777, libro 675, folio
152, finca numero 48.073, inscripcidn
segunda.

3. Nuimero cuatro. Vivienda letra C,
situada en planta primera de dicho edifi-
cio, sin contar la baja. Ocupa una super-
ficie de 102 metros y 60 decimetros cua-
drados. Inscrita al tomo 2.777, libro 675,
folio 155, finca niimero 48.075, inscripcion
segunda.

4. Nuamero cinco. Vivienda letra D,
situada en planta primera de dicho edifi-
cio, sin contar la baja. Consta de cuatro
dormitorios, salén-comedor, vestibulo,
cocina, bafio, aseo v terraza-tendedero.
Ocupa una superficie de 100 metros y 95
decimetros cuadrados. Inscrita al tomo
2.7717, libro 675, folio 158, finca niimero
48.077, inscripcion segunda.

5. Numero seis. Vivienda letra A, si=
tuada en la planta segunda de dicho edifi-
cio, sin contar la baja. Su superficie, dis-
tribucion, linderos y porcentaje son idén-
ticos a los de la vivienda primera letra A,
con relacién a su planta, descrita bajo el
numero uno. Inscrita al tomo 2.777, libro
675, folio 161, finca nimero 48.079, ins-
cripcion segunda.

6. Nuamero siete. Vivienda letra B, si-
tuada en la planta segunda de dicho edifi-
cio, sin contar la baja. Su superficie, lin-
deros, distribucion ¥ porcentaje son idén-
ticos a los de la vivienda primera, letra B,
con relacidn a su planta, descrita bajo el
nimero dos, Inscrita al tomo 2,777, libro
675, folio 164, finca niimero 48.081, ins-
cripcion segunda.

7. Namero ocho. Vivienda letra C, si-
tuada en la planta segunda de dicho edifi-
€10, sin contar la baja. Su superficie, lin-
deros, distribucién y porcentaje son idén-
ticos a los de la vivienda primera, letra C,
con relacién a su planta, descrita bajo el

nimero tres. Inscrita al tomo 2.777, libro
675, folio 167, finca niimero 48.083, ins-
cripcion segunda,

_ Nimero nueve. Vivienda letra D,
situada en la planta segunda de dicho
edificio, sin contar la baja. Su superficie,
linderos, distribucién, servicios ¥ porcen-
tajes son idénticos a los de la vivienda
primera letra D, con relacién a su planta,
descrita bajo el mimero cuatro. Inscrita al
tomo 2.777, libro 675, folio 170. finca
nimero 48.085, inscripcién segunda.

9. Namero diez. Vivienda letra A, si-
tuada en la planta tercera de dicho edifi-
cl0, sin contar la baja. Su superficie, lin-
deros, distribucion y porcentajes son idén-
ticos a los de la vivienda primera letra A,
con relacién a su planta, descrita bajo el
numero uno. Inscrita al tomo 2.777, libro
675, folio 183, finca nimero 48.087, ins-
cripeidn segunda.

. Niimero once. Vivienda letra B,
situada en la planta tercera de dicho edi-
ficio, sin contar la baja. Su superficie,
linderos, distribucién y porcentajes son
idénticos a los de la vivienda primera le-
tra B, con relacion a su planta, descrita
bajo el nimero dos. Inscrita al tomo
2,777, libro 675, folio 176, finca niimero
48,089, inscripci6n segunda.

Requiérase a la demandada menciona-
da, a efectos de que, en un plazo de seis
dias, presente en esta Magistratura los
titulos de propiedad de las fincas embar-
gadas. Firme que sea esta providencia,
remitase mandamiento al Registro de la
Propiedad de Alcald de Henares, intere-
sando anotacion preventiva de embargo
sobre los citados inmuebles v remision de
certificacién de cargas que puedan cons-
tar anotadas sobre las mismas.

Y para que sirva de notificaciéon a “In-
mobiliaria Confital, Sociedad Anénima”,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 3 de mayo de 1983.—E]
Secretario (Firmado).

(B.—6.376)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 4.795-97 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5, de Madrid, a instancia de Ama-
1o Bodelén Goicoechea y otros, contra
“Mirador de Castilla” y *Corporacién
Celta, Sociedad Anénima”, sobre despi-
do, con fecha 5 de abril, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Dijo: Que debia declarar, y declaraba,
extinguida la relaciéon laboral entre los
actores y las empresas codemandadas y
fijar, consecuentemente, las cantidades a
favor de los mismos y a cargo de dichas
empresas, sefialando que las cantidades
correspondientes a Amaro Bodel6n Goi-
coechea son 385.000 pesetas como indem-
nizacién por resarcimiento de perjuicios
por 1a no readmisién y 413.000 pesctas
por salario de tramitacion; respecto a Jo-
s¢é Ramoén Garcia Diaz, 1.250.000 pesetas
y 3.400.000 pesetas, respectivamente; res-
pecto a Julio Costares de la Fuente,
900.000 pesetas y 1.700.000 pesetas, res-
pectivamente. Condenando al pago de di-
chas cantidades, solidariamente a las co-
demandadas “Mirador de Castilla, Socie-
dad Anénima", y *“Corporacién Celta,
Sociedad An6nima”,

_Asi lo acordd y firma su sefioria, el
ilustrisimo sefior Magistrado de Trabajo
nimero 5, de Madrid, don José Hersilio
Ruiz Lanzuela, de lo que, como Secreta-
rio\.{doy fe.

para que sirva de notificacién a “Mi-
rador de Castilla” y “Corporacién Celta,
Sociedad Anénima™, en ignorado parade-
ro, expide la presente en Madrid, a 5 de
abril de 1983.—E| Secretario (Firmado).

(B.—6.378)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA BE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.096-101 de
1982, seguidos ante la Magistratura de

__—--"""

Trabajo namero 5, de Madrid, 2 l“’;:ﬁ:
de Elisa Gonzalez Garcia y otros: .
Felipe Valderas Carenas Y 0“03' 1983,
cantidad, con fecha 31 de marzo cdi'spo'-
se ha dictado sentencia, cuya parte
sitiva es del tenor literal siguienté: debo
Fallo: Que estimando la demanda
condenar, y condeno, a Felipe Y&©r
Carenas a que abone las siguientes T8y
dades por los hechos de las demEr s,
Elisa Gonzélez Garcia y a Felisa na de
Garcia, 124,336 pesetas, a_cada U
ellas; a Petra de la Fuente Viejo, & Luisd
zalo Villaseior Martinez y a Mana cada
Porras Sanchez, 120.664 pesetas, & =
uno de ellos; del pago de estas ¢an de 1o
responderdn solidariamente ¢l reston
codemandados. Que, igualmente, coc <
a Juan Manuel Lépez Miranda a QUC ey
ne a Elisa Gonzilez Garcia y&ﬁt-ﬂ"
Martinez Garcia la suma de 154.65% £,
tas a cada una de ellas, y 2 e
Fuente Viejo, Gonzalo Villasefior la can”
nez y Maria Luisa Porras Sanchez, 0. 9¢
tidad de 150.332 pesetas a cada rl.l-.spﬂﬂ
ellos; del pago de estas cantidades do
derdn solidariamente con el con zle?
los codemandados José Martin GoP
y Vicente Bravo Felipe. i
Notifiquese esta resolucién a 1as Pﬂdc 1a
con entrega de una copia Simp clla pue-
misma, advirtiéndoles que contrd c‘én an-
den interponer recurso de suPh‘:.amdcn
te el Tribunal Central de Trabajo. €=
del plazo de cinco dias habiles, @ bien”
del siguiente al de la notificacién, G€:
do ser anunciado por ante esta Magi Loy
tura en la forma establecida por Iaa 2
Caso de que el recurrente sea el dﬂ“‘ne ha
do debera ingresar la cantidad @ qwéﬁl
sido condenado en la cuenta col'fle% 567
Banco de Espaiia, cuenta numero I; s
como, asimismo, deberd depositar o
ma de 2.500 pesetas en la Caja de M?:uﬁ‘j
y Monte de Piedad de Madrid, su! ostd
de la calle Orense, nﬁ;gero 20,
ital, cuenta namero 56. -
caisi. por esta mi sentencia, 10 pront?
cio, mando y firmo. o 3z Feli-
Y para que sirva de notificacion a de-
pe Valderas Carenas, en ignorado pard
Madrid, 8

ro, se expide la presente en Inid, 2.
de mayop de 1983—El Secretario (FI"
mado). (B‘._._(,,ZSOJ

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

]'
En los autos niumero 3.169 dch].:gd—'
seguidos ante esta Magistratura de i
jo namero 5, de Madrid, a l“’“a.’.’;”dgé
Feliciano Barba Aguado, contrd e G
sa, Sociedad Andénima™, ¥ Fondo fechd
rantia Salarial, sobre cantidad, °°:¢mcn‘
3 de mayo de 1983, se ha dictado | tenor
cia, cuya parte dispositiva €$ '
literal siguiente: da inte?”
Fallo: Que estimando la demafc “gyr-
uesta por el demandante, Fehﬂﬂm f
a Aguado, contra la empresa d¢ For
da, “Madesa, Sociedad Anonima 2 .y
do de Garantia Salarial, debo con al @
condeno a la misma a que abOl‘"cw
mandante citado la cantidad 5
cientas sesenta y cuatro mil not ndo
siete (464.907) pesetas, absolVi€
Fondo de Garantia gala:;il de la
sién en su contra deducida. ries:
Notifiquese esta resolucién 2 }afcl” e 18
con entrega de una copia Slmpelll pue”
misma, advirtiéndoles que cOntra o qgqe
de interponer recurso de suphicaci® o
¢l Tribunal Central de Tl'ﬂ!’ajo‘a'
del plazo de cinco dias hébiles. ¥} foqe
del siguiente al de la notificacion,
do ser anunciado por ante 513 Y5y ay.
tura en la forma establecida P%‘;m,ﬂds‘
Caso de que el recurrente sea ¢l a2 quE
do debera ingresar la cantidad cente del
sido condenado en la cuenta COT™ T 547,
Banco de Espaiia, cuenta "“me'!;:r U
como, asimismo, deberd d°?°§'e Ahorro
ma de 2.500 pesetas en la Caja | 4, sucurs?
y Monte de Piedad de Madric, de st
de la calle Orense, numero <%
capital, cuenta nimero 56. proﬂ'm'
Asi, por esta mi sentencid. lo :
¢io, mando y firmo.

a

“aien HES " o
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d"\;msm que sirva de notificacién a **Ma-

a‘fl'de ociedad An6nima”, en ignorado

24 dfO. se expide la presente en Madrid,

(Fi € mayo de [983.—FE| Secretario
nﬂado)_

(B.—6.281)

MASISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

‘hsll:los 4utos nimero 134 de 1983, segui-
Merg c!c la Magistratura de Trabajo ni-
a1 Gyerc® de Madrid, a instancia de Pi-
&ﬁeda Itro Gonzilez, contra **Citrauto,
fechy 28 Anbnima™, sobre cantidad, con
Sntenc.. O¢ abril de 1983 se ha dictado
tengy ;i CUYA parte dispositiva es del
paué!tfal siguiente: i

etpues; Que estimando la demanda in-
e fa por’la demandante Pilar Casca-
dlth ‘f’g?ﬁlez, contra la empresa deman-
by oo - TRUtO, Sociedad Anénima®, de-
m.aetnar ¥ condeno a la misma a que
e tresc; 2 demandante citada la cantidad

: *;ﬂéas treinta y una mil ciento
Mog OS pesetas con cuarenta cénti-

0{331‘192-40 pesetas),

entaese esta resolucion a las partes,
Misma 22 de una copia simple de la
den int advirtiéndoles que contra ella pue-
fe ¢ Tc-rmnﬂ recurso de suplicacion an-
e} . 10Unal Central de Trabajo, dentro
"‘lfligu-o de cinco dias habiles, a partir
Ser . ote al de la notificaci6n, debien-
Yirg, e:"“chado por ante esta Magistra-
0 de la forma establecida por la Ley.
%-%‘eluc el recurrente sea el deman-
@ Con, T4 ingresar la cantidad a que ha

inc, nado en la cuenta corriente del
’5 5 de Espafia™, cuenta niimero
& gy, €OMO asimismo deberd depositar

, d de 2.500 pesetas en la “Caja de
Sieys ¥ Monte de Piedad de Madrid™,
Sig ¢, - 9€ la calle Orense, nimero 20 de
A, Pital, cuenta nimero 56. i
Tingy POr esta sentencia, lo pronuncio,
¥ ¥ firmo,
Itz P2 que sirva de notificacion a *'Ci-
Wﬁ"cicdad Anénima”, en ignorado
4 2610, s expide la presente en Madrid,
(Fifpggt abril de 1983.—El Secretario

0).

(B.—6.723)

l‘[“gls‘!‘lv..«\'ruM DE TRABAJO
UMERO 5 DE MADRID

EDICTO
Ba CEDULA DE NOTIFICACION

fog. (:2 Autos nimero 623 de_I} 9863._scgu’|-
i agistratura de Trabajo nu-
Hnj ic© de Madrid, a instancia de “El
%a' ", contra José Luis Ibdfiez
o ¥ otros, sobre accidente, con
*n"lu.g\'adt mayo de 1983 se ha dictado
lite s UY2 parte dispositiva €s del
F, mot_cm Siguiente:
I‘*ma Que debo desestimar y desestimo
s D:da interpuesta por “*El Fénix Mu-
%‘!ﬁtmo }53 José Luis Ibafiez Fernandez,
teri. acional de la Seguridad Social,
t'“[ﬂdu: General de la Seguridad Social
h". a llnas Jugolan, Sociedad Andni-
hdimtmos que absuelvo de todos los
N“uﬁ 0s

o quucsc esta resolucion a las partes,
4, ady: de una copia simple de la
e'.h‘l'ht:l,,l.!::;“'I"-l'ldt)h\.-s que contra ella no

- alguno,
%i.lﬁal;g:) i’sﬁn:‘(i, sentencia, lo pronun-
Sirjas 1 JU€ sirva de notificacién a **In-
E%dojusola“- Sociedad An6nima”, en
-Madrjg aradero, se expide la presente
tio rea 16 de mayo de 1983.—El

0 (F!rmado).

(B.—6.934)

Ma
GISJ’%AWRA DE TRABAJO
RO 5 DE MADRID

EDICTO
Eq [osCEDULA DE NOTIFICACION
iy fimero 3.412 de 1982,
A frg . © 1@ Magistratura de Trabajo
'%%?cg,dt Madrid, a instancia de

1@ Iménez, contra “‘Mas-Diaz
nes, Sociedad Anénima’, so-

"

bre despido, con fecha 29 de abril se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
literal siguiente:
tm[‘gigr;): Que agefectos del dia de la fecha
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion laboral entre la dcmandam? do-
Aa Ana Isabel Jiménez y la empresa **‘Mas
Diaz Construcciones, S.omedad_ Andni-
ma”, con obligacion de ésta de indemni-
zarle en la cantidad de ciento dieciocho
mil ochocientas nueve (118.809) pesetas
por indemnizacion de dafios,y perjuicios,
mas los salarios de tramitaciion que inclu-
yen desde la fecha del dcsFIdo hasta el dia
de hoy. Asi lo acordé y firma el ilustrisi-
mo sefior don José H. Ruiz Lanzuela,
Magistrado de Trabajo de la niimero cin-
co de los de Malc_irid. de todo lo que como
io, doy fe.
Se{‘i’m;;lrg’ que sirva de notificacion a
“‘Mas-Diaz Construcciones, Sociedad
Anénima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madnd, a 10 de mayo
de 1983.—F] Secretario (Firmado).
(B.—6.724)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don José Hersilio Ruiz Lanzuela, Magis-
trado de Trabajo de la niimero 5 de los
de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Isidoro Goémez Del-
gado, contra *Transfrigoroute, Sociedad
Limitada™, y otros, en recla;nac:én or
cantidad, registrado con el nimero 1.328
de 1983, se haacordado citar a “Transfri-
goroute, Sociedad Limitada”, y “"Mateu
& Mateu, Sociedad Anénima™, en ignora-
dos paraderos, a fin de que comparezcan
el dia 22 de junio, a las nueve y treinta
horas de su mafana, para la celebracion
de los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, letra F, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 5, sita en la calle Orense,
numero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente 0 mediante persona legalmente
apoderada. y con todos los medios de
prueba de que intenten valerse, con la ad-
vertencia de que es (inica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a ‘Trans-
frigoroute, Sociedad Limitada”, y “Mateu
& Mateu, Sociedad Anénima”, se expide
la presente cédula, para su publicacién en
el BoLetin OFiciaL de la provincia y colo-
caci6n en el tablon de anuncios.

Madrid, a 26 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de

bajo (Firmado).
Trabajo (Fi (B.—7.526)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don José Joaquin Jiménez Sanchez, Ma-
gistrado de Cuenca con prorroga de
jurisdiccion en la Magistratura de Tra-
bajo nimero seis de los de Madrid y su
provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Edilio Campo Ro-
zas, contra “Tradial, Sociedad Anonima
y Fondo de Garantia Salarial, en reclama-
cién por despido, registrado con el nume-
ro 4Sode 1983, se ha acordado citar a
Edilio Campo Rozas, en ignorado parade-
ro, a fin de que comparezca el dia 22 de
junio, a las doce y diez horas de su maia-
na, para la celebracién de los actos de
conciliacion y, en su caso, de juicio, que
tendrén lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo numero 6, sita
en Ia calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante

rsonal legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, para la celebracion de compare-
cencia de las partes ante esta Magistratu-
ra de conformidad con lo previsto en los
articulos 210 y siguientes del Real Decre-

1o 1568 de 1980 de 13 de junio. Se advier-

te a las partes que Gnicamente pueden

aportar las pruebas que pudiendo practi-

carse en tal comparecencia el Magistrado
estime pertinentes, caso de no comparecer
el trabajador citado en forma, se archiva-
ran las actuaciones, en caso de incompa-
recencia del empresario s¢ celebrard sin
su presencia el acto.

Y para que sirva de citacion a “Tradial,
Sociedad Anénima™, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el BoLetin
OriciaL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 16 de mayo de 1983.—El
Secretaria (Firmado)—El' Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.287)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo de la nimero 8 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Miguel Blanco
Arias, contra “Grup Disc 2, Sociedad
Anonima” y otros, en reclamacién por
resolucion de contrato, registrado con el
nimero 1.448 de 1983, se ha acordado
citar a “Grup Disc 2, Sociedad Andni-
ma”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el dia 27 de junio, a las diez
horas de su mafiana, para la celebracion
de los actos de conciliacién vy, en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra E, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 8, sita en la calle Orense,
numero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Unica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citaciéon a “Grup
Disc 2, Sociedad Anénima™ (en su legal
representacion), se expide la presente cé-
dula, para su publicacién en el Boukrin
OriciaL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios. ;

Madrid, a 23 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.306)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo de la nimero 8 de los de
Madrid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Maria Teresa Rive-
ro Lopez, contra José M. Inchausti y
otros, en reclamacion por despido, regis-
trado con el niimero 1.529 de 1983, se ha
acordado citar a José Crespo Ferndndez,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el dia 6 de julio, a las diez horas
de su maiiana, para la celebracién de los
actos de conciliaciébn y, en su caso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, letra E, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 8, sita en la calle Orense,
niimero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Unica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a José
Crespo Fernandez, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BoLETin
OriciaL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 25 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.379)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
+EDICTO
Don Eustasio de la Fuente Gonzilez, Ma-
Fistrado de Trabajo de la nimero 9 de

os de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Jestis Rodriguez
Tembleque Diaz Pavén, contra *“Visconti,
Sociedad Limitada™, en reclamacién por
despido registrado con el nimero 601, se
ha acordado citar a **Visconti, Sociedad
Limitada", en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia | de julio, a las
diez y quince horas de su mafiana, para la
celebracion de los actos de conciliacion y,
€n su caso, de juicio, que tendran lugar en
la Sala de Vistas de esta Magistratura
niimero 9, sita en la calle Orense, niime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es Unica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderan por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a *Viscon-
ti, Sociedad Limitada™, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en el
Boretin OFiciaL de la provincia y coloca-
cién en el tablén de anuncios.

Madnd, a 20 de mayo de 1983, —El

Secretario (Firmado).—E| Magistrado de

Trabajo (Firmado). (B.—7.308)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzilez, Ma-
gistrado de Trabajo de la nimero 9 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Prisco Canales Gar-
cia, contra “Mogalsa’ e Instituto Nacio-
nal de Empleo, en reclamacién por desem-
pleo, registrado con el numero 270 de
1983, se ha acordado citar a “Mogalsa",
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el dia cinco de julio, a las diez y
quince horas de su mafiana, para la cele-
bracién de los actos de conciliacién vy, en
su caso, de juicio, gue tendran lugar en la
Sala de Vistas de esta Magistratura de
Trabajo ntimero 9, sita en la calle Orense,
numero 22, debiendo compa perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es lnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “"Mogal-
sa", se expide la presente cédula, para su
publicacion en el Boretin Oriciat de la
provincia y colocacion en el tablén de
anuncios,

Madrid, a 20 de mayo de 1983 —El
Sccrclgno (Firmado),—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.307)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.855-62 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 9, de Madrid, a instancia de An-
tonio Jiménez Garcia y siete mas, contra
“Tercasa, Sociedad Limitada", y Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido prov.
incid. no readmision, fecha Zﬂpde enero
de 1983, se ha dictado diligencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Diligencia.—En Madrid, a 28 de enero
de 1983, para dar cuenta del anterior es-
crito presentado por la representacion le-
gal de la empresa demandada, “Tercasa,
Sociedad Limitada™, en el dia de hoy,
optando por la no readmision sefalada
en la sentencia que fue notificada el dia
27 de enero del afio en curso. Doy fe.

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior De la Fuente Gonzalez.—En Ma-
drid, a 28 de enero de 1983.—Dada cuen-
ta; unase y por recibido el anterior escri-
to, se tienen por hechas las manifestacio-
nes contenidas en el mismo en el sentido
que la parte demandada, **Tercasa, Socie-
dad Limitada”, opta por la no readmision
sefialada en la sentencia, habiéndose efec-
tuado dicha opci6n dentro del plazo legal.
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Lo mandé y firma, su sefioria ilustrisi~
ma. Doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a “Ter-
casa, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 5 de mayo de 1983, —EI Secretario
(Firmado).—El Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(B.—6.288)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.313 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de José
Bautista Gonzalez contra Francisca Gon-
zilez Gollado, sobre cantidad, con fecha
13 de abril de 1983, se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior De la Fuente.—En Madrid, a 13 de
abril de 1983.—Dada cuenta; visto el es-
tado de las actuaciones y habiendo trans-
currido con exceso el plazo concedido pa-
ra ejercitar el derecho de mejora de postu-
ra sin que lo hayan efectuado, se adjudi-
can definitivamente los bienes a Antonio
Garcia Abad, en la suma de 47.000 pese-
tas, y requiérasele para que, en el plazo
de tres dias, consigne la diferencia entre
la fianza y el remate, o sea, la cantidad de
28.800 pesetas (veintiocho mil ochocientas
pesetas), advirtiéndole que de no efectuar-
lo se declarard en quiebra la subasta,
corriendo la depreciacién de los valores
de los bienes, caso que hava de sefialarse
nueva subasta por su cuenta; efectuada
dicha consignacién, expidase testimonio
de adjudicacién para su presentacién en
la Delegacién de Hacienda y pago del
impuesto de transmisiones patrimoniales,
advirtiéndole que debera acreditar dicho
pago en ¢l plazo de quince dias, y efectua-
do que sea, higase entrega de 10s bienes,

Lo mand6 y firma su sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Garcia Abad, en ignorado parade-
1o, se expide la presente en Madrid, a 28
de abril de 1983.—El Secretario (Firma-
SO}—E[ Magistrado de Trabajo.(Firma-

0).

(B.—6.289)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.539 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madnid, a instancia de Luis
Gordo de la Fuente contra José Méndez
Pérez, sobre despido, con fecha 8 de mar-
zo de 1983, se ha dictado sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Fallamos: Que debemos desestimar, vy
desestimamos, el recurso de suplicacion
interpuesto por José Méndez Pérez contra
auto dictado por la Magistratura de Tra-
bajo nimero 10, en 7 de diciembre de
1981, a virtud de demanda contra é| dedu-
cida y contra el Fondo de Garantia Sala-
nal, por Luis Gordo de la Fuente, en
reclamacién por despido vy, en su conse-
cuencia, debemos confirmar, y confirma-
mos, el auto recurrido, con la consiguien-
te pérdida de depositos efectuados por la
empresa demandada para recurrir, a los
ﬂuc se dardn el destino legal, y al abono

e honorarios al letrado de la recurrida
en cuantia de 15.000 pesetas.

- Devuélvanse los autos a la Magistratu-
ra de Trabajo de procedencia con testimo-
nio de esta resolucion a efectos de notifi-
cacion y ejecucion del presente fallo, pre-
via notificacién a la Fiscalia del Tribunal
Supremo.

ara que sirva de notificacién a Luis
Gordo de la Fuente, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 3
de mayo de 1983.—El Secretario (Firma-
go;.—El Magistrado de Trabajo (Firma-

0).

(B.—6.290)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.828 de 1976,
ejecucion namero 50 de 1976, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 10 de Madrid, a instancia de Fondo de
Garantia Salarial contra “Ubeda, Empre-
sa Constructora, Sociedad Andnima"', so-
bre ejecucién, con fecha 12 de abril de
1983, se ha dictado providencia cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Sam-
pedro Corral.—Madrid, a 12 de abril de
1983,—Dada cuenta; de la anterior dili-
gencia y certificacion que la precede, se
acuerda ¢l embargo de los bienes de la
demandada, “Ubeda, Empresa construc-
tora, Sociedad Andénima”, con domicilio
en la avenida Doctor Arce, nimero 35,
Madrid, que a continuacién se relacionan
para cubrir un principal de 12.467 pesetas,
mds 5.000 pesetas, que provisionalmente
se calculan para costas y gastos en el
procedimiento seguido a instancia de To-
mis Ochoa Mercado, mayor de edad, con
domicilio en la calle Hacienda de Pavones,
numero 57, Madnd-30, en reclamacién
por cantidad; dichos bienes son los si-
guientes:

Participacion del 95 por 100 del edificio
sefialado con el nimero 31 de la calle de
Leizaran, de esta capital. Inscrita en el
Registro de la Propiedad niimero 14, de
Madrid, con el nimero 3.161, de la sec-
cidn segunda; obrante al folio 54 del libro
158 del archivo. Descripcidn: edificio se-
fialado con el nimero 31 de la calle de
Leizaran de esta capital, compuesto de
sotano, semisdtano o planta baja, prime-
ra, segunda y lercera, y un torreon. Su
solar comprende una superficie de 367
metros 16 decimetros cuadrados, de los
cuales se han construidos en planta séta-
no, 193 metros 5 decimetros cuadrados;
en planta semisdtano baja, 206 metros 31
decimetros cuadrados; en planta primera,
213 metros 12 decimetros; en planta se-
gunda, 192 metros 80 decimetros cuadra-
dos, y en el torredn, en el que va instala-
da la maquinaria del ascensor, 24 metros
¥ 48 decimetros cuadrados; en planta ter-
cera, 192 metros 80 decimetros cuadrados:
destinandose el resto a jardin y estaciona-
miento de vehiculos. Linda: por su frente,
al Sur, en linea de 21 metros, digo 70
centimetros, con la calle de Leizaran; por
su derecha, entrando, en linea de 3 metros
27 centimetros, con finca de José Maria
Ubeda Cubeda; en otra linea de | metro
70 centimetros, que con la anterior forma
dngulo recto saliente, orientada al Norte,
con resto de la finca, de donde se segrega,
y en otra linea de 14 metros 70 centime-
tros, orientada al Este, con dicho resto; al
Norte o espalda, en linea de 19 metros 70
centimetros con la linea de donde se segre-
ga, y por la izquierda, al Oeste, en linea
de 17 metros 97 centimetros, con finca de
Carlos Lopez.

Remitase una vez firme esta providen-
cia al sefior Registrador de la Propiedad
numero 14 de Madrid, mandamiento por
duplicado, a fin de que se practique ano-
tacién preventiva del embargo que sobre
el inmueble resefiado se decreta y se libre,
y remita a esta Magistratura de Trabajo
certificacion en la que se hagan constar
las hipotecas, censos y gravdmenes a que
esté afecto o de que, en su caso, se halla
libre de cargas, debiendo devolver un
ejemplar de dicho mandamiento debida-
mente cumplimentado para su union al
procedimiento a la mayo brevedad,

Requiérase a la demandada, *“Ubeda,
Empresa Constructora, Sociedad Andni-
ma", mediante notificacién de este provei-
do, a fin de que, en el plazo de seis dias,
presente en la Secretaria de esta Magistra-
tura de Trabajo los titulos de propiedad
del bien embargado, con la advertencia
que, de no verificarlo, se podrd emplear
contra €l en virtud de lo establecido en la
vigente legislacion procesal, los apremios
que se estimen pertinentes para obligarle
a que los presente o mandar que por ¢l
Registro de la Propiedad y a costa de
dicha parte demandada se libre certifica-
cién de lo que respecto a ellos resulte en
el Regl_stro Y, €n su caso, testimonio de
las escrituras conducentes,

Lo mandé y firma su sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe. Arte mi.

Y para que sirva de notificacién a **Ube-
da, mpresa Constructora, Sociedad Ané-
nima -, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 25 de abril de
1983.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado),

(B.—6.291)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

_En los autos niimero 4.400 de 1979,
ejecucion nimero 284 de 1981, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ntime-
ro 10 de Madrid, 4 instancia de Providen-
cia Heras Hernandez contra Juan Yestes
Roble, sobre despido, con fecha 15 de
marzo de 1983, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Sam-
pedro Corral.—Madrid, a 15 de marzo de
1983.—Dada cuenta; de la anterior dili-
gencia y escrito que la precede, tinase a
los autos de su razén, se acuerda el em-
bargo de los bienes del demandado, Juan
Yestes Roble, mayor de edad. casado con
dofia Adela Martinez Castro, domiciliado
en Madrid, avenida de José Antonio, nii-

mero 54, que a continuacién se relacionan

para cubrir un principal de 52.000 pesetas,
mas 15.000 pesetas, que provisionalmente
se calculan para costas y gastos en el
procedimiento seguido a instancia de Pro-
videncia Heras Hernandez. mayor de
edad, casada, con domicilio en la calle
Retablo, niimero 3, primero, Alcorcén
(Madrid), en reclamacion por despido. Di-
chos bienes son los siguientes:

Piso propiedad del titular de la empre-
sa, Juan Yestes Roble, cuyos datos regis-
trales son los siguientes. Inscripcion: Re-
gistro de la Propiedad nimero 7, tomo
411, seccion segunda, tomo 1.089, del ar-
chivo de este registro de la Propiedad,
346 nuevo impares, tomo 546, libro 411,
segunda, finca numero 29.943, primera
divisién urbana 166, apartamento E, en
planta novena del edificio Madrid, antes
Chamartin de la Rosa, seccin segunda,
calle de Infanta Mercedes, niimero 96.
Linda: frente, rellano escalera y aparta-
mento con 30 centimetros, digo, con 36
decimetros cuadrados. Cuota, 0,668 por
100 se forma por division 21.830, folio
179, tomo 769, inscripcién novena, que es
externa, en la que constan los cargos y el
régimen de propiedad horizontal. Juan
Yestes Roble, casado con Adela Martinez
Castro, y otras personas, duefias en régi-
men de propiedad horizontal de la finca
matriz, la dividen horizontalmente en 193,
y adjudicindose la presente a dicho Juan
Yeste Roble y a su citada esposa, que la
inscriben para su sociedad conyugal.

Remitase una vez firme esta providen-
cia al sefior Registrador de la Propiedad
niimero 7 de Madrid, mandamiento por
duplicado, a fin de c]uc se practique ano-
tacién preventiva del embargo que sobre
el inmueble resefiado se decreta y se libre,
y remita a esta Magistratura de Trabajo
certificacion en la que se haga constar las
hipotecas, censos y gravimenes a que estd
afecto o de que, en su caso, se halla libre
de cargas, debiendo devolver un ejemplar
de dicho mandamiento debidamente cum-
plimentado para su unién al procedimien-
to a la mayor brevedad,

Requiérase al demandado, Juan Yestes
Roble, y asu esposa, Adela Martinez Cas-
tro, mediante notificacién de este provei-
do, a fin de que en el plazo de seis dias
presente en la Secretaria de esta Magistra-
tura de Trabajo los titulos de propiedad
del bien embargado, con la advertencia
que. de no verificarlo, s¢' podra emplear
contra €l, en virtud de lo establecido en la
vigente legislacién procesal, los apremios
que se estimen pertinentes para obligarle
a que los presente, o mandar que por el
Registro de la Propiedad, ¥y a costa de
dicha parte demandada, se libre certifica-
cién de lo que respecto a ellos resulte en
el Registro y, en su caso, testimonio de
las escrituras conducentes,

Lo mandé y firma su sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe. Ante mi.

__-----""‘-—‘l

o ien g Jual
Y para que sirva de notificacion &
Yeslcps Roble y su esposa, Adela scM“:;I ide
Castro, en ignorado paradero, 5¢ " ge
la presente en Madnd, a 4 d‘__ﬂ Mo
1983.—El Secretario (Firmado)-
gistrado de Trabajo (Firmado)
(B,—-ﬁ.."au)

0
MAGISTRATURA DE TRA?SJ
NUMERO 10 DE MADR

EDICTO
: : NOTIFICACION
CEDULA DE 1978,

En los autos nimero 3.132-53;'1: :
ejecucion nimero 299 de 1980, ame-
ante la Magistratura de Tra N
ro 10 de Madrid, a instancid SSIPSA” ¢
Hidalgo Joya y otros contra = 4ad,
Intervencién Judicial, sobre cantl dictado
fecha 12 de abril de 1983, se ha "0 gl
providencia, cuya parte dispositi
tenor literal siguiente: -

Providencia.g-—Magistrado, seﬂ(;fbrs; de
pedro Corral.—Madrid, a 12 deriol‘ dili-
1983.—Dada cuenta; de la anteror. 5
gencia y escrito que la preccd‘&a el e
los autos de su razon; se acuer . ndad®
bargo de los bienes de la dem pilo-
“SIPSA™ (“Sondeos, Inyecciones - jcilio
tes, Sociedad Anénima”), C°“2 Madfid'
en la calle Principe, numero 12, pars &
que a continuacion se relacionan :asﬂ'”
brir un principal de 4.503.813 pese ente
500.000 pesetas, que provisionalm
calculan para costas y gastos €fl €& gyl
dimiento seguido a instancid dton .
Hidalgo Joya, mayor de edad, '317 erce”
cilio en la calle Elfo, nmimero | otifias:
ro A, Madrid; Antonio Mateo G“m calle
mayor de edad, con domicilio chadfid:
Montesalto, namero 20, bajo P, Ne cdad
Antonio Segura Pefialosa, mayor dﬁ"l
con domicilio en La Poveda, Al‘S’“nﬁmg-
Rey, Madrid, calle Montealegre, yof
ro 30; Antonia Mohedano Serrano, Marce”
de edad, con domicilio en la calle Ma
lino Alvarez, nimero 18, s6tano B'c&d'
drid; Francisca Vega Ruiz, mayor d¢ A
con domicilio en la calle Marcelind™ Ma-
rez, nimero 18, sotano B, Madﬂdaom;.
nuel Cénovas Velo, mayor de Fdﬂd}cnidﬁ
ciliado en Alcorcén, Madrid, & Arids
Cantarranas, nimero 13; Victorad {iad
Fernindez, mayor de edad, @0““;:“‘,0.
en Mequinenza, calle del Z, sin “ez Fer
Zaragoza; José Celestino Men T 12
nindez, calle del Principe, niMeo ;.
sexto, Madrid; Eulalio Batuecas ﬂ?: 18
ria, mayor de edad, con domictiC fp
calle Illescas, niimero 2, cuarto " mayor
c6n; Julidn Comendador Garcia, .
de edad, con domicilio en la calle Jacint?
sin niimero, Peraleza de la Mow’gon o
Illescas Heredia, mayor de 'edad. usr”
micilio en la calle Illescas, nOMEr? 24 o
to B, Alcorc6n, Madrid; Antonio %,
ga Hernandez, mayor de edad, €07 f5me-
cilio en la avenida Celio Vﬁ!al.baésé Ma
ro 18, tercero derecha, Madrid:
ria Garcia-Fuente Bouzon, M
edad, con domicilio en la calle m
Sefiora del Villar, namero 79, ayof'd“'
Madrid; Gonzalo Pérez Fabre. Tr i
edad, con domicilio en Colmeni, ~jau*
Cruz de San Francisco, numcmms'yo;dc
dio Benedicto Correas Romero; Geﬂ“‘!
edad, con domicilio en la calle “ieco
Franco, nimero 81, Zaragozd: " ;" 4o
Hernindez Rubio, mayor de Bdl: mero 13
ciliado en la calle Principe, MVyg,f07
cuarto derecha, Madrid; Isad¢ 5o en 18
Diaz, mayor de edad, domtﬂh?zs. quin
calle General Ricardos, namero *2%5 go-
to, Madrid-19; Laureano Jiménet T, 1a
ra, mayor de edad, con domie' D,
laza Emilio Simén, ntimero I.Cn. may?’

ganés; José Fernandez Marti e Al
de edad, con domicilio en la €3, Ape
traz, nimero 29, tercero D, d.

selmo Iglesias Vazquez, mayor d: oy®
con domicilio en la calle _Fra“"‘s‘:e Cam”
nimero 1, tercero B, Mejorada €€ oo
po; José Antonio Mufioz Pascut t7,cbir
de edad, con domicilio en 1a Ca5Cg yrid)
ran, niimero 6, tercero C, Parla ( e cdad:
Gabino Morante Barajas, mﬁ!)""’o aume
con domicilio en la calle Bilba®: “izq0
g) 4, nimero Zd Alcowt‘:_n; o l;:b’
uiroga Hernédndez, mayor dt *0,. 1
domicilio en la avenida Celi© Villtno
nimero 18, tercero, Madrid:
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lell;fl';o Vizcaino, mayor de edad, con
: O en la calle Marcos Morcillo, nii-
Josg Aldea del Carro, Céiceres: Juan
o doa‘?‘?f_i Gonzélez, mayor de edad,
-mmlc:l:o en Barriada la Oliva, blo-

: ;lsfgundo, Sevilla; Gregorio Lopez

Cluds ; wmayor de edad, con domicilio en
To, Mal erta Blanca, bloque A-6, terce-
Mayor dasa: Antonio Orihuela Gonzalez,
. 0¢ edad, con domicilio en la calle

ISIS. ni; "
Kela, UMero I, octavo A, Cédiz, en
hng?cfén_ por despido; dichos bienes
Siguientes:

i 1
g ) €1 término de Alcobendas, al
LT camino de Madrid de Cavar,
4 » dos fanegas, equivalentes a
"‘da:? 48 ‘-'emiércasg, ¥y sggﬁn reciente
frgas e U Cabida es de una hectirea, 21
gy, “CNlidreas; que linda: al Norte,
lierey 4o - 1@ Vega o los Calabores, hoy
log her Francia. Esta parte adjudicada
- l’ealid;ms de Maria Aguado, siendo,
Oese d, este lindero el del Oeste, y al
:“_llla&:n realidad, Este, la de Sandalio
101§ g Srdiguero. En la parcela nime-
Detro, . POligono 19. Sobre los 7.087.43
dag detiuadmeS. el 60 por 100 es propie-
l’;{t’qﬁoa Compaifiia mercantil “Sondeos,
PSA}ncs ¥ Pilotes, Sociedad An6nima™
Sadryqe, Cquivalente a 4.251,50 metros
Pron:= 195 Inscrito en el Registro de la
* lomg 2dt Colmenar Viejo. en el folio
Remjy 34, finca numero 2.608.
‘R,ﬂ 45€, una vez firme esta providen-
*_Cg],:f flor Registrador de la Propiedad
Plicag,, nar Viejo mandamiento por du-
tign ~* @ fin de que se practique anota-

'ii.hnhg;f“eﬂliva del embargo que sobre el

it . esefiado se decreta, y se libre y
lficaei, €512 Magistratura de Trabajo cer-
] N en la que se haga constar las

S, Censos y gravdmenes a que esta
€ que, en su caso, se halla libre
e, debiendo devolver un ejemplar
imen. Mandamiento debidamente cum-

para su unién al procedimien-
Mayor brevedad. )
qilUerase 3 |a demandada “SIPSA™,
Ui, 'C Notificacion de este proveido, a
ar JUE en el plazo de seis dias presen-
Trap: Secretaria de esta Magistratura
! "‘-h‘ljn. los titulos de pfoﬁcdgd del
rgado, con la advertencia que
e "Cificarlo se podra emplear contra

e Mud. de lo establecido en la vigen-
“Blacion procesal, los apremios que
g [, - pertinenles para obligarle a

¢ ?ﬁ Presente, o mandar que por el

ichy '© de |a Propiedad, y a costa de
Sl depane demandada, se libre certifica-
ol o€ 10 que respecto a ellos resulte en
h"e:gf‘m V. en su caso, testimonio de
Lo . 'uras conducentes.
&"\l'e ,:;a“df’ y firma su sefioria. Doy fe.
8“"”“ que siryva de notificacion a “*SIP-
hfadcrme“’eﬂt:ién Judicial, en ignorado
84 4. 2 5¢ expide la presente en Madnid,

Wo) Mayo de 1983 —E| Secretario (Fir-

%)'“El Magistrado de Trabajo (Fir-

5
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(B.—6.581)

M —_——
AGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 10 DE MADRID
EDICTO
el EPULA DE NOTIFICACION
oy .no: autos nimero 699 de 1982, segui-
Lero l[}e la Magistratura de Trabajo ni-
de Madrid, a instancia de Juan
%nim \ada, contra “*Esmohi, Sociedad
Obre de: + ¥ Fondo de Garantia Salarial,
de 1982 Pido, con fecha 17 de noviembre
Pap g+ S€ ha dictado sentencia, cuya
t“xieﬂle- Spositiva es del tenor literal si-

is
d"‘ﬂ.:oée"’s preceptos legales citados ¥

El jjyg ocneral y pertinente aplicacion.
Pedr,, C Tisimo sefior don Mariano Sam-
Merg 10‘:{"‘1- Magistrado de Trabajo nu-
B BT o l0s de esta capital y su provin-
d'bhd ante mi, el Secretario, dijo: que
thdnech'a"- y declaraba, extinguida la
38 log laborai que unia a los actores
%mgf"“’"dﬂdos “Esmohi, Sociedad
Uebia cond. o" cfectos de esta fecha, ¥
nJue abode"a’v y condeno, a esta tltima
3 i6n Ne a Juan Lara Cafada, indem-

4505 POr el despido, la cantidad de
Peserq, PESClas mas la cantidad de 45.826
Mensuales de indemnizacion com-

ia correspondiente a los salarios
glc‘j::ie;‘smdrc per::il:»irpl desde la fecha del des-
pido hasta la fecha de la presente resolu-
ci6n. siendo la fecha del despido 28 de
febrero de 1982. P,
Notifiquese esta resolucion a las partes
ngase en conocimiento del Fondo de
Garantia Salarial, por si pudiera resultar
afectado caso de posible insolvencia de
5 ndados. ‘
[mAi:FT; mandé v firma Su Sedoria ilus-
trisima, por ante mi, el Secretario, que
. Ante mi. _ “y :
dr.»% l:a.ra que sirva de notificacion a *“Es<
mohi, Soctedad Anénima , en ignorado
paradero, se expide la presente ¢n Madr!d
a 11 de mayo de 1983.—El Secretario
(Firmado).—El Magistrado de Trabajo

i do).
(Figpadc) (B.—6.947)

AGISTRATURA DE TRABAIO
¢, I?UMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numeros 1.316-18 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 10 de Madrid, a instancia de Da-
niel Pérez Pastor y dos mas, contra José
Luis Iriarte Zuasnabar, Ana Maria Irarte
Zuasnabar, sobre despido, con fecha 29
de octubre de 1982, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: g
gVistos los preceptos legales ;;::;i;;ﬂy
4s de general y pertinente a :
dca ilustrigsimo senor don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo nu-
mero 10 de los de esta capital y su provin-
cia, por ante mi, el Secretario, dijo: que
debia declarar, y declaraba, extinguida la
relacion laboral que unia a los actores
con los demandados José Luis Inarte
Zuasnabar y Ana Maria Iriarte Zuasna-
bar. con efectos de esta fecha, y debia
condenar, y condeno, a esta ultima a que
abone a Daniel Pérez Pastor 2.369.934
pesetas de indemnizacién mas salarios de
tramitacion, a-razon de 56,427 pesetas
mensuales; Jerénimo Fraile Sdnchez, in-
demnizacion, 379.379 pesetas mas 41.690
pesetas mensuales de salarios de tramita-
ci6bn, y José Maria Nonar Cancela,
138.546 pesetas de indemnizacion mas
38,485 pesetas mensuales de salarios de
tramitacion, -
Notifiquese esta resolucion a las partes
y pongase en conocimiento del Fondo de
Garantia Salarial por si pudiera resultar
afectado caso de posible insolvencia de
; demandados. -
lmAi? lo mandé y firma Su Seitoria ilus-
trisima, por ante mi, ¢l Secretario, que
mi. _
do% r;ar‘:’::c sirva de notificacion a Jos¢
Luis Iriarte Zuasnabar, Ana Maria Irarte
Zuasnabar, en ignorado _paradcro. se expi-
de la presente en Madnd, a 11 de mayo
de 1983.—El Secretario (Flrmado).—El
Magistrado de Trabajo (Firmado).
(B.—6.948)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

los autos numero 1.926 de 1981,
scgEurildo?amc la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de José
Llerena Ramos, contra Luis Sabell Gon-
zalez y olros, sobre despido, con fecha _14
de marzo de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

iguiente:
Slggaﬁlo: Que desestimando, por falta de
legitimacion pasiva, la demanda tmcir-
puesta por José Llerena Ramos, debia
absolver, y absolvia, a Francisco Diéguez
Gallardo y Luis Sabell Gonzélez.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de suplicacion en
¢l plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, conforme a lo dispuesto
en la ley de Procedimiento ‘Labqral. :

Y para que sirva de notificacion al ta-
blao flamenco *‘Cuevas de las Brujas ;c
expide la presente ¢n Madrid, a 11 de

mayo de 1983.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(B.—6.949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo de la nimero 10 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Luisa Saboya Diez,
contra “Ferroame, Sociedad Anonima”,
y Fondo de Garantia Salarial, en reclama-
ci6n por despido, registado con el niime-
ro 3,459 de 1982, se ha acordado citar a
“Ferroame, Sociedad An6nima™, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el dia 21 de junio, a las doce y veinte
horas de su mafiana, para la celebracion
de los actos de conciliacién y, en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra K, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 10, sita en la calle Oren-
se, nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es tnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacion a “‘Ferroa-
me, Sociedad Andnima”, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en el
BoLerin OriciaL de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios,

Madrid, a 26 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.530)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
Don Mariano Sampedro Corral, Magis-

wado de Trabajo de la nimero 10 de

los de Madrid ¥ su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Nieves Martin Gar-
cia, contra “Lasquimex, Sociedad Anéni-
ma”, en reclamacién por despido, regis-
trado con ¢l nimero 1.923 de 1982, se ha
acordado citar a “Lasquimex, Sociedad
Anénima”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca ¢l dia 6 de julio, a las
diez horas de su mafana, para la celebra-
cion de los actos de conciliacion y, en su
caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de Vistas, letra K, de esta Magistra-
wra de Trabajo nimero 10, sita en la
calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a *‘Lasqui-
mex, Sociedad Andnima', se expide la

resente cédula, para su publicacion en el

LETin OFiciaL de la provincia y coloca-
cion en ¢l tablén de anuncios.

Madrid, a 25 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.519)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Marniano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo de la numero 10 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Ignacio Esco-
lar Gonzdlez y otro, contra **Mercamir,
Sociedad Anénima”, se ha acordado citar
a “Mercamir, Sociedad Andénima™, en ig-
norado paradero, a fin de que comparez-
ca el dia 6 de julio de 1983, a las doce y
diez horas de su mafiana, para la celebra-
cién de los actos de conciliacion y, en su
caso, de juicio, que tendran lugar en la
Sala de Vistas, letra K, de esta Magistra-

tura de Trabajo niimero 10, sita en la
calle Orense, numero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de¢ prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “*Merca-
mir, Sociedad Andénima", se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en el
BoLetin OriciaL de la provincia y coloca-
cién en el tablon de anuncios.

Madnd, a 26 de mayo de 1983.—FE!
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.529)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

Don Victor Martin Gonzélez, Magistrado
de Trabajo de la nimero 11 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Carmen Calonge
Otamendi, contra Victoria Lorenzo Cal-
vo, en reclamacién por cantidad, registra-
do con el nimero 3.226 de 1982, se ha
acordado citar a Carmen Calonge Ota-
mendi, en ignorado paradero, a fin de
gue comparezca el dia 20 de junio, a las

iez y treinta horas de su mafiana, para la

celebracion de los actos de conciliacién y,

en su caso, de juicio, que tendran lugar en

la Sala de Vistas, letra H, de esta Magis-
tratura de Trabajo numero 11, sita en la
calle Orense, numero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es Uinica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Carmen
Calonge Otamendi, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BoLETin
OriciaL de la provincia y colocacién en ¢l
tablén de anuncios. e

Madrid, a 23 de _:‘u‘ago de 1983.—FEI
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.385)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

Don Victor Martin Gonzélez, Magistrado
de Trabajo de la nimero 11 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido & instancia de Maria Soledad Gar-
cia Martin, contra “Films de Seguridad v
Solar Aplicados™ (SSAF-ESPANA), de
José Mufioz Hernédindez v de Pilar Berbel
Garcia, en reclamacién por despido, regis-
trado con ¢l nimero 217 de 1983, se ha
acordado citar a “Films de Segunidad y
Solar Aplicados™ (SSAF-ESPANA), en
ignorado paradero, de José Mufioz Her-
nandez v de Pilar Berbel Garcia, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezcan
el dia 20 de junio de 1983, a las once y
treinta horas de su mafana, para la cele-
bracion de los actos de conciliacion y, en
su caso, de juicio, que tendran lugar en la
Sala de Vistas, letra H, de esta Magistra-
tura de Trabajo nimero 11, sita en la
calle Orense, numero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con tod;::s los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia.

Al propio tiempo se la cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesion
judicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confesa en caso de no comparecer.

Y para que sirva de citacion a “Films
de Seguridad y Solar Aplicados” (SSAF-
ESPANA), de Jos¢ Mufoz Hernindez y
de Pilar Berbel Garcia, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en el
BoLerin OriciaL de la provincia y coloca-
cién en el tablén de anuncios.
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Madrid, a 19 de mayo de 1983.—El Hago saber: Que por providencia dicta- | actos de conciliacién en su caso, de i 3 Trabajo: L

Secretario (Firmado).—El Magistrado de | da en el dia de la fecha en el proceso | juicio, que tendrin lugar en la Sala de :iil::réTr;:ﬁg:!a:;:n;?‘ eg& Magism“’::

Trabajo (Firmado). seguido a instancia de Loreto Morgado | Vistas, letra H, de esta Magistratura de en plazo de cinco dias siguientes al de o
(B.—7.386) Vacas y seis mds, contra “Coprinsa”, en | Trabajo nimero 11, sita en la calle Oren- ue

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO |1 DE MADRID

EDICTO
Don Victor Martin Gonzalez, Magistrado

de Trabajo de la nimero 11 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Abundio Bafios
Rebollar, contra “Tahera, Sociedad An6-
nima", en reclamacién por cantidad, re-
gistrado con el nimero 3.222 de 1982, se
ha acordado citar a *“‘Tahera, Sociedad
Anénima’, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 20 de junio de
1983, a las nueve y cincuenta horas de su
mafiana, para la celebracién de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrin lugar en la Sala de Vistas,
letra H, de esta Magistratura de Trabajo
nimero 11, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te 0 mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia

de que es tinica convocatoria y que dichos

actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesion
judicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confeso en caso de no comparecer.

para que sirva de citacién a *Tahera,
Sociedad Anénima”, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el Boretin
OriciaL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 26 de mayo de 1983 —Fl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.534)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID

EDICTO

Daon Victor Martin Gonzalez, Magistrado
de Trabajo de la nimero 11 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Teodora Retuerto

pez, contra “‘Hiva-Oa, Sociedad Ané-
nima™, en reclamacién por cantidad, re-
gistrado con el nimero 1.691 de 1982, se
ha acordado citar a la demandada *‘Hiva-

Oa, Sociedad Andnima", en ignorado pa-

radero, a fin de que comparezca el dia 21

de junio de 1983, a las diez y cincuenta

horas de su mafiana, para la celebracién
de los actos de conciliacién y, en su caso,
de juicio, que tendran lugar en la Sala de

Vistas, letra H, de esta Magistratura de

Trabajo nimero 11, sita en la calle Oren-

se, nimero 22, debiendo comparecer per-

sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-

vertencia de que es (nica convocatoria y

que dichos actos no se suspenderdn por

falta injustificada de asistencia.

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesion
judicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confeso en caso de no comparecer.

Y para que sirva de citacién a la deman-
dada “‘Hiva-Oa, Sociedad Andnima™, se
cgcgnde la presente cédula, para su publica-
cion en el BoLerin Oriciat de la provin-
cia y colocacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 20 de mayo de 1983.—FI|
Secretario ( Firmado).——gl Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.184)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO -
Don Victor Martin Gonzélez, Magistrado
de Trabajo de la nimero 11 de los de
Madrid y su provincia.

reclamacién por cantidad, registrado con
los nimeros 3.247-53 de 1982, se ha acor-
dado citar a *“Coprinsa”, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia 21
de junio, a las nueve treinta horas de su
marfiana, para la celebracion de los actos
de conciliacién v, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas,
letra H, de esta Magistratura de Trabajo
nimero 11, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es tinica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesion
judicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confeso en caso de no comparecer.

Y para que sirva de citacion a “*Coprin-
sa”, se expide la presente cédula, para su
publicacién en el Borerin OriciaL de la
provincia y colocacién en el tablon de
anuncios.

Madrid, a 23 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.186)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 11 DE MADRID ~

EDICTO

Don Victor Martin Gonzalez, Magistrado
de Trabajo de la nimero 11 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Santos Martin
Alonso y cinco mds, contra Jesus Fernin-
dez Cacigal, en reclamacion por cantidad,
registrado con los ntiimeros 3.256-61 de
1982, se ha acordado citar a Jestis Fernin-
dez Cacigal, €én ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 21 de junio, a
las diez horas de su mafana, para la cele-
bracién de los actos de conciliacién y, en
su caso, de juicio, que tendran lugar en la
Sala de Vistas, letra H, de esta Magistra-
tura de Trabajo niimero 11 sita en la calle
Orense, namero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es Unica convocatoria
y que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia.

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesion
judicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confeso en caso de no comparecer.

Y para que sirva de citacion a Jesis
Fernidndez Cacigal, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el Boretin
OricialL de la provincia y colocaciéon en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 23 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.321)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

Don Victor Martin Gonzilez, Magistrado
de Trabajo de la nimero 11 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Ziiiga
Pérez del Molino, ¢én nombre y represen-
tacion de Jesus Albendea Viias, contra
**Madrilefia de Instalaciones, Sociedad
Anénima” v el Fondo de Garantia Sala-
rial, en reclamacion por despido, registra-
do con el niimero 258 de 1983, se ha
acordado citar a “Madrilefia de Instala-
ciones, Sociedad Anénima”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
23 de junio de 1983, a las once horas de
su mafana, para la celebracién de los

se, numero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es (inica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
clo para absolver posiciones en confesion
Judicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confeso en caso de no comparecer.

Y para que sirva de citacién a **Madri-
leia de Instalaciones, Sociedad Anoni-
ma”, se expide la presente cédula, para su
publicacién en el BoLetin OriciaL de la
provincia y colocacién en el tablén de
anuncios.

Madrid, a 18 de mayo de 1983.—Fl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.316)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID =

EDICTO

Don Victor Martin Gonzalez, Magistrado
de Trabajo de la nimero |1 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Culebras
Burgos y cuatro més, contra “*Coidesco,
Sociedad Cooperativa, en reclamacion
por cantidad, registrado con los nimeros
3.306-10 de 1982, se ha acordado citar a
“Coidesco, Sociedad Cooperativa™, en ig-
norado paradero, a fin de que comparez-
ca el dia 22 de junio, a las diez y diez
horas de su mafana, para la celebraciéon
de los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, letra H. de esta Magistratura de
Trabajo niimero 11, sita en la calle Oren-
se, numero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Gnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia.

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesion
judicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confeso en caso de no comparecer.

Y para que sirva de citacion a **Coides-
co, Sociedad Cooperativa™, se expide la

resente cédula, para su publicacién en el
oLETIN OFicial de la provincia y coloca-
cién en ¢l tablén de anuncios.

Madrid, a 23 de mayo de 1983, —FE]|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.322)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 184 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero |1 de Madrid, a instancia de Este-
ban Mufioz Gonzélez y otro, contra “In-
tefoc, Sociedad Cooperativa Limitada”,
sobre despido, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Esteban Mufioz Gonzilez v
Rafael Le6n Bernardino contra “Intefoc”.
(Sociedad Cooperativa Limitada) y Fon-
do de Garantia Salarial, debo declarar v
declaro nulo el despido de que han sido
objeto los actores y en su virtud, debo
condenar y condeno a la demandada que
readmita a los actores en su puesto de
trabajo y a que les abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lugar.
En cambio debo absolver y absuelvo de
dicha demanda al Fondo de Garantia
Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-

notificacién, siendo indispensable 82,
recurrente, si fuera la empresa Com
consigne la cantidad importe d"-’d ]"BS“'
na en la cuenta corrien:e ;i?ﬁ?de'c"
co de Espana’’, bajo el titu 2
de Anticipos Reintegrables por 532:;?5
Recurridas™, asimismo debe (ormalizs”
2.500 pesetas al tiempo de 1a C;;an‘iﬂpw
cion del recurso en la cuentd Nionte d¢
708 de la ““Caja de Ahorros ¥ nse, AU
Piedad de Madrid" (sucursal Ore rs0s. 08
mero 20), con el titulo de Re“;’ ambos
Suplicacién™, debiendo presenta
resguardos en esta Maglsgmtﬂm-onumj@
Asi por esta mi sentencia, 10 PT
mando v firmo. ] iona “In-
Y para que sirva de "°“f‘°aci-mi:adﬂ-
tefoc™ (Sociedad Cooperativa !Iap _
en ignorado paradero, s¢ expide —La

te en Madrid, a 3 de mayo de eird
Secretario, Maria Dolores MOS4=
Riera.

iera (B.—-6-‘“°}

JO
MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION 91

En los autos numero 2.464 dfm_a e
1981, seguidos ante la Magistré nstat”
Trabajo nimero 11 de Madrid, 2 otr0S
cias de Milagros Gémez Pinilla ¥ © a0))
contra Maria Pilar Carrascosa ?ic abfﬁ'
otras, sobre despido, con fecha 22 boF d
de 1983 se ha dictado sentencid '
Tribunal Central de Trabajo, C“,Yauﬂtg:
dispositiva es del tenor literal Sig :

Fallamos: Que estimando ¢l rccll;a g‘adﬂ
suplicacién interpuesto por el A \iniste
del Estado en representacién del et
rio de Educacién y Ciencia, contra %‘b‘.
cia dictada por la Magistratura d'e'icfptw
jo nimero 11, en fecha cinco de dic ir-
de mil novecientos ochenta y uno. 4105
tud de demandas contra aquél ¥ ?m'-y
deducidas por Milagros Gémez Plg'dbbe‘
otros, en reclamacion por despidoy ==
mos revocar y revocamos la sentenctd b
currida, absolviendo de las deman
las partes demandadas. -

Dpcvuélvanse los autos a la MBB"‘::;ﬁ.. ]
ra de Trabajo de procedencia, con ¢ 10
monio de esta resolucién a efectos fallo:
tificacién y ejecucion del prgseﬂ‘[‘.rnw-
previa notificacion a la Fiscalia de
nal Supremo. .

Asi r;J:mr esta nuestra sentencia, 10 e
nunciamos, mandamos Y t_'nrmgios-a heft

Y para que sirva de notificacion & Ty,
deros yacentes de Juan Carra‘scﬂlsa' rosen”
en ignorado paradero, se expide 14 k Kl
te en Madrid, a 6 de mayo dé
Secretario (Firmado). {g,_.a.?ﬂﬂ

(&)
MAGISTRATURA DE TRA%U
NUMERO 11 DE MADR
EDICTO S
CEDULA DE NOTIFICAT
cg
En los autos nimero 81 de 19822 e
dos ante la Magistratura de Tra
mero |1 de Madrid, a instang[% ntro
Veguillas Sénchez, contra gni ¥
Andlisis Clinicos, Sociedad AnOTL jfe¢
otra, sobre despido, con fecha ?b
ha dictado sentencia por el Trl
tral de Trabajo, cuya parte dispos .
del tenor literal siguiente: smar ¥
Fallamos: Que debemos d”“}g&bﬁ
desestimamos el recurso de S“W
interpuesto por Alicia Veguillas iiuigc
contra sentencia dictada por '? 10 118
tura de Trabajo de Madrid numcida- 3
virtud de demanda por ella dedu'sjs Glin®
tra la empresa “Centro de AREC 4o ¢
cos, Sociedad Anénima” ¥ € 65,
Garantia Salarial, en reclamact “nfos co”
pido, v en su consecuencia, de ia recur™
firmar y confirmamos la senten® w.;i:nl"‘
da de once de febrero de mil n@ &
ochenta y dos. jstrat?”
Devuc’{vanse los autos a la M:%:;liﬂ!"'
ra de Trabajo de procedencia €0 de potifi
nio de esta resolucion a efecws[auo'
cacion y ejecucion del present® o
via notificacion a la Fiscalia de
Supremo,
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uﬁ? POT esta nuestra sentencia, lo pro-
lamos, mandamos y firmamos.
= dpafa que sirva de notificacién a **Cen-
g Andlisis Clinicos, Sociedad Anéni-
s €N ignorado paradero, se expide la
1953 Ne en Madrid. a diez de mayo de
~—El Secretario (Firmado).
(B.—6.709)

MAb(‘}ISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 11 DE MADRID

EDICTO
E CEDULA DE NOTIFICACION
Iogy 18 autos nimero 2.670 de 1983-
Tmh;,ﬁgl{ldos ante la Magistratura de
ia 40 numero 11 de Madrid, a instan-
°°nlr§ h."hg'w.“:l Losada Lizana y 13 mas,
W bibﬂ‘mqmajcs, Sociedad Andni-
Ty ;’gsfe cantidad, con fecha 3 de mar-
Me dis 3 se ha dictado sentencia, cuya
Buiente: Positiva es del tenor literal si-

Fallo- 3 .
ter allo: Que estimando 'las demandas in-

U
go:-‘_!ﬂas por los actores debo condenar

¥
ﬁménide"f? a “Ibermontajes, Sociedad
“midarg: al pago de las siguientes

‘,;%“"' Losada Lizana, 73.341 pesetas;
Felipe %; Llorente Gala, 70.774 pesetas;
Gargiy - Camacho, 70.774 pesetas; Luis
el 4 R cdondo, 70.774 pesetas; José Ma-
Jiméne, ‘rado Rodriguez, 73.341; Angel
Mang °; Rodado, 52.231 pesetas; José
ménéf 820"‘“0- 51.591; Pedro Martin Ji-

nez. 3 -141; Constantino Rodriguez Ji-
68 473. '3:341; Juan Martinez Calzada,
7334;., Patricio Valladolid Morillo,
Marco. José Herranz Casarrubios, 70.774;
80 Dos Sanz Alvarez, 70.260; Angel Alon-

mi“f}lﬂgucz, 68,743 pesetas,
adﬁnié'%esc esta sentencia a las partes,
™ Ndoles que contra la misma pue-
£Tponer recurso de suplicacion an-
fibunal Central de Trabajo, que
n g Ia“llnciarse en esta Magistratura
¥ llu?f?zo de cinco dias siguientes al de
& 1. Iacion, siendo indispensable que
copTente si fuera la empresa condena-
Y SI80C la cantidad de la condena en
“Bag cormente numero 97.507_del
&"dem de Espafia”, bajo el titulo *“Fon-
RAnllcipos Reintegrables por Senten-
Sitar 2-"‘-'ul‘ridas". asimismo deberd depo-
lizaﬁﬁ's-oo pesetas al tiempo de la forma-
08 " del recurso en la cuenta corriente
Piedaq la “'Caja de Ahorros y Monte de
Merg 2d° Madrid” (sucursal Orense, nu-
l’-‘lic'a,_.-éo);_ con el titulo *Recursos de Su-
mlard:, n", debiendo presentar ambos res-
i;(,:n esta Magstratura. !

€sta mi se 1 ronuncio,

Mandq el i sentencia, lo p
Mon(L2rd Sifva de notificacion a_“Iber-
dop, flcs, Sociedad Anénima’, en ignora-
drig al.f“’, se expide la presente en Ma-
i '1\: < de mayo de 1983.—La Secreta-

* Mana Dolores Mosqueira Riera.

(B.—6.733)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 11 DE MADRID

EDICTO

En | CEDULA DE NOTIFICACION
dog an‘:s autos nimero 225 de 1983, segui-
Merg 11e la Magistratura de Trabajo nu-
| Ca de Madrid, a instancia de Maria
uﬁs-Anrg:;“ Alcolea Garcia, contra “Ba-
s > ucia la Nueva, Sociedad Anéni-
¢ abri gas, sobre despido, con fecha 26
Cuy ¢ 1983 se ha dictado sentencia,
"suieg?.f.“ dispositiva es del tenor literal

Fonte:
p“e:[l;o' Que estimando la demanda inter-
ia f OF M‘i}ria del Carmen Alcolea

+ Socieq @ “Baniis-Andalucia la Nue-
4o ge C?dacl Andnima™ y contra el Fon-
Qeclyr,, - rantia Salarial, debo declarar y
do cOntrl Mprocedente el despido decreta-
3 2 que a I actora por la citada empresa,
a5y elec Iebo condenar y condeno a que,
Sincg 4 :l R, que expresard en el plazo de
ion o>+ contados a partir de la notifi-
Dl-lesz: :!Sla sentencia, la readmita en
Hue regian o trabajo en las condiciones
fice oy IZ“ antes del despido o la indem-
Siengg, (o SUma de 2.162.000 (dos millones
Slaleg SN y dos mil) pesetas, de las
Sleny ¥ el N a su cargo el sesenta por
Sarg, del Fcuarcnta por ciento restante a
que go o ondo de Garantia Salarial al

€na a su pago; y ya sea una u

otra la opcién que ejercite la empresa
citada, debo igualmente condenarla y la
condeno a que abone a la demandante los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido, 25 de enero de 1983, hasta la
notificacion de esta sentencia.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de casacion, por
infraccién de Ley y doctrina legal o por
quebrantamiento de forma ante el Tribu-
nal Supremo, que deberd anunciarse en
esta Magistratura en plazo de diez dias
siguientes al de su notificacion siendo in-
dispensable que el recurrente, si fuera la
empresa, consigne la cantidad de la con-
dena en la cuenta corriente numero
97.507. del “Banco de Espana”, bajo el
titulo “Fondo de Anticipos Reintegrables
por Sentencias Recurridas™, asimismo dg:-
bera depositar 5.000 pesetas en la “Caja
General de Depoésitos”, acreditdndolo me-
diante el resguardo correspondiente en la
Secretaria del Tribunal Supremo al tiem-
po de personarse el recurrente. :

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. ) ;

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Rodriguez Ferrer, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
11 de mayo de 1983.—La Secretario, Ma-
ria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—6.737)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 348-9 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de An-
tonio Pérez del Pozo y otro, contra- Mar-
tin Valero Olivas, sobre cantidad, con fe-
cha 3 de marzo de 1983 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por los actores debo condenar

y condeno al demandado Martin Valero |

Olivas al pago de las siguientes cantida-
des: Antonio Pérez del Pozo, 127,139 fc-
setas y Jesus Gilarte Parrdn, 116.899
pesetlas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te el Tribunal Central dé Trabajo, que
debera anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa condenada,
consigne la cantidad de la condena en la
cuenta corriente 97.507 del **Banco de Es-
paiia”, bajo ¢l titulo **Fondo de Anticipos
Rintegrables por Sentencias Recurridas™,
asimismo debera depositar 2.500 pesetas
al tiempo de la formalizacion del recurso
en la cuenta corriente 708 de la “Caja ds
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(sucursal Orense, nimero 20), con el titu-
lo de “Recursos de Suplicacion™, debien-
do presentar ambos resguardos en esta
Magistratura. _ _

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. _ '

Y para que sirva de notificacion a Mar-
tin Valero Olivas, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madri .a 1l de
mavo de 1983.—La Secretario, Maria Do-

lores Mosqueira Riera.
(B.—6.738)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 27 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 11 de Madrid, a instancia de Lazaro
Albarracin Martinez, contra "'Et'x‘ropca de
Transportes, Sociedad Anonima _y Otros,
sobre despido, con fecha 29 de marzo de
1983 se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:
Auto.— En Madrid, a veintinueve de
marzo de mil novecientos ochenta y tres.
Dada cuenta Yy, )
Su Seforia, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia resolver y resolvia el contrato
de trabajo condendndose a la demandada

*Europea de Transportes, Sociedad Ano-
nima"™ e interventores Antonio Muiioz,
Miguel Guijaro y “Codima, Sociedad
Ano6nima’, a indemnizar al demandante
Lazaro Albarracin Martinez en 1.516.600
pesetas y a hacerle efectivos los salarios
dejados de percibir, desde la fecha del
despido hasta la de este auto.

El ilustrisimo senor Magistrado de Tra-
bajo nimero 10 de Madrid, don Mariano
Sampedro, en sustitucion reglamentaria
de la nimero 11 de Madrid, asi lo mandé
y firma. Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a *Co-
dima, Sociedad Andénima™, en ignorado
paradero, se expide lagpresentc en Madrid,
a 10 de mayo de 1983 —Fl Secretario
(Firmado).

(B.—6.739)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 231 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero |1 de Madrid, a instancia de Marga-
rita Moreno Terriza, contra “*Mundi In-
formatica, Sociedad Limitada™, sobre des-
pido, con fecha 15 de febrero de 1983 se
ha dictado providencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.— Magistrado, ilustrisimo
sefior Lopez-Fando Raynaud.— En Ma-
drid, a 15 de febrero de 1983.

Dada cuenta v habiendo sido transferi-
das 214.970 pesetas, importe de principal
y costas, pongase ¢l principal de 181.970
pesetas a disposicion de la parte actora y
procédase a la practica por el refrendante
de la tasacion de las costas y gastos cau-
sados por estas actuaciones de ejecucion,
de cuya tasacion se dard traslado a la
parte demandada *“Mundi Informatica,
Sociedad Limitada™, a fin de que en tér-
mino de dos audiencias pueda impugnar-
la con la advertencia de que de no verifi-
carlo se declara, firme: dicha tasacién.

Lo mandé y firma Su Sefioria. Doy fe.

Ante mi.

Tasacion de las costas: que practica el
Secretario de esta Magistratura de Traba-
jo numero 11 de las de Madrid, en los
autos ejecutivos niimero 231 de 1982

Reintegros (actos juridicos documenta-
dos), 500 pesetas; Honorarios Letrado se-
fior Martinez Gerez, 20.000 pesetas; Tasas
judiciales, para ingreso en el Tesoro Publi-
co: Ejecucion periodos 1.2, articulo 87-88,
2.420; Derechos Registros, Dis. Comun
I1.* 50: Busca expediente, Dis. Comin
12.*, 50 pesetas; Cancelacion anotacion,
200 pesetas; Gastos de correo, 500. Total
23,720 pesetas.

Importa la anterior tasacion de las cos-
tas causadas en estos autos las figuradas
veintitres mil setecientas veinte pesetas,
salvo error u omision, Madrid, 15 de fe-
brero de 1983. El Secretario (Firmado).

Y para que sirva de notificacién a
“Mundi Informatica, Sociedad Limita-
da", en ignorado paradero, se cxpide la

resente en Madnd, a 17 de mayo de
1983.—La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B.—6.894)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ejecutivos nimero 269 de
1983, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero |l de Madrid. a instan-
cia de Rosa Maria Herreros Gargoles,
contra “Mundi Informatica, Sociedad Li-
mitada™, sobre despido, con fecha 15 de
febrero de 1983 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado. ilustrisimo
sefior Lopez-Fando Raynaud.—En Ma-
drid, a 15 de febrero de mil novecientos
ochenta y tres.

Dada cuenta, y habiendo sido transferi-
das 277.037 pesetas de principal y 60,000
pesetas de costas, pongase ésta a disposi-
cion de la parte actora y procédase a la
practica por el refrendante de la tasacion

de las costas y gastos causados por estas
actuaciones de ejecucion, de cuya tasacion
se dard traslado a la parte demandada
*“*Mundi Informatica, Sociedad Limita-
da", a fin de que en término de dos au-
diencias pueda impugnarla, con la adver-
tencia de que de no verificarlo se declara
firme dicha tasacién.

Lo mandé y firma Su Sefioria. Doy fe.
Ante mi.

Tasacion de las costas: que practica el
Secretario de esta Magistratura de Traba-
Jo nimero 11 de las de Madrid, en los
autos ejecutivos numero 269 de 1982.

Reintegro (actos juridicos documenta-
dos), 500 pesetas; Honorarios Letrado se-
nor Martinez Gerez, 30.000 pesetas; Tasas
Judiciales, para ingreso en el Tesoro Publi-
co: Ejecucion, periodos 1.9, articulos 87-
88, 3.420 pesetas; Derechos registro, Dis-
posicion Comun 11.%, 50 pesetas; Busca
expediente, Disposicion Comun 12.%, 50
pesetas; Incidente tasacion, 200 pesetas,
Gastos de correo, 500 pesetas; Total,
34.720 pesetas.

Importa la anterior tasaciéon de las cos-
tas causadas en estos autos las figuradas
tremnta y cuatro mil setecientas veinte pe-
setas, salvo error u omision.—Madrid, a
15 de febrero de 1983.—El Secretario
(Firmado).

Y para que sirva de notificacion a
“*Mundi Informatica, Sociedad Limitada,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 17 de mayo de 1983.—La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B.—6.895)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ejecutivos niimero 272 de
1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Alfonso Oroz Echevarria, contra
‘‘Secomsa Agua, Sociedad Anénima’, so-
bre cantidad, con fecha de hoy se ha dic-
tado auto cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: : :

Auto.—En Madrnd, a 16 de mayo de
1983.—Dada cuenta, y

Resultando que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo nimero 11
de esta capital, se siguen sobre cantidad,
a la ejecucién niimero 272 de 1981, y a
instancia de Alfonso Oroz Echevarria,
contra la empresa **Secomsa Agua, Socie-
dad An6nima”, domiciliada en esta capi-
tal, 'calle de Moreto, nimero 15, v en
tramite de ejecucion de sentencia por la
via, se procedid el dia 22 de diciembre de
1982 a la celebracion de la tercera subasta

'de los bienes que fueron embargados a la

empresa demandada dicha, y en ¢l referi-
do acto de la subasta se adjudicaron los
bienes, mediante aprobacion del remate,
subastados a don Francisco Carreras Ber-
guio, domiciliado en la calle de Velarde,
nimero 3 de esta capital, quien fue el
mejor postor v habia depositado previa-
mente en la Mesa de esta Magistratura de
Trabajo el importe del diez por ciento del
tipo de la subasta, y se le adjudicaron los
referidos bienes en la cantidad de 5.000
pesetas, cuya cantidad la ha depositado
en esta Magistratura de Trabajo dentro
del término el aludido postor;

Resultando que los bienes que han sido
adjudicados estaban tasados en la canti-
dad de 150.000 pesetas:;

Resultando que los bienes aludidos v
adjudicados en la subasta al expresado
licitador son los siguientes;

Una maquina de escribir “Olivetti”,
Editor 4C, 25.000 pesetas.

Un ordenador Lisban “NCR"™, 125.000
pesetas.

Total, 150.000 pesetas.

Considerando que habiendo satisfecho
el adjudicatario la totalidad del precio a
que ascendié la adjudicacion provisional
del remate en el acto de la subasta, proce-
de, a tenor de lo previsto en el articulo
1.509 de la ley de Enjuiciamiento Civil,
declarar la adjudicacion definitiva de los
bienes referidos a favor del adjudicatario
antes aludido, y a calidad de ceder, ¥
cursar orden al depositario de los mismos
bienes para que, previa liquidacién por el



