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Audiencia Territorial
de Madrid

A
Bon Mario Buisin Bernad, Secretario de
Sala ge la Audiencia Territorial de
Madrig_
uclif;uﬁco; Que en el rollo nimero 622
% b 81, dimanante de los autos de que
Se: ard mérito, se ha dictado por lg Sala
(_fu.nda_ de Jo Civil de esta Audiencia
'ltorial sentencia, cuyos encabezamien-
Y parte dispositiva dicen asi:

Sentiencia nim. 622

m Salg Segunda de lo Civil. — Ilustrisi-
9% sefiores: Don Manue] Sdenz Addn.—
Ot Juan Calvente Pérez. — Don Fede-

g"" Mariscal de Gante y Pardo-Balmonte.
" la villa de Madrid, a siete de marzo
¢ mil novecientos ochenta y tres, — Vis-

;“ tn grado de apelacién por la Sala Se-

h'-:i?da. de lo Civil de esta Audiencia Te-

Ce ,:flal los autos de juicio ejecutivo, pro-

oy tes de] Juzgado de primera instan-

Ruig Umero diecinueve de esta capital, se-

mangﬁ entre partes: de una, como de-

Mery) 1¢ ¥ hoy apelada, “Compafiia Ge-

e Caqi Canteras, S. A.", con domzca]m

ts15 Slz' que por su incomparecencia ante

Cuz Uperioridad se han ente{ldldo, en
03 es? 2 la misma, las actuaciones con

dep . rados del Tribunal; y de otra, como

ferinn +2d0 y hoy apelante, don José Ce-

Sado . “aPilla Blasco, mayor de edad, ca-

p:esén't"dUStrial y vecino de Alcorcon, re-

&nmn.ad“ por el Procurador don Juan

defendlgo Garcia San Migue] vy (_)rueta v

i do por el Letrado don Miguel Or-

tiz
al err . . de
Cntigaq TOmai  sobre reclamacién

Que Fallamos
Arelacy ©on desestimacién del recurso de
stﬁorc" Interpuesto por e] Procurador
Cdn o, 2TCia San Miguel, en la representa-
Cig %ue Consta en estos autos de la senten-
Pit)  ero diecinueve de los de esta ca-
oy .c'cun'fecha veinte de enero de mil
Bim rlem“ Ochenta y uno, debemos con-
“menc? confirmamos integramente dicha
cl‘stas 1a; se imponen al recurrente las

bor . 9€ esta segunda instancia. — Asi
H“‘ar;a Nuestra sentencia, de la que <e
e ¢ Certificacién al rollo de Sala \4 la
Por = Publicari en la forma prevenida
Manga,-c¥ Dara su notificacion al de-
&udjen.e N0 comparecido ante esta
ﬁ‘acidnc'a- taso de no solicitarse la noti-
l"'ter Personal dentro del término de
Y f 13, lo pronunciamos, mandamos

t:a!\!?‘vranamw"“Mzn'tut!l Sdenz Addn.—Juan
Gi‘htente Pérez. — Federico Mariscal de
* (Rubricados,)

Dag » Publicacion
Wrigr leida y publicada ha sido la an-
'Eist:eme“"i“ por el ilustrisimo sefior
e 3o don Manuel Sdenz Addn, Po-
cﬂt‘hrque ha sido en la misma, hallindose
Rng, M40 audiencia publica la Sala Se-
itge: '€ 10 Civil de esta Audiencia Te-
¥, ) €n el dia de su fecha, de lo que
%n Cretario, certifico.—Mario Bui-
Rubricado,)
Sug , “OPia conforme con su original, a
Témito y de que certifico.
El f:’a Que conste y su insercién ¢n
g g "IN OFiciAL de esta provincia. para
'Va de notificacién de la sentencia

trunscrita al demandante y apelada, ia
“Compania General de Canteras, Sociedad
Andnima”, expido y firmo la presente en
Madrid, a diecinueve de abril de mil no-

vecientos ochenta y tres. — EI] Secretario
cde Sala, Mario Buisdin Bernad.
(G. C.—5.126) (C.—1.125)

Don Mario Buisdn Bernad, Secretario de
Sala de la Audiencia Territorial de
Madrid.

Certifico: Que en e] rollo nimero 607
de 1981, dimanante de los autos de quc
se hard mérito, se ha dictado por la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia Te-
rritorial sentencia, ¢uyos encabezamiento
¥ parte dispositiva dicen asi:

Sentencia mim. 155

Sala Segunda de lo Civil. — [llustrisi-
mos sefiores: Don Matias Malpica Gon-
zdiez-Elipe. — Don Manuel Sdenz Adin.
Don Federico Mariscal de Gante y Pardo-
Baimonte.—En la villa de Madrid, a dieci-
siete de marzo de mil novecientos ochen-
ta y tres. — Vistos en grado de apela-
c¢ion por la Sala Segunda de lo Civil de
esta Audiencia Territorial los autos de
juicio ordinario declarativo de mayor
cusntia, procedentes de] Juzgado de pri-
niera instancia nimero doce de los de
esta capital, seguidos entre partes: de
una, como demandante, hoy apelante, don
Pedro Sdnchez Sdnchez, jornalero. vy su
esposa, dofia Julia Mateos Checa, mayo-
res de edad, sus labores ella y vecinos
de Villatobas (Toledo), representados por
el Procurador don Jesus Guerrero Laver-
ta y defendidos por el Letrado don Joa-
quin Garcia Jiménez; de otra, como d'c-
mandada, hoy apelada, la Compaiiia “Bil-
bao. S. A. de Seguros”, con domicilio en
Madrid, representada por el Procurac.lor
don Tomds Alonsp Colino y defendida
por el Letrado don Alberto de Juan Ro-
driguez; de otra, como de‘mandada, ‘hov
apelada, la entidad “Magerit, Mutualidad
General de Seguros”, domiciliada en Ma-
drid, representada por el Pro::urac!or don
Leandro Navarro Ungria vy defendida por
el Letrado don Félix Bueno; de otra, co-
me demandada, hoy apelante, la entidad
“Crima Viejo, S. L.”, domiciliada en esta
capital, representada por el Procurador
don Isidro del Valle Lozapo v defend:qa
por el Letrado don Francisco Garcia [i-
meénez, v ademds, de otras, sepa_radamen-
t>, en concepto de demandados, h?:.r ape-
lados, la Empresa de Transportes “Auto-
Res”, con residencia en Madrid; don José
Diaz Madrofiero, mayor de edad. casa-
do. conductor y vecino de Manzanares
(Ciudad Real), que le fu§ declarad9 de-
sierto el recurso de apelacién por €l inter-
puesto; vy don Eleuterio Franco Ochoa,
vecino de Madrid y declarado en rebel-
dia, y que por la incomparecengla de los
tres se han entendido las actuaciones res-
pecto a ellos con Jos estrados del Tri-
bunal; versando el pleito sobre reclama-

cién de cantidad...

Fallamos
Que desestimando los recursos de ape-
tacién interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Jesus Gueg'i:ero Lave-
rat, en nombre y representacion (!c don
Pedro Sdnchez Sdnchez v dofia Julia Ma-
teos Checa, y por el Procurador de los

Tribunales don Isidro del Valle Lozano.
en nombre y representacién de la entidad
“Transportes Crima Viejo, S. L., contra
la sentencia de fecha diez de junio de mil
novecientos ochenta, dictada por el ilus-
tiisimo sefior Magistrado-Juez del Juzga-
do de primera instancia nimero doce de
los de Madrid, en los autos de mayor
cuantia a que el presente rollo se contrae,
la cdebiamos de cnfirmar y confirmdbamos
en todas sus partes, sin hacer expresa con-
dcng en cuanto a las costas de esta se-
gunda instancia.—A su tiempo, con cer-
tificacién de la presente y la oportuna
calta-orden, devuélvanse los autos origi-
nales al Juzgado de procedencia, para su
ejecion y cumplimiento. — Asi por esta
nucstra sentencia, de la que se unird cer-
tificacién al rollo de Sala y la que se pu-
blicard en la forma prevenida por la Ley
para su notificacion a los demandados in-
comparecidos, de no solicitarse dentro de
tzrcero dia la personal, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—M. Malpica.
Manuel Sdenz Addn. —— Federico Maris-
cal de Gante. (Rubricados.)

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado don Federico Mariscal de
Gante y Pardo-Balmonte, Ponente que ha
sido en la misma, estando celebrando au-
diencia ptiblica Ja Sala Segunda de lo Ci-
vil de esta Audiencia Territorial en el
diz de su fecha, de lo que yo. el Secre-
taric de Sala, certifico. — Mario Buisdn.
(Rubricado.)

I's copia conforme con su original, a
que me remito ¥ de que certifico.

Y para que conste y su insercién en
el BoLETIN OFICIAL de esta provincia, para
que sirva de notificacién de la sentencia
trunscrita a los demandados v apelados no
comparecidos Empresa de Transportes
“Auto-Res”, don José Diaz Madrofiero,
don Eleuterio Franco Ochoa, expido v
firmo la presente en Madrid, a veintiuno
de abril de mil novecientos ochenta v
tres.—P. S., el Secretario de Sala (Fi:-
mado),

(G. C.—5.127) (C.—1.126)

————csarg]l Bl EEES—
Audiencia Territorial de Pamplona

ANUNCILlO

Habiéndose interpuesto por Ricardo
Alonso Iglesias recurso contencioso-admi-
nistrativo nim. 113 de 1983, contra acuer-
do del Ministerio de Economia y Ha-
cienda de 21 de febrero de 1983, por el
que acuerda desestimar el recurso de al-
zada interpuesto contra acuerdo de la Di-
reccion General de Aduanas de 12 de no-
viembre de 1982, que sancionaba al recu-
rrente con la inhabilitacion definitiva para
el ejercicio de funciones de apoderado v
dependiente de Agente de Aduanas que
ciercia como tal en agencia “J, ]. Villa-
nueva”’, se hace piblico por medio del
presente anuncio, para conocimiento de
los que tuvieran interés directo en el asun-
to y quieran coadyuvar en él a la Admi-
nistracién.

Pamplona, 13 de abril de 1983. — El
Secretario, Pedro Erdozain Diez.

(G. C.—4.670)

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO 1

EDICTO

Doen Rafael Estévez Ferndndez, Magistra-

do-Juez de primera instancia nimero
uno de Madrid.

Hago saber: Que en los autos ejecu-
tivos numero mil cuatrocientos setenta vy
s¢is de mil novecientos ochenta v dos-M.
scguidos en este Juzgado a instancia del
“Banco de Valladolid, S. A.”, contra don
Luis Charles Molina, se dicté la senten-
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo-
sitiva es de] tenor literal siguiente:

Sentencia

En Madrid, a siete de abril de mil no-
vecientos ochenta y tres.—FEl sefior don
Rafael Estévez Ferndndez, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero uno de
Madrid, habiendo visto el presente juicio
ejecutivo seguido entre partes: de una,
como demandante, “Banco de Valladolid,
Scciedad Andénima”, representada por el
Procurador don José Luis Granizo y Gar-
cia Cuenca y defendida por el Letrado don
Victor Velasco; y de otra, como deman-
dado, don Luis Charles Molina, oue no
tiene representacion ni defensa en ests
juicio por no haberse personado en <l
rrismo, hallindose declarado en rebeldia:
sobre pago de cantidad...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecncién despachada en los pre-
sentes autos contra don Luis Charles Mo-
lIina, haciendo trance y remate de los
bienes embargados, y con su producto,
entero y cumolido pago al ejecutante
“Panco de Valladolid, S. A.”. la suma de
cuitrocientas mil pesetas, importe del
principal, gastos de protesto, intereses le-
gales y costas causadas y que se causen,
las cuales expresamente impongo a la par-
te demandada. — Asi por esta mi sen-
tencia, que por la rebeldia del deman-
dado le serd notificada a instancia de
parte y en la forma prevenida en la Ley,
definitivamente juzgando, la pronuncio,
nando y firmo.—Rafae] Estévez Ferndn:
dez. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién en for-
ma al expresado demandado y a los fines
de su publicacién en el BOLETIN OFIcCIAL
de esta provincia, expido y firmo e] pre-
sente en Madrid, a doce de abril de mil
novecientos ochenta y tres. — El Secre-
tario (Firmado). — El Magistrado-JTuez de
primera instancia (Firmado).

(A.—48.278-T)

JUZGADO NUMERO 1

EDICTO
Don Rafael Estévez Fernindez, Magis-
trado-Juez de primera instancia niime-

o uno de los de Madrid.

Hago saber: Que en el expediente que
se tramita en este Juzgado con el nimero
cudatrocientos ochenta y siete de mi] no-
vecientos ochenta y tres-A, a instancia de
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la “Urbanizadora La Venta, S. A.", con
domicilio social en esta capital, plaza Pla-
terias Martinez, nimero uno, y cuyo ob-
jeto social es la compraventa de terre-
nos, fincas y/o solares para su urbani-
zacién y posterior venta, edificacion de
inmuebles y posterior venta o alauiler v
la financiacién de operaciones de compra-
venta de bienes inmuebles, por resolu-
cidén de esta misma fecha se la ha teni-
do por solicitado el estado legal de sus-
pension de pagos de la misma, acorddn-
dose la intervencién judicial de todas o
las operaciones mercantiles, nombrdndose
a los titulares mercantiles don José An-
tonio Tortosa Mondéjar, con domicilio en
calle Carranza, nimero veintidds, de esta
capital, y a don Martin Prieto Rivera, con
domicilio en la calle General Mola, trein-
ta y seis, “Quinta de la Batanera”, v a
la persona que designe la entidad “Vega-
rada, S. A."”, con domicilio en esta capi-
tal. y que se encuentra en el primer ter-
cio por orden en la relacién de crédito
de¢ mayor cuantia.

Y con el fin de que tenga lugar su pu-
blicacién, a los fines previstos en el ar-
ticulo cuatro y nueve de la Ley de vein-
tiséis de julio de mil novecientos veinti-
dos. v en el BoLETIN OFiciaL de esta
provincia de Madrid, expido el presente,
que firmo en Madrid, a cinco de abril
de mil novecientos ochenta y tres.—El Se-

cretario (Firmado). — EI Magistrado-Juez
Jde primera instancia (Firmado).
(A.—48.283-T)

JUZGADO NUMERO 1

EDICTO

Don Rafael Estévez Fernandez, Magis-
trado-Juez de primera instancia niimero
uno de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, ¥
por ante la Secretaria a mi cargo y con
el nimero ochocientos doce de mil no-
vecientos ochenta y dos-H, se sigue ex-
peciente de suspension de pagos de la
E?ﬁi?g "Coms 'Lercial Ibérica de Tce:llecomu-
nic n, S. L., en an SOF .
e e S o i e g
cstado legal de suspension de pago a la
indicada entidad, en el aue se celebré la
Junta general de acreedores el dia veinti-
trés de marzo qltimo, a las cuatro v trein-
ta de su tarde, en el que fue sometido a
volacién el convenio presentado nor la
entidad “Aislantes y Productos Eléctri-
cos, S. A", y otras, que votado por una-
nimidad y transcurrido el término de ocho
dias sin aue se hiciese impugnacién, por
auto de esta fecha ha sido aprobado y
se ordena a los interesados a estar y pa-
sar por €l. Dicho convenio es como sigue:

Primero. “Comercial Ibérica de Tele-
comunicacién, S. L.”, realiza cesién to-
tal y absoluta, sin reserva ni condicia-
nomiento alguno a los acreedores que tie-
nen reconocido su derecho en el seno del
expediente de suspensién de pagos, tra-
mitado ante el Juzgado de orimera ins-
tancia ndmero uno de los de Madrid, de
todos los bienes, derechos y acciones, con
ohjeto de satisfacer los créditos de dichos
acreedores.

Segundo. E|] pago de dichos créditos
se llevard a cabo a través de la realiza-
cién de los elementos del activo cedido,
o adjudicando directamente bienes y de-

rechos que forman parte en dicho activo.

Tercero. El producto obtenido por la
enaienacion de bienes se imputard al pago
de los créditos, en base a la preferencia
que la Ley determina y a la lista defini-
tiva de acreedores presentado por la In-
tervencion judicial y los acreedores se da-
rdan por saldados y finiquitados en sus res-
pectivos créditos, una vez realizado o ad-
judicado el patrimonio de la entidad sus-
pensa.

Cuarto. Esta cesion absoluta y total
de bienes, por la suspensa, tiene cardcter
liberatorio fara la deudora, en los mds
amplios términos y a todos los efectos
oportunos.

Quinto. Se constituird una Comisién
Liquidadora, que estard integrada por las
siguientes personas: Don José Antonio
Tortosa Mondéjar, don Martin Prieto Ri-
vera y don Ricardo Iglesias Dominguez.
Dicha Comisién ostentard amplias facul-
tades para proceder a la realizacién o ad-
judicacién de los bienes en la forma y
modos que considere conveniente. Podrd
ejercitar, asimismo, las acciones legales
que le corresponda a la suspensa en de-

fensa de sus propios derechos frente a
terceros. Queda dicha Comisién amplia-
mente facultada para regular su propio
funcionamiento, quedando establecido que
tcdas las decisiones que adopte lo serin
por mayoria de votos,

Sexto. Con el fin de llevar a buen fin
este convenio, la entidad “Comercial Ibé-
rica de Telecomunicacién, S. L.", confe-
rird poderes mancomunados a los miem-
tros de la Comisién Liquidadora, con las
més amplias facultades para la adminis-
t-acién y enajenacion de los bienes. La
Comiscion Liquidadora con la actuacién
de dos, cualquiera de sus miembros, usard
de todas las facultades con cardcter ex-
clusivo y excluyente, pudiendo delegar to-
tal o parcialmente las facultades recibi-
das y revocar y sustituir tal delegacién
en cualquier momento. Una vez otorga-
dos estos poderes, la suspensa se exonera
de todo tipo de responsabilidad a todos
los efectos.

Séptimo. Por su dedicacién y trabajo,
la Comisién recibird el seis por ciento
del valor que se obtenga de la realizacidn
y adjudicacion de los elementos del ac-
Livo,

Octavo. Una vez realizado por la Co-
misién Ligquidadora el pago de la totalidad
de los créditos, si quedara remanente de
bienes o derechos, revertird a favor de
“Citel, S. L. En caso contrario, los
acreedores se dardn por saldados y fini-
quitados de sus respectivos créditos, ha-
c:endo quita de los saldos que, en su caso,
dejaran de percibir.

Noveno. Si alguno de los miembros de
la Comisién Liquidadora renunciase a su
cargo, éste sera sustituido poer el acreedor
mavoritario de cardcter ordinario de los
habidos en la Lista Definitiva, presentado
por la Intervencion, v asi sucesivamente
kasta cubrir el niimero de tres miembros.
La Comision Liquidadora no responderd
sobre la determinacién aue hubiere to-
mado para la realizacién de los bienes o
adivudicacién de los mismos vy pago de
créditos, siendo exonerados, por lo tanto,

de todo tipo de responsabilidad.

Décimo. El presente convenio se en-
tenderd cumplido y cesardn en sus fun-
ciones la Comisiéon Liquidadora tan pron-
to como se hubieren realizado y vendido
o adjudicado los bienes de la Sociedad v
pagado con sus importes hasta donde sea
posible.

Y para general conocimiento de los
acreedores de dicha entidad “Comercial
Ibérica de Telecomunicacién, S. L.”, en
anagrama “Citel, S. L., y para su debida
publicidad en el BoLETIN OFicIAL de esta
provincia, expido el presente en Madrid,
a nueve de abril de mil novecientos ochen-
ta y tres.—El Secretario, Alberto Merino
Canias. El Magistrado-Juez de primera
instancia, Rafae] Estévez Ferndndez.

(A.—48.388-T)

JUZGADO NUMERO 1

EDICTO
En los autos de juicio ejecutivo segui-
dos en este Juzgado bajo el nimero tres-
cientos sesenta y cinco de mil novecien-
tos ochenta y dos. entre partes que se
dirdn, se ha dictado

Sentencia
En Madrid, a trece de abril de mil no-
vecientos ochenta v dos. — E| sefior don

Rafael Estévez Ferndndez, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero uno de
esta capital, habiendo visto el presente
juicio ejecutivo seguido entre partes: de
una, como demandante, “Esfinge Espa-
fiola de Financiaciones Generales, Socie-
dad Andénima", domiciliada en ésta, repre-
sentada por el Procurador don Antonio
Rcdriguez Mufioz y defendido vor el Le-
trado don Alvaro Puga; y de otra, como
demandados, don Felipe Sdnchez Pérez,
don Agustin Ferrer Sdnchez y don Luis
Ldépez Adeva, que no tienen representa-
ci6n ni defensa en este juicio por no
haberse personado en el mismo, hallin-
dose declarados en rebeldia; sobre pago
de cantidad...

Fallo
Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucion despachada en los pre-
sentes autos contra don Felipe Sdnchez
Pérez, don Agustin Ferrer Sdanchez y don
Luis Lépez Adeva, haciendo trance y re-
mate de los bienes embargados, y con

su producto, entero y cumplido pago al
ejecutante “Esfinge Espafiola de Financia-
ciones Generales, S, A.", de quinientas
veintitrés mil setecientas diez pesetas, im-
porte del principal, gastos de protesto, inte-
reses legales y costas causadas y que se
causen, las cuales expresamente impongo a
la parte demandada. — Asi por esta mi
sentencia, que por la rebeldia de los de-
mandados les serd notificada a instancia
de parte y en la forma prevenida por la
Ley, definitivamente juzgando, lo pronun-
cio, mando y firmo. — Rafael Estévez
Ferndndez. (Rubricado.)

Y para que sirva de cédula de notifi-
cucién en forma al demandado don Fe-
lipe Sdnchez Pérez, se expide el pre-
sente.

Dado en Madrid, y para su publicacion
en el BOLETIN OFICIAL de esta provincia,
a quince de abril de mil novecientos
ochenta y tres. — El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—48.398)

JUZGADO NUMERQ 2

EDICTO

En los autos de juicio ejecutivo nime-
ro mil quinientos treinta y siete de mil
novecientos ochenta y uno, promovidos
por “Financiera de Créditos Industriales
y Comerciales, S. A.” (FINASA), repre-
scntada por el Procurador sefior Ortiz Ca-
favate, contra don Maximiliano Prieto
Rodriguez, domiciliado tultimamente en la
calle de Maria Ignacia, nimero uno, ter-
cero C, Madrid, y actualmente en igno-
rudo paradero, por la rebeldia del expre-
sado demandado se ha acordado citarle
por medio del presente para gue dentro
de tres dias, siguientes a la publicacién en
el BoLETIN OFicIAL de la provincia, se
oponga a la nueva demanda ejecutiva pro-
movida por el actor por los demds plazos
de la misma obligacién que han vencido
después de la sentencia de remate recaida,
en la que se reclaman setecientas treinta
mii ciento cuarenta pesetas, mds trescien-
tas mil pesetas que, prudencialmente, se
caiculan para costas: bajo apercibimiento
dc los que hubiere lugar en derecho.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de esta provincia expido el pre-
scnte en Madrid, a quince de abri]l de
mil novecientos ochenta y tres, — EI Se-
cretario {(Firmado). — EI Juez de prime-
ra instancia (Firmado).

(A.—48.330)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

En este Juzgado de primera instancia
niimero dos se siguen autos incidentales
nimero mil quinientos noventa y uno de
mil novecientos ochenta y uno, a instan-
cia de dofia Esperanza Gonzilez Ruiz,
contra dona Catalina Gil Gil, sobre reso-
lucién de contrato de arrendamiento de
iccal, en los que por providencia de esta
fecha, en ejecucidn de la sentencia dic-
tada, que qued6 firme, se ha acordado
apercibir a dicha demandada por medio
del presente edicto, por ignorarse su ac-
aval paradero, a fin de aue dentro del
término de quince dias desaloje y deje
libre a la disposiciéon de la demandante
el local de negocio sito en la calle de Pi-
lar Cavero, nimero cinco, de esta capi-
tal, con la advertencia que de no verifi-
carlo serd lanzada sin consideracién de
ningin género y a su costa.

Dado en Madrid, a cinco de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.- -
E) Secretario (Firmado). — El Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—48.429)

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO

Don Rafael Gémez, Chaparro Aguado,
Magistrado-Juez de primera instancia
‘niimero dos de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio ejecutivo nimero ciento doce de mil
novecientos setenta y nueve, promovidos
per “Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad de Madrid", representada por el Pro-
curador sefior Moreno Doz, contra don
Juan Ferrer Duch y otros, se ha dictado
la sentencia, que contiene el encabeza-
miento y fallo que, copiados, dicen asi:

Sentencia

En Madrid, a quince de febrero de m‘:
novecientos ochenta y tres. — Vistos hl;‘f;'
don Rafae] Gémez Chaparro Ag}tadoe e
gistrado-Juez de primera instancia del | =
:ado nuimero dos de Madrid, los Pf&?:“‘
tes autos de juicio ejecutivo nimero Clue.
to doce de mil novecientos setentd Y-*g:aia
ve, promovidos a instancia de la Hiis
de Ahorros y Monte de Piedad de ser
drid”, representada por el Procurador @ k
José Moreno Doz y defendida por Fe-
do, contra don Juan Ferrer Dich, don el
derico Ferrer Tusset y don José Man“‘
Pombo Romero, los dos primeros f€P
sentados, digo, sin representacién ™ -0
fensa, declarados en rebeldia, y el t© Rey-
representado por el Procurador sefiof do:
nolds de Miguel y defendido por Letrd®s
sckre reclamacion de cantidad; ¥--

Fallo
Que desestimando la demanda f‘-"f’““ﬁIT
lada por la “Caja de Ahorros

Monte ‘de Piedad de Madrid”, t_:Oﬂ"s e
Juan Ferrer Duch, don Federico Fc:nc-
Tusset y don José Manuel Pombo R;'-' i
ro Robledo, debo declarar no haber “ha_
a dictar sentencia de remate por RO 2k
berse probado la liquidez de Ia _de“uﬂ.
y por ello, a tenor del articulo mil ‘-'un_
trocientos sesenta y siete, parrafo Se8 <
de, se absuelye a los demandados 9OF
nulo el titulo, y se declara que las cos
serdn de cargo de la entidad actord. =~
cuanto a los embargos trabados, S€ por
rdn v quedardn los bienes libres.—AS 477
esta mi sentencia, juzgando, lo proP los
cio, mando y firmo: y en cuanto @ 1
demandados rebeldes, notifiqueseles elz‘.d-
fcrma prevenida en la Ley.—Rafael
rmez Chaparro. (Rubricado.) o

Por medio del presente se notificd
sentencia a los demandados ret{e!des
Juan Ferrer Duch y don Federico Ferf™
Tusset, que se encuentran en ignorado |
radero. o

Dado en Madrid, para su publlt{ﬂ‘“ia
en el BorLeTIN OFICIAL de esta proglnt; '
a dieciocho de abri] de mil novecien ™"
ochenta y tres. — El Secretario (F“'F‘i_
do}.—E] Magistrado-Juez de primera 1P
tancia (Firmado).

(A.——43-443‘

JUZGADO NUMERO 3

EDICTO .

En virtud de lo acordado en P"o‘"den-:
cia dictada en e| dia de hoy por don I8
nacic Sierra y Gil de la Cuesta, en
autos de juicio ejecutivo ntimero mil o
cientos veintiséis de mil noveflﬂﬂtco
ochenta y uno, promovidos por, trd
de Santander, S. A. de Crédito”, con by
don José Abella Alonso, dofia Maria I‘:e 4
tonia Garcia Berdn y don Marcos de
nindez Fernindez, sobre reclamacion
seis millones doscientas siete mil c_ua‘l
cientas dieciséis pesetas de P”“c‘par'
dos millones de pesetas calculadas P
intereses, gastos y costas, por medio o
la presente se notifica la existencia d€ =
cha procedimiento y embargo trabad® 2o
brc bienes de la propiedad del demarf
do don Marcos Ferndndez.Feméndez'eu
la esposa de éste, llamada dofia Man¥r
Liznne Fermoselle, a los fines preven!
en el articulo ciento cuarenta V.C“d’ -
de] Reglamento Hipotecario, haciéndty
esta notificacién por medio de edictOS: o
que se desconoce cial sea el ECE“’I- :

-

micilio y paradero de la misma, q“'e:ﬁuelt!
su ultimo domicilio conocido en dieci

de Alarcén, calle Estrella, numero
séis, urbanizacién “Los Alamos .
ios bienes embargados a dicho de
do los siguientes: o
Vivienda en planta de sétano, -ba]c?dn
alta en Pozuelo de Alarcén, “fbam?.;;ﬁ"
“Los Alamos”, finca registral nim. lL;ml.l‘
un mueble frigorifico, marca “Lady 5, un
ne”; tres coches: un “Renault Sjano’
“Renault”-12 y “Seat” 128; un '?(]}nlﬂ
dos televisores en color, marcas ' g
dig" y “Philips”, y dos sofds, un®
plazas y otro de dos plazas, v un?
dz despacho, de madera labrad]a-
Y para su publicacién en el Poo -
OFICIi‘L de esI:a provincia s e’:f‘d:bdl
prusente en Madrid, a dieciocho €€ “Fg
de mil novecientos ochenta y rés:
Secretario (Firmado). A.—"'B'B”I

siend?
manda”

7iN
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JUZGADO NUMERO 3

EDICTO
E_ﬂ virtud de lo acordado por el ilus-
ulmo Sefior Magistrado-Juez de este
% Bado de primera instancia ndmero tres
Cien d, en el expediente nimero dos-
tog 8 Setenta y nueve de mil novecien-
pa Ochenta y dos, sobre suspensién de
Madp; de la ‘entidad mercantil “Hierros
] Tid, S, A.”, se hace saber por medio
pens].’ms'-‘ﬂte que se ha acordado la sus-
lag 0n de |3 Junta de acreedores seia-
“;I Para el proximo dia diecinueve de
v+ 2 las cuatro y media de la tarde.
Ctet: ala audiencia de este Juzgado, de-
ox 0do que en lo sucesivo el presente
.l.l:“dlente se ajuste a] procedimiento &s-
'O prevenido por la Ley.
E Para su publicacién en el BqLETIN
IibrfuL de la provincia de Madrid, se
ilar“- el presente en Madrid, a doce de
il de mi) novecientos ochenta y tres.—
da_Secretario (Firmado). — EI Magistra-
Juez ge primera instancia (Firmado).
(A.—48.413)

JUZGADO NUMERO 4

De EDICTO
D José de Asis Garrote, Magistrado-
Y€z de primera instancia nimero cua-
Y0 de los de Madrid.
o 480 saber: Que en los autos nimero
\,e“}r“CIEn:os noventa y cuatro de mil no-
“lentos ochenta y uno, seguidos a ins-
"Cia del “Banco de Valladolid, Socie-
M Onima”, contra don German v don
ml‘mUel Bernildez Enrique, en procedi-
o Mo judicial sumario del articulo cien-
treinta y uno de la ley Hipotecaria,
reclamacion de cantidad, por el pre-
I¢ se notifica a don Leonilo de Mer-
m; O Jorge, de esta vecindad. cuyo do-
CQ‘;‘I'? se ignora, la existencia 'Qel pro-
la ‘Miento, a los efectos prevemdos. en
"gla quinta del articulo ciento treinta
Yo de la ley Hipotecaria, como acree-
s-g"_ton carga posterior a la hipoteca que
t,af’ecma. segiin las certificaciones regis-
eme' unidas, figurando como titular de
Reg: 80 letra A de la finca 71.002 del
725 10 de la Propiedad de Llanes, tomo
te o, l’l)ro 485, folio 165, correspondien-
de} PiSO cuarto F de] blogue de vivien-
tia 0 de 1a casa dos del Grupo Residen-
D Santa Maria de Ordds”, en Llanes.
mit 290 en Madrid, a cinco de abril de
gl;et:l?\'ementos ochenta y tres. — EJ Se-
de . '@ (Firmado)—El Magistrado-Juez
Mera instancia (Firmado).
(A.—48.279-T)

JUZGADO NUMERO 4

E] EDICTO
“‘trus:ﬁo" Juez de primera instancia ni-
de p U8lro de esta capital, en los autos

€NOr cuantia mimero quinientos se-
¥ Lru'v tinco de mil novecientos ochenta
“AA*uno, seguidos a instancia de las
ﬁ&nu q?: se dird en reclamacion de dos-
d'&inue finta y seis mil cuatrocientas

ter Ve pesetas de principal, mds in-
Costas, ha dictado la siguiente
Tuey Providencia

Pime.! S¢fi0r Asis Garrote, — Juzgado de
de Ml"a Instancia nimero cuatro de los
i, aadnq"“Madrid, a doce de abril de
Clep °}’Ec|ent°5 ochenta y tres. — Dada
rtg ' POr turnados los anteriores cs-
OCumentos gue se acompaifian,
uy que se encabezardn los presentes
Sidg M los que se tiene por compare-
p“logy Parte en nombre de *Productos
. Iﬂiﬁcos Valca, S. A.", al Procurador
‘ﬁuacn:é Luig Ortiz-Cafiavate, cuya repre-
fa ge 'On procesal acredita con la escritu-
Sent, . due, aceptada y bastanteada,
73 d:i‘afxdque como se piéle. se le ?E;ﬁ-
tn t O copia cotejada en su i
¥ hudlé"dﬁ'se coizm dichol Procurador ésta
Sucesiyas diligencias en la forma ¥

Se .oevenidos en la Ley.
F’le acdm“e dicho escrito, con el que la
Vitig OMpareciente deduce demanda de
kﬁl\‘a €Clarativo de menor cuantia contra
o omercial, S, A.", con igno-
Pﬁ‘addamicilio. v don Jaime Llanos Al-
Cabegy SOn domicilio en la calle de La
M0tif e Veintidés, de Madrid, a quien s¢
t'hlu?ra €sta resolucién, y se le dard
n e d¢ dicha demanda emplazdndole,
t1""¢u&mr‘"8?* de su copia y de las de los
“ntos acompaiiados, para que si 10

estima conveniente a su derecho, dentro
del término de nueve dias, pueda perso-
narse en forma en los presentes autos y
cantestarla, bajo la prevencién de pararle
los perjuicios a que hubiere lugar en de-
techo. A los otrosies, por hechas las ma-
nitestaciones que contienen, y empfficese
por edicto a *Alvarado Comercial, Sociedad
Andnima", que se publicard en e] BOLETIN
OCriciaL de la provincia.—Lo manda y fir-
ma Su Seroria, de que doy fe.—José _de
Asis Garrote.—Ante mi, Juan José Viz-
caino Bris. (Rubricados.)

 para gue conste y sirva de emplaza-
mi:n?o en forma legal a la demandada
“Alvarado Comercial, S. A."”, que s¢ en-
coentra en ignorado paradero, por me-
dio de edicto, que se publicard en el 1_30-
tr1TIN OFiciAL de esta provincia, expido
y firmo la presente en Madrid, a doce
de abri] de mi] novecientos ochenta vy
trzs.—El Secretario (Firmado).

(A.—48.327)

JUZGADO NUMERO 4

EDICTO

En este Juzgado de primera instancia
numero cuatro de Madrid, sito en la pla-
za de Castilla, sin nimero, se sigue ex-
pediente de declaracion de herederos ab-
intestato nimero mil ochocientos cincuen-
ta y seis de mil novecientos ochenta vy
dos, sobre declaracién de herederos ab-
intestato de Nicolds Valdés Rodriguez,
hijo de Juan v de Mercedes, natural de
Pola de Laviana (Oviedo), fallecido en
Alicante, durante unas vacaciones, €] ocho
de agosto de mi] novecientos ochenta y
dos, sin haber otorgado testamento y en
estado de soltero. En dicho expediente se
sclicita que se declaren tnicas v univer-
sales herederas del causante a sus dos
hermanas, dofia Patrocinio Catalina y dofia
Maria Mdxima Valdés Rodriguez. Por el
presente edicto se llama a cuantas perso-
nas se consideren con igual o mejor de-
recho a la herencia, a fin de aue en tér-
mino de treinta dias comparezcan en este
Juzgado a reclamarlo.

Madrid, doce de abril de mil novecien-
tos ochenta y tres.—El Secretario (Firma-
doj—E! Juez de vrimera instancia (Fir-
mado),

(A.—48.451)

JUZGADO NUMERO 5
EDICTO

El Magistrado-Juez del Juzgado de pri-
mera instancia nuimero cinco de Ma-
drid, 1 -

saber: Que en este Juzgado se

t al:'aai:: expediente de declaracién de he-

rederos abintestato por fa]]eci‘rpxento de

dofia Felisa Méndez Garzdn, hija de Ma-
riano, y de Benita, natural de Tolbanos

(Avila), fallecida en estado de viuda en

Madrid, el dia doce de 'or:tubn:e de mil

rovecientos ochenta, habteqd_o instado el

expediente dofa Luisa Felicitas Méndez

Gurzon, hermana de dicha causante, *n

favor de la misma y de su hermano, dor;

Tereso Enrique; llamando por megho de

presente a los que se crean con igual o

mejor derecho a la herencia para qaile

comparezcan en e] Juzgado a reclamarlo
dentro del término de treinta dias.

Dado en Madrid, a veintiocho de mar-
zo de mil novecientos ochenta y tres. —
E! Secretario (Firmado). — El Maﬁlstra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.430)

JUZGADO NUMERO 6

EDICTO
i instancia
En este Juzgado de primera ins
nimero seis de esta capital se tramita ex-
pediente de suspension de pagos de_!a en-
tidad “Universal del Mueble, S. A.”, con
domicilio social en el paseo de la Caste-

o doscientos diez, en el que
};l:n;'a “aﬂclg:éado en prc_widencia de esdta
fecha tener a dicha entidad por ':;parta :
y desistida de la prosecucion del proc
dimiento ¥ su archivo e::l Secretaria.

Le que se hace opublico para general
cimiento. :
Cor[l;:adu en Madrid, a siete de abril de
mil novecientos ochenta yl tres. ——dF,l s:;:
cretario (Firmado). — El Juez de p

mers instancia (Firmado): | 1o oog)

JUZGADO NUMERO 6

EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido
de esta fecha, dictado por el ilustrisimo
sefior Magistrado-Juez de primera instan-
cia del nimero seis de los de Madrid, en
los autos de juicio ejecutivo gue se tra-
mitan bajo el mimero mil seiscientos se-
tenta y cinco de mil novecientos setenta
y ocho, promovidos vor e] Procurador
schor V. Salaya, en nombre del “Banco
de Bilbao, S. A.", contra otra y don Al-
fcnso de la Mata Miigica, en ignorado
paradero, sobre pago de cincuenta y ocho
mil novecientas treinta vy una pesetas con
treinta y nueve céntimos de principal, v
treinta mil pesetas para intereses, gastos
¥ costas; por la presente se cita de re-
mzte a dicho demandado don Alfonso de
la Mata Mugica, para que dentro del tér-
mino de nueve dias se oponga a la eje-
cucion despachada, si viere convenirle,
persondndose en los autos en forma legal;
baio apercibimiento de ser declarado en
rebeldia; asimismo se le hace saber ha-
berse embargado, sin previo requerimien-
te, dado su ignorado paradero, la parte
lega! de] sueldo y demds emolumentos que
dicho demandado perciba por prestar sus
servicios en la Junta de Energia Nuclear,
de esta capital; las copias de la deman-
da y documentos presentados se encuen-
tan en la Secretaria de este Juzgado, a
disposicién del referido demandado.

Dado en Madrid, para publicar, dado
el ignorado paradero del demandadg re-
ferido, en los “Boletines Oficiales” del
Estado y de esta provincia, v fijar en el
tablon de anuncios de este Juzgado, a
cinco de abril de mil novecientos ochenta

y tres.—El Secretario (Firmado), — FI
Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—48.331)

JUZGADO NUMERO 6

EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido
de esta fecha, dictado por.el ilustrisimo
sciior Magistrado-Juez de primera instan-
cia del numero seis de los de Madrid, en
los autos de juicio ejecutivo que se tra-
mitan en este Juzgado, numero ciento se-
tenta y nueve de mil novecientos ochen-
ta y tres, promovidos por el Procurador
sefior Granados, en nombre del “Banco
de Madrid, S. A.”, contra don Ratl Cam-
i"0s Alvarez, en ignorado paradero, sobre
pago de doscientas veinticinca mil pese-
tas de principal, y ciento doce mil pesetas
para intereses, gastos y costas, por el
presente se cita de remate a dicho de-
mandado, para gue dentro del término
de nueve dias se oponga a la ejecucién
despachada, si viere convenirle, personin-
duse en los autos en forma legal; bajo
apercibimiento de ser declarado en re-
beldia v seguir el juicio su curso sin vol-
ver a citarle ni hacerle otras notificacio-
nes que las que determina la Ley; asi-
mismo se le hace saber haberse trabado
embargo, sin previo requerimiento, sobgc
las fincas siguientes, si resultaren ser de
su propiedad:

l.—Parcela en Fuenlabrada (Madrid),
en el camino de El Molino, llamada B,
con una superficie de 3.639 metros cua-
drados, inscrita en el Registro de la Pro-
piedad de Leganés, al tomo 1.399, libro
538 de Fuenlabrada, folio 50, finca nime-
ro 29.013; y

2.—Urbana, piso en la calle Francia, ni-
mero treinta y tres, séptimo B, de Fuen-
lubrada, que mide 79,96 metros cuadra-
dos, inscrito en el Registro de la Propie-
dad de Leganés, al tomo 1.139, libro 375
d2 Fuenlabrada, folio 225, inscripcidn
cuarta, finca 31.569.

Asimismo se hace constar aue las co-
pias de |a demanda y documentos presen-
tados se encuentran en la Secretaria de
este Juzgado, a disposicion del referido
demandado.

Dado en Madrid, para publicar, dado
el ignorade paradero del demandado don
Rzul Campos Alvarez, en los “Boletines
Oficiales” del Estado y de esta provincia,
y fijar en el tablén de anuncios de este
Juzgado, a veintiuno de marzo de mi| no-
vecientos ochenta 'y tres.—El Secretario
(Firmado), — El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—48.339)

JUZGADO NUMERO 6

EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido de
esta fecha, dictado por el ilustrisimo se-
fior Magistrado-Juez de primera instan-
cia del nimero seis de los de Madrid, en
los autos de secuestro ndimero setecien-
tos sesenta y siete de mil novecientos
ochenta y dos, promovidos por el Pro-
curador sefior Gandarillas, en nombre del
“Banco Hipotecario de Espaia, Sociedad
Andnima", contra “Compaiiia Inmobilia-
ria Columela II, S. A", en ignorado para-
dero, por la presente se requiere a dicha
entidad demandada para oue dentro del
tédimino de dos dias satisfaga al Banco ac-
tur su débito, bajo apercibimiento de que
de no hacerlo se procederd a la venta en
publica subasta de la finca hipotecada y
a la rescisién del préstamo, e igualmente
se le requiere para que dentro del tér-
mino de seis dias presente en la Secre-
fatia de este Juzgado los titulos de pro-
pedad de las fincas hipotecadas. Sitas en
San Agustin de Guadalix. Edificio mimec-
fo seis del Conjunto Residencial “San
AgZustin Castilla”. Departamentos sigujen-
tes: 1. Local comercial, sito en la derecha
del portal de entrada de la finca.—2. Piso
bajo. letra A, situado en la planta baja
del edificio.—3. Piso primero, letra A, si-
tuado en la planta primera de] edificio.
4. Piso primero, letra C, situado en la
pianta primera del edificio. 5. Piso se-
sundo, letra A.—6. Piso segundo, letra C.
7.—Piso tercero, letra A.—8. Piso terce-
ro, letra C, Bajo apercibimiento que de
no hacerlo se emplearin los apremios o
se expedirdn a su costa 10s testimonios
y certificaciones que sean procedentes,

Dado en Madrid, nara publicar, dado el
ignorado paradero de la entidad deman-
dada, en los “Bolétines Oficiales” del Es-
tado y de esta provincia, y fijar en el ta-
bldn de anuncios de este Juzgado, a doce
de abril de mil novecientos ochenta Y tres.

El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de orimera instancia (Firmado).
(A.—48.387-T)

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO

En virtud de |o acordado en providen-
cia dictada en el dia de hoy nor el sefior
dun José Guelbenzu Romano, Juez de
primera instancia del nimero siete de esta
capital, en juicio ejecutivo ndmero qui-
nicntos  dieciocho de mil novecientos
ochenta y dos-C, a instancia del “Banco
de Crédito Comercial, S. A.", contra la
entidad “Tulteca, S. L.”, en reclamacién
de pesetas, cuantia dos millones quinien-
tas cuarenta y ocho mil novecientas vein-
tinueve pesetas, por el presente se hace
saber haberse embargado a dicha socie-
dad y sin e] previo requerimiento de pago,
por ignorarse su paradero, la parcela de
terreno en término de Soto del Real, al -
sitio de Vifias, La Solana, Los Parrales
y Rebollar, sefialada con el nimero tres-
aientos veintiuno del plano de parcela-
ci¢n, con una superficie de 768,50 metros
cuadrados, e inscrita en el Registro de 'a
Propiedad de Colmenar Viejo, al tomo
28C, libro 29 de Soto del Real, folio sie-
te, finca nim. 2.350, como de la propie-
dad de dicha entidad; y se Ia cita de rema-
te a fin deque en el término de nueve dias
pueda personarse en autos y oponerse 1
la ejecucién despachada, si le conviniere,
y caso de no verificarlo se la declararg
en rebeldia.

Y para su insercion en el BOLETIN Ofi-
ciAL de esta provincia, se expide el pre-
sente en Madrid, a veinte de abril de
mil novecientos ochenta y tres. — E| Se-
cretario (Firmado). — El Juez de primera
instancia (Firmado),

(A.—48.445)

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el juicio ejecutivo seguido ‘ante este
Juzgado de primera instancia nimero sje-
te de Madrid, con e] nimero trescientos
tleinta y cuatro-V de mil novecientos
ochenta y dos, a instancia de don Justo
Pérez Ofioro, contra don Joaquin Aparici
Barco, que se encuestra en ignorado pa-
1adero, sobre reclamacién de cantidad, ha
sido dictada la sentencia, cuyo encabeza-
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miento y parte dispositiva son del tenor
literal siguiente:

Sentencia

En Madrid, a doce de abril de mil no-
vecientos ochenta y tres.—El sefior don
José Guelbenzu Romano. Magistrado-Juez
de primera instancia nimero siete de esta
capital, habiendo visto los presentes autos
de juicio ejecutivo seguido entre partes:
de una, como demandante, don Justo Pé-
rez Ofioro, mavor de edad, casado, del
comercio y con domicilio en esta capital,
calle de Ibarra, nimero nueve, represen-
tado por el Procurador don José Sampe-
re Muriel y dirigido por el Letrado don
Manuel Sdnchez Zubizarreta; y de otra,
como demandado, don Joaquin Aparici
Barco, que en la actualidad se encuentra
en ignorado paradero, sin representacion
ni defensa por no haber comparecido ¢n
el juicio, hallindose declarado en rebel-
dia; sobre pago de cantidad, intereses y
costas; ¥...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lznte la ejecucion despachada en estos
autos contra don Joaquin Aparici Barco,
haciendo trance y remate en los bienes
embargados, y con su producto, entero y
cumplido pago al ejecutante don Justo
Pérez Ofioro de la suma de setenta v tres
mi] quinientas noventa y cinco pesetas,
imiporte del principal reclamado, gastos
de protesto, intereses y costas, las cuales
expresamente se imponen a la parte de-
mandada.—Asi por esta mi sentencia, que
por la rebeldia de la parte demandada,
ademds de notificirsela en estrados. se
le notificard en la forma cue determina
la Ley, si dentro de tercero dia no sc
solicitara su notificacién personal, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—José Guelbenzu.
(Firmado y rubricado). — Esta sentencia
fue publicada en el dia de su fecha.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién al demandado don Joaquin Aparici
Barco, que se encuentra en ignorado pa-
radero, expido la presente, oue firmo en
Madrid, a diecinueve de abril de mil no-
vecientos ochenta y tres. —El Secretario
(Firmado).

(A.—48.448)

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia nimero ocho de Ma-
drid,

Hace saber: Que por providencia de
esta fecha, incoado expediente niimero
quinientos setenta y seis de mil novecien-
tos ochenta y tres, se tiene por solicitada
la declaracion del estado de suspensién
de pagos del comerciante individual resi-
dente en Madrid don José Luis Corbo Ca-
lle, que se dedica al almacenamiento de
productos alimenticios propios en cdmaras
frigorificas, con establecimiento abierto en
lz calle de Ramén de Aguinaga, tres, don-
de tiene su domicilio particular v como
comerciante, con sucursal en la calle de
Martinez de la Riva, dos (mercado), que-
dando intervenidas todas sus operaciones,

Dado en Madrid, a ocho de abril de
mil novecientos ochenta v tres. — EI Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—48.288-T)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO

Don Enrigue Calderén de la Iglesia, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero nueve de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, con
el nimero trescientos cuarenta y dos de
mil novecientos ochenta y dos-A, se si-
guen autos de juicio ejecutivo promovi-
dos por e] Procurador sefior Ibdiiez de
la Cadiniere, a instancia del “Banco Es-
panol de Crédito, S. A.”, contra “Inmo-
tiliaria El Confital, S. A.”, hoy en igno-
rado paradero, sobre reclamacién de can-
tdad, habiéndose dictado sentencia, cuyo

eucabezamiento y parte dispositiva dicen
asi:

-

Sentencia
En Madrid, a cuatro de noviembre de
mil novecientos ochenta y dos.—E] ilus-
trisimo sefior don Enrique Calderén de
la Iglesia, Magistrado - Juez de primera
instancia nimero nueve de Madrid, ha-

biendo visto los presentes autos de jui-
cio ejecutivo nuimero trescientos cuarenta
v aos de mil novecientos ochenta y dos-A,
promovidos en nombre de] “Banco Es-
paiol de Crédito”, con domicilio social
en Madrid, representada por el Procura-
dor don Carlos Ibdfiez de la Cadiniere,
contra “Inmobiliaria El Confital, Sociedad
Anénima”, en domicilio desconocido, de-
clarada en rebeldia; sobre pago de can-
ticad...
Fallo

Que debo de mandar y mando seguir
adelante la ejecucién despachada contra
los bienes de *“Inmobiliaria El Confital,
Sociedad Anénima’™, hasta hacer trance
y remate de los bienes embargados y de-
mias que fueron propios de la misma y se
hicieron necesarios, ¥ con su producto,
entero y cumplido pago al ejecutante
“Banco Espaiiol de Crédito, S. A.”, de Ila
cantidad de un millén de pesetas de prin-
cipal, intereses legales a razon del cuatro
por ciento desde la fecha del protesto,
costas y gastos causados y que se causen
hasta el cumplimiento de este fallo, en
tedas las cuales condeno a dicha deman-
dada.

Por la rebeldia de la parte ejecutada,
climplase como previene el articulo sete-
cientos sesenta y nueve de la ley de En-
juiciamiento Civil.

Asi por esta mi sentencia. lo pronun-
cic, mando y firmo.

Dado en Madrid, a veintiséis de mar-
zo de mil novecientos ochenta y tres., —
El Secretario judicial (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—48.282-T)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de juicio ejecutivo que
s¢ tramitan en este Juzgado con el ni-
mero mil trescientos ochenta y dos de mil
rnovecientos ochenta y uno-A, se ha dic-
tade la sentencia, cuyo encabezamiento
y parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Sentencia
Ep Madrid, a doce de abril de mil no-
vecientos ochenta y dos. — El ilustrisimo

sefior don Enrique Calderén de la Igle-
sia, Magistrado-Juez de primera instancia
dzl nimero nueve de esta capital, ha vis-
to los presentes autos de juicio ejecutivo,
numero mil trescientos ochenta vy dos de
mil novecientos ochenta y uno, promo-
vidos en nombre de “Caja Postal de Aho-
rros”, representada por el Procurador se-
fior Martinez de Lecea y defendida por
el Abogado don Ramén Martinez Gahe-
te, contra Martha Angélica Martin Acos-
ta, don Juan Reyes Ramos y don Agustin
Gazrcia Bentacor, declarados en rebeldia:
sobre pago de cantidad; y...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucidén despachada contra los
bienes de Martha Angélica Martin Acos-
ta, don Juan Reyes v don Agustin Garcia,
hasta hacer trance y remate de los bienes
e nbargados y demds que fueren propios
del mismo y se hicieren necesarios, y
cen su producto, entero y cumplido pago
a !a ejecutante, “Caja Postal de Ahorros”,
de la cantidad de veintidés mil ochocien-
tas seis pesetas de principal, intereses,
costas y gastos causados y que se causen
hasta el cumplimiento de este fallo, en
tedas las cuales condeno a dicha deman-
dada.—Por la rebeldia de la parte ejecu-
tada, cimplase como previene el articulo
setecientos sesenta y nueve de la ley de
Enjuiciamiento Civil. — Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.—
Enrique Calderén de la Iglesia. (Rubri-
cado.)

La sentencia preinserta fue publicada
por el sefior Juez que ]a dicté en el mis-
mec dia de su fecha.

Y para que sirva de notificacién en
forma a] demandado don Agustin Garcia
Bentacor, se expide la presente.

Madrid, a trece de abril de mil nove-
cicrtos ochenta y tres. — El Secretario
judicial (Firmado).—Visto bueno: el Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.-—48.303)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO

Don Enrique Calderén de la Iglesia, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero nueve de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de jui-
clo ejecutivo numero mil sesenta y siete
de mil novecientos ochenta y uno-S, se-
guidos a instancia del “Banco de San-
tunder, S. A. de Crédito”, representada
per el Procurador don Cesdreo Hidalgo
Senén, contra otro v don Eloy Amestoy
Alvarez, que tuvo su domicilio en la ave-
nida Oeste, nimero cuarenta y siete, dé-
cimo B, de Alcorcdn, ignoriandose su ac-
tual paradero, en reclamacién de canti-
dad. se ha dictado sentencia, cuyo enca-
bpzamif:nto ¥y parte dispositiva son como
siguen:

Sentencia

En Madrid, a trece de abril de mil no-
vecientos ochenta y dos.—El ilustrisimo
serior don Enrique Calderén de la Igle-
s1a, Magistrado-Juez de primera instancia
del nimero nueve de esta capital, habien-
do visto los presentes autos de juicio eje-
cutivo niimero mil sesenta y siete de mil
novecientos ochenta y uno-S, promovidos
&én nombre del “Banco de Santander, So-
ciedad Andénima de Crédito”, representa-
da por e] Procurador don Cesdreo Hidal-
go Senén y defendida por el Letrado don
Antonio Gonzilez Mayandia, contra don
Manue] Rodriguez Barrios y don Eloy
Amestoy Alvarez, declarado en rebeldia;
scbre pago de cantidad; y Resultando...

Fallo

Que debo mandar ¥ mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada contra los
bicnes de don Manuel Rodriguez Barrios
v don Eloy Amestoy Alvarez, hasta ha-
cer trance y remate de los embargados y
demds que fueren prooios del mismo y
se hicieren necesarios, y con su produc-
to, entero y cumplido pago a la ejecu-
tante “Banco de Santander, S. A. de Cré-
dito”, de la cantidad de ochocientas se-
tenta y tres mil cuatrocientas pesetas de
pricipal, intereses pactados, costas y gas-
tos causados y que se causen hasta el
cumplimiento de este fallo, en todas las
cuzles condeno a dicha demandada. Por
la rebeldia de la parte ejecutada, cimpla-
se como opreviene el articulo setecientos
sesenta y nueve de la ley de Enjuicia-
rizento Civil.—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.—Firmado:
Enrique Calderén de la Iglesia. (Rubri-
cado).—Fue publicada en el mismo dia.

Y para que sirva de notificacién en
fctma al demandado rebelde don Eloy
Amestoy Alvarez, se expide el presente.

Dado en Madrid, a trece de abril de
mil novecientos ochenta y tres.—E] Se-
cretario judicial (Firmado). — El Magis-
trado-Juez de primera instancia (Firmado)

(A.—48.353)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO

Don Enrique Calderén de la Iglesia, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera
instancia del nimero nueve de Madrid,
Hago saber: Que en este Juzgado, con

€: nimero noventa y seis de mil nove-

cientos setenta y nueve-A, se tramitdn
autos de juicio ejecutivo, promovidos po:
el Procurador sefior Aragén Martin, en
1epresentacion de “Inversiones y Capita-
les Reunidos, S. A.”, contra don Paulino

Gonzdlez Ferndndez, sobre reclamacién de

treinta y cuatro mil quinientas pe-

sctas de principal, mds treinta y

cuatro mil pesetas para gastos y

costas, demandado que ha tenido su

domicilio en esta capital, calle Lo6-
pez Aranda, nimero quince, y en la ac-
tealidad en ignorado paradero; y por Dro-
videncia de esta fecha se ha decretado el
embargo del piso bajo A de la calle Lé-
pez Aranda, nimero quince, de Madrid,
habiéndose acordado citarle de remate
por término de nueve dias, para que se
persone en autos y se oponga a la eje-
cucion, si le conviniere; bajo apercibi-
miento de pararle el perjuicio a que hu-
biere lugar en derecho. Las copias de la
demanda y documentos estin a su dispo-
sicién en la Secretaria de este Juzgado.
Al mismo tiempo se hace saber la exis-
tencia del procedimiento y el embargo
efectuado a su esposa, dofia Isabel Mula
Herndndez, a los efectos determinados en

—

tro del

el articulo ci renta v cua
iento cua ) ntrarse

Reglamento Hipotecario, por enco

la misma en ignorado paradero. il

En Madrid, a treinta de marzo de s

novecientos ochenta y tres. — El S_ecl'a-

tario judicial (Firmado). — El !“_“3’5;:,,

dc-Juez de primera instancia (Firmates
(A~ ~48.382-T)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO
CEDULA DE CITACION DE REMATE
El sefior Juez de primera instancia ft7
mero nueve de esta capital, DOr pro;;s
dencia de esta fecha, dictada en los a4 2
de juicio ejecutivo que se tramitan €n eso_
Juzgado con el nimero seis de mil “"c
vecientos ochenta y tres-A, a instancid i
“Barclays Bank, S. A. E.” (antes “Ban
de Valladolid, S. A."), representadd BT
el Procurador don José Luis Granizl '
Garcia Cuenca, sobre reclamacion de c';e
cuenta y nueve mil quinientas peselas *=
principal y cincuenta v cinco mil nov;‘
cientas cuarenta pesetas MAS P"esupucs.
tadas para intereses legales, gastos ¥ coor
tas, se ha acordado se cite de remate on.
medio de|] presente al expresado dema
dado, cuyo domicilio se desconoce. @
de que dentro del término de nueve &7
comparezca en autos persondndose €n -{0
ma, oponiéndose a la ejecucion, S
de convenirle; haciéndose constar
sido embargado bienes del deudof
previo reauerimiento de pago. . e
Madrid, a once de abril de mil BOY™
cientos ochenta y tres.—E] Secretario I"'.

dicial (Firmado). — Visto bueno: el Fire
gistrado-Juez de primera instancia (
mado).

(A.—48.384-T)

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO 4
En el juicio ejecutivo de aue S€ mn-
mencion, se ha dictado sentencia que €07
tiene, entre otros, los particulares siguien
tes:
Sentencia

En la villa de Madrid, a veintitrés de
marzo de mi] novecientos ochenta ¥ trés:
El sefior don Angel Llamas Amestov, [u¢%
de primera instancia niimero diez de est
capital, habiendo visto los presentes auto
de juicio ejecutivo, seguidos entre partes:
de la una, como demandante, la Eﬂt'da_
“Comercial Mercedes-Benz, S. A.", I'FP?:
sentada por el Procurador sefor Ortiz s
Salérzano vy defendida por el Letrado 0-‘
Juan Herrero Chacén, contra don Aﬂ“i
nio Sinchez Rayo, declarado en rebe
diar; sobre cobro de cantidad; V.-

Fallo

Que debo declarar y declaro bien ‘“5:
pachada la ejecucién, y en su consecueﬂ.
cia mandar, como mando, seguir ésta 3d;5
lante, haciendo trance y remate én 4
bienes embargados como de la propied®
dei deudor don Antonio Sdnchez R“}:i‘:;
y con su producto, entero y cumpi®r
puge al acreedor “Comercial Mercedefa
Renz, S. A", de la cantidad de seten’™
v tres mil novecientas ochenta y ocho P¢°
setas (73.988 pesetas), importe del P"'l“
cipal que se reclama, los intereses le83 9
correspondientes de dicha suma desd® =
fecha del vencimiento y las costas Cﬂ“:a_
das y que se causen, a las gue eXpré>”
mcnte condeno al referido demandad":o'
Asi por esta mi sentencia, 10 pl“m““c‘;
mando y firmo.—Ange] Llamas Amestoy-
(Frrmado y rubricado.)

Publicacion o

Leida y publicada fue la anterior -"_‘:,e.
tencia por el sefior Juez que la Sllsc";.ca
halldindose celebrando audiencia P'ibc‘i‘_
ordinaria acto seguido de su Pfon“,'!‘.e!o_
micnto; doy fe.—Ante mi, Manuel
(Rubricado.) : | de-

Y para que sirva de notificacion i_id
mandado, declarado en rebeldia, expl ?;r:l
presente edicto en Madrid, a once de i
de mil novecientos ochenta vy trés-——g
Secretario (Firmado). — Visto _bue“"')
Juez de primera instancia (F‘fmadoﬁ
(A-_—48.289-

JUZGADO NUMERO 10

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

3 5 ja nU-
Por el Juzgado de primera mstanf-“l:i‘den.
mero diez de esta capital, en Dr9
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€ dictada en esta fecha, en autos de
JWcic  declarativo ordinario de menor
Suantia, nimero quinientos treinta v nuc-
Y€ de mil novecientos ochenta y tres-A,
Suidos en este Juzgado a instancia de
do_n; Gabriela Percopo Callet, represen-
302 por el Procurador don [osé Sam-
Pere Muriel, contra otro y contra la *Caja
ntra] Inmobiliaria, S. A.”, ha admitido
# rdmite la demanda formulada por di-
ho Procurador en Ia representacién in-
d“ada. ¥y contra Jos referidos demanda-
d,°$. sobre reclamacién de cantidad, cuan-
 de cuatrocientas seis mil treinta y cin-
€0 pesetas, habiéndose acordado conferir
aslado de dicha demanda a la referida
*Mandada *“Caja Central Inmobiliaria,
Y0ciedad Angnima", que se encuentran en
'Sorado paradero, asi como emplazarla,
$Omo se verifica por medio de la presen-
% para que en el improrrogable plazo de
"eve dias comparezcan en los autos per-
*Chdndose en forma, previniéndoles gue
~¢ No verificarlo les parard el perjuicio
% Que hubiere lugar en derecho. _
adrid, trece de abril de mil novecien-
15 ochenta y tres.—El Secretario (Firma-
o},

(A.——48.341)

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO

Der. Angel Liamas Amestoy, Magistrado-

Uez de primera instancia nimero diez

de los de Madrid.
_Hago saber: Que en este Juzgado se
Si2uen autos de juicio ejecutivo, regis-
'redos con el mimero doscientos siete de
™' novecientos ochenta y tres-B, sobre
feclamacién de cantidad, a instancia del
Bancy de Santander, S. A. de Crédito",
epresentada por el Procurador sefior Hi-
¢lgo Senén, contra la herencia yacente
¢ ignorados herederos de don Eloy Ba-
'fiuso Pérez, que se encuentran en igno-
"dy paradero, y cuyo ultimo domicilio
Conocido fue en Collado Villalba (Ma-
Tid), v en cuyos autos, sin previo re-
QUerimiento de pago v a instancia de!
‘Scurador de la parte actora, se ha de-
Carad, embargado como de la propiedad

los demandados los siguientes ;
—Parcela de terreno en Collado Vi-
lal,, al sitio de La Fonda, aue es la
NCa nimero 1.567, incrita al folio 27
Welto del tomo 609, libro 32 de Collado
Villalp,.

<~Parcely de terreno en término de
Collagq Villalba, a] sitio de Prado de Pie-
shal“i“‘l- que es |a finca nimero 2.653.
4 Crita al folio 22, tomo 796, libro 46
¢ Collado Villalba. _
w . Piso primero, centro, letra B, sito
'&n 2 planta primera, sin contar la baja,
el edificio situado en la carretera anti-
8ua de La Corufia, en Pradillo Herrero,
te Collado Villalba, inscrito en el Regis-
]‘: © San Lorenzo del Escorial, al folio
Nag ' uelto del tomo 973, libro 60 de Co-
240 Villalba, finca numero 3.701.
Plars. '\vienda primero B, situada en la
iz Ma primera, sin contar la baja, a la
detlulerda. segin se sube por la escalera
n;.;!a €asa, sita en Colledo Villalba, ave-
in E €] Generalisimo, numero ochenta ¥
P‘t‘(:l‘ Inscrita en e] Registro de la Pro-
24024, al folio 129 del tomo 1.924, libro
12‘6“?8 Collado Villalba, finca numero

funq) Vienda segundo B, situada en la
f('au_nda planta, sii contar la baja, a la
de Yerda, segiin se sube por la escalera,
nid 12 casa sita en Collado Villalba, ave-
ina,;.- del Generalisimo, ochenta Vi ung.
al f, ;-ta €n ¢l Registro de la Propiedad,
ol 137 del tomo 1.924, libro 240 de
do Villalba, finca numero 12.649.
Ca cqne s derechos de propiedad enBﬁn:
gne; 1€ Real, once, de Sostregudo (Bur
-» adqurida en documento privado; ¥
y E“‘ laza de garaje numero diecisiete
ave 51€r0 del sitano nimero cuatro en
tNida del Genera] Yagiie v calle Les-
Pr;:\;a;:. Burgos, adquiridos en documento
$do ello der de la suma
s (7.167.863 I;‘Jaersaet;:fps?gte millones cien-
S€Senta y siete mil ochocientas sesentg
dﬂoc}m Pesetas de principal v t2.000.0(:a
Easrpese‘asl dos millones de pesetas P2
95 ¥ costas.
Cita de remate a los expresados de-
e?egad"s herencia yacente e |gnoradg§
Med; €ros de don Eloy Barriuso Pérez p
‘0 del presente, a los que se les con-

—

ceden nueve dias para que se personen cn
Jos autos en forma y se opongan a la eje-
cucién contra ellos despachada en los pre-
sentes autos, con el apercibimiento de que
de no verificarlo serdn declarados en re-
beldia y seguird el juicio su curso sin vol-
ver a citarles ni hacerles otras notifica-
ciones que las que determina la Le;lf.
Dado en Madrid, a doce de abril de
mil! novecientos ochenta y tres.—E] Se-

cretario (Firmado). — EIl Magis]trado-iuez
i : instancia (Firmado).
de primera i,

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO

Don Angel Llamas Amestoy, I\flagistraqo-
Juez de primera instancia nimero diez
de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan con e] nimero mil cuatrocientos
de mil novecientos ochenta y dos-A autos
de juicio ejecutivo a instancia de “Sefisa,
Entidad de Financiacién, S. A.", repre-
sentada por el Procurador sefior Ungria
Lopez contra otros vy don José Molano
Ferndndez, en ignorado paradero, en re-
ciamacién de veinte mil setecientas ochgn-
ta v dos pesetas de principal v otras vein-
te mil pesetas calculadas para intereses.
gastos y costas.

En tales autos he acordado, por pro-
vicencia de esta fecha, declarar embarga-
do, sin previo requerimiento de pago,
comeo de la propiedad del demandado se-
fior Molano Ferndndez y a las resultas
del procedimiento, el automdvil marca
“Seat” 124, 1.800 sport, matricula M-
1714-W; citdndose de remate al repetido
demandado por medio del presente, para
que en ¢l plazo de nueve Qfas pueda com-
parecer y oponerse a la ejecucidn, si vie-
re convenirle.

Dado en Madrid, a veintidds de febrero
de mil novecientos ochenta y tres. — EI
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.363)

JUZGADO NUMERO 11

EDICTO

En virtud de lo acordado en providen-
cia de hoy, dictada en autos ejecutivos
rumero mil trescientos sesenta y uno de
:nil novecientos ochenta y dos-D, a ins-
tancia del Procurador sefior Ungria Lo-
pez, en nombre de “Sefisa, Entidad de
Financiacién, S. A.", contra dona Fran-
cisca Burdalo Bejarano, don José luis S‘&
ptlveda de Lucas y don Andrés Septi-
verda Sdenz, sobre pago_de cincuenta v
dos mil pesetas de principal v cincuenta
mil pesetas de costas, por el presente se
¢'ta a dichos demandados para que den-
tro del término de nueve dias comparez-
can en los autos y se ooongan a la eje-
cucidn, si les conviniere; apercibiéndoles
que de no verificarlo serdn declarados re-
beldes, parandoles los demds perjuicios a
que haya lugar en dereu_‘:ho_. haciendo cons-
tar que se ha procedido al embargo de
bienes de dichos demandado:s sin previo
requerimiento de pago, por Ignorarse Su
sctual paradero; al propio tiempo se 1110-
tifica a dona Primitiva de Lucas Gonzaso.
esposa de] demandado f.ion Andrés Se-
piiiveda, la existencia de| 'procedimiento v
Jos embargos causados sobre el plstlal tl;r-
cero del nimero veintisiete de la calle de
Rivadabia, a los efectos del articulo clflq-
to cuarenta y cuatro del Reglamento Hi-
pogfgﬁ'n Madrid, a veintidés de febrero
de mi] novecientos ochenta y treds' Da;a
publicar en el BOLETIN OFiCIAL 3 esta
provincia. — El Secretario (Firmado).—

i i ia (Firmado),
El Juez de primera mstancl(aA(. _l 48?364)

JUZGADO NUMERO 11

EDICTO

irtud de lo acordado por e’. ilus-
ui:i:ginmowseﬁc:r Magistrado-Juez de primera
instancia nimero once de los de Madrédl.
en autos de juicio especial sumario de
articulo ciento treinta y uno de la ley
Hipotecaria, seguidos con el nimero no-
vecientos cuarenta de mil novecientos
ochenta y dos, a instancia de Ia Caja *}?
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid”,
contra don Pedro Ruiz Cobos y su espo-
2, dona Maria Guzmdn Noriega, sobre
ie:'.‘lamacién de préstamo hipotecario, por

importe de trescientas trece mil quinien-
tas una pesetas con cincuenta v nueve
céntimos de principal, mds intereses y co-
misiones y costas, que se fijan en la suma
de ochenta mil pesetas, por la presente se
hace saber la existencia de dicho proce-
dimiento; y con el apercibimiento de que
de no verificar el pago se procederd a la
venta en piublica subasta de Ja finea hi-
pctecada.

Y para que sirva de notificacién a la
entidad mercantil “Solares, Edificaciones
y Urbanizaciones, S. A.", cuyo domicilio
se ignora, expido y firmo la presente en
Madrid, a trece de abril de mil novecien-
tos ochenta y tres.—E] Secretario (Fir-
mado).

(A.—48.442)

JUZGADO NUMERO 12

CEDULA DE NOTIFICACION
Que en el juicio ejecutivo aue en este
Juzgado se sigue con el nimero ochenta
v tres de mil novecientos ochenta y dos,
s¢ ha dictado la siguiente

Sentencia
En Madrid, a veinticinco de marzo de
mil novecientos ochenta v tres. — E] se-

fnor don Jaime Judrez, Magistrado-Juez
de primera instancia niimero doce de esta
capital, habiendo visto el presente juicio
ejecutivo, seguido entre partes: de una,
como demandante, “Sefisa, Entidad de Fi-
nanciacién, S. A.", representada por la
Procurador dofia Pilar Marta Bermejillo
de Hevia y defendida por el Letrado don
José Bescs Arbues y de otra, como de-
mandada, dofia Maria Dolores Prat Sanz,
que no tiene representacion ni defensa en
este juicio, por no haberse personado en
el mismo. hallindose declarado en rebel-
dia: sobre pago de cantidad...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucion despachada en los pre-
sentes autos contra dofia Maria Dolores
Prat Sanz, haciendo trance y remate de
los bienes embargados, y con su pro-
ducto, entero y cumplido pago al ejecu-
tante *“Sefisa, Entidad de Financiacién,
Sc.ciedad Anénima”, de la cantidad de
cuzrenta y dos mil setecientas ochenta v
una pesetas con noventa y ocho céntimos,
importe de] principal, gastos de protesto,
intereses legales y costas causadas y aue
se causen, las cuales expresamente impon-
8¢ @ la parte demandada. — Asi por esta
1il sentencia, que por la rebeldia del de-
mandado le serd notificada a instancia de
perte v en la forma prevenida por la Ley,
definitivamente juzgando, Jo pronuncio,
mando y firmo. — Jaime Judrez Judrez.
{Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién de la
sentencia indicada a la demandada dona
Mearia Dolores Prat Sanz, expido la pre-
sente cédula en Madrid, a doce de abril
de mil novecientos ochenta v tres, v que
s¢ publicard en el BOLETIN OFICIAL de
esta provincia.—El Secretario (Firmado).

(A.—48.296)

JUZGADO NUMERO 12

EDICTO

Dor Jaime Judrez Judrez, Magistrado-Juez

de primera instancia del nimero doce
de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo y Secretaria de] que refrenda,
¥ con el nimero cuatrocientos sesenta y
oche de mil novecientos ochenta y tres,
se siguen autos de juicio ejecutivo a ins-
tancia del “Banco Intercontinental Espa-
fiol, S. A.”, representada por el Procu-
rzdor sefior Sempere Muriel, contra los
desconocidos herederos o causahabientes
de! fallecido don Pablo Gonzilez Puch,
sobre pago de cantidad: doscientas
ochenta y un mi] novecientas setenta v
nueve pesetas de principal, mds otras
ciento noventa mil pesetas, fijadas por
ahora y sin perjuicio de ulterior liquida-
cin para intereses y costas, en cuyo pro-
cedimiento se ha acordado librar el pre-
sente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo mil cuatrocientos sesenta
de la ley de Enjuiciamiento Civil, por me-
dio de| cual se cita de remate a dichos
demandados, cuyos domicilios actuales se
desconocen, para que en el térming de
rueve dias se personen en forma en los
piesentes autos por medio de Abogado v

Piocurador y se opongan a la ejecucion
depachada, bajo apercibimiento aue de no
verificarlo se les declarard en rebeldia v
sequird el juicio su curso sin volver a
citerles ni hacerles otra notificacién que
las que expresamente determina-la Ley,
pardndoles el perjuicio a que hubiere lu-
gar en derecho,

Asimismo se hace constar aue se ha

racticado el embargo sobre los siguien-
tec bienes, sin el previo requerimiento de
FaR0, por ignorarse su paradero:

1) Los saldos de cuentas corrientes,
de ahorro y denésitos de efectivo v va-
lores integrantes de la herencia del de-
mandado existentes en la “Caja Postal
de Ahorros”.

2 Las acciones: “Tercera serie, nu-
meros 6.969 y 6.970: cuarta serie, nu-
meros 4.196 y 4.197, y quinta serie, ntime-
rus. 51.516 al 51.525", de la Sociedad
“Promotora de Informaciones. Sociedad
Anonima" (PRISA), nominativas a favor
de don Pablo Gonzilez Puch.

3V Derechos que correspodieran al de-
mendado, integrantes de su herencia, so-
bre la siguiente finca: Urbana numero
treinta, piso quinto A, de la calle Alava.
cuatro, de Vicdlvaro. Finca nim. 36.670
del Registro de la Propiedad nimero ocho
de Madrid.

4) Derechos que correspondieran sl
demandado, integrantes de su herencia,
sobre la siguiente finca: “Urbana, parce-
la de terreng nimero 1.244 dej pvlano ge-
reral y nimero 261 del sector Parque,
perieneciente a la urbanizacién “Euro-
villas Espafia”, sita en Nuevo Baztin (Al-
culd de Henares). Finca nimero 1.868 del
Registro de la Propiedad nimero uno de
Alcala de Hnares,

Dado en Madrid, a veinticuatro de mar-
20 de mil novecientos ochenta v tres.

El Secretario (Firmado). — E] Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).
(A—48311)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO
Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-

Juez de primera instancia de] nimero

trece de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tiamita incidente de separacién conyu-
gal, nimero seiscientos cincuenta ¥ nueve
de mil novecientos ochenta y uno, entre
las partes que se dirdn, en los que se
ha dictado la sentencia, cuyos encabeza-
miento y fallo son como sigue:

Sentencia .

En Madrid, a veintinueve de enero de
mtl novecientos ochenta v dos.— Vistos
por el ilustrisimo sefior don Santiago Ba-
zarra Diego, Magistrado-Juez de primera
iastancia del nimero trece de los de esta
capital, los autos seguidos por los trd-
mites de los incidentes a instancia de
dofz Teresa Bruna Bailén, mayor de edad,
casada, vecina de Madrid, representada
por el Procurador don Enrique Herndn-
dez Tabernilla y defendida por el Letra-
de don Carlos Montero de Cozar. con-
tra don Luis Sicilia Lopez, esposo de la
actora, cuyo domicilio se desconoce, que
no ha comparecido y ha sido declarado
en rebeldia, y contra el excelentisimo se-
for Fiscal: sobre separacion conyugal. ..

Fallo

Que estimando la demanda promovida
par el Procurador don Enrique Hernsn-
dez Tabernilla, en nombre y representa-
cidn de dofia Teresa Bruna Bailén, debo
declarar y declaro haber lugar-a la sepa-
racién conyugal solicitada por |a esposa
contra el marido, don Luis Sicilia Lo-
pez, por la causa de abandono injustifi-
cado de]l hogar conyugal, declarando a la
primera cényuge inocente v culpable al
€sroso, condenando al demandado a estar
y pasar por tales declaraciones, debiendo
la esposa continuar en el uso y disfrute
del hogar vivienda familiar, confidndosele
la guarda y custodia de Jos hijos, asi como
expresamente la patria potestad v con to-
das las demds consecuencias legales de-
rivadas de tales pronunciamientos, sin ha-
cer condena de las costas causadas en
el juicio.—Y por la incomparecencia del
demandado don Luis Sicilia Lépez, ciim-
plase lo prevenido en el articulo sete-
cientos sesenta y nueve de Ja ley de En-
ju‘ciaminto Civil—Asi por esta mi sen-
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tencia, lo pronuncio, mando y firmo. —
Santiago Bazarra. {(Rubricado.)

Y para que sirva de notificacion en for-
ma al demandado don Luis Sicilia Lépez,
cuyo domicilio se desconoce, se expide ¢l
presente, que se publicard en el BOLETIN
OriciaL de esta provincia, en Madrid, a
ccho de abril de mil novecientos ochenta

y tres.—El Secretario (Firmado). — El
Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—48.276-T)

JUZGADO NUMERO 14

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de juicio ejecutivo, segui-
dos en este Juzgado de primera instan-
cia numero catorce de los de Madrid,
con el nimero cuatrocientos veintisiete
de mil novecientos ochenta y dos, a ins-
tancia del “Banco de Descuento, Sociedad
Anonima", representada por el Procura-
dor sefior Granizo, contra otros y don
Enrique Garcia Ramal de Haro y don
Jcrge Lopez-Dériga Tovar, sobre reclama-
cion de cantidad, se dictd sentencia, que
contiene el encabezamiento y fallo si-
guientes:

Sentencia

En la villa de Madrid, a tres de fe-
brero de, mil novecientos ochenta y tres.
El ilustrisimo sefior don Rafael Gdmez-
Chaparro Aguado, Magistrado-Juez de pri-
niera instancia nimero catorce de los de
Madrid, seguidos en este Juzgado con el
numero cuatrocientos veintisiete de mil
novecientos ochenta vy dos, entre partes:
de una, como demandante, “Banco de
Descuento, S. A.", domiciliada en Ma-
drid, calle Serrano, gnce, representada por
¢l Procurador don José Luis Granizo Gar-
cia-Cuenca y defendida por e] Letrado don
Fernando Pastor Lépez; y de otra, como
demandados, entre otros, don Jorge Lo-
pez-Ddriga v Tovar, mayvor de edad, ca-
sado, vecino de Madrid, calle Santo Do-
nmingo, seis; don Enrigue Garcfa-Ramal

or de’ edad, vecino

e’ La Moraleja, catle M
cuenta v cuatro;
cantidad; y...

cillos, cin-
sobre reclamacién ae

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el “Banco de Descuento, S. A."”, con-
tia don Jorge Lépez-Dériga y Tovar y
don Enrique Garcia-Ramal Lépez de Haro,
debo dictar sentencia de remate y con-
denar de forma solidaria a los demanda-
dos a que abonen la cantidad reclamada
de principal, veintidés millones ciento se-
senta y seis mil quinientas cincuenta pe-
sctas, mds gastos de protestos, intereres
legales desde dicha diligencia notarial, y
al expreso nago de las costas. necesarias
causadas, debiéndose seguir adelante 'a
ciecucion hasta hacer trance y remate ¢n
los bienes embargados, y con su importe,
integro pago a la Sociedad actora.—Asi
por esta mi sentencia, juzgando, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en
forma a los demandados don Jorge Léopez-
Dériga y Tovar y don Enrique Garcia-
Ramal Lépez de Haro, cuyos actuales do-
nircilios se ignoran, por medio de la pre-
sente, que se publicard en el BoLETIN OFi-
CIAL de la provincia, v se fijard otra en
e] sitio publico de costumbre de este Juz-
gado, expido la misma, que firmo en Ma-
drid, a doce de abril de mil novecientos
cchenta y tres.—El Secretario (Firmado).

(A.—48.286-T)

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

Don Rafae] Gémez-Chaparro Aguado, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero catorce de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se tramita, bajo el nimero dos-
cientos cincuenta y dos de mil novecien-
t0s ochenta y uno, expediente sobre de-
claracion de suspensién de pagos de la
empresa “Hija de Alfonso Garcla, So-
ciedad Andnima", domiciliada en esta ca-
p:tal, calle Hidratos, mimero cuatro, en
cuve expediente se dicté con fecha dos
del actual auto por el que se declara sobre-
seido el expediente mencionado, cesando
la intervencién que habfa sido nombrada
¥ quedando en libertad los acreedores
para ejercitar sus derechos.

Lo que se hace piblico en cumplimien-
to de lo dispuesto en dicho auto y la ley
de Suspensién de Pagos de veintiséis de
juiiv de mil novecientos veintidds.

Dado en Madrid, a veintidés de diciem-
bre de mil novecientos ochenta ¥ dos.——
El Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.385-T)

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

En virtud de lo acordado en el juicio
ordinario declarativo de mayor cudntia
nimero quinientos cincuenta v nueve de
mil novecientos ochenta y tres, seguido
en este Juzgado a instancia de don Mi-
guel Lozano Paris, representado por el
Procurador sefior Gayoso Rey, contra
dofia Marfa Pilar Lafarga Ferrer, en ig-
norado paradero, y otra, sobre otorga-
miento de escritura piblica y otros ex-
tiemos, se acuerda emplazar a la deman-
dada dofia Maria Pilar Lafarga Ferrer,
para que en el término de nueve dias com-
parezca formalmente en autos mediante
Abogado y Procurador que le defienda y
represente en el expediente, bajo aper-
cibimiento de pararle el perjuicio a que
hub:ere lugar en derecho, si no lo veri-
fica.

Dado en Madrid, a quince de abril
de mil novecientos gchenta y tres, — FI
Secretario (Firmado).—El Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—48.415)

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO
CEDULA DE CITACION DE REMATE

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia del numero dieciséis de
Mudrid, por auto de diez de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos, dicta-
do en el juicio ejecutivo niimero mil sete-
ci:-ntqsﬁ::::nta y siete devit_:l_:il noveci;::—
0s oc ' ~ promovidos por “Se-
o e G g e S

ol

Anénima”, contra don Joaouin Marcos

Lozano, mayor de edad, casado, indus-
trial, despaché ejecucién contra el mismo
por la suma de ciento trece mil ciento
cuatro pesetas de principal, mil sesenta y
acho pesetas para gastos de protesto y
otras cincuenta mil pesetas mds para in-
tereses y costas, sin perjuicio: y por pro-
videncia de este dia, mediante a desco-
nocerse su actual domicilio y paradero, ha
acordado citar de remate al expresado
don Joaquin Marcos Lozano, como se ve-
:ifica por medio de la presente, conce-
diéndole el término de nueve dias para
gne se persone en los autos y se opon-
ga a la ejecucién, si le conviniere; ha-
ciendole presente que las copias de la
demanda y documentos estdn a su dispo-
sicién en Secretaria, y apercibiendo que
de no verificarlo serd declarado en rebel-
dia y seguira e] juicio su curso, sin volver
a citarle ni hacerle otras notificaciones
que las que determina la Ley, haciéndose
expresion de haberse practicado el em-
bargo sin el previo requerimiento de pago
pur ignorarse su domicilio actual, sobre el
automdvil marca “Alfa Romeo”, matricula
M-5600-EW.

Y para que sirva de citacién de re-
mate a don Joaguin Marcos Lozano, cuyo
domicilio y paradero actual] se descono-
cen, expido la presente, para su publica-
cion en el BOLETIN OFICIAL de esta pro-
vincia, y la firmo en Madrid, a veintidés
de febrero de mil novecientos ochenta y
tres.—El Secretario (Firmado).

(A.—48.361)

BARCELONA

EDICTO

Don Germin Fuertes Bertolin, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera instan-
cia mimero cinco de esta ciudad.
Hago saber: Que en este Juzgado se

tramitan autos de juicio declarativo de

mayor cuantia, con el ndmero trescientos
t:einta y dos de mil novecientos ochen-
ta-B.. a instancia de dofia Maria Isabel

Villa Delgado, representada por el Pro-

curador don jorge Martorell Puig, contra

don Jorge Bertomeu Fernéndez, don Fran-
ciscc Garcfa Gutiérrez y “Mutua Auto-
movilista de Seguros “Las Dos Castillas”,

y por medio del presente se notifica a la

citeda entidad la sentencia dictada en los
expresados autos, cuyo encabezamiento ¥
parte dispositiva dice:

Sentencia
En Barcelona, a catorce de septiembre
de mil novecientos ochenta y dos. — EI

ilustrisimo sefior don Germdn Fuertes
Bertolin, Magistrado-Juez del Juzgado de
primera instancia nimero cinco de los
<€ esta ciudad, habiendo visto los autos
de juicio declarativo de mayor cuantia que
se tramitan en este Juzgado con el nu-
mero trescientos treinta y dos de mi] no-
vecientos ochenta-B, a instancia de dofa
Maria Isabel Villa Delgado, mayor de
edad, soltera, vecina de esta ciudad, re-
presentada por el Procurador don Jorge
Martorell Puig y dirigida por el Letrado
den Miguel Garcia Garcia, contra don
jorge Bertomeu Ferndndez, mayor de
edad, vecino de esta ciudad; don Francis-
co Garcia Gutiérrez, que gira comercial-
riente con el nombre de “Autos Opera”,
y “Mutua Automovilista dé Seguros "Las
Dos Castillas”, el segundo representad
por el Procurador don Antonio Matis .-
Anzizu Furez y dirigido por el Letrado
seftor Pérez de la Ossa, y los dos restan-
tes, no comparecidos en los presentes
autos, habiendo sido declarados en re-
beldia; y Resultando...

Fallo

Que estimando parcialmente la deman-
da formulada por el Procurador don Jor-
gc Martorell Puig, en nombre y represen-
tacion de dofia Maria Isabel Villa Del-
gedo, contra don Jorge Bertomeu Ferndn-
dez, don Francisco Garcia Gutiérrez v
“Mutua Automovilista de Seguros “Las
Dcs Castillas”, debo de condenar y con-
deno a los demandados a pagar conjunta
y solidariamente a la actora la cantidad
de ciento treinta mil ochocientas doce
pesetas, sin hacer expresa imposicion de
las costas a ninguna de las partes liti-
gantes.

Y para que sirva de notificacion a la
“Mutua Automovilista de Seguros *'Las

~Dos Castillas”, expido y firmo el presen-

te en Barcelona, a siete de abril de m'l
novecientos ochenta y tres. — E] Secre-
tario, Antonio Jaramillo.—El Magistrado-
juez de primera instancia (Firmado),

(A.—48.431)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
del Juzgado de Distrito nimero veinti-
cuatro de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
Distrito de mi cargo, sito en la calle de
Bravo Murillo, nimero trescientos cin-
cuenta y siete, de esta capital, se siguen
autos de proceso civil de cognicién, con
el nimero ciento treinta y uno del afio
de mil novecientos ochenta y tres, a ins-
tancia de don Vicente Pirbole Siez de
Tejada, representada por el Procurador
sefior Martinez de Lecea, contra don Ma-
riano Gonzdlez Casas y dofia Benita Gon-
zdlez Valenzuela, y contra los desconoci-
dos e ignorados herederos de dofia Isa-
bel Valenzuela y Barranco, sobre resolu-
cién de contrato de arrendamiento urba-
no de la vivienda sita en el piso séptimo
centro, antes denominado sexto centro, de
la avenida de las Islas Filipinas, nime-
ro veintidés, de Madrid, en los que he
acordado la notificacién y emplazamiento
de los demandados tltimos expresados pa-
ra que en el improrrogable término de
seis dias comparezcan en la Secretaria de
este Juzgado, donde les serin entregadas
las correspondientes copias de demanda
y documentos, concediéndoseles un nue-
vo término de tres dias para que asisti-
dos de Letrado la contesten, si asi les
conviniere, apercibiéndoles que de no
personarse ni contestar Iz demanda se-
rian declarados en rebeldia, siguiendo el
juicio su curso.

Y para que conste y surta sus efectos
de notificacién y emplazamiento a los
demandados desconocidos e ignorados he-
rederos de dofia Isabel Valenzuela y Ba-
rranco, expido el presente edicto para su
exposicién en el tablén de anuncios de
este Juzgado y publicacién en el BoLETIN

R

OFICIAL de esta provincia, en Mad‘_“d’o:
treinta de marzo de mil novecient )
ochenta y tres.—El Secretario (Firmado)-
El Juez de Distrito (Firmado). __
(A.—48.277-T.)

JUZGADO NUMERO 33

EDICTO _

Don Gabriel del Rio Sdnchez, juez t"?"lar

del Juzgado de Distrito nimero treintd
y tres de los de esta capital.

Por el presente edicto hace saber: Que

en los autos de cognicion seguidos €f

: rentos
este Juzgado con el nimero cuatrocientos

veintiuno de mil novecientos ochentd ¥
dos, a instancia de la entidad "05350:
Sociedad Anénima”, compaiia de segll-
r0s y reaseguros, representada por el Pwa
curador don Angel Deleito Villa, 00““..
don José Maria y dofia Maria S."ﬁa dlg
daurrazaga Zimmerman y don M'g"ell i
la Herranz de las Pozas, estos dos '“l.
mos representados por el también Pro
curador don Carlos de Zulueta Cebr'én:
sobre resolucién de contrato de 3"""“‘“.
miento, se ha dictado sentencia, cuya pall-'.
te dispositiva es del siguiente tenor I
teral:

Fallo

Que debo desestimar y desestimo 13
demanda formulada por “Ocaso, S. A :
compaiia de seguros y reaseguros, repfe-
sentada por el Procurador don A_ﬂSE! De_
leito Villa, contra don José Maria Vidau
rrazaga Zimmerman, que ha permaneci g
en rebeldia, y dofia Maria Vidnurrazilgz
Zimmerman y don Miguel de la Herran*
de las Pozas, representados por el ?;z
curador don Carlos de Zulueta Cebri de'
por caducidad de la accién ejercitada i
resolucion de contrato de arrem_iamle:_
to, por cesién inconsentida, del piso S€*
to izquierda de la calle de la Prmcesa_-
niimero veintitrés, de esta ciudad, ab5°_
viéndoles de las pretensiones en ella cfl!gs
tenidas al haber quedado subrogados =
demandados como cesionarios en el Cﬂﬂ_
trato, e imponiendo las costas a la a€
tora.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuf”
cio, mando y firmo.—Gabriel del Rio (Fif*
mado y rubricado). ;

Y para que conste y sirva de notifi-
cacién en forma al demandado rebeld®
don José Maria Vidaurrazaga Zimmef:
man, que Se encuentra en ignorado pﬂ.
radero, y para su insercién en el ‘501-5
TIN' OFICIAL de esta provincia, expxglo ;e
presente en Madrid, a seis de abril
mil novecientos ochenta y tres.- [ 474
cretario (Firmado).—El Juez de Distrit
(Firmado). .
' (A—48.319)

Notificaciones de Sentencia

COLMENAR VIE]JO

Don José Ignacio Zarzalejos Bursul_“‘:;
Juez de Distrito de Colmenar Viei
(Madrid). 5
Hago saber: Que en el juicio de faﬁ-

tas seguido en este Joegado con el nt

mero 341 de 1981, por daiios en acciden

te de circulacién al Estado, contra 035:

ton Edouard Leén L'Home, ¥ comou"ce:‘

ponsable civil subsidaria la entidad 3

fratir, S. L.", que no tienen domicilio C_a

nocido en Espaiia, se ha dictado gente{ii?l;

cuyo encabezamiento y parte dispositiV
son del tenor literal siguiente:
Sentencia. — En la villa de Colmﬂ‘::

Viejo, a 12 de abril de 1983.—El Sﬂ;sé

Juez de Distrito de la misma, don

Ignacio Zarzalejos Burguillo, ha visto 3

oido las precedentes actuaciones de ;‘;

cio de faltas seguido con el numero %7

de 1981, por dafos en accidente de circy

L

lacién, contra Gastén Edouard chg
L'Home, que no tiene domicilio n:‘c;um‘-'tl,=s 3
en Espafia, como responsable civil subsi=,

dariz la entidad “Cofratir", que 13“3"“‘::
te no tiene domicilio conocido en F's!:-lo
fia, en el que aparece como pﬂl“d'cf‘ido
el Estado, y en el que también ha §
parte el Ministerio Fiscal: ¥... 80

Fallo: Que debo condenar y conde 3
a Gastén Edouard Le6n L'Home, C"l‘_"u'
autor responsable de una falta de imp
dencia con resultado de dafios, a la P&
na de 1.100 pesetas de multa, con “me
to sustitutorio de dos dias, al pago
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:33 COStas procesales y a que indemnice
Estado en la cantidad de 69.850 pe-
Chas o JU€ en su defecto serdn satisfe-
05 POr la entidad “Cofratir, S. L.”, co-
fe€Sponsable civil subsidaria.
ci:m POr esta mi sentencia, lo pronun-
' Mando y firmo,—José Ignacio Zarza-
€108 (Rubricado y sellado).
"oy anterior sentencia fue publicada en
dia de sy fecha.
ol Bcpara Que mediante su insercién en
LETIN OFiciaL de la provincia sirva
Notificacién en forma al condenado
ﬁ::“’l_'l. Edouard Leén L'Home y a la en-
i d “Cofratir, S. L.”, que se encuentran
o '8norados paraderos, doy el preesnte
lgﬂ}COImEHar Viejo, a 12 de abril de

1G. C.—4.687) (B.—5.342)

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez ge Distrito de Colmenar Viejo
('Madrid}.

Seay S0 Saber: Que en el juicio de faltas

mg“’df' en este Juzgado con el nime-
1.373 de 1982, por dafios en accidente

:C’fculacidn. a Joaquin Barroso Ferndn-
n % contra Manuel Simoes Pedroso, que
@ tiene domicilio conocido en Espana, se
4 dictado sentencia, cuyo encabezamien-
2 ¥ parte dispositiva son del tenor lite-
fal siguiente -
vio Mencia. — En la villa de Colmenar
Jucke: a 8 de abril de 1983.—El sedior

€2 de Distrito de la misma, don José

og_ﬂamo Zarzalejos Burguillo, ha visto y
'do las precedentes actuaciones de jui-

$10 de faitas seguido con el nimero 1.373

rre 1982, por denuncia de Joaquin Ba-

.050 Hernindez, mayor de edad, domi-
Ciliado ep Bilbao, Campa de la Salve, nii-
"_"{"0 9, por dafios en accidente de circu-
aCion, contra Manuel Simoes Pedroso,
Que no tiene domicilio conocido en Es-
Pafa, en o] que también ha sido parte el

Nisterio Fiscal; y...

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
? anuel Simoes Pedroso de la falta que
S ®ra imputada, declarando de oficio el
_lsfso de las costas procesales. Se hace re-

'¥a de acciones civiles al perjudicado.
tio SI por esta mi sentencia, lo pronun-
leic, Mando y firmo.—José Ignacio Zarza-

195 (Rubricado y sellado).

. anterior sentencia fue publicada en

12 de su fecha.

el Bopafa que mediante su ingergién- en

de . ETIN OFicIAL de la provincia sirva

M MOtificacion en forma al denunciado

en Duel Simoes Pedroso, doy el presente

-" Colmena, Viejo, a 8 de abril de 1983.

« C—4.808) (B.—5.497)

COLLADO VILLALBA
tn_ Manuel Garcia Lantes, Juez de Dis-
;10 de Collado Villalba (Madrid).

n O el presente edicto hago saber: Que
aut:m Juzgado de Distrito se tramitan
o ss3 de juicio verbal de faltas nime-
o 32 de 1980, sobre imprudencia, en
cablue 5 ha dictado sentencia, cuyo en-

“amiento y fallo dicen:
Mlencia,—En Collado Villalba, a 5 de
e de 1982 —FE] sefior don Manuel

Viuma La_““’-s- Juez de Distrito de esta
_a,‘ .3blcnd0 visto los presentes autos
198,‘"““ verbal de faltas numero 532 de

inie 5€8uido entre partes: de una, el
a ci;ter“’ Fiscal, en representacion de la

% plblica; de otra, como perjudi-

Che:s' Holger Artur Jeltchs, Andrés Sdn-
ting n-rcid, Angel Sdnchez Diez, Floren-
Mé Benitez Fernindez y Julia Gonzalo

¢hez; como inculpado, Daniel Esté-
Pon Ivarez, y citados como posibles res-
tisi Sables civiles subsidiarios el excelen-
MO Ayuntamiento de esta :;llatyl(l)a
' al Agraria, también de esta lo-
ic Slidag, Sobre?agde lesiones y dafios por
Prudencia; y...

ap1o: Que debo condenar y condeno
Dﬂn::'e’ Estévez Alvarez, como autor res-
Por & de una falta de lesiones y dafios
ul 'Mprudencia definitiva, a la pena de
fa de 4.000 pesetas, debiendo sufrir en
Susg; de impago cuatro dias de arresto
lag ‘lutorio, reprension privada y pago de
24, SOStas procesales, debiendo indemni-

el g

;:;Dm- lesiones a Florentino Benitez Fer-
tas (% €n la cantidad de 378.000 pese-
%Nl‘ €l tiempo de duracién de lesio-
Secg, S0 la de 200.000 pesetas por la
Qauﬂa‘ ¥ por dafios a Andrés Sdnchez

"Cia en'1a de 80.000 pesetas, méds 2.700
€tas por servicio de gria; y a Julia

L}

Gonzalo Ménchez en la de 92.[22' pese-
tas, mds 2.815 pesetas por el servicio de
grua, y a Holger Artur Jeltchs en la de
30.000 pesetas. Se declara la responsabi-
lidad civil subsidaria de la Cdmara Local
Agraria de Collado Villalba.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Siguen la firma y
riibrica.

Y para que sirva de notificacién al per-
judicado stibdito alemdn Holger Artur
Jeltchs, que se encuentra en ignorado pa-
radero, se expide el presente en Collado
Villalba, a 6 de abril de 1983,

(G. C—4.595) (B.—5.329)

LEGANES

En el juicio verbal de faltas segiido
en este Juzgado bajo el nimero 406 de
1982, por dafios y vejaciones, se dictd sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva dicen como sigue:

Sentencia.—En Leganés, a 23 de mar-
zo de 1983.—Habiendo visto y examina-
do el sefior Juez de Distrito sustituto de
la misma, don Jesis Martin y Rodriguez,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas nuimero 406 de 1982, seguidos en
virtud de denuncia de Piedad Penas Li-
nares, contra Antonio Rodriguez Jimeno,
mayor de edad, en paradero desconocido,
¥y cuyo ultimo domicilio conocido lo tuvo
en Madrid, calle de Fray José de Cerdei-
rifia, nimero 62, habiendo sido parte el
Ministerio Fiscal, en representacion de la
accion publica, por dafios v vejaciones; y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de estas ac-
tuaciones al denunciado Antonio Rodri-
guez Jiménez, y con declaracién de ofi-
cio de las costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, que serd no-
tificada en legal forma a las partes, y en
cuanto al denunciado Antonio Rodriguez
Jimeno lo serd por cédula a insertar en
el BoLETIN OFICIAL de la provincia, por
encontrarse en paradero desconocido, lo
pronuncio, mando y firmo.—J. Martin
(Firmado y rubricado).

Y para que dicha sentencia sea notifi-
cada al expresado Antonio Rodriguez [i-

.meno, en ignorado paradero, y para su

insercion en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, expido el presente en Leganés,
a 8 de abril de 1983,

(G. C.—4.414) (B.—5.102)

En el juicio de faltas seguido en este

Juzgado bajo el niimero 1.412 de 1.982, se
dicté sentencia, cuyo encabezamiento ¥
parte dispositiva dicen asi:
Sentencia.—En Leganés, a 23 de marzo
de 1983.—Habiendo visto y examinado el
sefior Juez de Distrito sustituto de la mis-
ma, don Jestis Martin Rodriguez, los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas ni-
mero 1.412 de 1982, seguidos en virtud
de lesiones de Simeona Lépez De:'lgado, de
sesenta y seis anos de edad, vmda_. que
se encuenira en paradero desconocido, ¥y
cuyo tltimo domicilio lo fue en la calle
del Pensamiento, nﬁmero- 4, de esta Vi-
lla, contra Manuel Ferndndez Martin, ma-
yor de edad, vecino de Leganés, por ie-
siones, v habiendo sido parte el Mmls_;
rio Fiscal, en represcptacxén de la ;ccl n
pﬁ-.l!g:l‘i:‘: {)ue debo de absolver ¥y absuel-
o libremente del hecho origen de estas
4 nunciado Manuel Fer-

ctuaciones al de :
:zindez Martinez, ¥ con _dpclargclén fle
oficio de las costas del juicio. Firme que

sea esta resolucién dése cuenta a los ei:;.c-
tos de dictar el auto ejecutivo amparaDccir
de las lesiones de Simeona Lépez -

gaios.i por esta mi sentencia, lo pronun-

i firma, digo, que serd noti-
gic:%d:l:nlgolegiornada por cédula a publicar
en el BOLETIN OFICIAL de la prtﬁr:ncin:.
lo pronuncio, mando y firmo.—]J. Martin.
(R:}b;::f c;::e dicha sentencia sea notifi-
cada a la expresada lesionada Snmlec:;;a_
Lépez Delgado, nacida en I_Halagén el dia
18 de febrero de 1915._ en ignorado para-
dero actualmente, e.xmdo la presente en
Leganés, a 8 de abril de 1983. %

(G. C—4.415) (B.—5.103)

MAJADAHONDA
¢l juicio de faltas nimero 12 de
19?5' segul.nido en este Juzgado por !ﬂalqs
tratos de palabra y obra, contra Luis Gil
Sordo y Maria Luisa Fernindez Garcia,

' se ha dictado sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva dice asi:

Sentencia.—En Majadahonda, 2 7 de
abril de 1983.—El sefior don Felipe Sui-
rez y Ferndndez, Juez de Paz propietario
de la misma, habiendo visto y examinado
los presentes autos de juicio verbal de
faltas nimero 12 de 1982, seguidos por
amenazas y malos tratos de palabra y
obra, a denuncia de Maria Luisa Ferndn-
dez Garcfa, hoy en ignorado paradero,
contra Luis Gil Sordo, que también figu-
ra como perjudicado, y en cuyos autos
ha sido parte el Ministerio Fiscal, en re-
presentacion de la accion publica; y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables de las faltas de que se le acu-
saba al denunciado Luis Gil Sordo, como
asi también de la que éste acusé a Maria
Luis Ferndndez Garcia, a quien también
se absuelve, declarindose de oficio las
costas de este juicio.— ‘Firmado.—Ilegible.
Rubricado.—Dicha sentencia fue publica-
da en el mismo dia de su fecha,

Y para que conste ¥ su insercidn en el
BOLETIN OFICIAL de esta provincia, por
encontrarse la denunciante-acusada Ma-
ria Luisa Ferndndez Garcia en ignorado
paradero, expido la presente en Majada-
;agg;ia. a 7 de febrero, digo, de abril de

(G. C.—4.384) (B.—5.080)

TORREJON DE ARDOZ

En los autos de juicio de faltas ni-
mero 645 de 1981, seguidos en este Juz-
gado de Distrito de Torrején de Ardoz,
por lesiones por agresién, se ha practica-
do la siguiente:

Tasacién de costas: Registro (Disposi-
cion comin 11), 40 pesetas; diligencias
previas y tramitacion (articulo 28). 190
pesetas; ejecucion de sentencia (articu-
lo 29), 50 pesetas; expedicion de siete
despachos (Disposicién comtin sexta), 560
pesetas; cumplimiento de siete despachos
(articulo 31), 280 pesetas: forense (T. 5,
articulo 10), 275 pesetas: suspensién de
juicio (articulo 28), 140 pesetas: indem-
nizacién (varios), 25.000 pesetas: polizas
de Mutualidad judicial y Justicia Muni-
cipal, 810 pesetas: Oficial ¥ Agente de
Coslada, 1,525 pesetas; reintegro aproxi-
mado del expediente, 1.125 pesetas; im-
porte de la tasacidn de costas (articu-
lo 10,6-sexto), 270 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 30.265 pesetas.

Y para que sirva de vista por término
del tercero dia al condenado Pedro Blan-
co Crespo, del que se ignora actual do-
micilio y paradero, expido la presente
en Torrején de Ardoz, a 12 de abril de

1983.
(G. C.—4.41D (B.—5.099)

En los autos de juicio de faltas niime-
ro 626 de 1981, seguidos en este Juz-
gado por dafios en accidente de circu-
lacién, se ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas: Registro (Disposi-
cién comin 11), 40 pesetas; diligencias
previas y tramitacién (articulo 28), 410
pesetas; ejecucion de sentencia (articu-
lo 29), 50 pesetas; expedicién de tres des-
pachos (Disposicién comiin sexta), 270
pesetas; cumplimiento de tres despachos
(articulo 31), 120 pesetas; honorarios Pe-
rito sefior Francisco de Santos, 1.000
pesetas; indemnizacién al perjudicado se-
fior Jerénimo Jimeno, 9.900 pesetas; mul-
ta impuesta a Amalia Ubeda Martinez,
3.000 pesetas; pélizas de Mutualidad Ju-
dicial, 300 pesetas; reintegro aproximado

| del expediente, 750 pesetas; Secretario y

Agente, 725 pesetas; importe tasacion de
costas (articulo 10-6), 6 por 100, 270 pe-
setas.

Importa la presente tasaciéon de costas
las figuradas 16.835 pesetas.

Y para gue sirva de vista por término
del tercero dia a la condenada Amalia
Ubeda Martinez, de la que se ignora ac-
tual domicilio y paradero, expido la pre-
sente en Torrejon de Ardoz, a 12 de abril

de 1983,
(G, C—4412) (B.—5.100)

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha en jui-
cio de faltas nimero 917 de 1981, segui-
do en este Juzgado por amenazas y le-
siones, en el que es parte denunciada Juan
Manuel Lopez Carrasco, se expide el pre-

sente a fin de que la sentencia recaida
le sea notificada en legal forma al mismo,
¥ que literalmente dice asi:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Juan Manuel Lépez Carrasco, co-
mo autor criminalmente responsable de
una falta de lesiones ya definida, a la pe-
na de cinco dias de arresto menor y al
pago de las costas procesales, sin gue pro-
ceda indemnizacién a favor de la perju-
dicada por no venir reclamada en autos.

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciado, se expide el presente en To-

| rrejon de Ardoz, a 12 de abril de 1983.

(G. C—4.413) (B.—5.101)

En virtud de lo acordado en provi-
dencia dictada en el dia de la fecha en
juicio de faltas nimero 498 de 1982, se-
guido en este Juzgado sobre amenazas,
en el que es parte denunciada Salvador
Velasco Quintano, se expide el presente
a fin de que la sentencia recaida le sea
notificada en legal forma al mismo, y que
literalmente dice asi:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
a Salvador Velasco Quintano.

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado se expide el presente en To-
rrejon de Ardoz, a 18 de abril de 1983.

(G. C.—4.708) (B.—5.405)

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

En los autos de juicio de faltas segui-
dos ante este Juzgado bajo el nim. 737
de 1982, por la supuesta de dafios con
imprudencia, se ha dictado la sentencia,
cuyos encabezamiento y parte dlspositi-
va son literalmente del siguiente tenor:

Sentencia.—En la villa de San Loren-
zo del Escorial, a 9 de abril de 1983.—
Dofia Maria del Carmen Rodriguez Ro-
drigo, Juez de Distrito titular de este Real
Sitio, habiendo visto los presentes autos
de juicio verbal de faltas seguidos bajo
el nimero 737 de 1982, entre partes: de
una, como denunciante, German Torrellas
Liébana, mayor de edad, casado, misico.
con domicilio en San Lorenzo del Esco-
rial, calle de Alarcén, nimero 23. “Vill
Fanny”, siendo denunciado Ehud Shim-
borski, de ignorado paradero, siendo res-
ponsable civil “Avis, S. A.", con domi-
cilio en Joaquin Bau, nimero 2, con la
intervencién del sefior Fiscal de Distrito
de la Agrupacién, sobre una supuesta fal-
ta de imprudencia en circulacién; y...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Ehud Shimborski, como autor respon-
sable de una falta de imprudencia simple
en circulacidon con dafios, a la pena de
1.500 pesetas de multa y costas del jui-
cio, asi como a que indemnice a Germén
Torrellas Liébana en la cantidad de pe-
setas 42.200, debiendo pagarlas, en su de-
fecto, la responsable civil subsidaria “Avis,
Sociedad Anénima”,

Asi por esta mi sentencia, que sé no-
tificard al denunciado mediante su publi-
cacion en el BOoLeTin OFiciAL de la pro-
vincia, lo mando y firmo.

Y para que conste y mediante la pu-
blicacion del presente edicto en e! Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia sirva de
notificacién en forma a Ehud Shimborski,
cuyas demds circunstancias se ignoran, ex-
cepto la de tener nacionalidad israelf, ex-
pido y firmo el presente en San Lorenzo
del Escorial, a 9 de abril de 1983.

(G. C.—4373) (B.—5.076)

En los autos de juicio de faltas se-
guidos por este Juzgado de Distrito bajo
el nimero 723 de 1982, por la supuesta
de lesiones en rifia, se ha dictado sen-
tencia, cuyos encabezamiento y parte dis-
positiva son literalmente del siguiente te-
nor:

Sentencia.—En la villa de San Lorenzo
del Escorial, a 9 de abril de 1983.—Doiia
Maria del Carmen Rodriguez Rodrigo,
Juez titular del Juzgado de este Real Si-
tio, habiendo visto los presentes autos
de juicio verbal de faltas seguidos bajo
el nimero 723 de 1982, entre partes, sien-
do presuntos inculpados Antonio Sosa
Moreno, mayor de edad, casado, albaiiil,
con domicilio en Galapagar (Madrid), ca-
lle de Rodandero, nimero '1; Antonio
Bernal Rubio, mayor de edad, soltero,
pintor, en ignorado paradero, y Angel G6-
mez Caravente, mayor de edad, soltero,
en ignorado paradero, con la intervencién
del sefior Fiscal de Distrito de la Agru-
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pacién, sobre una supuesta falta de le-
siones en rifia; y

- Fallo: Que debo condenar y condeno
a Antonio Sosa Moreno, como autor res-
ponsable de una falta de lesiones en agre-
sién, a la pena de dos dias de arresto
menor y pago de las costas del juicio y
comiso de la navaja utilizada, procedien-
do la absolucién de Antonio Bernal Ru-
bio y Angel Gémez Caravente. ‘

Asi por esta sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y mediante su pu-
blicacién en el BoLETIN OFICIAL de la pro-
vincia de Madrid sirva de notificacién en
forma a Antonio Bernal Rubio, de las cir-
cunstancias que constan en el encabeza-
miento de la resolucién antes resefiada,
expido y firmo la presente en San Loren-
zo del Escorial, a 9 de abril de 1983,

(G. C.—4.686) (B.—5.341)

En los autos de juicio de faltas segui-
dos por este Juzgado bajo el num. 392
de 1981, por la supuesta de impruden-
cia con resultado de dafos, se ha dicta-
do la sentencia, cuyos encabezamiento y
parte dispositiva son del siguiente tenor
literal ;

Sentencia.—San Lorenzo del Escorial,
a 9 de marzo de 1983.—La sefiora Juez
de Distrito de este Real Sitio, dofia Ma-
ria del Carmen Rodriguez Rodrigo, ha
visto y oido los presentes autos de jui-
cio verbal de faltas seguidos en este Juz-
gado bajo el nim. 392/1981, por la supues-
ta falta de imprudencia con resultado de
lesiones y dafios, en que aparecen como
perjudicados Francisco Romdn Garcia, de
treinta y tres anos de edad, casado, in-
geniero, natural de Navasverdes (Salaman-
ca) y vecino de Ciudad Rodrigo, con do-
micilio en la calle Zaradieta, nimero 11.
segundo izquierda, y Documento Nacional
de Identidad nimero 7,932,498, y Maria
del Carmen Corral Vallejo, de treinta v
un afios de edad, casada, sus labores, hi-
ja de Vicente y de Maria del Carmen,
natural de Ciudad Rodrigo y vecina de
la misma localidad, con domicilio en la
calle Zarandieta, nimero 11, y Documen-
to Nacional de Identidad nim. 7.935 971 :
Y como presunto inculpado, Rhendro At-
modjo, ‘de veintidés afios de edad. solte-
ro, estudiante, hijo de Soerodjsarn vy de
Sardiarsi, natural de Bonn (Repiblica Fe-
deral Alemana) y vecino de Madrid, con
domicilio en la calle de Monte Alto, nii-
mero 30, de nacionalidad indonesia, con
intervencion del sefor Fiscal de Distri-
to de la Agrupacién; y...

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Rhendro Atmodjo de la falta de impruy-
dencia simple sin infraccién reglamenta-
ria y cometida con ocasién de la conduc-
cion de vehiculo de motor y resultado
de Jesiones por la que se siguieron las
presentes actuaciones, declarando de ofi-
cio las costas de este juicio. Firme esta
resolucién dése cuenta al objeto de dictar
auto de responsabilidad fijando la canti-
dad médxima reclamable por Maria del
Carmen Corral Vallejo como consecuen-
cia de las lesiones sufridas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y mediante su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, sirva de notificacién en forma a
Rhendro Atmodjo de las circunstancias
antes expresadas, ¥ en la actualidad en
ignorado paradero, expido y firmo el pre-
sente en San Lorenzo del Escorial, a 15
de abril de 1983,

(G. C.—4.706)

K MEECA

En cumplimiento de lo ordenado, y por
medio de la presente, se hace saber que
por el sefior Juez de Distrito de este Juz-
gado se ha dictado la sentencia, cuyo en-
cabezamiento y fallo son del tenor literal
siguiente:

Sentencia.—En la ciudad de Avila, a
14 de marzo de 1983.—E] sefior Juez de
Distrito de la misma, don José Oscar So-
to Loureiro, habiendo visto los presentes
autos de juicio verbal de faltas, seguidos
con el nimero 827 de 1980, sobre im-
prudencia con dafios, y en los que apa-
recen como partes el Ministerio Fiscal,
€n representacion de la accién piblica;
como inculpado, Mistez Philipe F. Animat,
nacido el 21 de junio de 1933 en Santia-
8o de Chile, hijo de Francisco y Ema,

(B.—5.403)

funcionario, soltero, vecino de Madrid,
calle de Maria de Molina, niimero 3, quin-
to, y como actor civil, Juan Arroyo Ro-
driguez, mayor de edad, casado, comer-
ciante, vecino de Coslada, en la calle de
Petra Sdinchez, nimero 6, bajo...

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Mistez Philipe F. Animat de
la falta que le venia atribuida, y declaro
de oficio las costas causadas en este pro-
cedimiento y reserva de acciones civiles
a los perjudicados.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste ¥ sirva de notifica-
cién en forma al inculpado Mistez Phi-
lipe F. Animat, actualmente en ignorado
paradero, expido la presente en Avila, a
14 de marzo de 1983.

{G. C.—4537)

ETI'B AR

Dofia Carmen Uranga Diez, Secretaria del
Juzgado de Distrito de Eibar {Guiptiz-
coa).

Hago saber: Que en el juicio de fal-
tas nimero 492 de 1981, seguido contra
José Maria Fernindez Ruiz, por dafios en
circulacién, se ha dictado Ia siguiente :

Sentencia.—En la villa de Eibar, a 30
de marzo de 1982.—Vistas y oidas en
juicio oral y piiblico por el sefior Juez
de Distrito don Jestis Maria Medrano Du-
rdn, las presentes diligencias de juicio ver-
bdl de faltas seguido bajo el nim. 492
de 1981, por dafios en circulacién, con-
tra José Maria Fernindez Ruiz, mayor
de edad y con domicilio desconocido, sien-
do denunciante Andrés Milldn Cerro, ma-
yor de edad y vecino de Ermua, asistido
del Ministerio Ptiblico, representado por
el Fiscal de esta Villa, don José Luis Ga-
lindo Ayuda..,

Fallo: Que debo condenar vy condeno
a José Maria Fernindez Ruiz, como au-
tor de la falta anteriormente expresada,
a la pena de 1.500 pesetas de multa, que
deberd satisfacer en papel de pagos al
Estado, con un .dia de arresto sustituto-
rio en caso de impago de la misma, abo-
no de costas procesales, quedando asi-
mismo reservadas las acciones civiles a fa-
vor del perjudicado Andrés Millin Ce-
rro, a fin de que las ejercite por la via
judicial correspondiente.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en esta instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmado Jests
‘Maria Medrano Durén.

Y para que asi conste ¥ sirva de no-
tificacién a José Maria Fernindez Ruiz,
Y su publicacién en el BoLETIN OFICIAL
de la provincia de Madrid, expido la pre-
sente en Eibar, a 13 de abril de 1983,

(G. C—4.535) (B.—5.208)

ESTEPONA
Dofia Maria Gloria Barrientos Gonzilez,

Secretario sustituto del Juzgado de Dis-

trito de Estepona.

Doy fe: Que en el expediente de jui-
cio de faltas nimero 635 de 1982, segui-
do en este Juzgado por mordedura de pe-
rro, en el que tomaron parte Herberto
Juan Gut Beltrano como denunciante, y
John Davis como denunciado, v en el
cual se ha dictado la siguiente senten-
cia:

Sentencia.—En la villa de Estepona, a
2 de abril de 1983.—E| sefior don José
Emilio Coronado Ruz, Juez de Distrito
de la misma, habiendo visto los presen-
tes autos de juicio de faltas nim. 635 de
1982, en el que ha sido parte el Ministe-
rio Fiscal, y no compareciendo las par-
tes, pese a estar citadas en legal forma.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
al denunciado John Davis,

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.—Est4 el sello.—José Emilio Coro-
nado Ruz.

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia, estando celebrando audiencia pl-
blica el sefior Juez que la dicté en el
mismo dia de su fecha.—Estepona, fecha
“ut-supra”.—Doy fe, Maria Gloria Ba-
rrientos Gonzdlez.

Y para su insercién en el BOLETIN OFI-
CIAL de la provincia, por encontrarse en
ignorados paraderos tanto el denunciante
como el denunciado, Herberto Juan Gut
Beltrano y John Davis, libro la presente
en Estepona, a 5 de abril de 1983.

(G. C—4.809) (B.—5.499)

(B.—5.210)

Dofia Maria Gloria Barrientos Gonzidlez,
Secretario sustituto del Juzgado de Dis-
trito de Estepona.

Doy fe: Que en el expediente de jui-
cio de faltas nimero 192 de 1981, segui-
do en este Juzgado por accidente de circy-
lacién, en el que tomaron parte Amparo
Gonzailez Mufioz como denunciante, y

sigsl;:;ente sentencia:

ntencia.—En la villa de Estepona,
19 de febrero de 1983.—FE| seﬁg(: flo:
Iqsé Emilio Coronado Ruz, Juez de Dis-
trito de la misma, habiendo visto los pre-
sentes autos de juicio de faltas nim, 192
de 11931. seguidos por accidente de circy-
lacgdn. en el que ha sido parte el Minis-
terio Fiscal, y Francisco Javier Garcia
Conc-le, asistido de la Procurador dofia
Maria Eulalia Durédn, no compareciendo
Amparo Gonzilez Muiioz.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
al denunciado Francisco Javier Garcia
Conde.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando ¥y
firmo,—Esti el sello.—José Emilio Coro-
nado Ruz,

Leida y publicada fue Ia anterior sen-
tencia, estando celebrando audiencia pu-
blica el sefior Juez que la dictd en el mis-
mo dia de su fecha. — Estepona, fecha
"ut-supra“.—-!)oy fe, Maria Gloria Ba-
rrientos Gonzdlez,

Y para su insercién en el BOLETIN OF1-
CIAL de la Provincia, por encontrarse en
ignorado paradero la denunciante Amparo
Gonzilez Muiioz, libro la presente en Es-
tepona, a 19 de febrero de 1983:

(G. C.—4.810) (B.—5.500)

LLERENA

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito de esta ciudad en autos
de juicio de faltas nimero 66 de 1982,
por dafios en accidente de trifico, en eje-
cucién de sentencia firme, se requiere al
penado Victor Manuel de Sousa Cabral
para que en el plazo de ocho dias haga
efectiva la multa impuesta de 1.100 pese-
tas, mds las costas tasadas que ascien-
den a 4.972, en total 6.072 pesetas, pre-
viniéndole que de no verificarlo le para-
rdn los perjuicios a que hubiere lugar en
derecho.

Y para que sirva de requerimiento en
forma al penado Victor Manuel de Sousa
Cabral, cuyo actual paradero se descono-
ce, expido la presente para su insercién
en el BOLETIN OFICIAL de I3 provincia de
Madrid, en Llerena, a 12 de abril de 1983.

(G. C—4.371) (B.—5.074)

SAN CLEMENTE
Don José Garcia Bleda, Juez de Distrito
de esta villa de San Clemente {Cuenca).
Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de Distrito se sigue juicio de
faltas nimero 117 de 1982, en el cual se
ha dictado sentencia, Cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva dice asi:
Sentencia.—En la villa de San Clemen-
te, a 13 de abril de 1983.—FE| sefior Juez
de Distrito titular de esta Villa, don José
Garcia Bleda, habiendo visto y oido el pre-
sente juicio de faltas ndm. 117/1982, se-
guido entre partes: de una, el Ministerio
Fiscal; de otra, como denunciados, Ade-
laido Ruiz Marin, mayor de edad, solte-
0, camarero y vecino de Villarrobledo,
en Travesia de San Bernardo, nimero 1,
y Pedro Caro Ferrer, siendo su ultimo
domicilio en Madrid, calle de Nifiez de
Arce, nimero 8, desconocindose su ac-
tual domicilio en Espaiia, ¥ siendo per-
judicada y responsable civil subsidaria
Manuela Méndez Ballesteros, con domici-
lio en Aldaya, en la calle de Cuenca, ni-
mero 9, por dafios y lesiones en acciden-
te de circulacién, siendo también perjudi-
cado el Hospital Provincial de Valencia. ..
Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
a Pedro Caro Ferrer, como autor de una
falta prevista y penada en el articulo 586-
tercero del Cédigo Penal, a la pena de
5.000 pesetas de multa o cinco dias de
arresto sustitatorio en caso de impago,
reprension privada, privacién del permi-
s0 de conducir durante un mes, pago de
costas, e indemnizacién a Adelaido Ruiz
Marin en la cantidad de 100.000 pesetas
por lesiones y 11.802 pesetas por gastos
médico - farmacéuticos, subrogindose en
el pago y hasta el limite del seguro obli-
gatorio la compafia aseguradora “Lepan-

B

to, S. A, y en 755.001 pesetas por da-
fios; a Manuela Méndez Ballesteros en
cantidad de 174.906 pesetas por dafios, ¥
al Hospital Provincial de Valencia B
41.383 pesetas por gastos médicos POT
Su propia asistencia. Se declara la res
ponsabilidad civil subsidiaria de Manuela
Méndez Ballesteros. De conformidad a 10
establecido en el articulo 921 bis de 12
ley de Enjuiciamiento Civil las cantida-
des seialadas como jndemnizacién de-
vengarin a favor del acreedor respectivo
el interés bésico o de redescuento fijal
Por el Banco de Espafa, incrementad®
en dos puntos, ;
. Para que conste y sirva de notifica"
Cién a Pedro Caro Ferrer, cuyo altimd
domicilio lo tuvo en Madrid, calle de N
fiez de Arce, niimero 8, a través del
LETIN OFICIAL de la provincia de Ma:
dri, se expide el presente en San Clemen

te, a 15 de abril de 1983,
(G. C.—4.601, (B.—5.335)

VIGO
Don Manuel Rubido de 1a Torre, licen-
ciado en Derecho de| Juzgado de Dis
trito nimero 4 de Vigo.

Certifico: Que en juicio de faltas nu-
mero 3.181 de 1981, se ha practicado 13
Siguiente :

Tasacién de costas: La practico yo, =
€cretario, teniendo en cuenta las dispo-
siciones legales de aplicacién en la forma
Sigulente ;

, Derechos de registro, 40 pesetas; di-
ligencias previas dobles, 60 pesetas; tra"
mitacion de juidio, doble, 360 pesetas;

exhortos, 1.170 pesetas; ejecucion, 50 Pe"

Setas; 6 por 100 derechos de :asacién:
270 pesetas; notificaciones, 1.000 pese
tas;

reintegros, 725 pesetas; mutualida-
des, 990 pesetas; multa, 6.000 pesetas:
POr responsabilidad civil, 12.773 pesetas:

Total: 23.438 pesetas.

Dicha cantidad debe ser satisfecha por
el denunciado conforme la sentencia firme
recaida.

Vigo, a 8 de abril de 1983 —EI Secre
tario.—M. Rubido.

Y para que conste y sirva de notifica-
€ion, vista de tasacién de costas y reque-
rimiento de pago a Lucio Sinchez Cres-
PO, ausente, en ignorado paradero, POf
medio de su publicacién en e] BOLETIN
OFICIAL de la provincia, expido y firmo
la presente en Vigo, 2 8 de abril de
1983,

(G. C.—4.410) (B.—5.098)

En virtud de lo dispuesto por el senor
Juez de Distrito nimero 4 de Vigo, en
autos de juicio de faltas que después s€
dird, obra dictada la sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
Buiente: .

Sentencia.—En Vigo, a 1 de junio de
1981.—Vistos por mi, Luis Bruallas San-
tos-Funcia, Juez de Distrito del [uzga-
do niimero 4 de los de dicha clase de Vi'
80, los presentes autos de juicio de fal-
tas nimero 672 de 1980, seguidos por 1€
siones y dafios por imprudencia, y en €
que fueron parte el sefior Fiscal del Dis
trito en el ejercicio de la accién publi
ca; como perjudicada, Carmen Esté"ef
Gonzilez, mayor de edad, casada, suS I’.
bores y vecina de Vigo, v como inculpd
dos, Manuel Iglesias Alvarez, mayor =~
edad y vecino de Vigo, y Jaime Vila P
Iros, mayor de edad y vecino de
drid; y

Resultando...

Considerando. .. ficio

Fallo: Que con declaracién de © c'y
de las costas causadas, debo abml“e‘;;e_
absuelvo libremente por los hechos v
nunciados a Manuel Iglesias AlvareZ
Jaime Vila Barros. AL

Asi por esta mi sentencia, lo Pf"m’ﬁ.
cio, mando y firmo.—Siguen firmas ¥ T
bricas. i) Bg

Publicacién.—La anterior sentencia 5,
sido leida y publicada por el sefior l';a
que la dict6 en el mismo dia de su fe;bli:
estando constituido ofzin audiencia p
ca; doy fe.—Siguen firmas. P

Y paf:a que tenga la debida publicacion
en el BoLETIN OFIcIAL de ls: provincia
Madrid y notificacién a Jaime V:lav_ =
rros, expido y firmo la presente en VI8
a 2 de marzo de 1983, 079)

(G. C.—4.376) (B.—5.

m—
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