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tes del Juzgado de primera instancia nú­
mero doce de esta capital, seguidos en­
tre partes: de una, como demandante v 
hoy apelante, "Britsh Overseas Enginee-
ríng & Credit Company Limited", con 
domicilio en Londres, representada por el 
P-ocurador don Agustín Gómez de Ague­
da y defend da por el Letrado don Víc­
tor Roas Sagaseta; de otra, como deman­
dado y hoy apelante, don Jaime Fernán­
dez de Córdoba y Mariátegui, mayor de 
edad, soltero, militar y vecino de esta ca-
|i tal, representado por el Procurador don 
Andrés Castillo Caballero y defendido por 
el Letrado don Vital Aza Jiménez; de 
otra, también como demandado y hoy 
arelado don Enrique Fernando, conocido 
por don Enrique San Martín Galán, ma­
yor de edad, casado, intendente mercan­
til y vecino de esta capital, representado 
por el Procurador don Luciano Rosch Na­
dal y defendido por el Letrado don Fran­
cisco José Hernando Santiago; v de otra, 
también como demandado y hoy apelado, 
d^n Valentín González India, mayor de 
ecu'd, casado, industrial y de esta vecin­
dad, que por su incomparecencia ante esta 
Superioridad se han entendido, en cuanto 
ai mismo, las actuaciones con los estra­
dos del Tribunal; y de otra, también co­
mo demandados y hoy apelados: don Fer-
nindo Carvajal Fernández, mayor de edad 
y de esta vecindad, como hijo y here­
dero de don Fernando Carvajal de Inza, 
así como los demás herederos o causa-
habientes que puedan existir del mismo; 
don Ramiro Guijarro Pérez, mayor de 
edad y de esta vecindad; don José Valls 
Hcrtal, mayor de edad y vecino de Bar­
celona, y la entidad "Representaciones 
Extranjeras de Maquinaria, S. A . " , con 
domicilio en Madrid, los que por su de­
claración en rebeldía y su incomparecen­
cia ante esta Superioridad se han enten­
dido, en cuanto a los mismos, las actua-
cieres con los estrados del Tribunal; so­
bre reclamación de cantidad... 

Fallamos 

Que con desestimación del recurso de 
ape-lación interpuesto por el Procurador 
señor Castillo Caballero, en la represen­
tación que ostenta en estos autos de la 
sentencia dictada por el ilustrísimo se­
ñor Magistrado-Juez de primera instan­
cia número doce de los de esta capital, 
con fecha quince de enero de mil no­
vecientos setenta y seis, debemos confir­
mar, y confirmamos dicha sentencia; no 
becemos especial condena en las costas 
de esta segunda instancia. -As í por esta 
nuestra sentencia, de la que se llevará 
certificación al rollo de Sala y la que <-e 
publicará en la forma prevenida por 1J 
Ley para su notificación a los demanda­
dos no comparecidos ante esta Audien­
cia, caso de no solicitarse la notificación 
personal dentro del término de tercero 
día, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.—Manuel Sáenz Adán.—Juan Cál­
vente Pérez.—Federico Mariscal de Gante. 
(Rubricados.) 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia ñor el ilustrísimo señor 
Magistrado don Manuel Sáenz Adán. Po­
nente que ha sido en la misma, hallán­
dose celebrando audiencia pública la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia Te­
rritorial en el día de su fecha, de lo que yo, 
el Secretario, certifico. — Mario Buisán 
(Rubricado.) 

E« copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. 

Y para que conste y su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, para 
que sirva de notificación de la sentencia 
transcrita a los demandados v apelados 
no comparecidos don Valentín González 
India, don Andrés Avelino Fernández del 
Pozo, don Fernando Carvajal Fernández, 
dor Ramiro Guijarro Pérez, don José 
Valls Hortal y la entidad "Representa­
ciones Extranjeras de Maquinaria, Socie­
dad Anónima", expido v firmo la presen­
te en Madrid, a nueve de abril de mil 
novecientos ochenta y tres. — El Secre­
tado de Sala. Mario Buisán Bernad. 

(G. C—4.382) (C—952) 

Don Mario Buisán Bernad, Secretario de 
Sala de la Audiencia Territorial de 
Madrid. 
Certifico: Que en el rollo número 736 

de 1981. dimanante de los autos de que 

se hará mérito, se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial sentencia, cuyos encabeza-
nrento y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia núm. 165 
Sala Segunda de lo Civi l . — Ilustrísi-

mos señores: Don Matías Malpica Gon-
zález-Elipe. — Don Alberto Leiva Rey.— 
Don Juan Cálvente Pérez. — En la villa 
de Madrid, a veintiuno de marzo de mil 
novecientos ochenta y tres. - Vistos en 
grado de apelación por la Sala Segunda 
de lo Civi l de esta Audiencia Territorial 
los autos de juicio ejecutivo procedendes 
del Juzgado de primera instancia núme­
ro doce de esta capital, seguidos entre 
prrtes: de una, como demandante y hoy 
apelada, "Cierres de Seguridad, Sociedad 
Anónima", con domicilio en Madrid, que 
por su incomparecencia ante esta Supe­
rioridad se han entendido, en cuanto a 
la misma, las actuaciones con los estra­
dos del Tribunal; y de otra, como de­
mandado y hoy apelante, don Andrés Lu­
na Reina, mayor de edad, casado, arqui­
tecto técnico y vecino de Madrid, repre­
sentado por el Procurador don Luis Pas­
tor Ferrer y defendido por Letrado; so­
bre reclamación de cantidad... 

Fallamos 
Que con dsestimación del recurso de 

apelación interpuesto por la representa­
ción procesal de don Andrés Luna Reina 
contra la sentencia dictada por el Letra­
do señor Magistrado-Juez de primera ins­
tancia número doce de esta capital, de 
fecha catorce de marzo de mil novecien­
tos ochenta y uno, debemos confirmar y 
confirmamos la misma en todas sus par-
íes, con expresa imposición de las cos­
tas causadas en la presente apelación al 
iecurrente. Así por esta nuestra senten­
cia, de la que se llevará certificación al 
rollo de Sala y la que se publicará en 
la forma prevenida por la Ley para su 
notificación a la demandante no compa­
recida ante esta Audiencia, caso de no 
solicitarse la notificación personal dentro 
dol término de tercero día, lo pronuncia-
mes, mandamos y firmamos. — Matías 
Malpica. — Alberto Leiva Rey. — Juan 
Caivente Pérez. (Rubricados.) 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Alberto Leiva Rev, Pó­
pente que ha sido en la misma, hallán­
dose celebrando audiencia pública la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial en el día de su fecha, de lo 
que yo, el Secretario, certifico. — Mario 
Bu: san. (Rubricado.) 

Es copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. 

Y para que conste y su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, para 
que sirva de notificación de la sentencia 
transcrita al demandante y apelado "Cie­
rres de Seguridad, S. A . " , expido y firmo 
la presente en Madrid, a nueve de abril 
de mil novecientos ochenta v tres. — El 
Secretario de Sala, Mario Buisán Bernad. 

(G. C—4.383) (C—953) 

Don José Gabriel Martínez Morete, Se­
cretario de la Sala Primera de lo Civi l 
de la Audiencia Territorial de Madrid. 
Certifico: Que en la apelación núme­

ro 193 de 1981 de los autos incidenta­
les seguidos ante el Juzgado de primera 
instancia de Colmenar Viejo por doña 
María del Carmen Sanz Marcos con don 
Rogelio Fernández Arroyo y el excelen­
tísimo señor Fiscal, sobre separación con­
yugal, se ha dictado por la Sala Primera 
de lo Civil de esta Audiencia Territorial 
la sentencia, cuyos encabezamiento y par­
te dispositiva son como sigue: 

Sentencia 

En Madrid, a veintinueve de septiem­
bre de mil novecientos ochenta y dos.— 
Vistos ante la Sala Primera de lo Civi l 
de esta Audiencia Territorial, en grado 
de apelación, los autos incidentales pro­
cedentes del Juzgado de primera instan­
cia de Colmenar Viejo, seguidos entre 
partes: de una, como demandante apela­
da, doña María del Carmen Sanz Mar­
cos, sin representación ni defensa por su 
ineomparecencia en esta segunda instan­
cia: y de otra, como demandado apelan­

te, don Rogelio Fernández Arroyo, re­
presentado por el Procurador don Manuel 
Lanchares Larre y defendido por el Le­
trado don Gerardo Queipo de Llano, con 
la intervención del excelentísimo señor 
Fiscal; sobre separación conyugal... 

Fallamos 
Que debemos confirmar y confirmamos 

la sentencia del Juzgado de Colmenar Vie­
jo, de fecha doce de enero de mil nove­
cientos ochenta y uno, en cuanto declara 
no haber lugar a la separación legal del 
matrimonio de don Rogelio Fernández 
A «royo y doña María del Carmen Sanz 
Marcos, por causa de infidelidad y vejáme­
nes cometidos por el marido; sin hacer 
expresa imposición de costas en esta se­
gunda instancia. — Así por esta nuestra 
sentencia, de la que se unirá certifica­
ción literal al rollo de Sala, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos. - Jesús 
Cainicero Espino. — Antonio Avendaño 
Pcrrúa. — Francisco Javier Ruiz Ocaña. 
(Rubricados.) 

Publicación 
En el mismo día de la fecha fue leída 

y publicada la anterior sentencia por el 
ilustrísimo señor Magistrado Ponente don 
Antonio Avendaño Porrúa, hallándose ce­
lebrando audiencia pública la Sala que 
la dictó, de lo que yo, el Secretaario, cer­
tifico. — José Gabriel Martínez Morete. 
(Rubricado.) 

Lo relacionado es cierto y lo inserto 
concuerda bien y fielmente a la letra con 
su original, a que me remito y de que 
certifico. 

Y para que conste y publicar en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, a fin 
de que sirva de notificación a los deman­
dantes y apelados incomparecidos, cum­
pliendo lo mandado, expido la presente, 
que firmo en Madrid, a doce de abril de 
mil novecientos ochenta y tres. — E l Se­
cretario de Sala, José Gabriel Martínez 
Morete. 

(G. C.—4.487) (C—957) 

P R O V I D E N C I A S JUDICIALFS 
Juzgados de Primera 

Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

En el juicio ejecutivo número mil se­
senta y uno de mil novecientos ochenta 
y dos, seguido ante este Juzgado de pri­
mera instancia número uno, a instancia 
de "Kartal, S. A . " , contra doña Carmen 
Carro Fernández, sobre reclamación de 
cantidad, se dictó con fecha dieciséis del 
actual la sentencia, que contiene el si­
guiente : 

Fallo 

Que debo mandar y mando seguir ade­
lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra doña Carmen Carro 
Fernández, haciendo trance y remate de 
los bienes embargados, y con su produc­
to, entero y cumplido pago a la ejecutan­
te "Kartal, S. A . " de la cantidad de seis­
cientas dos mil quinientas cincuenta y 
cuatro pesetas, importe del principal, gas­
tos de protesto, intereses legales y costas 
causadas y que se causen, las cuales ex­
presamente impongo a la demandada. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía de la demandada, le será noti­
ficada a instancia de parte y en la forma 
prevenida por la Ley, definitivamente juz­
gando, lo pronuncio, mando y firmo.—Si­
gue firma. 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación en forma a doña Carmen Carro 
Fernández, expido la presente en Madrid, 
a treinta de marzo de mil novecientos 
ochenta y tres, y para su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia.—El 
Secretario (Firmado). —- E l Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.924) 

de 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

En virtud de providencia dictada en el 
día de hoy en los autos ejecutivos núme­
ro doscientos noventa y cuatro de mil 
novecientos ochenta, por este Juzgado de 

primera instancia número uno, seguidos 
a instancia de "Renault Financiaciones. 
Sociedad Anónima", contra don Antonio 
Martínez Medina, se ha dictado la si­
guiente : 

Sentencia 
En Madrid, a dieciocho de marzo 

mil noveceintos ochenta y tres.—Vistos 
por mí, Rafael Estévez Fernández, Magis-
trado-Juez de primera instancia núme­
ro uno de esta capital, los presentes au­
tos número doscientos noventa y cuatro 
de mil novecientos ochenta, sobre juicio 
ejecutivo, a instancia de "Renault Finan­
ciaciones, S. A . " , sobre ampliación de 
nuevos plazos vencidos de la misma obli­
gación, contra don Antonio Martínez Me­
dina, ascendente a doscientas treinta y 
seis mil seiscientas ochenta y siete pese­
tas de principal. 

Resultando que después de haberse 
dictado sentencia de remate se presenta­
ron documentos vencidos con posteriori­
dad y relativos a la misma obligación. v 

a tenor de lo dispuesto en el artículo mi' 
cuatrocientos cincuenta y siete de la ley 
de Enjuiciamiento Civi l , se despachó eje­
cución por la cantidad comprensiva de 
los nuevos plazos con más sus intereses, 
gastos y costas, mandando traer los au­
tos a la vista con citación de las partes, 
entregándose al deudor señor Martínez 
Medina la copia de dicha demanda y do­
cumentos para que dentro del plazo de 
tres días siguientes se opusiera a la eje­
cución, si le conviniere. , 

Considerando que habiendo servido de 
base a la ampliación despachada, docu­
mentos que tienen fuerza ejecutiva, y n° 
habiéndose opuesto el demandado a di­
cha ampliación, procede dictar el fallo por 
el que se amplió la ejecución a los nue 
vos plazos vencidos, con expresa imposi­
ción de las costas al demandado. 

Vistos los preceptos legales de genera 
y pertinente aplicación. 

Fallo 
Oue debo ampliar y amplío la ejecucio 

despachada contra don Antonio Martine 
Medina, haciendo trance y remate de i o 

bienes embargados, y con su product < 
ampliar la anterior sentencia para enter^ 
y cumplido pago a la ejecutante de la can 
tidad de doscientas treinta y seis mil í 
cientas ochenta y siete pesetas de ampl' 3 ' 
ción de principal, con más los intereses, 
gastos de protesto y costas que se hayan 
causado y causen, las cuales expresamente 
impongo a dicho demandado. 

Así por esta mi sentencia en grado d 
ampliación, lo pronuncio, mando y firmo-
Firmado y rubricado. 

Publiaación 
Leída y publicada ha sido la anterior 

sentencia por el Magistrado-Juez que | a 

dictó, hallándose celebrando audiencia 
pública en el mismo día de su fecha; doy 
fe.—Firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación al de­
mandado don Antonio Martínez Medina-
mediante su publicación en el BOLETI 
O F I C I A L de esta provincia, expido el p r e ^ 
senté en Madrid, a veinticinco de niarz 
de mil novecientos ochenta y tres. 
Secretario (Firmado). — E l Magistrado-
íuez de primera instancia (Firmado). 

( A ._47 .997) 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

C E D U L A DE CITACION 
Por este Juzgado de primera instancia 

número uno de los de esta capital, si ^ 
en la plaza de Castilla, número uno. s^ 
tramita expediente con el número rn 
quinientos siete de mil novecientos oche -
ta y dos, a instancia de don Pedro San 
chez Martínez, sobre inscripción de exc 
so de mayor cabida de finca rústica e 

el Registro de la Propiedad, con relacio 
a la siguiente: 

Rústica. Tierra de regadío, situada e 
término de Getafe, al paraje llamado * 
Bercial y también Camino de Madrid, o 
caber una hectárea, veinte áreas, noven 
y dos centiáreas, setenta y cinco decime 
tros cuadrados, que linda: al Norte, o 
don Braulio García Palacios y doña P e t r 

González; Sur, de doña Dolores de Fran­
cisco; Oeste, de doña Dolores de Fran 
cisco y de herederos de don Francisc 
Cervera, y Este, la carretera de Madrid 7 
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finca de H n -
tr0 de n a Dolores de Francisco. Den­
taria,.- e s t a finca existe un pozo, un es-

Se f y J . n a c a s iHa . Sin cargas. 
g u i e n t ° r n ? ° P ° r agrupación de las tres si-
foü0

 , a número 10.537 del tomo 1.341, 
foli0 líe* l a n u m e r o 6.782 del tomo 845, 
foü0 7IA y I a número 7.850 del tomo 983. 
G etafe d C l R e § i s t r o d e , a Propiedad de 

^rneí'^T a l t 0 m o 6 0 2 « , i b r o 1 6 6 ' finca 

c r i p c i ó ° 2 2 2 « finca número 10.790, ins-
gente

 p r i m e r a y última de dominio vi-
Oué 1C a § r u P a c i o n de dicho Registro, 

es d e J a superficie real de referida finca 
so d e £P m etros cuadrados, y el exce­
de ¡ n

 c a b ' d a de la misma y que se trata 
d r a d 0 s

C n b i r e s d e 9 2 6 » 0 2 9 0 metros cua-

vid e r i

 6 r e f e r i d o expediente y por pro-
t a r P Q L A

 d e esta fecha se ha acordado ci-
sus

 P r m e d i o del presente, por ignorarse 
M a r o 7 r a d e r ° s . a doña Baldomera Martín 
tor¡a ' d o n Ramón Rúa Gago y don Vic ­
e n t e A l e i t o Cifuentes, como transmi­
tin p l a finca' v a d o n T i t ) u r c i o Mar­
que a d r a d o y don Victoriano Deleito 
r a Q ^ T E S '

 c o m o titulares catastrales, pa-
ti r d e

e , e n e l término de diez días, a par-
B O I E t

 a Publicación del presente en el 
dan ' N ° F I C , A L de esta provincia, pue-
ch0 ^ 0 r n P a r e c e r ante este Juzgado y di-
d e r e r l X p e d i e n t e para alegar lo que a su 

y

c c t i o convenga. 
ma

 P a r a que sirva de citación en for-
pr e s

 I a s personas indicadas, expido la 
d e m

n t e 9ue firmo en Madrid, a cuatro 
t r e s J ^ ? ° d e mil novecientos ochenta y 

E ¡ Secretario (Firmado). 
(A.—48.044) 

J U Z G A D O N U M E R O 1 

p EDICTO 
ntirn°r C S t e Juzgado de primera instancia 
en j e r ° uno de los de esta capital, sito 
^anVf p I a z a d e Castilla, número uno, se 
q ü j

 l t a expediente con el número mil 
ete de mil novecientos ochen-

chez to' 3 instancia de don Pedro Sán-
s0 d Martínez, sobre inscripción de exce-
Í W e n i a y o r cabida de finca rústica en el 
la JS t r° d e la Propiedad, con relación a 

^ u ' e n t e : 
t é r r r |

U S Í ' C a - Tierra de regadío, situada en 
B e r " l n o d e Getafe, al paraje llamado El 
cabe

 y t a m b i é n camino de Madrid, de 
y d Q

r U n a hectárea, veinte áreas, noventa 
tr 0 s

 S C e n t « á r e a s , setenta y cinco decíme-
d 0 n ^ U a d rados , que linda: al Norte, de 
Petr;, I . a u ] i o G a r c í a Palacios y de doña 
P r a

 G ° n z á l e z ; Sur. de doña Dolores de 
F r a n

c ! S c o ; Oeste, de doña Dolores de 
Cerve' 5 0 0 y n e r e d e r o s de don Francisco 
y c r a . y Este, la carretera de Madrid 
D e n t

C a d e doña Dolores de Francisco. 
e S t a n

r ° d e esta finca existe un pozo, un 
^ q u e y ana casilla. Sin cargas, 

sigj f o r m ó por agrupación de las tres 
m o f e e s : la número 10.537 del to-
l0rno o ' f o I i o 62; í a número 6.782 del 
de] t

 8 4 5 - folio 125, y la número 7.850 
l a p

t Q m o 983. folio 224 del Registro de 
I r i

r °P iedad de Getafe. 
n t i r r ¡ ! C n t a a l t o m o 602, libro 166, finca 
c r i p c j . ° 2 2 2 , finca número 10.790, ins-
Sen t e °H p r 'me ra y última de dominio vi-

Oue i a g r u P a c i ó n de dicho Registro. 
° a es H S u p e r f i c i e r e a l d e referida fin-
e\ C e s

 d e 5 - 5 6 0 metros cuadrados, y el 
trata H c a b ¡ d a de la misma y que se 
cUaH. f mscribir es de 926,0290 metros 

u"ados 
En E n 

vid e" referido expediente y por pro-
c 0n v

 d e e s t a f e cha se ha acordado 
n e s n ° C a r a l a s personas ignoradas a quie­
tada d a P en'udicar la inscripción solici-
de Q

 P o r medio del presente edicto, a fin 
sü o t, d e n t r o d e l o s d i e z d í a s siguientes a 
est a

 c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
rnjs

 P r °v inc i a puedan comparecer en el 
conv ° p a r a a Iegar lo que a su derecho 

Dan" 8 3-
d e * . ° e n Madrid, a cuatro de marzo 
seC rT t

 n °vec ien tos ochenta y tres.—El 
íuei ? r i o ( F ' rmado) . — El Magistrado-

de primera instancia (Firmado). 
(A.—48.045) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 

EDICTO 
te s " K

e S t e J u z 8 a d o se tramita expedien-
r 0 °f? r e declaración de herederos, núme-
t 0 s"*U.seiscientos doce de mil novecíen-

0 c nenta y dos, al fallecimiento de don 

Francisco Monterrubio Rodríguez, y a fa­
vor de don Manuel Leoncio Monterrubio 
Fernández. 

El fallecido don Francisco Monterrubio 
Rodríguez nació en Robleda Cervantes, 
provincia de Zamora, el día once de abril 
de mil ochocientos noventa y seis y fa­
lleció en Madrid el día trece de diciem­
bre de mil novecientos sesenta y nueve, 
hijo de José y de Concepción. 

El solicitante don Manuel Leoncio 
Monterrubio Fernández es mayor de edad, 
casado y vecino de Móstoles (Madrid), 
con domicilio en la calle del Río Jalón, 
número tres, cuarto dos. 

Por medio del presente se anuncia la 
muerte sin testar de don Francisco Mon­
terrubio Rodríguez, y el nombre y grado 
de parentesco de la persona que recla­
ma su herencia, y se llama a los que se 
crean con igual o mejor derecho para 
que comparezcan en el Juzgado a recla­
marlo dentro de treinta días. 

Dado en Madrid, a veintidós de marzo 
de mil novecientos ochenta y tres. El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A. -47.896) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
EDICTO 

En los autos de juicio ejecutivo nú­
mero doscientos cincuenta y uno de mil 
novecientos ochenta y tres, que se siguen 
a instancia del "Banco Exterior de Es­
paña, S. A . " , contra don José Redondo 
López y don Francisco Redondo López y 
doña Francisca de la Hoz Pereira, sobre 
reclamación de un millón trescientas cua­
renta y cuatro mil novecientas cuarenta 
y ocho pesetas de principal, más qui­
nientas mil pesetas que se calculan para 
costas, en los que he acordado citar de 
remate a los demandados por medio del 
presente edicto a fin de que dentro del 
término de nueve días se personen en 
dichos autos y se opongan a la ejecución 

, despachada, si les conviniere, haciéndoles 
¡ saber, al propio tiempo, que se le ha em­

bargado a don José Redondo López los 
saldos de las cuentas corrientes que fi­
guran en los bancos Central, Santander 
y Bilbao, y en la "Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid", y como 
de la propiedad de los otros dos deman­
dados, don Francisco Redondo López y 
doña Francisca de la Hoz Pereira, el piso 
segundo de la casa número cincuenta de 
la calle de la Marquesa Viuda de Aldama, 
en Alcobendas, y los derechos de tras­
paso que a los mismos corresponda so­
bre el local sito en Torrejón de Ardoz, 
calle de Sierra Morena, número cuarenta 
y nueve, todo ello en cuanto sea sufi­
ciente a cubrir las cantidades reclama­
das en este Juzgado. 

Dado en Madrid, a veintiocho de mar­
zo de mil novecientos ochenta y tres.— 
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.998) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En este Juzgado, y con el número se­
tecientos sesenta y dos de mil novecien­
tos ochenta y dos, se siguen autos de 
juicio ejecutivo, a instancia del "Banco 
de Valladolid, S. A . " , representada por 
el Procurador señor García San Miguel, 
contra otros y "Obras y Proyectos Alon­
so, S. A . " , sobre reclamación de canti­
dad, en los cuales se ha dictado la sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva es como sigue: 

Sentencia 
En Madrid, a veintidós de enero de 

mil novecientos ochenta y tres.—El se­
ñor don Rafael Gómez Chaparro Agua­
do, Magistrado-Juez de primera instan­
cia número dos de esta capital, habien­
do visto los presentes autos de juicio 
ejecutivo seguidos entre partes: de una. 
como demandante, "Banco de Valladolid, 
Sociedad Anónima", representada por el 
Procurador señor García San Miguel y 
dirigida por el Letrado don Víctor Ve-
lasco Lavín; y de otra, como demanda­
dos, "Obras y Proyectos Alonso, Socie­
dad Anónima", don Antonio Alonso Tr i ­
go y doña Sofía Trigo Ronquete. sin re­
presentación ni defensa, por no haber 

comparecido en el juicio, hallándose de­
clarados en rebeldía; sobre pago de can­
tidad, intereses y costas: y.. . 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en estos au­
tos contra "Obras y Proyectos Alonso, 
Sociedad Anónima", don Antonio Alon­
so Trigo y doña Sofía Trigo Ronquete, 
haciendo trance y remate en los bienes 
embargados, y con su producto, entero y 
cumplido pago a la ejecutante "Banco de 
Valladolid, S. A . " , de la suma de un mi­
llón doscientas treinta y nueve mil pe­
setas, importe del principal reclamado, 
intereses legales y costas causadas, las 
cuales expresamente se imponen a la par­
te demandada. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía de la parte demandada, además 
de notificársela en estrados se le noti­
ficará en la forma que determina la Ley, 
si dentro de tercero día no se solicita su 
notificación personal, lo pronuncio, man­
do y firmo. -Rafael G. Chaparro. (Rubri­
cado.) 

Y con el fin de que sirva de notifica­
ción en legal forma a "Obras y Proyectos 
Alonso. S. A . " , se expide la presente pa­
ra su fijación en el sitio público de cos­
tumbre de este Juzgado en Madrid, a 
veinticinco de marzo de mil novecientos 
ochenta y tres. - El Secretario (Firmado). 

(A.—48.007) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
EDICTO 

El ilustrísimo señor Magistrado - Juez 
de primera instancia número tres de Ma­
drid, en resolución de esta fecha, dictada 
en los autos de juicio ejecutivo núme­
ro mil veinticinco de mil novecientos 
ochenta y uno, seguidos a instancia de 
la "Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid", contra "Editora Indepen­
diente, S. A . " y otro, con domicilio so­
cial últimamente conocido en Madrid, ca­
lle de San Romualdo, número veintiséis, 
sobre reclamación de cantidad, tiene acor­
dado se cite de remate a dicha deudora 
por medio de edictos, por ignorarse su 
actual domicilio y paradero, a fin de que 
dentro del término de nueve días se per­
sone en los autos y se oponga a l a eje­
cución, si la conviniere, parándola, en su 
caso, los perjuicios que hubiere lugar, y 
se hace constar que sin llevar a efecto el 
requerimiento al pago de la cantidad re­
clamada, se ha decretado y llevado a efec­
to el embargo de las cantidades que la 
demandada tenga que percibir por la ven­
ta efectuada a la entidad "Editora Cinco, 
Sociedad Anónima" de la maquinaria, ins­
talaciones y útiles de su propiedad para 
la confección, edición, cierre y tirada 
del diario " E l Imparcial", instalado ello 
en la calle de San Romualdo, número vein­
tiséis, de Madrid. 

Y para que conste en cumplimiento a 
lo acordado, expido y firmo el presente 
para su publicación en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia en Madrid, a vein­
tiuno de marzo de mil novecientos ochen­
ta y t r e s . - E l Secretario (Firmado). 

(A—47.883) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
EDICTO 

Don José de Asís Garrote, accidental­
mente Magistrado-Juez de primera ins­
tancia número tres de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos ejecutivos en los que se 
ha dictado sentencia de remate, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva es como 
sigue: 

En Madrid, a veintidós de febrero de 
mil novecientos ochenta y tres.—El Ma­
gistrado-Juez don José de Asís Garrote, 
en el Juzgado de primera instancia nú­
mero tres de esta capital, habiendo visto 
los presentes autos número novecientos 
uno de mil novecientos ochenta y dos, 
seguidos entre partes: de una. como de­
mandante. "Proymasa", representada por 
el Procurador de los Tribunales don Fran­
cisco Alvarez del Valle García y dirigida 
por el Abogado don Rafael Hernando; 
y de la otra, como demandado, don Juan 
Francisco Moreno López, declarado en 
rebeldía, por su incomparecencia, sobre 
reclamación de cantidad... 

Fallo 
Que mando seguir adelante la ejecución 

despachada contra don Juan Francisco 
Moreno López, condenándole a que pa­
gue a la actora "Promociones e Inversio­
nes de Madrid, S. A . " la cantidad de 
trescientas trece mil setecientas treinta y 
dos pesetas, importe del principal, más los 
intereses legales de dicha suma desde la 
fecha de vencimiento hasta el completo 
pago y al abono de las costas procesales. 

Así por esta mi sentencia, que se no­
tificará por edictos a la parte demanda­
da rebelde, si en el plazo de cinco días 
no se pide por el actor la notificación 
personal, lo mando y firmo. —José de Asís 
Garrote (Firmado y rubricado). 

Y con el fin de que sirva de notifica­
ción en forma al demandado don Juan 
Francisco Moreno López y para su pu­
blicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, expido y firmo el presente en 
Madrid, a veinticinco de marzo de mil 
novecientos ochenta y tres.— El Secreta­
rio (Firmado). E l Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A—47.919) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
EDICTO 

En virtud de lo dispuesto por el ilus­
trísimo señor Magistrado-Juez de primera 
instancia número cuatro de esta capital, 
en el expediente de suspensión de pagos 
número trescientos cuarenta y seis-B-uno 
de mil novecientos ochenta y tres, pro­
movido por el Procurador don Juan Co-
rujo López-Villamil, en nombre y repre­
sentación de la entidad mercantil "Sis­
temas de Seguridad Reí, S. A . " , dedicada 
a la seguridad bancaria en concreto y a 
la instalación de puertas de seguridad, 
cajas fuertes y sistemas de alarma en ge­
neral, domiciliada en Madrid, avenida de 
Betanzos, número sesenta y cuatro, por 
medio del presente edicto se hace públi­
co que por providencia de esta fecha se 
ha tenido por solicitada en forma la de­
claración en estado de suspensión de pa­
gos de la mencionada entidad, habiéndo­
se nombrado interventores a la entidad 
acreedora "Casa Carril , S. A . " , y como 
técnicos a dos economistas incorporados 
al Colegio de Madrid y que se encuen­
tran en ejercicio de su profesión. 

Dado en Madrid, a veintiocho de fe­
brero de mil novecientos ochenta y tres. 
El Secretario (Firmado). 

(A. -47.886) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
EDICTO 

Por el presente se hace saber a doña 
Beatriz Coria Menesa, que se halla en 
paradero desconocido, que en este Juz­
gado de primera instancia número cuatro 
de Madrid se sigue juicio ejecutivo nú­
mero veintiséis de mil novecientos ochen­
ta y tres-B-uno, a instancia de don Enri­
que Miranda Cestero, contra don Alber­
to Pestaña Segovia, sobre reclamación de 
tres millones ochocientas veintiocho mil 
novecientas veinticuatro pesetas. En di­
cho juicio se han embargado a su esposo 
los dos pisos que poseen en la casa nú­
mero seis de la calle de Manuel Silvela, 
de Madrid. De todo lo cual se le da 
conocimiento a la señora Coria Menesa 
para que en término de seis días pueda 
comparecer en este Juzgado (plaza de 
Castilla, sin número, Madrid) y alegar 
cuanto estime convenir a su derecho. 

Madrid, veinticinco de marzo de mil 
novecientos ochenta y tres.—El Secreta­
rio (Firmado).—Visto bueno: el Magis­
trado-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A—47.962) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
EDICTO 

Don José de Asís Garrote, Magistrado-
Juez de primera instancia número cua­
tro de Madrid. 
Por el presente se anuncia la muerte 

sin testar de doña Gloria del Prado V a l -
maseda, natural de Santander, hija de 
Luis y Teresa, vecina de Madrid, lugar 
en el que falleció el día diecisiete de ju­
nio de mil novecientos ochenta y dos, en 
estado de viuda de don Santiago Liaño 
Vidal , sin dejar descendientes de ningu­
na clase ni ascendientes, sobreviviéndola 
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como parientes más próximos dos primas 
hermanas llamadas doña María del M i ­
lagro Gloria del Prado y Coste y doña 
María Amparo del Prado Fraile, que son 
las que reclaman la herencia, llamando 
por medio de este edicto a los que se 
crean con igual o mejor derecho para que 
comparezcan en este Juzgado a reclamar­
lo dentro del plazo de treinta días, pues 
así está acordado en expediente núme­
ro mil quinientos uno de mil novecien­
tos ochenta y dos. 

Dado en Madrid, a nueve de marzo 
de mil novecientos ochenta y tres.— E l 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—48.029) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en cum­
plimiento de lo acordado por el Juzgado 
de primera instancia número cinco de los 
de esta capital, en el expediente señala­
do con el número doscientos cincuenta y 
ocho-G de mil novecientos ochenta y uno, 
de suspensión de pagos de la compañía 
mercantil "Barreiros Hermanos, S. A . " , 
se ha dictado el auto, que en su parte 
necesaria dice así : 

A u t o 
Magistrado - Juez, don José Antonio 

García-Aguilera. — Madrid, a veinticinco 
de marzo de mil novecientos ochenta y 
tres.—Dada... Su Señoría, por ante mí, 
el Secretario, dijo: Con suspensión de la 
Junta General de Acreedores señalada en 
este expediente para el día ocho de abril 
del corriente año, a las once horas, se 
acuerda sustituirla por la tramitación es­
crita a que se refiere el artículo dieciocho 
de la ley de Suspensión de Pagos de vein­
tiséis de julio de mil novecientos veinti­
dós, concediéndose a la suspensa compa­
ñía mercantil "Barreiros Hermanos, So­
ciedad Anónima", con domicilio en esta 
capital en la calle de Alcalá, número trein­
ta, un plazo de cuatro meses para que 
presente al Juzgado la proposición de 
convenio con la adhesión de los acreedo­
res obtenida de forma auténtica, y me­
diante edictos que se fijarán en el sitio 
público de costumbre de este Juzgado e 
insertarán en el "Boletín Oficial del Es­
tado", de esta provincia y en el periódi­
co " E l Alcázar", de esta capital, hágase 
pública esta resolución. Notifíquese a to­
dos los acreedores residentes en esta ca­
pital, y por carta certificada con acuse 
de recibo a los residentes fuera de ella. 

Lo mandó y firma Su Señoría, de que 
doy fe.- José Antonio García-Aguilera.— 
Ante mí, José Antonio Enrech. (Rubrica­
dos.) 

Dado en Madrid, a veinticinco de mar­
zo de mil novecientos ochenta y tres.— 
El Secretario (Firmado). - E l Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.950 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

E D I C T O 

Por tenerlo así acordado en proveído 
de esta fecha, dictado en los autos de 
juicio ejecutivo sumario tramitados en 
este Juzgado de primera instancia núme­
ro seis de Madrid, número seiscientos cua­
renta y uno de mil novecientos ochenta 
y dos, promovidos por el Procurador se­
ñor Moreno Doz, en nombre de la "Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid", contra don Carlos Calvo García, 
"Pistas y Obras, S. A . " y doña María 
Blanco Rubio, sobre pago de trescientas 
setenta mil cuarenta y ocho pesetas con 
cuarenta y tres céntimos, respecto de la 
finca hipotecada piso o vivienda núme­
ro trece, letra B, de la escalera derecha 
del bloque E de la manzana cinco de la 
"Ciudad Residencial Santa Eugenia", sita 
en el kilómetro 9,600 de la autopista Ma­
drid-Valencia, de Madrid, finca núme­
ro 58.115; por el presente se hace saber 
la existencia de dicho procedimiento a la 
entidad "Maderas Valiente, S. A . " , en ig­
norado paradero, a los efectos prevenidos 
en el párrafo segundo de la regla quinta 
del artículo ciento treinta y uno de la 
ley Hipotecaria. 

Dado en Madrid para publicar, dado el 
ignorado paradero de la entidad "Made-
f s Valiente, S. A . " , en los 'Boletines 

Oficiales'' del Estado y de esta provincia. 

y fijar en el tablón de anuncios de este 
Juzgado, a veinticuatro de marzo de mil 
novecientos ochenta y tres.—El Secreta­
rio (Firmado). — El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—47.884) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
EDICTO 

Por tenerlo así acordado en proveído 
de esta fecha, dictado por el ilustrísimo 
señor Magistrado-Juez de primera instan­
cia del número seis de los de Madrid, en 
los autos de juicio ejecutivo número cien­
to ochenta y uno de mil novecientos 
ochenta y tres, promovidos por el Pro­
curador señor Hidalgo Senén, en nombre 
del "Banco de Santander, S. A . de Crédi­
to", contra otros y don José Santiago 
Juanino de la Peña y doña María del Car­
men Juez Aviles, en ignorados paraderos, 
sobre pago de un millón novecientas seis 
mil cuatrocientas ochenta y cinco pesetas 
de principal y doscientas mil pesetas para 
intereses, gastos y costas, por la presen­
te se cita de remate a dichos demandados 
a fin de que dentro del término de nue­
ve días se opongan a la ejecución despa­
chada, si vieren convenirles, personándo­
se en los autos en forma legal, bajo aper­
cibimiento de ser declarados en rebeldía; 
asimismo se les hace saber haberse tra­
bado embargo, sin previo requerimiento, 
dado sus ignorados paraderos, sobre la 
finca siguiente, si resultare ser de su pro­
piedad : piso primero, número uno, en 
calle Galera, número veintitrés, de Ma­
drid, finca número 2.196 del Registro de 
la Propiedad número once de Madrid, las 
copias de la demanda y documentos pre­
sentados se encuentran en la Secretaría 
de este Juzgado, a disposición de dichos 
demandados. 

Dado en Madrid, para publicar, dado 
los ignorados paraderos de los demanda­
dos don José Santiago Juanino de la Pe­
ña y doña María del Carmen Juez A v i ­
les, en los "Boletines Oficiales" del Esta­
do y de esta provincia, y fijar en el ta­
blón de anuncios de este Juzgado, a vein­
tiséis de marzo de mil novecientos ochen­
ta y tres.—El Secretario (Firmado).—El 
Magistrado - Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—47.894) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
E D I C T O 

En los autos de juicio ejecutivo que se 
tramitan en este Juzgado de primera ins­
tancia número seis de Madrid, núme­
ro setecientos diecinueve de mil nove­
cientos ochenta y dos, promovidos por 
el Procurador señor Boza Letellier, en 
nombre de "Financiera Carrión, S. A . " 
("Financa, S. A." ) , contra otros y don 
José Luis Gómez Berrocal, se ha dictado 
la sentencia, que copiada en su parte ne­
cesaria dice: 

Sentencia 
En Madrid, a veinticinco de marzo de 

mil novecientos ochenta y tres.—El se­
ñor don José Enrique Carreras Gistau, 
Magistrado-Juez de primera instancia nú­
mero seis de esta capital, habiendo visto 
el presente juicio ejecutivo seguido entre 
partes: de una, como demandante, " F i ­
nanciera Carrión, S. A . " ("Financa, So­
ciedad Anónima"), representada por el 
Procurador don Eduardo Boza Letellier 
y defendida por el Letrado don Gabriel 
Ramos Longo; y de otra, como deman­
dados, don Miguel Angel Gómez Berro­
cal, don José Luis Gómez Berrocal y don 
Francisco Gómez González, que no tienen 
representación ni defensa en este juicio, 
por no haberse personado en el mismo, 
hallándose declarados en rebeldía, sobre 
pago de cantidad. 

Resultando..., etc. 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra don Miguel Angel 
Gómez Berrocal, calle de Aragón, núme­
ro cinco, de Leganés; don José Luis Gó­
mez Berrocal, en ignorado paradero, y 
don Francisco Gómez González, calle de 
Albino Hernández Lázaro, número trein­
ta y uno, primero, de Madrid, haciendo 
trance y remate de los bienes embarga­

dos, y con su producto, entero y cumpli­
do pago a la ejecutante "Financiera Ca­
rrión, S. A . " de la suma de setenta y cin­
co mil seiscientas pesetas, importe del 
principal, gastos de protesto, intereses le­
gales y costas causadas y que se causen, 
las cuales expresamente impongo a la par­
te demandada. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía de los demandados, les será no-
tnficada a instancia de parte y en la for­
ma prevenida por la Ley, definitivamente 
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo. 
J. E.. Carreras. (Rubricado.) 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia, acto seguido de dictarse, por el 
señor Magistrado - Juez que la suscribe, 
hallándose celebrando audiencia pública 
en su Sala-despacho en el día de su fe­
cha; doy fe.—J. L. Viada. (Rubricado.) 

Dado en Madrid, para pubilcar, dado 
el ignorado paradero del demandado don 
José Luis Gómez Berrocal, en los "Bole­
tines Oficiales del Estado" y de esta pro­
vincia, y fijar en el tablón de anuncios 
de este Juzgado, a veinticinco de marzo 
de mil novecientos ochenta y tres.—El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.922) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 
Y REQUERIMIENTOS 

En este Juzgado de primera instancia 
número seis de Madrid, sito en la plaza 
de Castilla, de dicha capital, con el nú­
mero quinientos cincuenta y ocho de mil 
novecientos ochenta y dos, se siguen au­
tos de secuestro promovidos por el "Ban­
co Hipotecario de España, S. A . " , con­
tra don Jorge Orfamides Velissarides, so­
bre reclamación de un préstamo de cien 
mil pesetas, más intereses pactados y cos­
tas, en cuyos autos se dictó la siguiente: 

Providencia 

Magistrado-Juez, señor Carreras.—Ma­
drid, ocho de julio de mil novecientos 
ochenta y dos.—El anterior escrito a los 
autos de su razón, y como se pide, líbre­
se mandamiento al Registro de la Pro­
piedad número cinco de esta capital, pa­
ra que con referencia a las fincas hipo­
tecadas objeto de este procedimiento, lo­
cales comerciales números tres y cuatro 
de la casa número treinta y cuatro de la 
calle de Hilarión Eslava, de esta capital, 
con vuelta a la de Fernández de los Ríos, 
inscritas en dicho Registro al tomo 1.509, 
libro 556, sección primera, folio 141, fin­
ca número 17.852, y al tomo 1.509, l i ­
bro 556, sección primera, folio 146, fin­
ca número 17.853, respectivamente, ex­
pida certificación en relación que acredi­
te el estado de cargas que graven en la 
actualidad dichas fincas, según los mo­
dernos libros, o sea, a partir de primero 
de enero de mil ochocientos sesenta y 
tres. Notifíquese esta providencia al de­
mandado don Jorge Orfamides Velissari­
des, en las propias fincas hipotecadas, re-
quiriéndole para que en el plazo de dos 
días satisfaga al Banco actor su débito, 
con apercibimiento que de no hacerlo se 
procederá a la venta en pública subasta 
de las fincas hipotecadas y a la resolu­
ción del prés tamo; y también requiérase­
le para que en el plazo de seis días pre­
sente en la Secretaría de este Juzgado los 
títulos de propiedad de dichas fincas, con 
apercibimiento que de no verificarlo se 
emplearán los apremios o expedirán a su 
costa las certificaciones que sean proce­
dentes. 

Lo mandó y firma Su Señoría; doy fe. 
Carreras.—Ante mí, José Luis Viada. (Ru­
bricados.) 

Y para que sirva de notificación y re­
querimientos en forma legal a los fines, 
por los términos y con los apercibimien­
tos acordados a don Jorge Orfamides Ve­
lissarides, se expide la presente en Ma­
drid, a veintiocho de enero de mil no­
vecientos ochenta y tres, para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta pro­
vincia. — E l Secretario (Firmado).—Visto 
bueno: el Magistrado-Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A.—47.970) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

E D I C T O 

Por tenerlo así acordado en proveído 
de esta fecha, dictado en los autos <je 
juicio ejecutivo que se tramitan en est 
Juzgado de primera instancia número seis 
de Madrid, número mil trescientos seten­
ta y siete de mil novecientos ochenta y 
dos, promovidos por el Procurador seno 
García San Miguel, en nombre del "Ban­
co Atlántico. S. A . " , contra "Aderea. So­
ciedad Anónima" y don Francisco Javier 
Peña Arenas y otro, en ignorados P a r a ' 
deros, sobre pago de dos millones cua­
trocientas mil pesetas de principal y °. U I ' 
nientas mil pesetas para intereses, gas f 0 

y costas, por la presente se cita de re­
mate a dichos demandados "Anderea. i>°' 
ciedad Anónima" y don Francisco Jav' e 

Peña Arenas a fin de que dentro del ter­
mino de nueve días se opongan a la e ' e 

cución despachada, si viere convenirles-
personándose en forma en los autos, baj ^ 
apercibimiento de ser declarados en re­
beldía; asimismo se les hace saber na 
berse trabado embargo, sin previo r e q " e 

rimiento personal, dados sus ignorado^ 
paraderos, sobre los bienes siguientes, * 
resultaren ser propiedad de los mismos^ 

En cuanto a don Francisco Javier Pe n 

Arenas, los siguientes: 

Primero 
Derechos de toda clase que al deman­

dado correspondan sobre el piso sito e 
la calle de Antonio López, número se­
senta y siete, portal dos, piso dieciséis-A-
de esta capital. 

Segundo 
Derechos de toda clase que le corres­

pondan sobre la parcela de terreno e 
urbanización "Lomas del Bosque", de un 
superficie de 1.828 metros cuadrados. 

Tercero 
Los saldos y depósitos de toda clase 

de cuentas en los bancos "Hispano Ame~ 
r¡ « •• "T% "Bu­
ba 
ja de Ahorros y Monte 
drid". 

Como de la propiedad de la enti 
"Anderea, S. A . " , los siguientes: 

cano", "Santander", "Banesto , ^ 
ao", "Popular Español", "Central y 

de P.edad de Ma 
dad 

Primero 
Créditos que ostente contra don F e l ' 

nando Ortiz de Urb ina Pinto y don I a 

vier Peña Arenas; y 

Segundo 
Los saldos y depósitos de toda clase 

de cuentas en los siguientes bancos: "His­
pano Americano", "Santander", "Banes­
to", "Bilbao", "Popular Español". " C e " ' 
tral" y "Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madr id" ; igualmente se hace 
constar que las copias de la demanda 7 
documentos presentados se encuentran en 
la Secretaría de este Juzgado a disposi­
ción de los referidos demandados. 

Dado en Madrid, para publicar, dado 
los ignorados paraderos de la entidad " A n ­
derea, S. A . " y de don Francisco Javier 
Peña Arenas en los "Boletines Oficiales^ 
del Estado y de esta provincia, y fijar e 
el tablón de anuncios de este Juzgado, e 
Madrid, a veinticuatro de marzo de rnî  
novecientos ochenta y tres.' El S e c r e t f e 

rio (Firmado). - - E l Magistrado-Juez 4 
primera instancia (Firmado). 

ÍA. -48 .005) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En virtud de lo acordado por este Ju^ 
gado de primera instancia número seis 
esta capital, en providencia dictada en 

utos de juicio 
el número m 
de mil nove< 

ancia del "Ban 
ntra la entidac 

_ idos, S. A . " , 
clamación de cantidad (cuantía un mw-r A _ . « . t a ! , sesen^ 

mi novew- ^ 
ochenta y uno, a instancia del ' .^ a ", C °pis-
pañol de Crédito", contra la entidaa 

,illon 
viaiuaviuii v i c a n wuuw \ — — c(*G>Í 

ochenta y una mil cuatrocientas h a 

esta capital, en providencia e C u -
día de hoy, en los autos de J u | c l ° . j ' c u a -

ien 
:o 
"í 

•n 
»il 
;se 

y nueve "pesetas), en cuyos autos s ̂  

u i d u e nuy, cu I U S auwj —- • -j ^ua 
tivo, registrados con el número m . e n t o s 
trocientos veintiséis de mil nove _ ^ 

a del "Ban 
i la entidac 

tribución y Manipulados, S. A . 

y nueve peaeiaa/, «-u «.v.̂  — e ¡ i 
dictado la sentencia de remate, cuy n ; 
cabezamiento y fallo son como s s 

Semencia ¡| 

En Madrid, a veintiséis de J u l i o _ d

r

e

d o n 
novecientos ochenta y dos.—El sen 
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do-T n r i 9ue Carreras Gistau, Magistra-
de e t C Z

 d e p r i r n e r a instancia número seis 
t e ; 3 capital, habiendo visto el presen-
d e juicio ejecutivo seguido entre partes: 
ño j U . n a ' C O r n o demandante, "Banco Espa­
ciaran C r é d i t 0 " . representado por el Pro-
n¡er r don Carlos Ibáñez de la Cadi-
t 0 n ¡

e y defendido por el Letrado don A n ­
den,0 n c n e z García: y de otra, como 
dos

 d 5 d a d a ; "Distribución y Manipula-
n¡ J ^ A . " , que no tiene representación 
P e r

 e n s a en este juicio, por no haberse 
rada a d ° C n e l m i s m 0 - hallándose decla-
dad- 6 n r e b e , d í a , sobre pago de canti-

Q Fallo 
'ante6! d e ° ° m a n d a r y mando seguir ade-
s e n t

 ¡ a ejecución despachada en los pre-
n ¡ D , e S , a u t 0 s contra "Distribución y Ma-
m a t

 a d o s ' S - A . " , haciendo trance y re-
Prod l 0 S b i e n e s embargados, y con su 
c ü t a n

U . c t o ' entero y cumplido pago al eje-
de j n t e - el "Banco Español de Crédi to", 
u n a

a C a n t i d a d de setecientas ochenta y 
toas . cuatrocientas sesenta y nueve pe-
testo ' m p o r t e d e l principal, gastos de pro-
y Q l ntereses legales y costas causadas 
i r ru í S e

 c a u s e n - I a cuales expresamente 
£ 0 n &o a ] a parte demandada. 

r e¿ ! p o r esta mi sentencia, que por la 
ficad d e l a demandada, le será noti-
Prev 3 i n s t a n c i a de parte y en la forma 
d 0 v

e " ! d a Por la Ley, lo pronuncio, man-
rrer" 

I 1 í ü t-t-J, IVJ p 1 W . A V . . 

y nrmo.—Firmado: losé Enrique Ca-a s Gistau 

Publicación 
sent y p u b l i c a d a ha sido la anterior 
señn n C l a a c t 0 s e § u i d o de dictarse por el 
lebr ^ u e z q u e !a suscribe, hallándose ce-
. ando audiencia pública en su Sala-

e sPacho 

V 
A P a c h o en el día de su fecha; doy fe. 

v

e mi, losé L. Viada. {Rubricado.) 
Para q u e sirva de notificación a la 

t i ip ü , a d demandada "Distribución y Má­
cese ^ ' A ' " ' e n l a P e r s o n a d e S J r e " 
B 0 L E

n t a n t e legal, y su publicación en el 
exp i d

T , N O F I C I A L de esta provincia, se 
i n e v

 e e ' presente en Madrid, a veinti-
h v

 C d e m a r z o de mil novecientos óchen­
lo ^ r e s - — E l Secretario (Firmado).—Vis-
¡ n s t a

U e n ° : el Magistrado-Juez de primera 
n c ' a número seis (Firmado). 

(A.—48.075 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

8 i s f " l i q U e ( - a , d e r o n Oe la iglesia, m«-
rado-JUe Z de primera instancia nú-

^ r ° nueve de Madrid. 
t rarn^t° S a b e r : 0 u e en este Juzgado se 
cie n t

 a e xPediente con el número cuatro-
l ° s och c i n c u e n t a y dos de mil novecien-
V |den c

 a ^ t r e s - A , en el que por pro-
^ r S i m ' a ' 3 i n s t a n c ' a del Procurador don 
do n a

l r ° Vázquez Guillen, se ha acorda­
r e S g € / Público por medio del presente 
r ac j 0 n

 b a tenido por solicitada la decla-
Pag 0 s

 d e I estado legal de suspensión de 
eheü l a c o m p a ñ í a mercantil "De M i -
C |al e ^ r ' c a , S. A . " , con domicilio so-
niero " Madrid, calle de O'Donnell, nú-
^c t i V j . r ^ I n t a y cuatro, concentrándose sus 
dic j 0 n

 a , e s a instalaciones de aire acon-
a e f e c t V su conservación, hallándose 
¡ d e r , r : f i

0 s escales provista del número de 
D a d

C a c i ° n fiscal A-28/130.581. 
*° de C n Madrid, a veinticuatro de mar-
£l Se c

 m i 1 n o v ec ien tos ochenta y tres.— 
8 i s t r a d

r e t a r i o Judicial (Firmado).—El Ma-
^ado) d e primera instancia (Fir-

(A.—47.958) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

a-
nú-

Sist í ' q u e C a l d e r ó n de la Iglesia, M 
r a d 0 . j u e z d e pnmera instancia n 

^ r ° nueve de Madrid. 
s i g U e S ° s a b e r : Que en este Juzgado se 
OnC e d

e X p e d i e n t e número cuatrocientos 
Promo m i l n o v e c i e n t o s ochenta y tres-H, 
qu e

 v ' d o p o r d ° ñ a Jacinta López Cañe-
t e s t a t

 e a c l a r a c i ó n de herederos ahin­
ojo n° d e d o n Francisco López Cañeque. 
tura] ! I u a n Antonio y de Mauricia, na-
iara) I C a b a n i l l a s del Campo (Guadala-
€ n e r o , 0 n d e n a c i ó el día veintinueve de 
"eció m i l novecientos doce, que fa-
«nil n

 e n Madrid el día seis de mayo de 
de " 0 v e c ' e n t o s setenta y seis, en estado 
Kod r¡ ° c o n doña Carmen Fernández 

s ' J e z - sin sucesión, habiéndole pre-

muerto sus padres y demás ascendientes, 
y cuya herencia se reclama para sus her­
manos don Constantino, don Saturnino, 
doña Purificación y doña Jacinta López 
Cañeque, habiéndose acordado llamar por 
medio del presente a los que se crean 
con igual o mejor derecho a la herencia 
para que puedan comparecer ante este 
juzgado a reclamarla en el término de 
treinta días hábiles, apercibiéndoles que 
de no verificarlo se les parará el perjui­
cio a que hubiere lugar en derecho. 

Dado en Madrid, a veinticinco de mar­
zo de mil novecientos ochenta y tres. 
El Secretario judicial (Firmado). —El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—47.990) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

Don Enrique Calderón de la Iglesia, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero nueve de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ejecutivo núme­
ro mil setecientos diecisiete de mil no­
vecientos ochenta y uno-S, a instancia de 
"Negocios Financieros, S. A . " , entidad de 
financiación, representada por el Procu­
rador señor González Valderrábano, con­
tra "Promotora Galapagar, S. A . " , que 
tuvo su domicilio en la calle Soberanía, 
Los Galápagos (San Lorenzo del Escorial), 
y Lagasca, número treinta y tres (Madrid), 
desconociéndose el actual domicilio, se 
ha dictado la sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva es como sigue: 

Sentencia 
En Madrid, a veintiséis de marzo de 

mil novecientos ochenta y tres.—El ilus­
trísimo señor don Enrique Calderón de 
la Iglesia, Magistrado-Juez de primera 
instancia número nueve de esta capital, 
habiendo visto los presentes autos de jui­
cio ejecutivo número mil setecientos die­
cisiete de mil novecientos ochenta y 
uno-S, promovidos en nombre de "Ne­
gocios Financieros, S. A . " , entidad de fi­
nanciación, de esta vecindad, calle del 
Príncipe de Vergara, número ciento trein­
ta, primero, número nueve, representada 
por el Procurador don Rafael González 
Valderrábano y defendida por el Aboga­
do don Francisco J. Gil de Sagredo Gari-
cano, contra "Promotora Galapagar, So­
ciedad Anónima", declarada en rebeldía, 
sobre pago de cantidad; y.. . 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada contra los ' 
bienes de "Promotora Galapagar, S. A . " , 
hasta hacer trance y remate de los bie­
nes embargados y demás que fueren pro­
pios de la misma y se hicieren necesa­
rios, y con su producto, entero y cum­
plido pago a la ejecutante "Negocios F i ­
nancieros, S. A . " , entidad de financiación, 
de la cantidad de ciento seis mil seiscien­
tas ochenta pesetas de principal, intere­
ses legales desde la fecha del protesto, 
costas y gastos causados y que se causen 
hasta el cumplimiento de este fallo, en to­
das las cuales condeno a dicha deman­
dada. Por la rebeldía de la parte ejecu­
tada, cúmplase como previene el artícu­
lo setecientos sesenta y nueve de la ley 
de Enjuiciamiento Civ i l . 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Enrique Calderón. 
(Rubricado.) 

Fue publicada el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en 

forma a la demandada rebelde "Promo­
tora Galapagar, S. A . " , cuyo actual do-
mocilio se desconoce, se expide el pre­
sente. 

Dado en Madrid, a treinta de marzo 
de mil novecientos ochenta y tres.—El Se­
cretario judicial (Firmado).—El Magistra­
do-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—48.073 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistrado-
Juez de primera instancia número diez 
de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan con el número mil ochocientos" 
noventa de mil novecientos ochenta y 

dos-A autos de juicio declarativo ordi­
nario de mayor cuantía, a instancia de 
doña María Cristina Giner Salgado, re­
presentada por la Procurador doña Susa­
na Irazoqui González, contra otros y los 
ignorados herederos o causahabientes de 
don Antonio Giner Gascón y doña Toma­
sa Salgado Marcos, sobare nulidad de dis­
posiciones testamentarias. 

En tales autos he acordado por provi­
dencia del día de hoy emplazar por se­
gunda vez a los desconocidos herederos 
o causahabientes de don Antonio Giner 
Gascón y doña Tomasa Salgado Marcos 
para que en el plazo de cinco días com­
parezcan en autos, personándose en for­
ma por medio de Abogado y Procura­
dor, con apercibimiento de pararles el 
perjuicio a que haya lugar en derecho. 

Dado en Madrid, a veintitrés de mar­
zo de mil novecientos ochenta y tres.— 
El Secretario (Firmado). E l Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.965) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En este Juzgado de primera instancia 
número doce de Madrid, sito en la plaza 
de Castilla, número uno, planta tercera, 
se siguen con el número cuarenta y ocho 
de mil novecientos ochenta y dos autos 
de juicio ejecutivo, a instancia de don 
Santiago Larregola Banca, representado 
por el Procurador señor Rodríguez Chap-
pory, contra don José Ramón Guillen Se-
rra, sobre reclamación de ciento setenta 
y nueve mil seiscientas tres pesetas, en 
los que se ha dictado la siguiente: 

Providencia 
Juez, señor Juárez Juárez.—Madrid, a 

veintiséis de marzo de mil novecientos 
ochenta y tres. 

Dada cuenta; el anterior escrito únase 
a los autos de su razón. 

De conformidad con lo solicitado, sien­
do desconocido el domicilio de la esposa 
del demandado, doña María Luz Albare-
da Ayala, notifíquese a la misma la exis­
tencia del procedimiento y el embargo 
trabado sobre la vivienda sita en la calle 
de la Virgen de Lourdes, número cuatro, 
décimocuarto-uno, de esta capital, a los 
efectos del artículo ciento cuarenta y cua­
tro del Reglamento Hipotecario, por me­
dio de edictos que se publicarán en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia y en 
el tablón de anuncios de este Juzgado. 

Lo mandó y firma Su Señoría; doy fe. 
Jaime Juárez Juárez.—Ante mí, Manuel 
Tolón de Galí. (Rubricados.) 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación a doña María Luz Albareda Aya-
la, expido la presente para su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia 
en Madrid, a veintiséis de marzo de mil 
novecientos ochenta y tres.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(A—47.920) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 
EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra­
do-Juez de primera instancia del nú­
mero trece de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue juicio ejecutivo contra las partes 
que se dirán, en los que se ha dictado 
sentencia, cuyos encabezamiento y fallo 
son como siguen: 

Sentencia 
En Madrid, a veinticinco de marzo de 

mil novecientos ochenta y tres.—Vistos 
por el ilustrísimo señor don Santiago Ba­
zarra Diego, Magistrado-Juez de primera 
instancia del número trece de los de es­
ta capital, los autos de juicio ejecutivo 
seguidos con el número mil setecientos 
noventa y nueve de mil novecientos ochen­
ta y uno, a instancia del "Banco de San­
tander, S. A . " , domiciliada en Santander, 
representada por el Procurador don Ce­
sáreo Hidalgo Senén y defendida por el 
Letrado don Santiago Alonso Martínez, 
contra don Antonio Fernández López, do­
miciliado en Madrid, y por fallecimiento 
de éste contra sus desconocidos herede­
ros, sobre reclamación de dos millones 
ochocientas cuarenta y seis mil trescien­
tas ochenta y tres pesetas de principal, 
más intereses y costas. 

Fallo 
Que estimando bien despachada la eje­

cución, debo mandar y mando seguirla 
adelante hasta hacer trance y remate de 
los bienes embargados a los desconoci­
dos herederos de don Antonio Fernán­
dez López, y con su producto, entero y 
cumplido pago a la entidad actora, "Ban­
co de Santander, S. A . " , de la cantidad 
de dos millones ochocientas cuarenta y 
seis mil trescientas ochenta y tres pese­
tas de principal, más intereses pactados, e 
imponiendo, además, a la parte ejecutada 
las costas del juicio. Y por la incompa-
recencia de los demandados notifíquese-
les esta sentencia en la forma prevista 
en el artículo setecientos sesenta y nue­
ve de la ley de Enjuiciamiento Civ i l . 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. Santiago Bazarra 
Diego. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia, para que sir­
va de notificación en forma a los desco­
nocidos herederos de don Antonio Fer­
nández López, se expide el presente en 
Madrid, a veintiséis de marzo de mil no­
vecientos ochenta y tres.—El Secretario 
(Firmado). El Magistrado-Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—47.895) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos de juicio ejecutivo se­
guidos en este Juzgado de primera ins­
tancia número catorce, con el número mil 
quinientos noventa y dos de mil nove­
cientos ochenta y dos, entre las partes 
que luego se menciona, se dictó sentencia, 
cuyo encabezamiento y fallo dice: 

Sentencia 
En la ciudad de Madrid, a diecinueve 

de febrero de mil novecientos ochenta y 
tres.—El ilustrísimo señor don Rafael Gó­
mez - Chaparro Aguado, Magistrado-Juez 
de primera instancia número catorce de 
la misma, habiendo visto los presentes 
autos de juicio ejecutivo, Seguidos a ins­
tancia de "Negocios Financieros, Entidad 
de Financiación, S. A . " , domiciliada en 
Madrid, representada por el Procurador 
señor González Valderrábano y dirigida 
por el Letrado don J. Gi l de Sagredo, 
contra doña Carmen Jorge García, mayor 
de edad, vecina de Madrid, con domici­
lio desconocido actualmente, por lo que 
se la citó de remate por edictos, que se 
encuentra declarada en rebeldía, sobre re­
clamación de cantidad; y. . . 

Fallo 
Que estimando la demanda, por estar 

bien despachada la ejecución, debo man­
dar y mando siga la misma adelante has­
ta hacer trance y remate de los bienes 
embargados a doña Carmen Jorge García, 
y con su importe, íntegro pago a "Nego­
cios Financieros, Entidad de Financia­
ción, S. A . " , de la cantidad principal re­
clamada de dieciséis mil trescientas trein­
ta y seis pesetas, intereses, gastos y cos­
tas, a cuyo pago se condena expresamen­
te a dicha demandada. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía de la demandada, le será noti­
ficada por edictos, a no pedirse la no­
tificación personal dentro de quinto día, 
definitivamente juzgando en esta primera 
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Se publicó el mismo día de su fecha. 
Concuerda con su original, y para que 

sirva de notificación a dicha demanda­
da por medio de edictos, por haberlo así 
acordado el señor Magistrado-Juez en pro­
videncia de esta fecha, y por descono­
cerse el actual domicilio de la misma, ex­
pido la presente en Madrid, a veinticinco 
de marzo de mil novecientos ochenta y 
tres.—El Secretario (Firmado). 

(A.—47.952 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
EDICTO 

Don Rafael Gómez-Chaparro Aguado, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero catorce de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos número quinientos vein­
tidós de mil novecientos ochenta y tres, 
sobre declaración de estado legal de sus­
pensión de pagos de la sociedad "Ponte 
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Naya (Cía. Marítima), S. A . " , con domi­
cilio social en Madrid, calle de Serrano, 
número sesenta y tres, y con oficinas y 
sucursales en La Coruña y Cádiz, en los 
que por providencia de esta fecha se ha 
tenido por solicitada la declaración de 
suspensión de pagos de dicha sociedad, 
quedando intervenidas todas sus opera­
ciones comerciales, y se nombra inter­
ventores judiciales de la misma a don 
Joaquín Lluch Rovida, don Antonio M u ­
ñoz Arjona y a la acreedora "Sociedad In­
mobiliaria Española del Sur, S. A . " . 

Lo que se hace público a los fines pre­
vistos en la Ley de veintiséis de julio de 
mil novecientos veintidós. 

Dado en Madrid, a cinco de abril de 
mil novecientos ochenta y tres.—El Se­
cretario (Firmado). E l Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.-48.035) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 , 
E D I C T O 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero quince de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue por don Ricardo Moreno de la To­
rre y doña Francisca Ayuso Sánchez, re­
presentados por el Procurador señor Re­
gó Rodríguez, expediente registrado al nú­
mero doscientos cincuenta y siete de mil 
novecientos ochenta y tres, sobre reanu­
dación del tracto sucesivo de la siguien­
te finca: 

Trozo de terreno o solar con algunas 
edificaciones, en término de esta capital, 
al Norte de la misma, fuera de la zona 
de ensanche, barrio de los Cuatro Cami­
nos, Distrito de la Uniersidad, y sitio de­
nominado Amaniel. Tiene por límites o 
linderos los siguientes: a) su primer la­
do, al Este, es una recta de fachada que 
mide nueve metros a la calle de Beire 
de ocho metros de ancha y proyectada 
en terreno de los vendedores Gurrea y 
Muñoz y Gurrea y Retortillo; b) el se- . 
Rundo lado, al Norte, o medianería de­
recha, mirando desde aquel punto mide 
nueve metros setenta y cinco centíme­
tros; c> el tercer lado, al Oeste o testero, 
tiene una longitud de nueve metros y lin­
dan estos dos últimos lados con terrenos 
de que éste se segrega, propiedad de los 
vendedores Gurrea y Muñoz y Gurrea y 
Retortillo, y d>, por último, el cuarto la­
do, al Sur o medianería izquierda, mide 
nueve metros setenta y cinco centíme­
tros y linda con terrenos de don Ramón 
Cerezo. 

En virtud del presente se convoca a las 
personas ignoradas a quienes pueda perju­
dicar la inscripción, a fin de que dentro 
del término de diez días puedan compa­
recer en el expediente y alegar lo que a 
su derecho convenga, con el apercibimien­
to que de no verificarlo les parará el per­
juicio a que haya lugar. 

Dado en Madrid, a veintiocho de fe­
brero de mil novecientos ochenta y tres. 
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.954 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
E D I C T O 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Ma­
gistrado-Juez del Juzgado de primera 
instancia número quince de los de Ma­
drid. 
Por el presente hago saber: Que en 

este Juzgado de mi cargo, y con el nú­
mero mil quinientos ocho de mil nove­
cientos ochenta y dos, se sigue procedi­
miento de suspensión de pagos de la en­
tidad anónima "Electroplast, S. A . " , con 
domicilio en Getafe (Madrid), calle Fun­
didores, sin número, Polígono Industrial 
"Los Angeles", representada por el Pro­
curador señor Roncero Martínez, en el 
que aparece un activo de cuarenta y seis 
millones doscientas cuarenta y cuatro mil 
quinientas setenta y dos pesetas con se­
senta y cuatro céntimos, un pasivo de 
veintidós millones trescientas setenta y 
una mil setecientas noventa y ocho pese­
tas con ochenta y ocho céntimos, resul­
tando un superávit de veintitrés millones 
ochocientas setenta y dos mil setecien­
tas setenta y tres pesetas con setenta y 
seis céntimos, y en el que por provi­
dencia de esta fecha se ha ten.do por 

solicitada dicha suspensión de pagos, de­
cretándose la intervención de todas las 
operaciones de la entidad mercantil "Elec­
troplast, S. A . " , habiéndose nombrado in­
terventores al intendente mercantil don 
José María Segura Ferns, con domicilio 
en esta capital, calle de Carranza, nú­
mero veintidós; la licenciada en Ciencias 
Económicas doña Concepción Borrego 
Ruiz, con domicilio en esta capital, y al 
"Banco de Crédito Industrial". 

Lo que se hace saber públicamente a 
los efectos de lo dispuesto en el párra­
fo primero del artículo cuarto de la Ley 
de veintiséis de julio de mil novecientos 
veintidós y general conocimiento. 

Dado en Madrid, a veintinueve de mar­
zo de mil novecientos ochenta y tres.— 
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A—48.023) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
E D I C T O 

En el procedimiento que se dirá se ha 
dictado la siguiente: 

Sentencia 
En la villa de Madrid, a veinticuatro 

de febrero de mil novecientos ochenta y 
tres.—El ilustrísimo señor don Luis Fer­
nando Martínez Ruiz, Magistrado-Juez de 
primera instancia número quince de Ma­
drid, habiendo visto los presentes autos 
de juicio ordinario declarativo de mayor 
cuantía, seguidos ante el mismo con el 
número cuatrocientos cuarenta y cuatro 
de mil novecientos ochenta y dos, entre 
partes: de la una, como demandante, 
"Thomson Española. S. A . " , domiciliada 
en Madrid, calle del Maestro Arbós, nú­
mero veintinueve, representada por el 
Procurador don Juan García Manrubia y 
defendida por el Letrado E. Cerda Albert; 
y de otra parte, como demandados, la 
sociedad "Electro-Hiper, S. A . " , domici­
liada en Madrid, calle Lino, número once, 
que se halla en situación de rebeldía pro­
cesal, por no haber comparecido en estos 
autos, y don Valeriano López Martínez, 
vecino de Madrid, avenida del Generalí­
simo, número ciento sesenta y uno, octa­
vo, representado por el Procurador don 
Víctor Requejo Calvo y defendido por 
el Letrado cuyo nombre y apellidos no 
constan, siendo ilegible su firma, sobre 
reclamación de seis millones ciento vein­
tiséis mil novecientas veinte pesetas. 

Considerando... 
Por estos motivos: 

Fallo 

Primero 
Desestimo las excepciones dilatorias de 

la falta de representación en el Procura­
dor de la actora y defecto legal en el 
modo de proponer la demanda. 

Segundo 
Condeno solidariamente a la compañía 

"Electro-Hiper, S. A . " y a don Valeriano 
López Martínez a que paguen a la com­
pañía "Thomson Española, S. A . " la su­
ma de seis millones ciento veintiséis mil 
novecientas veinte pesetas, con los inte­
reses que por ley correspondan a partir 
de la fecha del emplazamiento. 

Tercero 
Condeno a don Valeriano López Mar­

tínez a que pague las costas de este jui­
cio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Luis Fer­
nando Martínez Ruiz. (Rubricado.) 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado-Juez que la suscribe en el 
mismo día de su fecha, estando celebran­
do audiencia pública con mi asistencia co­
mo Secretario; doy fe.—Firmado: U . Si-
guero. (Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación a la 
demandada "Electro-Hiper, S. A . " , en su 
representante legal, cuyo actual domicilio 
y paradero se desconocen, conforme a pro­
videncia de esta fecha se libra el presente. 

Dado en Madrid, a veintiuno de mayo 
de mil novecientos ochenta y tres.—El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—48.042) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
E D I C T O 

Don Ernesto González Aparicio, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro dieciséis de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos de procedimiento judicial 
sumario hipotecario, seguidos con el nú­
mero cincuenta y nueve de mil novecien­
tos setenta y ocho, a instancia del "Ban­
co Popular Español, S. A . " , representada 
por el Procurador señor García San M i ­
guel, contra la entidad "Cerámica Cas­
tellana, S. A . " , sobre reclamación de un 
crédito hipotecario constituido en escri­
tura pública el diez de diciembre de mil 
novecientos setenta y uno, autorizada por 
el Notario de Madrid don Manuel Amo-
rós Gonzálvez, respecto de la siguiente 
finca hipotecada: 

Parcela de terreno sita en término de 
Valladolid, al pago llamado Lagar de la 
Mona y falda de la Cuesta de la Maru-
quesafuera del Puente Mayor, en la que 
hay un trozo. Mide una superficie total 
de tres hectáreas sesenta áreas y noventa 
y tres centiáreas, y linda: al Norte, con 
finca de don Manuel Peinado Altable; al 
Este, con finca del excelentísimo señor 
don Antonio Guzmán Ruiz y señorita Eve-
lia Briso Montiano; al Sur. con finca de 
don Amador de Pozo, don Cándido Alon­
so y don Basilio Sastre y con el resto de 
la finca de que se segregó, perteneciente 
a don Julián Burgos Giraldo; al Suroes­
te, con la cañada de Zaratán o de las Me­
rinas, y al Oeste, con camino de la Mona 
y finca de don Manuel Peinado Atable. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad de Valladolid al tomo 986, libro 329, 
folio 158, finca número 18.390, inscrip­
ción tercera. 

Reclamada la certificación prevenida 
en el artículo ciento treinta y uno de la 
ley Hipotecaria, en su regla cuarta, en 
dichos autos aparecen las siguientes car­
gas posteriores: 

B) Afecta en unión de otra finca más 
y sin distribuir la responsabilidad entre 
las mismas a la anotación preventiva de 
embargo letra C a favor de la sociedad 
"Financiera y Edificaciones, S. A . " , en el 
juicio declarativo de menor cuantía se­
guido contra la sociedad "Cerámica Cas­
tellana, S. A . " , en el Juzgado de primera 
instancia número uno de Valladolid, con 
el número mil quinientos once de mil no­
vecientos ochenta-A. 

C) Afecta en unión de otra finca v 
sin distribuir las responsabilidades entre 
las mismas a la anotación preventiva de 
embargo letra D a favor de la sociedad 
"Banco de Bilbao, S. A . " , sobre reclama­
ción de un millón ciento once mil tres­
cientas treinta y dos pesetas de princi­
pal y quinientas mil pesetas calculadas 
para intereses y costas, en el juicio eje­
cutivo con el número doscientos diez de 
mil novecientos ochenta y uno-B se si­
gue contra la sociedad "Cerámica Caste­
llana, S. A . " en el Juzgado de primera 
instancia número uno de Valladolid. 

D> Afecta en unión de otra finca y 
sin distribuir la responsabilidad entre las 
mismas a la anotación preventiva de em­
bargo letra E a favor de don Amador 
Vázquez Barbado, mayor de edad, solte­
ro, industrial y vecino de Valladolid, so­
bre reclamación de cuatrocientas cincuen­
ta mil pesetas de principal, setecientas no­
venta pesetas de gastos de protesto y 
doscienas veinticinco mil pesetas de gas­
tos y costas, en el juicio ejecutivo núme­
ro cuatrocientos noventa y cinco de mil 
novecientos ochenta y uno-A se sigue con­
tra la sociedad "Cerámica Castellana, So­
ciedad Anónima" en el Juzgado de pri­
mera instancia número uno de Vallado-
lid. 

D) Afecta en unión de otra finca más 
y sin distribuir la responsabilidad entre 
las mismas a la anotación preevntiva de 
embargo letra F a favor de don Amador 
Vázquez Barbado, mayor de edad, solte­
ro, industrial y vecino de Valladolid, so­
bre reclamación de trescientas diez mil 
setecientas veinticuatro pesetas de prin­
cipal en el juicio ejecutivo que con el 
número seiscientos uno de mil novecien­
tos ochenta " uno-B se sigue contra la 
sociedad "Cerámica Castellana, S. A . " en 
el Juzgado de primera instancia núme­
ro dos de Valladolid. 

F) Afecta en unión de otra finca y 
sin distribuir la responsabilidad entre las 

mismas a la anotación preventiva de em­
bargo letra G a favor de don Amador 
Vázquez Barbado, mayor de edad, solte­
ro, industrial y vecino de Valladolid, so­
bre reclamación de cantidad, cuantía un 
millón doscientas veintitrés mil ochocien­
tas ochenta y ocho pesetas de principa'-
en los autos de embargo preventivo nu­
mero trescientos treinta y dos-B de mi' 
novecienos ochenta y uno se sigue con­
tra la sociedad "Cerámica Castellana, So­
ciedad Anónima" en el Juzgado de pri­
mera instancia número dos de Valladolid-

G) Afecta en unión de otra finca sin 
distribuir la responsabilidad entre las 
mismas a la anotación preventiva de em­
bargo letra H a favor de don Antonio 
García Lavín, don Pedro Bastardo P i n a " 
cho, don Moisés Alvarez Hernández, don 
Audencio Martín Maroto, don Miguel Ne­
gro Rodríguez, don Edmundo Alejo He­
rrero, don José Carbajo Panizo, don Emi­
lio Mourillo Fernández, don Celestino 
Extremo Fadríquez, don Julián ValleciU 0 

Negro, don Angel Guzmán Alegre, do" 
Florencio Yustos Lujan, don Ricardo P e ' 
rez Castaño, don Angel Negro Rodríguez, 
don Agustín Jiménez Petite y don A g J s " 
tín Herrero Gómez, mayores de edad y 
vecinos de Valladolid, sobre reclamación 
de tres millones ochocientas sesenta y 
nueve mil trescientas veintiuna pesetas de 
principal, más otras de un millón doscien­
tas mil pesetas en concepto de gastos y 
costas, sin perjuicio en los autos de eje­
cución contenciosa que con el número no­
venta de mil novecientos ochenta y uno. 
y acumulada la número ochenta y ocho 
de mil novecientos ochenta y uno, segui­
da contra "Cerámica Castellana, S. A-
en la Magistratura de Trabajo número dos 
de Valladolid. 

H) Afecta en unión de otra finca V 
sin distribuir la responsabilidad entre las 
mismas a la anotación preventiva de em­
bargo letra I a favor de la sociedad "Ce­
rámica del Sauce, S. A.'*, sobre reclama­
ción de cuatrocientas setenta y tres m¡ 
ochenta y dos pesetas de principal y cien' 
to noventa mil pesetas calculadas para in­
tereses y costas, en el juicio ejecutivo qu e 

con el número doscientos dieciocho df 
mil novecientos ochenta y uno-B se s l * 
gue contra la sociedad "Cerámica Caste­
llana, S. A . " en el Juzgado de primera 
instancia número uno de Valladolid. 

I) Afecta en unión de otra finca y s i n 

distribuir la responsabilidad entre las mis­
mas a la anotación preventiva de embar­
go letra J a favor de don Ricardo Pérez 
Castaño, don Moisés Alvarez Hernández, 
don Pedro Bastardo Pinacho, don Ange 
Guzmán Alegre, don Pedro, digo, don Ce­
lestino Extremo Fadrique, don Florencio 
Yustos Lujan, don Emilio Mouriño Fer­
nández, don Julián Baena del Río, don 
Audencio Martín Maroto, don lamían 
Vallecillo Negro, don Julián Vallecd ' 0 

Negro, don José Carbajo Panizo, don Ed" 
mundo Alejo Herrero, don Miguel Ne­
gro Rodríguez, don Agustín Herrero Gó­
mez, don Angel Negro Rodríguez y don 
Francisco Ruiz San Sebastián, sobre re­
clamación de cuatro millones doscientas 
treinta y siete mil ciento diez pesetas d 
Principal y un millón seiscientas mil pe­
setas para costas provisionales, sin per" 
juicio en los autos de ejecución conten­
ciosa que con los número veinticinco y 
veintisiés de mil novecientos ochenta í 
dos se siguen contra la sociedad " c ^ r a " 
mica Castellana, S. A . " en la Magistra^ 
tura de Trabajo número dos de Vallado-
l id. 

J) Afecta en unión de otra finca y s ' n 

distribuir la responsabilidad entre las mi 
mas a la anotación preventiva de e r n ° a 

go letra K a favor de don Moisés AJjj* 
rez Rodríguez, don Celestino Extremo r ' 
drique, don Pedro Bastardo Pinacho. do 
Florencio Yustos Lujan, don Emilio M 
rriño Fernández, don Julián Baena a 
Río, don Audencio Martín Maroto, do 
Damián Vallecillo Negro, don Julián v a 

llecillo Negro, don José Carbajo P a n l Z O j 
don Edmundo Alejo Herrero, don Migu e 

Negro Rodríguez, don Agustín H e r r e r 

Gómez, don Angel Negro Rodríguez, do 
Angel Guzmán Alegre y don Ricardo r« 
rez Castaño, sobre reclamación de ocn 
millones seiscientas siete mil veintise 
pesetas de principal y un millón setecien­
tas veintiuna mil cuatrocientas cinco 
setas calculadas para costas y gastos « 
los autos contencioso que con el núm 
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o c h e n t a

U e n t a y O C n 0 d e m i l novecientos 
dad «c y - d o s s e S l § u e n contra la socie-
^agistr t a m Í C a C a s t e l l a n a . s - A " e n l a 

^ ^ U d o f i d 3 d C T r a D a , ° n ú m e r o t r e s d e 

lad a

 p r o v i d e n c i a de esta fecha dic-
cer S a b

 e x P r esados autos he acordado ha-
U c ¡ 0 n a j r a l ° s acreedores posteriores re­
coced S a n t e r Í 0 r m e n t e la existencia del 
la r e g j l m i e n t 0 a l o s hiñes prevenidos en 
y u n o d

q u i n t a d e l artículo ciento treinta 
Y Q e la ley Hipotecaria. 

forrn a

Pf r a q u e s i r v a de notificación en 
sente Q

e 8 a l a l o s mismos, expido el pre-
de m a

 e firmo en Madrid, a veintitrés 
t r e s _ p ^ ° d e mil novecientos ochenta y 
gistrad i S e c r e t a r i o (Firmado!.—El Ma-
^ado) ° d e P r ' m e r a instancia (Fir-

(A.—47.889) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 

EDICTO 

E J C E D U I - A D E CITACION D E R E M A T E 
Prjm

 l l u s t r í s ' m o señor Magistrado-Juez de 
Por a

r a I n s t a n c i a del número dieciséis, 
añ 0 h U t ° S d e v e i n t i ° c h o de enero de este 
de " 

" a despachado ejecución a instancia 
tra ¿ : e n au l t Financiaciones, S. A . " , con-
^artí r ' e n e s y r e n t a s d e d o n A d r i á n 

n o c ¡ d

n G a r c í a , cuyo domicilio último co-
rii ° l o fue en Móstoles, "Parque Esto-
i i i m e

m e r o d o s " ' c a l l e d e l P i n t o r Picasso, 
y c i n

r ° u " o , por la cantidad de treinta 
set a s

C? m i l novecientas treinta y seis pe-
Setas . Principal y otras veinte mil pe­
gas^ m a s > sin perjuicio, para intereses, 
día KS y c o s t a s ' v e n providencia de este 
pres H a c o r d a d o citar de remate al ex­
i l io s e ñ o r Martín García, cuyo domi­
no y Paradero actual se desconoce, co-
e dic¿ C v e r i f i c a por medio del presente 
v e d - • concediéndole el término de nue-
y Sg s Para que se persone en los autos 
le u 0 P? n Sa a la ejecución, si le convie­
ne j a c i é n d ° l e presente que la copia sim-
- ^e la HpmanHa v documento está * 

He, ^ p ° n g a a la ejecución, si le convie-
Pl e . c ' éndole presente que la copia sim-
sü d . e la demanda y documento está a 
d 0

 sP°sición en Secretaría, y apercibi-
ÍTÍ r V e d e no verificarlo será declarado 
s¡n y i d l a v seguirá el juicio su curso, 
tifjc

 0 V e r a citarle ni hacerle otras no-
h a C j é

C l ° n e s que las que determina la Ley, 
C a d 0

n d o s e expresión de haberse practi­
caje^ e l embargo sin el previo requeri­
d o ° d e Pago, por ignorarse su domi-
in a

 y Paradero actual, sobre el vehículo 
c a "Renault-4", matrícula M-7008-CS. 

l o v e ^ 1 ^ veintiocho de marzo de mil 
fio í t e n t o s ochenta y tres.—El Secreta-

armado) . 
(A—47.946 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 17 

EDICTO 

T CEDULA D E NOTIFICACION 
el í 

^ero J- J U Z g a d o de primera instancia nu-
'o s a u t . i e t e d e e s t a capital se siguen 
en | 0 s ejecutivos que después se dirán, 
P r o v i H q U e s e h a d i c t a d o la sentencia y 
^ ' s P o s y 0 ' 3 , C u y ° encabezamiento, parte 

i iva y cuerpo dicen así: 
£ Sentencia 

b r e r o

 l a v iUa de Madrid, a quince de fe-
El sen m i l n o v e c i e n t o s ochenta y tres. 
M a g ¡ s t

0 r d o n Gabriel Gonzálvez Aguado, 
lierQ ,rad°-Juez de primera instancia nú-
v¡st0 i e c i s i e t e de esta capital, habiendo 
Su¡d 0 s °¡! Presentes autos ejecutivos se-
° chent e l n u r n e r 0 m i l seiscientos 
h y a y tres de mil novecientos ochen-
^anda" 0 ' C n t r e P a r t e s : d e u n a - c o r n o d e " 
^inan- 0^* J a entidad "Iberinversiones y 
drid a c i 0 n e s , S. A . " , domiciliada en M a -
losé' i" eP r e s entada por el Procurador don 
ció n d

U , l s 0 r t i z - C a ñ a v a t e , bajo la direc-
Uén • Letrado don Jesús Suárez G u i -
Jo s é ' T

y d e otra, como demandado, don 
ed a d ~" U l s Montes González, mavor de 
P a r e c ¡ d

 V e c i n ° de Madrid, que no ha coni­
dia, s *¡ ° ' hallándose declarado en rebel­

a r e reclamación de cantidad; y 

Qu F < ü l ° 
'ante*!^ 6 5 0 mandar y mando seguir ade-
t r a n c e Presente ejecución hasta hacer 
a d 0 n

 y r e.mate de los bienes embargados 
Su p r o J ° s é Luis Montes González, y con 
e n t ' d ad U " t 0 , e n t e r o y cumplido pago a la 
neSi s 7 , 0 € r i n v e r s ' ° n e s y Financiacio-
siet'e m i " d e I a c a n t i d a d de ochenta y 
tas, j m

 n °vec ien tas sesenta y una pese-
P°rte del principal reclamado, con 

más los gastos de protesto, intereses le­
gales a contar desde la fecha de éstos y 
las costas causadas y que en lo sucesivo 
se originen, en todas cuyas responsabili­
dades expresamente condeno al referido 
demandado don José Luis Montes Gonzá­
lez. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía del demandado le será notifica­
da en la forma establecida en el artícu­
lo setecientos sesenta y nueve de la ley 
de Enjuiciamiento Civi l , lo pronuncio, 
mando y firmo.—Gabriel Gonzálvez. 

Providencia 
De fecha cinco de marzo, notificada el 

siguiente día. Que para que sirva de no­
tificación a la esposa del demandado, do­
ña Mercedes Jiménez Fernández, y por 
el desconocido paradero de la misma, del 
embargo efectuado en estos autos sobre 
el inmueble sito en la calle Puerto de las 
Pilas, número veintiséis, cuarto C, de esta 
capital, así como la existencia del pre­
sente procedimiento. 

Y para su fijación en el sitio público 
de costumbre de este Juzgado y su pu­
blicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, a fin de que sirva de notifica­
ción en legal forma a don José Luis Mon­
tes González y a su esposa doña Merce­
des Jiménez Fernández, se expide el pre­
sente en Madrid, a dieciséis de marzo de 
mil novecientos ochenta y tres.—El Se­
cretario (Firmado).—Visto bueno: el Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—47.975) 

J U Z G A D O N U M E R O 17 
EDICTO 

Don Gabriel Gonzálvez Aguado, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro diecisiete de esta capital. 
Por medio del presente hago saber: 

Que en este Juzgado se sigue expediente 
de dominio número veintidós de mil no­
vecientos ochenta y tres-F. promovido por 
la Procurador señora Casado Deleito, en 
nombre y representación de don Luis P i -
taluga Sánchez, con objeto de proceder 
a inscribir en el Registro de la Propie­
dad número doce de esta capital la si­
guiente finca: 

Terreno situado en la calle de Otero 
y Delage, con vuelta a Valentín Serrano, 
de caber treinta metros cuadrados, que 
linda: al Norte, con finca de don V i ­
cente Pitaluga Romero ("Hotel Islas Aleu­
tianas) y finca de don Bernabé Aparicio; 
al Este, con terreno de don Vicente P i ­
taluga; al Sur, con calle de Valentín Se­
rrano, y al Oeste, con la calle de Otero 
y Delage. 

Por medio del presente se cita a las 
personas ignoradas, así como a los he­
rederos de don, digo, como personas de 
quienes procede la finca a quienes pue­
da perjudicar la inscripción solicitada, a 
fin de que todos ellos citados y convoca­
dos puedan comparecer ante este Juzga­
do dentro de los diez días siguientes a la 
publicación del presente para alegar lo 
que a su derecho convenga. 

Dado en Madrid, a veinticinco de mar­
zo de mil novecientos ochenta y tres.— 
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—48.074 -T. ) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de esta fecha, dictada en autos eje­
cutivos seguidos en el Juzgado de pri­
mera instancia número dieciocho de M a ­
drid por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez titular del mismo, se notifica por la 
presente a doña María Rosa Lastra Alon­
so, como esposa del demandado don A n ­
tonio Terán Pando, y por desconocerse el 
paradero de la misma, la existencia del 
referido procedimiento tramitado bajo el 
número mil ciento noventa de mil nove­
cientos ochenta y uno-M de registro, a 
instancia de "Negocios Financieros, En­
tidad de Financiación, S. A . " , en recla­
mación actualmente por la vía de apre­
mio y en ejecución de sentencia firme 
dictada de la suma de cuarenta y seis mil 
cuatrocientas cuarenta y cinco pesetas, 
resto del importe de la tasación de costas 
aprobada, y de otras cinco mil pesetas más 

presupuestadas, sin perjuicio de liquida­
ción, para costas del apremio, notificán­
dosele asimismo haber sido trabado em­
bargo para garantizar dichas sumas sobre 
la finca urbana designada como local co­
mercial situado en la planta primera, so­
bre la rasante de la calle, de la casa nú­
mero veinticuatro de la calle Bocángel, de 
Madrid, inscrita en el Registro de la Pro­
piedad número dos de Madrid al to­
mo 945, folio 26, finca 38.431. 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación en forma a los fines del artícu­
lo ciento cuarenta y cuatro del Reglamen­
to de la ley Hipotecaria a doña María 
Rosa Lastra Alonso, expido la presente 
en Madrid, a quince de marzo de mil no­
vecientos ochenta y tres.—El Secretario 
(Firmado). Visto bueno: el Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.949 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO 

Don Tomás García Gonzalo, Magistrado-
Juez de primera instancia del núme­
ro 19 de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y 

con el número 48 de 1983, se tramita de 
oficio expediente de declaración de he­
rederos por fallecimiento de don Federi­
co Gurich Alcaide, hijo de Juan Fran­
cisco y de María Amparo, natural de Ma­
drid, soltero, con domicilio que tuvo en 
esta capital, calle de San Carlos, núme­
ro 17, piso cuarto C, y nacido el día 2 de 
septiembre de 1922 en Madrid, y falle­
cido el día 7 de enero de 1983, por el 
presente se llama a las personas que se 
crean con derecho a la herencia de ex­
presado causante para que comparezcan 
en este Juzgado a reclamarlo dentro del 
término de treinta días, advirtiéndose que 
a falta de personas con derecho a la he­
rencia será declarada a favor del Estado. 

Dado en Madrid, a 15 de marzo de 
1983.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

. - (C—829) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO 

El ilustrísimo señor Magistrado-Juez 
de primera instancia del número dieci­
nueve de los de esta capital, por provi­
dencia de esta fecha, dictada en los au­
tos que en este Juzgado se siguen con 
el número mil quinientos noventa y cin­
co de mil novecientos ochenta y dos, ha 
acordado admitir a trámite la demanda 
de juicio ordinario declarativo de mayor 
cuantía formulada por el Procurador don 
Federico Pinilla Peco, en nombre y repre­
sentación de don Francisco Estévez Hur­
tado, sobre declaración de derecho para 
dividir la cosa común y otorgamiento de 
escritura pública, mandando se confiera 
traslado de dicha demanda a los deman­
dados y que se emplace mediante edic­
tos a los que a continuación se relacio­
nan para que dentro de nueve días im­
prorrogables comparezcan en los autos, 
personándose en forma, bajo apercibi­
miento que de no comparecer les parará 
el perjuicio a que hubiere lugar en de­
recho. 

Los demandados a quienes se emplaza 
por medio del presente son: ignorados he­
rederos de don Tomás García Trompeta, 
ignorados herederos de don Vicente Gar­
cía Trompeta, ignorados herederos de do­
ña Rafaela Martín García y doña Grego-
ria García Trompeta, cuyos domicilios se 
desconocen. 

Y para que tenga lugar el emplaza­
miento en forma de dichos demandados, 
se expide el presente. 

En Madrid, a veintiocho de marzo de 
mil novecientos ochenta y tres.—El Se­
cretario (Firmado). — E l Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—47.957 -T . ) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
Y E M P L A Z A M I E N T O 

En este luzgado de primera instancia 
número diecinueve de esta capital, y ba­
jo el número mil cuatrocientos diecinue­
ve de mil novecientos ochenta y dos-M 

de orden, se tramitan autos de juicio de­
clarativo de menor cuantía promovidos 
pir el "Dúo Harinero, S. A . " , representa­
da por el Procurador señor Gala Escri­
bano, contra doña Sagrario Pascual Ruiz, 
sobre reclamación de doscientas cincuen­
ta mil cuatrocientas ochenta y siete pese­
tas de principal, costas y gastos, en cu­
yos autos por providencia del día de hoy 
recauda a escrito de la representación de 
la demandante, y por ser desconocido el 
actual domicilio o paradero de la deman­
dada doña Sagrario Pascual Ruiz se ha 
acordado notificar y emplazar a la misma 
por medio del presente edicto para que 
dentro del término de nueve dias com­
parezca en los autos, personándose en 
forma, previniéndola que de no verificar­
lo le parará el perjuicio a que haya lugar 
en derecho. 

Y para que sirva de notificación y em­
plazamiento a la demandada doña Sagra­
rio Pascual Ruiz, cuyo actual domicilio 
o paradero se desconoce, y para su pu­
blicación en el B O L E T Í N O Í ICTAL de esta 
provincia, expido el presente que firmo 
con el visto bueno del señor Magistrado-
Juez en Madrid, a dieciocho de febrero 
de mil novecientos ochenta y tres.—El Se­
cretario (Firmado). -Vis to bueno: el Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—47.963) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro diecinueve de los de Madrid. 
Por el presente hago saber: Que en 

este Juzgado de mi cargo y Secretaría del 
que refrenda se siguen autos de juicio 
ejecutivo número novecientos ochenta y 
siete de mil novecientos ochenta y dos-M, 
instados por el Procurador señor Ortiz 
Cañavate, en nombre y representación de 
"Financiera de Créditos Industriales y Co­
merciales, S. A . " , contra don Maximilia­
no Prieto Rodríguez, vecino de Majada-
honda, y cuyo actual domicilio se des­
conoce, sobre reclamación de cantidad, 
en los cuales se dictó sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva dice así: 

Sentencia 
En Madrid, a nueve de septiembre de 

mil novecientos ochenta y dos.—El se­
ñor don Tomás García Gonzalo, Magis-
trado-Iuez de primera instancia núme­
ro diecinueve, accidentalmente, de esta ca­
pital, habiendo visto el presente juicio 
ejecutivo seguido entre partes: de una, 
como demandante, "Financiera de Crédi­
tos Industriales y Comerciales, S. A . " , re­
presentada por el Procurador don José 
Luis Ortiz-Cañavate y Puig-Mauri y de­
fendida por el Letrado don Oria Fernán­
dez de Muniaín; y de otra, como deman­
dado, don Maximiliano Prieto Rodríguez, 
que no tiene representación ni defensa 
en este juicio, por no haberse personado 
en el mismo, hallándose declarado en re­
beldía, sobre pago de cantidad... 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra don Maximiliano Prie­
to Rodríguez, haciendo trance y remate 
de los bienes embargados, y con su pro­
ducto, entero y cumplido pago a la eje­
cutante "Financiera de Créditos Indus­
triales y Comerciales, S. A . " la suma de 
ciento veintiuna mil seiscientas noventa 
pesetas, importe del principal, gastos de 
protesto, intereses legales y costas causa­
das y que se causen, las cuales expresa­
mente impongo a la parte demandada. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía del demandado le será notifica­
da a instancia de parte y en la forma or­
denada por la Ley, definitivamente juzgan­
do, lo pronuncio, mando y firmo.-- Tomás 
García Gonzalo (Firmado y rubricado). 

Publicsación 
Leída y publicada fue la anterior sen­

tencia acto seguido de dictarse por el se­
ñor Magistrado-Juez que la sucribe, ha­
llándose celebrando audiencia pública en 
su Sala-despacho en el día de su fecha; 
doy fe.—Pedro Abizanda Chordi (Firma­
do y rubricado). 

A l propio tiempo se notifica y hace sa­
ber a la esposa del expresado demandado-
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ejecutado, doña María Luisa Moran Co­
rona, la existencia del procedimiento y 
embargo practicado a los fines del artícu­
lo ciento cuarenta y cuatro del Reglamen­
to Hipotecario. 

Y para que sirva de publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, ex­
pido el presente en Madrid, a veintitrés 
de marzo de mil novecientos ochenta y 
tres. — E l Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A—47.976) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 
E D I C T O 

Don Francisco Saborit Marticorena. Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero veinte de Madrid. 
Por el presente edicto hago saber: Que 

en los autos de procedimiento judicial 
sumario del artículo ciento treinta y uno 
de la ley Hipotecaria, seguidos en este 
Juzgado bajo el número mil siete de mil 
novecientos ochenta y dos, a instancia de 
la "Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid", que litiga en concepto de po­
bre, sobre reclamación de doscientas mil 
pesetas de principal e intereses, se ha dic­
tado: 

Previdencia 
Magistrado-Juez, señor Saborit. - En 

Madrid, a quince de marzo de mil nove­
cientos ochenta y tres.—El anterior es­
crito únase, y de conformidad con lo que 
se solicita, notifíquese la existencia del 
procedimiento a los efectos prevenidos en 
el párrafo primero de la regla quinta del 
artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria a los actuales titulares de la 
finca hipotecada, vivienda unifamiliar en 
planta alta-primera, segunda de construc­
ción, tipo E del proyecto, puerta seña­
lada con la letra B del edificio en el hoy 
número cinco de la calle de Aragón, en 
Leganés, don José Luis Ramírez Vadillo 
y doña Isabel Samos Lucena, en la pro­
pia finca hipotecada. 

Y notifíquese asimismo la existencia del 
procedimiento a efectos de lo prevenido 
en el párrafo segundo de la mencionada 
regla quinta del artículo ciento treinta 
y uno de la ley Hipotecaria a la titular 
de la carga o gravamen de condición re­
solutoria sociedad de "Propiedades y Pa­
trimonios de Leganés, S. A . " , en ignora­
do domicilio, mediante edictos que se fi­
jarán en el tablón de anuncios de este 
Juzgado y publicarán en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia. 

Lo provee y firma Su Señoría; doy fe. 
Saborit. — Ante mí, Francisco Martínez. 
(Rubricados.) 

Y a efectos de la notificación acorda­
da a la entidad "Propiedades y Patrimo­
nios de Leganés, S. A . " , se expide el pre­
sente. 

Dado en Madrid, a quince de marzo 
de mil novecientos ochenta y tres.—El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A. -47.882) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 

EDICTO 

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero veinte de los de Madrid, 
Hace saber: Que en el expediente nú­

mero mil doscientos cincuenta y ocho de 
mil novecientos ochenta y dos, a instan­
cia de don José Francisco Caro García, 
representado por el Procurador señor Re­
gó Rodríguez y con intervención del M i ­
nisterio Fiscal, sobre declaración de he­
rederos de la causante doña Rosa Cabo 
García, natural y vecina de Madrid, en 
donde nació el diez de marzo de mil 
ochocientos noventa y siete, hija de Fran­
cisco y de María, de estado soltera, y que 
tuvo su últ imo domicilio en Madrid, ca­
lle de Fernán González, número cincuen­
ta y ocho, se ha acordado por medio del 
presente anunciar su muerte sin testar, y 
que la única persona que reclama su he­
rencia es el hermano de doble vínculo 
don José Francisco Cabo García, orde­
nándose asimismo llamar a los que se 
crean con igual Q mejor derecho para que 
comparezcan en este Juzgado a reclamar­
lo dentro del término de treinta días. 

Y con el fin de que sirva para su pu­

blicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia de Madrid, expido el presente que 
firmo en Madrid, a once de marzo de mil 
novecientos ochenta y tres.—El Secreta­
rio (Firmado). — E l Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—47.947 - T.) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
EDICTO 

Don Rafael Estévez Fernández, Magistra­
do-Juez, accidentalmente, del Juzgado 
de primera instancia número veintiuno 
de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramita expediente con el número mil dos­
cientos ochenta de mil novecientos ochen­
ta y dos, por el fallecimiento abintestato 
de doña Faustina Redondo y Hernández, 
hija de Isaías y de Sinforiana, y natural 
de Navaescurial, vecina de Madrid, que 
falleció sin otorgar testamento el vein­
tiocho de junio último, habiendo compa­
recido a reclamar la herencia sus herma­
nos de doble vínculo doña Felipa Victo­
ria, conocida por Victoria, y don Maria­
no Redondo Hernández, lo que se hace 
público por medio del presente a fin de 
que los que se crean con igual o mejor 
derecho a la herencia puedan comparecer 
ante este Juzgado a reclamarlo dentro del 
término de treinta días. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia, expido y firmo 
el presente edicto en Madrid, a quince 
de enero de mil novecientos ochenta y 
tres.— El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.- 47.915) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
C E D U L A D E E M P L A Z A M I E N T O 

Por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid, en juicio declarativo de 
mayor cuantía número mil trescientos die­
ciséis de mil novecientos ochenta y dos, 
promovidos por "José de Ezpeleta, So­
ciedad Anónima", representada por el 
Procurador señor Ortiz Cañavate, contra 
don José Pavón Ol id y don Manuel Pé­
rez Cañizares, éste en ignorado parade­
ro, sobre reclamación de un millón no­
vecientas cuarenta y tres mil quinientas 
setenta y tres pesetas, se ha dictado pro­
videncia acordando emplazar al deman­
dado don Manuel Pérez Cañizares para 
que en el término de cinco días compa­
rezca en autos, personándose en forma, 
bajo apercibimiento de lo que hubiere lu­
gar en derecho. 

Y para que sirva de emplazamiento a 
don Manuel Pérez Cañizares, por segun­
da vez, por el término, a los fines y aper­
cibimiento expresados, y para su publi­
cación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia, expido el presente en Madrid, a 
dieciocho de marzo de mil novecientos 
ochenta y tres.—El Secretario (Firmado). 

(A—47.980) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
EDICTO 

Don Tomás García Gonzalo, Magistrado-
Juez de primera instancia del Juzga­
do número veintiuno de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, si­

to en la plaza de Castilla, número uno, 
se tramitan autos de juicio ejecutivo nú­
mero mil setecientos cuatro de mil no­
vecientos ochenta y uno, y en los que 
se ha dictado sentencia, la cual copiada 
en su encabezamiento y parte dispositiva 
dice: 

Sentencia 
En Madrid, a veintiocho de octubre 

de mil novecientos ochenta y dos.—El se­
ñor don Francisco Huet García, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro veintiuno de esta capital, habiendo vis­
to los presentes autos de juicio ejecutivo 
seguidos entre partes: de una, como de­
mandante "Fitasa, Financiaciones Gene­
rales del Tajo", representada por el Pro­
curador señor Oterino Menéndez y d i ­
rigida por 'el Letrado señor López; y de 
otra, como demandados, don José Enri­
que Jiménez Martín y don Juan Antonio 
Rayo Nieto, sin representación ni defen­
sa, por no haber comparecido en el jui­

cio, hallándose declarados en rebeldía, so­
bre pago de cantidad, intereses y cos­
tas; y. . . 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en estos au­
tos contra don José Enrique Jimnez Mar­
tín y don Juan Antonio Rayo Nieto, ha­
ciendo trance y remate de los bienes em­
bargados, y con su producto, entero y 
cumplido pago a la ejecutante "Fitasa, 
Financiaciones Generales del Tajo" de 
cien mil setecientas veinte pesetas, im­
porte del principal reclamado, intereses 
legales y costas causadas, las cuales ex­
presamente se imponen a la parte deman­
dada. 

Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía de la parte demandada, además 
de notificársela en estrados se les noti­
ficará en la forma que determina la Ley 
si dentro de tercero día no se solicita su 
notificación personal, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Francisco Huet García (Ru­
bricado.) 

Publicación 
Leída y publicada ha sido la anterior 

sentencia por el señor Magistrado-Juez 
que la dictó, hallándose celebrando au­
diencia pública en la Sala de su Juzgado 
el mismo día de su fecha; doy fe.—Car­
los Alvarez Puente. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia y sirva de no­
tificación de la sentencia al demandado 
don Juan Antonio Rayo Nieto, expido y 
firmo el presente edicto en Madrid, a 
veinticinco de marzo de mil novecientos 
ochenta y tres.—El Secretario (Firmado). 
El Magistrado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—47.994) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
EDICTO 

A virtud de lo acordado en providen­
cio de esta fecha, dictada por el ilustrí­
simo señor Magistrado-Juez de primera 
instancia número veintiuno de esta capi­
tal, en juicio ordinario declarativo de ma­
yor cuantía número sesenta y tres de mil 
novecientos ochenta y tres, que se sigue 
en este Juzgado a instancia de la entidad 
"Suertes Nuevas, S. A . " , contra doña Luz 
Virosta Alvarez, sobre resolución de con­
trato de compraventa de la vivienda pri­
mero letra A del portal noventa y cua­
tro del bloque trece de la Urbanización 
"Las Suertes de Villalba", sita en Vi l l a l -
ba (Madrid), se hace un segundo llama­
miento por medio de esta cédula a la de­
mandada señora Virosta Alvarez, cuyo pa­
radero se desconoce, para que en el tér­
mino improrrogable de cinco días y dos 
más por razón de distancia, comparezca 
en autos, personándose en forma, bajo 
apercibimiento de que de no hacerlo se­
rá declarada en rebeldía y le parará el 
perjuicio a que haya lugar en derecho. 

Madrid, a treinta de marzo de mil no­
vecientos ochenta y tres.—El Secretario 
(Firmado).—Visto bueno: el Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—48.022) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
EDICTO 

Don Tomás García Gonzalo, Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado se 

sigue expediente de declaración de here­
deros número ciento cincuenta y ocho de 
mil novecientos ochenta y tres de don 
César Luis del Pozo y Beaumont, hijo de 
Antonio y Luisa, nacido en Madrid el 
quince de septiembre de mil novecientos 
cincuenta y dos, soltero, vecino que fue 
de esta capital, reclamando su herencia 
sus hermanos de doble vínculo doña Mar­
garita Luisa, don José Antonio, doña Ma­
ría Teresa y don Alfonso Angel del Pozo 
y Beaumont, por no haber otorgado tes­
tamento, llamándose a los que se crean 
con igual o mejor derecho para que com­
parezcan en el Juzgado a reclamarlo den­
tro de treinta días. 

Dado en Madrid, a veintitrés de marzo 
de mil novecientos ochenta y tres.—El 
Secretario judicial (Firmado).—El Magis­
trado - Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—48.039) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

EDICTO 
Don Ignacio Sierra Gi l de la Cuesta, Ma­

gistrado-Juez de primera instancia 
mero veintidós de Madrid. 
Hago saber: Que en proceso de divor­

cio número mil doscientos noventa y n J^* 
ve de mil novecientos ochenta y d o s ' * ' 
a instancia de don Orencio López K -
dondo, representado por el Procurado 
señor Regó Rodríguez, contra doña Ma­
ría Concepción Alberto Herrera, no corn 
parecida en autos, se dictó la sentenci . 
que contiene los particulares siguiente 

Sentencia I 
En Madrid, a ocho de marzo de £* 

— * u _ . . — E l ilustra-novecientos ochenta y tres.— L?j""¿€ la 
mo señor don Ignacio Sierra Gü ^ 
Cuesta, Magistrado-Juez de primera i » » 
tancia número veintidós de esta capí» • 
ha visto los presentes autos de divorci^ 
número mil doscientos noventa y nuev 
de mil novecientos ochenta y dos-A. >" ^ 
tados por el Procurador don José Ra­
món Regó Rodríguez, en nombre de do 
Orencio López Redondo, mayor de edad, 
casado, fontanero, vecino de Madrid, co 
Documento Nacional de Identidad n U I T 1 . e ' 
ro 1.500.841, defendido por el L e t r ^ 
don Gerardo Gutiez González, contra do 
ña Concepción Alberto Herrera, en <S' 
norado paradero; y 

Fallo 
Oue estimando la demanda mterpues-

ta por el Procurador señor Regó RoTT 

guez, en nombre y representación de d°^ 
Orencio López Redondo, frente al otr 
cónyuge doña María de la Concepción * 
berto Herrera, debía declarar y declara 
ba procedente el divorcio solicitado 
todas sus consecuencias legales e I v , n n 0 

lo inherente a dicho matrimonio, t o d o . e

n a 

sin hacer expresa declaración de conde 
en costas. 

Comuniqúese la presente sentencia 
el Registro Civi l de Santa Cruz de Ten 
rife a los efectos procedentes. . 

Así por esta mi sentencia, definí tí ^ 
mente juzgando en primera instancia-
pronuncio, mando y firmo. -F i rmad 0 -
rubricado.—Fue publicada. n . 

Para notificar en forma a la dem ^ 
dada no comparecida y publicación e t \ ^ 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia de ^ 
drid se libra el presente. z 0 , 

Dado en Madrid, a veintidós de ma ^ 
de mil novecientos ochenta y t r e S - , 
Secretario (Firmado). — E l Magismo 
Juez de primera instancia (Firmado). 

( A i _ 4 7 . 9 5 3 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

EDICTO 
Don Ignacio Sierra G i l de la Cuesta. M , 

gistrado-Juez de primera instancia 
mero veintidós de Madrid. 
Hago saber: Que en proceso de 

vorcio número dos mil ciento noven 
cinco de mil novecientos ochenta 
dos-RA, a instancia de doña María 
Pilar González García, representada P 
el Procurador señor Pulgar Arroyo, c 
tra don José Soriano Martín, no c 
parecido en autos, se dictó l a . s e n t e

t e S : 
que contiene los particulares siguien 

Sentencia 
En Madrid, a catorce de marzo d e

 { s ¡ . 
novecientos ochenta y tres. El i us ^ 
mo señor don Ignacio Sierra Gi l a .^s. 
Cuesta, Magistrado-Juez de primera 
tancia número veintidós de esta c i P ¿ o S 

ha visto los presentes autos número ^ 
mil ciento noventa y cinco de mi 
vecientos ochenta y dos-RA, ¡ a t a d o s F 
el Procurador don Luis Pulgar A r U ¿ n -
en nombre de doña María del Pilar ^ 
zález García, mayor de edad, casada, ^ 
labores, vecina de Madrid, con Docu 
to Nacional de Identidad núm. 1 5 . ¿e 
defendida por el Letrado don C a r 1 0

 C t 

Mendoza Millán, frente al otro conyv* 
don José Soriano Martín, en ignorado Y 
radero; y 

F < ú l ° e s t a 
Oue estimando la demanda interpu 

por el Procurador señor Pulgar ^fx0l¿. 
en nombre y representación de doña ^ 
ría del Pilar González García, i r e n t e

t í n . 
otro cónyuge don José Soriano Mar 
debo declarar procedente el divorcio 
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' C i t a d 

c U e n ^ 0 , resolviendo en todas sus conse­
j o **s l eSales el vínculo inherente a d i ­
fresa H ^ 1 " 1 0 " ' 0 ' todo ello sin hacer ex-

r> d e c l a r a c i ó n de condena en costas. 
^ e e i c ? U n í q u e s e l a presente sentencia al 
efeofl.0 C i v i I de Madrid-Palacio, a los 

Procedentes. 
p o r esta mi sentencia, definitiva-

Pro'nu ] u z gando en primera instancia, lo 
rUk r¡ j 1 0 » mando y firmo. — Firmado y 

P a r

a d ° - F u e Publicada. 
n 0 c

a n o t ' f i c a r en forma al demandado 
l E T ,°"^Parecido y publicación en el Bo-
se l i 0 r

 I A L d e l a provincia de Madrid, 

e f e c t 0 s 

Así 
^ente 

presente. 
D ad 0 

¡ de n 

I ü e 2 e ^ r e t a r j o (Firmado).—Eljvtagistrado-

*o d C n Madrid, a veinticinco de mar-
El Se R 1 Í 1 n o v e c i e n t o s ochenta y tres. 

Primera instancia (Firmado). 
(A.—48.061 -T . ) 

Juzgados de Distrito 
C I T A C I O N E S 

fia/o i 
d€r "Vercibimientos procedentes en 
ÍUtc£ s e c i t a y e m P l a z a P°r l o s 

p€

 C e s ° Tribunales respectivos a las 
s a ^ S ° n a s QUe a continuación se expre­
se ' Para (ll'e comparezcan el día que 
Pub¡ñala' a c o n t a r desde la ¡echa de la 
dic

 u c i ° n del anuncio en este perió-
o oficial, con arreglo al artículo 173 

lOR l e y d e enjuiciamiento Criminal, 
6? A d e l

 C ó d i S o de Justicia Militar y 
J «el de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
c 0 r n

r a n c i s c o Escribano Ortega, el cual 
h C l ' r a

P a r e c e r á el día 29 de abril, a las once 
•ras 

A i 0 ' e n este Juzgado, sito en la calle de 
JliMj Aguilera, núm. 20, primero, para 
1 9 8 2 3 1 J u i c i o d e faltas núm. 1.570 de 
c ü n ' ^ue se sigue por daños, debiendo 

sr S e. 
v.ile r¡ C o n l a s P ruebas de que intente 

(B.—5.187) 

En v¡ 
J U Z G A D O N U M E R O 25 

Ju e 2

 v ' r t u d de lo acordado por el señor 
íalta(. D i s t r i t o núm. 25, en el juicio de 
falta

s n ú m . 1.807 de 1982. seguido p o r la 
Ad r: e estafa, por el presente se cita a 
r e c e . a n o Moreno Esteban, el que compa­
re 3 e l día 29 de abril y hora de las 
¡••lrj¡ t r e ' n t a de la mañana en la Sala de 
l | e p n c ' a de este Juzgado, sito en la ca-
P i i m e e r t o d e Monasterio, núm. 1, planta 
de] r a > 3 fin de asistir a la celebración 
que

 C

d°rrespqndiente juicio, advirtiéndole 
p ri'eh a bacerlo con los medios de 

a de que intente valerse. 
(B.—5.305) 

g J U Z G A D O N U M E R O 32 
Es C a, S e n o r don Javier de la Hoz de la 
íüzg, H

r a ' Juez de Distrito titular de este 
V i rtud n Ú m ' 3 2 d e los de Madrid, en 
^üa 3 ' ° acordado en providencia dic­
tas «y ° , a s diligencias de juicio de fal­
c a d 2 * ° 9 0 d e 1 9 8 2 ' s e § u i d a s en este 
'as sobre hurto y malos tratos, en 
MoroJj aParece como denunciada Juana 
de r o jd° Medraño, en ignorado parade­
ra a l a c ° r d a d o se cite de comparecen-
s'to e . misma para ante este juzgado, 
t i e r o í-, c a , , e de María de Molina, nu­
do m • Piso tercero, el próximo día 17 
fi;na

 y , ° ' a J a s once y treinta de su ma-
del ' a l °bjeto de asistir a la celebración 
v ¡ r t ¡ e n , r e sPOndiente juicio de faltas, ad-
mecj- d°la que deberá comparecer con los 

s de prueba de que intente valerse. 
(B.—4.934) 

El 
E s C a | e

S e f l o r don Javier de la Hoz de la 
íü 2o a . r a ' Juez de Distrito titular de este 
V ¡ rtud n u m ' 3 2 de los de Madrid, en 
lada a , 0 acordado en providencia dic­
tas r J 0 I a s diligencias de juicio de fal-
í ; ,*8ad 6 9 7 d e 1 9 8 3 ' seguidas en este 
com0 H S ° b r e burto, en las que aparece 
rr.?(J denunciado Mimon Hamed Moha-
S e c'it 6" Í 8 n ° r a d o paradero, ha acordado 
an ! p

 e de com D a r e c e n c i a al mismo para 
ría d ^ í . Juzgado, sito en la calle de Ma-

mismo para 
- © « « w , a u . v. calle de Ma-

P r ° ^ m 0 H- N U M ' 4 2 ' P I S ° T E R C E R O ' E I 

k Ü ^ a ñ a 2 4 d e m a y O ' a , a s d o c e d e 

c i ° n r] 3 ' a ' 0 b J e t o de asistir a la celé­
i s , a d v - 6 1 .correspondiente juicio de fal-
C ° n los ' r t l ^ n d o l e que deberá comparecer 
V a ' t r s e

 m e d i 0 s de prueba de que intente 

(B.—4.933) 

A L C O B E N D A S 
Por el presente se cita a José Anto­

nio López Ortega, cuyo último domicilio 
lo tuvo en Madrid, calle de Asturias, nú­
mero 2, y cuyas demás circunstancias per­
sonales se desconocen, para que el día 
5 de mayo, a las diez treinta horas, com­
parezca en la Sala de audiencia para la 
ceiebración del juicio de faltas núm. 1.081 
de 1982, seguido por daños, v en el que 
aparece como denunciado. 

(G. C—4.310) (B. 4.940) 

Por el presente se cita a Reinaldo San­
tiago, Sargento de las Fuertas Norteame­
ricanas en Torrejón de Ardoz, cuvo ac­
tual domicilio se desconoce, para que 
comparezca en la Sala de audiencia de 
este Juzgado el día 5 de mayo, a las 
diez veinte horas, para la celebración del 
juicio de faltas núm. 1.041 de 1982, por 
lesiones y daños en colisión de vehículos 
y en el que aparece como denunciado. 

(G. C—4.311) (B.—4.941) 

A L C O R C O N 
Don José Galán Gutiérrez. Juez del Juz-
' gado de Distrito núm. 2 de Alcorcón 

(Madrid), 
Hace saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen diligencias de juicio de 
faltas núm. 105 de 1982, sobre daños en 
tráfico, en las que figura como denuncian­
te José Manuel Vázquez Rey, mayor de 
edad, casado, funcionario, con último do­
micilio conocido en Fuenlabrada. calle de 
Badajoz, núm. 4, piso segundo A., en cu­
yos autos se ha acordado señalar Dará 
la celebración del juicio el día 26 de abril, 
a las diez horas, para cuyo acto deberá 
ser citado el implicado y el señor Fiscal. 

(G. C—4.287) (B.—4.927) 

Don José Galán Gutiérrez, Juez del Juz­
gado de Distrito núm. 2 de Alcorcón 
(Madrid), 
Hace saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen diligencias de juicio de 
faltas núm. 796 de 1982, sobre daños en 
tráfico, en las que figura como conduc­
tor del vehículo M-24422-EK José Luis 
Nava García Argudo, mayor de edad.sol-
tc-o, empleado de "Seafood, S. A . " , con 
último domicilio conocido en Madrid, ca­
lle de José Antonio, núm. 78, en cuyos 
autos se ha acordado señalar para la ce­
lebración del juicio el día 3 de mavo. a 
las once horas, para cuyo acto deberá ser 
citado el implicado y el señor Fiscal. 

(G C—4.286) (B.—4.926) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito núm. 1 en diligencias 
de juicio de faltas núm. 818 de 1982. que 
se tramitan en este Juzgado, se acuerda 
ci ?ar a Marcelino Floro del Moral, en pa­
radero ignorado, para que el día 6 de 
mayo y hora de las diez comparezca en 
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la avenida de Cantarranas, núm. 13. 
primero, con el fin de asistir como de­
nunciado a la celebración del oportuno 
jincio de faltas, debiendo comparecer con 
los medios de prueba de que intente va­
lerse. 

(G. C—4.374) (B.~ 5.077) 

A R A N J U E Z 
Doña Margarita Rosa Mariscal de Gan­

te Mirón, Juez de Distrito de esta Vil la , 
en providencia recaída en juicio de fal­
tas núm. 1.223 de 1981, que en este Juz­
gado se tramita por daños y lesiones en 
accidente de circulación, en los que apa­
recen implicados Deker Charles Francis 
Stuart y " M . S. White Transport Ltd." , 
sin domicilio conocido en España, ha 
mandado convocar al señor Fiscal y citar 
a las partes para que comparezcan al 
acto del juicio de faltas, que tendrá lu­
gar en la Sala audiencia de este Juzgado, 
silo en la calle de San Antonio, núm. 11 
(Patio Atarfe), el día 25 de mayo y hora 
de las diez y veinte minutos, apercibien­
do a los citados como parte que debe­
rán comparecer con las pruebas de que 
intenten valerse. 

(G. C—4.288) (B. 4.928) 
C O L M E N A R VIEJO 

Don Pedro Pérez Berrocal, Juez de Dis­
trito sustituto interino de Colmenar 
Viejo (Madrid). 
Hago saber: Que en el juicio de fal­

tas seguido en este Juzgado con el nú­
mero 1.141 de 1981, por daños en acci­

dente de circulación, contra Antonio Pu­
lido Sanz, y en el que aparece como de­
nunciante Enrique Pascual Holgado, por 
cl presente se emplaza a este último, dc 
cincuenta y ocho años, casado, obrero, 
que tuvo su último domicilio conocido en 
Madrid, Camino de Sanchinarro, núm. 7, 
en la actualidad en ignorado paradero, 
para que en el término de cinco du.s 
acuda ante el Juzgado de instrución de 
esta Vil la para hacer uso de su derecho, 
si vjere convenirle, en el recurso de ape­
lación interpuesto en calidad de apelado. 

(G C—4.166) (B.—4.867) 

C O L L A D O V I L L A L B A 
Por tenerlo así acordado en juicio dc 

faltas núm. 85-L de 1983, sobre lesio­
nes y daños en accidente de tráfico, que 
pende en este Juzgado, ocurrido el día 
12 de octubre de 1979 en la carretera de 
La Navata, se cita por la presente al que 
se encuentra en ignorado paradero, pa­
dre de José Manuel López Fernández, en 
calidad de perjudicado, para que el día 
10 de mayo, a las diez treinta horas, com­
parezca ante este Juzgado, sito en la ave­
nida del Generalísimo, núm. 29, a fin dc 
que asista a la celebración del correspon­
diente juicio de faltas. 

(G. C — 4.368) (B.—5.071) 

Por tenerlo así acordado en juicio dc 
faltas núm. 574 de 1982, sobre daños en 
accidente de tráfico, que pende en este 
Juzgado, ocurrido el día 12-7-1982. en el 
kilómetro 33.900 de la carretera N-VI . 
por colisión de un turismo y un camión, 
se cita por la presente al que se encuen­
tra en ignorado paradero, Agustín de la 
Vil la Cuenca, en calidad de responsable 
civil subsidiario, para que el día 31 de 
mayo, a las diez horas, comparezca ante 
este Juzgado, sito en la avenida del Ge­
neralísimo, núm. 29. a fin de que asista 
a la celebración del correspondiente juicio 
de faltas. 

(G. C—4.369) (B.—5.072) 

N A V A L C A R N E R O 
En virtud de lo acordado por el seño*-

Juez de Distrito de esta Vil la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 540 
de 1982. por malos tratos y contra los 
intereses generales y régimen de las po­
blaciones, se cita a la denunciada María 
Isabel Domínguez Mosa, con domicilio 
último en la localidad de Villaviciosa de 
Odón, calle Cortijo, urbanización "Cerro 
de las Nieves", hoy en desconocido para­
dero, a fin de que comparezca ante este 
Juzgado de Distrito de Navalcarnero el 
próximo día 31 de mayo del presente año, 
a las diez treinta horas de su mañana, «i 
la celebración del acto del juicio de fal­
tas acordado, apercibiéndole de que de­
berá comparecer con las pruebas de que 
intente valerse. 

(G. C - 4.355) (B.—5.058) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vil la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se-
cuido en este Juzgado, bajo el núm. 343 
de 1981, sobre lesiones por imprudencia, 
se cita al denunciado Rafael Jiménez Du­
ran, cuyo último domicilio lo tenía en 
Alcorcón, calle Getafe, núm. 1, y al de­
nunciante Catalino Rodríguez González, 
con domicilio último en Madrid, calle Pe­
nde, núm. 32, primero, hoy en desco­
nocido paradero, a fin de que comparezca 
ante este Juzgado de Distrito de Naval­
carnero el próximo día 31 de mayo del 
piesente año, a las diez cuarenta y cinco 
horas de su mañana, a la celebración del 
acto del juicio de faltas acordado, aper­
cibiéndole de que deberá comparecer con 
las pruebas de que intente valerse. 

(G. C—4.357) (B. 5.060) 

En virtud de lo acordado por el señor 
JueL de Distrito de esta Vi l la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 426 
de 1982. sobre daños por imprudencia, 
se cita al denunciante Joaquín Robles 
Hernández, con domicilio último en Po­
zuelo de Alarcón, calle de Julio Ferrer, 
número 2, primero, puerta 19, hoy en 
desconocido paradero, a fin de que com­
parezca ante este Juzgado de Distrito de 
Navalcarnero el próximo día 31 de mayo 
del presente año, a las diez cuarenta v 
c«nco horas de su mañana, a la celebra­

ción del acto del juicio de faltas aco.-
daoc, apercibiéndole de que deberá com­
parecer con las pruebas de que intente 
valerse. 

(G. C—4.358) (B. -5.061) 

En virtud de lo acordado ñor el señor 
Juez de Distrito de esta Vi l la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 578 
de 1982. sobre lesiones y daños ñor im­
prudencia, se cita al denunciado Secun-
difío López Pericacho, con domicilio úl­
timo en Madrid, calle de Antonio Acu­
ña, núm. 11, hoy en desconocido para­
dero, a fin de que comparezca ante este 
Juzgado de Distrito de Navalcarne:o el 
próximo día 31 de mayo, a las diez cua­
renta y cinco horas de su mañana, a la 
celebración del acto del juicio de faltas 
acordado, apercibiéndole de que deberá 
comparecer con las pruebas de que in-
tentp valerse. 

(G. C—4.359) (B.—5.062) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vi l la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 384 
de 1982, sobre daños por imprudencia, 
se cita al denunciante Francisco Jara Or­
tega y al conductor Francisco Maestre 
Mrnzano, con domicilio último, ambos, 
en Pozuelo de Alarcón, calle de Benigno 
Granizo, núm. 4, hoy en desconocido oa-
rrdero, a fin de que comparezca ante este 
Juzgado de Distrito de Navalcarnero el 
próximo día 31 de mayo, a las once ho­
ras de su mañana, a la celebración del 
juicio de faltas acordado, apercibiéndole 
de que deberá comparecer con las prue­
bas de que intente valerse. 

(G. C. -4.360) (B. 5.063) 

En virtud de lo acordado por el señor 
J u t z de Distrito de esta Vil la , en provi-
e'.encia recaída en el juicio de faltas ' e-
guido en este Juzgado, bajo el núm. 472 
de 1982, sobre daños por imprudencia, 
sc cita a la denunciada Alicia Campor 
Rctavitarte, cuyo último domicilio lo te­
ma en Madrid, calle de Federico Rubio 
y Gali, núm. 43, hoy en desconocido pa­
radero, a fin de que comparezca ante este 
Juzgado de Distrito de Navalcarnero ej 
próximo día 31 de mayo del presente 
año, a las diez treinta horas de su ma­
ñana, a la celebración del acto del jui­
cio de faltas acordado, apercibiéndola de 
que deberá comparecer con las pruebas 
de que intente valerse. 

(G. C—4.367) , (B. -5.070) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vil la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se-
gu'do en este Juzgado, bajo el núm. 60 
de 1982, por lesiones por imprudencia, 
se cita al denunciante Jefrey Hyman, con 
domicilio último en Madrid, calle de To-
nclaguna. núm. 64, "Casa de Discos", hoy 
en desconocido paradero, a fin de que 
comparezca ame este Juzgado de Distri­
to de Navalcarnero el próximo día 7 de 
junio del presente año, a las once horas 
de su mañana, a la celebración del acto 
del juicio de faltas acordado, apercibién­
dole de que deberá comparecer con las 
pruebas de que intente valerse. 

(G. C—4.356) (B.—5.059) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vi l la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 158 
de 1981, sobre lesiones y daños por im­
prudencia, se cita al denunciado Fran­
cisco Martínez Robledo, cuyo último do­
micilio lo tenía en Fuenlabrada, en ia 
calle de Portugal, núm. 23, hoy en des­
conocido paradero, a fin de que compa-
íezca ante este Juzgado de Distrito de 
Navalcarnero el próximo día 7 de junio, 
a las diez treinta horas de su mañana, 
a la celebración del acto del juicio de 
faltas acordado, apercibiéndole de que de­
berá comparecer con las pruebas de que 
intente valerse. 

(G. C—4.361) (B. 5.064) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vi l la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 744 
de 1981, por infracción a la ley de Caza, 
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se cita al denunciado Andrés Díaz Cor­
tés, con domicilio último en Madrid., ca­
lle Marconi, núm. 60, hoy en desconocido 
pa radero, a fin de que comparezca ante 
este Juzgado de Distrito de Navalcarnero 
el próximo día 7 de junio del presente 
año, a las diez treinta horas de su ma­
ñana, a la celebración del acto del juicio 
de faltas acordado, apercibiéndole de que 
deberá comparecer con las pruebas de 
que intente valerse. 

(G. C—4.362) ( B . -5.065) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vi l la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 188 
de 1982, sobre estafa, se cita al denun­
ciado Joaquín Garcés Pérez, con domici­
lio último en Madrid, calle de las Islas 
Cíes, núm. 7, hoy en ignorado paradero, 
a fin de que comparezca ante este Juzga­
do de Distrito de Navalcarnero el pró­
ximo día 7 de junio, a las diez cuarenta 
y cinco horas de su mañana, a la cele­
bración del acto del juicio de faltas acor­
dado, apercibiéndole de que deberá com­
parecer con las pruebas de que intente 
valerse. 

(G. C—4.363) (B.—5.066) 

Er virtud de lo acordado en el juicio 
de faltas, y por el señor Juez de Distrito 
de esta Vil la , en providencia recaída en 
el juicio de faltas núm. 185 de 1982. so­
bre lesiones por mordedura de perro, se 
cita al denunciante Andrés Martín Ló­
pez, con domicilio último en Majadahon­
da, en la avenida del Doctor Marañón, 
número 20, urbanización "P i r" , hoy en 
desconocido paradero, a fin de que com­
parezca ante este Juzgado de Distrito de 
Nüvalcarnero el próximo día 7 de junio, 
a las diez cuarenta y cinco horas de su 
mañana, a ]a celebración del acto del jui­
cio de faltas acordado, apercibiéndole de 
qut deberá comparecer con las pruebas 
de que intente valerse. 

(G. C—4.364) (B.—5.067) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vil la , en provi­
dencia recaída en el juicio de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 142 
de 1982, por daños por imprudencia, se 
cita al denunciado Macario Burgos Gó­
mez, con domicilio último en Madrid, ca­
lle de Estremera, núm. 9, hoy en desco­
nocido paradero, a fin de que compa-
íezca ante este Juzgado de Distrito de 
Nrvalcarnero el próximo día 7 de junio 
del presente año, a las diez cuarenta v 
cinco horas de su mañana, a la celebra­
ción del acto del juicio de faltas acor­
dado, apercibiéndole de que deberá com­
parecer con las pruebas de que intente 
valerse. 

(G. C—4.365) (B.-5.068) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito de esta Vil la , en provi­
dencia recaída en el juicio.de faltas se­
guido en este Juzgado, bajo el núm. 53 
de 1982, sobre daños por imprudencia, 
se cita al denunciante José Ramón Co­
nejo García, con domicilio último en Ma­
drid, calle de José María Pemán, núme­
ro 38, tercero E, hoy en desconocido pa­
radero, a fin de que comparezca ante este 
Juzgado de Distrito de Navalcarnero el 
próximo día 7 de junio del presente año, 
a las once horas de su mañana, a la ce­
lebración del acto del juicio de faltas 
acordado, apercibiéndole de que deberá 
comparecer con las pruebas de que in­
tente valerse. 

(G. C.—4.366) (B.—5.069) 

T O R R E J O N DE A R D O Z 
Por el presente, y en méritos a lo acor­

dado en los autos de juicio de faltas nú­
mero 1.163 de 1982, seguido en este Juz­
gado por daños en la gasolinera sita en 
el kilómetro 16,300 de la N-II, se cita 
en legal forma a Miguel Zarallo Gonzá­
lez, el cual se encuentra en ignorado pa-
i adero, para que el mismo comparezca en 
la Sala de audiencia de este Juzgado el 
día 6 de julio y hora de las nueve trein­
ta de la mañana, Dará asistir al juicio. 

(G. C—4.289) (B.-4.923) 

L A CORUÑA 
En el juicio de faltas que se tramita en 

este Juzgado de Distrito núm. 4 de los 
de La Coruña, con el núm. 1.649 de 1982, 

por malos tratos de palabra, el 27-11-
1982, en La Coruña, el señor Juez ha 
acordado en resolución que se cite a la 
denunciante Celestina Arenas Estévez, 
nacida en Valverde del Fresno (Cáceres) 
el 25-12-1956, hija de Ambrosio v de 
Teresa, soltera, secretaria, domiciliada úl­
timamente en Oleiros, carretera de Mon-
trove, apartamentos "Beatriz", habiéndo­
se marchado para Madrid, sin otros da­
tes, para su localización, a fin de que en 
tai calidad comparezca ante la Sala de 
audiencia de este Juzgado de Distrito nú­
mero 4 de los de La Coruña, sito en la 
planta baja izquierda, entrando, en el Pa­
lacio de Justicia, el próximo día 25 de 
mayo de 1983, a las diez horas, al objeto 
de asistir a la celebración del correspon­
diente juicio de faltas, haciéndola saber 
que deberá efectuarlo con las pruebas de 
que intente valerse. 

(G. C—4.372) (B. - 5.075) 

Notificaciones de Sentencia 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
En el juicio verbal de faltas núme­

ro 173 de 1982-R, seguido en este Juz­
gado por daños en accidente de tráfico 
a Heliodoro López López, contra Miguel 
Esteban García, este último en paradero 
desconocido, con fecha 1 de octubre úl­
timo se ha dictado sentencia, cuyo fallo 
literalmente copiado dice así: 

Que debo absolver y absuelvo al de­
nunciado Justo Cea Esteban, con decla­
ración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en 
forma a Miguel Esteban García, expido 
el presente en Madrid, a 28 de marzo de 
1983. 

(B.—4.989) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 633 de 1981, seguidos por le­
siones y daños, en los que aparece como 
perjudicada la "Sociedad Anónima M a -
coen Mobiliario", con paradero descono­
cido, con fecha 25 de marzo último se 
ha dictado sentencia, cuyo fallo es del te­
nor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno al de­
nunciado Vicente Sacristán García a la 
pena de 1.100 pesetas de multa, repren­
sión privada, privación del permiso de 
conducir durante un mes, obligación de 
indemnizar a "S. A . Macoen Mobiliario" 
en la suma de 29.214 pesetas y al pago 
de las costas de este juicio, librándose 
mandamiento de esta sentencia una vez 
sea firme a la Dirección General de Trá­
fico a los efectos del apartado segundo 
del artículo 803 de la ley de Enjuicia­
miento Criminal. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al expresado, expido el presente. 

Madrid, a 5 de abril de 1983. 
(B.—4.990) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 1.394 de 1982, seguidos por 
lesiones, en el que aparece como denun­
ciante Florencia Ortiz Segovia, y como 
denunciado Francisco Hernández Blanco, 
ambos en paraderos desconocidos, con fe­
cha 25 de marzo último se ha dictado 
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al de­
nunciado Francisco Hernández Blanco, 
con declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en 
forma a los expresados, expido el pre­
sente. 

Madrid, a 5 de abril de 1983. 
(B. -4.991) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 1.134 de 1982, seguidos por 
daños, en el que aparece como denun­
ciado Joaquín Pérez, en paradero desco­
nocido, con fecha 25 de marzo último se 
ha dictado sentencia, cuyo fallo es del 
tenor literal siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al de­
nunciado Joaquín Pérez, con declaración 
de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en 
forma expido el presente. 

Madrid, a 5 de abril de 1983. 
(B.—4.992) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 1.620 de 1982, seguidos por 

lesiones y daños, en el que aparece co­
mo denunciado José Joaquín Peón Peón, 
en paradero desconocido, con fecha 25 
de marzo último se ha dictado sentencia, 
cuyo fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al de­
nunciado José Joaquín Peón Peón, con 
declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al expresado, expido el presente. 

Madrid, a 5 de abril de 1983. 
(B. -4.993) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
En el juicio de faltas número 1.691 de 

1982, seguido por lesiones, contra Rafael 
Cordrt Fernández y Chaer Yemlahi A b -
deslam, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de marzo 
de 1983.— El señor don José Bento Ca­
brerizo, Juez de Distrito del número 6 de 
esta capital, habiendo visto el presente jui­
cio de faltas, en el que ha sido parte el 
Ministerio Fiscal, seguido por lesiones, 
contra Rafael Cordrt Fernández, mayor 
de edad, vecino de Madrid, domiciliado 
que estuvo en la calle de los Hermanos 
Torres, digo. Tora, número 21, bajo, y 
Chaer Yemlahi Abdeslam, mayor de edad 
y domiciliado que estuvo en la calle de 
Cádiz, número 9, cuarto, ambos en para­
dero desconocido. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Rafael Cordrt Fernández y a Chaer 
Yemlahi Abdeslam, declarando de oficio 
las costas causadas en este Juzgado. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—José Bento. (Rubri­
cado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Rafael Cordrt Fernán­
dez y a Chaer Yemlahi Abdeslam y de 
publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 22 de marzo de 1983. 

(B , 4.743) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
Dimanante de diligencias de juicio de 

faltas número 1.563 de 1982, seguido por 
lesiones de tráfico, contra Federico Ji­
ménez González, se ha dictado con fe­
cha 24 de marzo de 1983 sentencia, la 
cual se ha declarado firme, y cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos fa­
vorables a Federico Jiménez González. 

Y para que sirva de edicto de notifi­
cación en legal forma a Julia Torres Cal­
vo, la cual se encuentra en ignorado do­
micilio, expido la presente al señor A d ­
ministrador del B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia y para su inserción en dicho pe­
riódico en Madjrid, a 24 de marzo de 1983. 

(B.—4.995) 
J U Z G A D O N U M E R O 8 

En el juicio de faltas número 1.719 de 
1982, seguido por lesiones agresión, con­
tra otros y Aida Martín Fanjul, se ha dic­
tado sentencia, por la que se condena a 
Aida Martín Ruiz y Santiago Hernández 
Carpintero a la pena de 1.500 pesetas de 
multa a cada uno, a Juan Carlos Alendros 
Rey a la pena de seis días de arresto 
menor y el pago de las costas por partes 
iguales entre los tres. En caso de impa­
go, los condenados Aida Martín y Santia­
go Hernández deberán cumplir la pena 
de dos días de arresto. 

Y para que sirva de notificación a Aida 
Martín Fanjul, expido la presente en Ma­
drid, a 9 de abril de 1983. 

(B.—4.931) 

En el juicio de faltas número 425 de 
1982, seguido por daños circulación, con­
tra Francisco José Carbajal Alvaro, se ha 
dictado sentencia por la que se absuelve 
al denunciado Francsico José Carbajal 
Alvaro de la falta que se le acusaba, de­
clarándose de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisco José Carbajal Alvaro, expido el pre­
sente en Madrid, a 5 de abril de 1983. 

(B.—4.998) 
J U Z G A D O N U M E R O 9 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas que con el número 541 de 1982 se 
siguen en este Juzgado de Distrito nú­
mero 9 de los de Madrid, por lesiones de 
José María Tena Bolaños, contra Marce­
lino López Rodríguez, se ha dictado con 

esta fecha la sentencia, cuya parte disp 
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y a b s U J 0 

a Marcelino López Rodríguez, declararía 
de oficio las costas causadas en este p r 

cedimiento. 
Así por esta mi sentencia, lo pronu" 

CÍO, mando y firmo. A . García PenueM-
Rubricado. -Ilegible. n 

Y para que sirva de notificación <̂  
forma a José María Tena Bolaños f 
Marcelino López Rodríguez, actualmen 
ambos en desconocidos paraderos, exp 
do el presente para su publicación en 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia en M 
drid, a 7 de abril de 1983. 

(B. -4.999) 

En los autos de juicio verbal de fa1 

que con el número 1.251 de 1981 se » 
guen en este Juzgado de Distrito n¡W" 
ro 9 de Madrid, por amenazas a C A J 
tana Márquez Duran, contra Alejand 
Herranz Casín, se ha dictado la senté 
cia, cuya parte dispositiva es del ten 
literal siguiente: . 0 , 

Fal lo: Que debo absolver y absuei 
a Alejandro Herranz Casín, declarano 
de oficio las costas causadas en este J 
cío. 

Así por esta mi sentencia, lo P R O N U . " 
ció, mando y firmo. A . García Penuei • 
Rubricado. -Ilegible. „ 

Y para que sirva de notificación 
forma a Alejandro Herranz Casín. actua^ 
mente en desconocido paradero, y su P 

| blicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de » 
provincia, expido el presente en Madn 
a 7 de abril de 1983. n n ñ , 

(B.—5.000) 

El señor Juez de Distrito número 9 de 
los de Madrid, en los autos de juicio 
faltas número 1.211 de 1982, seguidos P 
supuestos juegos prohibidos, con esta 
cha ha dictado sentencia en dicho P 
cedimiento, por la cual se absuelve a J 
to Yubero Yubero de la falta que se 
acusaba y se declaran las costas de 
ció, y que se le devuelvan las 5.00" P 
setas que le fueron intervenidas. e f ¡ 

Y para que sirva de notificad 0" i para que sirva ae nouiix»— u C 

forma legal a Justo Yubero Yubero. <\ 
se encuentra actualmente en ignorad 0 ^ 
micilio y paradero, y su publicación 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, eXP 
do la presente en Madrid, a 7 de a 
de 1983. 

(B,-5.001» 

El señor Juez de Distrito número 9 
esta capital, en los autos de juicio de 
tas número 1.236 de 1982, sobre dan^ 
por imprudencia, con esta misma te 
ha dictado en dicho procedimiento s 
tencia absolutoria, por la que se absu<' 
a María Josefa Porto Ceide de la falta q ^ 
se la imputaba, declarando de oficio 
costas causadas en este juicio. e „ 

Y para que sirva de notificación 
forma legal a María Josefa Porto cei 
que actualmente se halla en desconocí^ 
domicilio y paradero, y su publicación ^ 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia ^ 
Madrid, expido la presente en Madn • ' 
7 de abril de 1983. u n d 7 ) 

(B.—5.04 ' ' 

9 de 
El señor Juez de Distrito número ^ 

los de Madrid, en los autos de juicio 
faltas número 2.226 de 1979, seguidos 
daños por imprudencia, con esta 
ha dictado en dicho procedimiento» , 
tencia absolutoria, por la cual se aDS ^ 
ve a Francisco Jiménez Martínez o ] ¡ j S 

falta que se le acusaba y se declaran 
costas de oficio. . , e n 

Y para que sirva de n ° t i f i c a c , w a r t í -
forma legal a Francisco Jiménez ^ ^ b , 
nez y a la presunta responsable ci_vi 
sidiaria la entidad "Cánovas y Bunon. ^ 
ciedad Limitada", que se encuentran^, 
bos en desconocidos paraderos y «o a ; 
líos, expido la presente en Madrid» 
de abril de 1983. < B ._- 5 .048) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
En el expediente de juicio de ¿ ^ - 0 

seguido en este Juzgado por daños, j ( ) 

el número 612 de 1981, contra An i 
López Vicario, ha recaído la senté 
que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 23 de 
zo de 1983.—Vistos por el señor don 
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? u e l Cañada Acosta, Juez de Distrito nú-
m e r ° ¡ 10 de Madr id ; y 

rallo: Que debo absolver y absuelvo 
gemente a Antonio López Vicario de 

s hechos denunciados, declarando de 
C'o el pago de las costas, 

ge H P a r a q u e s i r v a d e notificación a Jor-
° Fernán Alvarez Alvarez, expido el pre­
sente. 

Madrid, a 23 de marzo de 1983. 
(B—4.750) 

En el expediente de juicio de faltas 
Suido en este Juzgado por daños, bajo 

1 número 1.826 de 1983, contra Gabriel 
aura Nagore, ha recaído la sentencia, que 

c °P'ada dice: 
Sentencia.—En Madrid, a 23 de marzo 

e 1983. -Vis tos por el señor don M i -
^ U e l Cañada Acosta, Juez de Distrito nú-
mer<> 10 de Madrid; y 
.¡, a l I o : Que debo absolver y absuelvo 
gemente a Gabriel Saura Nagore de los 
echos denunciados, con declaración de 

C'o del pago de las costas. ofi 
Y Para que sirva de notificación a Fran­

c o Sánchez Rodríguez, expido el pre­
sente. 

Madrid, a 23 de marzo de 1983. 
(B.—4.751) 

Suid* 6 1 e x P e d ¡ e n t e de juicio de faltas se-
n u

 e n este Juzgado por daños, bajo el 
Pili - 4 6 6 d e 1 9 8 2 , c o n t r a R a f a e l C a m " 0 Díaz, ha recaído lá sentencia, que 
C °P , a da dice: 
Zo d t C n c i a - En Madrid, a 23 de mar-
a | 1983. - Vistos por el señor don M i -

e | Cañada Acosta, Juez de Distrito nú-
m e r o 10 de Madr id : y 
]¡L a l l o : Que debo absolver y absuelvo 
gemente a Rafael Campillo Díaz de los 
ej 0 s denunciados, declarando de oficio 

Pago de las costas, 
f . P a r a que sirva de notificación a Ra-

Campillo Díaz, expido el presente. 
Madrid, a 23 de marzo de 1983. 

(B.—4.752) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
p 

l 9 » 7 e ' ) u i c ' ° de faltas número 1.957 de 
Co H S e g u l d o contra Josett Guinet Pouse 
tan S ' p o r daños imprudencia, se ha die­
ra H p r o v ' d e n c i a con esta fecha, decla-
jüj n r m e la sentencia dictada en dicho 
t é r

C l 0 , e n la que se acuerda dar vista por d e7' n o
 d e tercero día al citado penado 

„. l a tasación de costas que a continua-
C ' ° T

n se inserta: 
gj a s a c i ó n de costas: Derechos de re-
t a s . r ° (Disposición común 11), 45 pese-
4 4 Q t a s a judicial (artículo 28, primera). 
10 Pesetas; diligencias previas (artícu-
'D¡ Primera), 70 pesetas; citaciones 
C ü c

S p o s i c i ó n común 14), 50 pesetas; eje-
r a ) ' ° " de sentencia (artículo 29, prime-
Pos- • Pesetas; dictamen pericial <Dis-
d e

 l c ' on común quinta), 45 pesetas; pena 
33 n»r\ l t a * " ' ^ O pesetas; indemnización, 
Pesot P e s e t a s : t i m b r e del Estado. 405 
tas -Mutualidad Judicial. 180 pese-
c 0 r n ^ X p e d i c i ó n de un exhorto (Disposición 
d e

 U n sexta), l i o pesetas: cumplimiento 
Peser" e x h o r t o (artículo 31, primera), 55 
s e t a s

a s ; honorarios de Perito. 1.000 pe-

Orrí iT-° r t a e s t a tasación (salvo error ;j 
y S l ° n ) , 36.650 pesetas. 

n a c } 0

P a r a Que sirva de notificación al pe-
rado S C Í t G u ¡ n e t Po use Cordes, decla-
s e n t e

e n inorado paradero, expido la pre-
OpIrr. P a r a su inserción en el B O L E T Í N 
30 d

 A L d e esta provincia en Madrid, a 
ÍG m a r Z o de 1983. 

C. - 4.099) (B.—4.753) 
p 

l 9 s í e l J u i c i o de faltas número 864 de 
turo S e g u i d o contra José Francisco V i -
l , a Alonso, por daños imprudencia, se 
ciar ° Provitlencia con esta fecha, de-
c h 0

a n d ° firrne la sentencia dictada en di-
t a Juicio, en la que se acuerda dar vis-
p e

 P ° r término de tercero día al citado 
c 0 n

a ° d e la tasación de costas que a 
- •nuación se inserta: 

asación de costas: Derechos de re­
tas ( D i s P o s i c i ó n común 11), 45 pese­
ra»' 4

C O s t a s judiciales (artículo 28, prime-
tíci.i P e s e t a s ; diligencias previas (ar-
p e r . ° 2 8 , primera), 70 pesetas; informe 
t a )

 l t o tasador (Disposición común quin-
c 0 ' 4 5 Pesetas; citaciones (Disposición 
eXh I 4 ) - 1 5 0 Pesetas; cumplimiento de 

nortos (artículo 31, primera). 55 pese-
Prim e i e c u c ' ó n de sentencia (artículo 29, 

m e r a ) , 70 pesetas; dietas y locomo­

ción (Disposición común cuarta), 300 pe­
setas; expedición de dos exhortos (Dis­
posición común sexta), 220 pesetas; mul­
ta impuesta, 1.100 pesetas; indemniza­
ción al perjudicado, 57.803 pesetas; rein­
tegro del expediente, 1.035 pesetas; póli­
zas de la Mutualidad Judicial, 180 pese­
tas; honorarios de Perito, 1.000 pesetas 

Importa esta tasación de costas (salvo 
error u omisión), 62.513 pesetas. 

Corresponde satisfacer al penado José 
Francisco Vituro Alonso las indicadas 
62.513 pesetas. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a dicho penado expido la presen­
te en Madrid, a 25 de marzo de 1983. 

(B.—4.754) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
En los autos de juicio de faltas tra­

mitados en este Juzgado bajo el núme­
ro 1.864 de 1980, sobre daños impruden­
cia, contra Francisco Javier Ayuso, se dic­
tó sentencia, cuya parte dispositiva dice 
así: 

Fallo: Que debo de condenar y con­
deno al denunciado Francisco Javier Ayu­
so, como autor responsable de una fal­
ta de daños prevista y penada en el ar­
tículo 600 del Código Penal, a la pena 
de 3.000 pesetas de multa, con arresto 
sustitutorio de cinco días en caso de im­
pago, que indemnice a Jaime Burgos Pé­
rez en la cantidad de 10.418 pesetas y al 
abono de las costas causadas. 

Y para que sirva de notificación en 
legal forma a Francisco Javier Ayuso, por 
hallarse en ignorado paradero, expido la 
presente en Madrid, a 29 de marzo de 
1983. 

(B. 4.713) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado bajo el núm. 2.179 
de 1981, sobre daños imprudencia, contra 
Jaime Ramírez Gómez, se dictó senten­
cia, cuya parte dispositiva es como si­
gue : 

Fallo: Que debo de condenar y conde­
no al denunciado Jaime Ramírez Gómez, 
como autor responsable de una falta de 
daños prevista y penada en el artículo 600 
del Código Penal, imponiéndosele una 
multa de 2.000 pesetas, con arresto sus­
titutorio de cuatro días en caso de im­
pago, indemnización a Enrique Díaz Cas­
tro en 10.640 pesetas por los daños cau­
sados y al pago de las costas procesa­
les. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en esta primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al condenado Jaime Ramírez Gó­
mez, por hallarse en ignorado paradero, 
expido la presente en Madrid, a 29 de 
marzo de 1983. 

<B.—4.714) 

En virtud de lo acordado en el juicio 
de faltas número 1.850 de 1981, por el 
presente se notifica a la condenada A n ­
geles Sánchez Garde la tasación de cos­
tas practicada, la cual asciende a 15.606 
pesetas, de la que se la da vista por tér­
mino de tres días, y si no la impugna, se 
la requiere para que en el término de 
cinco días, a partir de esta publicación, 
se persone en este Juzgado, sito en la 
calle de Alberto Aguilera, número 20, al 
objeto de hacer efectivo dicho importe, 
y caso de no verificarlo le pararán los 
perjuicios a que hubiere lugar en dere­
cho. 

Dado en Madrid, a 29 de marzo de 
1983. 

(B—4.715) 
Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 

Manrique. Juez titular del Juzgado de 
Distrito número 14 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo penden diligencias de juicio ver­
bal de faltas bajo el número 2.079 de 
1982, seguido por amenazas, a instancia 
de las denunciantes Cristina Gortari Ez-
curra y Cristina Zubiri Fernández, con­
tra Justo García Alvarez. el cual se halla 
en ignorado paradero, habiendo recaído 
sentencia, cuya parte dispositiva dice co­
mo sigue: 

Fallo: Que debo de condenar y con­
deno al denunciado Justo García Alvarez. 
como autor responsable de una falta del 
artículo 570-sexto del Código Penal, im­
poniéndosele una multa de 3.000 pesetas. 

con seis días de arresto sustitutorio en 
caso de impago, y al pago de un tercio 
de las costas procesales, absolviendo a 
Cristina Gortari Ezcurra y Cristina Zubi­
ri Fernández. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que conste y sirva de publi­
cación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia expido la presente en Madrid, a 
20 de febrero de 1983. 

(B. -4.716) 

En virtud de lo acordado en resolu­
ción de esta fecha, recaída en los autos 
de juicio de faltas número 1.129 de 1980, 
seguidos por lesiones en riña, por el pre­
sente se notifica a los condenados Pablo 
Guillermo Quintero, Ricardo Prado Bur-
bano y Jairo Alfonso Paipa Moreno la ta­
sación de costas practicada, la cual as­
ciende a 2.525 pesetas, de las cuales co­
rresponde pagar a cada uno 842 pesetas, 
dándoles vista de la misma por término 
de tres días, y si no la impugnan, se les 
requiere para que en el término de cinco 
días, a partir de esta publicación, se per­
sonen en este Juzgado al objeto de hacer 
efectivo dicho importe, y caso de no ve­
rificarlo les parará el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho. 

Dado en Madrid, a 22 de marzo de 
1983. 

(B—4.755) 

En virtud de lo acordado en el juicio 
de faltas número 1.211 de 1982, por el 
presente se notifica al condenado Angel 
Racionero Pesquero la tasación de costas 
practicada, la cual asciende a 5.375 pese­
tas, de la que se le da vista por término 
de tres días, y si no la impugna, se le 
requiere para que en el término de cin­
co días, a partir de esta publicación, se 
persone en este Juzgado, sito en la calle 
de Alberto Aguilera, número 20, al ob­
jeto de hacer efectivo dicho importe, y 
caso de no verificarlo le pararán los per­
juicios a que hubiere lugar en derecho. 

Dado en Madrid, a 22 de marzo de 
1983. 

(B .—4 . 756) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado bajo el núm. 1.974 
de 1981, se dictó sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las cos­
tas, debo absolver y absuelvo libremente 
a Francisco Burguillos Ramos de la falta 
que en un principio se le imputaba. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisco Burguillo Ramos y a Manuel Bajo 
Moya, por hallarse en ignorado paradero, 
expido la presente en Madrid, a 7 de 
abril de 1983. 

(B.—4.894) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. 2.243 
de 1981, se dictó sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio los 
costas, debo absolver y absuelvo a M i ­
guel Angel Blanco Sánchez, Felicia Mar-
tín-Hordaza y Fernando García Gudiña de 
la falta que se les imputaba.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando v fir­
me, á 

Y para que sirva de notificación a Fe­
licia Maitín-Hordaza Santos, por hallarse 
en ignorado paradero, expido la presente 
en Madrid, a 7 de abril de 1983. 

(B.—4.895) 

En los autos de juicio de faltas tra­
mitados en este Juzgado, bajo el núme­
ro 756 de 1981. se dictó sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

Fal lo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a Gonzalo Gómez Asensio de la 
falta que en un principio se le impu­
taba.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Gon­
zalo Gómez Asensio y José Manuel Lau-
reiro González, por hallarse en ignorados 
pí raderos, expido la Dresente en Madrid, 
a 6 de abril de 1983". 

(B. -4.896) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. 400 

de 1981, se dictó sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a Doroteo López Vigo. — Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Do-
toteo López Vigo y María Gracia Gon-
zJiez Monseny, por hallarse en ignorados 
paraderos, expido la presente en Madrid, 
a 6 de abril de 1983. 

(B, -4.897) 

En los autos de juicio de faltas tra­
mitados en este Juzgado, bajo el núme­
ro 1.954 de 1981, se dictó sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
cestas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a José Luis Alhambra Gómez de 
!a falta que en un principio se le impu­
taba Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
ría Araceli López Domínguez y a José 
Luis Alhambra Gómez, por hallarse en 
ií lorados paraderos, expido la presente en 
Madrid, a 6 de abril de 1983. 

(B.—4.898) 

En los autos de juicio de faltas tra­
mitados en este Juzgado, bajo el núme­
ro 524 de 1981. se dictó sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
cestas, debo absolver y absuelvo a José 
Manuel Perpiñán Girol de la falta que en 
un principio se le imputaba. — Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Manuel Perniñán Girol , por hallarse en ig­
norado paradero, exoido la presente en 
Madrid, a 6 de abril de 1983*. 

(B. -4.899) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. 819 
de 1981. se dictó sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
cestas, debo absolver y absuelvo a A l -
va,-;-. Alfredo Rodríguez López de la fal­
ta que en un principio se le imputaba.— 
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio. 
m;.ndo y firmo. 

Y para que sirva de notificación a A l ­
varo Alfredo Rodríguez López, por ha­
llarse en ignorado paradero, expido la 
presente en Madrid, a 6 de abril de 1983. 

(B.—4.900) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. 2.058 
de 19.81, se dictó sentencia, cuya parte 
diapositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a Anteje Dichl Riedel de la falta 
que un principio se le imputaba. — Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Fer­
nando Chavarrio Rico. Carlos Casado Mu-
gureza y Anteje Dichl Riedel, por hallar­
se en ignorados paraderos, expido la Dre­
sente en Madrid, a 6 de abril de 1983. 

(B. 4.901) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. ^40 
de 1982, se dictó sentencia, cuva parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a Pedro Cabello Lagunero de la 
falta que en un principio se le imputaba. 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Pe­
dro Cabello Lagunero, por hallarse en ig­
norado paradero, expido la presente en 
Madrid, a 6 de abril de 1983~ 

(B,-4.902) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. 2.331 
de 1981, se dictó sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a Isidoro Teruel López de la falta 
qut en un principio se le imputaba.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo. 
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Y para que sirva de notificación a Isi­
doro Teruel López, por hallarse en ig­
norado Daradero, expido la presente en 
Madrid, a 6 de abril de 1983. 

(B. -4.903) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. 1.728 
de 1982, se dictó sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a Mark Zapletal y Saeed Mova-
bed de la falta que en un principio se 
les imputaba.—Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Mark 
Zapletal, Saeed Movahed y Esther Caser-
za Suárez, por hallarse en ignorados pa­
raderos, expido la presente en Madrid, 
a 6 de abril de 1983. 

(B.—4.904) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo el núm. 850 
de 1982, se dictó sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre­
mente a Víctor Picaporte Corrupto de la 
falta que en un principio se le imputaba. 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Car­
los Risueño Jiménez, por hallarse en ig­
norado paradero, expido la presente en 
Madrid, a 6 de abril de 1983". 

(B. -4.905) 

En los autos de juicio de faltas tra­
mitado en este Juzgado, bajo el núme­
ro 1.203 de 1982, se dictó sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
costas, debo absolver y absuelvo libre-
nunte a Francisco Ramos Valdueza de 
la falta que en un principio se le impu­
taba.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisco Ramos Valdueza y a Die?o Checa 
Padilla, por hallarse en ignorados para­
deros, expido la Dresente en Madrid, a 
6 de abril de 1983. 

(B.—4.906) 

En los autos de juicio de faltas trami­
tados en este Juzgado, bajo eli núm. 312 
de 1981, se dictó sentencia, cuya paite 
dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que declarando de oficio las 
cortas, debo absolver y absuelvo a Con­
cepción Sarri Ramos de la falta que en 
un principio se le imputaba. Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
> firmo. 

Y para que sirva de notificación a Con­
cepción Sarri Ramo, por hallarse en ig­
norado paradero, expido la presente en 
Madrid, a 6 de abril de 1983. 

(B.—4.907) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
Juicio número 1.482 de 1982. 
Providencia. - Juez señor Chacón No-

vj¡.—Madrid, a 28 de marzo de 1983.— 
Dada cuenta, y habiendo transcurrido el 
termino legal sin que ninguna de las par­
tes haya interpuesto recurso alguno con­
tra la sentencia dictada en este juicio, 
se declara firme la misma, v procédase 
a su ejecución. A tal efecto, practíquese 
por el señor Secretario la oportuna ta­
sación de costas, de la que se dará vista 
por término de tres días al señor Fiscal 
de Distrito y al obligado el pago de A l i -
ce Cooke Chao, a cuyo fin se cursa cé­
dula al B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
y asimismo se la requiere para que a par­
tir del tercero día de su publicación la 
h¿»ga efectiva.- Lo mandó y firmo Su Se­
ñoría. -Doy fe. 

Tasación de costas 
En cumplimiento de lo dispuesto en la 

providencia que antecede, la practico yo, 
el Secretario, ofreciendo el siguiente re­
sultado : 

Registro (Disp. Común 11, tarifa quin­
ta), 110 pesetas; diligencias previas (ar­
ticulo 28, tarifa primera), 80 pesetas; tra­
mitación juicio (artículo 28, tarifa prime­
ra) 440 pesetas; ejecución de sentencia 
(a-tículo 29, tarifa primera), 70 pesetas; 
po: exhortos expedidos (artículo 31, ta­
rifa primera), 60 pesetas; honorarios pe­

rito (artículo 51, tarifa primera), 6.000 oe-
setas; multa, 1.100 pesetas; dietas sali­
da y locomoción (Disp. Común cuarta), 
400 pesetas; dietas salida, locomoción y 
exhortos (Disp. Común cuarta). 400 oe-
setas; pólizas mutuales, juicio y ejecu­
ción, 360 pesetas; reintegros del juicio y 
probables, 750 pesetas; pólizas mutuales, 
por cumplimiento exhortos, 90 pesetas; 
gastos de giro envío y dietas, 30 pesetas. 
Total : 9.890 pesetas. 

Importa la precedente tasación de cos­
tas las figuradas nueve mil ochocientas 
noventa pesetas, salvo error u omisión. 

Madrid, a 28 de marzo de 1983. 
(B.—4.760) 

En el juicio verbal de faltas núm. 1.967 
de 1982, seguido en este Juzgado por es­
tafa, se ha dictado la sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva es como 
sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo 
de 1983.—Habiendo visto y oído el señor 
don Manuel Chacón Novel, Juez de Dis­
trito núm. 16 de los de Madrid, los pre­
sentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por estafa, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciantes. Interventor en ruta de la 
residencia Madrid - Chamartín señor Mo­
rales Higido y "Red Nacional de los Fe­
rrocarriles Españoles", con domicilio so­
cial en esta capital, y como denunciado 
Agustín Sánchez Vega, nacido el día 28 
de agosto de 1950, hijo de Tomás v de 
Lucia, nacido en Horcajo de las Torres 
(Avila), soltero, camarero, y cuyo último 
domicilio conocido lo fue en Medina del 
Campo (Valladolid), calle Almirante, nú-
moro 8, actualmente en ignorado para­
dero... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Agustín Sánchez Vega, de­
clarando de oficio las costas del presente 
ju.cio.—Así por esta mi sentencia, oue 
i3 notificará en forma a las partes, defi­
nitivamente juzgando, la pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado: Manuel Chacón 
(Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma al denunciado Agustín 
Sánchez Vega, que se encuentra en igno­
rado paradero, y su publicación en el Bo-
i FTIN O F I C I A L de la provincia. e x D i d o la 
presente en Madrid, a 25 de marzo de 

(B.—4.761) 

En el juicio verbal de faltas núm. 1.571 
de 1982, seguido en este Juzgado por le-
s.ones en agresión, se h a dictado la sen­
tencia, cuyo encabezamiento y p a r t e dis­
positiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo 
de 1983.—Habiendo visto y oído el señor 
don Manuel Chacón Novel, Juez de Dis­
trito núm. 16 de los de Madrid, los pre­
sentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por lesiones en riña, entre par­
tes: de la una t el Ministerio Fiscal; de 
oirá, como denunciante, Encarnación Lo­
renzo Panizo, nacida el día 27 de marzo 
de 1954 en León, hija de Domingo y de 
Laura, casada, sus labores, y cuyo último 
domicilio conocido lo fue en la calle de 
Ampélido. núm. 7, bajo, y en la actua­
lidad en ignorado paradero, y como de­
nunciado José Luis Damiani Barrasa, na-
C'do el día 24 de mayo de 1954 en Ma­
drid, hijo de Juan José y de Encarnación, 
peón, y que tenía el mismo domicilio; 
también, en la actualidad, en ignorado pa­
radero.. . 

Fallo: Que debo absolver v absuelvo 
al denunciado José Luis Damiani Barra­
sa, declarando de oficio las costas del 
piesente juicio. —Así por esta mi senten­
cia, que se notificará en forma a las par­
tes, definitivamente juzgando, lo pronun­
cio, mando y firmo.- Firmado: Manuel 
Chacón. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a la denunciante Encarna­
ción Lorenzo Panizo y al denunciado José 
Luis Damiani Barrasa, que se encuentran 
en ignorado paradero, y su publicación 
en e! B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 25 de 
rrarzo de 1983. 

(B. -4.762) 

En el juicio verbal de faltas núm. 1.252 
de 1982, seguido en este Juzgado por le­
siones y daños en accidente de circula­
c i ó n , se ha dictado la sentencia, cuyo en­

cabezamiento y parte dispositiva es como 
sioue: 

Sentencia. —En Madrid, a 14 de enero 
de 1983.—Habiendo visto y oído el señor 
don Manuel Chacón Novel, Juez de Dis­
trito núm. 16 de los de Madrid, los pre­
sentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por lesiones y daños en acciden­
te de circulación, entre partes: de la 
una. el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, Fu Nao Quiz, mayor de 
edad, soltero, y vecino de esta capital, 
con domicilio en General Fanjul. núme­
ro 90, séptimo, y como denunciados: V i ­
cente Lerma Carravilla, mayor de edad, 
viudo, jubilado, y vecino de esta capital, 
con domicilio e nGeneral Fanjul, núme­
ro 68; Juan Xao Da, mayor de edad, ca­
sado, camarero, y vecino de esta capital, 
con domicilio en General Fanjul, núm. 90, 
séptimo A , y "Consorcio de Compensa­
ción de Seguros"... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a los denunciados Vicente Lerma Carra-
villa, Juan Xao Da y "Consorcio de Com­
pensación de Seguros", declarando de ofi-

j c¡o las costas del presente juicio.—Así 
' por esta mi sentencia, que se notificará 

en forma a las partes, definitivamente juz­
gando, la pronuncio, mando y firmo. — 
Firmado: Manuel Chacón. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciante Fu Nao 
Quiz y al denunciado Juan Xao Da, aue 
se encuentran en ignorado paradero, y 
su publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia, expido la presente en Ma­
drid a 30 de marzo de 1983. 

(B.—5.002) 

Juicio número 392 de 1981, por lesio­
nes, malos tratos y daños. -Denunciado 
condenado: Benamos Azzouz. 

Providencia.—Juez, señor Chacón No­
vel—Madrid , a 4 de enero de 1983. — 
Dada cuenta, y habiendo transcurrido el 
término legal sin que ninguna de las par­
tes haya interpuesto recurso alguno con­
tra la sentencia dictada en este juicio, 
se declara firme la misma, y procédase a 
su ejecución. A tal efecto, practíquese 
por el señor Secretario la oportuna tasa­
ción de costas, de la que se dará vista 
por término de tres días al señor Fiscal 
de Distrito y al obligado al pago Bena­
mos Azzouz, cursándose a tal fin cédula 
al B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de que sea publicada, así como requeri-
rr.ento, para que comparezca en el tér­
mino de diez días, a partir de su publi­
cación en este Juzgado, para llevar a cabo 
en su persona la reprensión privada a que 
ha sido condenado.--Lo mandó v firma 
Su Señoría. Doy fe. 

Tasación de costas 
F.n cumplimiento de lo dispuesto en la 

providencia que antecede, la practico yo, 
el Secretario, ofreciendo el siguiente re­
sultado : 

Registro (Disp. Común 11, tarifa quin­
tal, 50 pesetas; diligencias previas (ar­
tículo 28. tarifa primera). 40 pesetas; 
t- t>mitación juicio (artículo 28, tarifa pri­
mera), 220 pesetas: ejecución de senten­
cia (artículo 29, tarifa primera), 70 pese­
tas; por exhortos expedidos (artículo 31. 
tarifa primera), 60 pesetas; honorarios 
perito (artículo 51, tarifa primera), 1.200 
pesetas; multa, 2.000 pesetas; dietas sa­
lida, locomoción y exhortos (Disp. Co­
mún cuarta), 400 pesetas; pólizas mutua­
les, juicio y ejecución, 180 pesetas; rein­
tegros del juicio y probables, 900 pese-
t i s ; pólizas mutuales, por cumplimiento 
exhortos, 90 pesetas; gastos de giro en-
v'o dietas, 30 pesetas.—Total: 5.240 pe­
setas. 

Importa la precedente tasación de cos­
tas las figuradas cinco mil doscientas cua­
renta pesetas, salvo error u omisión. 

Madrid, a 4 de enero de 1983. 
(B.—5.004) 

Juicio núm. 805 de 1982, por juegos 
prohibidos. - Denunciado condenado: 
Joaquín López Monasterio. 

Providencia.—Juez, señor Chacón No­
ve! — Madrid, a 4 de enero de 1983.— 
Dada cuenta, y habiendo transcurrido el 
término legal sin que ninguna de las par­
tes haya interpuesto recurso alguno con­
tra la sentencia dictada en este juicio, se 
declara firme la misma, y procédase a su 
ejecución. A tal efecto, practíquese por el 
scñoi Secretario la oportuna tasación de 

téf-
costas, de la que se dará vista por 
mino de tres días al señor Fiscal de y 
tuto y al obligado al Dago Joaquín L ° P , 
Monasterio, cursándose a tal fin cédula 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, y * 
m i s m o le sirva de requerimiento para Q 
en el término de diez días, a P a r t " » u Z . 
su publicación, comparezca en este J 
gado para hacer efectivo su importe-o c u o para nacer ereciivo s u 
Lo mandó y firma Su Señoría.—Doy 

Tasación de costas 
En cumplimiento de lo dispuesto en 

providencia que antecede, la practico v • 
el Secretario, ofreciendo el siguiente r -
sultado : 

Registro (Disp. Común 11, tarifa 
ta), 50 pesetas; diligencias previas ( a 

t>'culo 28, tarifa orimera), 40 pesetas; *™ 
natación juicio "(artículo 28, tarifa P r 

mera), 220 pesetas: por suspensión J u ' 
cío (artículo 28, tarifa primera), 60 pe«J* 

2.000 tas; ejecución de sentencia (artículo 
tarifa primera), 70 pesetas; multa, 2 
pesetas; indemnización, 500 pesetas; P°J 
liza? mutuales juicio y ejecución, 180 P 
setas; reintegros del juicio y probables-
600 pesetas.—Total: 3.720 pesetas • 

Importa la precedente tasación de cos­
tas las figuradas tres mil setecientas vein­
te pesetas, salvo error u omisión. 

Madrid, a 4 de enero de 1983. 
(B.—5.0051 

Juzgados Militares 
R E Q U I S I T O R I A S 

M U R C I A 
E P virtud de lo acordado por el señor 

Juez instructor del Batallón de Instruc­
ción Paracaidista del E. T. en Murcia-
poi el presente se anula la requisitoria 
del encartado Manuel Artín Sierra, P R 0 ' 
cesado en la causa núm. 176-V-1978 P ° R 

los presuntos delitos de deserción y 
de. la cual se publicó en el B O L E T Í N OFJ" 
C I M de la provincia de Madrid con fecíu 
21 de abril de 1980, y con el núm. 3.4*;-

Y para que conste ja anulación d e d ' a 

cha requisitoria, se expide en Murcia-
15 de marzo de 1983. — El Capitán í u e 

instructor, Pascual Guallart Lorenzo. 
(G. C.—3.441) (B.—3.939) 

S A N S E B A S T I A N 
Macías Sánchez (Faustino), hijo de 1°se 

y de Faustina, natural de Salvaleón. P r ü ' 
vincia de Badajoz, de veintiún años u 
edad, casado, Policía Nacional con des­
tino en la sección de la localidad de Eiba 
(Guipúzcoa), con D. N . I. núm. 50.044.5f-
de estatura 1,72 metros, pelo castaño-
ojos castaños, nariz normal, frente des­
pejada, peina habitualmente con flequu 
hacia un lado, e igualmente viste rop 
deportiva, como vaqueros y botas cam 
Pe^as; peso sobre unos 70 kilogramos-
¿P-oximadamente: domiciliado últim 
mente en el cuartel de Policía Naciona 
de la localidad de Eibar. procesado com 
presunto autor de un delito de deserción-
por lo aue comparecerá a la mayor t>r 
vedad posible ante el Juez instructor a 
Francisco Rubio Salas, Capitán del Cuerp 
de Policía Nacional, de guarnición en >^ 
Sebastián, bajo apercibimiento de ser 
clarado rebelde. 

Rogando a las Autoridades civiles 
militares la busca y captura de dicho £ 
licía Nacional, que ha de ser puesto 
disposición de este Juzgado. -

San Sebastián, a 23 de marzo de 10* J 
El Capitán Juez instructor. Francisco 
bio Salas. Á ) 

(G. C—3.838) (B.—4.386) 

Z A R A G O Z A . 
Se deja sin efecto la requisitoria P 

blicada en el núm. 255 del B O L E T Í N W 
CIAL de la provincia de Madrid, y cor » 
pendiente al día 27-10-1982, referente 
soldado procesado José Antonio A H 
Echevarría, por un presunto delito de 
serción, dado que el mismo ha sido de 
nido. gl 

Zaragoza, a 28 de marzo de 1983. — 
Juez Togado Militar de instrucción. J e 

P ú s o l a s Morales. 7 , 
(G. C—4.017) (B.—4.667' 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L 
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