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tes del Juzgado de primera instancia ni-
mero doce de esta capital, seguidos en-
tie partes: de una, como demandante v
huy apelante, “Britsh Overseas Enginee-
ting & Credit Company Limited”, con
domicilio en Londres, representada por el
Procurador don Agustin Gémez de Ague-
da y defendda por el Letrado don Vic-
tor Roas Sagaseta; de otra, como deman-
dado y hoy apélante, don Jaime Fernin-
dez de Cordoba y Maridtegui, mayor de
edad, soltero, militar y vecino de esta ca-
2 12l, representado por el Procurador don
Andrés Castillo Caballero y defendido por
¢l Letrado don Vital Aza [iménez: de
otrz, también como demandado y hoy
arelado don Enrique Fernando, conocido
por don Enrique San Martin Galdn, ma-
yor de edad, casado, intendente mercan-
til y vecino de esta capital, representado
por el Procurador don Luciano Rosch Na-
dal y defendido por el Letrado don Fran-
cisco José Hernando Santiago; v de otra,
también como demandado y hoy apelado,
den Valentin Gonzidlez India, mayor de
cded, casado, industrial v de esta vecin-
d:@a, que por su incomparecencia ante esta
Superioridad se han entendido, en cuanto
al mismo, las actuaciones con los estra-
dos del Tribunal: y de otra, también co-
mo demandados y hoy apelados: don Fer-
nindo Carvajal Fernindez, mayor de edad
y de esta vecindad, como hijo y here-
dero de don Fernando Caryajal de Inza,
asi como los demds herederos o causa-
habientes que puedan existir del mismo;
don Ramiro Guijarro Pérez, mayor de
edad y de esta vecindad; don José Valls
Hcrtal, mayor de edad y vecino de Bar-
cciona, v la entidad “Representaciones
Extranjeras de Maquinaria, S. A.”, con
domicilio en Madrid, los que por su de-
claracién en rebeldia y su incomparecen-
cia ante esta Superioridad se han enten-
dido, en cuanto a los mismos, las actua-
ciures con los estrados del Tribunal: so-
bre reclamacién de cantidad...

Fallamos

Que con desestimacién del recurso de
apelacion interpuesto por el Procurador
sefior Castillo Caballero, en [a represen-
tacion que ostenta en estos autos de la
séntencia dictada por el ilustrisimo se-
flor Magistrado-Juez de primera instan-
ciu ndmero doce de los de esta capital,
con fecha aquince de enero de mil no-
VeCientos setenta y seis, debemos confir-
mar y confirmamos dicha sentencia; no
hecemos especial condena en las: costas
de esta segunda instancia.— Asi DOr esta
nuestra sentencia, de la que se llevara
certificacién al rollo de Sala y la gue «e
publicard en la forma prevenida por lu
Ley para su notificacién a los demanda-
dos no comparecidos ante esta Audien-
cia, caso de no solicitarse la notificacién
rersonal dentro del término de tercero
dia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manuel Sdenz Addn.—Juan Cal.
vente Pérez.—Federico Mariscal de Gante,
(Rubricados.)

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido 1a an-
tcrior sentencia por el ilustrisimo sefor
Magistrado don Manuel Sdenz Adin, Po-
nente que ha sido en la misma, halldn-
dose celebrando audiencia otblica la Sala
Scgunda de lo Civil de esta Audiencia Te-
rritorial en el dia de su fecha, de lo que yo.
el Secretario, certifico. — Mario Buisin
(Rubricado.)

Es copia conforme con su original, a
que me remito y de que certifico.

Y para que conste ¥ su insercién en ¢l
I!m.m.'m OFICIAL de esta provincia, para
que sirva de notificacién de la sentencia
transcrita a los demandados v apelados
ho comparecidos don Valentin Gonzdlez
India, don Andrés Avelino Ferndandez del
Pozo, don Fernando Carvajal Ferndndez,
dor Ramiro Guijarro Pérez, don José
Valls Horta] y Ja entidad “Representa-
ciones Extranjeras de Maauinaria, Socie-
dad Andénima", expido v firmo la presen-
te en Madrid, a nueve de abril de mil
novecientos ochenta y tres. — El Secre-
taiic de Sala, Mario Buisdn Bernad.

(G. C.—4.382) (C.—952)

Don Mario Buisdn Bernad, Secretario de
Sala de la Audiencia Territorial de
Madrid. 3
Certifico: Que en el rollo nimero 736

de 1981, dimanante de los autos de que

se¢ hard mérito, se ha dictado por la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial sentencia, cuyos encabezaz-
nvento y parte dispositiva dicen asi:

Senfencia mint. 165
Sala Segunda de lo Civil. - Hustrisi-
mos sefiores: Don Matias Malpica Gon-
zilez-Elipe. — Don Alberto Leiva Rey.—

Don Juan Calvente Pérez, — En la villa
de Madrid, a veintiuno de marzo de mil
novecientos ochenta y tres. — Vistos en

grado de apelacién por la Sala Segunda
de lo Civil de esta Audiencia Territorial
los autos de juicio ejecutivo procedendes
del Juzgado de primera instancia nume-
ro doce de esta capital, seguidos entre
pertes: de una, como demandante v hoy
apelada, “Cierres de Seguridad, Sociedad
Anonima”, con domicilio en Madrid, que
FOr su incomparecencia ante esta Supe-
rioridad se han entendido, en cuanto a
la misma, las actuaciones con los estra-
c¢os del Tribunal; y de otra, como de-
mandado y hoy apelante, don Andrés Lu-
na Reina, mayor de edad, casado, arqui-
tecto técnico y vecino de Madrid, repre-
sentado por el Procurador don Luis Pas-
tor Ferrer y defendido por Letrado: so-
bre reclamacién de cantidad...

Fallamos

Que con dsestimacién del recurso de
apelacion interpuesto por la representa-
cidn procesal de don Andrés Luna Reina
contra la sentencia dictada por e] Letra-
do sefior Magistrado-Juez de primera ins-
tancia nimero doce de esta capital, de
fecha catorce de marzo de mil novecien-
tos ochenta y uno, debemos confirmar y
confirmamos la misma en todas sus par-
ics, con expresa imposicion de las cos-
tas causadas en la presente apelacién al
recurrente.—Asi por esta nuestra senten-
cia, de la que se llevard certificacion al
rollo de Sala y la que se publicari en
la forma prevenida por la Ley para su
notificacion a la demandante no compa-
recida ante esta Audiencia, caso de po
solicitarse la notificacion personal dentro
del término de tercero dia, lo pronuncia-
mcs, mandamos y firmamos. — Matias
Mzlpica, — Alberto Leiva Rey. — Juan
Caivente Pérez. (Rubricados.)

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el ilustrisimo sefor
Magistrado don Alberto Leiva Rey, Po-
nente que ha sido en la misma, hallin-
dose celebrando audiencia publica la Sala
Segunda de o Civil de esta Audiencig
Territorial en el dia de su fecha, de lo
que yo, e] Secretario, certifico. — Mario
Bu:isdn. (Rubricado.)

Es copia conforme con su original, a
que me remito y de que certifico.

Y para que conste ¥ su insercién en el
BOLETIN OFICIAL de esta provincia, para
que sirva de notificacion de la sentencia
transcrita al demandante v apelado “Cie-
rres de Seguridad, S. A, expido v firmo
la presente en Madrid, a nueve de abril
de mil novecientos ochenta y tres. — El
Sccretario de Sala, Mario Buisdn Bernad.

(G. C.—4.383) (C.—953)

Don José Gabriel Martinez Morete, Se-
cretario de la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid.

Certifico: Que en la apelacion ndme-
ro 193 de 1981 de los autos incidenta-
les seguidos ante el Juzgado de primera
instancia de Colmenar Viejo por dofa
Maria del Carmen Sanz Marcos con don
Rogelio Ferndndez Arroyo v el excelen-
tisimo sefior Fiscal, sobre separacién con-
yugal, se ha dictado por la Sala Primera
de lo Civil de esta Audiencia Territorial
la sentencia, cuyos encabezamiento V par-
te dispositiva son como sigue:

Sentencia

En Madrid, a veintinueve de septiem-
bre de mil novecientos ochenta v dos,—
Vistos ante la Sala Primera de lo Civil
de esta Audiencia Territorial, en grado
de apelacion, los autos incidentales pro-
cedentes del Juzgado de primera instan-
cia de Colmenar Viejo, seguidos entre
partes: de una, como demandante apela-
da, dofia Maria del Carmen Sanz Mar-
ces, sin representacion ni defensa por su
incomparecencia en esta segunda instan-
Ciz: y de otra, como demandado apelan-

te, don Rogelio Fernindez Arroyo, re-
presentado por e] Procurador don Manuel
Lauchares Larre y defendido por el Le-
trado don Gerardo Queipo de Llano, con
la intervencion del excelentisimo sefior
Fiscal: sobre separacién conyugal...

Fallamos

Que debemos confirmar y confirmamos
la sentencia del Juzgado de Colmenar Vie-
jo, de fecha doce de enero de mi]l nove-
cientos ochenta y uno, en cuanto declara
no haber lugar a la separacién legal del
matrimonio de don Rogelioc Fernindez
Arroyo y dofla Maria del Carmen Sanz
Marcos, por causa de infidelidad y vejame-
nes cometidos por el marido; sin hacer
expresa imposicion de costas en esta se-
gunda instancia. — Asi por esta nuestra
seatencia, de la que se unird certifica-
cion literal a] rollo de Sala, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos., — Jesiis
Carnicero Espino. — Antonio Avendano
Pcrria. — Francisco Javier Ruiz Ocaia.
{Rubricados.)

Publicacion

En el mismo dia de la fecha fue leida
y publicada la anterior sentencia por el
ilustrisimo sefior Magistrado Ponente don
Antonio Avendafio Porria, hallindose ce-
lebrando audiencia piblica la Sala que
la dictd, de lo que yo, el Secretaario, cer-
tihco. — José Gabriel Martinez Morete.
(Rubricado.)

Lo relacionado es cierto v lo inserto
concuerda bien y fielmente a la letra con
su original, a que me remito v de que
certifico.

Y para que conste y publicar en el
BoLETIN OFICIAL de esta provincia, a fin
de que sirva de notificacién a los deman-
dantes y apelados incomparecidos, cum-
pliendo lo mandado, expido la presente,
que firmo en Madrid, a doce de abril de
mil novecientos ochenta y tres. — E| Se-
cretario de Sala, José Gabriel Martinez
Morete.

(G. C.—4.487) (C.—957)

PROVIDENCIAS JUDICIALFS
Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO |

EDICTO

En el juicio ejecutivo ntimero mil se-
senta y uno de mil novecientos ochenta
y dos, seguido ante este Juzgado de pri-
mera instancia nlimero uno, a instancia
de “Kartal, S. A.”, contra dofia Carmen
Carro Ferndndez, sobre reclamaciéon de
cantidad, se dicté con fecha dieciséis del

actual la sentencia, que contiene el si-
guiente:

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada en |os pre-
sentes autos contra dofa Carmen Carro
Fernindez, haciendo trance Yy rémate de
los bienes embargado » ¥ con su produc-
1o, entero y cumplido pago a la ejecutan-
te “Kartal, S. A.” de la cantidad de seis-
cientas dos mil quinientas cincuenta y
Cuatro pesetas, importe del principal, gas-
tos de protesto, intereses legales y costas
causadas y que se causen, las cuales ex-
presamente impongo a la demandada.

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia de la demandada, le serd noti-
ficada a instancia de parte y en la forma
prevenida por la Ley, definitivamente juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.--Si-
gue firma,

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacion en forma a dofia Carmen Carro
Ferndndez, expido la presente en Madrid,
a treinta de marzo de mil novecientos
ochenta y tres, y para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL de esta provincia,—El

Secretario (Firmado), — EJ Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—47.924)

JUZGADO NUMERO |
EDICTO

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy en los autos ejecutivos nime-
ro doscientos noventa y cuatro de mil
novecientos ochenta, por este Juzgado de

e ——

primera instancia ndimero uno, §¢3_‘;':;
a instancia de "Renault Financlaci i
Sociedad Andnima', contra don ‘“;t si-
Martinez Medina, se ha dictado 12
guiente:
Sentencia o
En Madrid, a dieciocho de mar\zf?stos
mil noveceintos ochenta y .tres.—*Masis_
por mi, Rafael Estévez FernindeZ, i
trado-Juez de primera instancia ﬂs 8
ro uno de esta capital, los Pre““teua"o
tos niimero doscientos noventa ¥ ¢! icio
de mil novecientos ochenta, SOb'eP]_::ﬂn_
ejecutivo, a instancia de “Renat_ait o
ciaciones, S. A.”, sobre ampliaci ptTs
nuevos plazos vencidos de la mns{maz Me-
gacién, contra don Antonio Martine o
dina, ascendente a doscientas _:rem -
seis mil séiscientas ochenta y sieté
tas de principal. : i
Rcsuﬁandop que después de hab;r:
dictado sentencia de remate se Pfese.oﬂ-.
ron documentos vencidos con l_BOStF‘S"; y
dad y relativos a la misma obllgacio e
a tenor de lo dispuesto en e:I art:cula
cuaatrocientos cincuenta y siete dehd e
de Enjuiciamiento Civil, se d&:sl’a‘-',wi|
cucién por la cantidad compl'e_“st‘ e,
los nuevos plazos con mds Sus ml:s o
gastos y costas, mandando traer etes,
tos a la vista con citacion de lf*;ﬂli‘mn'ez
entregindose al deudor sefior d: do-
Medina la copia de dicha deman : z}:: de
cumentos para que dentro .del Pfia gb
tres dias siguientes se opusierda a
cucion, si le conviniere. ? e
Considerando que habiendo serv:cé‘;;.
base a la ampliacién despachada, -
mentos que tienen fuerza e;ecntl;a’a ais
habiéndose opuesto el demanda follo por
cha ampliacion, procede dictar el 125 ghie
el que se ampli6 la ejecucion a {mposi-
vos plazos vencidos, con expresd
cion de las costas al demandado. o
Vistos los preceptos legales de &
y pertinente aplicacion.

Fallo AR

Que debo ampliar y amplio la e;e::l
despachada contra don Antoni0 jos
Medina, haciendo trance y remaieodué-m.
bienes embargados, y con su pr nter®
ampliar la anterior sentencia para li a0
y cumplido pago a la ejecutante de 1 geis-
tidad de doscientas treinta y seis tﬂalmp-na_
cientas ochenta y siete pesetas de ok
cion de principal, con mds L(Lse lsne an
astos de protesto y costas ate
Eausado v l::ausen. las cuales expresame
impongo a dicho demandado. ado de
Asi por esta mi sentencid eg g rmo-
ampliacién, lo pronuncio, mando ¥ -

Firmado y rubricado.

Publicacion x

Leida y publicada ha sido laza:t:en 2
sentencia por el Magistrado-Jue it
dicts, hallindose celebrando altlla' oy
publica en el mismg gjadge s fecha;

—F) do y rubricado. :
fe.Y gilrrr:aque l:'r.irv.a de notificacion al de-
mandado don Antonio Martinez
mediante su publicacidg en ?:i
OFicIAL de esta provincia, eXpl o e
sente en Madrid, a veinticinco p A
de mil novecientos ochenta ¥ tu:s-tradﬂ'
Secretario (Firmado). — El Magi .

: : o).
Juez de primera instancna(i’_’_“;%‘_lgwl

JUZGADO NUMERO !
EDICTO

CEDULA DE CITACION cia

: instan

Por este Juzgado de primera 1_‘::“ o
niimero uno de los de esta cap! un'o-
en la plaza de Castilla, mimego b mil
tramita expediente con el n ms chen-
quinientos siete de mil novecle%“ar o Sin°
ta y dos, a instancia de don ede exce”
chez Martinez, sobre inscripcion | o
so de mayor cabida de finca ruie !
el Registro de la Propiedad, con
a la siguiente: ; en

Rtistgica. Tierra de regadio, situadd El
término de Getafe, al paraje “a':;rid. de
Bercial y también Camino de Ma B vent?
caber una hectdrea, veinte dreas necirﬂ"
¥ dos centiareas, setenta ¥ cmc?qorte' :
tros cuadrados, que linda: al o petrd
don Braulio Garcia Palacios y do Fran”
Gonzilez; Sur, de doia Dolores éit‘- o
cisco; Oeste, de dofia Dolores ;-.-::;ncis‘?o:
cisco y de herederos de don F e ¥
Cervera, y Este, la carretera de !

ion

e
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- T
finca

tro ﬂde dofia Dolores de Francisco. Den-

€ esta finca existe un pozo, un es-
ueo!n-‘;‘:gna casilla. Sin cargas. .

i por agrupacion de las tres si-
E:lli??s’ la nimero 10.537 del tomo 1.341,
o 12: la nimero 6.782 del tomo 845,
falio 2%.2 3’ la nimero 7.850 del tomo 98(13.
Getafe el Registro de la Propiedad de
ﬂﬁz::smrta al tomo 602, libro 166, ﬁ.nca
'Cl‘ip:i? 222, finca ndmero 10.790; ins-
Sente I primera y ditima de dominio vi-
o." 9¢ agrupacién de dicho Registro.
U¢ 1a superficie real de referida finca

50 de 5'56_0 metros cuadrados, y el exce-
de ; Cabida de la misma y que se trata
dradzs:r'b" es de 926,0290 metros cua-

el referido expediente 3
ideng; y por pro
L‘f‘ne}a de esta fechl; se ha acordado ci-
St POr medio del presente, por ignorarse

&rparad°'°5- a dona Baldomera Martin

- 2\0, don Ramén Rua Gago y don Vic-
_%tino Beleito Cifuentes, como transmi-
tin oo¢ 1a finca, y a don Tiburcio Mar-
Cify, Vadrado y don Victoriano Deleito
ra o Mtes, como titulares catastrales, pa-
'r%ue en el término de diez dias, a par-
301.1:,:- la publicacion del presente en el
dap "IN OFiciaL de esta provincia, pue-
COmparecer ante este Juzgado y di-
dtreexmdi"“‘“ para alegar lo que a su

€00 convenga.

Para que sirva de citacién en for-
Prege. 45 personas indicadas, expido la
de Ate que firmo en Madrid, a cuatro
tro 2720 de mil novecientos ochenta ¥

“~El Secretario (Firmado).
(A.—48.044)

JUZGADO NUMERO 1

p EDICTO
hﬁ'mnr este Juzgado de primera inslam_:ia
tn IEru uno de los de esta capital, sito
lrama: Plaza de Castilla, nimero uno, se

M3 expediente con el ntmero mil
la o MOS siete de mil novecientos ochen-
+ Y dos, a instancia de don Pedro Sin-
S0 4. 'artinez, sobre inscripcion de exce-
le&s Mayor cabida de finca ristica en el
Jy 2o de 1a Propiedad, con relacién a
Sluiente :
l&l‘!"i‘:a. Tierra de regadio, situada en
Bere: © de Getafe, al paraje llamado El
Qb:m ¥ también camino de Madrid, de
’do; Una hectirea, veinte dreas, noventa
lrgg . CMtidreas, setenta y cinco decime-
dop Cuadrados, que linda: al Norte, de
By, Draulio Garcia Palacios y de dofia
Fry 4 Gonzilez; Sur, de dofa Dolores de
Fra CiSCO: Qeste, de dona Dolores de

CisCo y herederos de don Francisco
!_ﬁ:ra' y Este, la carretera de Madrid
D@,mca de dofia Dolores de Francisco.
eﬁinro de esta finca existe un pozo, un

;"e ¥ una casilla. Sin cargas.
§i Ormd por agrupacién de las tres
mf,"if“‘w la numero 10537 del to-
tom 341, folio 62; la nimero 6.782 del
‘ie]? 845, folio 125, y la mimero 7.850
pomo 983, folio 224 del Registro de
ro?‘edad de Getafe.
Dime. '3 al tomo 602, libro 166, finca
erj €10 222, finca nimero 10.790, ins-
Rente 0 primera y dltima de dominio vi-

Qus de agrupacion de dicho Registro.
ta ¢ la superficie real de referida fin-

» de 5560 metros cuadrados, y el
tra 1 de cabida de la misma y que se
tuadra(fo;?scribir es de 926,0290 metros

\-if;:l el referido expediente y por pro-
Cony, €12 de esta fecha se ha acordado

Ocar a 1ag personas ignoradas a quie-
tidépueda perjudicar la inscripcién solici-
de o POT medio de] presente edicto, a fin
Sy o dentro de los diez dias siguientes a
"tarubhcaciﬁﬂ en el BoLETIN OFICIAL de
mimnprovincia puedan comparecer en el
"'“nv::‘g‘:ra alegar lo que a su derecho

de do en Madrid, a cuatro de marzo

Sg'c:ni] Movecientos ochenta ¥ t{es--‘El
lugz“a”o (Firmado), — EI Magistrado-
de primera instancia (Firmado).

(A —48.045)

JUZGADO NUMERO 2

n EDICTO .
te gop 3t¢ Juzgado se tramita expedien-
fo 'hilre ‘?ECIaracidn de heredgros. nume=
tog Seiscientos doce de mil novecien-

‘UChenta y dos, al fallecimiento de don

Francisco Monterrubio Rodriguez, y a fa-
vor de don Manuel Leoncio Monterrubio
Ferndndez.

El fallecido don Francisco Monterrubio
Rodriguez nacié en Robleda Cervantes,
provincia de Zamora, el dia once de abril
de mil ochocientos noventa y seis y fa-
llecié en Madrid el dfa trece de diciem-
bre de mil novecientos sesenta y nueve,
hijo de José y de Concepcion.

FEl solicitante don Manuel Leoncio
Monterrubio Ferndndez es mayor de edad,
casado y vecino de Médstoles (Madrid),
con domicilio en la calle del Rio Jalon,
ntimero tres, cuarto dos.

Por medio del presente se anuncia la
muerte sin testar de don Francisco Mon-
terrubio Rodriguez, y el nombre y grado
de parentesco de la persona que recla-
ma su herencia, y se llama a los que se
crean con igual o mejor derecho para
que comparezcan en el Juzgado a recla-
marlo dentro de treinta dias.

Dado en Madrid, a veintidés de marzo
de mil novecientos ochenta y tres.—El

Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),
(A.—47.896)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

En los autos de juicio ejecutivo nu-
mero doscientos cincuenta y uno de mil
novecientos ochenta y tres, que se sigueén
a instancia -del *“Banco Exterior de Es-
paia, S. A.”, contra don José Redondo
Léopez y don Francisco Redondo Lopez y
dofia Francisca de la Hoz Pereira, sobre
reclamacion de un millén trescientas cua-
renta y cuatro mil novecientas cuarenta
y ocho pesetas de principal, mds qui-
nientas mil pesetas que se calculan para
costas, en los que he acordado citar de
remate 2 los demandados por medio del
presente edicto a fin de que dentro del
término de nueve dias se personen en
dichos autos y se opongan a la ejecucién
despachada, si les conviniere, haciéndoles
saber, al propio tiempo, que se le ha em-
bargado a don José Redondo Lopez los
-saldos de las cuentas corrientes que fi-
guran en los bancos Central, Santander
y Bilbao, ¥ en la “Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid", y como
de la propiedad de los otros dos deman-
dados, don Francisco Redondo Lépez y
dofia Francisca de la Hoz Pereira, el piso
segundo de la casa nimero cincuenta de
la calle de 1a Marquesa Viuda de Aldama,
en Alcobendas, y los derechos de tras-
paso que a los mismos corresponda so-
bre el local sito en Torrején de Ardoz,
calle de Sierra Morena, nimero cuarenta
y nueve, todo ello en cuanto sea sufi-
ciente a cubrir las cantidades reclama-
das en este Juzgado.

Dado en Madrid, a veintiocho de mar-
zo de mil novecientos ochenta y tres.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.998)

JUZGADO NUMERO 2

CEDULA DE NOTIFICACION
En este Juzgado, y con el numero se-
tecientos sesenta y dos de mil novecien-
tos ochenta y dos; se siguen autos de
juicio ejecutivo, a instancia del “Banco
de Valladolid, S. A.", representada por
¢l Procurador sefior Garcia San Miguel,
contra otros y “Obras y Proyectos Aloq—
s0, S. A.", sobre reclamacion de canti-
dad, en los cuales se ha dictado la sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva es como sigue:

Sentencia

En Madrid, a veintidés de enero de
mil novecientos ochenta y tres.—El se-
fior don Rafael Gomez Chaparro Agua-
do, Magistrado-Juez de primera instan-
cia nimero dos de esta capital, habien-
do visto los presentes autos de juicio
ejecutivo seguidos entre partes: de und,
como demandante, “Banco de Valladolid,
Sociedad Anénima", representada por el
Procurador sefior Garcia San }thuel y
dirigida por el Letrado don Victor Ve-
lasco Lavin; vy de otra, como demanda-
dos, “Obras y Proyectos Alonso, Socie-
dad Anénima”, don Antonio Alonso Tri-
go y dofia Sofia Trigo Ronquete, sin re-
presentacion ni defensa, por no haber

comparecido en el juicio, hallindose de-
clarados en rebeldia; sobre pago de can-
tidad, intereses y costas; y...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucion despachada en estos au-
tos contra “Obras y Proyectos Alonso,
Sociedad Andnima", don Antonio Alon-
so Trigo y dofia Sofia Trigo Ronquete,
haciendo trance y remate en los bienes
embargados, y con su producto, entero y
cumplido pago a la ejecutante “Banco de
Valladolid, S. A.", de la suma de un mi-
llon doscientas treinta y nueve mil pe-
setas, importe del principal reclamado,
intereses legales y costas causadas, las
cuales expresamente se imponen a la par-
te demandada.

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia de la parte demandada, ademis
de notificdrsela en estrados se le noti-
ficard en la forma que determina la Ley,
si dentro de tercero dia no se solicita su
notificacion personal, lo pronuncio, man-
do y firmo.--Rafael G. Chaparro. (Rubri-
cado.)

Y con el fin de que sirva de notifica-
cion en legal forma a “Obras y Proyectos
Alonso, S. A.", se éxpide la presente pa-
ra su fijacion en el sitio piblico de cos-
tumbre de este Juzgado en Madrid. a
veinticinco de marzo de mil novecientos
ochenta y tres.—EIl Secretario (Firmado).

(A.—48.007)

JUZGADO NUMERO 3
EDICTO

El ilustrisimo sefior Magistrado - Juez
de primera instancia numero tres de Ma-
drid, en. resolucion de esta fecha, dictada
en los autos de juicio ejecutivo nime-
ro mil veinticinco de mil novecientos
ochenta y uno, seguidos a instancia de
la *'Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid”, contra *“Editora Indepen-
diente, S. A." y otro, con domicilio so-
cial dltimamente conocido en Madrid, ca-
lle de San Romualdo, nimero veintiséis,
sobre reclamacion de cantidad, tiene gcor-
dado se cite de remate a dicha deudora
por medio de edictos, por ignorarse su
actual domicilio y paradero, a fin de que
dentro del término de nueve dias se per-
sone en los autos y se oponga a la eje-
cucion, si la conviniere, parandola, en su
caso, los perjuicios que hubiere lugar, y
se hace constar que sin llevar a efecto el
requerimiento al pago de la cantidad re-
clamada, se ha decretado y llevado a efec-
to el embargo de las cantidades que la
demandada tenga que percibir por la ven-
ta efectuada a la entidad *“Editora Cinco,
Sociedad Anénima” de la maquinaria, ins-
talaciones y utiles de su propiedad para
la confeccion, edicién, cierre y tirada
del diario "El Imparcial”, instalado ello
en la calle de San Romualdo, niimero vein-
tiséis, de Madrid.

Y para que conste en cumplimiento a
lo acordado, expido y firmo el presente
para su publicacion en el BoLETIN OFI-
ciaL de la provincia en Madrid, a vein-
tiuno de marzo de mil novecientos ochen-
ta y tres.—El Secretario (Firmado).

(A.—47.883)

JUZGADO NUMERO 3

EDICTO

Don José de Asis Garrote, accidental-
mente Magistrado-Juez de primera ins-
tancia nuimero tres de Madrid.

. Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos ejecutivos en los que se
ha dictado sentencia de remate, cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva es como
sigue:

En Madrid, a veintidés de febrero de
mil novecientos ochenta y tres.—E] Ma-
gistrado-Juez don José de Asis ‘Garrote,
en el Juzgado de primera instancia ni-
mero tres de esta capital, habiendo visto
los presentes autos nimero novecientos
uno de mil novecientos ochenta y dos,
seguidos entre partes: de una, como de-
mandante, “Proymasa", representada por
el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco Alvarez del Valle Garcia y dirigida
por el Abogado don Rafael Hernando;
y de la otra, como demandado, don Juan
Francisco Moreno Lépez, declarado en
rebeldia, por su incomparecencia, sobre
reclamacion de cantidad...

Fallo

Que mando seguir adelante la ejecucion
despachada contra don Juan Francisco
Moreno Lépez, condendndole a que pa-
gue a la actora “Promociones e Inversio-
nes de Madrid, S. A.” la cantidad de
trescientas trece mil setecientas treinta y
dos pesetas, importe del principal, mas los
intereses legales de dicha suma desde la
fecha de vencimiento hasta el completo
Pago y al abono de las costas procesales,

Asi por esta mi sentencia, qué se no-
tificard por edictos a la parte demanda-
da rebelde, si en el plazo de cinco dias
no se pide por el actor la notificacién
personal, lo mando y firmo, —José de Asis
Garrote (Firmado y rubricado).

Y con el fin de que sirva de notifica-
cién en forma al demandado don Juan
Francisco Moreno Lopez v para su pu-
blicacion en el BoLETIN OFICIAL de la
provincia, expido y firmo el presente en
Madrid, a veinticinco de marzo de mil
novecientos ochenta y tres.— El Secreta-
rio (Firmado). El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—47.919)

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO

'E‘n virtud de lo dispuesto por el ilus-
risimo sefior Magistrado-Juez de primera
instancia nimero cuatro de esta capital,
en el expediente de suspensién de pagos
numero trescientos cuarenta y seis-B-uno
de mil novecientos ochenta y tres, pro-
movido por e] Procurador don Juan Co-
rujo Lopez-Villamil, en nombre y repre-
sentacion de la entidad mercantil “Sis-
temas de Seguridad Rel, S. A.", dedicada
a la seguridad bancaria en concreto y a
!a_lnstalacién de puertas de seguridad,
cajas fuertes y sistemas de alarma en ge-
neral, domiciliada en Madrid, avenida de
Betanzos, nimero sesenta y cuatro, por
medio del presente edicto se hace publi-
€0 que por providencia de esta fecha se
ha tenido por solicitada en forma la de-
claracion en estado de suspension de pa-
20s de la mencionada entidad, habiéndo-
se nombrado interventores a la entidad
acreedora “Casa Carril, S. A", v como
técnicos a dos economistas incorporados
al Colegio de Madrid y que se encuen-
tran en ejercicio de su profesion,

Dado en Madrid, a veintiocho de fe-
brero de mil novecientos ochenta y tres.
El Secretario (Firmado).

(A.—47.886)

JUZGADO NUMERO 4

EDICTO

Por el presente se hace saber a dofia
Beatriz Coria Menesa, que se halla en
paradero desconocido, que en este Juz-
gado de primera instancia nimero cuatro
de Madrid se sigue juicio ejecutivo ni-
mero veintiséis de mil novecientos ochen-
ta y tres-B-uno, a instancia de don Enri-
que Miranda Cestero, contra don Alber-
to Pestafia Segovia, sobre reclamacién de
tres millones ochocientas veintiocho mil
novecientas veinticuatro pesetas. En di-
cho juicio se han embargado a su esposo
los dos pisos que poseen en la casa nii-
mero seis de la calle de Manuel Silvela,
de Madrid. De todo lo cual se le da
conocimiento a la sefiora Coria Menesa
para que en término de seis dias pueda
comparecer en este Juzgado (plaza de
Castilla, sin ntmero, Madrid) y alegar
cuanto estime convenir a su derecho.

Madrid, veinticinco de marzo de mil
novecientos ochenta y tres.—E] Secreta-
rio (Firmado)—Visto bueno: el Magis-
trado-Juez de primera instancia (Firmado).

(A —47.962)

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO

Don José de Asis Garrote, Magistrado-

Juez de primera instancia nimero cua-
tro de Madrid.

Por el presente se anuncia la muerte
sin testar de dofia Gloria del Prado Val-
maseda, natural de Santander, hija de
Luis y Teresa, vecina de Madrid, lugar
en el que fallecié el dia diecisiete de ju-
nio de mil novecientos ochenta y dos, en
estado de viuda de don Santiago Liafio
Vidal, sin dejar descendientes de ningu-
na clase ni ascendientes, sobreviviéndola
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como parientes mds proximos dos primas
hermanas llamadas dofia Maria del Mi-
lagro Gloria del Prado y Coste y dofa
Maria Amparo del Prado Fraile, que son
las que reclaman la herencia, llamando
por medio de este edicto a los que se
crean con igual o mejor derecho para que
comparezcan en este Juzgado a reclamar-
lo dentro del plazo de treinta dias, pues
asi estd acordado en expediente nime-
ro mil quinientos uno de mil novecien-
tos ochenta y dos.

Dado en Madrid, a nueve de marzo
de mil novecientos ochenta v tres.—El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

(A.—48.029)

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordado por el Juzgado
de primera instancia nimero cinco de los
de esta capital, en el expediente sefiala-
do con el nimero doscientos cincuenta y
ocho-G de mil novecientos ochenta y uno,
de suspension de pagos de la compariiia
mercantil “Barreiros Hermanos, S. ALY
se ha dictado el auto, que en su parte
necesaria dice asi:

Auto

Magistrado - Juez, don José Antonio
Garcia-Aguilera. — Madrid, a veinticinco
de marzo de mil novecientos ochenta v
tres.—Dada... Su Sefioria, por ante mi,
el Secretario, dijo: Con suspensién de la
Junta General de Acreedores sefialada en
este expediente para el dia ocho de abril
del corriente afo, a las once horas, se
acuerda sustituirla por la tramitacion es-
crita a que se refiere el articulo dieciocho
de la ley de Suspensidn de Pagos de vein-
tiséis de julio de mil novecientos veinti-
dés, concediéndose a la suspensa compa-
fiia mercantil “Barreiros Hermanos, So-
ciedad An6nima”, con domicilio en esta
capital en la calle de Alcald, nimero trein-
'a, un plazo de cuatro meses para que
presente al Juzgado la proposicién de
convenio con la adhesion de 16s acreedo-
res obtenida de forma auténtica, y me-
diante edictos que se fijardn en el sitio
publico de costumbre de este Juzgado e
insertardn en el “Boletin Oficial de]l Es-
tado”, de esta provincia ¥ en el periddi-
co “El Alcdzar", de esta capital, hdagase
piblica esta resolucion. Notifiquese a to-
dos los acreedores residentes en esta ca-
pital, y por carta certificada con acuse
de recibo a los residentes fuera de ella.

Lo mandé y firma Su Sefioria, de que
doy fe.—José Antonio Garcia-Aguilera,—
dAnte mi, José Antonio Enrech, (Rabrica-

0s.)

Dado en Madrid, a veinticinco de mar-
zo de mil novecientos ochenta y tres.—

El Secretario (Firmado).—E] Magistrado-

Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—47.950-T.)

JUZGADO NUMERO 6

EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido
de esta fecha, dictado en los autos de
juicio ejecutivo sumario tramitados en
este Juzgado de primera instancia nime-
ro seis de Madrid, nimero seiscientos cua-
renta y uno de mil novecientos ochenta
y dos, promovidos por el Procurador se-
fior Moreno Doz, en nombre de la *“Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid”, contra don Carlos Calvo Garcia,
“Pistas y Obras, S. A" y dofia Maria
Blanco Rubio, sobre pago de trescientas
setenta mil cuarenta y ocho pesetas con
Cuarenta y tres céntimos, respecto de la
finca hipotecada piso o vivienda niime-
o trece, letra B, de Ja escalera derecha
del bloque E de la manzana cinco de la
“Ciudad Residencial Santa Eugenia”, sita
en el kilémetro 9,600 de 1a autopista Ma-
drid-Valencia, de Madrid, finca nlime-
ro 58.115; por el presente se hace saber
la existencia de dicho procedimiento 3 la
entidad “Maderas Valiente, S. A, en ig-
norado paradero, a los efectos prevenidos
en el pdrrafo segundo de la regla guinta
del articulo ciento treinta y wuno de la

Hipotecaria.

]e'v{)ads en Madrid para publicar, dado el
ignorado paradero de la entidad “Made-
:25 Valiente, S. A.", en los “Boletines
(r)ﬁciales" del Estado y de esta provincia,

y fijar en el tablén de anuncios de este
Juzgado, a veinticuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y tres.—FE| Secreta-
rio (Firmado). — EJ Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).
(A.—47.884)

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido
de esta fecha, dictado por el ilustrisimo
sefior Magistrado-Juez de primera instan-
cia del mimero seis de los de Madrid, en
los autos de juicio ejecutivo nimero cien-
to ochenta y uno de mil novecientos
ochenta y tres, promovidos por el Pro-
curador sefior Hidalgo Senén, en nombre
del “Banco de Santander, S. A. de Crédi-
to”, contra otros y don José Santiago
Juanino de la Pefia y dofia Maria del Car-
men Juez Avilés, en ignorados paraderos,
sobre pago de un millén novecientas seis
mil cuatrocientas ochenta y cinco pesetas
de principal y doscientas mil pesetas para
intereses, gastos y costas, por la presen-
te se cita de remate a dichos demandados
a fin de que dentro del término de nue-
ve dias se opongan a la ejecucion despa-
chada, si vieren convenirles, personando-
se en los autos en forma legal, bajo aper-
cibimiento de ser declarados en rebeldia:
asimismo se les hace saber haberse tra-
bado embargo, sin previo requerimiento,
dado sus ignorados paraderos, sobre la
finca siguiente, si resultare ser de su pro-
piedad: piso primero, nimero uno, en
calle Galera, nimero veintitrés, de Ma-
drid, finca nimero 2.196 del Registro de
la Propiedad nimero once de Madrid, las
copias de la demanda y documentos pre-
sentados se encuentran en la Secretaria
de este Juzgado, a disposicién de dichos
demandados,

Dado en Madrid, para publicar, dado
los ignorados paraderos de los demanda-
dos don José Santiago Juanino de la Pe-
fia y dofia Maria del Carmen Juez Avi-
lés, en los “Boletines Oficiales” del Esta-
do y de esta provincia, y fijar en el ta-

- blén de anuncios de este luzgado, a vein-

tiséis de marzo de mil novecientos ochen-
ta y tres,—El Secretario (Firmado)—EIl
Magistrado - Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—47.894)

JUZGADO NUMERO 6

EDICTO

Eq los autos de juicio ejecutivo que se
framitan en este Juzgado de primera ins-
tancia nimero seis de Madrid, nime-
To setecientos diecinueve de mil nove-
cientos ochenta y dos, promovidos por
el Procurador sefior Boza Letellier, en
nombre de “Financiera Carrién, 8. A"
(“Financa, S. A."), contra otros y don
José Luis Gémez Berrocal, se ha dictado

la sentencia, que copiada en su parte ne-
cesaria dice:

Sentencia

En Madrid, a veinticinco de marzo de
mil novecientos ochenta y. tres.—El se-
nor don José Enrique Carreras Gistau,
Magistrado-Juez de primera instancia nu-
mero seis de esta capital, habiendo visto
el presente juicio ejecutivo seguido entre
partes: de una, como demandante, “Fi-
nanciera Carrién, S. A" (*Financa, So-
ciedad Anénima”), representada por el
Procurador don Eduardo Boza Letellier
y defendida por el Letrado don Gabriel
Ramos Longo; y de otra, como deman-
dados, don Miguel Angel Gémez Berro-
cal, don José Luis Gémez Berrocal y don
Francisco Gomez Gonzdlez, que no tienen
representacion ni defensa en este juicio,
por no haberse personado en el mismo,
hallindose declarados en rebeldia, sobre
pago de cantidad.

Resultando..., etc,

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucidn despachada en los pre-
sentes autos contra don Miguel Angel
Goémez Berrocal, calle de Aragén, nlime-
o cinco, de Leganés; don José Luis Gé-
mez Berrocal, en ignorado paradero, ¥
don Francisco Gémez Gonzilez, calle de
Albino Herndndez Lizaro, nimero trein-
ta ¥ uno, primero, de Madrid, haciendo
trance y remate de los bienes embarga-

dos, ¥ con su producto, entero y cumpli-
do pago a la ejecutante “Financiera Ca-
rrion, S. A.” de la suma de setenta ¥ cin-
€0 mil seiscientas pesetas, importe del
principal, gastos de protesto, intereses le-
gales y costas causadas ¥ que se causen,
las cuales expresamente impongo a la par-
te demandada.

Asi por esta mj sentencia, gue por la
rebeldia de los demandados, les seri no-
tnficada a instancia de parte y en la for-
ma prevenida por la Ley, definitivamente
iuzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
]. E. Carreras. (Rubricado.)

Publtcacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia, acto seguido de dictarse, por el
sefior Magistrado - Juez que la suscribe,
hallindose celebrando audiencia publica
en su Sala-despacho en el dia de su fe-
cha; doy fe.—J. L. Viada. (Rubricado.)

Dado en Madrid, para pubilcar, dado
el ignorado paradero del demandado don
José Luis Gomez Berrocal, en los *Bole-
tines Oficiales del Estado” y de esta pro-
vincia, y fijar en el tablon de anuncios
de este Juzgado. a veinticinco de marzo
de mil novecientos ochenta y tres.—El

Secretario (Firmado). — EI Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—47.922)

JUZGADO NUMERO 6

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
Y REQUERIMIENTOS

En este Juzgado de primera instancia
nimero seis de Madrid, sito en la plaza
de Castilla, de dicha capital, con el ni-
mero quinientos cincuenta y ocho de mil
novecientos ochenta y dos, se siguen au-
tos de secuestro promovidos por el “Ban-
co Hipotecario de Espaiia, S. A, con-
tra don Jorge Orfamides Velissarides, so-
bre reclamacién de un préstamo de cien
mil pesetas, mds intereses pactados y cos-
tas, en cuyos autos se dicté la siguiente:

Magistrado-Juez, sefior Carreras.—Ma-
drid, ocho de julio de mil novecientos
ochenta y dos.—El anterior escrito a los
autos de su razon, y como se pide, libre-
se mandamiento al Registro de la Pro-
piedad nimero cinco de esta capital, pa-
ra que con referencia a las fincas hipo-
tecadas objeto de este procedimiento, lo-
cales comerciales nimeros tres y cuatro
de la casa nimero treinta y cuatro de la
calle de Hilarién Eslava. de esta capital,
con vuelta a la de Ferndndez de los Rios.
inscritas en dicho Registro al tomo 1,509,
libro 556, seccién primera, folio 141, fin-
ca numero 17,852, y al tomo 1.509, li-
bro 556, seccion primera, folio 146, fin-
ca numero 17.853, respectivamente, ex-
pida certificacién en relacion que acredi-
te el estado de cargas que graven en la
actualidad dichas fincas, segiin los mo-
dernos libros, o sea, a partir de primero
de enero de mil ochocientos sesenta y
tres. Notifiquese esta providencia al de-
mandado don Jorge Orfamides Velissari-
des, en las propias fincas hipotecadas, re-
quiriéndole para que en el plazo de dos
dias satisfaga al Banco actor su débito,
con apercibimiento que de no hacerlo se
procederd a la venta ep publica subasta
de las fincas hipotecadas y a la resolu-
cion del préstamo; y también requierdse-
le para que en el plazo de seis dias pre-
sente en la Secretaria de este Juzgado los
titulos de propiedad de dichas fincas, con
apercibimiento que de no verificarlo se
empleardn los apremios o expedirdn a su
costa las certificaciones que sean proce-
dentes.

Lo mandé y firma Su Seforia; doy fe.
Carreras.—Ante mi, José Luis Viada. (Ru-
bricados.)

Y para que sirva de notificacion y re-
querimientos en forma legal a los fines,
por los términos y con los apercibimien-
tos acordados a don Jorge Orfamides Ve-
lissarides, se expide la presente en Ma-
drid, a veintiocho de enero de mil no-
vecientos ochenta y tres, para su publica-
cién en el BOLETIN OriCIAL de esta pro-
vincia, — El Secretario (Firmado)—-Visto
bueno: el Magistrado-Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—47.970)

i
JUZGADO NUMERO 6

EDICTO eido

Por tenerlo asi acordado en pr'(::s"d'a-
de esta fecha, dictado en los aut este
juicio ejecutivo que se tramitan ‘-'-'“a olS
Juzgado de primera instancia numer atete
de Madrid, numero mil trescientos sutﬁ
ta y siete de mil novecientos ocheséﬁbr
dos, promovidos por el Procura_dc']' “Ban-
Gareia San Miguel, en nombre de 4. SO
co Atlintico, S. A.", contra “Adere o
ciedad Anénima™ y don Francisco Jap®
Pefia Arenas y otro, en ignorados cut
deros, sobre pago de dos !“,I!onlﬂs qui-
trocientas mil pesetas de principal ¥ & o
nientas mil pesetas para inter?;:'

costas, por la presente se e
;a!e a dic];os denl:andados "Alfdffe?;v-iﬁ-
ciedad Anonima” y don Francnscf;'j e
Penia Arenas a fin de que dentro ]ea ejer
mino de nueve dias se opongan Elgnii‘lﬁ-
cucion despachada, si viere co":;s. j0:
persondndose en forma en los aut o e
apercibimiento de ser decla:adosber )
beldia; asimismo se les hace s requé”
berse trabado embargo, sin previo ord
rimiento personal, dados sus '.g':“es"
paraderos, sobre los bienes s’gmeismos."
resultaren ser propiedad de los m eiid

En cuanto a don Francisco Javier &
Arenas, los siguientes:

de e

Primero il
Derechos de toda clase que al dfw P
dado correspondan sobre el piso sro .
la calle de Antonio Lopez, m:‘m?séis'a“'
senta y siete, portal dos, piso dieci
de esta capital.

Segundo o
Derechos de toda clase que Ie ::;f -
pondan sobre la parcela de terr e unt
urbanizacién “Lomas del Besqued,ra o
superficie de 1,828 metros cud

Tercero
s saldos y depositos de !
deL:uemas en ’I,os bancos “Hispan!
ricano”, “Santander”, *“Banesto s
bao”, “Popular Espanol”, “antra‘}. );_ ;
ja de Ahorros y Monte de Pieda ‘H
drid". " ; .tids d
Como de la propiedad de la €B
“Anderea, S. A.”, los siguientes:

clas®
0da xme-
..Bi_l.

Primero

Créditos que ostente contra
nando Ortiz de Urbina Pinto ¥
vier Pefia Arenas; y

don Fe”
don J3°

Segundo lase

Los saldos y depdsitos de !Dd-? wHis-
de cuentas en los siguientes ban.t.-'ﬂs.:mnﬁ.
pano Americano”, “Santander o eCen
to”, “Bilbao”, “Popular Espaﬁc;“énte de
tral” y “Caja de Ahorros Y e hac
Piedad de Madrid"; ig:nalmen(;:‘:mamig ¥
constar que las copias de la g
documentos presentados se encu Sisposi
la Secretaria de este Juzgad?h 305.
cién de los referidos deman dado

Dado en Madrid, para publ;{:a;&‘_m_
los ignorados paraderos de la enti 2 {avi'!{
derea, S. A." y de don Francisc o
Pefia Arenas en los “BoIgnn_es fijar e
del Estado y de esta provincid, gga do, €1
el tablon de anuncios de este Ju P il

e 20 =
Madrid, a veinticuatro de P’a{al Secretd

ientos ochenta y (res. o de
:‘li?lv?c[girmado). = El'MaEls"ado e
primera instancia tFlrmad'O;'_-‘w.oos‘

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION =

En virtud de lo acord_ada por,:sseis de
gado de primera instancia n'il'!“’-t en €
esta capital, en providencia d'lc’cio eject”
dia de hoy, en los autos QE lﬂc" il cud”
tivo, registrados con el numer cientos
trocientos veintiséis de mil '-l-%{mco s+
ochenta y uno, a instancia del idad wDis-
paiiol de Crédito”, contra la enti€ re-
tribucion y Manipulados, S. A-  millén
clamacion de cantidad f_cuar_ma u =
ochenta y una mil cuatrocxeﬂfats . hd
¥y nueve pesetas), en cuyos au po—t en-
dictado la sentencia de remate, siguen’
cabezamiento y fallo son com®@

Sentencia o - il
En Madrid, a veintiséis de 1“1“'-:1“,r don
novecientos ochenta y dos.—El s¢
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_"'-\.._______
!l.?.é] Enriq“e Carreras Gistau, Magjstr;_:-
V€2 de primera instancia niimero seis
!e_iﬂ:ita' Capital, habiendo visto el presen-
s 010 ejecutivo seguido entre partes:
fio e como demandante, “Banco Espa-
c“,ade Crédito”, representado por el Pro-
ﬂieeul don Carlos Ibdfez de la Cadi-
!onioy defendido por e] Letrado don An-
emar s chez Garcia; y de otra, como
#0dada, *Distribucién y Manipula-
i C’let‘ A", que no tiene representacion
TS €nsa en este juicio, por no haberse
r :"::'dﬂ en el mismo, hallindose decla-
daq; _yl?._‘ebeldla. sobre pago de canti

Qu Fallo
lange ;. 0¢P0 mandar y mando seguir ade-
€ Ia €jecucion despachada en los pre-

L
‘“:::I dutos contra “Distribucién y Ma-
:mateados' S. A, hacrendo trance y re-

”"Odude los bienes embargados. y con su
Wlantclo' eéntero y cumplido pago al eje-
de 1, » ¢ “Banco Espaiiol de Crédito”
@ cantidad de setecientas ochenta y
Mil cuatrocientas sesenta y nueve pe-

tec. > ‘Mporte del principal, gastos de pro-
¥ on. ‘Ptereses legales y costas causadas
i due ge causen, la cuales expresamente

:'

2?“?’0 a la parte demandada.
Tebe] POr esta mi sentencia, que por la
fi dia de 1a demandada, le serd noti-

a instancia de parte y en la forma
g;wergda por la Ley, lo PTOI‘IUHCEO. i 5,

¥ firmo.— Firmado: José Enrique Ca-
n‘l‘a; Gistau.

Te Publicacion
“me[da. ¥ publicada ha sido la anterior
Sefio MCia acto seguido de dictarse por el
leb " Juez que la suscribe, hallandose ce-
‘e&pndo audiencia ptiblica en su Sala-
Ant 3cho en el dia de su fecha; doy fe.—

v, Mi, José L. Viada. (Rubricado.)
tntj Para que sirva de notificacién a la
dad demandada “Distribucién y Ma-

%
-:.Z:JNOS. S. A.", en la persona de su re-
lol:“taﬂte legal, v su publicacién en el

expi TIN OriciaL de esta provincia, se
l!'u' ¢l presente en Madrid, a veinti-
VY€ de marzo de mil novecientos ochen-
_t&{u"es-= El Secretario (Firmado).—Vis-
ingea, 00: el Magistrado-Juez de primera
~ N2 nimerg seis (Firmado).
{A.—48.075-T.)

JUZGADO NUMERO 9

Dﬁa EDICTO
! Enrique Calderdn de la Iglesia, Ma-
>Strado-Juez de primera instancia ni-
€10 nueve de Madrid.
'fa"aigo saber: Que en este Juzgado se
tien, 2 €Xpediente con el nimero cuatro-
tog o:ic‘“cuenta y dos de mil novecien-
Video, 18 ¥ tres-A, en el que por pro-
Atgim:» 2 instancia del Procurador don
e Vizquez Guillén, se ha acorda-
Que & piblico por medio del presente
a tenido por solicitada la decla-
del estado legal de suspension de
- 1d compaiiia mercantil_“_[?e Mi-
Sal o vicd, S. A", con domicilio so-
"“!rg:] Madrid, calle de O'Donnell, ni-
acmid"‘"ta ¥ cuatro, concentrdndose sus
'ﬁcion ades 3 instalaciones de aire acon-
3 efecro] o SU conservacion, hallindose
I_Qemiﬁ"s ﬁ_scales provista del numero de
Dag._2Ci6n fiscal A-28/130.581.
%0 g O en Madrid, a veinticuatro de mar-
Bl ¢ ™ novecientos ochenta y tres.—

Bistrgg <1210 judicial (Firmado).—E] Ma-

madm.o‘]uez de primera instancia (Fir-

(A.—47.958)

JUZGADO NUMERO 9

On Epo: EDICTO ‘
Ristr. Saue Calderdn de la Iglesia, Ma-
"ado-Juez de primera instancia nu-

'O Nueve de Madrid.
ﬂgu:go Saber: Que en este Juzgado se
SXpediente numero cuatrocientos
€ mil novecientos ochenta y tres-H,
€ %Vido por dofia Jacinta Lopez Caiie-
tagy, - Obre declaracion de herederos abin-
hijo g d]e don Francisco Lopez Qafiequ:.
uan Antonio v de Mauricia, na-
de Cabanitias dely Campo (Guadala-
0 Onde naci¢ el dia veintinueve de
de mil novecientos doce, que fa-
n 0 Madrid el dia seis de mayo de
OVecientos setenta y seis, en estado
‘;sado con dofia Carmen Ferndndez
84€2, sin sucesion, habiéndole pre-

b

Pro

mi]
de

muerto sus padres y demds ascendientes,
y cuya herencia se reclama para sus I::er-
manos don Constantino, don Saturnino,
dofia Purificacién y dofia Jacinta Lopez
Caneque, habiéndose acordado llamar por
medio del presente a los que se credn
con igual o mejor derecho a la herencia
para que puedan comparecer ante este
Juzgado a reclamarla en el término de
treinta dias habiles, apercibiéndoles que
de no verificarlo se les parard el perjui-
cio a que hubiere lugar en derecho.
Dado en Madrid, a veinticinco de mar-
zo de mil novecientos ochenta y tres.——
El Secretario jadicial (Firmadol.—fl’.l Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-

}
e (A.—47.990)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO

Don Enrique Calderén de la Iglesia, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero nueve de Madrid,

Hago saber: Que en este qugad9 se
siguen autos de juicio ejecutivo nume-
ro mil setecientos diecisiete de mil no-
vecientos ochenta y uno-S, a instancia de
“Negocios Financieros, S. A.”, entidad de
financiacion, representada por el Procu-
rador sefior Gonzilez Valderrdbano, con-
tra “Promotora Galapagar, S. A.", que
tuvo su domicilio en la calle Soberania,
Los Galdpagos (San Lorenzo del Esconal),
y Lagasca, nimero treinta y tres (Madrid),
desconociéndose el actual domicilio, se
ha dictado la sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva es como sigue:

Sentencia _

En Madrid, a veintiséis de marzo de
mil novecientos ochenta y tres.—El ilus-
trisimo sefior don Enrique Calderén de
la Iglesia, Magistrado-Juez de primera
instancia numero nueve de esta capital,
habiendo visto los presentes autos de jui-
cio ejecutivo nuimero mil setecientos die-
cisiete de mil novecientos ochenta ¥y
uno-S, promovidos en nombre de “Ne-
gocios Financieros, S. A.”, entidad de fi-
nanciacion, de esta vecindad, calle del
Principe de Vergara, nimero ciento trein-
ta, primero, niimero nueve, representada
por el Procurador don Rafael Gonzilez
Valderrdbano y defendida por el Aboga-
do don Francisco J. Gil de Sagredo Gari-
cano, contra “Promotora Galapagar, So-
ciedad Andénima", declarada en rebeldia,
sobre pago de cantidad: y...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada contra los
bienes de “Promotora Galapagar, S. A."_.
hasta hacer trance y remate de los bie-
nes embargados y demds que fueren pro-
pios de la misma y se hicieren necesa-
rios, y con su producto, entero y cam-
plido pago a la ejecutante "Negom_us_fa-
nancieros, S. A.”, entidad de financiacion,
de la cantidad de ciento seis mil seiscien-
tas ochenta pesetas de principal, intere-
ses legales desde la fecha del protesto,
costas vy gastos causados ¥ que se causen
hasta el cumplimiento de este fallo, en to-
das las cuales condeno a dicha de::nan-
dada. Por la rebeldia de la parte ejecu-
tada. cumplase como previene el articu-
lo setecientos sesenta y nueve de la ley
de Enjuiciamiento Civil. :

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.—Enrique Calderén.
(Rubricado.) _ )

Fue publicada el mismo dia.

Y para que sirva de nonﬁca.\.mdn en
forma a la demandada rebelde “*Promo-
tora Galapagar, S. A.", cuyo.actual do-
mocilio se desconoce, se expide el pre-
sente. '

Dado en Madrid, a treinta de marzo
de mil novecientos ochenta y tres.—El Se-
cretario judicial (Firmado).—El Mag:s&ra‘-
do-Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—48.073 - T.)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO .
¢l Llamas Amestoy, N}ag:strad_lo-
Du]l::e‘:n(ige primera instancia numero diez
de Madrid.

Hago saber: 1
itan con el numero
:::::Inta de mil novecientos ochenta y

Que en este Juzgado se

ero mil ochocientos’

dos-A autos de juicio declarativo ordi-
nario de mayor cuantia, a instancia de
dofta Maria Cristina Giner Salgado, re-
presentada por la Procurador dofia Susa-
na Irazoqui Gonzdlez, contra otros y los
ignorados herederos o causahabientes de
don Antonio Giner Gascén y dofia Toma-
sa Salgado Marcos, sobre nulidad de dis-
posiciones testamentarias,

En tales autos he acordado por provi-
dencia del dia de hoy emplazar por se-
gunda vez a los desconocidos herederos
o causahabientes de don Antonio Giner
Gascon y dofia Tomasa Salgado Marcos
para que en el plazo de cinco dias com-
parezcan en autos, persondndose en for-
ma por medio de Abogado y Procura-
dor, con apercibimiento de pararles el
perjuicio a que haya lugar en derecho.

Dado en Madrid, a veintitrés de mar-
zo de mil novecientos ochenta y tres.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47,965)

JUZGADO NUMERO [2

CEDULA DE NOTIFICACION

En este Juzgado de primera instancia
numero doce de Madrid, sito en la plaza
de Castilla, nimero uno, planta tercera,
se siguen con el nimero cuarenta v ocho
de mil novecientos ochenta y dos autos
de juicio ejecutivo, a instancia de don
Santiago Larregola Banca, representado
por el Procurador sefior Rodriguez Chap-
pory, contra don José Ramén Guillén Se-
rra, sobre reclamacion de ciento setenta
y nueve mil seiscientas tres pesetas, en
los que se ha dictado la siguiente:

Providencia

Juez, sefior Judrez Judrez.—Madrid, a
veintiséis de marzo de mil novecientos
ochenta y tres.

Dada cuenta; el anterior escrito linase
a los autos de su razén,

De conformidad con lo solicitado, sien-
do desconocido el domicilio de la esposa
del demandado, dofia Maria Luz Albare-
da Ayala, notifiquese a la misma la exis-
tencia del procedimiento y el embargo
trabado sobre la vivienda sita en la calle
de la Virgen de Lourdes, nimero cuatro,
décimocuarto-uno, de esta capital, a los
efectos del articulo ciento cuarenta y cua-
tro del Reglamento Hipotecario, por me-
dio de edictos que se publicardn en el
BoLETIN OFiCIAL de esta provincia y en
el tablon de anuncios de este Juzgado.

Lo mandé v firma Su Senoria; doy fe.
Jaime Judrez Judrez.—Ante mi, Manuel
Tolén de Gali. (Rubricados.)

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacion a dofna Maria Luz Albareda Aya-
la, expido la presente para su publicacion
en el BoLETIN OFICIAL de esta provincia
en Madrid, a veintiséis de marzo de mil
novecientos ochenta y tres.—E] Secreta-
rio (Firmado),

(A.—47.920)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra-
do-Juez de primera instancia de|l ni-
mero trece de los de esta capital.
Hago saber: Qué en este Juzgado se

sigue juicio ejecutivo contra las partes

que se dirdn, en los que se ha dictado
sentencia, cuyos encabezamiento y fallo
son como siguen:

Sentencia

En Madrid, a veinticinco de marzo de
mil novecientos ochenta y tres.—Vistos
por el ilustrisimo sefior don Santiago Ba-
zarra Diego, Magistrado-Juez de primera
instancia del numero trece de los de es-
ta capital, los autos de juicio ejecutivo
seguidos con el nimero mil setecientos
noventa y nueve de mil novecientos ochen-
ta y uno, a instancia del “Banco de San-
tander, S. A.”, domiciliada en Santander,
representada por el Procurador don Ce-
sireo Hidalgo Senén y defendida por el
Letrado don Santiago Alonso Martinez,
contra don Antonio Fernindez Lépez, do-
miciliado en Madrid, y por fallecimiento
de éste contra sus desconocidos herede-
ros, sobre reclamacion de dos millones
ochocientas cuarenta y seis mil trescien-
tas ochenta y tres pesetas de principal,
mads intereses y costas.

Fallo

Que estimando bien despachada la eje-
cucion, debo mandar y mando seguirla
adelante hasta hacer trance y remate de
los bienes embargados a los desconoci-
dos herederos de don Antonio Ferndn-
dez Lépez, y con su producto, entero y
cumplido pago a la entidad actora, “Ban-
co de Santander, S. A.”, de la cantidad
de dos millones ochocientas cuarenta y
seis mil trescientas ochenta y tres pese-
tas de principal, mds intereses pactados, e
imponiendo, ademds, a la parte ejecutada
las costas del juicio. Y por la incompa-
recencia de los demandados notifiquese-
les esta sentencia en la forma prevista
en el articulo setecientos sesenta y nue-
ve de la ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. — Santiago Bazarra
Diego. (Rubricado.)

Y para su publicacion en el BOLETIN
QFiciAL de esta provincia, para que sir-
va de notificacién en forma a los desco-
nocidos herederos de don Antonio Fer-
ndndez Lopez, se expide el presente en
Madrid, a veintiséis de marzo de mil no-
vecientos ochenta y tres.—El Secretario
{Firmado), — E] Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—47.895)

JUZGADO NUMERO 14

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de juicio ejecutivo se-
guidos en este Juzgado de primera ins-
tancia numero catorce, con el ntimero mil
quinientos noventa y dos de mil nove-
cientos ochenta y dos, entre las partes
que luego se menciona, se dicté sentencia,
cuyo encabezamiento y fallo dice:

Sentencia

En la ciudad de Madrid, a diecinueve
de febrero de mil novecientos ochenta y
tres.—El ilustrisimo sefior don Rafael G6-
mez - Chaparro Aguado, Magistrado-Juez
de primera instancia nlimero catorce de
la misma, habiendo visto los presentes
autos de juicio ejecutivo, seguidos a ins-
tancia de “Negocios Financieros, Entidad
de Financiacién, S. A.”, domiciliada en
Madrid, representada por el Procurador
sefor Gonzdlez Valderribano y dirigida
por el Letrado don J. Gil de Sagredo,
contra dofa Carmen Jorge Garcia, mayor
de edad, vecina de Madrid, con domici-
lio desconocido actualmente, por lo que
se la cité de remate por edictos, que se
encuentra declarada en rebeldia, sobre re-
clamacién de cantidad; y...

Fallo

Que estimando la demanda, por estar
bien despachada la ejecucién, debo man-
dar y mando siga la misma adelante has-
ta hacer trance y remate de los bienes
embargados a dofia Carmen Jorge Garcia,
y con su importe, integro pago a “Nego-
cios Financieros, Entidad de Financia-
cion, S. A.”, de la cantidad principal re-
clamada de dieciséis mil trescientas trein-
ta y seis pesetas, intereses, gastos y cos-
tas, a cuyo pago se condena expresamen-
te a dicha demandada,

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia de la demandada, le serd noti-
ficada por edictos, a no pedirse la no-
tificacién personal dentro de guinto dia,
definitivamente juzgando en esta primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Se publicé el mismo dia de su fecha.

Concuerda con su original, y para que
sirva de notificacion a dicha demanda-
da por medio de edictos, por haberlo asi
acordado el sefior Magistrado-Juez en pro-
videncia de esta fecha, y por descono-
cerse el actual domicilio de la misma, ex-
pido la presente en Madrid, a veinticinco
de marzo de mil novecientos ochenta y
tres.—El Secretario (Firmado).

. (A.—47.952-T.)

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

Don Rafael Gomez-Chaparro Aguado, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero catorce de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos numero quinientos vein-
tidds de mil novecientos ochenta y tres,
sobre declaracién de estado legal de sus-
pensién de pagos de la sociedad “Ponte
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Naya (Cia. Maritima), S. A.”, con domi-
cilio social en Madrid, calle de Serrano,
nimero sesenta y tres, y con oficinas y
sucursales en La Corufia y Cddiz, en los
que por providencia de esta fecha se ha
tenido por solicitada la declaracién de
suspension de pagos de dicha sociedad,
quedando intervenidas todas sus opera-
ciones comerciales, v se nombra inter-
ventores judiciales de.la misma a don
Joaquin Lluch Rovida, don Antonio Mu-
Aoz Arjona y a la acreedora “Sociedad In-
mobiliaria Espafiola del Sur, S, A",

Lo que se hace ptblico a los fines pre-
vistos en la Ley de veintiséis de julio de
mil novecientos veintidos.

Dado en Madrid, a cinco de abril de
mil novecientos ochenta y tres.—El Se-
cretario (Firmado). — EI Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—48.035)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero quince de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue por don Ricardo Moreno de la To-
rre y dofia Francisca Ayuso Sdnchez, re-
presentados por el Procurador sefior Re-
g0 Rodriguez, expediente registrado al ng-
mero doscientos cincuenta y siete de mil
novecientos ochenta y tres, sobre reanu-
dacién del tracto sucesivo de la siguien-
te finca:

Trozo de terreno o solar con algunas
edificaciones, en término de esta capital,
al Norte de la misma, fuera de la zona
de ensanche, barrio de los Cuatro Cami-
nos, Distrito de la Uniersidad., y sitio de-
nominado Amaniel. Tiene por limites o
linderos los siguientes: a) su primer la-
do, al Este, es una recta de fachada que
mide nueve metros a la calle de Beire
de ocho metros de ancha v proyectada

en terreno de los vendedores Gurrea y
Mufoz y Gurrea vy

gundo lado, al Norte, o medianeria de-
recha. mirando desde agquel punto mide
nueéve metros setenta y cinco centime-
tros; c) el tercer lado, al Qeste o testero,
tiene una longitud de nueve metros y lin-
dan estos dos tiltimos lados con terrenos
de gue éste se segrega, propiedad de los
vendedores Gurrea ¥ Mufioz vy Gurrea y
Retortillo, y d), por tltimo, el cuarto la-
do, al Sur o medianeria izquierda, mide
nueve metros setenta ¥ cinco centime-
tros y linda con terrenos de don Ramén
rezo.

En virtud del presente Se convoca a las
personas ignoradas a quienes pueda perju-
dicar la inscripeién, a fin de que dentro
del término de diez dias puedan compa-
recer en el expediente y alegar lo que a
su derecho convenga, con el apercibimien-
to que de no verificarlo les parard el per-
juicio a que haya lugar,

Dado en Madrid, a veintiocho de fe-
brero de mil novecientos ochenta y tres.
El Secretario (Firmado).—F| Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.954-T.)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO
Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera
instancia nimero quince de los de Ma-
drid.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado de mij cargo, y con el ni-
mero mil quinientos ocho de mil nove-
cientos ochenta y dos, se sigue procedi-
miento de suspensidn de pagos de la en-
tidad andénima “Electroplast, S. A.”, con
domicilio en Getafe (Madrid), calle Fun-
didores, sin nimero, Poligono Industrial
"Los Angeles”, representada por el Pro-
curador sefior Roncero Martinez, en el
que aparece un activo de cuarenta ¥ seis
millones doscientas cuarenta ¥ cuatro mil
quinientas setenta y dos pesetas con se-
senta y cuatro céntimos, un pasivo de
veintidés millones trescientas setenta y
una mil setecientas noventa ¥ ocho pese-
tas con ochenta y ocho géqnmos. resul-
tando un superdvit de veintitrés millones
ochocientas setgnta y dos mil setecien-
tas setenta y tres pesetas con setenta y
seis céntimos, y en el que por‘dprovt-
dencia de esta fecha se ha tenido por

Retortillo; b) el se- .

solicitada dicha suspensién de pagos, de-
cretindose la intervencién de todas las
operaciones de la entidad mercantil “Elec.
troplast, S. A.", habiéndose nombrado in-
terventores al intendente mercantil don
José Maria Segura Ferns, con domicilio
en esta capital, calle de Carranza, ng-
mero veintidos; la licenciada en Ciencias
Econémicas dofia Concepcion Borrego
Ruiz, con domicilio en esta capital, y al
“Banco de Crédito Industrial”.

Lo que se hace saber piiblicamente a
los efectos de lo dispuesto. en el pdrra-
fo primero del articulo cuarto de la Ley
de veintiséis de julio de mil novecientos
veintidos y general conocimiento.

Dado en Madrid, a veintinueve de mar-
z0 de mil novecientos ochenta y tres.—
El Secretario (Firmado),—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.023)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO

En el procedimiento que se dirg se ha
dictado la siguiente;

Sentencia

En la villa de Madrid, a veinticuatro
de febrero de mil novecientos ochenta y
tres.—El ilustrisimo sefior don Luis Fer-
nando Martinez Ruiz, Magistrado-Juez de
primera instancia nimero quince de Ma-
drid, habiendo visto los presentes autos
de juicio ordinario declarativo de mayor
cuantia, seguidos ante el mismo con el
nimero cuatrocientos cuarenta ¥y cuatro
de mil novecientos ochenta y dos, entre
partes: de la una, como demandante,
“Thomson Espafiola, S. A.”, domiciliada
en Madrid, calle del Maestro Arbés, ni-
mero veintinueye, representada por el
Procurador don Juan Garcia Manrubia v
defendida por el Letrado E. Cerd4d Albert;
y de otra parte, como demandados. la
sociedad *Electro-Hiper, S. A.”, domici-
liada en Madrid, calle Lino, nimero once,
que se halla en situacién de rebeldia pro-
cesal, por no haber comparecido en estos
autos, v don Valeriano Lépez Martinez,
vecino de Madrid, avenida del Generali-
simo, nimero ciento sesenta y uno, octa-
vo, representado por el Procurador don
Victor Requejo Calvo y defendido por
el Letrado cuyo nombre v apellidos no
constan, siendo ilegible su firma, sobre
reclamacién de seis millones ciento vein-

tiséis mil novecientas veinte pesetas,
Considerando. ..

Por estos motivos:
Falio

Primero
Desestimo las excepciones dilatorias de
la falta de representacion en el Procura-
dor de Ia actora v defecto legal en el
modo de proponer 1a demanda.

Segundo

Condeno solidariamente a la compafiia
“Electro-Hiper, S, A" ¥y a don Valeriano
Lopez Martinez a que pPaguen a la com-
pania “Thomson FEspafola, S. A" Ia su-
ma de seis millones ciento veintiséis mil
novecientas veinte pesetas, con los inte-
reses que por ley correspondan a partir
de la fecha del emplazamiento.

Tercero

Condeno a don Valeriano Lopez Mar-
tinez a que pague Jas costas de este jui-
cio,

Asi por esta mi sentencia. lo pronun-
cio, mando y firmo,—Firmado: Luis Fer-
nando Martinez Ruiz. (Rubricado.)

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado-Juez que la suscribe en el
mismo dia de su fecha, estando celebran-
do audiencia puiblica con'mi asistencia co.-
mo Secretario; doy fe.—Firmado: U. Si-
guero. (Rubricado,)

Y para que sirva de notificacién a la
demandada “Electro-Hiper, S. A.”, en su
representante legal, cuyo actual domicilio
¥ paradero se desconocen, conforme a pro-
videncia de esta fecha se libra el presente.

Dado en Madrid, a veintiuno de mayo
de mil novecientos ochenta y tres.—EI
Secretario (Firmado). — E} Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.042)

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO
Don Ernesto Gonzilez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia niime-
ro dieciséis de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de procedimiento judicial
sumario -hipotecario, seguidos con el nu-
mero cincuenta y nueve de mil novecien-
tos setenta y ocho, a instancia del “Ban-
co Popular Espafiol, S. A.”, representada
por el Procurador sefior Garcia San Mi-
guel, contra la entidad “Cerdmica Cas-
tellana, S. A.", sobre reclamacién de =un
crédito hipotecario constituido en escri-
tura publica el diez de diciembre de mil
novecientos setenta y uno, autorizada por
el Notario de Madrid don Manuel Amo-
ros Gonzilvez, respecto de la siguiente
finca hipotecada:

Parcela de terreno sita en término de
Valladolid, al pago llamado Lagar de la
Mona y falda de la Cuesta de la Maru-
quesafuera del Puente Mayor, en la que
hay un trozo. Mide una superficie total
de tres hectireas sesenta dreas y noventa
y tres centidreas, y linda: al Norte, con
finca de don Manuel Peinado Altable: al
Este, con finca del excelentisimo sefior
don Antonio Guzmdn Ruiz y sefiorita Eve-
lia Briso Montiano: al Sur, con finca de
don Amador de Pozo, don Cdndido Alon-
50 y don Basilio Sastre y con el resto de
la finca de gue se segregod, perteneciente
a don Julidn Burgos Giraldo; al Suroes-
te, con la cafiada de Zaratdn o de las Me-
rinas, y al Oeste, con camino de la Mona
y finca de don Manuel Peinado Atable,

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Valladolid al tomo 986, libro 329,
folio 158, finca nimero 18.390, inscrip-
cién tercera.

Reclamada la certificacién prevenida
en el articulo ciento treinta y uno de la
ley Hipotecaria, en su regla cuarta, en
dichos autos aparecen las siguientes car-
gas posteriores:

B)  Afecta en unién de otra finca mas
v sin distribuir la responsabilidad entre

las mismas a la anotacién preventiva de
‘embargo letra C a favor de la sociedad -

“Financiera y Edificaciones, S. A.”, en el
juicio declarativo de menor cuantia se-
guido contra la sociedad “Cerdmica Cas-
tellana, S. A", en el Juzgado de primera
instancia ntmero uno de Valladolid, con
el nimero mil quinientos once de mil no-
vecientos ochenta-A.

C) Afecta en unién de otra finca v
sin distribuir las responsabilidades entre
las mismas 2 la anotacién preventiva de
embargo letra D a favor de la sociedad
“Banco de Bilbao, S. A, sobre reclama-
cién de un millén ciento once mil tres-
cientas treinta v dos pesetas de princi-
pal y quinientas mil pesetas calculadas
Para intereses y costas, en el juicio eje-
cutivo con el nimero doscientos diez de
mil novecientos ochenta y uno-B se si-
Bue contra la sociedad “Ceramica Caste-
lana, S. A" en el Juzgado de primera
instancia nimero uno de Valladolid.,

D) Afecta en unién de otra finca vy
sin distribuir la responsabilidad entre las
mismas a la anotacién preventiva de em-
bargo letra E a favor de don Amador
Vizquez Barbado, mayor de edad, solte-
ro, industrial v vecino de Valladolid, so-
bre reclamaci6n de cuatrocientas cincuen-
ta mil pesetas de principal, setecientas no-
venta pesetas de gastos de protesto ¥
doscienas veinticinco mil pesetas de gas-
tos y costas, en el juicio ejecutivo nime-
ro cuatrocientos noventa y cinco de mil
novecientos ochenta y ano-A se sigue con-
tra la sociedad “Cerdmica Castellana, So-
ciedad Anénima™ en el Juzgado de pri-
mera instancia nimero uno de Vallado-
lid.

D) Afecta en unién de otra finca mas
y sin distribuir la responsabilidad entre
las mismas a la anotacién preevntiva de
embargo letra F a favor de don Amador
Vizquez Barbado, mayor de edad, solte-
10, industrial y vecino de Valladolid, so-
bre reclamacién de trescientas diez mil
setecientas veinticuatro pesetas de prin-
cipal en el juicio ejecutivo que con el
nlimero seiscientos uno de mil novecien-
tos ochenta - uno-B se sigue contra la
sociedad “Ceramica Castellana, S. A.” en
el Juzgado de primera instancia nime-
ro dos de Valladolid.

F) Afecta en unién de otra finca y
sin distribuir la responsabilidad entre las

e =
mismas a la anotacién preventwaAdt:;!’;;
bargo letra G a favor de don 4, solte-
Vézquez Barbado, mayor de eda id, s0-
ro, industrial y vecino de Valladolm-
bre reclamacién de czu'ltidad._"‘-'-"‘“‘m:i >
millén doscientas veintitrés mil och pe
tas ochenta y ocho pesetas de pr‘mo n
en los autos de embargo PTE""’““:E it
mero trescientos treinta y dos-B con-
novecienos ochenta y uno se Sigu€ So-
tra la sociedad *“Cerdmica Castellag:' pri-
ciedad Anonima” en el qugﬂdoi dolid:
mera instancia niimero dos de Val aa sin

G) Afecta en unién de otra ﬁﬂ"i 7t
distribuir la responsabilidad _cﬂtée -
mismas a la anotacién Pl'e"'e“t"'amwni
bargo letra H a favor de don Pina-
Garcia Lavin, don Pedro Bastardﬂz on
cho, don Moisés Alvarez Hernain'deél o
Audencio Martin Maroto, don MIIS‘!O .
gro Rodriguez, don Edmundo Ae:‘ i
rrero, don José Carbajo Panizo, do

tin0
lio Mourillo Fernindez, don \(;::?:c;ﬂﬂ
Extremo Fadriquez, don Julidn don

Negro, don Angel Guzmin A}esl'eb Pé-
Florencio Yustos Lujdn, don Rnc:;ﬂ
rez Castafio, don Angel Negro R e
don Agustin Jiménez Petite y don dad ¥
tin Herrero Gémez, mayores de enciﬂﬂ
vecinos de Valladolid, sobre reclamnm y
de tres millones ochocientas sesems de
nueve mil trescientas veintiuna pe(sif}scieﬂ'
principal, mds otras de un millon S
tas mil pesetas en concepto de gde o
costas, sin perjuicio en los autgs Sro b3
cucién contenciosa que con el num A
venta de mil novecientos ochentd ¥ Sohe
y acumulada la niimero ochenta yseslli‘
de mil novecientos ochenta y uno; +
da contra “Cerdmica Castg!lan?. .
en la Magistratura de Trabajo num
de Valladolhd. ¥
H) Afecta en unién de otra f:::alas
sin distribuir la responsabilidad en > it
mismas a la anotacidn [:tmvent!\r:;ln wCer
bargo letra I a favor de la socie ol
ramica del Sauce, S. A.", sobre l'?es il
cién de cuatrocientas setenta y T cien-
ochenta y dos pesetas de principd ira in-
to noventa mil pesetas calc:u]a_das Evo que
tereses y costas, en el juicio ejecutiVO &
con el ndmero doscientos diecioch: o
mil novecientos ochenta y un9~B P8
gue contra la sociedad *“Cerdmica e
llana, S. A.” en el Juzgado de lEd
instancia nimero uno de Valladoli€. o
I) Afecta en unién de otra flﬂ‘l:a-sy e 2
distribuir la responsabilidad entre : .
mas a la anotacién preventiva dﬁo érer
go letra ] a favor de don Ricar &, i
Castafio, don Moisés Alvarez Her
don Pedro Bastardo Pinacho, dmc!lon Ce-
Guzmin Alegre, don Pedro, d'gohorend"
lestino Extremo Fadrique, don o Fere
Yustos Lujdn, don Emilio Moutﬁio
nidndez, don Julidn Baena del : D;mi
Audencio Martin Maroto, donv;uecill o
Vallecillo Negro. don Julidn ‘100 Ed"
Negro, don José Carbajo Pamﬁ: It Ve
mundo Alejo Herrero, donH 1l';er°
gro Rodriguez, don Agustin B!'z .
mez, don Angel Negro Roc-mgueobre P
Francisco Ruiz San Sebasllﬁﬂ»ds cientas
clamacién de cuatro millones og.etas
treinta y siete mil ciento diez pesets pe-

guez:

ro dos
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10 o
Wh?l;cuema ¥y ocho de mil novecientos
wo ¥ dos se siguen contra la socie-
.tCerimica Castellana, S. A.” en la
V_lllad;lai:l'fra de Trabajo nimero tres de
fada gnor Providencia de esta fecha dic-
“rsabeexpresad% autos he acordado ha-
lationaq. > 105 acreedores posteriores re-
fados anteriormente la existencia del
1 raey TM€NtO a los fiines prevenidos en
Y un 4 quinta del articulo ciento treinta
la ley Hipotecaria.
"’rmapira Que sirva de notificacion en
Sente €gal a los mismos, expido el pre-
B Que firmo en Madrid, a veintitrés
tree . “T20 de mil novecientos ochenta y
2y cretario (Firmado)—El b‘!a-
mad:;l-'a'lnez de primera instancia (Fir-

(A.—47.889)

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO
CEDULA DE CITACION DE REMATE

al Hustrisimo sefor Magistrado-Juez de
bor €ra instancia del numero dieciséis,
4Utos de veintiocho de enero de este
“ha despachado ejecucién a instancia
tra | tnault Financiaciones, S. A, con-
Ma OS5 bienes y rentas de don Adridn
.0 Garcfa, cuyo domicilio 1ltimo co-
fil mo lo fue en Méstoles, “Parque Esto-
Rim. c10 dos”, calle del Pintor Picasso,
*T0 uno, por la cantidad de treinta
Seo 0 mil novecientas treinta y seis pe-
Setag Principal y otras veinte mil pe-
Rast S, Sin perjuicio, para ‘mtereses.
95 ¥ costas, y en providencia de este
Pre acordado citar de remate al ex-
12240 sefior Martin Garcia, cuyo domi-
¥ paradero actual se desconoce, CO-
q[icse verifica por medio del presente
Ye dia, concediéndole el término de nue-
¥ se 45 para que se persone en los autos
ne, Oponga a la ejecucion, si le convie-
ble haciéndole presente que la copia sim-
Su g la demanda y documento estd a
do ISposicion en Secretaria, y apercibi-
Que de no verificarlo sera declarado
g ebeldia v seguird el juicio su curso,
Hﬁcvo‘l"‘l‘ a citarle ni hacerle otras no-
h;e‘ac“’ﬂes que las que determina la Ley,
tadg ose expresion de haberse pracli-
+9 el embargo sin el previo requeri-
tili:to de pago, por ignorarse su dpml—
M, Paradero actual, sobre el vehiculo
“Renault-4", matricula M-7008-CS.
foy, drid, veintiocho de marzo de mil
T Ccientos ochenta y tres.—El Secreta-
Irmado).
(A —47.946 - T

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
‘heEg f:ll ]'-‘,z_gado de primera_instancig mir;
log ant lecisiete de esta capital se s&gt;e
10305 ejecutivos que después se dirdn,
Proyige e S€ ha dictado la _sentenc:aty
isp.eNCia, cuyo encabezamiento, parte
POsitiva y cuerpo dicen asi:

E Sentencika
brere 1a villa de Madrid, a quince de fe-
E| so de mil novecientos ochenta y tres.

a ®for don Gabriel Gonzdlvez Aguadg.
"1l'~'1;gl Strado-Juez de primera instancia nu-
"iato diecisiete de esta capital, hablendo
Buido, OS presentes autos ejecutivos Se-
°°he°s bajo el puimero mil seiscientos
ta . ™Ma y tres de mil novecientos ochen-
Na: 1Mo, entre partes: de una, como de-
k. dante, Ia entidad “Iberinversiones ¥
drig Ociaciones, S. A.”, domiciliada en Ma-
loge’ Tepresentada por el Procurador'don
Cifn g Ortiz-Cafiavate, bajo la direc-
lign, del Letrado don Jesus Sudrez Gui-

lﬂtg ¥ de otra, como demandado, don
tdag , > Montes Gonzilez, mayor

¥ vecino de Madrid, que no ha com-
&.ge“do. hallindose declarado en rebel-
' S0bre reclamacion de cantidad: ¥

Fallo

hlgue debo mandar y mando seguir ade-
‘rane la_presente ejecacién hasta hacer
a gt ¥ remate de los bienes embargados
S o José Luis Montes Gonzilez, y ¢on
entﬁa ucto, entero y cumplido pago a 1a
feg Sd “Iberinversiones y Financiacio-
‘iel;: - A" de la cantidad de ochenta ¥

s Ml novecientas sesenta y una pese

' Mporte de| principai reclamado, con

més los gastos de protesto, intereses le-
gales a contar desde la fecha de éstos y
las costas causadas y que en lo sucesivo
se originen, en todas cuyas responsal:yh-
dades expresamente condeno al referido
demandado don José Luis Montes Gonzd-
lez. )

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia del demandado le serd notifica-
da en la forma establecida en el articu-
lo setecientos sesenta y nueve de la l_ey
de Enjuiciamiento Civil, lo pronuncio,
mando y firmo.—Gabriel Gonzdlvez.

Providencia

De fecha cinco de marzo, notificada el
siguiente dia. Que para que sirva de no-
tificacion a la esposa del demandado, do-
fia Mercedes Jiménez Ferndndez, y por
el desconocido paradero de la misma, del
embargo efectuado en estos autos sobre
el inmueble sito en la calle Puerto de las
Pilas, nimero veintiséis, cuarto C, de esta
capital, asi como la existencia del pre-
sente procedimiento. X, )

Y para su fijacion en el sitio publico
de costumbre de este Juzgado y su pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, a fin de que sirva de gotiﬁca-
cién en legal forma a don José Luis Mon-
tes Gonzilez y a su esposa dofa Merce-
des Jiménez Ferndndez, se expide el pre-
sente en Madrid, a dieciséis de marzo de
mil novecientos ochenta y tres.—El Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: el I\"[a-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-

do).
o (A.—47.975)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO
Don Gabriel Gonzilvez Aguado, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro diecisiete de esta capital.

Por medio del presente hago sa}:er:
Que en este Juzgado se sigue expeqlente
de dominio nimero veintidés de mil no-
vecientos ochenta y tres-F, promovido por
la Procurador sefiora Casado Deleito, en
nombre y representaciéon de don Luis Pi-
taluga Sdnchez, con objeto de proceder
a inscribir en el Registro de la Propie-
dad ntimero doce de esta capital la si-
guiente finca:

Terreno situado en la calle de Otero
y Delage, con vuelta a Valentin Serrano,
de caber treinta metros cuadrados, que
linda: al Norte, con finca de don Vi-
cente Pitaluga Romero (“Hotel Islas glgu-
tianas) v finca de don Bernabé Aparicio;
al Este, con terreno de don Vicente Pi-
taluga; al Sur, con calle de Valentin Se-
rrano, y al Oeste, con la calle de Otero
y Delage.

Por medio del presente se cita a las
personas ignoradas, asi como a los he-
rederos de don, digo, como personas de
quienes procede la finca a quienes pue-
da perjudicar la inscnpp:én solicitada, a
fin de que todos ellos citados y convoca-
dos puedan comparecer ante este Juzga-
do dentro de los diez dias siguientes a la
publicacion del presente para alegar lo
que a su derecho convenga.

Dado en Madrid, a veinticinco de mar-
zo de mil novecientos ochenta y tres.—
El Secretario {Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A —48.074-T.)

JUZGADO NUMERO 18

CEDULA DE NOTIFICACION

En virtud de lo acordado en provide_n—
cia de esta fecha, dictada en autos eje-
cutivos seguidos en el ]uz'gado de pri-
mera instancia numero dieciocho de Ma-
drid por el ilustrisimo sefior Magxstrado-
Juez titular del mismo, s¢ notifica por la
presente a dona Maria Rosa Lastra Alon-
so, como esposa del demandado don An-
tonio Terdn Pando, y por desconocerse el
paradero de la misma, la existencia del
referido procedimiento tramitado bajo el
nimero mil ciento noventa de mil nove-
cientos ochenta ¥ uno-M‘ de r_eglstro. a
instancia de *‘Negocios Fmaz.a_cwros. En-
tidad de Financiacion, S. A", en recla-
macién actualmente por la via gle gpre-
mic y en ejecucién de sentencia rm_ni
dictada de la suma de cuarenta y seis mi
cuatrocientas cuarenta y Cinco pesetas,
resto del importe de la tasacion de costéas
aprobada, y de otras cinco mil pesetas mas

presupuestadas, sin perjuicio de liquida-
cién, para costas del apremio, notificin-
dosele asimismo haber sido trabado em-
bargo para garantizar dichas sumas sobre
la finca urbana designada como local co-
mercial situado en la planta primera, so-
bre la rasante de la calle, de la casa nii-
mero veinticuatro de la calle Bocdngel, de
Madrid, inscrita en el Registro de la Pro-
piedad nimero dos de Madrid al to-
mo 945, folio 26, finca 38.431.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacion en forma a los fines del articu-
lo ciento cuarenta y cuatro del Reglamen-
to de la ley Hipotecaria a dofia Maria
Rosa Lastra Alonso, expido la presente
en Madrid, a quince de marzo de mil no-
vecientos ochenta y tres.—El Secretario
(Firmado).--Visto bueno: el Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A—47.949 -T.)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

Don Tomds Garcia Gonzalo, Magistrado-
Juez de primera instancia del niume-
ro 19 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nuimero 48 de 1983, se tramita de
oficio expediente de declaracion de he-
rederos por fallecimiento de don Federi-
co Gurich Alcaide, hijo de Juan Fran-
cisco y de Maria Amparo, natural de Ma-
drid, soltero, con domicilio que tuvo en
esta capital, calle de San Carlos, nume-
ro 17, piso cuarto C, y nacido el dia 2 de
septiembre de 1922 en Madrid, y falle-
cido el dia 7 de enero de 1983, por el
presente se llama a las personas que se
crean con derecho a la herencia de ex-
presado causante para que comparezcan
en este Juzgado a reclamarlo dentro del
término de treinta dias, advirtiéndose que
a falta de personas con derecho a la he-
rencia serd declarada a favor del Estado.

Dado en Madrid, a 15 de marzo de
1983.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(C.—829)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO

El ilustrisimo sefor Magistrado-Juez
de primera instancia del mimero dieci-
nueve de los de esta capital, por provi-
dencia de esta fecha, dictada en los au-
tos que en este Juzgado se siguen con
el mimero mil quinientos noventa y cin-
co de mil novecientos ochenta y dos, ha
acordado admitir a tramite la demanda
de juicio ordinario declarativo de mayor
cuantia formulada por el Procurador don
Federico Pinilla Peco, en nombre y repre-
sentacion de don Francisco Estévez Hur-
tado, sobre declaracion de derecho para
dividir la cosa comiin y otorgamiento de
escritura piiblica, mandando se confiera
traslado de dicha demanda a los deman-
dados y que se emplace mediante edic-
tos a los que a continuacion se relacio-
nan para que dentro de nueve dias im-
prorrogables comparezcan en los autos,
persondndose en forma, bajo apercibi-
miento que de no comparecer les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho.

Los demandados a quienes se emplaza
por medio del presente son: ignorados he-
rederos de don Tomds Garcia Trompeta,
ignorados herederos de don Vicente Gar-
cia Trompeta, ignorados herederos de do-
fia Rafaela Martin Garcia y dofia Grego-
ria Garcia Trompeta, cuyos domicilios se
desconocen.

Y para que tenga lugar el emplaza-
miento en forma de dichos demandados,
se expide el presente.

En Madrid, a veintiocho de marzo de
mil novecientos ochenta y tres.—El Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—47.957-T.)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
Y EMPLAZAMIENTO
En este Juzgado de primera instancia
nimero diecinueve de esta capital, v ba-
jo el nmimero mil cuatrocientos diecinue-
ve de mil novecientos ochenta y dos-M

de orden, se tramitan autos de juicio de-
clarativo de menor cuantia promovidos
pir el “Dio Harinero, S. A.”, representa-
da por el Procurador seiior Gala Escri-
bano, contra dofia Sagrario Pascual Ruiz,
sobre reclamacion de doscientas cincuen-
ta mil cuatrocientas ochenta y siete pese-
tas de principal, costas y gastos, en cu-
yos autos por providencia del dia de hoy
recauda a escrito de la representacién de
la demandante, y por ser desconocido el
actual domicilio o paradero de la deman-
dada dofa Sagrario Pascual Ruiz se ha
acordado notificar y emplazar a la misma
por medio del presente edicto para que
dentro del término de nueve dias com-
parezca en los autos, personandose en
forma, previniéndola que de no verificar-
lo le parara el perjuicio a que haya lugar
en derecho.

Y para que sirva de notificacién y em-
plazamiento a la demandada dofia Sagra-
rio Pascual Ruiz, cuyo actual domicilio
0 paradero ;se desconoce, y para su pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia, expido el presente que firmo
con el visto bueno del sefior Magistrado-
Juez en Madrid, a dieciocho de febrero
de mil novecientos ochenta y tres.—E| Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: el Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—47.963)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO
Don Ramon Rodriguez Arribas, Magis-

trado-Juez de primera instancia nime-
ro diecinueve de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargo v Secretaria del
que refrenda se siguen autos de juicio
ejecutivo nimero novecientos ochenta y
siete de mil novecientos ochenta y dos-M,
instados por el Procurador sefior Ortiz
Canavate, en nombre y representacion de
“Financiera de Créditos Industriales y Co-
merciales, S. A.", contra don Maximilia-
no Prieto Rodriguez, vecino de Majada-
honda, y cuyo actual domicilio se des-
conoce, sobre reclamacion de cantidad,
en los cuales se dicté sentencia, cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva dice asi:

Senterncia

En Madrid, a nueve de septiembre de
mil novecientos ochenta y dos.—El se-
fior don Tomds Garcia Gonzalo, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro diecinueve, accidentalmente, de esta ca-
pital, habiendo visto el presente juicio
ejecutivo seguido entre partes: de una,
como demandante, “Financiera de Crédi-
tos Industriales y Comerciales, S, A.”, re-
presentada por el Procurador don José
Luis Ortiz-Canavate y Puig-Mauri y de-
fendida por el Letrado don Qria Ferndn-
dez de Muniain; y de otra, como deman-
dado, don Maximiliano Prieto Rodriguez,
que no tiene representacion ni defensa
en este juicio, por no haberse personado
en el mismo, hallindose declarado en re-
beldia, sobre pago de cantidad...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada en los pre-
sentes autos contra don Maximiliano Prie-
to Rodriguez, haciendo trance y remate
de los bienes embargados, y con su pro-
ducto, entero y cumplido pago a la eje-
cutante “Financiera de Créditos 1Indus-
triales y Comerciales, S. A.”" la suma de
ciento veintiuna mil seiscientas noventa
pesetas, importe del principal, gastos de
protesto, intereses legales y costas causa-
das y que se causen, las cuales expresa-
mente impongo a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia del demandado le serd notifica-
da a instancia de parte y en la forma or-
denada por la Ley, definitivamente juzgan-
do, lo pronuncio, mando y firmo.—Tomas
Garcia Gonzalo (Firmado y rubricado).

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia acto seguido de dictarse por el se-
fior Magistrado-Juez que la sucribe, ha-
llindose celebrando audiencia piblica en
su Sala-despacho en el dia de su fecha;
doy fe.—Pedro Abizanda Chordi (Firma-
do y rubricado).

Al propio tiempo se notifica y hace sa-
ber a la esposa del expresado demandado-
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ejecutado, dofia Maria Luisa Mordn Co-
rona, Ja existencia del procedimiento y
embargo practicado a los fines del articu-
lo ciento cuarenta y cuatro del Reglamen-
to Hipotecario,

Y para que sirva de publicacién en el
BoLeTIN OFiciAL de esta provincia, ex-
pido el presente en Madrid, a veintitrés
de marzo de mil novecientos ochenta y
tres, — El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado),

(A.—47.976)

JUZGADO NUMERO 20
EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero veinte de Madrid.

Por el presente edicto hago saber: Que
en los autos de procedimiento judicial
sumario del articulo ciento treinta y uno
de la ley Hipotecaria, seguidos en este
Juzgado bajo el ntimero mil siete de mil
novecientos ochenta y dos, a instancia de
la “Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid”, que litiga en concepto de po-
bre, sobre reclamacién de doscientas mil
pesetas de principal e intereses, se ha dic-
tado:

Providencia

Magistrado-Juez, sefior Saborit. — En
Madrid, a quince de marzo de mil nove-
cientos ochenta y tres.—El anterior es-
crito Unase, y de conformidad con lo que
se solicita, notifiquese la existencia del
procedimiento a los efectos prevenidos en
el parrafo primero de la regla quinta del
articulo ciento treinta y uno de la ley
Hipotecaria a los actuales titulares de la
finca hipotecada, vivienda unifamiliar en
planta alta-primera, segunda de construc-
cién, tipo E del proyecto, puerta sefa-
lada con la letra B del edificio en ¢l hoy
namero cinco de la calle de Aragén, en
Leganés, don José Luis Ramirez Vadillo
y dofia Isabel Samos Lucena, en la pro-
pia finca hipotecada.

Y notifiquese asimismo la existencia del
procedimiento a efectos de lo prevenido
en ¢l pdarrafo segundo de la mencionada
regla quinta del articulo ciento treinta
¥y uno de la ley Hipotecaria a la titilar
de la carga o gravamen de condicion re-
solutoria sociedad de “Propiedades y Pa-
trimonios de Leganés, S. A.", en ignora-
do domicilio, mediante edictos que se fi-
jardn en el tabldén de anuncios de este
Juzgado y publicarin en el BovLeTin OF1-
CIAL de la provincia,

Lo provee y firma Su Seforia;
Saborit. — Ante mi,
(Rubricados.)

Y a efectos de la notificacién acorda-
da a la entidad “Propiedades y Patrimo-
nios de Leganés, S. A", se expide el pre-
sente.

Dado en Madrid, a quince de marzo
de mil novecientos ochenta y tres.—El
Secretario (Firmado). — EI Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—47.882)

doy fe.
Francisco Martinez.

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero veinte de los de Madrid,

Hace saber: Que en el expediente nu-
mero mil doscientos cincuenta y ocho de
mil novecientos ochenta y dos, a instan-
cia de don José Francisco Caro Garcia,
representado por el Procurador sefior Re-
80 Rodriguez y con intervencién del Mi-
nisterio Fiscal, sobre declaracién de he-
rederos de la causante dofia Rosa Cabo
Garcia, natural y vecina de Madrid, en
donde nacié el diez de marzo de mil
ochocientos noventa y siete, hija de Fran-
cisco y de Maria, de estado soltera, y que
tuvo su ultimo domicilio en Madrid, ca-
lle de Ferndn Gonzilez, nimero cincuen-
ta y ocho, se ha acordado por medijo del
presente anunciar su muerte sin testar, y
que la Unica persona que reclama sy he-
rencia es el hermano de doble vinculo
don José Francisco Cabo Garcia, orde-
ndndose asimismo llamar a los que se
crean con igual a mejor derecho para que
comparezcan en este Juzgado a reclamar-
lo dentro del término de treinta dias,

Y con el fin de que sirva para su pu-

blicacidn en el BoLETIN OFicIAL de la pro-
vincia de Madrid, expido el presente que
firmo en Madrid, a once de marzo de mil
novecientos ochenta y tres.—E] Secreta-

rio (Firmado), — E] Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).
(A—47.947-T.)

JUZGADO NUMERO 21

EDICTO

Don Rafael Estévez Fernandez, Magistra-
do-Juez, accidentalmente, del Juzgado

de primera instancia nimero veintiano
de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente con ¢l niimero mil dos-
cientos ochenta de mil novecientos ochen-
ta y dos, por el fallecimiento abintestato
de dona Faustina Redondo ¥ Herndndez,
hija de Isaias y de Sinforiana, y natural
de Navaescurial, vecina de Madrid, que
fallecid sin otorgar testamento el vein-
tiocho de junio idltimo, habiendo compa-
recido a reclamar la herencia sus herma-
nos de doble vinculo dofa Felipa Victo-
ria, conocida por Victoria, y don Maria-
no Redondo Herndndez, lo que se hace
publico por medio del presente a fin de
que los que se crean con igual o mejor
derecho a la herencia puedan comparecer
ante este Juzgado a reclamarlo dentro del
término de treinta dias, ‘

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFicIAL de esta provincia, expido y firmo
el presente edicto en Madrid, a quince
de enero de mil novecientos ochenta y
tres.—E] Secretario (Firmado).—F] Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—47.915)

JUZGADO NUMERO 21

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

Por el ilustrisimo sefior Magistrado-
Juez de primera instancia nimero vein-
tiuno de Madrid, en juicio declarativo de
mayor cuantia nimero mil trescientos die-
Ciséis de mil novecientos ochenta y dos,
Promovidos por “José  de “EZpelets. 'So-
ciedad Andnima”, representada por el
Procurador sefior Ortiz Cafiavate, contra
don José Pavén Olid y don Manuel Pé-
rez Cadizares, éste en ignorado parade-
0, sobre reclamacién de un millén no-
vecientas cuarenta y tres mil quinientas
setenta y tres pesetas, se ha dictado pro-
videncia acordando emplazar al deman-
dado don Manuel Pérez Cafizares para
que en el término de cinco dias compa-
Tezca en autos, persondndose en forma,
bajo apercibimiento de lo que hubiere ly-
gar en derecho.

Y para que sirva de emplazamiento a
don Manuel Pérez Cafiizares, por segun-
da vez, por el término, a los fines ¥ aper-
cibimiento expresados, Y para su publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, expido el presente en Madrid, a
dieciocho de marzo de mil novecientos
ochenta y tres.—El Secretario (Firmado).

(A.—47.980)

JUZGADO NUMEROQ 21

EDICTO

Don Tomds Garcia Gonzalo, Magistrado-
Juez de primera instancia del Juzga-
do nimero veintiuno de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, si-
to en la plaza de Castilla, nimero uno,
se tramitan autos de juicio ejecutivo ni-
mero mil setecientos cuatro de mil no-
vecientos ochenta y uno, y en los que
se ha dictado sentencia, la cual copiada
en su encabezamiento y parte dispositiva
dice:

Sentencia

En Madrid, a veintiocho de octubre
de mil novecientos ochenta y dos.—E] se-
fior don Francisco Huet Garcia, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro veintiuno de esta capital, habiendo vis-
to los presentes autos de juicio ejecutivo
seguidos entre partes: de una, como de-
mandante “Fitasa, Financiaciones Gene-
rales del Tajo", representada por el Pro-
curador sefior Oterino Menéndez y di-
rigida por’el Letrado sefior Lopez; v de
otra, como demandados, don José Enri-
que Jiménez Martin y don Juan Antonio
Rayo Nieto, sin representacién ni defen-
§d, por no haber comparecido en el jui-

cio, hallindose declarados en rebeldia, so-
bre pago de cantidad, intereses y cos-
tas; y...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada en estos au-
tos contra don José Enrique Jimnez Mar-
tin y don Juan Antonio Rayo Nieto, ha-
ciendo trance y remate de los bienes em-
bargados, v con su producto, entero y
cumplido pago a la ejecutante “Fitasa,
Financiaciones Generales del Tajo” de
cien mil setecientas veinte pesetas, im-
porte del principal reclamado, intereses
legales y costas causadas, las cuales ex-
presamente se imponen a la parte deman-
dada,

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia de la parte demandada, ademas
de notificdrsela en estrados se les noti-
ficard en la forma que determina la Ley
si dentro de tercero dia no se solicita su
notificacién personal, lo pronuncio, man-
do y firmo.—Francisco Huet Garcia (Ru-
bricado.)

Publicacion

Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el sefior Magistrado-Juez
que la dicté, hallindose celebrando au-
diencia publica en la Sala de su Juzgado
el mismo dia de su fecha: doy fe.—Car-
los Alvarez Puente, (Rubricado.)

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFiciaL de esta provincia y sirva de no-
tificacién de la sentencia al demandado
don Juan Antonio Rayo Nieto, expido y
firmo el presente edicto en Madrid, a
veinticinco de marzo de mil novecientos
ochenta y tres,—El Secretario (Firmado),
El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—A47.994)

JUZGADO NUMERO 21

EDICTO

A virtud de lo acordado en providen-
cio de esta fecha, dictada por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de primera
instancia nimero veintiuno de esta capi-
tal, en juicio ordinario declarative de ma-
yor cuantia nimero sesenta y tres de mil
novecientos ochenta y tres, que se sigue
en este Juzgado a instancia de la entidad
“Suertes Nuevas, S. A", contra dofia Luz
Virosta Alvarez, sobre resolucion de con-
trato de compraventa de la vivienda pri-
mero letra A del portal noventa y cua-
tro del bloque trece de la Urbanizacién
“Las Suertes de Villalba", sita en Villal-
ba (Madrid), se hace un segundo llama-
miento por medio de esta cédula a la de-
mandada sefiora Virosta Alvarez, cuyo pa-
radero se desconoce, para que en el tér-
mino improrrogable de cinco dias y dos
mds por razén de distancia, comparezca
en autos, persondndose en forma, bajo
‘apercibimiento de que de no hacerlo se-
ra declarada en rebeldia y le parari el
perjuicio a que haya lugar en derecho.

Madrid, a treinta de marzo de mil no-
vecientos ochenta y tres,—El Secretario
(Firmado).—Visto bueno: el Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A —48.022)

JUZGADO NUMERO 21
EDICTO

Don Tomds Garcia Gonzalo, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero vein-
tiuno de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente de declaracién de here-
deros niimero ciento cincuenta y ocho de
mil novecientos ochenta y tres de don
César Luis del Pozo y Beaumont, hijo de
Antonio y Luisa, nacido en Madrid el
quince de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, soltero, vecino que fue
de esta capital, reclamando su herencia
sus hermanos de doble vinculo dofia Mar-
garita Luisa, don José Antonio, dofia Ma-
ria Teresa y don Alfonso Angel del Pozo
y Beaumont;, por no haber otorgado tes-
tamento, llamdndose a los que se crean
con igual o mejor derecho para que com-
parezcan en el Juzgado a reclamarlo den-
tro de treinta dias.

Dado en Madrid, a veintitrés de marzo
de mil novecientos ochenta y tres.—FEl
Secretario judicial (Firmado).—El Magis-
trado - Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—48.039)

| novecientos ochenta y tres.—

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO
Don Ignacio Sierra Gil de la C“ﬁ“.';_
gistrado-Juez de primera instancl
mero veintidés de Madrid. .
Hago saber: Que en proce S
cio nimero mil doscientos noventa
ve de mil novecientos ochenta ¥ %o

Ma-
nd-

a instancia de don Orencio LOpeZ jor &

dondo, representado por el Proc
sefior Rego Rodriguez, contra
ria Concepcidon Alberto Herrerd, l:jteﬂd"
parecida en autos, se dictd la 5€ entes’
que contiene los particulares SI8U
Sentencia : il
En Madrid, a ocho de mﬂfz‘-’_l‘:;r;:i.
novecientos ochenta y tl'*?sv“EIGEI de
mo sefior don Ignacio Sierrd 1ra ins-
Cuesta, Magistrado-Juez de prlmecapiﬁl'
tancia niimero veintidés de eStd FO g
ha visto los presentes autos de
nimero mil doscientos noventd ¥ S5
de mil novecientos ochenta ¥ doﬁ;sé Ra-
tados por el Procurador don s de don
moén Rego Rodriguez, en nombr 5 ads

Orencio Lopez Redondo, mayor T . con

casado, fontanero, vecino de M;:;‘fi‘dme-

Documento Nacional de Idenlll etrad®

ro 1.500.841, defendido por €l "t Fys

don Gerardo Gutiez Gonzilez, Ca en I8
fia Concepcién’ Alberto Herrera

norado paradero; y

Fallo "

interpues

Que estimando la demanda if apodr"

ta por el Procurador sefior R#S: de dob
guez, en nombre y representac
Orencio Lépez Redondo, frente v
conyuge dofia Maria de la Concep! o clara-
berto Herrera, debia decllararliydmdo &
ba procedente el divorcio SO o] yincy”
todas sus consecuencias legales *odo.ello
lo inherente a dicho matrimonio, ondend
sin hacer expresa declaracion de 3
en costas. iq €
Comuniquese la presente sent;:‘:,‘renc.
¢l Registro Civil de Santa Cruz
rife a los efectos prucedentes-deﬁnmw.
Asi por esta mi sentencia, T gl
‘mente juzgando en priyuu -ans}am.aao ¥
pronuncio, mande y hrmo, Fir
rubricado.—Fue publicada. geman
Para notificar en forma a lqén en €
dada no comparecida y publicacl 3o Mo~
BOLETIN OFICIAL de la provincid
drid se libra el presente. s marz®
Dado en Madrid, a veintidds o
de mil novecientos ochenta gqsgistrld"'
Secretario (Firmado). — ElFirmad""
Juez de primera instar(;ii_azgsj_.r_)

-

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO M-
' . ta:
Don Ignacio Sierra Gil de la i?::cil at-
gistrado-Juez de primera in
mero veintidés de Madrid. o s
Hago saber: Que en -pr“E:ovent!y
vorcio nimero dos mil ciento e
cinco de mil novecientos OMarﬂ
dos-RA, a instancia de dofid Mals por
Pilar Gonzdlez Garcia, represe oyO-'
el Procurador sefior Palgar ?“ s i
tra don José Soriano Mal'iln.- catenci®
parecido en autos, se_dicté a sey ;
que contiene los particu

Sentencia

En Madrid, a catorce de m

arzo 4¢ m-li
El i!u:{f_”
mo sefior don Ignacio Sierrd ig::ra ins"
Cuesta, Magistrado-Juez de prta capital
tancia nimero veintidés de esﬁmero dos
ha visto los presentes autos R i1 o

mil ciento noventa y cinco d¢ - por
vecientos ochenta y dos-RA. nn!;lad oyo"
el Procurador don Luis Pu]]sapﬂ Gon
en nombre de dofia Maria de  ada,
zdlez Garcia, mayor de 'edad. casat en:
labores, vecina de Madrid, con
to Nacional de Identidad num: Larlos
defendida por el Letrado don A YU
Mendoza Millin, frente al o_trgor

don José Soriano Martin, en 18

radero; vy
Fallo . gestd
Que estimando la demanda ﬂ:te‘? yO:
por el Procurador sefior Pulga ofia M&°
en nombre y representacion de frente ;l
ria del Pilar Gonzdlez Garcia, U g,
otro cényuge don José Sorian0 rcio 59
debo declarar procedente el divo

e
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licj

tn::gi:'s i‘esolviendo en todas sus conse-
cho ma _egale_s el vinculo inherente a di-
| Presg d:""IlOn!o, todo ello sin hacer ex-
l'l Com Claracion de condena en costas.
| qum.umqf“fse la presente sentencia al
' %050 Civil de Madrid-Palacio, a los
| Asf Procedentes,

' Mene POr esta mi sentencia, definitiva-
p‘,-_mﬁng’zgando en primera instancia, lo
fubricaq 0, mando y firmo. — Firmado y
Pary .- fue publicada. '
10 com Dotificar en forma al demandado
LET)yq UParemdo y publicacién en el Bo-
S liby FICIAL de la provincia de Madrid,

Dad. el presente.
2 400 &n Madrid, a veinticinco de mar-
Bl seCm'l Novecientos ochenta y tres.—
Itm dl'f-'!ar_lo {Firmado).—E] Magistrado-
€ Pprimera instancia (Firmado).

(A.—48.061 - T.)

 Juzgados de Distrito
CITACIONES

sqzr;_‘:}"; apercibunientos procedentes en
C10, se cita y emplaza por los
rxo:, © Tribunales respectives a las
San. AaS que a continuacion se ‘expre'-
s ;er{:“;'a que comparezcan el dia que
fica 4, @ contar desde la fecha de la
Bo acion del anuncio en este perio-
oficral, con urreglo al articulo 173
300 2. leu de Enjuiciamiento Criminal,
63 ddﬂ' Cddigo de Justicia Militar Yy
€l de Marina. '

IUZGADO NUMERO 14

Fu““'SCO Escribano Ortega, el cual

arecerd el dia 29 de abril, a las once
Mhe'r"e“ este Juzgado, sito en la calle de
a',mr" A;qﬂ_era, num, 20, primero, para
1983 al juicio de faltas num. 1570 de
%tur?'ue se sigue por daios, debiendo
Valerge Ir con las pruebas de que intente

(B.—5.187)

JUZGADO NUMERO 25

’he: Virtud de lo acordado por el sefor
(,%.de Distrito num. 25, en el juicio de
faly, im. 1.807 de 1982, seguido por la
Ady; de estafa, por el presente se cita
, %:"0 Moreno Esteban, el que compa-
| fngg el dia 29 de abril y hora de las
i amie"?mta de la manana en la Sala de
‘n%ia de este Juzgado, sito en la ca-
mfm:"fo de Monasterio, ntim. 1, planta
T3, a fin de asistir a la celebracion

Qe Orrespondiente juicio, advirtiéndole
l p:.,'eb:befé hacerlo con los medios de
I de que intente valerse.

(B.—5.305)

By JUZGADO NUMERO 32

B Sefior don Javier de la Hoz de la
| :Ita, Juez de Distrito titular de este
\"'rtudo nim. 32 de los de Madrid, en

’ I, lo acordado en providencia dic-
lag m:“ las diligencias de juicio de fal-
M. 2.090 de 1982, seguidas en este

lgg °°99 sobre hurto y malos tratos, en
Mo,%:e dparece como denunciada Juana
derg h Medrafio, en ignorado parade-
Sia o 2 acordado se cite de comparecen-
Sitg g 4 misma para ante este Juzgado,
ﬂ!era'; la calle de Marfa de Molina, au-
42 m 2, piso tercero, el préximo dia 17
" _.'FO. a las once y treinta de su ma-

o = 3l objeto de asistir a la celebracion
'*irﬁ‘:;r:spondieute juicio de faltas, ad-
Med; la que deberd comparecer con 10s
de prueba de que intente valerse.

(B.—4.934)

Elgl Sefior don Javier de la Hoz de la
]u&a’:’ra, Juez de Distrito titular de este
Nty © Dim. 32 de los de Madrid. en
: 3 10 acordado en providencia dic-
ng las diligencias de juicio de fal-
Tigg. s 697 de 1983, seguidas en esi€

O sobre hurto, en las que aparece

e de'?““‘:iado Mimon Hamed Moha-
£ c:“en ignorado paradero, ha acordado
Mta ¢ de comparecencia al mismo para
My 4 >te Juzgado, sito en la calle de Ma-

xie Mmi“a. num. 42, piso tercero, el
u mmo dia 24 de mayo, a las doce de
h"ﬁgﬁam’ al objeto de asistir a la cele-
L a,; -de.] correspondiente juicio de fal-
Con | Virtiéndole que deberd comparecer
mtr;:: medios de prueba de que intente

(B—4.933)

ALCOBENDAS

Por el presente se cita a José Anto-
nio Lépez Ortega, cuyo ultimo domicilio
lo tuvo en Madrid, calle de Asturias, nu-
mero 2, y cuyas demds circunstancias per-
sonales se desconocen, para que el dia
5 de mayo, a las diez treinta horas, com-
parezca en la Sala de audiencia para la
ceiebracion del juicio de faltas num. 1,081
de 1982, seguido por dafos, y en el que
aparece como denunciado.

(G. C.—4.310) (B.—4.940)

Por el presente se cita a Reinaldo San-
tiago, Sargento de las Fuertas Norteame-
ricanas en Torrején de Ardoz, cuvo ac-
tual domicilio se desconoce. para que
comparezca en la Sala de audiencia de
aste Juzgado el dia 5 de mayo., a las
diez veinte horas, para la celebracién del
jucio de faltas num. 1.041 de 1982, por
lesiones y dafios en colision de vehiculos
v en el que aparece como denunciado.

" (G. C.—4.311) (B.—4.941)

ALCORCON

Don José Galin Gutiérrez, Juez del Juz-
* gado de Distrito nam. 2 de Alcorcon

(Madrid),

Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se sigven diligencias de juicio de
{altas num. 105 de 1982, sobre dafios en
trafico. en las que figura como denuncian-
te José Manuel Vizquez Rey. mayor de
edad, casado, funcionario, con ultimo do-
mucilio conocido en Fuenlabrada, calle de
Padajoz, num, 4, piso segundo A. en cu-
yos autos se ha acordado sefalar vara
la celebracién del juicio el dia 26 de abril,
4 las diez horas. para cuyo acto deberd
ser citado el implicado y el sefior Fiscal.

(G. C.—4.287) (B.—4.927)

Don José Galdn Gutiérrez, Juez del ]1{2-
gado de Distrito nim. 2 de Alcorcon
(Madrid),

Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen diligencias de juicio de
faltac nim, 796 de 1982, sobre dafos en
trdfico, en las que figura como conduc-
tor del vehiculo M-24422-EK José Luis
Nava Garcia Argudo, mayor de edad, sol-
tevo, empleado de *“Seafood. S. AT Ean
dltimo domicilio conocido en Madrid, ca-
lle de José Antonio, nim. 78. en Cuyos
sutos se ha acordado senalar para la ce-
lebracion del juicio el dia 3 de mavo. a
las once horas, para cuyo acto deberd ser
citade el implicado vy el senor Fiscal.

(G C.—4.286) (B.—4.926)

En virtud de lo acordado por el senor
Juez de Distrito nim. 1 en diligencias
de juicio de faltas num, 818 de 1982, que
se tramitan en este Juzgado, se acuerda
citar a Marcelino Floro del Moral, en pa-
radero ignorado, para que el dia 6 de
m:ayo y hora de las diez comparezca en
{a Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en Ja avenida de Cantarranas, num. 13,
primero, con el fin de asistir como de-
nanciado a la celebracion del oportuno
jurcio de faltas, debiendo comparecer con

"Jos medios de prueba de que intente va-

lerse.
(G. C—4.374)

ARANJUEZ

Dofia Margarita Rosa Mariscal de Gan-
te Mirén, Juez de Distrito de esta Villa,
en providencia recaida en juicio de fal-
tas num. 1.223 de 1981, que en este Juz-
cado se tramita por dafos y lesiones en
accidente de circulacion, en los gue apa-
recen implicados Deker Charles Francls
Cipart v “M. S. White Transport Ltd.",
sin domicilio conocido en Espafia, ha
mandado convocar al sefior Fiscal y citar
a las partes para que comparezcan al
acto del juicio de faltas, que tendrd lu-
gac en la Sala audiencia de este ]u'zgado.
sito en la calle de San Antonio, num. 11
(Patio Atarfe), el dia 25 de mayo y h-orn
de las diez y veinte minutos, apercibien-
do a los citados como parte que debe-
rdpn comparecer con las pruebas de que

intenten valerse.
(G. C.—4.288) (B.—4.928)

COLMENAR VIEJO
Don Pedro Pérez Berrocal, Juez de Dis-
trito sustituto interino de Colmenar
Viejo (Madrid). s
Hago saber: Que en el juicio de ia_l-
tas seguido en este Juzgado con el nu-
mero 1.141 de 1981, por dafios en acci-

(B.—-5.077)

dente de circulacién, contra Antonio Pu-
lido Sanz, y en el que aparece como de-
nunciante Enrique Pascual Holgado, por
¢l presente se emplaza a este tltimo, de
cincuenta y ocho afos, casado, obrero,
que tuyo su dltimo domicilio conocido ¢n
Mzdrid, Camino de Sanchinarro, nim. 7,
en la actualidad en ignorado paradero,

para que en el término de cinco dius

acvda ante el Juzgado de instrucion de
esta Villa para hacer uso de su derecho,
si viere convenirle, en el recurso de ape-
lacion interpuesto en calidad de apelado.
(G C.—4166)"" (B.—4.867)

COLLADO VILLALBA

Por tenerlo asi acordado en juicio de
faltas num. 85-L de 1983, sobre lesio-
nes y danos en accidente de trdfico. gue
pende en este Juzgado, ocurrido el dia
12 de octubre de 1979 en la carretera de
La Navata, se cita por la presente al que
s¢ encuentra en ignorado paradero, pa-
dre de José Manuel Lépez Ferndndez, en
calidad de perjudicado, para aue gl dia
10 de mayo, a las diez treinta horas. com-
patezca ante este Juzgado, sito en la ave-
rida del Generalisimo, nim. 29, a fin de
quc asista a la celebracion del correspon-
diente juicio de faltas.

(G. C.—4.368) (B.—5.071"

Por tenerlo asi acordado en juicio de
fultas num. 574 de 1982, sobre darfios en
accidente de trdhico, que pende en este
Juzgado, ocurrido el dia 12-7-1982, en el
kilémetro 33,900 de la carretera N-VI,
por colision de un turismo y un camion,
se cita por la presente al gue se encuen-
tro en ignorado paradero, Agustin de ia
Villa Cuenca, en calidad de responsable
civil subsidiario, para aque el dia 31 de
meyo, a las diez horas, comparezca ante
este Juzgado. sito en la avenida del Ge-
neralisimo, num. 29. a fin de que asista
a la celebracion del correspondiente juicio
de faltas.

(G. C.—4.369) (B.—5.072)

NAVALCARNERO

En virtud de lo acordado por el sefor
Juez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el nmim. 540
de 1982, por malos tratos y contra los
intereses generales v régimen de las pno-
biaciones, se cita a la denunciada Maria
Isabel Dominguez Mosa, con domicilio
d'timo en la localidad de Villaviciosa e
Oddén, calle Cortijo, urbanizacion *'Cerro
dc las Nieves”, hoy en desconocido para-
derc, a fin de aue comparezca anfte este
Juzgado de Distrito de Navalcarnero el
proximo dia 31 de mayo del presente ano,
a las diez treinta horas de su mafiana, «
la celebracién del acto del juicio de fal-
tas acordado, apercibiéndole de que de-
berda comparecer con las pruebas de gue
intente wvalerse.

{G. C.—4.355)

(B.—5.058)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito de esta Villa, en provi-
cencia recaida en el juicio de faltas se-
cuido en este Juzgado, bajo el nim. 343
d= 1981, sobre lesiones por imprudencia,
se cita al denunciado Rafael Jiménez Du-
rdn, cuyo ultimo domicilio lo tenia en
Alcorcon, calle Getafe, nim. 1, y al de-
nunciante Catalino Rodriguez Gonzilez,
con domicilio tltimo en Madrid, calle Pe-
ride, nim. 32, primero, hoy en desco-
necido paradero, a fin de que comparezca
ante este Juzgado de Distrito de Naval-
carrero el proxima dia 31 de mayo del
presente ano, a las diez cuarenta y cinco
horas de su mafiana, a la celebracién del
acto del juicio de faltas acordado, aper-
cihiéndole de que deberd comparecer con
las pruebas de que intente valerse.

(G. C—4357) (B.—5.060)

En virtud de lo acordado por el sefior
juez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el nim. 426
de 1982, sobre dafios por imprudencia,
se cita al denunciante Joaquin Robles
Herndndez, con domicilio tltimo en Po-
zuelo de Alarcén, calle de Julio Ferrer,
nimero 2, orimero, puerta 19, hoy en
desconocido paradero, a fin de que com-
parezca ante este Juzgado de Distrito de
Navalcarnero el proximo dia 31 de mayo
del presente afio, a las diez cuarenta vy
cinco horas de su mafiana, a la celebra-

cicn de] acto del juicio de faltas aco.-
daac, apercibiéndole de cue deberd com-
perecer con las pruebas de que intente
valerse.

(G. C.—4.358) (B.-—-5.061)

Ern virtud de lo acordado nor el sefur
]uez_de Distrito de esta Villa, en orovi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el num, 578
de 1982, sobre lesiones y dafios por im-
pivdencia, se cita al denunciado Secun-
d_-.r;n Lépez Pericacho, con domicilio dl-
Limo en Madrid, calle de Antonio Acu-
fﬁu_ num. l1. hoy en desconocido bpara-
dern, a fin de aque comparezca ante este
Juzgado de Distrito de Navalcarneio el
proximo dia 31 de mavo, a las diez cua-
renta y cinco horas de su mafana. a la
celebracion del acto del juicio de faltus
accrdado, apercibiéndole de que deberd
coemparecer con las pruebas de aue in-
tente valerse. :

(G.. C,—4.359) (B.—5.062)

En virtud de lo acordado por el seior
Juez de Distrito de esta Villa, en prov -
depcia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el ndim. 384
d= 1982, sobre dafios por imprudencia.
se cita al denunciante Francisco Jara Or-
tega y al conductor Francisco Maestre
Mzonzano, con domicilio wltimo, ambos,
en Pt_)zuelo de Alarcon, calle de Benigno
Granizo, nim. 4, hoy en desconocido pa-
rzdero, a fin de que comparezca ante este
Juzgado de Distrito de Navalcarnero el
préximo dia 31 de mayo, a ]Jas once ho-
fas_de su mafana, a la celebracién del
juicio de faltas acordado, apercibiéndole
d« que debera comparecer con las prue-
bas de que intente valerse. A

(G. C.—4.360) (B.—5.063)

En virtud de lo acordado por el sefior
Jutz de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas -e-
guido en este Juzgado, bajo el num. 472
de 1982, sobre dafios por imprudencia,
s¢ cita a la denunciada Alicia Campor
Rctavitarte, cuyo udltimo domicilio lo te-
na en Madrid, calle de Federico Rubio
y Gali, num. 43, hoy en desconocido pa-
radero, a fin de que comparezca ante este
Juzgado de Distrito de Navalcarnero el
proximo dia 31 de mayo del presente
anc, a las diez treinta horas de su ma-
nond, a la celebracidn del acto del jui-
cio de faltas acordado, apercibiéndola de
que deberd comparecer con las pruebus
de gque intente valerse.

(G. C.—4.367)

(B.-=5.070)

En virtud de lo acordado por el sefior
Jiez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guwide en este Juzgado, bajo el nim. 60
de 1982, por lesiones por imprudencia,
se cita al denunciante Jefrey Hyman, con
demicilio ultimo en Madrid, calle de To-
rrelaguna, num. 64, “Casa de Discos", hoy
en desconocido paradero, a fin de que
comparezca anie este Juzgado de Distri-
to de Navalcarnero e] proximo dia 7 de
junic del presente afio, a las once horas
de su mafiana, a la celebracion del acto
del juicio de faltas acordado, apércibién-
doic de que deberd comparecer con las
pruebas de que intente valerse.

(G. C.—4.356) (B.—5.059)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el nim. 158
de 1981, sobre lesiones y dafios por im-
prudencia, se cita al denunciado Fran-
cisco Martinez Robledo, cuye tltimo do-
micilio lo tenia en Fuenlabrada, en ia
cialle de Portugal, nim. 23, hoy en des-
cenocido paradero, a fin de oue compa-
1ezea ante este Juzgado de Distrito de
Navalcarnero el préximo dia 7 de junio,
a las diez treinta horas de su mafana,
4 la celebracién del acto del juicio de
faltas acordado, apercibiéndole de que de-
berd comparecer con las pruebas de gue
intente valerse.

(G. C.—4.361)

(B.—5.064)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el nim. 744
de 1981, por infraccién a la ley de Caza,



Pig. 14

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM, 98

se cita al denunciado Andrés Diaz Cor-
tés, con domicilio dltimo en Madrid, ca-
lle Marconi, nim. 60, hoy en desconocido
paradero, a fin de que comparezca ante
este Juzgado de Distrito de Navalcarnero
el préximo dia 7 de junio del presente
aiio, a las diez treinta horas de su ma-
fiana, a la celebracién del acto del juicio
de faltas acordado, apercibiéndole de que
deberd comparecer con las pruchas de
que intente valerse.
(G. C.—4.362)

(B.—5.065)

En virtud de lo acordado por e] sefior
Juez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el nim. 188
de 1982, sobre estafa, se cita al denun-
ciado Joaquin Garcés Pérez, con domici-
lio 1tltimo en Madrid, calle de las Islas
Cies, ndm. 7, hoy en ignorado paradero,
a fin de que comparezca ante este Juzga-
do de Distrito de Navalcarnero el pro-
ximc dia 7 de junio, a las diez cuarenta
y cinco horas de su mafana, a la cele-
bracion del acto del juicio de faltas acor-
dado, apercibiéndole de gue deberd com-
parecer con las pruebas de cue intente
valerse.

(G. C.—4.363) (B.—5.066)

Er virtud de lo acordado en el juicio
de faltas, y por el sefior Juez de Distrito
de esta Villa, en providencia recaida en
el juicio de faltas nim. 185 de 1982, so-
bre lesiones por mordedura de perro, se
cita al denunciante Andrés Martin L6-
pez. con domicilio dltimo en Maiadahqn-
da, en la avenida del Doctor Maraﬁon._
numero 20, urbanizacién “Pir”, hoy en
desconocido paradero, a fin de cue com-
porezca ante este Juzgado de Distrito f!e
Navalcarnero el préximo dia 7 de junio,
a las diez cuarenta y cinco horas de su
marfana, a la celebracién del acto del jui-
cio de faltas acordado, apercibiéndole de
que deberd comparecer con Jas pruebas
de que intente valerse,

(G. C.—4.364) (B.—5.067)

En virtud de lo acordado por el sefor
Juez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en el juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el nuim. 142
de 1982, por dafos por imprudencia, se
cita al denunciado Macario Burgos Go-
mez, con domicilio dltimo en Madrid, ca-
lle de Estremera, nim. 9, hoy en desco-
nocido paradero, a fin de que compa-
1czca ante este Juzgado de Distrito de
Nevalcarnero el préximo dia 7 de junio
de| presente afio, a las diez cuarenta v
cinco horas de su mafana, a la celebra-
cion del acto del juicio de faltas acor-
dado, apercibiéndole de aue deberd com-
parecer con las pruebas de que intente
valerse.

(G. C.—4.365)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito de esta Villa, en provi-
dencia recaida en e] juicio de faltas se-
guido en este Juzgado, bajo el num. _53
de 1982, sobre dafios por imprudencia,
se cita al denunciante José Ramén Co-
neju Garcia, con domicilio tltimo en Ma-
drid. calle de José Marfa Pemdn, nume-
ro 38, tercero E, hoy en desconocido pa-
racero, a fin de que comparezca ante este
Juzgado de Distrito de Navalcarnero el
préoximo dia 7 de junio del presente afo,
a las once horas de su mafiana, a la ce-
lebracién del acto del juicio de faltas
acordado, apercibiéndole de que deberd
comparecer con las pruebas de aue in-
tente valerse.

(G. C.—4.366) (B.—5.069)

TORREJON DE ARDOZ

Por el presente, y en méritos a lo acor-
dado en los autos de juicio de faltas nu-
mero 1.163 de 1982, seguido en este Juz-
gado por dafios en la gasolinera sita en
el kildmetro 16,300 de la N-II, se cita
en legal forma a Miguel Zarallo Gonzi-
lez, el cual se encuentra en ignorado pa-
radero, para que el mismo comparezca en
la Sala de audiencia de este Juzgado =l
dia 6 de julio y hora de las nueve trein-
ta de la mafana, para asistir al juicio.

(G. C.—4.289) (B.—4.923)

LA CORURA

En el juicio de faltas que se tramita en
este Juzgado de Distrito nim. 4 de los
de La Corufia, con el nim. 1.649 de 1982,

(B.—5.068)

por malos tratos de palabra, el 27-11-
1952, en La Corufia, el seiior Juez lia
acerdado en resolucidn que se cite a la
denunciante Celestina Arenas Estévez,
racida en Valverde del Fresno (Céceres)
€l 25-12-1956, hija de Ambrosio v de
Tcresa, soltera, secretaria, domiciliada 1l-
timamente en Oleiros, carretera de Mon-
Lrove, apartamentos “Beatriz”, habiéndo-
se marchado para Madrid, sin otros da-
1cs, para su localizacién, a fin de que en
taj calidad comparezca ante la Sala de
audiencia de este Juzgado de Distrito nii-
merc 4 de los de La Corufa, sito en la
rlanta baja izquierda, entrando, en el Pa-
lucio de Justicia, el préximo dia 25 de
mayo de 1983, a las diez horas, al objeto
de asistir a la celebracién del correspon-
diente juicio de faltas, haciéndola saber
quc deberd efectuarlo con las pruebas de
que intente valerse.

(G, C.—4.372) (B.—5.075)

Notificaciones de Sentencia

e —

JUZGADO NUMERO 2

En el juicio verbal de faltas nime-
ro 173 de 1982-R, seguido en este Juz-
gado por dafios en accidente de trdfico
a Heliodoro Lépez Lopez, contra Miguel
Esteban Garcia, este iltimo en paradero
desconocido, ¢on fecha 1 de octubre iil-
timo se ha dictado sentencia, cuyo fallo
literalmente copiado dice asi:

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado Justo Cea Esteban, con decla-
racion de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma a Miguel Esteban Garcia, expido
el presente en Madrid, a 28 de marzo de
1983.

(B.—4.989)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 633 de 1981, seguidos por le-
siones y dafios, en los que aparece como

. perjudicada la “Sociedad Anénima Ma-

coen Mobiliario”, con paradero descono-
cido, con fecha 25 de marzo dltimo se
ha dictado sentencia, cuyo fallo es del te-
nor literal siguiente:

Que debo condenar ¥ condeno al de-
nunciado Vicente Sacristdn Garcia a la
pena de 1.100 pesetas de multa, repren-
sion privada, privacién del permiso de
conducir durante un mes, obligacién de
indemnizar a “S. A. Macoen Mobiliario"
en la suma de 29214 pesetas y al pago
de las costas de este juicio; libréndose
mandamiento de esta sentencia una vez

firme a la Direccién General de Tri-
fico a los efectos del apartado segundo
del articulo 803 de 1a ley de Enjuicia-
miento Criminal,
Para que sirva de notificacién en
forma al expresado, expido el presente,
Madrid, a 5 de abril de 1983,

(B.—4.990)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 1.394 de 1982, seguidos por
lesiones, en el que aparece como denun-
ciante Florencia Ortiz Segovia, ¥ como
denunciado Francisco Herndndez Blanco,
ambos en paraderos desconocidos, con fe-
cha 25 de marzo iiltimo se ha dictado
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente :

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado Francisco Herndndez Blanco.
con declaracién de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacion en

forma a los expresados, exp:do el pre-
sente,

Madrid, a 5 de abril de 1983.
(B.—4.,991)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 1.134 de 1982, seguidos por
dafios, en el que aparece como denun-
ciado Joaquin Pérez, en paradero desco-
nocido, con fecha 25 de marzo dltimo se
ha dictado sentencia, cuyo fallo es del
tenor literal siguiente:

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado Joaquin Pérez, con declaracién
de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma expido el presente.

Madrid, a 5 de abril de 1983,

(B.—4.992)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 1.620 de 1982, seguidos por

lesiones y dafios, en el que aparece co-
mo denunciado José Joaquin Pedn Pedn,
en paradero desconocido, con fecha 25
de marzo iltimo se ha dictado sentencia,
cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado José Joaquin Peén Peén. con
declaracion de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacidn en
forma al expresado, expido el presente.

Madrid, a 5 de abril de 1983.

(B.—4.993)

JUZGADO NUMERO 6

En el juicio de faltas nimero 1.691 de
1982, seguido por lesiones, contra Rafael
Cordrt Ferndndez y Chaer Yemlahi Ab-
deslam, se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 22 de marzo
de 1983.—El sefior don José Bento Ca-
brerizo, Juez de Distrito del numero 6 de
esta capital, habiendo visto el presente jui-
cio de faltas, en el que ha sido parte el
Ministerio Fiscal, seguido por lesiones,
contra Rafael Cordrt Ferndndez, mayor
de edad, vecino de Madrid, domiciliado
que estuvo en la calle de los Hermanos
Torres, digo, Tora, nimero 21, bajo, v
Chaer Yemlahij Abdeslam, mayor de edad
y domiciliado que estuvo en la calle de
Ciddiz, numero 9, cuarto, ambos en para-
dero desconocido.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a Rafael Cordrt Ferndndez vy a Chaer
Yemlahi Abdeslam, declarando de oficio
las costas causadas en este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-

cio, mando y firmo.—José Bento. {Rubri-
cado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma a Rafael Cordrt Fernin-
dez y a Chaer Yemlahi Abdeslam y de
publicacion en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, expido la presente en Madrid,
a 22 de marzo de 1983,

(B.—4.743)

JUZGADO NUMERO 7

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 1.563 de 1982, seguido por
lesiones de trdfico, contra Federico Ji-
ménez Gonzilez, se ha dictado con fe-
cha 24 de marzo de 1983 sentencia, la
cual se ha declarado firme, y cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que debo absolver y absuelvo
con toda clase de pronunciamientos fa-

vorables a Federico Jiménez Gonzilez.
Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Julia Torres Cal-
vo, la cual se encuentra en ignorado do-
micilio, expido la presente a] sefior Ad-
ministrador del BOLETIN OFiciAL de Ia
provincia y para su insercién en dicho pe-
riédico en Madrid, a 24 de marzo de 1983,

(B.—4.995)

JUZGADO NUMERO §

En el juicio de faltas nimero 1.719 de
1982, seguido 'por lesiones agresion, con-
tra otros y Aida Martin Fanjul, se ha dic-
tado sentencia, por la que se condena a
Aida Martin Ruiz y Santiago Herndndez
Carpintero_ a la pena de 1.500 pesetas de
multa a cada uno, a Juan Carlos Alendros
Rey a la pena de seis dias de arresto
menor y el pago de las costas por partes
iguales entre los tres. En caso de impa-
20, los condenados Aida Martin y Santia-
g0 Herndndez deberin cumplir la pena
de dos dias de arresto,

Y para que sirva de notificaciéon a Aida
Martin Fanjul, expido la presente en Ma-
drid, a 9 de abril de 1983,

(B.—4.931)

En el juicio de faltas nimero 425 de
1982, seguido por dafios circulacién, con-
tra Francisco José Carbajal Alvaro, se ha
dictado sentencia por la que se absuelye
al denunciado Francsico José Carbajal
Alvaro de la falta que se le acusaba, de-
clardndose de oficio las costas.

Y para que sirva de notificacién a Fran-
cisco José Carbajal Alvaro, expido el pre-
sente en Madrid, a 5 de abril de 1983,

(B.—4.998)

JUZGADO NUMEROQO 9

En los autos de juicio verbal de fal-
tas que con el nimero 541 de 1982 se
siguen en este Juzgado de Distrito ni-
mero 9 de los de Madrid, por lesiones de
José Maria Tena Bolafios, contra Marce-
lino Lépez Rodriguez, se ha dictado con

e

esta fecha la sentencia, cuya parte d,i
sitiva es del tenor literal siguienté: elvo
Fallo: Que debo absolver ¥ 31 do
a Marcelino Lépez Rodriguez, de_c e pre-
de oficio las costas causadas en est!
cedimiento. n
Asi por esta mi sentencia, 10 3;:3:1:.
¢io, mando y firmo. —A. Garcia '
Rubricado,—Ilegible. ) en
Y para que sirva de nonﬁcﬂ“y
forma a José Maria Tena Bol2 |mente
Marcelino Lépez Rodriguez, actud expi*
ambos en desconocidos Pal'?der.gs' en
do el presente para su publicact !:n Ma-
BOLETIN OFICIAL de esta provincia

drid, a 7 de abril de 1983.{3-__4'999)

e B a5

En los autos de juicio verbal dle ::Bg.
que con el nimero 1.251 de 198 3

guen en este Juzgado de Distrito Caye-

ro 9 de Madrid, por amenazas Fejanm

tana Mdrquez Durdn, contra A L ten”

Herranz Casin, se ha dictado la S€™

5 ten
cia, cuya parte dispositiva es del
literal siguiente: gelvo

Fallo: Que debo absolver y aDSU®

a Alejandro Herranz Casin, def:t: jui®
de oficio las costas causadas en
cio. | aun”
Asi por esta mi sentencia, ilo ]E;guelb
cio, mando y firmo.—A. Garcia
Rubricado.—Ilegible. ! g el
Y para que sirva de nol!ﬁ?acf::ual'
forma a Alejandro Herranz Cas v supE
mente en desconocido paradero.L do estd
blicacién en el BoLETIN OFICIA Madrid:
provincia, expido el presente €n °
a 7 de abril de 1983. (.5,-5.0001

o ' de

El sedor Juez de Distrito ﬂum?ri‘;i: de
los de Madrid, en los autos de JUiZC
faltas nimero 1.211 de 1_982. sesmesﬂ fo-
supuestos juegos prohibidos, cofl no pro’
cha ha dictado sentencia en d"’e . Jus”
cedimiento, por la cual se abS"el"e ge 16
to Yubero Yubero de la falta Ve ofi*
acusaba y se declaran las costass 000 Pe"
cio, y que se le devuelvan las 2
setas que le fueron intervenidas. .,

Y para que sirva de -miﬁcﬂ‘f’_’ que
forma legal a Justo Yubero Yubﬂada do-
se encuentra actualmente en ignor 6 en
micilio y paradero, y su pub!l»'-‘!'; oxXpi*
el BOLETIN OFICIAL de la prownﬂde' abril
do la presente en Madrid, a 7

de 1983, (B.—5.00D)

g o 9 de
El sefior Juez de Distrito {“i,m.grie fal-
esta capital, en los autos de l'-“"';' e daio®
tas nimero 1.236 de 1982, sO ;;m fechd
por imprudencia, con esta mis nto sef
ha dictado en dicho Pl‘o':'d’mwa_ uelve
tencia absolutoria, por la que Ise falta Qv*
a Maria Josefa Porto Ceide de aoﬁcio '
se la imputaba, declaraulll:lf{'ﬂe
costas causadas en este }“’C"’,'ﬁ acion €7
Y para que sirva de notl cto Ceide:
forma legal a Maria Josefa l:lorconocid“
que actualmente se halla en bf-scadén
domicilio y paradero, y su publl incid
el BoLETIN OFICcIAL de 13 P'ox,ladrid.l
Madrid, expido la presente en *

7 de abril de 1983. (B_—-S-o‘ﬂ

El sefior Juez de
los de Madrlid. en los autos de ]?t
faltas nimero 2.226 de 1979, seg:ﬂ
dafios por imprudencia, con ‘?cnw :
ha dictado en dicho Pfo‘:ed'm’e 3 gel”
tencia absolutoria, por la Cuﬂlisez e 12
ve a Francisco Jiménez Martin -
falta que se le acusaba y se dec #
costas de oficio. . jon

Y para que sirva de n_ollﬁ?‘:liqarﬂ‘
forma legal a Francisco Jimén civil 590
nez y a la presunta responsable €O “go-
sidiaria la entidad “Cdnovas ¥ can am”
ciedad Limitada”, que se encueft icl",
bos en desconocidos paraderos ¥ ©4 "y
lios, expido la presente en M3
de abril de 1983. B _5.048)

JUZGADO NUMERO 10

g d¢
Distrito nﬁm?r.‘::ia de

icio de alt®
En el expediente de iu“:'?h o bli:
seguido en este Juzgado por ©° toni®

1 niimero 612 de 1981, contrd “7 o s,
iﬁ:euzm ‘\}lricario. ha recaido la Sentem‘r
ue copiada dice: !
> Sentencia.—En Madrid, a ifgr g:u Mi
zo de 1983.—Vistos por el se
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e

Suel Cafiad, Acosta, Juez de Distrito ni-
"";0 10 de Madrid; y

li dllo: Que debo absolver y absuelvo
-eseﬂ'lente a Antonio Lopez Vicario de
o _hechos denunciados, declarando de
“NCl0 el pago de las costas.

ge_Hpara que sirva de notificacién a Jor-
Sent €rndn Alvarez Alvarez, expido el pre-

Madrid, 2 23 de marzo de 1983.
(B.—4.750)
,-QEI.' el expediente de juicio de faltas
8uido en este Juzgado por dafios, bajo
Soimero 1.826 de 1983, contra Gabriel

“Ura Nagore, ha recaido la sentencia, que
Opiada dice:

s €atencia.—En Madrid, a 23 de marzo
sue|1933‘ —Vistos por el sefior don Mi-
m Cafiada Acosta, Juez de Distrito nu-

€0 10 de Madrid; y
liy dllo: Que debo absolver y absuelvo

"mente a Gabriel Saura Nagore de los
hos denunciados, con declaracién de

J1o del pago de las costas.

... Para que sirva de notificacién a Fran-
"’t‘; Sdnchez Rodriguez, expido el pre-

Madrid, 2 23 de marzo de 1983.
(B.—4.751)

En ¢) expediente de juicio de faltas se-

Buido en egte Juzgado por dafos, bajo el

D{Imer 466 de 1982, contra Rafael Cam-
,:09 Diaz, ha recaido la sentencia, que
Plada dice:
Atencia., —En Madrid, a 23 de mar-
2 1983.—Vistos por el sefior don Mi-
“:"" Cafada Acosta, Juez de Distrito nu-
10 10 de Madrid; y
. Fallo: Que debo absolver y absuelvo
i Tftmente a Rafael Campillo Diaz de los
“Chos denunciados, declarando de oficio
Pago de las costas.
fae) £3T@ Que sirva de notificacion Ra-
Campillo Diaz. expido el presente.
adrid, a 23 de marzo de 1983.
(B.—4.752})

JUZGADO NUMEROQO 12
ogs el juicio de faltas ndmero 1.957 de
‘Cosz' seguido contra Josett Guinet Pouse
fadrdes‘ por dafios imprudencia, se ha dic-
l'inu providencia con esta fecha, decla-
i do firme |a sentencia dictada en dicho
1% €0, en |3 que se acuerda dar vista por
Mino de tercero dia al citado penado
g 1a tasacién de costas que a continua-
SOOI se inserta:
.. 3sacion de costas: Derechos de re-
Lo (Disposicion comtn 11), 45 pese-
140' 'asa judicial (articulo 28, primera).
lo ,rcsetas: diligencias previas (articu-
(Do, Primera), 70 pesetas; citaciones
cue POsiCion comiin 14), 50 pesetas: eje-
.;-a-,'é.f‘ de sentencia (articulo ;9_, prime-
Posi 0 pesetas; dictamen pericial (Dis-
e ~1on comiin quinta), 45 pesetas: pena
33 qoulta, 1.100 pesetas; indemnizacion,
080 Pesetas; timbre del Estado, 405
o 387 Mutualidad Judicial, 180 pese-
gm;,.?xpedlcidn de un exhorto (Disposicion
e N sexta), 110 pesetas: cumplimiento
U0 exhorto (articulo 31. primera), 55

sﬂ:;“si bonorarios de Perito, 1.000 pe-

u;;:ﬁ"”ﬁ esta tasacion (salvo error i
v 10n), 36.650 pesetas. :
nadopara que sirva de notificacion al pe-
fado Josett Guinet Pouse Cordes, decla-
Semgen ignorado paradero, expido la pre-
Ofc; P27 su insercion en el BOLETIN
30 g - de esta provincia en Madrid, a

¢ Marzo de 1983.

C.-4.099) (B.—4.753)

el juicio de faltas ntimero 864 de

g Aonso, por dafios imprudencia, s€
°1aralctad° providencia con esta fecha, de;-
h '-m.ic'_ firme la sentencia dictada en di-
ta . VICI0, en la que se acuerda dar vis-
Mgor término de tercero dia al citado
nti 2 d_e la tasacién de costas que 4
;;l;:?;"ﬁ“ se inserta: Lo
i i16n de costas: Derechos de re-
gl?-"’ (Disposicién comiin 11), 45 pese-
ra), fﬁ‘as judiciales (articulo 28, prime-
ugulo pesetas; diligencias previas (ar-
Periy 28, primera), 70 pesetas; informe
ta), 9 tasador (Disposicion cun_nin quin-
Comgy, (heSetas; citaciones (Disposicion
€xho, . | T 150 pesetas; cumplimiento de
tic. 108 (articylo 31, primera), 55 pese-
Fri;n ¢jecucion de sentencia (articulo 29,
cra), 70 pesetas; dietas y locomo-

* Seguido contra José Francisco Vi--

cién (Disposicién comiin cuarta), 300 pe-
setas; expedicién de dos exhortos (Dis-
posicién comin sexta), 220 pesetas; mul-
ta impuesta, 1.100 pesetas; indemniza-
cién al perjudicado, 57.803 pesetas; rein-
tegro del expediente, 1.035 pesetas; poli-
zas de la Mutualidad Judicial, 180 pese-
tas; honorarios de Perito, 1.000 pesetas

Importa esta tasacién de costas (salve
error u omisién), 62.513 pesetas.

Corresponde satisfacer al penado José
Francisco Vituro Alonso las indicadas
62.513 pesetas.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion a dicho penado expido la presen-
te en Madrid, a 25 de marzo de 1983.

(B.—4.754)

JUZGADO NUMERQ 14

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el ntime-
ro 1.864 de 1980, sobre dafos impruden-
cia, contra Francisco Javier Ayuso, se dic-
td sentencia, cuya parte dispositiva dice
asi:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno al denunciado Francisco Javier Ayu-
so, como autor responsable de una fal-
ta de dafios prevista y penada en el ar-
ticulo 600 del Cédigo Penal, a la pena
de 3.000 pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de cinco dias en caso de im-
pago, que indemnice a Jaime Burgos Pé-
rez en la cantidad de 10.418 pesetas y al
abono de las costas causadas.

Y para que sirva de notificacién en
legal forma a Francisco Javier Ayuso, por
hallarse en ignorado paradero, expido la
presente en Madrid, a 29 de marzo de
1983.

(B.—4.713)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado bajo el num, 2.179
de 1981, sobre danos imprudencia, contra
Jaime Ramirez Goémez, se dictd senten-
cia, cuya parte dispositiva es como Si-
gue:

Fallo: Que debo de condenar v conde-
no al denunciado Jaime Ramirez Gémez,
como autor responsable de una falta de
dafios prevista y penada en el articulo 600
del Cadige Penal, imponiéndosele una
multa de 2.000 pesetas, con arresto sus-
titutorio de cuatro dias en caso de im-
pago, indemnizacién a Enrique Diaz Cas-
tro en 10.640 pesetas por los dafios cau-
sados y al pago de las costas procesa-
les.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en esta primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en

* forma al condenado Jaime Ramirez Go-

mez, por hallarse en ignorado paradero.
expido la presente en Madrid, a 29 de
marzo de 1983.
(B.—4.714)

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas numero 1.850 de 1981, por el
presente se notifica a la condenada An-
geles Sdnchez Garde la tasacion de cos-
tas practicada, la cual asciende a 15.606
pesetas, de la que se la da vista por tér-
mino de tres dias, y si no la impugna, se
la requiere para que en ¢l término de
cinco dias, a partir de esta publicacién,
s¢ persone en este Juzgado, sito en la
calle de Alberto Aguilera, nimero 20, al
objeto de hacer efectivo dicho importe.
y caso de no verificarlo le pararan los
perjuicios a que hubiere lugar en dere-

cho,
Dado en Madrid, a 29 de marzo de

083,
i (B,—4.715)

Don Juan Alfonso Ibdiez de Aldecoa ¥
Manrique, Juez titular del Juzgado de
Distrito ndmero 14 de Madrid,

Hago saber: Que en este ]:}zquo de
mi cargo penden diligencias de juicio ver-
bal de faltas bajo el numero ?.079 c_le
1982, seguido por amenazas, a instancia
de las denunciantes Cristina Gortari Ez-
curra y Cristina Zubiri Ferndndez, con-
tra Justo Garcia Alvarez, el cual se hqlla
en ignorado paradero, habl'er'ldo ujeca:do
sentencia, cuya parte dispositiva dice co-

ue:

m(;fasllli: Que debo de condenar y con-

deno al denunciado Justo Garcia Alvarez,

como autor responsable de. una falta _del

articulo 570-sexto del Codigo Penal, im-

poniéndosele una multa de 3.000 pesetas,

con seis dias de arresto sustitutorio en
caso de impago, y al pago de un tercio
de las costas procesales, absolviendo a
Cristina Gortari Ezcurra y Cristina Zubi-
ri Ferndndez.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia expido la presente en Madrid, a
20 de febrero de 1983.

(B.—4.716)

En virtud de lo acordado en resolu-
cion de esta fecha, recaida en los autos
de juicio de faltas nimero 1.129 de 1980,
seguidos por lesiones en rifia, por el pre-
sente se notifica a los condenados Pablo
Guillermo Quintero, Ricardo Prado Bur-
bana y Jairo Alfonso Paipa Moreno la ta-
sacion de costas practicada, la cual as-
ciende a 2.525 pesetas, de las cuales co-
rresponde pagar a cada uno 842 pesetas,
ddndoles vista de la misma por término
de tres dias, y si no la impugnan, se les
requiere para que en el término de cinco
dias, a partir de esta publicacién, se per-
sonen en este Juzgado al objeto de hacer
efectivo dicho importe, y caso de no ve-
rificarlo les parard el perjuicio a que hu-
biere lugar en derecho.

Dado en Madrid. a 22 de marzo de
1983.

(B.—4.755)

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas nimero 1.211 de 1982, por el
presente se notifica al condenado Angel
Racionero Pesquero la tasacién de costas
practicada, la cual asciende a 5.375 pese-
tas, de la que se le da vista por término
de tres dias, y si no la impugna, se le
requiere para que en el término de cin-
co dias, a partir de esta publicacion, se
persone en este Juzgado, sito en la calle
de Alberto Aguilera, nmimera 20, al ob-
jeto de hacer efectivo dicho importe, ¥y
caso de no verificarlo le parardn los per-
juicios a que hubiere lugar en derecho.

Dado en Madrid, a 22 de marzo de
1983.

5 (B.—4.756)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado bajo el num. 1.974
de 1981, se dictd sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue!

Fallo: Que declarando de oficio las cos-
tas, debo absolver y absuelvo libremente
a Francisco Burguillos Ramos de la falta
que en un principio se le imputaba.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Burguillo Ramos y a Manuel Bajo
Moya, por hallarse en ignorado paradero,
expido la presente en Madrid, a 7 de

abril de 1983.
(B.—4.894)

En los autos de juicio de faltas trami-
tzcos en este Juzgado, bajo el nim. 2,243
de 1981, se dictd sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio lus
costas, debo absolver y absuelvo a Mi-
gucl Angel Blanco Sanchez, Felicia Mar-
tin-Hordaza y Fernando Garcia Gudifia de
la falta que se les imputaba.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio. mando vy fir-
mao.

Y para que sirva de notificacion a Fe-
licta Martin-Hordaza Santos, por hallarse
en ignorado paradero, expido la presente
en Madrid, a 7 de abri] de 1983,

(B.—4.895)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado, bajo el nime-
ro 756 de 1981, se dicté sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver v absuelvo libre-
mente a Gonzalo Gomez Asensio de la
falta que en un principio se le impu-
taha.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nunrcio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Gon-
znlo Gomez Asensio y José Manuel Lau-
reire Gonzdlez, por hallarse en ignorados
pi raderos, expido la presente en Madrid,
a 6 de abril de 1983,

(B.—4.896)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado, bajo el num. 400

de 1981, se dicté sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
rmente a Doroteo Lépez Vigo. — Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Do-
totec Lopez Vigo y Maria Gracia Gon-
ziiez Monseny, por hallarse en ignorados
paraderos, expido la presente en Madrid,
a 6 de abril de 1983.

(B.—4.897)

En Jos autos de juicio de faltas tra-
nmitados en este Juzgado, bajo el nime-
ro 1.954 de 1981, se dicté sentencia, cuva
parte dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
mente a José Luis Alhambra Gémez de
la falta que en un principio se le impu-
taba —Asi por esta mi sentencia, [o pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
ria Araceli Lépez Dominguez vy a José
Luis Alhambra Goémez, por hallarse en
iz1orados paraderos, expido la presente en
Madrid, a 6 de abril de 1983.

(B.—4.898)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado, bajo el mime-
ro 524 de 1981, se dicté sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo a José
Manuel Perpifidn Girol de la falta que en
un principio se le imputaba. — Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notificacién a José
Manuel Perpifidn Girol, por hallarse en ig-
ncerado paradero, expido la presente en
Madrid. a 6 de abril de 1983.

(B.—4.899)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado. bajo el niim. 819
de 1981, se dicté sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
cestas, debo absolver v absuelvo a Al-
Alfredo Rodriguez Lépez de la fal-
ta que en un princivio se le imputaba.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Al-
varo Alfredo Rodriguez Ldpez, por ha-
I'arse en ignorado paradero, expido la
presente en Madrid. a 6 de abril de 1983.

(B.—4.900)

e
YIra

En los autos de juicio de faltas trami-
tucos en este Juzgado, bajo el nim. 2.058
de 1981, se dictd sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
rmente a Anteje Dichl Riedel de la falta

que un principio se le imputaba. — Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Fer-
nando Chavarrio Rico, Carlos Casado Mu-
gureza y Anteje Dichl Riedel, por hallar-
sz e¢n ignorados paraderos, expido la pre-
sente en Madrid, a 6 de abri] de 1983.

(B.--4.901)

En los autos de juicio de faltas trami-
todos en este Juzgado, bajo el nim. 940
de 1982, se dictd sentencia, cuva parte
dispositiva es como sigue:

 Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
mente a Pedro Cabello Lagunero de la
faltu oue en un principio se le imputaba.
Asi por esta mi sentencia, [0 pronuncio,
mando vy firmo.

Y para que sitva de notificacion a Pe-
dro Cabello Lagunero, por hallarse en-ig-
norado paradero, expido la oresente en
Madrid, a 6 de abril de 1983,

(B.-—4.902)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado, bajo el nim. 2.331
de 1981, se dictd sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
niente a Isidoro Teruel Lopez de la falta
Que en un principio se le imputaba.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo,
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Y para que sirva de notificacion a Isi-
doro Terue] Lévez, por hallarse en ig-
norado paradero, expido la presente en
Madrid, a 6 de abril de 1983.

(B. -4.903)

En los autos de juicio de faltas rrami-
tzdos en este Juzgado, bajo el nim. 1.728
de 1982, se dicté sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
mente a Mark Zapleta] v Saeced Mova-
hed de la falta que en un princinio se
les imputaba.— Asi por esta mi sentencia.
lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a Mark
Zupletal, Saeed Movahed vy Esther Caser-
za Sudrez, por hallarse en ignorados pa-
raderos, expido la presente en Madrid.
a 6 de abril de 1983,

(B.—4.904)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado, bajo el nim. 850
de 1982, se dicté sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
mente a Victor Picapofte Corrupto de Ia
falta que en un orincipio se le imputaba.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mzndo y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Car-
los Risuefio Jiménez, por hallarse en ig-
norado paradero, expido la presente en
Madrid, a 6 de abril de 1983,

{B.—4.905)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitado en este Juzgado, bajo el nime-
ro 1.203 de 1982, se dicté sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver v absuelvo libre-
mente a Francisco Ramos Valdueza de
la falta que en un principio se le impu-
taba. —Asi por esta mi sentencia, lo oro-
nuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a Fran-
Ciscn Ramos Valdueza v a Diego Checa
Padilla, vor hallarse en ignorados para-
deros, expido la presente en Madrid, a
6 de abri] de 1983,

(B.—4.906)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado, bajo eli nim. 3)2
de 1981, se dicto sentencia, cuya paite
dispositiva es como Sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
cortas, debo absolver y absuelvo a Con-
cepeion Sarri Ramos de la falta que en
4n principio se le imputaba.— Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
v firmo,

Y para que sirva de notificacion a Con-
cepeion Sarri Ramo, por hallarse en jg-
norado paradero, expido la presente en
Madrid, a 6 de abril de 1983,

(B.—4.907%)

[UZGADO NUMERO 16

Juicio nimero 1.482 de 1982,

Providencia. — Juez sefior Chacén No-
vzl.—Madrid, a 28 de marzo de 1983.
Dada cuenta, y habiendo transcurrido el
término legal sin que ninguna de las par-
tes haya interpuesto recurso alguno con-
ta la sentencia dictada en este juicio,
s¢ declara firme la misma, v procédase
a su ejecucion. A tal efecto, practiquese
por el sefior Secretario la oportuna ta-
sacion de costas, de la que se darg vista
Por término de tres dias al sefior Fiscal
2 Distrito y al obligado el pago de Ali-
ce Cooke Chao, a cuyo fin se cursa cé-
dula al BoLETIN OFicIAL de la provincia,
¥ asimismo se la requiere para que a par-
tir del tercero dia de sy publicacion lg
haga efectiva.— Lo mandé y firmo Su Se-
noria.—Doy fe.

Tasacion de costas

En cumplimiento de |o dispuesto en Ig
providencia que antecede, la practico yo,
e] Secretario, ofreciendo el siguiente re.
sultado:

Registro (Disp. Comdn 11, tarifa quin-
taj, 110 pesetas: diligencias previas (ar-
ticulo 28, tarifa primera), 80 pesetas; tra-
mitacién juicio (articulo 28, tarifa prime-
ra), 440 pesetas; ejecucion de sentencia
(articulo 29, tarifa primcrai.' 70 pesetas:
po: exhortos expedidos (articulo 31, ta-
rifa primera), 60 pesetas; honorarios pe-

rito (articulo 51, tarifa primera), 6.000 pe-
setas; multa, 1.100 pesetas; dietas sali-
da y locomocién (Disp. Comiin cuarta),
400 pesetas; dietas salida, locomocion y
exhortos (Disp. Comtin cuarta), 400 pe-
sctas; pélizas mutuales, juicio y ejecu-
cion, 360 pesetas: reintegros del juicio y
prabables, 750 pesetas: polizas mutuales,
por cumplimiento exhortos, 90 pesetas;
8zslos de giro envio y dietas, 30 pesetas,
Total: 9.890 pesetas,

Importa la precedente tasacién de cos-
tas las figuradas nueve mil ochocientas
neventa pesetas, salvo error u omisién.

Madrid, a 28 de marzo de 1983,

(B.—4.760)

de faltas nim. 1.967
de 1982, seguido en este Juzgado por es-
tafa, se ha dictado la sentencia, cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva ¢s como
Sifue:

Sentencia.—En Madrid, 3 25 de marzo
de 1983.—Habiendo visto ¥ oido ¢l sefior
don Manuel Chacén Novel, Juez de. Dis-
trito nim. 16 de los de Madrid, los pre-
serites autos de juicio verbal de faltas,
sepuidos por estafa, entre partes: de la
una, el Ministerio Fiscal: de otra, como
denunciantes, Interventor en ruta de la
residencia Madrid - Chamartin serior Mo-
rales Higido y “Red Nacional de los Fe-
rzocarriles Esparioles”, con domicilio so-
cial en esta capital, y como denunciado
Acgustin Sdinchez Vega, nacido el dia 28
de agosto de 1950, hijo de Tomds v de
Licia, nacido en Horcajo de las Torres
(Avila). soltero, camarero, y cuyo tltimo
demicilio conocido Jo fue en Medina del
Campo (Valladolid), calle Almirante, mi-
mero 8, actualmente en ignorado. para-
dero...

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
al denunciado Agustin Sinchez Vega, de-
clarando de oficio las costas del presente
juicio.—Asi por esta mi sentencia, gque
s2 notificard en forma a las partes, defi-
nitivamente juzgando, la Pronuncio, man-
do y firmo.—Firmado: Manuel Chacén
{Rubricado.)

Y para que conste ¥ sirva de notifi-
cacion en forma al denunciado Agustin
Sanchez Vega, que se encuentra en igno-
rado paradero, y su publicacion en el Bo-
LETIN OFicIAL de la provincia, exnido la

]i)l‘(!::!nl’e en Madrid, a 25 de marzo de
o2,

En el juicio verbal

(B.—4.761)
En ¢l juicio verbal de faltas nim. 1,571
de 1982, seguido en este Juzgado por le-
Sines en agresién, se ha dictado la sen-
tencia, cuyo encabezamiento Yy parte dis-
POsitiva es como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1983 .—Habiendo visto ¥ oido e] sefior
don Manue| Chacén Novel, Juez de Dis-
tr1o nim. 16 de los de Madrid, los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos por lesiones en rifia, entre par-
tes: de la una, el Ministerio Fiscal: de
Oura, como denunciante, Encarnacién Lo-
renzo Panizo, nacida el dia 27 de marzo
de 1954 en Ledn, hija de Domingo y de
Laura, casada, sus labores, ¥ cuyo ultimo
domicilio conocido lo fue en la calle de
Ampélido, nim. 7, bajo, v en la actua-
lidad en ignorado paradero, v como de-
nunciado José Luis Damiani Barrasa, na-
cido el dia 24 de mayo de 1954 en Ma-
drid, hijo de Juan José y de Encarnacién,
pedn, v que tenia el mismo domicilio;
también, en la actualidad, en ignorado pa-
radero... :

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
al denunciado José Luis Damianj Barra-
sa, declarando de oficio las costas del
presente juicio.—Asi por esta mi senten-
cia. que se notificard en forma a las par-
tes, definitivamente juzgando, lo pronun-
cio. mando ¥ firmo.— Firmado: Manuel
Cirzeon. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma a la denunciante Encarna-
cién Lorenzo Panizo y al denunciado Jose
L:uis Damiani Barrasa, aue se encuentran
en ignorado paradero, ¥ su publicacién
en ¢! BoLeETIN OFICIAL de la provincia,
expido la presente en Madrid, a 25 de
marzo de 1983.

(B.—~4.762)
En el juicio verba) de faltas nim. 1.252
de 1982, seguido en este Juzgado por le-
siones y dafios en accidente de circula-
Cidn, se ha dictado la sentencia, cuyo en-

starifa  primera),

cabezamiento y parte dispositiva es como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 14 de enero
de 1983.—Habiendo visto y oido el sefior
don Manuel Chacén Novel, Juez de Dis-
trito num. 16 de los de Madrid, los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos por lesiones y dafios en acciden-
te de circulacion, entre partes: de la
uni, el Ministerio Fiscal; de otra, como
denunciante, Fu Nao Quiz, mayor de
edad, soltero, y vecino de esta capital,
con domicilio en General Fanjul, niime-
ro 90, séptimo, y como denunciados: Vi-
cénte Lerma Carravilla, mayor de edad,
viudo, jubilado, y vecino de esta capital,
con domicilio e nGeneral Fanjul, nime-
10 68: Juan Xao Da, mayor de edad, ca-
sado, camarero, y vecino de esta capital,
con domicilio en General Fanjul, nim. 90,
séptimo A, y “Consorcio de Compensa-
cion de Seguros”... .

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a los denunciados Vicente Lerma Carra-
villa, Juan Xao Da y “Consorcio de Com-
pensacion de Seguros”, declarando de ofi-
cio las costas del presente juicio.—Asi
POr esta mi sentencia, que se notificars
en forma a las partes, definitivamente juz-
gando, la pronuncio, mando y firmo. —
Firmado: Manuel Chacén. (Rubricado.)

Y para que conste v sirva de notifica-
ciori en forma al denunciante Fu Nao
Quiz y a] denunciado Juan Xao Da, que
S¢ encuentran en ignorado paradero, y
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL de
la provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 30 de marzo de 1983.

(B.—5.002)

Juicio nimero 392 de 1981, por lesio-
nes, malos tratos y dafos. —Denunciado
condenado: Benamos Azzouz.

Providencia.—Juez, sefior Chacén No-
vel —Madrid, a 4 de enero de 1983, —
Dada cuenta, v habiendo transcurrido el
término legal sin que ninguna de las par-
tes haya interpuesto recurso alguno con-
trta la sentencia dictada en este juicio,
se declara firme la misma, vy procédase a
Sy ejecucién. A tal efecto, practiquese
por el sefior Secretario la oportuna tasa-
cior de costas, de la que se dard vista
por término de tres dias al sefior Fiscal
de Distrito y al obligado al pago Bena-
mos Azzouz, cursdndose a tal fin cédula
al BoLETIN OFiciAL de ]a provincia, a fin
de que sea publicada, asi como requeri-
miento, para que comparezca en el tér-
mino de diez dias, a partir de su publi-
cacion en este Juzgado, para llevar a cabo
€n su persona la reprension privada a que
ha sido condenado.—Lo mandé v firma
Su Seforia.—Doy fe.

Tasacion de costas

En cumplimiento de lo dispuesto en 1a
previdencia que antecede, la practico yo,
el Secretario, ofreciendo el siguiente re-
sultado:

Registro (Disp. Comtn L1, tarifa auin-
taj, 50 pesetas; diligencias previas {ar-
ticulo 28, tarifa primera), 40 pesetas;
tremitacion juicio (articulo 28, tarifa pri-
mera), 220 pesetas; ejecucion de senten-
cia (articulo 29, tarifa primera), 70 pese-
tas: por exhortos expedidos (articulo 3L,
60 pesetas; honorarios
perito (articulo 51, tarifa primera), 1.200
pesetas; multa, 2.000 pesetas; dietas sa-
Iida, locomocién v exhortos (Disp. Co-
mun cuarta), 400 pesetas: polizas mutua-
les, juicio y ejecucion. 180 pesetas; rein-
tegros del juicio y probables. 900 nese-
tis; polizas mutuales, por cumplimiento

‘exhortos, 90 pesetas: gastos de giro en-

vio dietas, 30 pesetas.—Total: 5.240 pe-
setas.

Importa |a precedente tasacion de cos-

tas las figuradas cinco mil doscientas cua-

renta pesetas, salvo error u omisién.
Madrid, a 4 de enero de 1983,
(B.—5.004)

Juicio nim. 805 de 1982, por juegos
prokibidos. — Denunciado condenado:
Joiquin Lépez Monasterio.

Providencia.—Juez, sefior Chacén No-
vel. — Madrid, a 4 de enero de 1983.—
Dada cuenta, v habiendo transcurrido el
termino legal sin que ninguna de las par-
tes haya interpuesto recurso alguno con-
tra la sentencia dictada en este juicio, se
declara firme la misma, y procédase a su
ejecucion. A tal efecto, practiquese por el
scfior Secretario |a oportuna tasacién de

" fuez instructor del Batallén d

___—-"'"'_"'

- er-
costas, de la que se dard vista ?::Dﬁ’
mino de tres dias al sefior Flscalm Loper
tiito y al obligado al pago Joaqu cédula al
Monasterio, cursdndose -a tal fin c€OWE
BOLETIN OFiciAL de la prt_i\"nc"'ar’;.
mismo le sirva de requerimiento p’rti-l' de
en e] término de diez dias, a E:ﬂ Juz
su publicacién, comparezca en porte:™
gado para hacer efectivo su “;;o)' fe.
Lo mandé y firma Su Seforia.—

Tasacion de costas

En cumplimiento de lo dISP“Z"::i’

providencia que antecede, la or 7
el Secretario, ofreciendo el sigu

sultado: 1 gin

Registro (Disp. Comun 11, !al'ﬂ;:sq(”_
ta), 50 pesetas; diligencias Dl'e"t'as_ s
ticulo 28, tarifa primera), 40 pese iff; pri-
mitacién juicio (articulo 28, t‘“; o v
mcra), 220 pesetas; 1:ucn"5‘;&159*’-‘“"6 g
c1o (articulo 28, tarifa_pn{uerah Pist 29,
tas; ejecucion de sentencia (3“"3 2,000
torifa primera), 70 pesetas; muen;s; pd-
pesetas; indemnizacion, 500 pes per
lizas mutuales juicio y ejecucion, obables:
setas; reintegros del juicio ¥ pt;s _
600 pesetas.—Total: 3.720 pese v

Importa la precedente lasacgﬁ;lla it
tas las figuradas tres mil setecn'e_dn
te pesetas, salvo error u OmistofL

- 83.
Madrid, a 4 de enero de(:_s.oﬂs‘

en la
o
te ¢

Juzgados Militares
REQUISITORIAS

MOROLAE ¢l sefiof
En virtud de lo acordado PO::' Instﬂe',‘;'
rClds
cion Paracaidista del E. T. eP u‘?s?toria
por el presente se anula Ia f?‘l"a pro-
del encartado Manue] Arlij: Smw?.-s por
cesado en la causa nim. 176-V- g frav
los presuntos delitos de desercwn_rw OF -
de, la cual se publicé en el B‘DLEun fechi
cint_de la provincia de Madrid © 3,482
21 de abril de 1980, y con e] nim- i
¥ para aue conste 1a ami?a'ciéﬂ.rc_‘ L
cha requisitoria, se expide en Mtgﬂ fuez
15 de marzo de 1983. — E| Cant =
instructor, Pascual Guallart Lorel; 919)
(G. C.—3.441)

SAN SEBASTIAN

o osé
Macias Sdnchez (Faustino), h”loéﬁe {’m,
y de Faustina, natural de _Sa!a_ra eaﬁa de
vincia de Badajoz, de veintiun o des-
edad, casado, Policia Naclopaldcde Eibar
tino en la seccion de la Ioc§hdaso 14,529
(Guiptizcoa), con D. N, L. num. 5 'castaﬁo‘
de estatura 1,72 metros. pefrente -
ojos castafios, nariz normal, i ﬂeqni“"
peiada, peina habitualmente coviste
lacia un lado, e igualmente botas cam”
deportiva, como vagueros 3’ kilogram“‘
peras; peso sobre unos 70 o ultimé’
aproximadamente: t:lorrm:lll’aE Nacioﬂ“l
mente en el cuarte] de Polic aado com®
de la localidad de Eibar, proces ‘ sercion:
presunto autor de un delito demayor bre-
por lo que comparecerd a la e or don
vedad posible ante el Juez Ins prc Cuerp?
Francisco Rubio Salas, Capitdn o
de Policia Nacional, de guarnici  ar a8
Sebastidn, bajo apercibimiento
clarado rebelde.

Rogando a las Autor
mi‘i{agres la busca y captura de .
licia Nacional, que ha de ser f
disposicion de este Juzgado. o 1983-

San Sebastidn, a 23 de marzocisco Ru
El Capitdn Juez instructor, Fran

bia Salas. (B __4.386)
(G. C.—3.838) L

ZARAGOZA
Se deja sin efecto la reqmi‘:":_ﬂM
blicada en el nim. 255 del B‘:l o n.esi
ciaL de la provincia de Madri 'fgreule 3
pondiente al dia 27-10-1982, reio
saldado procesado José Anton]im de de
Echevarria, por un presunto de N dete
sercion, dado que el mismo ha 4
nido. —E
Zaragoza, a 28 de marzo de ilﬁqri}- 35
Jez Togado Militar de instrucc

Passolas h-‘i;oaall;?, (B.‘—"-“ﬂ
(G. C—4. et
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