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GISTR
NI SATURA DE TRABAJO
UMERO 6 DE MADRID

3 EDICTO
DULA pE NOTIFICACION

$le 1\ AU0S niimero 906/82, sepuidos
g:t' M?da%’é’lmn{m de Trabajo ngmem
N24le, o 4 Instancia de Faustino
%l Gare'- Dios. contra «Giménez
fechy, l[lc:f' S. A.», sobre despido.
lee. AUt0 ¢ € enero de 1983, se ha dic-
O litery :{gduipa:lc dispositiva es del
\ - Slguiente:
'E"‘.da l'l;ﬂ:m declarar y declaraba extin-
Wsting ¢ 2CI6n laboral que unia a
fop . *Gimen, lez de Dios con la em-
ﬁ%efen()s €z Molina Garcia, S. A.»,
“y debys . 1 fecha de esta resolu-
ltim

::_a a 4 condenar v condenaba a
.':. Inde,. - JU¢ abone a la parte actora
g gqr 1 22Ci0n de 26.164 pesetas

3:}: ﬂ:&r;“gﬂd fijada en sentencia a
ey Que 1, Mpresa de 42.825.60 pe-
s Y talizan 68 989 pesetas (se-
o S Pesery Novecientas ochenta y
lhg finiy ., Y. condenando al Fondo
S
mhg:b:n E'"Scn"‘w pesetas fijadas a su
(o traohCia, v en concepto de
jacienyg itacion 233,189 pesetas
N 1y ny 'einta y tres mil ciento
by ‘-‘lll‘[ques:"e pesetas),
_Panes Y al d presente resolucion a
‘n'ad\'iniénd Fondo de Garantia Sala-
Agi ¢ Tecy oles que contra la misma
"hli lo amm“ alguno,
Y. linte mr 0, mandé y firma S. S.*
4 ‘;if’"Secreta;io. que doy fe.
.- Va de notificacion a «Gi-

r%_PaM lin

Ol
2 Garci: :
ader Garcia, S. A.», en igno-

=

i¢
d, 3 19 3.5¢ expide I sente en
o ! U de en d pre‘l.n‘t.- .
(F'rmﬂdo]_cr” de 1983, —FI Se-

(B.—2.186)

GISTR 4-
NUMIE‘?{{)URA DE TRABAJO
6 DE MADRID
EBICTO

Cip
‘mEen s o A e NOTIFICACION
0 g agjt:ﬁ_ Mimero 643/82, seguidos
sigzMﬁdnd' dlura de Trabajo namero
G.MMéndé 4 Instancia de Juan José
‘E&'IZC., Sz c“"”i‘; «Carrocerias

¢ for. —"» SObre despido, con

ah' Syy ;;’rrler“_dc 1983 se hF:l dictado
Muienye. dispositiva es del tenor

%El "fna Auto:
M 2 S
T'lh;!’ de lori don Marcerlino Murillo
Yo oz 08 Santos NS
Nime, S, Magistrado de
ey anleo 6 de los de Madrid y su
&l lad“-hia duml' el Secretario, dijo:
ﬁ%&;e;mm c]‘:r“f }'l declaraba extin-
- Gnd.. 2oral que unia a Juan
e laﬁas(i N?d“z con la empresa «Ca-

%d,,nt:;-'ha de ¥ C., S A., con efectos
%"'bo y cOn:i:Sta resolucion y debia
M€ 4 1y »onaba a esta dltima a
Parte actora una indem-

nizacion de 166.069 pesetas (ciento se-
senta y seis mil sesenta y nueve pesetas)
y en concepto de salarios de tramitacion
366.600 pesetas (trescientas sesenta y
seis mil seiscientas pesetas).

Notifiquese la presente resolucion a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial; advirtiéndoles que contra la misma
no cabe recurso alguno.

Asi lo acordé, mandé y firma S, S.°
Ilma., ante mi, el Secretano, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Carrocerias, G. M. y C.. S. L.», en ig-
norado paradero. se expide la presente
en Madrid, a 1 de febrero de 1983.—FEl
Secretario (Firmado). 4

(B.—2.187)

-~

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 868/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
6 de Madrid, a instancia de Isabel Jimé-
nez Lillo, contra «Unién Internacional
de Cosméticos, S. A.», sobre despido,
con fecha 25 de enero de 1983 se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal signiente:

Auto:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral que unia a Isa-
bel Lillo con la empresa «Unién Interna-
cional de Cosméticos, S. A.», con
efectos de la fecha de esta resolucion y
debia condenar y condenaba a esta al-
tima a que abone a la gﬁartc actora una
indemnizacion de 66.500 pesetas (se-
senta y seis mil quinientas pesetas) y en
concepto de salarios de tramitacion
281.458 pesetas (doscientas ochenta y
una mil cuatrocientas cincuenta y ocho
pesetas). Notifiquese la presente resolu-
cion a las partes y al Fondo de Garantia
Salarial, :tdvirtiéndoles‘i que contra la

isma no cabe recurso alguno. _
mlAsi lo acordé, mandé y firma S. St
[ima.. ante mi, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Uni6n Internacional de Cosméticos.
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 25 de enero de

ot i do).
1983, —El Secretario (F"m?afj_)-z_ 188)

GISTRATURA DE TRABAIO
v NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 8(10-”{}2. qc
guidos ante la Magistratura de 'lritt;\(qn
nimero 6 de Madnd, a instancia ‘c!-. ‘ n-
tonia Ledesma Tomé %r cuatro mt.;n.. ((,]or:_
tra «Casa Eleuterio, 5. Aw, scf ]rgmcszc

ido. con fecha 25 de enero de 3
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auro:

El 1lmo.Sr. don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo numero 6 de los de Madrid y su
provincia, ante mi, el Secretario, dijo:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral que unia a An-
tonio Ledesma Tomé y cuatro mas con
la empresa «Casa Eleuterio, S. A.», con
efectos de la fecha de esta Resolucion y
debia condenar y condenaba a esta ql-
tima a que abone a la parte actora una
indemnizacion de:

1. A dona Antonia Ledesma Tomé,
36.401 pesetas (treinta y seis mil cuatro-
cientas una pesetas), mas la cantidad fi-
jada en sentencia a cargo de la empresa
de 310.812 pesetas que totalizan 347.213
pesetas (trescientas cuarenta y siete mil
doscientas trece pesetas), y en concepto
de salarios de tramitacion 254.130 pe-
setas (doscientas cincuenta y cuatro mil
ciento tremnta pesetas).

2.° A dona Maria Mercedes de la
Rosa Valderas, 36,401 pesetas (treinta y
seis mil cuatrocientas una pesetas), mds
la cantidad fijada en sentencia a cargo
de la empresa de 352.956 pesetas, que
totalizan 389.357 pesetas (irescientas
ochenta y nueve mil trescientas cin-
cuenta y siete pesetas) y en concepto de
salarios de tramitacién 254.130 pesetas
(doscientas cincuenta y cuatro mil ciento
treinta pesetas).

3." A don Adolfo Cuesta Pedraza,
32.160 pesetas (treinta y dos mil ciento
sesenta pesetas), mas la cantidad fijada
en sentencia a cargo de la empresa de
316.608 pesetas que totalizan 348.768
pesetas (trescientas cuarenta y ocho mil
setecientas sesenta y ocho pesetas) y en
concepto de salarios de tramitacion
224.520 pesetas (doscientas veinticuatro
mil c‘luinieutas veinte pesetas).

4." A dona Maria Teresa Pérez de la
Rubia. 36.401 pesetas (treinta y seis mil
cuatrocientas una pesetas) mas la canti-
dad fijada en sentencia a cargo de la em-
presa de 337.152 pesetas que totalizan
373.553 pesetas (trescientas setenta y
tres mil quinientas cincuenta y tres pe-
setas), y en concepto de salarios de tra-
mitacion 254.130 pesetas (doscientas cin-
cuenta y cuatro mil ciento treinta
pesetas).

5. A don Jesis Barba Bonilla,
36.401 pesetas (treinta y seis mil cuatro-
cientas una pesetas), mas la cantidad fi-
jada en Sentencia a cargo de la empresa
de 333,201 pesetas, que totalizan
369.602 pesetas (trescientas sesenta y
nueve mil seiscientas dos pesetas) y en
concepto de salarios de tramitacién
254.130 pesetas (doscientas cincuenta y
cuatro mil ciento treinta pesetas).

Notifiquese la presente resolucion a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial. advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso alguno.

Asi lo acordo, mando y firma S, S.°,
ante mi, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Casa Eleuterio, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,

te al dia 11 de marzo de 1983

a ;35 de enero de 1983.—FEl Secretario
(Firmado),
(B.—2.189)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.238/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madnid, a instancia de Jo-
sefa Noguera Romero, contra Fernando
Carrasco Meco, sobre cantidad, con fe-
cha 10 de septiembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 10 de septiembre de
1982. Dada cuenta del anterior escrito

resentado por la parte actora, tnase a
os autos de su razon y como se pide, y
sin perjuicio del orden establecido en el
articulo 1.447 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil al que podra atenerse el de-
mandado, presentando bienes prefe-
rentes de traba, se acuerda el embargo
del piso sito en Parla (Madrid), calle
Fuentebella, 44, 3.° C, que se encuentra
inscrito a nombre del demandado en el
Registro de la Propiedad de Getafe, en
tomo 2.552, folio 7.272, finca 10.664.
para cubrir el importe de un principal de
127.608 pesetas mas 25.600 pesetas que
se calculan para gastos y costas. Y una
vez firme esta providencia, que se notifi-
card a las partes y a la esposa del deman-
dado, librese mandamiento por dupli-
cado al Registro de la Propiedad de
Getafe, a fin de que se proceda a tomar
anofacion preventiva de embargo y se
hagan constar las cargas y gravimenes a
que estuviera afecta esta finca o en su
caso de hallarse libre de ellas. Todo ello
v por ahora de oficio.

Lo mand6 y firma S. $.* lima. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria del Pilar Dorado, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
3 de febrero de 1983.—E| Secretario
(Firmado).

(B.—1.626)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.566/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
Francisco Agudo Polo, contra «Dilma.
S. L.», sobre despido, con fecha 13 de
enero de 1983 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto;

Que debia declarar y declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que unia al
actor don Francisco Agudo Polo, con la
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empresa «Dilma, S. L.», y en conse-
cuencia debia condenar y condenaba a
esta empresa a que abone al actor en
concepto de indemnizacion por la no
readmision un millén cuatrocientas no-
venta y una mil setecientas ochenta y
cinco pesetas, y como salarios dejados
de percibir la suma de doscientas setenta
y cinco mil seiscientas veinticinco pe-
setas, .

Y para que sirva de notificacion a
«Dilma, S. L.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madnid, a 5 de
febrero de 1983.—EI Secretario (Fir-

mado). (B.—1.928)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nimero 2.695/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de Olga
Jiménez Sanchez, contra Angeles Ruiz
Martinez, sobre despido, con fecha 13
de: enero de 1983 se ha dictado auto,
cuyd parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto;

Que debia declarar y declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que unia a
la actora Olga Jiménez Sénchez, con la
empresa «Angeles Ruiz Martinez», y en
consecuencia debia condenar y conde-
naba a esta empresa a que abone al ac-
tor en concepto de indemnizacién por la
no readmision treinta y nueve mil ocho-
cientas dieciséis pesetas, v como salarios
dejados de percibir la suma de ciento
veintiséis mil ochenta y cuatro

Y para que sirva de notificacién a An-
geles Ruiz Martinez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
5 de febrero de 1983.—El Secretario
(Firmado). i

(B.—1.929)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.341-4/82 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madnd, a instancia de En-
rique Gerona San Segundo, contra em-

resa «Modelos Anatomicos, S. A.», so-

re despido, con fecha 25 de enero de
1983, se ha dictado auto cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auwto:

Que debia declarar y declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que unia a
los actores, con la empresa «Modelos
Anatémicos, S, A.», y en consecuencia
debia condenar y condenaba a esta em-
presa a que abone al actor en concepto
de indemnizacion por la no readmision,
ciento treinta y cinco mil pesetas a Enri-
que Gerona San Segundo, treinta y
cinco mil cien pesetas a don Alfonso
Martin Sinchez Sarabia, treinta y cinco
mil seiscientas pesetas a don José Ven-
tura Camano del Rio, y como salarios
dejados de percibjr la suma de qui-
nientas setenta y siete mil guinientas: pe-
setas a don Enrique Gerona San Se-
gundo, doscientas siete mil novecientas
yesetas a don Alfonsa Martin Sénchez
g:srelhi:i y doscientas siete mil noye-
cientas |1L-"ir'filﬁ 4 don José Ventura Caa-
mano del Rio.

Y para que sirva de notificacion a em-
presy «Modelos Anntomicos, S, A.», en
;u:,.u wio :.',h]:"'l.‘ sC L.\;:f'hln la I'):'L"l*_fl][.ﬁ
en Madrid 1983 —El

0 Firmado)

(- |

» febrero de

W (7]

(B.—1.930)

pesetas,

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.282-300/82 ante
la Magistratura de Trabajo niimero 8 de
Madrid. a instancia de Rosario Oporto
Pena y otros, contra «José Sotelo
Arija», sobre cantidad, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia:

Que estimando la demanda presen-
tada por los actores, debo declarar y de-
claro que la empresa «José Sotelo Arijar
adeuda a los actores, por los conceptos
de la demanda, las siguientes cantidades:
79.394 pesetas, a dona Rosario Oporto
Pena; 115.518 pesetas, a don Mariano
José¢ Gomez Centeno; 67.526 pesetas, a
don Oscar Pascual Hernandez; 45.770

esetas, a dona Adoracion Oporto Pena:
06.282 pesetas, a dofa Consuelo Pérez
Asuncion; 96.674 pesetas, a dofia Juana
Dominguez Gonzilez; 96.710 pesetas a
dona Gloria Aranda Rosa; 103.679 pe-
setas, a dona M." Teresa Caballos Barto-
lomé: 99.166 pesetas, a dona M. del
Carmen Peldez San José; 72.803 pesetas;
a don Fernando Arribas-Andrés; 79,721
pesetas, a dona M." Carmen Martinez
Torres, 137.758 pesetas, a don Rafael
Arribas Pulido; 112.562 pesetas, a don
Juan José Martinez Platero; 96.573 pe-
setas, a dona Isabel Soto Munoz:
100.794 pesetas, a dona Adela Rodri-
guez Exposito; 105,455 pesetas, a don
Julio Sanz Esteban; 92.864 pesetas, a
don Gregorio Cerezo Lopez; 96.435 pe-
setas, a dofia Francisca Lopez Meso-
nero, condenando a dicha empresa José
Sotelo Arija a estar y pasar por dicha
declaracion y al abono de la mencionada
cantidad a cada uno de los demandantes.

Y para que sirva de notificacion a José
Sotelo Arja, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 5 de fe-
brero de 1983.—EI Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.931)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.963-74/82, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madnd, a instancia de Ma-
nuel de la Fuente Vara y once mas, con-
tra «Electrénica de Consumo, §. A.», ¢
interventores, sobre cantidad, con fecha
14 de enero de 1983, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Sentencia:

Que estimando las demandas formu-
ladas por don Manuel de la Fuente Vara
y otros, debo declarar y declaro que la
emxrcsa «Electrénica de Consumo,
S. A.», adeuda a los actores las sumas si-
guientes: a Manuel de la Fuente Vara,
51.509 pesetas; a Inés Rincon Gomez,
128.382; a Manuel Herrero Zinzano,
190.183; a Excelsina Gonzilez de
Arribas, 164.044; a Francisca Redondo
Matas, 173.567; a Carmen Rastrollo Fer-
nandez, 242.378; a Elena Gamo Casas,
144.218; a Nicolds Galin Barroso,
280.278; a Carmen Ferndndez Marquez,
153.851; a Antonio Fernindez Lasqui-
vitr, 410.594; a Nicolds Carralero Corco-
bado, 326,510, 'y a Saturnino Alamillos
Garcia, |a cantidad de 264.092 pesetas,
por los conceptos de las demandas, con-
denande a8 'la demandada «Electrénica
de Consumo, S. A:w, a estar v pasar por
dicha declaracitn v 4l abono de las men:
cionadas cantidades.

Y para que sirva de ‘notificacion a
—r‘\\-iFi Industrial, S. A.» (José M.®
Ducfias Gutiérrez), en ignorado para-

I dero, se expide I presente en Madrid, &

5 de febrero de 1983 —FE1 Secretario
(Firmado)

(B.—1.932)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.076-77/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de José
Gémez Lema, contra «Talleres Alve-
Eoga. S. A.», sobre cantidad, con fecha
25 de enero de 1983 se ha dictado sen-
tencia «in vocer, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Sentencia:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Talleres Alvegoga,
8. A.», a que abone por los conceptos
reclamados a don José Gomez Lema. la
cantidad de veintiocho mil cuatrocientas
veinticualro pesetas.

Y para que sirva de notificacién a
«Talleres Alvegoga, S. A.». en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 5 de febrero de 1983 —F| Secre-
tario (Firmado)

(B.—1,933)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.946/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Santos Fernandez, con-
tra Alfredo Lépez Martinez, sobre R.
contrato, con fecha 24 de enero de 1983
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia:

Que estimando como estimo la de-
manda interpuesta por dofia Maria del

Carmen Santos Fernandez, debo decla- -

rar y declaro resuelto el contrato de tra-
bajo existente entre el actor y la deman-
dada y asimismo declaro el derecho del
accionante a que le sea abonada una in-
demnizacion como si se tratase de des-
pido improcedente en la siguiente cuan-
tia: ciento veintid6s mil ciento noventa y
cuatro pesetas, condenando a la empresa
demandada Alfredo Lépez Martinez, a
estar y pasar por dicha declaracion y al
paen de la mencionada indemnizacién.

para que sirva de notificacion a Al-
fredo Lopez Martinez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
5 de febrero de 1983.—FEIl Secretario
(Firmado).

(B.—1.934)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO 5
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.090/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de Isa-
bel Sabater Garcia, contra Margarita
Garcia Fernandez, sobre resolucion de
contrato, con fecha 24 de enero de 1983
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia:

Que estimando como estimo la' de-
manda interpuesta por dofia Tsubel Saba-
ter Garcia, contra Margarita Garcia Fer-
nandez, debo declarar y declare résuelto
el contrato de trabajo existente entre o
actor y la demandada, v asimismo, de-
claro el derecho de la decionante a que
le sca abonada una indemmizacion de Se-
senla ¥ nueve mil sewscientas cuarenty v
(res pesetas, como si se tratase de dec
pido improcedente, condenando a.la de-
mandada Morgurita Gareia Ferndndez; u

estar y pasar por estd dgt-':k‘ nizadi
pago de la mencionada 1D rificacion ”
Y para que sirva de DOFECLanl
Margarita Garcia Fe(nﬂ“d‘z}ﬁdtq-’ '
rado paradero, se expide 13119%3.__4],_9}1
Madnid, a 5 de febrero de 1
cretario (Firmado).

(B .____l." m

MAGISTRATURA DE T% .
NUMERO 8 DE MADREZ.

EPICTO . 1
CEDULA DE NOTIFICACION e ’

En los autos namero 22%
guidos ante la Magistraturd ncia de 2%
nimero 8 de Madnd, 2 m-"_mm‘ g M
Maria Ridriguez Moya, mn!gﬁﬁ’r.ﬁz
Jiménez Delgado, S. A.» %’e febrer®
incapacidad, con fecha 8 d ‘”—,aﬁ
1983 se ha dictado scnlenaaw i ~

cuya parte dispositiva es d&
siguiente:

Fallo: -
bo &
Que estimando la dcmandfés:lﬂw!‘:
denar y condeno a la emp do.'*""ﬁ
dada «Antonio Jiménez pelgneﬂ ﬂl’uﬂ
a los Interventores Judiciales sﬁ%
calidad y condicion de tales Z[ndﬁ .
riamente a la empresa dematieg el
a que abonen por los coﬂcesa-dﬂgﬂ"
mados a don José Marid ener|
Moya la cantidad de 49.245 DU g Jo&
Y para que sirva de notrﬁg;now i
Maria Gareia Colomer, en'! en Mado
radero, se expide la resc“te‘ saaeﬂ’w'
a 8 de febrero de 1 83-"5’3 __1._439)' _

4 1y
xRS o
MAGISTRATURA DE DRID
NUMERO 8 DE MAD®
EDICTO 1
CEDULA DE NOTIFICACION 0

3 69

En los autos nimero 2% g

guidos ante la Magistratura de 5o R W
contrd g8

nimero 8 de Madcr)id, a instanctt
berto Rodriguez Ortega, s
Hall, S. A.», sobre desp?d?é;gﬂww
de febrero de 1983 se ha di dcl'm“ | &
cia, cuya parte dispositiva €5

teral siguiente

Fallo: W‘nﬁ

Que estimando como '-"W ¢

manda interpuesta por D. YM
driguez Ortega, debia dﬂc“’fl"acwr )

improcedente el despido del 255 g Iy
su consecuencia debo CO“?_::E:: Kl
deno a la empresa «Royal al trab®
a que a su opeidn readmita est0
en idénticas condiciones ¥ P"u canty
bajo o que le indemnice 8W '
de cuarenta y ocho mil cud oz 1 il
senta y cinco pesetas, und ; P"” :
la indemnizacion en un 2 rio$ #}'w
siempre al abono de los Saladd d“g;
de percibir desde la fecha rencid g
hlnsta la notificacion de Ifaﬁtp IS
el limite prevenido en e VYl
la Ley dcpProcedimienm Labgguﬁ
opcion debera efectuarse wmngaw
gistratura en el término de esta !
partir de la notificacién de “hace! o
cia, entendiéndose que 46.}__‘" Que
se opta por la readmision: yend
mismo, debo condenar ¥ aawu:{’
Fondo de Garantia S_al;malao's mil T
actor la suma de treinta ¥ el Puﬂ“
cientas nueve pesetas, €ft L2,
diez dias. [iﬁcné?'—'
Y para que sirva de f‘oomdt?‘- i
«Royal Hall, S. A.», en I8N da0
dero, se expide la prc&cm::é- g
14 de febrero de 1983.—
(Firmado). [B,._.,:;'p_ﬂqﬁ' 1
!

RAT - TRA
MAGISTRATURA DE TEZg
NUMERO 8§ DE MADRI

EDICTO 5§ -
< rraCiONEE

CEDLLA DE NOTIFI ’“_'.!
ST
de

m . 1
En los putos ngmero ==
guidos ante la Mugistraturi
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Dlimer,,

mx]n:: SHCIe Madrid, a instancia de

Bty 1y STT4dor Gonzilez y otros,

- fon feoy, élca, S. A.», sobre cantidad,

 ladg Sente de febrero de 1983 se ha dic-

Ul tengy yiic/®: Cuya parte dispositiva es
Aiteral siguiente:

Fallo:

W-pﬁ?l’lﬂandn las demandas presen-
Seclirg o 05 Actores, debo declarar y
Ueyg, Eulz la empresa «Daca, S. A,
%ses'e S actores las sumas de dos-
Cuenty Y Ma y ocho mil quinientas cin-
Mador Gy, Pesetas a don Maximo He-
dog mi] né‘f“l'?z- doscientas setenta y

Lbrenzeclemas setenla pesetas 4

y 0 Mora Ruiz, trescientas
d il ochocientas siete pe-
regorio Garcia Llanos y
-"?!I,las ochen Cinta y cuatro mil seis-
Efl{{,me Ma y dos pesetas a don Da-
e o Muiioz, por los conceptos
Presg &ba'mdd- condenando a dicha em-
-%de“cl::;gé’\'”' a estar y pasar por
i ‘Cantidad'? ¥ al abono de la men-
MDacy ¢ Jue sirva de notificacion a
-5_ ide 1 2t €n ignorado. paradero, se
ey 'dep l‘-sﬁmc en Madrid, a 14 de fe-
Madg) 983. —F| Secretario (Fir-

Ueing
{@;Ia

Cntlas Ir

(B.—2.203)

ATURA DE TRABAJO
UMERO § DE MADRID

EDICTO
CEDULA pE NOTIFICACION

"'!g:tﬂum:s nimero 2.431/82, se-

¢ la Magistratura de Trabajo
e de Madrid, a instancia de
drig p.o oirer Lopez, contra «Inmo-
tha g Bul, S, A ., sobre cantidad, con

% i febrero de 1983 se ha dictado

i

'hﬁmn‘nl' CUya parte dispositiva es del
3 ““fal siguiente;

Fallo:

i 5 0 como estimo la de-
t,‘!l'er SeNtada por dona Mercedes
gh?'.lg B nﬁ'& debo declarar v declaro
g, agebresd «Inmobiliaria Bul.
‘-d-—e'_uas_ sey Uda al actor fa suma de dos-
hﬁ,_e_{a_s‘ m""“'a mil ochocientas nueve
gy o § dieciséis mil seiscientas
0 5 atle pesetas por mora, conde-
SA, :cl'ﬂﬂnda & «Inmobiliaria
Hacigy, & Star y pasar por dicha de-
i }f al abono de 1a mencionada

e Qllg EStimand

g

- i r?aq‘ﬁe Sitva de notificacion a «In-
M geoul, S Al en ignorado pa-

i -Q'_ﬂé'sl':;xpide la presente ¢n Madrid,
~ agy, fero de 1983.—FE| Secretario
i (B.—2.204)

ol =
1 MA,(;

g e 1

= NORRATURA DE TRABAJO
ERO § DE MADRID

+ EDICTO

LA DE NOTIFICACION

u::“ ﬂfl'l’ncru 3.333/82, se-

10 8 4o 3o 8gIstratura de Trabajo

;a}ﬁm ;Madnd. a instancia de Isa-

‘ﬁg" tii ‘Eundn_ contra «Radio Taxi

X dL' A

%&i Lo s Sobre despido. con

CEny

s cﬁ;fim de 1983, se ha dictado
Doy, y S a o ST GO
lerg) Slguig:ﬁ.‘? dispositiva es del
klgu e fallo:
Al St
e, Por 'dnmﬁ“.“d“ la demanda presen-
8 'uklfarar‘* Isabel Lizaro Aguado,
Conge,. ) Yeclaro nulo el despido

Mag! £ncia, debo condenar
gy 1 & con y
ey v,s.l?&demﬂﬂdnda «Radio Taxi de
Mg & y';’- 4 estar y pasar por esta
Songgie- ® 1 I;*".“ readmita inmediata-
o e;?' djadora en las mismas

.glentcs.’ en el momento
Fblng?' debiendo absolver F

B de Garantia Salarial,
eve J Tesponsabilidad en los
0 de 1405 en el articulo 33
¢ los Trabajadores, con
Salarios dejados de perci-

i

Y para que sirva de notificacion a
«Radio Taxi de r\«{adric_l‘,j -S.! A, en lngno-
ado paradero, se expide la presente ¢n
lr\:’ladrﬁi. a 14 de fet?n:m de 1983.—El

retario (Firmado).
Secretario (Fi ) (B.—2.205)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8§ DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.946/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Santos Fernindez, con-
tra Alfredo Lépez Martinez, sobre reso-
lucion contrato, con fecha 24 de enero
de 1983, se ha dictado sentencia. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda interpuesta por dona Maria del
Carmen Santos Fernandez, debo decla-
rar v declaro resuelto el contrato de tri-
bajo existente entre el actor y la deman-
dada v, asimismo. declaro el derecho del
accionante a que le sea abonada una in-
demnizacion. como 8i se tratase de des-
pido improcedente en la siguiente cuan-
tia ciento veintidds mil ciento noventa y
cuatro pesetas, condenando a la empresa
demandada, Alfredo Lopez Martinez, a
estar y pasar por dicha declaracion y al
pago de la mencionada indemnizacion.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria del Carmen Santos Fernandez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 14 de febrero de 1983.—El

Secretario (Firmado).
(B.—2.206)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3.186/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid. a instancia de
dona M." Antoma Bermejo Sanchez,
contra «S.U.C.O.5.A.» (en la persona
de don José Rodas Gil), sobre ejecu-
cion. con fecha 28 de di_ciembrq de 1982
se ha dictado providencia perito. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia perito:

En Madrid, a veintiocho de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos.

Dada cuenta, a tenor de lo prc.vemdp
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los arti-
culos 1,483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procedase al
avaltio de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa perito a don Miguel Mar-
quez Fernandez-Mazuecos, guien debera
aceptar y jurar el cargo ¥ dese traslado
de dicho nombramiento al ejecutado.
previmiéndole que, dentro del segundo
dia nombre otro por su parte, bajo aper-
cibimiento de tenerla por conforme con
el designado de oficio por esta Magistra:

tura. . 1
Lo mando y firma S. S.* Hma. de que

¥ fe s mif- ‘
do%([;.nfr:mc:u[g sirva de natificacién a
§.U.C.O.S.A. (en la persona de José
Rodas Gil), en ighorado ’par_adcrn.fs.c
expide la presente en Madrid, & 14 de fe-

brero de 1983.—El Seeretario (Fir-
mado). (B—2.207)

ISTRATURA DE TRABAJO
MA?JSMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

nmero 1.118-20/81, se-
Magistratura de Trabajo
Madrid. a instancia de

En los autos
idos ante la
nimero 8 de

contra sentencia dictada por la

Jorge Scmgerc Vitini més dos, contra
«Sociedad Espanola de Automaoviles de

Turismo. S. A.», sobre despido, con fe-.

cha 13 de enero de 1983, se ha dictado
providencia opeién, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal sigutente:

Providencia opeion

Dada cuenta por presentado el ante-
rior escrito de la parte demandada,
unase a las actuaciones de su razon y
visto que la parte demandada. ejercita la
opeion a que se refiere la parte disposi-
tiva de la sentencia dictada en estos
autos, en ¢l sentido de pronunciarse en
su opeion por la indemnizacion senalada
en el fallo de la sentencia, pongase ello
en conocimiento de los demandantes por
medio de notificacion de la. presente, a
efectos oportunos.

Y para que sirva de notificacion a
Jorge Sempere Vitini, en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid, a
14 de febrero de 1983.—El Secretario

(Firmado).
(B.—2.208)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDUEA DE NOTIFICACION

En los autos numero 569/81, seguidos
ante la Magistratura. de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid, a instancia de José L.
Hernandez Zurdo, contra Luis Sdnchez
Fuentes, sobre despido, con fecha 16 de
noviembre de 1982 se ha dictado senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de suplicacion inter-
puesto por José Luis Hernandez Zurdo

oy oot
tura de Trabajo de . nimero &
en dieciocl
ochenta y uno, a virtud de demanda por
aquél deducida contra la empresa de
Luis Sanchez Fuertes vy el Fondo de Ga-
rantia Salarial en rcc?:amacién r des-
pido, v en su consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia re-
currida. ) i

Y para que sirva de notificacion a Luis
Sanchez Fuentes, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 14 de
febrero de 1983.—E] Secretario (Fir-

mado). \
(B.—2.209)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 259/80, seguidos
ante la. Magistratura de Trabajo nu-
mero 8§ de Madrid, a instancia de Héctor
L. Rodriguez Galinou, contra «Ali-
mentos Liofilizados. S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 8 de noviembre de 1982,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

Fallo: >

Que debemos estimar y estimamos en
parte el recurso de suplicacion inter-
esto por la parte demandante Heéctor

uis Rodriguez Galinow, contra senten-
cia dictadn por la Magistratura de Tra-
bajo numero § de las de Madrid, de fe-
cha treinta y uno de¢ marzo de mil
novecientos ochenta a virtud de de-
manda por el mismo deducida contra la
empresa «Alimentos Liofilizados,
S, x_.._ en reclamacion sobre cantidad y
con revocacion de la sentencia de instun-
cia y estimacion parcial de la demanda,
debemos condenar y condenamos a la
demandada a que abone al actor la can-
tidad de seiscientas mil pesetas (600,000
pesetas). g

Y para que sirva de notificacion a
«Alimentos Liofilizados. S. A.», en ig-

ho de mayo de mil noveciemoé' '

norado paradero, se expide la presente
en Madrida 14 de febrero de 1983.—F]|
Secretario (Firmado),

(B.—2.210)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO § DE MADRID

EDICTO
CERPULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.201/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Sierra Alvarez, contra «Esab Ibé-
rica, S. A.», sobre despido, con fecha 10
de diciembre de 1982, se ha dictado sen-
tencia del Tribunal Central de ‘Trabajo,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que debemos desestimar v desesti-
mamos el recurso de suplicacidn inter-
puesto por Manuel Sierra Alvarez, con-
tra sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo de Madrig numero 8 en cua-
tro de junio de mil novecientos ochenta
y uno, a virtud de demanda por aquél
deducida contra «Esab Ibérica, S. A.n.
en reclamacion por despido v en su con-
secuencia debemos confirmar y confir-
marmos la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacion 4 Ma-
nuel Sierra Alvarez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
14 de febrero de 1983.—El Secretario

(Firmado).
(B,—2.211)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO R DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION.

En los autos nimero 307/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid. a instancia de lesis
Puertas Cano, c¢ontra Francisco Fernan-
dez Martin, sobre cantidad, con fecha 11
de febrero de 1983 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Sentencia;

En Madrid, a 11 de febrero de 1983,
Dada cuenta del anterior escrito v certi-
ficacion del Registro de la Propiedad ni-
mero 2 de Ma«frid. Unase a los autos de
su razén y sin perjuicio del orden esta-
blecido en ¢l articulo 1,447 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, al que podrd ate-
nerse el demandado presentando bienes
Ereferemcs de traba, se acuerdi el em-

argo de la finca urbana nimero 20.876,
inscrita al folio 140, del tomo 653, en su
inscripeion primera, vivienda B, mano
izquierda, situada en la planta 3., de la
casa'en Madrid, barrio de La Estrella. al
este de lu calle de Dr. Esquerdo, sefia-
lada con el nimero 1 de la agrupacion
nimero 4 del denominado bloque XXX
de Inmobiliaria Urbis, S. A, instcrity a
favor de los esposos Francisco ‘Ferndn-
dez Martin y dona Maria Lourdes Pérez
Francés, para su sociedad conyugal,
Para cubrir ¢l importe de un principal de
pesetas 335.315, mas la suma de 67,063
pesctas que se calculan provisionalmente
para gastos y costas. Y una vez firme
esta providencia que se notificard a las
l:artcs' ¥ & la esposa del demandado, li-
srese mandamiento por duplicado al Re-
gistro-de la Propiedad namero 2 de Ma-
drid, a fin de que se proceda a romar
anotacion preventiva de embargo. Todo
cllo y por ahora de oficio. Lo mandé y
firma §. S.“ Ilma, Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Francisco Fernandez Martin v esposa
dona Maria Lourdes Francés, en igno-
rado paradcm. s¢ expide la presente en
Madrid, a 11 de febrero de 1983 —El

Secretario (Firmado).
(B-—2.212)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuamero 2.580-1/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Do-
nato Martinez Escalera, mas uno, contra
«Monza Autoescuela, S. A.», sobre can-
tidad, con fecha 16 de febrero de 1983 se
ha dictado sentencia in voce, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Monza Autoescuela,
S. A.» a que abone por los conceptos re-
clamados a don Donato Martinez Esca-
lera la cantidad de 82.415 pesetas y de
87.918 pesetas a don José Luis Vidal Ca-
tala.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Monza Autoescuela, S, A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 16 de febrero de 1983.—EIl
Secretario (Firmado).

(B.—2.362)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.472-75/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madnd, a instancia de En-
rique Brindn Trapero y tres mds, contra
«Urditrama Textl, 5. A.» sobre canti-
dad, con fecha 18 de enero se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

- Sentencia:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa «Urdi-
trama Textil, S. A.», a que pague a los
actores las siguientes cantidades, a Enri-

ue Brifndn Trapero, 332.380‘Pcselas. a
?uan de Dios Bernal Nata, 428.549 pe-
setas, a Faustino Munoz Martin, '322‘5)!;:6
pesetas, a Benigno Diez Diez, 787.457
pesetas mas el 10 por 100 de interés
unual desde la fecha del devengo hasta
¢l completo pago.

Y pira que sirva de notificacion a
«Urditrama Textil, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 1 de feébrero de 1983.—El Secre-
tario (Firmado),

(B.—1.630)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nim. 2.757/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9 de Madrid, a instancia de Isabel
Leon Navarro, conira «Incentivacion de
Mercados, 5. A.», sobre cantidad, con
fecha 1 de febrero de 1983 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa «Incenti-
vacion de Mercados, S. A.», a que
abone a la actora la cantidad de ciento
ochenta y ocho mil cuatrocientas sesenta
y dos pesetas (188.462), mas ¢l 10 por
100 de interés anual desde la fecha del
devengo hasta el completo pago.

Y para gue sirva de notificacion a «In-
centivacion de Mcrcado&l.dS.IA.-». enﬂ:g-

ado paradero, se expide la presente,
:"::r!tf(ij;:dﬁ‘:l. al de f}chrcrn de 1983.—El
Sec io (Firmado).

Secretario (Fi (B—1.631)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.698/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 9 de Madrid, a instancia de An-
tonio Cayuela Martinez, contra «Enfisa,
S. A.» Divisién Centro. sobre despido,
con fecha 2 de febrero de 1983 se ha dic-
tado auto, cuyn parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Aulo:

S. S.% ante mi, el Secretario, dijo que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion laboral cifrandose la indemniza-
cién a cargo de la empresa, en 86.200
pesetas, y asimismo se condena a la de-
mandada a que abone los salarios de-
jados de J)embir desde la fecha de noti-
ficacién de la sentencia a la demandada
hasta la fecha de esta resolucion.

Asi lo mand6 y firma S. S. [Ima. don
Eustasio de la Fuente Gonzilez.

Y para que sirva de notificacion a
«Enfisa, S. A.» Division Centro, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 4 de febrero de 1983 —F|
Secretario (Firmado).

(B.—1.717)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

ACTA DE SUBASTA

Autos nimero 6/82. ejec. namero
78/82.

En Madrid, a 12 de enero de 1983, el
limo. Sr. Magistrado de Trabajo namero
9, don Eustasio de la Fuente Gonzilez,
asistido de mi, el Secretario, y con la
presencia del Alguacil, se constituyé en
audiencia pablica al objeto de proceder
4 la venta, en publica subasta. de los
bienes embargados en los presentes
autos como de propiedad de «Matteini y
Jama, S. A.».

Abierto el acto por S. S.*, previa las
voces de ritual de «subasta piablica» para
llamar a las partes y los posibles licita-
dores, comparece como tal Gerardo Fer-
nindez San Roméin, D.N.1. 11.471.179,
domicilio calle José Arcones Gil, nu-
mero 22, Madrid, quien deposita en con-
cepto de fianza la cantidad de pesetas
32.000.

Previa la venia de 8. S.*, se dio cuenta
por mi, el Secretario, de lo actuado y se
leyd el edicto de subasta publicado en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia ni-
mero 270, de fecha 13 de novienibre de
1982, en el que constan las condiciones
de la presente subasta, que son acep-
tadas por el licitador compareciente,

wien como Gltima postura ofrece la can-
tidad de 101.000 pesetas, en calidad de
ceder a tercero. por los bienes que se re-
lacionan en dicho edicto y que fueron ta-
sados en 423,000 pesetas,

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvio de base para la segunda
subasta, S. §.% acord6, con suspension
de la aprobacion del remate, la adjudica-
cion, con caracter provisional, de los
bienes subastados, al licitador compare-
ciente, por la cantidad ofrecida, y que s¢
haga saber a la parte deudora el precio
ofrecido, para que, en término de nueve
dias, pueda hberar los bienes, pagando
el principal y costas, o presente una per-
sona que mejore la postura, haciendo
previamente el depdsito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendio la presente, la que, leida y ha-
llada conforme, firma, con S. S.*, el
compareciente; doy fe.

(B.—2.100)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE MADRID

ACTA DE SUBASTA

Autos numero 2.339/81, ejec. namero
13/82.

En Madnd, a 28 de enero de 1983, ¢l
llmo. Sr. Magistrado de Trabajo nimero
9, don Eustasio de la Fuente Gonzilez.
asistido de mi, el Secretario, y con la
presencia del Alguacil. se constituyé en
audiencia publica, al objeto de proceder
a la venta, en publica subasta, de los
bienes embargados en los presentes
autos como de propiedad de «Basterre-
chea, S.»

Abierto el acto por S. S.°, previa las
voces de ritual de «subasta publica» para
llamar a las partes y los posibles licita-
dores, comparece como tal Julidn Garcia
Almendiriz, quien deposita en concepto
de fianza la cantidad de 56.500 pesetas.

Previa la venia de S. S.*, se dio cuenta
por mi, el Secretario, de lo actuado y se
leyé el edicto de subasta publicado en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia na-
mero 279, de fecha 24 de noviembre de
1982, en el que constan las condiciones
de la presente subasta, que son acep-
tadas por el licitador compareciente,
quien como Gltima postura ofrece la can-
tidad de 65.000 pesetas, en calidad de
ceder a tercero, por los bienes que se re-
lacionan en dicho edicto y que fueron ta-
sados en 750.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda
subasta, S. S." acordd, con suspension
de la aprobacion del remate, la adjudica-
cion, con cardcter provisional, de los
bienes subastados, al licitador compare-
ciente, |l:;or la cantidad ofrecida, y que se
haga saber a la parte deudora ¢l precio
ofrecido, para que, en término de nueve
dias, pueda liberar los bienes, pagando
el pringipal y costas, o presente una per-
sona que mejore la postura, haciendo
previamente el depésito legal,

Terminado el acto de la subasta se ex-
tendié la Presente, la que, leida y ha-
llada conforme, firma, con S. §%, ¢|
compareciente; doy fe,

(B.—2.101)

w

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 9 DE MADRID

Providencia:
En Madrid, a 10 de febrero de 1983,

Dada cuenta; visto el estado de las
]\rescmcs actuaciones, se decerta el em-
bargo de la finca propiedad de la em-
presa apremiada en las presentes actua-
clones «Créditos v Financiaciones.
S. A.» (CREFISA). inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de Marbella (Ma-
laga), cuyos datos se resenan a continua-
cion: «Finca inscrita en ¢l tomo 314,
folio 25, vuelto libro 96, finca 4.073. ins-
cripeion 2., parcela 21, de Guadalmina,
término municipal de Marbella (Ma-
laga)», inscrita & nombre de «Créditos y
Financiaciones, 8. A.» (CREFISA).,

Notifiquese la presente providencia a
«Créditos y Financiaciones, S. A .»
(CREFISA), a efectos de que, en plazo
de: seis dias, presenten en la Secretaria
de Magistratura, los titulos de propiedad
de la finca mencionada: o en s caso,
firme que se la presente providencia, re.
mitase a ls Magistratura de Trabajo De-
cano de Milaga, para que proceda a la
anotacion del citado inmueble, mediante
mandamiento por duphicidio al sefor Re-
gistrador de la Propietihd "de’ Marbella
(Milaga), a efectos de que se tome ano-
tacion preventiva de embargo sobre di-
cha finca, y se expida certificacion de las
posibles cargas o gravimenes que pudie-
ran pesar con anterioridad sobre la
misma. Requiérase al demandante, don
Manuel Martinez Saz, a efectos de que,
en plazo de tres dias, facilite 4 esta Ma-
gistratura relacion de sus circunstancias
personales.

Lo mando y firma S. §.* llma. Doy fe,
Ante mi.

(B.—2213)

MAGISTRATURA DE TR*’*I%M '

NUMERO 9 DE MADR

EDICTO

CEDULA DE NO‘I’IFI('AC!OIN 7y
En los autos namero 2‘43‘.”%“';@,
guidos ante la Magistraturi de A
numero 9 de Madnd, a msmnﬂam-wx,.,
tonia Calvo Cobos, contra ; 16 d¢
S. L.», sobre despido, con fe¢ a’pﬁi@.‘:
febrero se ha dictado auto. C“J’;M
dispositiva es del tenor literal SIBVEE

Auto: 3 m"
S. 8" ante mi. el Secretano, ?E:ah
debia declarar y declaraba eXUNER .
relacion laboral de la 1rabﬂ13d°radgﬁﬁ'"
nia Calvo Cobos, cifrandose 1& lﬂmw:
zacion a cargo de la empresa ’.—y'}ﬂ"-’?'
S. L.», en 33.200 pesetas (reint 2 g
mil doscientas pesetas), ¥ m::la-'l'; -
condena a la empresa demandacd & e
abone los salarios dejados de pfa.m'
desde la fecha de notificacion fw}"d":
tencia a la demandada hasta | -
est;a, resolucion. 4 i
ara que sirva de no )
-:Mah?x. S.ql_..». en ignorado _5’““ 16d¢
se expide la presente en Madri " (Fir
febrero de 1983 —E| Secretart®

mado). (B2 367) _

ficacion *

MAGISTRATURA DE TRABAS
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION.

En los autos numero 1-39?{-;-‘125{ ajf
guidos ante la Magistraturad deauﬂ‘ {
nimero 10 de Madrid, a inst0%E e
Fernando Valera Cianca, contf® C 4o,
teria Marbal y otros», sobré “Ei gic
con fecha 10 dé agosto de 1982 5€ .ﬁ‘d}]
tado auto cuya parte dispositivd
tenor literal siguiente:

Auto:

S. S.* Ilma. ante mi el SC‘-’“’“;?.;{.,._:
que debia aclarar y aclaraba 13 S€0rcne

e fecha 27 de julio de 1982, maﬂimb’- .

tido de que el fallo debe de qued i
siguiente forma: «Que desesUMiy tyye
demanda interpuesta por F""f‘:lolm
leri Cianca, debia absolver y @
Mirfa luana Acuna Vézqucz'del
de Ledon Moraga y actual mulall; _
plotacion de la (_zn[cwn'a Marbat,
pretension frente a los mism
laday.

i&n, }

T .l.

- ificacion =

Y para que sirva de ‘nntll'h'-' pafd”
«Cafeteria Ll’larhnl». en lgﬂor"do jrid. 4

3 adnd:
dero, se expide la presente en M ari®
2 de febrero de 1983 —FEl Secre!

(Firmado). (B.___L&w&

MAGISTRATURA DE TRA?S\.IO
NUMERO 10 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIC ACION:

En los autos namero 1~397183‘;”§
guidos ante la Magistratura dé cin %
nimero 10 de Madrid. 8 instf%e,fee
Fernando Valero Cianca, m""“.,-,,:i@r.
terfa Marbal» y otros, sobré SRR
con fecha 26 de julio de 1982 5€ S04 g
tado sentencia cuya parte dispOs=Et
del tenor literal signiente: >

Fallo:

Que desestimando la demﬂf}::&
puesta por Fernando Valera C‘ﬁ
bia absolver y absolvia a Ma
Acufia Vizquez, Ricardo de (
Moraga, actual titular de la €XP7 g
de la «Cafeteria Marbal», de l:d' o
sidn frente a los mismos form“'l.é'

Notifiquese esta resolucio
partes, advirtiéndoles que ccu a8
misma podrin interponer l“’q dias 5
suplicacion en el plazo de 2 G gl
guientes a la notificacion de %‘raﬁ?f“’-
ante ¢l Tribunal Central dé :

inter”
(T |

-
J et |
lpﬂh&'—.
ar' '
o 1Y
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Onforme . .

. h%d":;: 4 lo dispuesto en la Ley de
Y ra'e‘““ Laboral, .

Caleterg, JuC Sirva de notificacion

de"“..se ex .dilrbal.,. en ignorado para-

2 de fe repi € la presente en Madrid, a

{ﬁ“"aﬂo)', 0 de 1983. —El Secretario:

| (B.—1.641)

M —
AGISTRATURA DE TRABAJO
ERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA pg NOTIFICACION

21108 autoy nimero 127/82, seguidos
10 de £y 2tratura de Trabajo nimero
Agudo Far ”f’_- a instancia de Josefa
Ones Ciba;m""“"-‘u. contra «Conserva-
dag, €on rc ©S» y otros, sobre incapaci-
hdll'lad egha 2 de febrero de 1983 se
“‘a'ggde?lwmcljwia cuya parte disposi-
€nor literal siguiente:
Fallo:

Puesy, :‘;"eﬁllm_ando la demanda inter-
'»'deb‘r dofia Josefa Agudo Fran-
‘"’aﬁon 14 absolver y absolvia a «Con-
AT :: Cibeles», Mutua Patronal de
G‘!ﬂ'e'm 4 Ccanica; 1.N.S.S. y Tesoreria
f"emeﬂ €laS. A de la pretension
.'thiffm mismos formulada.
pﬂﬂes qu‘?se__t‘sw resolucién a las
Mismg ' 2C¥irtiéndoles que contra la
Wplicy ho9rdn interponer recurso de
_&lgn'a"ﬁ" €n el plazo de 5 dias si-
nte 'El"rd-l"! notificacion de este fallo
“’"ftrnn,_. r"hUl!:ll_ Central de Trabajo,
P%dim' 4 lo dispuesto en la Ley de
¥ nar. 0 Laboral.
Weinew @ JUE sirva de notificacién a
Parg ma?mncs Cibeles», en ignorado
214y SXpide la presente en Ma-

'h“ fFim?:dgr}hrcfu de 1983.—EI Secre-
d (B.—2.368)

MaG

UNSTRATURA DE 1RABAJO

MERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

: an:mlmi nimero Ejec. 15/83, se-
M'Tle'ro‘ “'dla Magistratura de Trabajo
5 Lag, € Madrid. a instancia de Te-
?"15. Ax T Arbeso, contra «Babtsa-
;- 2 de Ene: » Sobre resolucion, con fecha
L ;_h”a; m;ad;u]:ﬂdse ha dictado pl;m'i-
B ] : e dispositiva es del te-
Heral Siguiente: e

ff;a

Providencig:

Ve .Madrid,

08 ochenty y tres.

Hcient @ doce de enero de mil

1 c ; : o

h”"fda lanenta, como se solicita, se
e .

' e

d b.l‘fcm:mn y se decreta el em-
fes; apreu:t'mcs‘ ropiedad de la em-
P suf!a}'iﬂ «Babtasalia, S. A.» en
: pﬁncipa!lﬂenle a cubrir el importe
:‘h, m4s | que asciende a 162.582 pe-
-~ Caloyy) 4 suma de 60.000 pesetas que
40 para costas v o in per-
: ultens0Stas y gastos, sin per
i : tior }lquldacuﬁn, dandose
Clicy apﬂ‘:a la diligencia de embargo a
Mury, aﬁstf'dSuballerno de esta Magis-
0 H il'! 0 del Secretario o Funcio-
te niado, a quienes servird el
g Veido de oportuno manda-
R, o c;"'mﬂ. para la préctica acor-
fl!'erzamo- ara solicitar el auxilio
Wingoge Publica, si preciso fuere;
l'ﬁ? & qu:n la traba el orden y limi-
Mgy ¥ 1449 Establecen los articulos
M6 Cioit de la Ley de Enjuicia-
ety p, Y como se pide oficiese a
iy dm\fmclal de Trafico, para la
&.L&..m%" lo acordado.
N, ¥firmaS. S de que doy

é'gg’s'

it

il

e

&

/i

&

Cirg,. BeNCiq- ‘
: d"'c!‘ail Seguidamente, me hago
} ”ﬂa‘,lﬂ amdcl“acmncs. para cumpli-
t' R "-'DOy felcnad(, en lo anterior pro-

R Pars .

d&!b[_m?aqlsle sitva de notificacion a

1‘-‘;»‘& Expide ;€0 ignorado para-

M fe‘bremc la presente en Madrid, a

%Dﬂlnres lelc 1983 —EI Secretario:
). Osqueira Riera (Rubri-

77

(B.—2.158)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero Ejec. 247/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de Al-
fonso Moratinos Lopez y otros, contra
Fernando Moreno Martin, sobre des-
pido. con fecha 10 de febrero de 1983 se
ha dictado providencia cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 10 de febrero de 1983,

Dada cuénta: por presentado Nota
Simple Informativa del Registro de la
Propiedad de Parla (Madrid), unase a
los autos de su razon y para cubrir el im-
porte de las responsabilidades decre-
tadas de 268.436 pesetas de principal
mas 60.000 pesetas de costas, se decreta
el embargo de la siguiente finca numero
5.406 que se describe asi: Parcela de, te-
rreno en término de Parla, al sitio de
San Roque que linda al frente oeste con
la calle Dos Amigos, en linea de 10 me-
tros; por la derecha entrando sur, en
12.32 metros con Manuel Rey: iz-
quierda, norte. en 12 metros y fondo.
este, en 10 metros con resto de finca de
donde se segrega ésta. Ocupa una super-
ficie de 121 metros 60 decimetros cua-
drados. Requiérase al demandado a fin
de que aporte los titulos de propiedad de
la referida finca en plazo de seis dias y
una vez firme esta providencia que se
notificard a las partes y a la esposd del
demandado dona Francisca Martinez Pa-
lomares. librese mandamiento por duphi-
cado al Registro de la Propiedad de
Parla (Madrid), a fin de que s¢ proceda
a la anotacion preventiva de embargo, vy
se remita certificacion en la que se hagan
constar las cargas y gravamenes a que
estuviera afecto o en su caso de hallarse
libre de ellas y requicrase a los actores a
fin de que aporten a esta Magistratura
sus circunstancias personales y nombres
de sus conyuges caso de estar casados.

Lo mando y firma S. 8." . Doy fe.
Ante mi.

Diligencia: Seguidamente se cumple lo-

ordenado. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Fer-
nando Moreno Martin y Francisca Mar-
tinez Palomares, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 10 de
febrero de 1983.—EIl Secretario: M.*
Dolores Mosqueira Riera (Rubricado).

(B.—2.159)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.289/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de
Mariano Garcia Pérez, contra «Inter-
punto, S. A.», sobre cantidad, con fecha
24 de enero de 1983 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada

r Mariano Garcia Pérez, contra la em-
presa «Interpunto, S. A.», debo conde-
nar y condeno a dicha empresa a gue
abone al actor 177.179 pesetas (ciento
setenta y siete mil giento setenta y nueve

etas), sin perjuicio de la responsabili-
dad del Fondo de Garantia Salarial en
los supuestos del articulo 33 del Estatuto
de los Trabajadores. Notifiquese esta
sentencia a las partes, advirtiéndoles que
contra Ja misma pueden interponer re-
curso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo. que deberd anun-
ciarse en el plazo de cinco dias siguientes
al de su notificacion, siendo. indispensa-
ble que el recurrente, si fuera la empresa
demandada condenada, consigne la can-
tidad de la condena, incrementada en un
20 por 100 en la cuenta corriente ni-

mero 97.507 del Banco de Espana, bajo
el titulo de «Fondo de Anticipos Reinte-
grables por Sentencias Recurridas», asi-
mismo deberd depositar 2.500 pesetas al
tiempo de la formalizacion del recurso
en la cuenta corriente 708 de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(Sucursal de Orense, 20), con el titulo
«Recursos de Suplicacion», debiendo
presentar ambos resguardos en esta Ma-
gistratura.

Asi. por esta mi sentencia, lo pronun-
cio mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «In-
terpunto, S. A.. en ignorado paradero.
s¢ expide la presente en Madnid a 11 de
febrero de 1983, —El Secretario, Maria
Dolores Mosqueira Riera (Rubricado).

(B.—2.102)

MAGISTRATURA DE TRABAJTO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 36-56 bis/§1, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de
Ana Maria Lonso Roldan y otros. contra
«Club Deportivo Mastoles», sobre des-
pido, con fecha 15 de enero de 1983 se
ha dictado sentencia cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la excepeion de falta
de legitimaciin pasiva opuesta por el
«Club Deportiva Mostoles» v la caduci-
dad de la accion de despido opuesta por
las otras demandadas debo absolver v
absuelvo 4 los demandados «Club De-
portivo Mostoles», «Cia Mercantil F-3,
S.A.», «Cia Mercantil Carabi. S.A.», v
Fondo de Garantia Salarial. Nonfiquese
esta sentencia a las partes, advirtién-
doles que contra la misma pueden inter-
poner recurso de suplicacion ante el Tri-

bunal Central de Trabajo. que deberd

anunciars¢ en esta Magistratura en el
plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion. Asi por esta mi sentencia lo
pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Cia Mercantil Caraby, S.A.». en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 11 de febrero de 1983.—El
Secretario: M." Dolores Mosqueira
Riera (Rubricado).

(B.—2.103)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.206/80, Rec.
21/81, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Dolores Rosa Ocana, contra Teo-
doro Penalva, sobre cantidad, con fecha
8 de febrero de 1983, se ha dictado sen-
tencia del Tribunal Central Tr., cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que debemos desestimar y desesti-
namos el recurso de suplicacién inter-
puesto por Dolores Rosa Ocana, contra
sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrid, de fecha
10 de marzo de 1981, a virtud de de-
manda por la misma formulada, contra
Teodoro Penalva, en reclamacion sobre
dote por matrimonio, y en consecuencia,
debemos confirmar y confirmamos en
todos sus extremos la sentencia recu-
rrida.

Devuélvanse los autos originales a la
Magistratura de Trabajo de procedencia,
con testimonio de la presente, previa no-
tificacion a la Fiscalia del Tribunal
Supremo de Justicia.

Asi por nuestra sentencia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos,

Y para que sirva de notificacion a
Teodoro Penalva, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 8 de

febrero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—2.192)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.457/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, d instancia de M .*
Martinez Rodriguez, contra «V. M. A,
S.A.», sobre despido, con fecha 14 de
febrero de 1983, se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo:

Que estimando la demandi inter-
puesta por M." Josefa Martinez Rodri-
guez debo declarar y declaro improce-
dente su despido condenando a
«V.M.A., S.A.» a que en su eleccion
readmita a la actora en su puesto de tra-
bajo o le indemnice en el 60 por 100 de
la cantidad de 389.604 pesetas (tres-
cientas ochenta y nueve mil seiscientas
cuatro pesetas). siendo el 40 por 100 res-
tante a cargo del Fondo de Garantia Sa-
larial & cuyo pago expresamente le con-
deno. En todo caso la demandada hard
efectivos los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido a la notifica-
cin de esta sentencia. Notifiquese esta
sentencia a las partes, advirtiéndoles gue
contra la misma pueden interponer re-
curso’ de suplitacion ante el Tribunal
Central de Trabajo. que debera anun-
clarse en estad Magistratura en plazo de
cinco dias siguientes al de su notifica-
cion, siendo indispensable que el recu-
rrente si fuera la empresa condenads,
consigne la cantidad de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 en la;cuenta
corriente numero 97507 del Banco de
Espana, bajo el titulo «Fondo de Anti-
] Reintegrables por Sentencias Re-
curridas», asimismo deberd depositar
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
cion del recurso ¢n la cuenta corriente
numero 708 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (sucursal,
Orense 20), con el titulo de «Recursos
de Suplicacion», debiendo presentar
ambos resguardos en esta Magistratura.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

eram que sirva de notificacion a
«V.M.A., S.A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 14 de
febrero de 1983.—FEIl Secretario: M.®
Mosqueira Riera.

(B.—2.370)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia:

En Madrid, a 27 de enero de 1983, ¢l
Ilmo. Sr. don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo ndmero 12 de los
de esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-
tancia de partes, de la una y como de-
mandante Luciano Merino Sahori, v de
la otra como demandado don Félix Fal-
con Alonso, en representacion de don
Rafael Mateo Tari; don Romualdo Ara-
gén Gavina, letrado en representacién
del INSS, no comparece «Teatrales Cor-
dobesas, S.A.», y,

Resultando: (guc con fecha 8 de fe-
brero de 1982 tuvo entrada en el Deca-
nato de las Magistraturas de Trabajo de-
manda presentada por el actor, que en
turno de reparto correspondié a esta
Magistratura, en la cual se reclamaba
por el concepto de jubilacion.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda, se senal6 la Audiencia del dia
21 de enero actual, para la celebracién
de los actos de juicio. Abierto el juicio
la parte demandante se ratifica en su de-
manda y por las partes demandadas s¢
oponen a la demanda en los términos
gue constan en ¢l acta de juicio.
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‘Resultando: Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante s¢ pro-
pone la de documental y por las deman-
dadas, por ¢l INSS se propone la docu-
mental, practicandose dichas pruebas
con los resultados que constan en el acla
de juicio. En conclusiones las partes ¢le-
varon a definitivas las que tenian formu-
ladas, con lo cual se declard el acto con-
cluso y visto para sentencia,

Resultando: Hechos probados y asi se
declara expresamentes: .

Primero: Que el actor don Luciano
Merino Sahori, nacido el 27 de enero de
1916, v con domicilio en Madrid. presto
sus servicios por cuenta y orden de la
empresa «Teatrales Cordobesas. S.A »,
con domicilio social en Madrid, desde el
3 de octubre de 1967 al 31 de marzo de
1980, con la categoria de Magquinista,
pasando posteriormente a la situacion le-
gal de desempleo donde percibio el co-
rrespondiente subsidio desde el 25 de
marzo de 1980 al 5 de mayo de 1981

Segundo: Que al cumplic el actor la
edad de 65 anos solicité Ia pension de ju-
bilacion, eligiendo como periodo para el
célculo de la misma el comprendido en-
tre el 1 de febrero de 1979 al 31 de enero
de 1981

Tercero: Que mediante Acuerdo del
Instituto Nacional de la Segunidad So-
cial, le fue concedida al actor i pension
de jubilacion solicitada, con efectos a
partir del 6 de mayo de 1981, v en cuan-
tia de 26.030) pesetas al mes.

Cuarto: Que para el cilculo de dicha
pension el INSS tuvo en cuenta, no el
perioda elegido por ¢l actor, sino el
comprendido entre el 1 de mayo de 1979
al 30 de abril de 1981.

Quinto: Que en el referide periodo
elegido por el actor la suma de las bases
realmente cotizadas alcanzé la cifra de
790.356 pesctas, de las cuales 349 446
mm’ corresponde a lo realmente coti-
zhdo por la empresa durante el periodo
1 de febrero de 1979 al 31 de marzo de
1980, v las 440,910 pesetas restantes co-
rresponden al periodo de paro subven-
cionado del 1 de abril de 1980 al 31 de
enero de 1981, todo ello segin los docu-
mentos oficiales de cotizacion obrantes
en el expediente. A

Sexto: Que segiin el certificado expe-
dido por la empresa en fecha 31 de
marzo de 1980, dicha émpresa deman-
dada debia haber cotizado por ¢l actor a
la Seguridad Social durante el periodo |
de febrero de 1979 al 31 de marzo de
1980 por una suma total de 679.600 pe-
selas, las que anadidas a las 440.910 pe-
setas, del periodo del paro subvencio-
nado arrojan un total de 1.120,210
[:csclas, ue divididas entre 28 da una

ase reguladora de 40.007 pesetas, tal y
como expresa ¢l actor en su demanda,

Séptimo: Que el codemandado don
Rafael Mateo Tari, era un empleado de
ta empresa demandada «Teatrales Cor-
dobesas, S, A.s.

Octavo: Que el actor agotd sin éxito la
vin previa,

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las pres-
cripciones legales,

Considerando: Que segtin resulta del
relato fiictico probado, extraido de la

apreciacion mn{'umu de la prueba practi- 4

cada, al actor le corresponde una base
reguladora para el ¢ileulo de la pension
de jubilacion solicitada de 40,007 pesetas
mensuales, y siendo el porcentaje aplica-
ble el del 100 % de la misma, e¢s claro

ue su pension mensual de jubilacién ha
:I: ser (-li’: dicha cuantia expresada, de la
que el pago de 28.227 pesetas, ¢s de
cargo del Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social, por corresponder tal cifra a
las 790.356 pesetas, realmente cotizadas
durante ¢l periodo elegido por el actor,
micntras que el pago de las 11.780 pe-
setas restantes corresponden a la em-
yresa demandada «Teatrales Cordo-
Lcsus. S. A.», por la diferencia entre las
349,446 pesetas realmente cotizadas por
dicha empresa entre el 1 de febrero de
1979 y el 31 de marzo de 1980 y las
679.600 pesetas que debié legalmente

T

en los articulos 154

haber cotizado, cuya parte de pensién de
cargo de la empresa deberd ser antici-
pada por el Organismo Gestor, sin per-
juicio de las acciones de éste para su re-
sarcimiento de aquélla, debiendo pues
condenarse a ambas entidades codeman-
dadas en el sentido antedicho, de con-
formidad con lo establecido en el ari-
culo 96 de la Ley de Seguridad Social v
demis preceptos concordantes, absol-
viéndose por el contrano de la demanda
del actor & don Rafael Mateo Tari, por
no hallarse legitimado pasivamente
frente a la accidn ejercitada, al no tener
el cardcter patronal que se le achacaba,
procediendo en cuanto al mismo la ad-
mision de la excepeion de falta de legiti-
macién pasiva invocada por tal code-
mandado.

Vistos los articulos legales citados vy
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:
Que admitiendo la excepeion de falta

de legitimacion pasiva invocada por don:

Rafael Mateo Tari, debo de absolver y
dbsuelvo al mismo, v sin entrar en el
fondo del asunto, de la demandada en su
contra formulada por don Euciano Me-
rino Sahori. Y estimando dicha demanda
del actor formulada también contra el
Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial, y empresa «Teatrales Cordobesas,
S. A.», debo de condenar y condeno al
Organisma Gestor expresado a que
abone al actor una pension mensual de
jubifacion de 28.227 pesetas al mes y a la
empresa la de 11.780 pesetas mensuzles
que restan hasta las 40.007 pesetas men-
suales en que se estima la que corres-
ponde al actor, todo ello con efectos
desde la fecha de la concesion de dicha
ensién, con obligacion por parte de la
Emidud Gestora de anticipar al actor la
parte mensual de pensién de cargo de la

-empresa, y sin perjuicio de las acciones
Fue

que 4 efercitar para su resarci-
miento de ésta. Notifiquese esta resolu-
cion a las partes, previniéndoles que
contra la misma pueden interponer re-
curso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles contados a partir del si-
guiente al de la notificacion de este fallo,
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, si el recurrente es ¢l pa-
trono, acredite haber consignado el im-
porte integro de I condena incremetado

en un 20 por 100 en lu coenta corriente:

de esta Magistratura, abierta en el
Banco de Espana numero 97,588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas. en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal
calle Orense, 20, a tenor de lo dispuesto
y 181 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun- |

cio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Hmo. sefor
Magistrado de Trabajo gue la suscribe.
estando celebrando Audiencia Piblica
en el dia de la fecha de que certifico,
Doy fe. _

Y para que sirva de notificacién a
«Teatrales Cordobesas, S. A, se ex-
pide la presente cédula para su publica-
cion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vingia y colocacion en el tablén de
anuncios.

En Madrid, a 27 de enero de
1983, —El Secretario (Firmado).

: (B.—1.645)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 821/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
12 de Madrid. a instancia de Maria del
Carmen Saturnino Correa, contra «San-
clari. 8. A.», sobre cantidad, con fecha
26 de enero de 1983, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 26 de enero de 1983, E|
limo. S¢. D. Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo nimero 12 de los
de esta capital 'y su provincia. habiendo
visto los presenies autos seguidos a ins-
tancia de partes, de-la una y como de-
mandante Marfa del Carmen Saturnino
Correa, asistida del letrado don Antonio
Facio, y de la otra como demandado
«Sanclari, S. A.» e Interventores Judi
cales, asi como el Fondo de Garantia
Salarial, que no comparecieron.

Resultando: Que con fecha 28 de julio
de 1982 tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo demanda
presentada por’ la actora, que en turno
de reparto correspondio a esta Magistra-
tura en la cual se reclamaba por el con-
cepto de cantidad.

Resultando: Que admitida a trdmite |a
demanda. se sefald Audiencia del dia 20
de enero actual, para la celebracion de
los actos de conciliacion o de Juicio en su
cai), cnm‘Far_eciendo solo la parte actora
y celebrada sin efecto la conciliacion que
previene la Ley. Abierto el juicio la

arte actora se ratifica en su demanda en
l0s 1€rminos que constan en el acta de
juicio.

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante se pro-
pone la de confesion y documentat.
practicindose dichas pruebas con los re-
sultados que constan en el acta de juicio.
En conclusiones las partes elevaron a de-
finitivas las que tenian formuladas. con
lo cual se declar el acto concluso v visto
para sentencia, .

Resultando: Hechos probados v asi se
declara expresamente.,

Primero: Que la actora dofia Maria
del Carmen Saturnino Correo, con do-
micilio en Madrid, presté sus servicios

por cuenia y orden de la empresa «San-

clari, S. A.» con domicilio social en Ma-

drid, desde ¢l 1 de septiembre de 1971 al

6 de septiembre de 1980, ¢on Ia catego-
ria de Proyectista B, y con un salario l-
timo de 1.303 pesetas dia.

Segundo: Que la empresa demandada
se encuentra en estado legal de Suspen-
sion de Pagos de la que son Interven-
tores Judiciales don Joaquin Lluch Ro-
vira y don Santiago Oliveros Lapuerta,

Tercero: Que la empresa demandada
adeuda a la actora la cantidad de
165.052 pesetas, como suma de las que
Ia actora reclama y detalla en el Hecho
Segundo de su demanda, v por los con-
ceptos que correlativamente especifica,
todo lo cual se da aqui por reproducido.,
¥ que sumada al 10 por {’(‘J\) de dicha can-
tidad adeuduada en conceplo de interés
por mora, da un total adeudado de
181.557 pesetas.

Cuarto: Que en fecha 22 de julio de
1982 tuvo lugar sin efecto la celebracion
en el IMAC del acto de conciliacion pre-
via.

Resultando: Que en la tramitacion de
€s1os autos se han observado las pres-
cripciones legales.

onsiderando: Que a la vista de la
prucba documental obrante en autos. y
dada Ja incomparecencia al acto del jui-
¢io oral de la parte demandada, no obs.
lante hallarse citada la misma al efecto
en legal forma, hemos de considerar
acreditados cuantos hechos se han decla-
rado como probados en el Resultando
correspondiente de la presente Resolu-
cion, y ello de acuerdo con lo dis uesto
en los articulos 1.214 del Cédigo Civil y
81 de la Ley de Procedimiento Laboral,
por lo que, de conformidad con lo pre-
cepturado eni el articulo 29 del Estatuto
de los Trabajadores demis  disposi-
ciones concordantes Xe aplicacion, se
hace procedente la estimacion de la de-
manda, si bien debe de absolverse de |a
misma al Fondo de Garanifa Salarial por
falmI de accion contra dicho Or ANISmMo
Cn el presente caso, y sin perjuicio de |
responsabilidades gue Icpecdrrespundz?:
conforme al articulo 33 de Estatuto de
los Trabajadores.

Vistos los articulos legales citados y

demds disposiciones de pertines
neral aplicacion. :
Fallo: Que estimando la d% e
mulada por doia Maria del €
turnino Correa contra la em
clari, S. A.», en suspension G€
la que son Interventores Judi
Joaquin Lluch Rovira y dof 8
Oliveros Lapuerta, debo de
condeno a dicha empresa dem
que abone a la expresada RC“-‘[I“;J‘- det!
dad de 181.557 pesctas, que
por los conceptos reclamados \
manda. Y se absuelve de dichd
3] Fondo de Garantia Salarial (
ado, =
Notifiquese esta resolucﬁn
partes, previniéndoles que
misma pueden interponer re
suplicacion ante el Tribunal C€8
Trabajo en el plazo de CINCO SERCoR
contados a partir del stgﬂie!':;d,' pdis:
notificacion de este fallo, s
pensable que al tiempo de an
¢l recurrente es el patrono, 885
ber consignado el importe int
condena incrementado en Ui <
en la cuenta corriente de estd
tura, abierta en el Banco de ESPY
mero 97.588, asi como la caNte
2.5001 pesetas, en la Caja d° :
Monte de Piedad de Madrid. €
rriente 050 sucursal calle de Oref
a tenor de lp dispuesto en
154 y 181 de la Ley de
Laboral, Rl
Asi por esta mi sentencid, &
cio, mando y firmo. a
Publicacion: Leida y
anterior sentencia por € <
gistrado de Trabajo que la SUS=e
tando celebrando Aud‘c“cé:rﬁﬁm-]
tle dia de ia fecha de que certiies
¢

Y para que sirva de nou
empresa «Sanclari, S. Ao ’ed on
resente cédula para su publi
OLETIN OFICIAL de la provid
cacion en el tablon de anuncios
Mapistratura. ‘
En Madrid, a 26 de €!
1983 —El Sccretario (Firml(igo_?-__

) 1=

MAGISTRATURA DE TRARS
NUMERO 12 DE MADRIP

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 110!32'5 .
ante la Magistratura de Tra®
mero 12 de Madrid, a instanck
Francisco Magro FernandeZ
contra «Brugg Espanola, S.
cantidad, con fecha 3 de pe 3
1982 se ha dictado providen it
parte dispositiva es del tenor HE
guiente:

i

Providencia:

En Madrid, a 3 de diciembre

Dada cuenta; y a la vista
que se encuentra el present€ Py
miento, s¢ decreta el mea.
finca propiedad de la emxf_““'
dada «Brugg Espafiola, 5.2
término municipal de PintO
cuenta y un dreas novents ¥ 1a PO
reas; inscrita en el Registro de 18
dad de Getafe, al Tomo 238, 119,
folio 86, y Tomo 630, Libro 1
218, finca numero 3181, para ©
de un principal que as
12.510.463 (doce millones 4!
diez mil cuatrocientas sesentd
setas), mds 1.500.000 (un "1';"],,1
nientas mil pesetas) que se CAIET
visionalmente para costas y 8@
t:{'ecucién. a cuyo efecto ynﬂr;é ,
el presente proveido se libraré =
miento por duplicado al RGE“"M@“ :
Propiedad de Getafe, interesds
nota del embargo deeretado 0€
uno de los cjemplares debidame
plimentado a esta Magistratufd
pida certificacion de cargas
menes-que pesen sobf’f
embargada. Requiérase a 12

o.
s
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me!l. EsPaﬁ“la. S.A.», para que
o D de

) qsseli;“:jl?s de propiedad, en el
b Mapg, > dias, bajo apercibimiento
- iedaq sg“c_ POr el Registrador de la
: gllmmsm[explda la certificacion que
'l’iiuo iy pmf ’Ii constando en diligencia
0. g :m:::gmlo del Distrito de
} 5d se encuentra ‘ce-
'Mlﬁme?:f S¢ conazea nuevo domicilio
%0(5: Pﬁ:v'gl Presente proveido asi
e que 'dencia de 8 de agosto de
EMeneiy 3¢ acordo la ejecucion de la
"'."“‘ﬁ'rr por medio de edictos. Lo
' ‘a]' Para h S.S* lima. Doy fe.
rug 'Esm'e Sirva de notificacion a
Blader, 0o00la, S A u en ignorado

M0, 50 oy .
e 2 3 de Apide la presente en Ma-
Sotari, dicie

(Fifmaf]‘grhm de 1983.—FEI Se-

(B.—1.647)
-_'_'_‘———_._

NUME‘QEU,?" DE TRABAJO
12 DE MADRID

. EDICTO

Ey 'F:'_':':’-ULA DE NOTIFICACION
3005 e '3 Nimero Eje. 309/82, se-
Jya 10 2 da Maglsl_ralura de Trabajo
.&!':F'mncie adrid, a instancia de
a‘&;%”g Magro Fernandez y
h%“dadu fugg Espafola. S. A.».
s s con fecha 8 de septiem-

o | . .
‘ p.n?gls;‘;}sha dictado providencia,

itiva es del tenor literal

P rovidencia:

; m:&'d 4 ocho de septiembre de
Jag c“(mf}llchcmu ytres.
Sl g o #. como se solicita, se
red de pio 210N ¥ se decreta el em-
2 apy nes, propiedad de la em-
CATEmiady «Brugg Espa-
% el 5 en cantidqd su ciente a
il i-n“?‘l’l“l’le del principal que as-

::J.sm 10,463

i 463 pesetas. mas la suma
fas o Po5€tas que se calculan
flor niﬁ 835tos, sin perjuicio de ul-
la gifi 360 dandose comision
ﬁaﬁi?ma de embargo a practicar
: -del'Seno de esta Magistratura,
b a Cretario o Funcionario ha-
Cidyy dqu‘mes servira el presente
para !P‘mlino mandamiento en
Parg . .Practica acordada, asi
Nbucsol!cuar_ el auxilio de la
la tl‘a'i;m Preciso fuere: guardin-
%n;‘ ¢l orden y limitaciones
: 05 articulos 1.447 y 1.449
Cang d}u:caamiento Civil. Li-
Hﬂba |‘:'.s‘ﬂﬂ al Juzgado de Dis-
hig ) firmg & efectos oportunos. Lo
al Ba)). 8.“ de que doy fe. An-
g Mche., \2UESIeros, ante mi. Elena
e Orlans, firmado y rubri-
1M 'h."i& q

 Bynor Sifva de notificacion a
L I'l?:?:mﬂ; S. A.s, en ignorado
w.ﬂg sq:t'?:;‘:bla presente en Ma-
o o 3 - .
L .G-qmladg}_ re de 1982 —EI Se-

u

—  (B—lew)

S NUMSATURA DE TRABAJO
EMERD 15 D MADRI
EDlcTo

Auto:

v 826 de
Cuent, 2 enero de 1983.

dy ptang oo Yo
."'é&!g‘ h?u‘? en la sentencia dic-
Yup . Chiteg A8iStratura de Trabajo,
M:E.dcmfm'm s¢ declardé un sala-
le o) dea en la demanda, ¢ im-
o, ]asgld" de la parte actora,
Cingg 4. cMandada a que en el
iy 5 desde la notificacion
aﬂm‘;p‘” entre la readmision
© le abone una indem-

§ia 107 Qye |
B ey . 18 parte actora co-
ol la-z{":!ag:strau.;ra de Trabajo,
* que la empresa no ha-

Sentido alguno.

00 e 2U€ €0 la comparecencia
Idig?ggogadas S8 piries, okle?
\ € enero de 1983, la

parte actora se ratifica en su escrito, no
comparece la parte demandada.

Considerando: Que al no haberse op-
tado por la demandada a la indemniza-
cion senalada en el fallo, ni haberse pro-
cedido tampoco por la misma a la
readmision de la parte actora decretada
en el referido fallo, se estd en el caso.
conforme a lo establecido en los: arti-
culos 208 y siguientes de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, de declarar la extin-
cién del contrato de trabajo que hasta la
fecha de hoy ligaba a las partes, y cllo
con la fijacion de las indemnizaciones
procedentes, tanto la correspondiente
por tal extincion como la complementa-
ria por los salanos de tramitacion deven-
gados hasta el dia de hoy.

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion. i

S. S.*[lma. ante mi, el secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que hasta el dia
de hoy ligaba a Pilar Garcia Nunez con
la empresa «Vetopar, S.A.», fijindose
como indemnizacion a abonar por dicha
empresa a la expresada actora por tal ex-
tincion la cantidad de 372.146 pesctas
(en la cual ya se encuentra incluida la to-
talidad de la fijada en el fallo de la sen-
tencia). y como indemnizacion comple-
mentaria por los salarios dejados de
percibir por dicha actora, desde la fecha
del despido hasta el dia de hoy, la canti-
dad de 232.288 pesetas,

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal:
~ Asi lo acordd y firmd ¢l llmo. Sr. D.
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo namero 12 de Madrid. Ante
mi,

Y para que sirva de notificacion a
«Vetopar, S.A », se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BOLE-
TIN OFICIAL de la provincia y colocacion
en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 26 de . enero.de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.721)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Auto:

En Madrid. a 26 de enero de 1983.

Por dada cuenta, y, s

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada por esta Magistratura de Trabajo
en los presentes autos se declar un sala-
rio que se detalla en la demanda y nulo
el despido, condenando al demandado a
que readmita en ¢l mismo puesto de tra-
bajo a la parte actora, y le abone los sa-
larios dejados de percibir, desde la i_’c!:l‘:a
del despido hasta que la readmision
tenga lugar.

Resultando: Que la parte actora. co-
municé a esta Magistratura. de Trabajo
dentro del plazo, que se le habia negado
por la empresa demandada la readmi-
sion. :
Resultando: Que en la comparecencia
a que fueron convocadas las partes, cele-
brada el dia 25 de enero de 1983, la
parte actora se ratifica en s escritd na
comparece la parte demandada.

Considerando: Que no habiéndose

rocedido por la empresa demandada a
a4 readmision de la parte actora decre-
tada en ¢l fallo, sc esta en el caso, con-
forme a lo establecido en los amr:uiqs
208 y siguientes de la Ley de Procedi-
mienito Laboral, d¢ ‘declarar la extincion
del contrato de trabajo que hasta la fe-
cha ligaba a las partes, asi como d fijar
las indemnizaciones procedentes, tanto
por tal extincion como la complementa-
ria por los salarios de tramitacion.

istos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente ¥ ge-
licacion. ;
nei?.dsa."" llma., ante mi., el Secretario
dijo: Que debia declarar ¥ declaraba e:i
tinguida la relacion ‘labaral que hnstno
dia de hoy, ligaba a Carlos Alonso Que-

sada Vega con la empresa de la que son

cotitulares Matilde Pérez Cucharero,
don Cirilo Aranda Olmo y don Julian
Herndndez Bachiller, fijandose como in-
demnizacion a abonar por dicha empresa
al actor en concepto de indemnizacion
por tal extincion, en la que va ha sido
efectuada la reduccion legal del 20 por
100 prescrita, por tratarse de empresa de
menos de 25 trabajadores, la cantidad de
41,000 pesetas, asi como la de 257.833
pesetas, en concepto de indemnizacion
complementaria por los salarios dejados
de percibir, desde la fecha del despido
hasta ¢l dia de hoy. _

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal.

Asi lo acordé y firmé el lmo. Sr. D.
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo nimero 12 de Madrid, Ante
mi.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa demandada. de la que son coti-
tulares dona Matilde Pérez Cucharero,
don Cirilo Aranda Olmo y don Julidn
Hernandez Bachiller, se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios. ,

En Madrid. a 26 de enero de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.722)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia:

En Madrid, a 20 de marzo de 1980. El
1lmo. senor don José Daniel Parada
Viazquez, Magistrado de Trabajo na-
mero 12 de los de esta capital y su pro-
vincia, habiendo visto los presentes
autos seguidos a instancia de partes, de
la una y como demandante Julio Saez
Palacios, asistido del letrado don Ri-
cardo Leal Pérez-Lagie, y de la otra
como. demandado «Biotéenica. S, A
que no comparecio. v, o

Resultando: Que con fecha 13 de no-
viembre de 1979 tuvo entrada en el De-
canato de las Magistraturas de Trabajo
demanda presentada por ¢l demandante
que en turno de reparto correspondio a
esta Magistratura en la cual se recla-
maba por ¢l concepto de cantidad.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda se senald la Audiencia del dia
14 de marzo actual para la celebracion
de los actos de conciliacidn o de juicio
en su caso, compareciendo solo la parte
actora y celebrada sin efecto la concilia-
cién que previene la Ley. Abierto el jui-
cio la parte demandante se ratifica en su
demanda en los términos gue constan en
el acta de juicio. :

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante s¢ pro-

one la de confesion y documental,
practicandose dichas pruebas con los re-
sultados que constan en el acta de juicio.
En conclusiones la parte elevo a défini-
tivas las que tenia formuladas, con lo
cual se declard el acto concluso y visto
para sentencia.

Resultando probado y asi se declara:

Primero: Que ¢l actor ha prestado ser-
vicios por cuenta y orden de la empresa
demandada, con la antigiiedad desde el
1 de enero de 1976, categoria de Inge-
niero Agronomuo-y salario de 978,500 pe-
setas anuiles.

Segundo: Que la empresa demandada
adeuda al actor la cantidad de 76.883 pe-
setas, por los conceptos especificados en
la demanda.

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las pres-
cripciones legales,

onsiderando: Que dada la incompa-
recencia de la parte demandada, citada
en forma y con los apercibimientos de
ley, procede declararla confesa, a tenor
del articulo 81 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, quedando acreditados
los hechos postulados por el deman-
dante.

Considerando: Que de acuerdo con lo

preceptuado en el articulo 75 de la Ley

de Contrato de Trabajo, el empresario
estd obligado a satisfacer puntualmente
al trabajador la: retribucion convenida;
habiéndose declarado probado que la
parte demandada adeuda al actor la can-
tidad especificada en el hecho segundo
del resultando, ha de estimarse incum-
plida la obligacion contractual, proce-
diendo en consecuencia condenarla al
pago de la referida cantidad.

Vistos los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
puesta por el actor Julio Saez Palacios
contra «Biotécnica, S. A.» debo de con-
denar y condeno a ésta a que abone al
actor la cantidad de 76.883 pesetas, por
los conceptos especificados en la de-
manda.

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma no cabe recurso alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando Audiencia Pidblica en
;:I dia de la fecha de que certifico. Doy
.

Y pari que sirva de notificacion a
«Biotéenica, S. A.», se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacion en el tablon de anuncios,

En Madrid, a 22 de enero de
1983.—El Secretario (Firmado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
ERICTO
Auto:

_‘En;m;raﬂ de enero de 1983,

Por dada cuenta, vy r '

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada por esta Magistratura de Trabajo
en los presentes autos se declard un sala-
rio que se detalla en la demanda y nulo
¢l despido, condenando al demandado a
que readmita en el mismo puesto de tra-
bajo a la parte actora, y le abone los sa-
larios dejados de percibir, desde la fecha
del despido hasta que la readmision
tenga lugar.

Resultando: Que la parte actora, co-
munico a esta Magistratura de Trabajo
dentro del plazo. que se le habia negado
p_?jr la empresa demandada la readmi-
sion.

Resultando: Que en la comparecencia
4 que fueron conyocadas las partes, cele-
brada el dia 21 de enero de 1983, la
parte actora se ratifica en su ¢scrito no
comparece la parte demandada.
Considerando: Que no habiéndose
I'Jmccd:do por la empresa demandada @
a readmisidn de la parte actora decre-
tada en el fallo, se estd en el caso, con-
forme a lo establecido en los articulos
208 y siguientes de la Ley de Procedi-
miento Laboral, de declarar la extincién
del contrato de trabajo que hasta Ia fe-
cha ligaba a las partes, asi como a fijar
las indemnizaciones procedentes, tanto
por tal extincién como la complementa-
ria por los salarios de tramitacién.
istos Tos articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente v ge-
neral aplicacion. ;
“S. S.* llma., ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ex-
hinguida la relacion laboral que hasta el
dia de hoy ligaba a Santisgo Varela-
Portas Pardo con la empresa «Productos
Quimicos Brikensa Madrid, S. A.», fi-
jindose como indemnizacion a abonar
por dicha empresa al actor en concepto
de indemnizacion por tal extincion, en la
3.ue ha sido efectuada la reduccion legal
el 20 por 100 prescrita, por tratarse de
empresa de menos de 25 trabajadores, la
cantidad de 310.000 pesetas, asi como la
de 500.000 pesetas, en concepto de in-

demnizacion complementaria por los sa-
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larios dejados de percibir, desde la fecha
del despido hasta el dia de hoy.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal.

Asi lo acordé y firmé el Ilmo. Sr, D.
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo nimero 12 de Madrid. Ante
mi.

Y para que sirva de notificacidon a
«Productos Quimicos Brikensa Madrid,
S. A.» se expide la presente cédula para
su publicacion ¢n ¢l BOLETIN OFICIAL
de El provincia y colocacion en ¢l tablén
de anuncios.

En Madrid, a 22 de enero de
1983.—El Secretario (Firmado),

(B.—1.723)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia;

En Madrid. a 31 de enero de 1983, El
llmo. senor don Antonio Peral Balles-
teros, Magistrado de Trabajo namero 12
de los de esta capital y su provincia, ha-
biendo visto los presentes autos seguidos
a instancia de partes. de la una y como
demandante Saez Garceia, asistido del le-
trado don Adridan Gonzalez Martin, y de
la otra como demandado «CEMPE,
S. A.» que no comparecio, y

Resultando: Que con fecha 31 de julio
de 1982, tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo demanda
presentada por el actor, que en turno de
reparto correspondio a esta Magistratura
en la cual se reclamaba por el concepto
de cantidad.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda, se sefialt la Audiencia del dia
27 de enero actual, para la celebracién
de los actos de conciliacion o de juicio
€n su caso, compareciendo sélo la parte
actora y celebrada sin efecto la concilia-
cién que previene la Ley. Abierto el jui-
¢1o la parte demandante se ratifica en su
demanda en los términos que constan en
el acta de juicio,

Resultando: Que recibido el proceso a
prucba, por la parte demandante, se
propone la de confesion y documental,
practicandose dichas pruebas con los re-
sultados que constan en el acta de juicio.
En conclusiones la parte clevé a defini-
tivas las que tenia formuladas, con lo
cual se declaré el acto concluso v visto
para sentencia,

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente

Primero. Que &l actor don Luciano
Saez Garcia, mayor de edad, y con do-
micilio en Madrid, prestd sus servicios
por cuenta y érden de la empresa
«CEMPE, §. A.», con domicilio social
en Madrid, desde el 15 de mayo de 1980
al 9 de diciembre de 1982, en que fue
despedido, con la categoria de Repone-
dor, y con un salario altimo de 41.847
pesetas mensuales.

Segundo. Que la empresa demandada
adeuda al actor la cantidad de 222.764
pesetas, como suma de las cantidades

que el actor reclama y concreta en el

Hecho Tercero de su demanda, y por los
conceptos que correlativamente especi-
fica, todo lo cual se da aqui por reprodu-
cido, con la salvedad de que los salarios
de los meses de octubre y noviembre
que Se reclaman son los del ano 1981, y
no del 1982, como por error material se
dice en la demanda.

Tercero. Que en fecha 30 de julio de
1982 tuvo lugar sin efecto la celebracion
en ¢l IMAC del acto de conciliacion pre-
Via.

Resultando. Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las pres-
cripciones legales.

Considerando: Que a la vista de la
prueba documental obrante en autos,
dada la incomparecencia al acto del jui-
cio oral de la parte demandada no obs-
tante hallarse citada la misma al efecto
en legal forma, hemos de considerar
acreditados cuantos hechos se han decla-

rado como probados en el Resultando
correspondiente de la presente Resolu-
cion, y ello de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 1.214 del Codigo Civil y
81 de la Ley de Procedimiento Laboral,
por lo que de conformidad con lo pre-
ceptuado en el articulo 29 del Estatuto
de los Trabajadores y demis disposi-
ciones concordantes de aplicacion, se
hace procedente la estimacion de la de-
manda,

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion,

Fallo: Que estimando integramente la
demanda formulada por don Luciano
Séez Garcia, debo de condenar y con-
deno a la empresa «CEMPE, S. A.». a
que abone al expresado actor la cantidad
de 222.764 pesetas, que le adeuda por
los conceptos de la demanda. mas la de
22.276,40 pesetas, como 10 % de interds
por la mora en ¢l pago de la antedicha
cantidad adeudada.

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
de la notificacién de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anunciarlo,
si el recurrente es el patrono, acredite
haber consignado el importe integro de
la condena, incrementado en un 20 %
en la c/c. de esta Magistratura, abierta
en el Banco de Espaia nimero 97.588,
asi como la cantidad de 2.500 pesetas, en
la Caja de¢ Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, c¢/c. 050, sucursal ¢/ Orense,
20, a tenor de lo dispuesto en los arti-
culos 154 v 181 de la Ley de Procedi-
miento Laboral.

Asi, por esta mi sentencia. lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion. Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l llmo. sefior
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando Audiencia Piblica
en el dia de la fecha de que certifico.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«CEMPE, S. A.», se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BOLE.
TIN OFICIAL de la provincia y colocacion
en ¢l tablon de anuncios,

En Madrid, a 31 de enero de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.724)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Auto:

En Madrid, a 2 de febrero de 1983.

Por dada cuenta, y,

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada por esta Magistratura de Trabajo
en los presentes autos, se declard un sa-
lario que se detalla ¢n la demanda y nulo
el despido, condenando al demandado a
gue readmita en el mismo puesto de tra-
bajo a la parte actora, y le aboné los sa-
larios dejados de percibir, desde la fecha
del despido hasta que la readmisién
tenga lugar,

Resultando: Que la parte actora, co-
municé a esta Magistratura de Trabajo
dentro del plazo, que se le habia negado
por la empresa demandada la readmi-
sién.

Resultando: Que en la comparencia a
que fueron convocadas las partes, cele-
brada el dia 1 de febrero de 1983, la
parte actora se ratifica en Su escrito no
comparece la demandada. -

Considerando: Que no habiéndose

rocedido por la empresa demandada a
a readmision de la parte actora decre-
tada en el fallo, se estd en ¢l caso, con-
forme a lo establecido en los articulos
208 y siguientes de la Ley de Procedi-
miento Laboral, de declarar la extincién
del contrato de trabajo que hasta la fe-
cha ligaba a las partes, asi como a fijar

las indemnizaciones procedentes. tanto
por tal extincién como la complementa-
ria por los salarios de tramitacion.

Vistos los articulos legales citados v

demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.
Su 8.° llma.. ante mi, el Secretario.
Dijo: Que debia de declarar y declaraba
extinguida la relacién laboral que hasta
el dia de hoy ligaba a Cristébal Gago
Rebolledo con la empresa «Merca-
graf.-S. A., fijindose como indemniza-
cion a abonar por dicha empresa al actor
un concepto de indemnizacién por tal
extincion, en la que ya ha sido efectuada
la_reduccion legal del 20 por 100 pres-
crita, por tratarse de empresa de menos
de 25 trabajadores, la cantidad de 79 984
pesetas, asi como la de 219.672 pesetas,
en concepto de indemnizacion comple-
mentana por los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido hasta ¢l
dia de hoy.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal,

Asi lo acordé E; firmé el llmo, Sr. don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo numero 12 de Madrid. Ante
mi,

Y para que sirva de notificacién a la
empresa «Mercagraf, S, A.», se expide
la presente cédula, para su publicacion
en ¢l BOLETIN OFICIAL de la provincia v
colocacion en el tablon de anuncios,

En Madrid, a 2 de febrero de
1983.—EIl Magistrado de Trabajo. El Se-
cretario (Firmado).

(B.—1,725)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Auto;

En Madrid a 26 de enero de 1983.

Por dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada por esta Magistratura de Trabajo,
en los presentes autos se declard un sala-
rio que se detalla en la demanda, e im-
procedente el despido de la parte actora,
condenando a la demandada. a que en el
plazo de cinco dias desde la notificacion
de la sentencia, opte entre la readmision
de la parte actora o le abone una indem-
nizacion.

Resultando: Que la parte actora co-
munico a esta Magistratura de Trabajo,
dentro del plazo, que la empresa no ha-
bia optado en sentido alguno,

Resultando: Que en la comparecencia
a que fueron convocadas las partes, cele-
brada el dia 25 de enero de 1983 Ia
parte actora se ratifica en su escrito, no
comparece la parte demandada.

Considerando: Que al no haberse op-
tado por la demandada a la indemniza-
cién senalada en el fallo, ni haberse pro-
cedido tampoco por la misma a la
readmision de la parte actora decretada
en el referido fallo, se est4 en el caso,
conforme a lo establecido en los arti-
culos 208 y siguientes de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, de declarar la extin-
cion del contrato de trabajo que hasta la
fecha de hoy ligaba a las partes, y elio
con la fijacion de las indemnizaciones
procedentes, tanto la correspondiente
por tal extincion como la complementa-
n:dpor los salarios de tramitacion deven-
gados hasta el dia de hoy, :

Vistos los articulos legales citados
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion,

S. S*llma. ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ex.
tinguida la relacion laboral que hasta el
dia de hoy ligaba a Ramén Olmo Garcia
con la empresa «M. Grandes, . An, fi-
jandose como indemnizacion a abonar
por dicha empresa al expresado actor
por tal extincién la cantidad de
1.809.600 pesetas (en la cual ya se en-
cuentra incluida la totalidad de 13 fijada
en el fallo de la sentencia), ¥ como in-

- A
demnizacion cumplcmt;n}ﬁﬂ“r%:ﬂs
larios dejados de percibir poido hasta ©
tor desde la fecha del desp 656‘“’.
dia de hoy, la cantidad de 795 ",
setas. o 8%

Notifiquese el p}rcscntc aul o
artes en forma legal. iols
5 Asi lo acordo y firmo 3_1 “mw-
Antonio Peral Ballesteros, Arid
de Trabajo nimero 12 de Made noliﬂ;
Ante mi, y para que sirva semjbl‘
cion 4 «M. Grandes, S. A‘»i‘cada"’ﬁ"
presente cédula para su publi &8 gol
BOLETIN OFICIAL de la provif
cacion en el tabion de unuﬂ‘-"os;,-_g fo 8¢
En Madrid. a 26 d¢ e)_ :
1983 —EI Secretario (F!fm?g";l;ﬁﬂ-

=]

MAGISTRATURA DE TRﬁBAw
NUMERO 12 DE MADRIP

EDICTO
Sentencia «in votes
Resultando probado y asi 5 fant®

Primero: Que la parte demant ‘
prestado sus servicir::s para la ﬂ'wﬂ"'
mandada durante el tiempo. c:eﬁgllﬂ"“
F,oria y remuneracidn que S¢ ur
4 demanda. oyl
Segundo: Que la parte demﬂ??;‘:gr ]
nuel Aguilar Le6n, adeuda, Pgeﬁ!h" ,‘
ceptos que en la demanda S€ don 1%
Slmidad de 43.492,50 pesetas & S50
iaz Diaz. gacion ®
Resultando: Que en la tl'agg fas P&
este proceso se han observa '
cripciones legales. fe dema”
Considerando: Que la p3 d-.s;']c;;l.;ﬁ |
dada, citada con las formall.ﬁn Jnddd.
para la prictica de confesiof fi, s
puede wL uv:nid::hpo;| wg‘;ﬁ‘; emdl®
tencia sobre los hechos ido en
de conformidad con lo pfe‘:f’W’
articulo 81 de la Ley de P mﬂdﬂ"
Laboral, al no haber compa™==
forma. ol
Considerando: Que de 3‘-'“;-"%%1 S
preceptuado en el articulo 2 mP"”ﬂ
tuto de los Trahajadforcs ;Iu:l
esta obligado a satisfacer venid
al trabajgdur la retribucion co‘lllo que
habiéndose declarado rﬂb? pﬂw 4
parte demandada adeuda @ “.reM
tora las cantidades a que Bace § -
¢l correspondiente apartado | qugw
tando de hechos probados. ]oinclrﬂ_!’;: .
consigo la declaracion delM_
miento de sus obligaciones. l!“’m‘ﬁ
estimacion de la demandao,colo_-ﬂ i
lo establecido en dicho artied®= = y
Estatuto de los Trabajadnresl-es_ srado®
Vistos: Los preceptos legd '
demas de general aplicacion:

%

Fallo: :-&_J
bho.
Que estimando la demanda, dne”u! :

denar y condeno a Manuel A
a que abone por los coﬂcemdﬂ:
mados a José Diaz Diaz 1a © y 116 7
(43.492.50 pesetas), cuam"“‘p,,m,a.
cuatrocientas noventa y dos PrC
cincuenta céntimos, por 108 ©
reclamados en la demanda.
Asi, por esta mi sentencie g
que no cabe recurso, en Virth 1o 68
tablecido en el citado artict
como el 153 de la Ley de
Laboral, lo pronuncio, ﬂ:
Por todo lo cual S. S.
terminado el acto y por 0o
esta su sentencia a los compd
ordena redactar la presente
es conforme y Ja firma S. S. ot
presentes en ¢l momento ‘-:f fe.
conmigo el Secretario, que cgg.ién"*' ;
Y para que sirva de notl II
Lépez Lago (Manuel Aguilaf
expide la presente cédula P
cacién en el BOLETIN OFICHEC Fi
vincia y colocacion en el tablO= =
cios de esta Magistraturd. o ap0l &
En Madrid, a 8 t-je:;o)-' )
1983, Secretario (Firmid )31

e

deld
L e
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A'N:Iie'mch:: Territorial
de Madrid

Sa!?aéi_.o Buisan _Bcrnad, Secretario de
Madrid, la Audiencia Territorial de
Certig

de 19g) %; Que en el rollo nimero 580
harj }né:.manante de los autos de que
Sund, “]0- se_}{a dictado por la Sala
‘lr‘itm‘ia]'e 0 Civil de esta Audiencia

Mien Sentencia, cuyos encabeza-

Parte dispositiva dicen asi:

s Sentencia mimero 50
05 Seﬂ:,iu’fda de lo Civil. — Iustrisi-
Zilea.p); S: Don Matias Malpica Gon-
Dop, Fedpc._ Don Alberto Leiva Rey.—
d.o-Bajmoe“CO Mariscal de Gante y Par-
1 treg dme. — En la villa de Madrid,
Ochent, ¢ febrero de mil novecientos
lacigy pz ires. — Vistos en grado de ape-
de sty g Salﬁ' Segunda de io Civil,
de iuicio udiencia Territorial los autos
Cuangi, Ordinario declarativo de menor
Mery -;lsfroc?dentes del Juzgado de pri-
Capita) .. DCla nimero catorce de esta
fomgq &eSEgu;dos entre partes: De una,
U g maqndan_t’e ¥ hoy apelante, “C. 1.
Urid, repreo: A" con domicilio en Ma-
luay yPresentada por el Procurador don
& Ley g:el Sdenz Masa y defendida por
com dgﬂ Juan Zabia Lasala; v de
Ofia M‘ar? ¢mandada y hoy apelada,
‘dag, Sietay Julia Diaz Ortiz, mayor de
M?drid ©ra, graduado social y vecina de
Gp‘l‘:? POT su incomparecencia ante
o 4 I;"”qﬂd se han entendido, en
5 eStrage. LSMa. las actuaciones con
T3ciG d 9S del Tribunal: sobre decla-
U, A elsder?_cho de la entidad “C. I
Obrag sl;'s . A_- » Para la continuacion de
Pendidas en juicio interdictal...

Qe guc.. Fallamos
Sén formsEStlmando el recurso de apela-
s’}ﬂchez Mulado por el Procurador sefior
a, m:ﬁSa en la representacion que
de] ] Imamos fnteg_rament_e la-sen-
"Merg o Uzgado de primera instancia
Sdtgg . -210rce de Madrid, dictada en los

Cir
a[ra

2

de m;Dr:ncipa}es con fecha ocho de mayo’

s. v OVecientos ochenta v uno. Sin
:e.l_lo'ﬁﬁc;:_:a Vez firme la presente —que
:c'da. co fa la parte apelada no compa-
motta y“ Ofme al articulo setecientos
‘;tluo Civj?ueve de la ley de Enjuicia-
S aque|jo.’ CON SU testimonio, devuél-
ta ejecy OS autos a su procedencia pa-
a nueen ¥ cumplimiento. — Asi
cemﬁ“fa_ sentencia, de la que se
Mooy €acion al rollo de Sala, lo
las p ]o-s' mandamos y firmamos.—

ico ~Ficd. — Alberto Leiva Rey.—
Marisca] de Gante. (Rubrica-

tebada ks Publicacién
tig; s:eni?a ¥ publicada ha sido la an-
k&istrado NCia por el ilustrisimo sefior
"Elipe P don Matias Malpica Gonzd-
E}" hall:.indonente que ha sido en la mis-
.&ea la 5 9s¢ celebrando audiencia bti-
oy Jiencj, = Segunda de lo Civil de esta
por e [ o STritorial en el dia de su fe-
Mg Buis(;ue YO, el Secretario, certifico.
0 copi n. (Rubricado.’
M me . “Onforme con su original, a
B(:‘" Pary :l"'t" ¥ de que certifico.
.qb:"'-'rln 0:18 conste y su insercion en el
e Sitva dec““-‘de esta provincia, para
%“n-":ri a a“g‘:ﬁt‘agé‘? de la ls;ntc(:incia
: . andada y apelada doia
::“eﬂtleu];z Die z0rtiz, expido y firmo el
EI-.de mi] nMad’_'ld. a diecisiete de febre-
ﬁaaseefeta Ovecientos ochenta y tres—
e ‘0 de Sala, Mario Buisin Ber-

T ol
2.526) (C.—515)

.,
g:la de ]Bu'aa'n Bernad, Secretario de
Jadriq- '? Audiencia Territorial de

g Uificg .

» ;::fl.cgim?“e en el rollo nimero 181
. rimI'lante de_los autos de que

T ha dictado por la Sala

Ti 0 Civil de esta Audiencia

g Seitencia, cuyos encabeza-

arte dispositiva dicen asf:

Sentenciq mintero 25

darj

1 :,I.' SE
blgl:‘ seﬁgu“da de lo Civil. — Iustri-

Ores ; - ;
Ve Albe * Don Manuel Sienz Adan.
‘nt' P 10 Leivy Rey, — Don Juan Cal-
Uy o Pére y s
© tney, — En Madrid, a veintiséis

T
€ mil novecientos ochenta v

tres—Vistos en grado de apelacién por
la Sala Segunda de lo Civil de esta Au-
diencia Territorial los autos de juicio eje-
cutivo procedentes del Juzgado de prime-
ra instancia numero diez de esta capi-
tal, seguidos entre partes: De una, como
demandante v hoy apelada *‘Financiera
Mercantil Industrial, S. A.” (FIMISA),
con domicilio en Madrid, representada
per el Procurador don José Sampere Mu-
ricl y defendida por el Letrado don Ma-
nuel Sdenz Zubizarreta: y de otra, como
demandado y hoy apelante, don Agustin
Ruiz Gonzilez, mayor de edad, casado y
vecino de Madrid, representado por el
Piocurador don Juan Ignacio Alonso Ba-
rrachina y defendido por el Letrado don
José Retamosa Andrell; y de otra, tam-
bién como demandada y hoy apelada,
“Central de Hielo v Conservacién, Socie-
dad Anénima', con domicilio en Madrid,
g.e por su incomparecencia ante esta Su-
perioridad se han entendido en cuanto a
la misma las actuaciones con los estrados
dei Tribunal; sobre reclamacion de can-

tidad. ..
Fallamos

Que debemos confirmar y confirmamos
totalmente la sentencia dictada en los
autos originales de que dimana e] rollo
de Sala, con fecha veintinueve de no-
viembre de mil novecientos ochenta, por
el ilustrisimo sefior Juez del Juzgado de
primera instancia numero diez de esta
capital, con imposicién al apelante de las
costas causadas en la apelacion. — Asi
por esta nuestra sentencia, de la que lle-
varé certificacion al rollo de Sala y la
que se publicard en la forma prevenida
por la Ley para su notificacion a la de-
msndada no comparecida ante esta Au-
diencia. caso de no solicitarse la notifica-
cion personal dentro del término de ter-
cero dia, lo pronunciamos, mandamos Vv
firmamos. — Manuel Sdenz Addn. — Al-
berto Leiva Rey. — Juan Calvente Pé-
rez. (Rubricados.)

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el ilustrisimo sefion
Magistrado don Juan Calvente Pérez, Po-
nente que ha sido en la misma, halldn-
dose celebrando audiencia piiblica Ja Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia Te-
rritorial en el dia de su fecha, de lo que
vi, el Secretario, certifico. — Mario Bui-
sin. (Rubricado.)

Es copia conforme con su original, a
que me remito y de que certifico.

Y para que conste v su inseljcié.n en el
BoLETIN, OFICIAL- de esta provincia, para
que sirva de notificacién de la sentencia
transcrita al demandado y apelado ro
comparecido “Central de Hielo y Conser-
vacién, S. A", expido y firmo la presente
en Madrid, a quince de febrero de mil
novecientos ochenta y dos. — El Secreta-
rio de Sala, Mario Buisan Bernad.

(G. C.—2.527) (C.—516)

Don Mario Buisdn Bernad, Ser:_reta_rio de
Sala de la Audiencia Territorial de

Madrid.

Certifico: Que en el rollo nimero 156
de 1981, dimanante de los autos de que
se hard mérito, se ha dictado por la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial sentencia, Cuyos enca‘hcza-
miento v parte dispositiva dicen asi:

Sentencie mimnero 41

ala Segunda de lo Civil. — Hustrisi-
mtﬁs :er‘loni:s: Don Manuel Sdenz Ag:arl:.
Don Alberto Leiva Rey. . Don Iuan'da -
vente Pérez. — En la wlla‘de Mad'n A 2
primero de febrero de mil novegaento
ochenta y tres. — Vistos en grado eg;ici
lacién por l¢Sala rS’egu‘nda_ de lo ltc:s
de esta Audiencia Terntoqa] (l!os au i
de juicio ordinario declarativo edmayr_
cvantia, procedentes del Juzgado e p;:
mera instancia numero diez de esta ¢ 3
pital, seguidos entre partes: Dt'e“igza;é cc:;n :
demandante y hoy apelante, “Gin fiomail»
vafro Construcciones, S, AN oon e
cilio en Madrid, representada a?r_le 13
curador don José Granados Weil ¥

3 A don José Luis Lo-
fendida por el Letrado :omo demanda-

iera; de otra, -
pez-Tello Piera; lante, “Estudios v
da y ho.\- también ape aSIT A"". con domi-

Proyectos Urbanisticos,
cilio en Madrid, represe
curador don Federico ]

ntada por el Pro-
osé Olivares San-

tiago y defendida por e| Letrado don José
Mznuel Burgos Pérez: y de otra, como
demandada y hoy apelada, Comunidad de
Propietarios de la Ciudad Residencial “La
Berzosa™, con domicilio en Hoyo de Man-
zanares (Madrid), aue por su incompare-
cencia ante esta Superioridad se han en-
tendido, en cuanto a la misma, las ac-
tuaciones con los estrados del Tribunal:
sobre reclamacién de cantidad... -

Fallamios

Que debemos confirmar y confirmamos
parcialmente, revocando en el resto, la
sentencia dictada en los autos ariginales
de que dimana el rollo de Sala, con fe-
cha nueve de febrero de mil novecientos
cchenta, por el ilusirisimo sefior Juez del
Juzgado de primera instancia nimero diez
de esta capital, v, en su consecuencia,
¢stimando parcialmente la demanda, de-
bemos condenar y condenamos a la enti-
dad demandada “Estudios y Proyectos
Urbanisticos, S. A." (EPSA), a pagar a la
Ccmpania demandante “Ginés Navarro
Construcciones, S. A.”, la cantidad de
auince millones ciento dieciséis mil cien-
to noventa y siete pesetas con quince
céntimos, y al propio tiemno debemos ab-
solver y absolvemos a la Comunidad de
Propietarios de la Ciudad Residencial “La
Berzosa™ de la demanda en su contra for-
mulada, ¥ a dicho demandante de la re-
cenvencion formulada por la demandada
EPSA, todo ello sin hacer expresa con-
dena de las costas causadas en ambas ins-
tancias.—As| por esta nuestra sentencia,
de la que se llevara certificaciéon al rollo
de Sala, la que se publicard en la forma
prevenida por la Ley para su notificacion
4 la demandada no comparecida ante esta
Audiencia, caso de no solicitarse la no-
tificacion personal dentro del término de
tercero dia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. — Manuel Sdenz Adin, —
Alberto Leiva Rey. — Juan Calvente Pé-
rez. (Rubricados.)

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado don Juan Calvente Pérez, Po-
nente que ha sido en la misma. hallin-
dose celebrando audiencia publica la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial en el dia de su fecha, de lo
que yo, el Secretario, certifico. — Mario
Eyisan. (Rubricado.)

E: copia confqrme con su original, a
quz me remito v de que certifico.

Y para que conste y su insercién en el
EoLETiN OFICIAL de esta provincia, para
que sirva de notificacién de la sentencia
transcrita al demandado y apelante, la Co-
munidad de Propietarios de la Ciudad Re-
sidencial “La Berzosa", expido y firmo ia
ptesente en Madrid, a diecisiete de fe-
biero de mil novecientos ochenta y tres.
E| Secretario de Sala, Mario Buisin Ber-

nad.
(G. €C.—2.528) (C.—517)

Don Mario Buisin Bernad, Secretario de
Sala de la Audiencia Territorial de
Madrid.

Certifico: Que en el rollo numero 324
de 1981, dimanante de los autos de que
se hard mérito, se ha dictado por la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia
Territorial sentencia, cuvos encabeza-
miento y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia mimero 36

Sala Segunda de lo Civil. — Ilustri-
simos sefiores: Don Matias Malpica Gon-
zdiez-Elipe, — Don Alberto Leiva Rey.---
Don Juan Calvente Pérez. — En la villa
de Madrid, a treinta y uno de enero de
mil novecientos ochenta y tres. — Vistos
en grado de apelacién por la Sala Segun-
da de lo Civil de esta Audiencia Terri-
torial los autos de juicio ordinario decla-
rativo de mayor cuantia, procedentes del
Juzgado de primeéra instancia ndmero
nueve de esta capital, seguidos entre par-
tes; De una, como demandante v hoyv
zpclante, dofia Mercedes Vaamonde Ca-
mino, mayor de edad, viuda, sus labores

¥ vecina de Arzia (La Corufia), represen-

tade por el Procurador don Federico José
Olivares Santiago y defendida por el Le-
trtado don Manue] Castaieda Pérez; vy de
ctra, como demandada y hov apelada, do-
fia Encarnacién Diez Ferndndez, mayor
de edad, viuda, sus labores y vecina de

Madrid, que por su incomparecencia ante
esta Superioridad se han entendido, en
cuinto a la misma, las actuaciones con
los estrados del Tribunal; sobre cumpli-
miento de testamento y oOtros extremos, ..

Fallemos

Que con desestimacién del recurso de
apelacion interpuesto por la representa-
cion procesal de dofia Mercedes Vaamon-
de Camino, contra la sentencia dictada
por el ilustrisimo sefior Magistrado-Juez
de primera instancia ntimero nueve de
esta capital, de fecha diez de febrero de
mil novecientos ochenta v uno, debemos
confirmar y confirmamos la misma en to-
das sus partes, sin hacer expresa impo-
sicion de las costas causadas en la presen-
te apelacién.— Asi por esta nuestra sen-
tencia, de la que se llevard certificacian
al rollo de Sala v la que se publicard en
la forma prevenida por |a Ley para su
notificacién a la demandada no compare-
cida ante esta Audiencia, caso de no so-
licitarse: la notificacién personal dentro
de¢l término de tercero dia; lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Interli-

neado: “Fue”.—Vale. — Matias Malpica.
Alberto Leiva Rey. — Juan Calvente Pé-
rez.

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el ilustrisimo sefor
Mzgistrado don Alberto Leiva Rey, Po-
nente que ha sido en la misma, hallin-
dose celebrando audiencia piiblica la Sala
Segunda de lo Civil de esta Audiencia Te-
iritorial en el dia de su fecha, de lo que
vo, el Secretario, certifico, — Mario Bui-
siti. (Rubricado.)

Es copia conforme con su original, a
que¢ me remito y de aue certifico.

Y para que conste y su insercidn en el
Berenin OFiciaL de esta provincia, para
que sirva de notificacién de la sentencia
transcrita a la demandada y apelada dofa
Encarnacion Diez Fernindez, expido y fir-
mo la presente en Madrid, a veinticua-
t*o de febrero de mil novecientos ochen-

ta y tres. — EI Secretario de Sala, Mario
Luisin Bernad. g
(G. C.—2.580) (C.—523)

T ————eaeSty B Seee——

Audiencia Provincial
de Madrid

EDICTO

Don Luis Maria Pérez Garcia, Oficial de
Notificaciones de la Seccién Primera de
lz Audiencia Provincial de Madrid.
Por el presente hago saber: Que ante

esta Seccion y Secretaria del Licenciado

don Fernando Canillas Carnicero pende
causa criminal ntimero 141 de 1980, pro-
cedente de] Juzgado de instruccién nii-
mero 19 de esta capital, seguida vor el
aelito de estafa, contra Ramén Sibis Mo-
rres, en cuyo procedimiento se ha dicta-
do providencia de fecha 2 del actual, en
la que se acuerda notificar por medio del
presente al acusador particular don José

Calero Martin, la renuncia aue a su de-

fensa y representacion hacen el Letrado

¥ Procurador que le venian defendiendo

y representando en la presente causa; y al

mismo tiempo requerirle para ¢] nombra-

niiento de nuevo Abogado y Procurador
en término de diez dias, para su nerso-

nocién en forma ante esta Audiencia y

Scccion Primera, bajo apercibimiento que

de no verificarlo dentro de dicho plazo

continuard la causa sin su intervencion,

Y para que sirva de notificacién v re-
auerimiento en forma, dado el ignorado
paradero del acusador particular, expido
y firmo el presente en Madrid, a 22 de
febrero de 1983, — El Oficial de Notifi-
caciones, Luis Maria Pérez Garcia.

(G, C.—2.441) (B.—2.712)

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

MURCIA
EDICTO

En virtud del presente, y de confor-
midad con lo acordado por Su Seforia,
en resolucién de esta fecha se emplaza
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a la demandada dofia Josefa Abolafio
Balsalobe, mayor de edad, casada, con
ultimo domicilio en Madrid, calle Bor-
ja, diecisiete, tercero B, y actualmente
en paradero desconocido, para que en el
término de veinte dias hdbiles compa-
rezca en legal forma, conteste la deman-
da y formule, en su caso, reconvencién,
en los autos de divorcio seguidos en este
Juzgado bajo el nimero seiscientos cua-
tro de mil novecientos ochenta y dos,
a instancias de don Bartolomé Fuentes
Rdédenas, representado por & Procura-
dor don Jaime Velasco y Ruiz de Assin,
bajo apercibimiento que de no verificar-
1o continuardn los autos en su rebeldia,
sin volver a citarla ni hacerle otras no-
tificaciones mds que aquellas que la Ley
determina, y significindole que las co-
pias de la demanda y documentos pre-
sentados se encuentran en la Sécretaria
de este Juzgado

Dado en Murcia, a dieciocho de ene-
ro de mil novecientos ochenta y tres. —
El Secretario (Firmado).

(A.—46.978)

SEGOVIA
EDICTO
Don José Maria Gomez-Pantoja Gomez,
Magistrado - Juez de primera instancia

de esta ciudad de Segovia y su par-
tido,

Hace saber: Que en dicho Juzgado, con
¢l numero ciento cincuenta de mil nove-
cientos ochenta y dos, se sigue juicio eje-
cutivo por el Procurador don Paulino Ru-
bic Mufoz, en nombre de la Caja de Aho-
ires y Monte de Piedad de Segovia, que
goza del beneficio de justicia gratuita,
contra la entidad “Justo Fernindez Sin-
chez. S. A" ("Jufer, S. A."), sobre recla-
mazcion de cantidad, domiciliada en Va-
lencia, hoy en paradero desconocido, en
lus cuales y por medio del presente re
requiere a referida entidad mercantil para
que dentro de seis dias presente en la
Sceretaria los titulos de propiedad de los
inmuebles embargados: asimismo. del
nombramiento de oeritos hecho a favor
de don Manuel Requelme Ruiz, arqui-
tecto, domiciliado en Jerez de la Fron-
tera, calle Larga, edificio Banco Hispano
Americano, para la valoracion de las fin-
cas sitas en Puerto de Santa Maria: a
favor de don Juan Muro de Zaro, arqui-
tecic, domiciliado en Valencia, calle Gual
Villalbi, ndmero quince. para valorar los
situados en Valencia, y a favor de don
Jozquin Pérez Salas v Lamo de Espinosa,
ingeniero, domiciliado en Reauena; para
la valoracién de los sitos en Requena,
dése conocimiento a dicha entidad deu-
dora, previniéndola que dentro de segun-
do dia nombre otros por su parte, bajo
apercibimiento de tenerla nor conformes
con los designados por dicha parte eje-
cutante,

Dado en Segovia, a quince de febrero
de mil novecientos ochenta v tres. —— El
Secretario (Firmado). — E] Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—46.986)

Juzgados de Distrito
NOTIFICACIONES DE SENTENCIA

JUZGADO NUMERO 34

En e| juicio de faltas ntm. 934 de
1982, seguido en este Juzgado por ma-
los tratos de palabra, hoy ea egjecucion
de sentencia, contra la condenada Paloma
Lerin Gutiérrez, nacida en Madrid el 22-
3.1948, hija de Luis y de Demetria, ca-
sada, sus labores, que tuvo su domicilio
¢n Madrid, ¥ que en la actualidad se en-
cuentra en ignorado paradero, se ha prac-
ticado con esta fecha la siguiente tasa-
cidn de costas:

Registro (D, C. 11, tarifa primera), 60
pesetas; diligencias, previas (art. 28, ta-
rifa primera), 40 pesetas; tramitacion de
juicio (art. 28, tarifa primera), 250 pese-
tas; por suspensién juicio (art. 28, tarifa
primera), 100 pesetas; ejecucion senten-
cia (art. 29, tarifa primera), 70 pesetas ;
per exhorto expedido (art. 31, tarifa pri-
mera), 70 pesetas; honorarios perito (ar-
ticulo 51, tarifa primera), 800 pesetas;
multa, 2.000 pesetas; polizas mutuales,
juicio y ejecucién, 180 pesetas; remnte-
gros del juicio y probables, 400 pesetas;

=

polizas mutuales, por cumplimiento ex-
| horto, 90 pesetas. — Total: 4.060 pe-
setas.

Y para su publicacién én el BOLETIN
OriciaL de la provincia de Madrid, para
dar vista por término de tres dias de 1a
arterior tasacion de costas a la conde-
nada, en ignorado paradero, Paloma Le-
rin Gutiérrez ¥ requerirla, como por me-
dio de la presente se Ia requiere, para
gue en los diez dias siguientes a la pu-
blicacién de esta cédula en el BoLETIN
antes dicho, comparezca en este Juzgado
de Distrito ntim. 34 de los de Madrid,
sito en la calle de Maria de Molina. ni-
mero 42, sexto, con objeto de llevar a
efecto en la misma la ejecucién de la
sentencia dictada, con apercibimiento de
que si no lo verifica le parard el perjuicio
a que haya lugar en derecho, la expido
en Madrid, a 23 de febrero de 1983.

(B.—2.866)

En el juicio de faltas nimero 1.845 de
1982, seguido en este Juzgado por esta-
fa, hoy en ejecucion de sentencia, contra
la condenada Vicenta Sdnchez Blanco. na-

Jacinta, casada. que tuvo su domicilio en
_Maedrid, y que en la actualidad se des-
conoce su domicilio y paradero, se ha
practicade la siguiente tasacién de cos-
tas:

Registro (D. C. 11, tarifa quinta), 60
pesetas; diligencias previas (art. 28, ta-
rifa primera), 40 pesetas: tramitacidn jui-
cio (art. 28, tarifa primera), 250 pesetas:
gjecucion sentencia (art. 29, tarifa prime-
raj, 70 pesetas; por exhortos expedidos
(articulo 31, tarifa primera). 70 pesetas;
indemizaciones 1.300, mas 2.600, 3.900
pesetas) dietas salida y locomocion (Dis-
posicion Comiin cuarta), 300 pesetas; pa-
lizas mutuales juicio y ejecucion, 180 pe-
estas: reintegros del juicio y probables,
400 pesetas: pélizas mutuales, por cum-
plimiento exhorto, 90 pesetas. — Total:
5.360 pesetas.

Y para su publicacion en el BoLETIN
Oriciar de la provincia de Madrid, para
dar vista por término de tres dias de di-
cha tasacion de costas a la condenada
consignada, y requerirla, como por medio
de la presente se le requiere, para que
en los diez dias siguientes a su publica-
cién comparezca en este Juzgado, sito en
la calle de Maria de Molina, niim. 42,
sexta planta, para llevar a efecto en la
nisma la ejecucion de la sentencia dic-
tzGs, con apercibimiento de aue si no lo
verifica le parard el perjuicio a que haya
lugar, expido la presente cédula de vista
de tasacion de costas y requerimiento en
Madrid, a 11 de febrero de 1983.

(B.—2.795)

JUZGADO NUMERO 35

Margarita Sudrez Pufal y Paloma Sud-
rez Pufial, ambas mayores de edad, con
iltimo domieilio conocido eén este térmi-
nc municipal, calle Avicultura, num. 12,
puerta 2, y actualmente en situacion pro-
cesal de ignorado paradero, que por sen-
tencia firme fueron condenadas en juicio
de faltas ntm. 64 de 1981, en cuyo pro-
cedimiento se practicd tasacidn de costas,
ascendentes & 6.761 pesetas, de cuyo con-
terido va se las dio vista, siendo firme
la misma, por la presente se las requiere
para que comparezcan ante este Juzgado
4 hacerlo efectivo por mitad ¢ iguales
partes.—Asimismo, por la presente tam-
bién se requiere a todas las Autoridades
v demds miembros o agentes de la Po-
hcia judicial, a fin de que procedan a la
busca y captura de las mismas, asi como
caso de resultar habidas, a constituirlas en
establecimiento peniténciario o depésito
municipal supletorio, ddndose cuenta, en
su caso, telegrdficamente a oste Juzgado,
y 2 fin de que dejen cumplido el arresto
menor de cinco dias que a cada una les
fue impuesta como pena, ¥ queé por acuer-
do de esta fecha se ha dispuesto sea cum-
plido en ls prision indicada.

Y para que conste y sea inserta la pre-
sente en el BOLETIN OfFiciAL de esta pro-
vincia, a fin de que surta efectos legales,
se extiende la presente en Madrid, a 31
de enero de 1983.

(B.—2.798)

JUZGADO NUMERO 36

En los autos de juicio de fa}tas_que
sesiguen en este Juzgado con el ndme-

ro 1.515 de 1982, en virtud de denun-

cida en Linares (Jaén), hija de José y de

cia formulada por Manuel Reyes Gomez,
mayor de edad, en e] que aparece como
perjudicada Carolina G. Ortiz de Zirate,
también mayor de edad, y ambos con do-
nticilio dltimamente en la calle de Hi-
larion Eslava, num. 60, de esta capital,
hoy en ignorado paradero, sobre dafios
por imprudencia, en 27 de diciembre del
pusado afo, se dictd sentencia, por la gue
5¢ absuelve al denunciado Agustin Celada
Calzada, con declaracién de las costas de
oficio, reservando las acciones civiles a
la parte perjudicada.

Y para que conste su insercién en el

BoLeTIN OF1CIAL de esta provincia y sir-

va de notificacion en forma a referidos
denunciante Manuel Reves Gomez y per-
judicada Carolina G. Ortiz de Zdrate, que
st encuentran en ignorado paradero, ex-
pide la presente en Madrid, a 21 de fe-
brero de 1983.

(B.—2.801)

ALCALA DE HENARES

Don Antonio Martinez Vega, Juez de Dis-
trito sustituto de Alcali de Henares,
Hago saber: Que en este Juzgado de

mi cargo se siguen diligencias de juicio

verbal de faltas, bajo el num. 1.978 del

afic 1980, por dafios; en virtud de de-
nuncia formulada por la Policia Nacional,
centra los denunciados José Algar Arria-
za ¥y Juan Tomds Afén Pose, en el cual
se dicté sentencia, cuyo encabezamiento

y parte dispositiva es del tenor siguiente:
Sentencia. — En Alcald de Henares, a

18 de febrero de 1983. — Habiendo vis-

to el sefior don Antonio Martinez Vega,

Juez de Distrito sustituto, los presentes

autos de juicio verbal de faltas, segui-

dos por dafios, entre partes: De la una,
el Ministerio Fiscal: de otra. como de-
nunciante, el Policia Nacional con car-
net profesional nim. 37.959; perjudicados.

Manuel Garcia Herndndez, Emiliano G6-

mez Martinez y Elisa Almena Martinez,

¥ denunciados, José Algar Arriaza y Juan

Tomds Afdén Pose...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
los denunciados José Algar Arriaza y Juan
Temds Afion Pose, como autores de una
falta prevista y penada en el articulo 597
del Codigo Penal, a la pena de quince
dizs de arresto menor, indemnizacién a
Emiliano Gémez Martinez en la suma de
2.732 pesetas, indemnizacién a la perju-
dicada Elisa Almena Martinez en la suma
de 3.464 pesetas vy al pago de las costas
del juicio.—Asi por esta mi sentencia, ‘o
pronuncio, mando y firmo. — Firmado:
Ar:tonio Martinez Vega. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién en for- |

ma a los denunciados José Algar Arria-
za, nacido en Noalejos (Jaén) el 1-10-
1963, hijo de José y de Maria, soltero,
camarero, que tuvo su domicilio en Al-
cald de Henares, calle de Cristébal Co-
lon, nim. 3, tercero B, v a Juan Tomis
Anon Pose, nacido en Carballo (La Co-
rufia) el 9-7-1957, hijo de José v de Do-
Icres, soltero, pintor, que tuvo su do-
micilio en Alcald de Henares, calle de
Nuestra Sefiora de Belén, num. 17, bajo
A, y actualmente, ambos, en ignorado
paradero, v su publicacién a dichos efec-
tos en el BoLETIN OFICIAL de la provin-
cia de Madrid, expido el presente, auec
firmo en Alcaldi de Henares, a 18 de fe-
brero de 1983.

(G. C.-—2.448)

ALCORCON
Don José Galin Gutiérrez, Juez del Juz-
gado de Distrito ndm. 2 de Alcorcén

(Mddrid"a

Hice saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen diligencias de juicio
de faltas nim. 673 de 1982, sobre lesio-
nes en agresion, hechos ocurridos el dia
28 de abril de 1980, en esta localidad,
en cuyos autos se hassdlictado sentericia,
cuyo fallo es del tenor litera] siguiente:

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Felipe Nieto Garcia, como autor de una
falta de lesiones, a la pena de cinco dias
de arresto, abono de la indemnizacién de
16.000 pesetas a favor de Antonio Tri-
viio Molina ¥ al pago de las costas. —
Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sitva de notificacién en
ferma al condenado Felipe Nieto Garcia,
natural de Ciudad Real, nacido ¢] 26 de
marzo de 1941, hijo de Felipe v de Gre-
goria, con ultimo domicilio conocido en
esta localidad, Sierra Picos de Europa,

(B,—2.812)

nimero 15, y su insercion en el B:l
OriciaL de la provincia, expido €

sente en Alcorcon, ‘a 17 de febréfaus
1983 _ b
(G. C.—2462) (B.- 2,819

COLMENAR VIEJO

Don Pedro Pérez Berrocal, Juez
trito sustituto interino de
Viejo (Madrid). Bt
Hago saber: Que en el juiclo = nw

tas seguido en este Juzgado com a.@b’*

mero 1.141 de 1981, por dafios mﬁ'ﬁ"?

dente de circulacion, contra A“to?do-"rl'-‘."u
lido Sanz, v en el que aparece c‘i!m,ﬂu;;“
nunciante Enrique Pascual Holga: a wve
yor de edad, casado, obrero, que’ & -:4

su dltimo domicilio conocido ;nw} s

drid, camino Sanchinarro, ﬂ“c'i‘:ro' J:‘ "'. .

#ctualidad en ignorado paraderO: Z5 Sgt

dictado sentencia, cuyo cncam“ml?;}mﬁil b

de D
Tl

parte dispositiva son del tenor lif€
guiente: . . enal
Sentencia. — En Ja villa de € El %

Viejo, a 14 de febrero de 1983'7_&@'@':
fior don Pedro Pérez Berrocal, mismé
Distrito sustituto interino de 1a ntﬁg.i :
habiendo visto y oido las preced® e e
ligencias de juicio verbal de faltasci..- i
ro 1.141 de 1981, por dafos en o] Mi#
cion, seguidas con intervencion
nisterio Publico, de una parte; ¥
ccmo denunciante, - Enrique
gado, mayof de edad, casado, nciados
vecino de Madrid, y como dm‘flad ear
Antonio Pulido Sanz, mayor de © -h& :
sado, encargado de almacén ¥ VE©! dm ¢
San Sebastidn de los Reyes. cu¥as “o g
circunstancias ya constan en las 35 C
c.ones: v... <ol
Fallo: Que debo absolver y-'ab;uu}ll‘ﬁ
litremente al denunciado Antomi@ © 7Ty,
Sanz, declarando de oficio las €0 “la £0°
juicio. y reservando al dna:n.tnclal!te‘cmg-ﬂi;:_;T
ricspondiente accién civil. — A_sip .y;'ﬂi.‘.'-' :
mi sentencia, lo pronuncio. m’md;n'ﬁﬂ;'-
mo.—Pedro Pérez. (Rubricado ¥ ad m(#
La anterior sentencia fue publica®s '&;‘;'
e! dia de su fecha. O e
Y para que mediante su iﬂ?“‘f‘é:ﬁé_" '
el BoLETIN OFICIAL de la provincid 2o, -8
de notificacion en forma al den cm,'
Enrique Pascual Holgado, que s€ M“,"w;‘
tra en ignorado domicilio ¥ pa"radef_ P -
el presente en Colmenar Viejo. & 5% =
febrero de 1983, TR
(G C.—2.382) (B.—2802

| -

'

Don Pedro Pérez Berrocal, Juez ;:1%*
trito sustituto interino de C¢ YO
Viejo (Madrid). ) |
Hago saber: Que en virtud de If"‘@% :

dado en providencia dictada en eo'}bﬂé

de faltas seguido en este Juzgd e;, cir
€l nim, 341 de 1981, por daﬁospablﬁiﬂ'

culacién al Ministerio de Obras FRE g

contra Gaston Eduard Ledn LhOMT

cemo responsable civil subsidiarid @ G e

tidad “Cofratir, S. L.”, por el wﬁtﬂ'ﬁ"l .

cita a estos udltimos, en la actud g
ignorado domicilio y paradero; '39'-'!1“""1 -
sunto inculpado y responsable GV T4
sidiario, respectivamente, para q"'e:dm.ﬁ—;..
8 de abril préximo y hora de Ia_S“ en B B
veinte de su mafiana comparezcd im;ﬁ?i,
Sali audiencia de este Juzgad® SUlop
la calle de la Muralla, mim. 1. o,
al objeto de asistir a la celebﬂd‘:;— it
correspondiente juicio de faltas, € pem 8
hacerlo con las pruebas de que IEEEEE
priv 0P

valerse,

Y para su insercion en el Bok ente 24
c1AL de la provincia, doy el P“":'le 1983

Colmenar Viejo, a 15 de febrero 3;803)‘ L

(G. C.—2.383) Casma

Eor Pedro Pérez Berrocal, ]"ezc:;ng?
trito sustituto interino de il
Viejo (Madrid). o g
Hago saber: Que en el jui€iO ®o.

t15 seguido en este Juzgado €On ﬁ k
mefo 724 de 1982, por una faltd de D
to en grado de frustracion, coﬂ‘g‘“; T
Morgado Medrano y Angeles Cabr“oga
wénez, que se encuentran en !

D)) ; ictd sentetiesn
domicilio o paradero, se dic dlsp"’m?‘
Joer )

cuyo encabezamiento y parte

son del tenor literal sig_s.liente:Col_.f
Sentencia, — En la villa de & 5%
Viejo, a 21 de diciembre de 1982

sefior Juez de Distrito de la _m:sm?".
josé Ignacio Zarzalejo Burguillo:
to y oido las precedentes actﬂﬁ"-"m'
juicio de faltas seguido con el DU
de 1982, por denuncia de 10"9‘3-!__-&
Guadafo, de veintidés afios, solteror =
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m.ﬂ:dﬁ;?ma“"oc vecino de Madrid, ca-
Sondg 1 almoral de Ja Mata, nim. 1, se-
%Meapg‘" hurto, contra Juana Mor-
Sug s 0. de veintiun afos, soltera,
sﬁll& Pet':' Yecina de Madrid, calle de
hm_.-a s Onila, nam, 4. v Angeles Ca-
sy h;ez' de dieciocho* afios, solte:
Slle g, "TOTeS. de la misma vecindad,
Ma Petronila, mim. 9, en el

E‘@l; yé“ ha sido parte ¢i Ministerio

Fallo.” &
' ."]ua,a-'M?}“E- debo condenar y condeno
- brggy ];ménrgado Medrano v Angeles Ca-
P e ndag :’Zl, COmo autoras responsables
‘%“’&idn atas de hurto en grado de
?ﬂi_negs,ﬁ' ¥a definidas, a las penas de
m"ame,:;m dias de arresto menor, res-
Yesales "ty al pago de Jas costas pro-
b ta Partes iguales. — Firme que

Bistr, 2 Te o -
s Cemsm“r:un. comuniquese al Re-

Mhr Est;al de Penalos y Rebeldes.—

I'jl \ ?ﬁr _Mi sentencia, lo pronuncio,

ibpjeo o M0 —José Ignacio Zarzalejos.
La anteny *ellado.

4 g "Berior Séntencia fue publicada en

Yopar, U fecha
+ Parg X i -
;I!Bﬂla-r;&q;’)e Mediante su insercién en

FICIAL de ]a provincia sirva
fag . “Cacion ¥

S,

en forma a las condena-
OTgado Medrano y Angeles

Mg, Vigjo fez, doy el presente en Col-
(G, £~33 a 15 de febrero de 1983.
i 85) (B.—2.805)

o p, i
i eds::;st‘pemz Berrocal, Juez de Dis-
Hfgi: ‘Ma:ll::ﬂ interino de Colmenar
":bf!ﬁsgfgr.: Que en virtud de lo acor-
'qfﬂtas _se""_lt’!nma dictada en el juicio
“ah‘mm’fo lg;"dﬂ en este Juzgado con
15 Tl de 1982, por dafios en una
R 4 contra Gregorio Peuco Pé-
ﬁﬁ&tﬁ Qe aparece como perjudicado
io pLOr el presente se emplaza a
mu:uco Pérez, de cuarenta y seis
¥ dea Plo. Carpintero, hijo de Remi-
& . Gom; 1;‘ en la actualidad en igno-
™ ] trm: O ¥ paradero, a fin de que
! MO de cinco dias acuda ante
£ Instruccion de esta Villa,
Ndo, Calle de 12 Muralla, nam. 1,
b;éz" cg')::a hacer uso de su derecho,
int €nirle, en el recurso de ape-
g Stade ¢Sto por el seiior Abogado
-hﬁ:&ﬁﬁca;l:ﬁn el apercibimiento que de
el B € parard el perjuicio a que
b% ' en derecho.

0.'3:?9'-8;.11119"3:' Viejo, a 16 de ‘e-

2
3
3

(B-—2.806)

® Pegr
Uity 0 Pérez
?Ig, ’“ﬂtitu.to

Hyg, (Madrid)
:;% Sapr . Que en virtud de lo acor-
qa‘ fa s_o:ldepcia dictada en el jui-

“Merg, | é‘;B?‘Uldo en este Juzgado con
ok ai!lcid de 1980, por lesiones ¥
ﬁh‘ﬂaro Ca ente de circulacion, con-
) % emp o0 Moure, por el pre-
T Empres 422 al representante legal
i 6s 4 "Matey & Mateu Walon,
P A © Automdviles”, que tuvo
] %nﬁm:?mai en Barcelona, plaza de

! de '_para'd:("‘"- en la actualidad en
% ing Cingg ai 'O, para que en el térmi-
%llhuc‘-‘ldn :S acuda ante el Juzgado
€ esta Villa y su partido

?

Wﬂg S0 de su derecho, si viere
‘H"ﬂ' de

Berrocal, Juez de Dis-
mterino de Colmenar

%

S

7

e Calidad de apelado, en el
Ni'.’ﬁ!nmhcmn interpuesto, con el
tyaf 2l

M to Que de no comparecer le

o

to,

i Ge Jogoimenar Viejo, a 18 de fe-
E e C.-.2_38'8}

'%ﬁq,ﬁ”?ETAFE
,.a tas nimero 1.917 de 1981.

Moz . IR de cost
E@'ﬂ ﬂu!-'!icia]: Cosias
$egj,e BIStro (D, €. 1),
i :’“‘Vlas (art,

Wicio 'a gue hubiere lugar

(B.—2.808)

40 pesetlas:
Ngje T SBBL, 28, tarifa prime-
¢ Iy *ﬂl‘en?' diligencias hasta notifi-
1‘,&. Btag. . 2 (4rt, 28, tarifa primera),
*tarie. ' POT una suspensién (articu-
05 a0 'Mera), 70 pesetas: por 108
Seflor médico forense (ar-
. 2"), 180 pesetas; por eje-
€ncia (art. 29, tarifa pri-
) tﬁrit;as-:, por un exhorto (ar-
L2y Desggsmera)' 540 pesetas. —

Derechos de peritos, 1.200; derechos

agentes, 770; multa, 5.000 pesetas; in-
demnizacion, 60.000 pesetas; Mutualidad,
420 pesetas; reintegro calculado, l..2‘50
pesetas; 6 por 100 derechos tasacion,
270 pesetas.—Total general: 70.200 pe-
setas.
Importa la anterior liquidacion, salvo
error u omision, las figuradas setenta mil
dcscientas pesetas, de que doy fe; en Ge-
tufe, a 21 de julio de 1982.

Para que sirva de notificacién en for-
ma legal al condenado Carlos Vaquero
Menéndez, se libra cédula al E’fOL.ET:.’-'

FiciAL de la provincia,

OlG. C.——2.524p} (B.—2.876)

Juicio de faltas niumero 1.660 de 1981.
Tasacion de costas

Tasa judicial:

Por el Registro (D. C. 11}, 40 pesetas;
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
ra), 50 pesetas; diligencias hasta notifi-
cacion sentencia (art. 28, tarifa prime-
raj, 360 pesetas; por una suspension far-
ticulo 28, tarifa primera), 70 pesetas; por
ejecucion de sentencia (art. 29, tarifa pri-
mera), 50 pesetas; por un exhorto (ar-
ticulo 31, tarifa primera), 810 pesetas;
derechos de peritos, 1.000 pesetas: dere-
chos de agentes, 310; multa, 2:500 pese-
tas: indemnizacion, 48.000 pesetas: Mu-
tualidad, 480 pesetas: reintegro calcula-
do, 1.375 pesetas: 6 por 100 derecho de
tasacion, 270 pesetas. — Total: 55.315
pesetas. el

Importa la anterior liguidacion, salvo
error u omision, las figuradas cincuenta y
¢inco mil trescientas guince peselas, (_ie
que doy fe; en Getafe, a 21 de julio
de 1982

Para su notificacion al condenado Her-
menegildo Martinez Majon, se I:brg cé-
dula al Boretin OriciaL de la provincia.

(G. C—2.525) (B.—2.877)

Juicio de faltas numerg 230 de 1980.
Tdasacion de costas
Tasa judicial :

Por el Registro (D. Ci 1 1), 40 pesctas:
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
ra), 50 pesetas; diligencias hasta notifi-
cacién sentencia (art. 28, tarifa prime-
ra:, 360 pesetas; por una suspension {ar-
ticulo ' 28, tarifa primera), 140 pesetas;
por ejecucion de sentencia (art. 29, tari-
fa primera), 50 pesetas; por un exhorto
(articulo 31, tarifa primera), 675 pesetas;
derechos de peritos, 2.000 pesetas; dere-
chos de agentes, 8§25 pesetas: multa, 2.000
pesetas; indemmnizacion, 14_.248 pesetas;
Mutualidad, 480 pesetas: reintegro calcu-
lado, 1.475 pesetas; 6 por 100 derechos
tncacion, 270 pesetas, — Total: 22.613

Las.
pe;l’;;nrtn la anterior liquidacidn_,_ Sfll\'o
error u omision, las figuradas veintidos
il seiscientas trece pesetas, de que doy
fo: en Getafe, a 21 de julio de 1982.

Para la notificacion del condenado Ri-
cardo Vila Bru, gue se libra caj.'-:ula al Bo-
“1rTN OricisL de la provincia.
I (G. €.—2.450) (B.—2.814)

Juicio de faltas numero 2.276 de 1980.
Tisacion de costas

Tasa judicial: :
Por el Registro (D. C. 11), 40 pesetas:.
diligencias previas (art._l’ﬂ, tarifa prime-
ra), 30 pesetas; diligencias hasta notifica-

cion sentencia (arf. 28, tarifa primera),

i | tencia
180 pesetas: por _elec_ucmn de sen L
(art{c?:elo 29, tarifa primera), 30 pesetas;

L - )
r un exhorto (art. 31, tarifa pnmera:
555 pesetas; derechos a agentes, ;i!q‘t)ep:o
setas: Mutualidad, 660 pesetas; re‘:}nd ge-
calculado, 900 pesetas: 6 por lDl 2?96
chos tasacion, 141 pesetas.--—‘l‘o:al. /

i s quidacion, salvo
Importa la anterior liquidacion, ;
errorpu omision, las figuradas dos “:;:_. c::e
trocientas ng_venfta y ;i-sdr;flel-it:sae o
doy fe; en Getafe, a : g
ue sirva de notificacion _
:':1:!1:,312;;;::1‘1I 2 las condenadas Maria Jimé-
nez Herndndez, Inés Echevarria Gal\rarlrir_,
Consuelo Gavarri limélp;_z yc é?id:lr;uglaﬂ.o-
ménez Herndndez, se libra & s S
eid.
LETIN OFICIAL de la provin Jeiahine
sacion corresponden
g:dahu::: de las condenadas la suma de

4 etas.
62{5?%.——2;452) {B.—2.815)

Juicio de faltas nimero 1,132 de 1980.
Tasacion de costas
Tasa judicial:

Por ¢l Registro (D. C, 11), 20 pesetas:
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
ca), 30 pesetas: diligencias -hasta notifica-
cion sentencia. (art, 28, tarifa primera),
200 pesetas: por ejecucion de sentencia
(art: 29, tarifa primera), 30 pesetas; por
un exhorto (art. 31, tarifa primera), 150
pesetas; derecho de peritos, 2.000 pese-
tas; derechos de agentes, 680 pesetas;
multa, 1,100 pesetas; Mutualidad, 480 pe-
setas; remntegro calculado, 950 pesetas.
Total: 5.640 pesetas.

Importa la anterior liquidacion. salvo
error u omision, las figuradas cinco mi)
seiscientas cuarenta pesetas, de que doy
fe; en Getafe, a 21 de abril de 1982,

Para Ja notificacion de Ricardo Jimé-
nez Lopez, se libra cédula al BoLeTin OF1-
cial de la provincia.

(6. (C—2453) (B.—2.816)

Juicio de faltas nimero 199 de 1980.

Tasacidn de costas
Tasa judicial:

Por el Registro (D. C. 11), 20 pesetas;
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
ra), 15 pesetas; diligencias hasta notifica-
c16n sentencia (art. 28, tarifa primera)
100 pesetas: por los honorarios de| se-
fior médico forense (art. 10-3.°, 5.9), 225
pesetas; por ejecucion de sentencia (ar-
“ticulo 29, tarifa primera), 30 pesetas; por
un exhorto (art. 31, tarifa primera), 50
pesetas; derechos de agentes. 500 pese-
tas: Mutualidad, 360 pesetas; reintegro
calculado, 800 pesetas.—Total: 2,100 pe-
setas

Importa la anterior liquidacién, salvo
ertor u omisidn, las figuradas dos mil
cier pesetas. de gue doy fe: en Getafe,
a 24 de noviembre de [981.

Y para aue sirva de notificacién al con-
denado Carlos Manue] Luciano Ferndn-
dez.

Corresponde abonar a cada uno de ellos
la cantidad de 1.050 pesetas.

(B.—2.908)

Juicio: de ‘faltas nimero 1.788 de 1980,

Tasacion de castas
Tasa judicial:

Por el Registro (D. C, 11}, 20 pesetas:
diligencias previas tarticulo 28, tarifa pri-
mera), 15 pesetas; diligencias hasta no-
tificacidn sentencia (art. 28, tarifa prime-
ra). 200 pesetas; por ejecucién de sen-
tencia (art, 29, tarifa primera), 30 pese-
tas: por un exhorto (art. 31, tarifa pri-
mera), 50 pesetas; derechos de peritos,
300 pesetas: Mutualidad, 240 pesetas;:
reintegro calculado, 925 pesetas. — To-
tal: 1.780 pesetas.

Importa la anterior liquidacion, salvo
crror u omision, las figuradas mil sete-
cientas ochenta pesetas, de que doy fe;
en Getafe, a 28 de noviembre de 1980.

Y para que sirva de notificacion al con-
denado Juan Ramirez Ldpez.

(G, C.—2:454) (B.—2.909)

Juicio de faltas nimero 1.190 de 1979.

Tasacién de costas
Tasa judicial:

Por el Registro (D. C. 11), 20 pesetas:
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
#a), 15 pesetas; diligencias hasta notifi-
cacidn sentencia (art. 28, tarifa primera),
200 pesetas; por ejécucion de sentencia
(articulo 29, tarifa primera), 30 pesetas;
pot un exhorto (art. 31, tarifa primera),
75 pesetas: derechos de peritos, 2.000 pe-
setas; derechos de agentes, 450 pesetas;
multa, 1.500 pesetas; indemnizacion, pe-
setas 23.680; Mutualidad, 300 pesetas;:
reintegro calculado, 850 pesetas.—Total:
29.120 pesetas.

Importa la anterior liguidacion, salvo
error u omisién, las figuradas veintinue-
ve mil ciento veinte pesetas, de gue doy
fe: en Getafe, a 7 de noviembre de 1980.

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Andrés Ferndndez Gdémez. |

(G. C.—2.455) (B.—2.910)

Juicio de faltas nimero 1.030 de 1979.
Taswecidn de costas
Tasa judicial :
Por ¢l Registro (D. C. 11), 20 pesetas;
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-

ral, 15 pesetas; diligencias hasta notifica-
cion sentencia (art. 28, tarifa primera)
100 pesetas: por los honorarios del se-
nor médico forense (art. 10-3. 5., 100
pesetas; par ejecucién de sentencia (ars
ticulo 29, tarifa primera), 30 pesetas: de-
rechos de agentes, 230 pesetas; Mutuali-
dad, 120 pesetas: reintegro calculado, 115
pesetas,—Total i 730 pesetas.

Importa la anterior liquidacién, salvo
crror u omision, las figuradas setecientas
treinta pesetas, de que doy fe: en Getu-
fe, a 22 de enera de 1978,

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Aurelio Rubio Chinar, ]

(G, C.—2.456) (B.—2.911)

Juicio de faltas niimero 142 de 1980,

Tasacidn de tostas
Tasa judicial :

'_Por el Registro (D, C, 11), 20 pesetas:
diligencias. previas (art. 28, tarifa prime-
ra), 15 pesetas; diligencias hasta notifi-
cacion sentencia (art. 28, tarifa primera),
100 pesetas; por ejecucién de sentencia
larticulo 29, tarifa primear), 30 pesetas:
dcrret:hns de peritos. 220 pesetas; multa,
2._300 pesctas; Mutualidad, 120 pesetas:
raintegro calculado, 675 pesetas.—Total -
1.680 pesetas.

Importa la anterior liquidacién, salvo
crror u omision, las figuradas tres mil
sciscientas ochenta pesetas, de que doy
fe; en Getafe, a 19 de noviembre de
1980,

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Alfonso Centrina Gavildn.

(G. C—2.457) (B.—2.912)

Juicio de faltas nimero 1.426 de 1979.

Tasacion de costas
Tasa judicial:

Por el Registro (D. C. 11), 20 pesetas;
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
ral, 15 pesetas; diligencias hasta notifi-
cacion sentencia (art. 28, tarifa primera),
200 pesetas; por ejecuciéon de sentencia
{articulo 29, tarifa primera), 30 pesetas:
FOL un_exhorto (art. 31, tarifa primera),
125 pesetas; derechos de '-ﬁéril'djl;{f 2‘00#
pesetas: derechos de agentes, 920 pese-
tas; multa, 1.100 pesetas; indemnizacion,
28.395 pesetas; Mutualidad, 420 pesetas:
reintegro calculado, 900 pesetas.—Total:
34.125 pesetas.

Importa la anterior liquidacién, salvo
error u omision, las figuradas treinta w
cuatro mil ciento veinticinco pesetas, de
tﬁ;gldoy fei en Getafe, a 20 de mavo de

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Luis Antonio Martinez Monche.

(G. C.—2.458) (B,—2.913)

Juicio de faltas numero 51 de 1980,

Tasvxion de costas
Tasa judicial:

Por el Registro (D. C. 11), 20 pesetas:
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
raj, 15 pesetas; diligencias hasta notifi-
cucion sentencia (art. 28, tarifa primera),
100 pesetas; por ejecucidn de sentencia
(articulo 31, tarifa primera), 30 pesetas:
por un exhorto (art. 31, tarifa primera),
75 pesetas; derechos de peritos, 300 pe-
sttas; multa, 2.000 pesetas; Mutualidad,
300 pesetas; reintegro calculado, 750 ne-
setas.—Total: 3590 pesetas.

Importa la anterior liguidacion, salvo
error u omisién, las figuradas tres mil
quinientas noventa pesetas, de gue doy
fe: en Getafe, a 4 de junio de 1971.

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Rafael Castro Mejides.

(G. C.—2.459) (B.—2.914)

Juicio de faltas nimero 877 de 1981.

Tasacion de costas
Tasa judicial :

‘?or el Registro (D. C. 11), 40 pesetas; .
diligencias previas (art. 28, tarifa prime-
ra), 50 -pesetas; diligencias hasta notifi-
cacion sentencia (art, 28, tarifa primera),
360 pesetas; por una suspensién (art, 28,
tarifa primera), 70 pesetas; por ejecucion
de sentencia (art. 29, tarifa primera), 50
peselas; por un exhorto (art. 31, tarifa
primera), 810 pesetas; derechos de peri-
tos, 8.000 pesetas; derechos de agentes,
450 pesetas; multa, 5.000 pesetas; Mu-

tualidad, 480 pesetas; reintegro calcula-
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do, 1.125 pesetas; 6 por 100 derechos de
tasacion, 270 pesetas. — Total: 16.705
pesetas. .

Importa la anterior liquidacién, salvo
error u omisidon, las figuradas dieciséis
mil setecientas cinco pesetas, de que doy
fe; en Getafe, a 21 de julio de 1982.

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Fernando Alonso Cano, se libra
cédula al BoLETIN OFficiaL de la provin-
cia. Doy fe,

(G, C:—2579) {B.—2.915)

TORREJON:DE-ARDOZ

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha, en jui-
cio de faltas nimera 996 de 1982, segui-
do en este Juzgado sobre lesiones, en el
gque es parte denunciante Maria Manuela
Rodriguez Alvar, se expide el presente,
a fin de aue la sentencia recaida le sea
notificada en legal forma a|] mismo, y que
literalmnte dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Ana Maria Sdnchez Gonzdlez a |a pena
de un dia de arresto menor v pago de las
costas de juicio.

Y para que sirva de notificacién a la de-
nunciante, se expide el presente en To-
rrejon de Ardoz, a 22 de febrero de
1983.

(G, €—2517) (B.—2.874)

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en e| dia de la fecha, en jui-
cio de faltas nimero 366 de 1981, <e-
4uido ' en este Juzgado sobre danos en
accidente de circulacién, en el que es
parte denunciada Sebastidn Garcia Mar-
tinez, se expide el presente, a fin de que
la sentencia recaida le sea notificada en
legal forma al mismo, y que literalmente
dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Sebastidn Garcia Martinez, declarando de
oficio las costas de este procedimiento,

Y para que sirva de notificacion al de-
nonciado, se expide el presente eén To-
;?ggn_,,de Ardoz, a 22 de febrero de

(G. C.—2516) (B.—2.875)

ANDUJAR

En: la pieza de responsabilidad civil
del sumario ndm. 23 de 1976, contra la
salud piblica, seguido en este Juzgado de
instruccion de Andujar, contra el proce-
sado José Claramonte Castilla, vecino de
Madrid, y actualmente en paradero ig-
norado, en providencia de esta fecha se
ha acordado notificarle y hacerle saber
4 dicho procesado que el embargo que se
le hizo de su vehiculo camién, matricula
M-2650-BK,; ha sido dejado sin efecto.’

Y para que sirva de notificaciéon a di-
cho procesado José Claramonte Castilla,
vecino de Madrid, y actualmente en pa-
radero ignorado, extiendo la presente cé-
dula de notificacién, que firmo en Andu-
jar, a 17 de febrero de 1983.

(G. C.—2.307) (B.—2.645)

BAILEN

En e| expediente de juicio de faltas
numero 402 de 1981, que se tramita en
este Juzgado a virtud de denuncia de la
Guardia Civil de Trafico, contra Juan Clau
Herencia, vecino de Cérdoba, sobre im-
prudencia, con resultado de lesiones y da-
fios en accidente de circulacién, se ha
dictado providencia por el sefior Juez, ‘¢
ha declarado firme la sentencia dictada en
el mismo y mandado proceder a la eje-
cucion, a cuyo efecto se notifica a Vd. la
tasacion de costas que aparece a conti-
nuacion:

Tasacion-liquidacion

Derechos de Registro (D. C. 11), 90 pe-
setas; diligencias previas (tarifa primera,
articulo 27), 50 pesetas; diligencias de
citacién, (D. C. 14), 700 pesetas; juicio
(tarifa primera, articulo 28), 360 pesetas:
multa, 1.500 pesetas; indemnizacion, pe-
~cetas 197.797; honorarios médico (tarifa
primera, articulo 34), 225 pesetas: dere-
chos de peritos, 4.500 pesetas; ejecucidn
sentencia (tarifa segunda, articulo 29), 50
pesetas; exhortos (tarifa primera, articu-
lo 31), 2.125 pesetas; reintegros expe-
diente (imp. Timbre), 2.300 pesetas; ce-
llos Mutualidad judicial y Juzgado muni-
cipal, 1.350 pesetas; tasa presente, tasa-
¢ién 6 por 100 (tarifa segunda-10-6.%), 270
pesetas.—Total: 211.317 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Juan

Ferndndez Palomares, actualmente en ig-
norado paradero, cuyo iltimo domicilio
fue en Madrid, calle de la Alegria, nd-
mero 10.

Bailén, a 19 de febrero de 1983.

(G. C.—2.306) (B.—2.644)

SOR1!A

Por tenerlo acordado la sefiora Juez
titular de este Juzgado, en proveido re-
caido en juicio de faltas nim, 31 de 1981.
sobre imprudencia con dafios, actualmen-
te en periodo de ejecucion de sentencia,
v ¢n el que aparece como responsable
civil subsidiario-perjudicado Manuel To-
rregrosa Mufioz, nacido ¢l dia 4 de oc-
tubre de 1942 en Santa Isabel (Fernando
Poo), soltero, electricista, v con ultimo
domicilio conocido en Madrid, blogue 64,
E-1." derecha, Ciudad de los Angeles, se
teguiere al mismo para que en el plazo
de diez dias, a partir de la publicacién
de la presente en ¢ BOLETIN OFICIAL de
la provincia de Madrid, acredite de for-
maz fehaciente los dafios sufridos en el
vekiculo de su propiedad, matricula
M-4170-BB, “Opel"-1900-GT, cupé, el dia
14 de diciembre de 1980, cuando era con-
ducido dicho vehiculo por su hermano.
José Luis Torregrosa Mufioz; transcurri-
dos aquéllos, se entenderd aue renuncia
a los mismos.

Y para que conste. su publicacién en
¢l BOLETIN 'OFicIAL de la provincia de
Madrid y sirva de requerimiento en for-
ma, por término de diez dias, al respon-
sable civil-perjudicado, Manuel Torregro-
sa Mufioz, expido la presente en Soria, a
I8 de febrero de 1983,

(G. C—2.389) (B.—2.809)

Por tenerlo acordado Ia sefiora Juez
titular de este Juzgado de Distrito, en
proveido recaido en juicio de-faltas nd-
mero 474 de 1982, seguido por denun-
cia de Miguel Herndndez Garcta, sobre
imprudencia con dafios, contra Mario
Abad Pérez, desconociéndose sus circuns-
tancias personales, se cita al mismo, asi
cemoe a Mdximo Martin Ferrer, nacido en

Alcoy (Alicante) el dia 17 de diciembre

de 1949, siendo hijo de Miximo vy de
Luisa, casado, actor, y con su ultimo do-
micilio conocido en Madrid, calle de la
Infanta Mercedes, nim. 92, en su calidad
de responsable civil y para que informe
sobre el paradero o domicilio de repe-
tido Mario Abad, por término de diez
dizs y para ante la Sala audiencia de
este Juzgado, sito en el Palacio de los
Condes de Gémara, al objeto de aue de-
claren en dicho juicio v prictica de otras
diligencias; haciéndoles Jas advertencias v
apercibimientos legales vy enterindoles
que, de no hacerlo ni alegar justa causa
que lo impida, les parard el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho,

Y para que conste su publicacién en
el BOLETIN OriciaL de la provincia de
Madrid y sirva de citacion en forma a
Mario Abad Pérez y Méiximo Martin Fe-

rrer, expido la presente en Soria, a 16
de febrero de 1983,
(G. C.—2.166) (B.—2.535)
TORRELAVEGA

Don Félix Arias Corcho, Secretario del
Juzgado de Distrito de Torrelavega
(Cantabria).
Doy fe: Que en el juicio de faltas se-

guido en este Juzgado con el ndim. 1.303

de 1980, se ha dictado sentencia, cuyo

encabezamiento y fallo, copiados literal-
mente, dicen asf:

Sentencia. — En la ciudad de Torrela-
vega, a 8 de febrero de 1983.—FE] sefor
don José Luis G. Campuzano, Juez de
Distrito, ha visto este juicio verba] de
faltas seguido por dafios trifico, ¥ a ins-
tancias de] sefior Fiscal de Distrito, en
representacion de la accidn piblica, a vir-
tud de denuncia de José Maria Rebolledo
Pérez, mayor de edad, casado, empleado,
y vecino de Venta de Bafos. Perjudica-
dos: El denunciante v Pilar Fernindez
Pastor, mayor de edad, soltera, sus labo-
res. y vecina de Santander, Responsable
civil subsidiario Manue] Torices Tresga-
llo, mayor de edad, casado, ¥ vecino de
Torrelavega, Contra los denunciados FEs-
teban Sdiz Rey, mayor de edad, casa-
do, industrial, y vecino de Santander; Es-
teban Torices Chusa, mayor de edad, sol-
tero, repartidor, y vecino de Torrelavega,
y Manuel Moreno Martin, mayor de edad.

soltero, estudiante, y en la actualidad en
igrorado paradero...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
José Maria Rebollo Pérez, como autor
penalmente responsable de la falta ante-
riormente definido, a la pena de 5.000
pesetas de multa, costas v la indemniza-
cidn a Manuel Moreno Martin de 135.576
pesetas, y a Manuel Torices Tresgallo de
27.077 pesetas.—Y asimismo debo con-
denar y condeno a Esteban Séiz Rey, co-
mo autor penalmente responsable de la
falts anteriormente definida, a la pena de
3.000 pesetas de multa, costas y la in-
demnizacion a José Maria Rebollo Pérez
de 18.042 pesetas, por los dafios de su
vehiculo.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando v firmo. — Firmado:
Jesé Luis Garcia Campuzano. — Félix
Arias Corcho. (Rubricadas.)

Lo inserta concuerda bien vy fielmente
con su original.

Y para que conste y sirva de notifica-
ciér. a Manuel Moreno Martin, que se
encuentra en ignorado paradero, expido
el presente, que firmo en Torrelavega, a
% d¢ febrero de 1983.

6. € —2022) (B.—2.336)

Citaciones

Bajo los apercibinmentos procedentes en
derecho, se cita y emplaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas gue a continudacion se expre-
San, para que comparezcan el dia que
s¢ seriala, a conter desde la fecha de lu
publicacion del anuncio en este perio-
dico oftcial, con arreglo al articulo [73
de lu ley de Enjucimmiento Criminal,
308 del Codigo de Justicia Militar y
63 del de Murina.

JUZGADTG NUMERO 2

Por medio del presente se cita a Fran-
cisco Diopisie Sanz Fadrigue, con para-
dero desconocido. a fin de que el dia 22
de abril, a las once cuarenta y cinco ho-
ras de su mafana, comparezca en la Sala
sudiencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Chamberi, nim. 4, para la celebra-
cicn del juicio verbal de faltas nim. 2.430
de 1981, que se sigue por lesiones v da-
fios trifico, con el apercibimiento de que
debera comparecer con los medios de
prueba de que intente valerse.

(B.-—2.720)

Por medic de| presente se cita a Ma-
rin Rosa Rio Fuentes, Francisco Montes
¥ Julia Saavedra, con paraderos desco-
nocidos, a fin de que el dia 22 de abril,
a las once horas de sy manana, compa-
rezcan en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en Ia plaza de Chamberi,
nimero 4, para la celebracion del juicio
verbal de faltas niim. 2.252 de 1982, que
se sigue por dafios, con g| apercibimien-
to de que deberin comparecer con los
;nedios de prueba de que intenten va-
erse.

(B.—2.992)

Por medio del presente se cita a Juan
Sanchez Calle y José Maria Aspiazu Ba-
randica, con paraderos desconocidos, a
fin de que el dia 22 de abril, a las once
treinta horas de su mafana, comparez-
can en la Sala de audiencia de este Juz-
gado, sito en la plaza de Chamberi, nu-
mere 4, para la celebracion del juicio
verbal de faltas nim. 2.326 de 1982, que
se sigue por dafos, con el apercibimien-
to de que deberin comparecer con los

medios de prueba de que intenten va-
lerse.

] (B.—2.993)

JUZGADO NUMERO 5

Por medio del presente se cita al de-
nunciado Mohamed Dhargan Abdulla, que
se encueptra en ignorado paradero, y il-
timamente lo tuvo en la calle de Cale-
raega, num. 8, a fin de que como denun-
ciado, por lesiones por agresion, en el
juicio de faltas nim, 2.016 de 1982, asis-
ta a Ja celebracién del correspondiente
juicio verbal de faltas, que tendrd lugar
en la Sala audiencia de este Juzgado de
Distrito pum. 5 de los de Madrid, sito en
el paseo del Prado, nim. 30, el dia 7 de
abril del corriente afio y hora de las doce

v e n =%
alers (B-—*‘3? .

= - d_ N
Por medip del presente Senj’e:~ &
rnunciado Tomds Sierra Fernid o
encuentra en ignorado pard "'m‘m
tuvo su domicilio en quel’"} cott
mero 2, a fin de que asista a . ;
dgiente juicio verbal de faltas rra ol OE
de 1982, seguido por estafa ‘-°“-n, al
mo, v el cual tendrda lugar (:-ith”
andiencia del Juzgado de D’-’;-. adOr
ro 5, ubicado en e] paseo de7 s

mero 30, de Madrid, el dia 7 S5 sogent
hora de las doce de su majﬁa“:t'_e,__'
do con Jas pruebas de qué '“(t;“__;:___

- nl:, .
Por medio del presente s€ C:‘ “denu?”
parecencia ante este ]UT—G?do cAlez &
ciada Maria de] Carmen “en |
banillas, la cual se ﬁnc:w:l;"g--
radc paradero, y que lo tuv® i
te en la calle de Arechavaleta,

fot

B i

_, i |
de esta ciudad, a fin de ql:;enié:"'-- ‘”
celebracion del correspon :i-.e’_'iiM'
verbal de faltas num. 2.244 d€ 22

.
guidos en este Juzgado de.mstf:li st
To 5 de los de Madrid, sito €0 s
del Prado, nim. 30, por l“esga]-a audie®
debiendo comparecer ante 12 W &ﬁ
cia de dicho Juzgado el dia ﬂ“@ﬂr,
de] corriente afio y hora de 1as inﬂ“mﬂ!\ .
renta con las pruebas de Qué SRS |
(B.—-*??“!ﬂ ¥

lerse.

e . .‘ OF
ra o
Por medio del presente S€ m'l'fl!@"'[-
nunciado Urbang Lozano Gﬂgﬂé; !_\_‘4"‘:
s¢ encuentra en ignorado DardEEr e
su ultimo domicilio lo tuv@ cuerﬂ'
del Tesoro, num. 31, cuartd, P t g
mero 4, a fin de que asista 4 am. *
diente juiciq verbal de faltas “n%
de 1982, que tendrd jugar e T ip
diencia de este Juzgado d"-'l cad0r g
mera 5, sito en e] paseo d€ hm.aﬂﬂ,
mero 30, el dia 14 de abril ¥ ciend®
nueve treinta ¥ cinco, comparle rate ol |
las pruebas de que intente V:B ’__ﬂﬁﬁ 4

S
2

»

JUZGADO NUMERO € g
Para la citacién de José CM%% i
posito, hijo de Antonio ¥ del dis.
cido en Priego (Cordoba) €~
1935, cuyvo actual ;:rarad-‘.'ﬂ’_“.r
comparecerd ¢] dia 12 de 3",“““0_,
las diez en el Juzgado de DiS o
ro 6 de Madrid, sito en Ia ”;
Hermanos Alvarez QuinterO: de €
gundo, de esta capital, 2 ﬁgna
el juicio de faltas ndm. 2;’ gt
por lesiones y dafios impruden
do asistir provisto de los m
ba de que intente valerse.

oy

e

Luis Ortiz Humanes ¥ M-“.' _
Rcbeldo, cuyos actuales pard 19 :
noran, compareceran dia cine®
y hora de las diez cuarenta 6’ de M8
Juzgado de Distrito num. ¢man
sito en la calle de los He “do, d¢
rez Ouinu;_:'u. nﬁm-l a;;’;‘::,mw%
capital, a fin de cele Teciones. ae §
nugnero 1.727 de 1982, por [:f:vgtﬂ"
prudencia, debiendo asistit !;_ntg-gt.‘;;h
los medios de prueba de qué T
lerse, (B—28%"

valete |
Victoria Socolete Muacuct! w

Fataj Valdés, cuyos actualesi P; 6
ignoran, compareceran el did ol
y hora de las diez treinta egﬁ i
de Distrito nim. 6 de M; z
Ia calle de los Hermanos esta
tero, num. 3, segurqogci? AT
a fin de celebrar el jui P '
mero 2.499 de 1982, por 165197 yias &

do asistir provistos de 1?;5‘

prueba de gue intenten V& '{B-"'.

- osé
Isabel Ferndndez Calz‘ad‘;c{uilﬂ’ i
nandg Martin Palet, cuyos curili'-

deros se ignoran, t.‘&'.'lﬂlﬁ“"’,ez‘IL
26 de abril y hora de las di e
¢l Juzgado de Distrito num. % © g A
sito en la calle de los ot
rez Quintero, nim. 3, segll-cio_
capital, a fin de celebrar i“‘r_- h
ntimero 1.907 de 1982, pOF =
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l'.u;. deh;
(o) ebig, o
Hligg br':.zde% asIstir provistos de los me-
@ de que intenten valerse,
(B.—2.724)

e Somg
: Ha::::: fl‘?‘??o Lizaro, Manco Mohamed
Cuyog actyg 'Cente José Coronel Sancho,
- ?"Cer(n % "-‘;‘Paradems se ignoran, com-

. arents 12 3 de mayo y hora de las

i < Y Cinco en el Juzgado de
M. 6 de Madrid, sito en la
P ffmanos Alvarez Quintero,
& Slebeg, SFUnd0, de esta capital, a fin
&1932' poe licio de faltas num. 2.478
: ndg asis:i les:one_s_y malos tratos, de-

| Pruch, dr Provistos de los medios
€ que intenten valerse.

24 :sgg

P (B.—2.888)
L e —
1 Na"".l‘ret “acion de Fernando Moreno

| na" v Cy i
| &%Darece{? actual paradero se igno-
Mhs v ca el dia 3 de mayo y hora
., cuarenta y cinco en el Juz-

0 de
3;_._!.- éa[l’,f"'to nim. 6 de Madrid, sito
-de!n!ef(), 3 sde 10s Hermanos Alvarez
Jog Sleby, | - 8undo, de esta capital, a fin
43, Dorr uicio de faltas nim. 7 de
'%‘ﬁrﬁp,wﬂiﬁ"s imprudencia, debiendo
" Que iment:vda? los medios de prueba
erse,
(B.—2.723)

My, JUZGADO NUMERG 7

; m‘lue
':li;Qﬂbe:tOHUMberlg_Bravo Vergara, hijo
_h'ﬂngme' e{. de Hl!la. con domicilio ul-
g g aud'Mad”d' comparecerd ante
la Calle d”-‘nclg de este Juzgado, sito
'tmo"cdebc _ar_ximres. nim, 10, pri-
g "El!'lll.:;l:ioI ;i;Bfallas senalado
_-‘Wh e e . bor hurto, v
& lag gn'z‘;sfii:iéi::a?ia 14 de abril v hora

4

P (B.—2.729)
1 F, LS R
::F‘l'los :rna“do Bahamonde Mela, hijo
I gMente” o © Raquel, con domicilio ul-
ﬁ:s"a:de aud; adrid, comparecerd ante
€ de chcia de este Juzgado, sito
' & elen. . “afiizares, nim. 10, prime-
Coy Corar iuic: =
%'ﬁ-'llﬁm luicio de faltas sefalado
M:;‘-""mi; 171 de 1983, por hurto, v
% Onge 2 €l dia 14 de abril y hora
[I‘mnta.

: %En%a Ls

o, JOmic;
i ey

(B.—2.730)

Pez Pardo, hija de Elvira,
b O Ultimamente en Madrid,
: 'I‘ﬂgado ante la Sala de audiencia de
fy' im0 S0 en fa calle de Cafiza-
e’alp"‘mem. a celebrar juicio
hunado con el nim. 91 de
& abrii)' ¥ contra lJa misma, el
¥ hora de las once.
(B.—2.731)

—_—

W 2de pet Cruz Cruz, hija de Cristo-
t‘em M ?I_l;;a, €on domicilio dltimamen-

:qh;"fglenci + Comparecerd ante la Sala
g, de

¢ este Juzgado, sito en la

ol o lZares 4 .
.l'( o JUicio i 10, primero, 4

i 91
e,

e faltas sefialad |
p s sefialado con e
€ 1983 por hurto, y contra

LI £
U dia 14 de abril y hora de

(B.—2.732)

5 Adela!da. con domicilio ul-
8t de gy adrid, comparecerd ante
i ,-M Calle e NCia de este Juzgado, sito
|-||¢u_- 2 Cejeps Cafiizares, nim. 10, pri-
1 Cop nf‘"‘ juicio de faltas sefia-
i.lm,. 91 de 1983, por hur-
Misma, ¢] dia 14 de abril
Once,

;T (B.—2.733)

L T —

9 ‘--hlia de JaMina Bermudez Busta-
'®80 y de Milagros. con

2.4 2te I:‘amcme en Madrid, compa-

"m Y Sitg '@ de audiencia de este

i )

1"1@,%10, Pl‘i:: la calle de Cafizares,

::'h i 0 ¢ €ro, a celebrar juicio de
: o0 ¢l mimero 91 de 1983,

-“:lr-tu' ¥ ¢
Ry ho,;"‘m la misma, el dia 14
de jas once,

(B.—2.734)

AMe Y NG O acordado en el juicio
"-'I!lf'e' !lg:.iﬁ 496 de 1982, por el pre-
lit"‘l‘ €a al condenado Miguel
ia lscieg';e la tasacién de costas
€ a la cantidad de pe-

10sele vista por término
S no la impugna, se le
U¢ en el plazo de cinco

dias. todo ello a partir de la publicacion
del edicto, satisfaga dicho importe en este
Juzgado, sito en la plaza del General Vara

dei Rey, nim. 17, segundo.
(B—3.021)

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas num. 1.495 de 1982, por el pre-
sente se notifica a la condenada Maria
Rita Diaz Molina que la tasacién de cos-
tas practicada asciende a la cantidad de
2715 pesetas, ddndosela vista por térmi-
no de tres dias, y si no la impugna, se
la requiere para que en el plazo de cin-
co dias, todo ello a partir de la publica-
cién del edicto, satisfaga dicho importe
¢n este Juzgado, sito en la plaza del Ge-
neral Vara del Rey, nim. 17, segundo, Se
le requiere, igualmente, para que se per-
sone a ser constituida en arresto en ¢l

plaze expresado.
(B.—3.022)

Por tenerlo acordado en el juicio nu-
mero 2.128 de 1982, seguido en este Juz-
gado por hurto, en providencia se acuerda
la celebracion del juicio de faltas en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de] General Vara del Rey, nu-
mero 17, segundo, el dia 19 de abril, a
las diez horas, a cuyo acto se cita a Ali-
reza Hachayeg Gahromi y Abdol Hossien
Mcstamea, debiendo de comparecer con
los medios de prueba de gue intenten va-

lerse.
(B.—2.739)

Por tenerlo acordado en el juicio de
faltas nim. 2,093 de 1982, seguido en este
Juzgado por dafios circulacion, en provi-
dencia se acuerda la celebracion del jui-
cio de faltas en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la plaza del Gene-
val Vara del Rey, nim. 17, segundo, el
dia 19 de abril, a las diez horas, a cuyo
aclc se cita a Angel Valea Castrillén v
Victor Rubio Gonzilez, debiendo de com-
parecer con los medios de prueba de gue

intenten valerse.
(B.—2.738)

Por tenerlo acordado en el juicio de
faltas nim. 2.074 de 1982, seguido en
este Juzgado por dafios circulacion, en
providencia se acuerda la celebracion dgl
juicio de faltas en la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la plaza del Ge-
neral Vara del Rey, num. 17, segundo,
¢l dia 19 de abril, a las diez horas, a cuyo
acto se cita a Francisco Cepedano Mora,
Alfonso Villa Torrente y Juan Villa More-
no. debiendo de comparecer con los me-

ios de prueba de que intenten v_;ﬂg'rs;c.
2k 2 (B.—2.737)

Por tenerlo acordado en el juicio de
{altac nimero 1.438 de 198_2, scgt_:!do en
¢ste Juzgado por dafios circulacion, en
providencia se acuerda |a celebracion del
juicio de faltas en la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la plaza '5“"' Ge-
neral Vara del Rey, num. 17, segundo, =l
dia 19 de abril, a las diez horas, a cuyo
actn se cita a José Luis Carpio Muﬁqz.
debiendo de comparecer con los medios

intente valerse.
de prueba de que I (B.—2.736)

ado en el juicio de
de 1982, seguido en
esiones agresion, en
da la celcbracié_n d_el
juicio de faltas en la Sala de al.ldl;:l‘l(i;.‘la
d: este Juzgado, sito en la plaza de é:
neral Vara del Rey, num. I_?. segun a'
e] dia 26 de abril, a las. diez _horasé‘
cuyc acto se cita a Eulalia chtezb_ (_):
mez y Mdximo Martinez Huerga, debien

Jdo de comparecer €oOn I(:s medios -de
i salerse.
prueba de que intentén v e 48)

Por tenerlo acord
faltzs numera 2.337
este Juzgado por 1
providencia se acuer

sta Valdés, Juez de Dis-

de Madrid.

ue en este [uzgados Ss:
iuicio de faltas con el nimero

21‘5 111998]3: contra Francisco Fernand_ez Bo:

driguez, habiéndose acordado lo siguien

1e:

Don Matias Cue
trito ndm. 8
Hago constar: Q

i Valdés.
:dencia.—Juez, Sr. Cuesta

M?(;?i‘;d? 24 de feb'rero de 1983.—Dada
Cu‘énta . se declara @siertasl: s:ﬁbaa]s;lan ::-
i X hoy. S -
fialada para el dia dea viz et A

vamente y por 1ercer _subast:
ap‘:‘-:rato de television, marca Telia", de

22 pulgadas. con mucble de color caoba,
en blanco y negro, depositado en el do-
nucilio del condenado Francisco Ferndn-
dez Rodriguez, en Coslada, calle de Bo-
livig, num. 1, bloque 1, bajo 1, para el
proximo dia 21 de abril préximo y hora
de las once, celebridndose la misma en la
Scla audiencia de este Juzgado, sito en
la plaza del General Vara del Rey, nu-
niero 17, segundo, valorado en 20.000 pe-
£ctas, sacandose ésta por término de ocho
dias vy sin sujecidn a tipo. Para tomar par-
te en ella los licitadores deberdn depo-
sitar en Ja mesa del Juzgado el 10 por
10C de la valoracién, pudiendo tomar par-
te en ella en calidad de ceder a un ter-
cero. Los adjudicatarios deberdn consig-
nar dentro de tercero dia los gastos de
la adjudicacién y demds inherentes. Las
cuntidades consignadas serdn devuertas,
excepto la que corresponda al mejor pos-
tor, que quedard a cuenta del precio del
remate, Librense edictos para la notifica-
cion de la subasta al BOoLETIN OFICIAL de
la provincia y fijindose otro en e] tablén
de anuncios del Juzgado.

Lo manda y firma Su Sefiorfa: doy fe.
Matias Cuesta Valdés. — A. G. Moreno.
{Rubricados.)

Y para remitir al BoLemin OriciaL de
la provincia, para su publicacidn, expido
el presente en Madrid, a 24 de febrero

de 1983.
(B.—3.023)

JUZGADO NUMERO 9

En los autos de juicio de faltas que
cor el numero 2.226 de 1979 se siguen en
esie Juzgado, sobre dafios en accidente
da trdfico, ocurrido e] dia 7 de diciem-
bre de 1979 en la plaza de Legazpi, de
Madrid, a denuncia de Florencia Arranz
de Diego, contra Francisco Jiménez Mar-
tinez, el sefor Juez de Distrito nim. 9
de Madrid, en providencia ha acordado
sefialar para la celebracién del correspon-
diente acto del juicio e] proximo dia 7
de abril y hora de las trece treinta, en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la Carrera de San Francisco, nim. 10,

planta tercera, a cuyo acto deberi cqom-

parecer el responsable civil subsidiario,
empresa “Cdnovas y Banén., S. L. en
la persona de su representante legal, v
que actualmente se encuentra en ignora-
do domicilio y paradero, provisto de las
pruebas de que intente valerse.
(B.—3.024)

En virtud de lo acordado en los autos
de juicio de faltas nimero 1.161 de 1982,
seguidos por dafios por imprudencia, por
Ja presente se cita al presunto culpable,
Ramon Diaz Calvo, que actualmente se
encuentra en ignorado domicilio v para-
derc, para gue comparezca el proximo
dia 14 de abril, a las once treinta ho-
ras, a la celebracion del correspondiente
acto del juicio, que tendrd lugar en la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en
la Carrera de San Francisco, nim. 10,
pianta tercera, provisto de las pruebas de
que intente valerse,

(B.—2.745)

En virtud de lo acordado en los autos
de juicio de faltas nimero 120 de 1982,
schre supuesta estafa, por la presente
se cita a Philippe Martinez de Campos,
que actualmente se encuentra en igno-
rade domicilio y paradero, a fin de que
comparezca el proximo dia 14 de abril v
hera de las nueve treinta de su mafiana,
paia Ja celebracion del acto del juicio,
que tendrad lugar en la Sala audiencia de
este Juzgado, sito en la Carrera de San
Francisco, num. 10, planta tercera, pro-
vistc de las pruebas de que intente va-

lerse.
(B-——2.744)

En virtud de lo acordado en los autos
de juicio de faltas namero 2.396 de 1982,
sesuidas por lesiones y dafios por im-
prudencia, por la presente se cita a Jo-
seph Marie Ponsole Christian, de nacio-
nalidad francesa, de treinta y tres afios
de edad, soltero, de profesion Gerente de
Sceiedad, que tltimamente tuvo su resi-
dencia en esta capital, “Hotel Empera-
triz"”, y actualmente se encuentra en des-
cenocido domicilio ¥y paradero, a fin de
que comparezca el proximo dia 14 de
abril y hora de las once, a la celebracién
del acto del juicio, que tendrd lugar en
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en

];-1' Carrera de San Francisco, nim. 10,
Planta tercera, provisto de las nruebas de
que intente valerse.

(B.-+-2.743)

En virtud de lo acordado por el sefior

Juez. en los autos de juicio de faltas mi-
mero- 1.318 de 1982, seguidos nor lesio-
nes en agresion, mediante |4 presente se
cita a Mercedes Garcia v a su amiga lla-
mada “Mirta”, cuyas demds circunstan-
cias y filiacion personales se desconocen,
a fin de que comparezean el proximo dia
21 de abril y hora de las doce a la ce-
lebracion del acto del juicio, que tendrd
lugar en la Sala audiencia de este Tuz-
gado, sito en la Carrera de San Fran-
cisco, num, 10, planta tercera, nrovistas
de las pruebas de que intenten valerse.

(B.—3.027)

En virtud de lo acordado vor el sefior

Juez, en los autos de juicio de faltas nu-
mero 1.103 de 1982, sobre dafios por im-
prudencia, mediante la presente se cita 2
Miguel Amado Lopez v Alejandra Rami-
rez, cuvos demds datos personales se des-
cenocen, para que el préximo dia 21 de
abril de] presente afio concurran a la ce-
lebracion del acto del juicio, oue tendra
lugar en la Sala audiencia de este Juzga-
d», sito en la Carrera de San Francisco,
ntimero 10, planta tercera, orovistos de
las pruebas de que intenten valerse.

(B.—3.028)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez, en los autos de juicio de faltas nu-
rmero 2,063 de 1982, sobre dafios por
im:prudencia, mediante la presente se cita
a Javier Maria Lopez Mancisidor, aue ac-
tvalmente se halla en desconocido domi-
cilic y paradero, para que comparezca el
proximo dia 21 de abril v hora de las
nueve treinta a la celebracion del acto
del juicio, que tendrd Jugar en la Sala
audrencia de este Juzgado, sito en la Ca-
rrera de San Francisco, nim. 10, olan-
ta tercera, provisto de las pruebas de que
intente valerse.
g '(B-;.——3-.029.}

En virtud de lo acordado en los autos
de juicio de faltas nimero 1.475 de 1982,
sobre insultos-escindalo y agresién, me-
diante la presente se cita a Driss Maimon
Hamed, que actualmente se encuentra en
ignorado domicilio y paradero, para que
se presente a la celebracion del acto del
juicio el préximo dia 21 de abril ¥y hora
de las nueve de su mafiana, que tendrd
lugar en la Sala audiencia de este Juz-
gado de Distrito nim. 9 de esta capital,
sito en la Carrera de San Francisco, nii-
mero 10, planta tercera, provisto de Jos
niedios y pruebas de que intente valerse.

(B.—3.030)

JUZGADO NUMERO 10

Juicio verbal de faltas nimero 18 de
1983, por estafa, — Jesis Maria Ldipez
Expdsito, domiciliado ultimamente en la
calle Vallejo, nim. 26, Santurce, com-
parecera el dia 20 de abril, a las doce
horas, en la Sala de audiencia de dicho
Juzgado, sito en la calle de los Herma-
nos Alvarez Quintero, mimero 3, piso
primero, a fin de celebrar el juicio de
faltas antes mencionado.

(B.—3.033)

JUZGADO NUMERO 11

Por medio de la presente, v en virtud
de lo dispuesto por el sefior don Fran-
cisco Laurel Soto, Juez de Distrito ni-
niero 11 de Jos de esta cavital, en autos
de juicio verbal de faltas que sigue con
el nimero 540 de 1980, sobre lesiones v
dafios, se cita a Gene C. Walden, a José
Rodriguez Alberto v a Rafael Torres Viz-
quez; hoy en ignorados paraderos, al ob-
jeto de que comparezean ante la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la calle
de los Hermanos Alvarez Quintero, ny-
rero 3, el dia 15 de abril v hora de
las diez y diez de su mafana, y asistan
con los medios y pruebas de que inten-
ten valerse a la celebracién de la vista
que viene sefialada.

(G. C.—2.800) tB.——llt}G}

JUZGADO NUMERO 16
Sol Salama Murcian, nacida e] 12-7-
1943 en Tetudn, hija de José y de Bella,
casada, sus labores, comparecerd como
denunciada el proximo dia 27 de abril,
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@ las doce y cuarto, en el Juzgado de Dis-
trito. nim. 16 de los de Madrid, sito en
la calle de los Hermanos Alvarez Quin-
tero, num. 3, segundo, a fin de celebrar
juicio verbal de faltas nim. 1,579 de
1982, sobre hurto, debhiendo venir pravis-
ta de cuantas pruebas intente valerse,
(B. -3.034)

Jesus Sdanchez Rodriguez, nacido e} 25-
3-1953 en Bogarra (Albacete), hijo de Ol-
vido y de Pedrg,. splierq, comparecerd
cemo denunciado el proximo dia 4 de
mayo proximo, a las diez horas, en el
Juzgado de Ditsrito mim. 16 de los de
Mzdrid, sito en la calle de los Hermanos
Alvarez Quintero, nim. 3, segundo, a fin
de cclebrar juicio verbal de faltas nime-
ro 566 de 1982, sobre dafios en accidente
de circulacion, debiendo venir provisto
de cuantas pruebas intente valerse,

(B.—2.849)

JUZGADO NUMERO 18

En el juicio de faltas seguido por ma-
los tratos, namero 1.790 de 1982, contra
Isabel Rodriguez Guzman, se ha acorda-
do en providencia la celebracion del opor-
wno juicio; que tendra lugar en este Juz-
gado, sito en la plaza del General Vara
de] Rey, num. 17, e| dia 15 de abril, a
la once horas del mismo, a cuvo acto se
cita a Julia Cantero Andrés, domiciliada
ditimamente en la calle de Angeles Sdn-
chez, nim. 3, para que comparezca pro-
viste de las pruebas de que intente va-
lerse.

(B.—3.036)

Er el juicio de faltas seguido por le-
siones, con ¢ nimero 1.162 de 1982,
contra Ange| Garrido Lopez, se ha acor-
dado en providencia la celebracién del
oportuno juicio, gue tendrd lugar en este
Juzgado, sito en la plaza del General
Vaia del Rey, num. 17, el dia 15 de abril,
a las diez cuarenta y cinco horas del
TSmO, 4 cuyo acto se cita a Antonio
Torres Rodriguez, domiciliado Altima-
mente en la calle de Atocha, num, 12,
Cuartg, para que comparezca provisto de
las pruebas de que intente valerse.

(B,—3.037)

En el juicio de faltas seguido por ré-
gimen de poblaciones, con el ndm. 2.298
de 1982, contra Gregorio Valle Vega v
ctro, se ha acordado en providencia la
celebracion del oportuno juicio, gque ten-
dri lugar en este Juzgado, sito en la ola-
za del General Vara del Rey, nim. 17,
el dia 15 de abril, a las once horas del
HSmMo, a cuyp acto se cita a Gregorio
Valle Vega, domiciliado dltimamente en
la calle de Moratin, nim. 8, para que
cumparezca provisto de las pruebas de
que intente valerse.

(B.

JUZGADO NUMERO 20

En virtud de orden del sefior Juez de
cste Juzgado, se cita a Fernando Ferndn-
dez Sdnchez, con domicilio desconacido,
para que el dia 15 de abril, a las diez
horas, comparezca ante 12 Sala audiencia
ac este Juzgado, sito en la calle de los
Hermanos Alvarez Quintero, nim. 3, al
objeto de asistir a la celebracion del
juicio.

3.038)

(B.—2.640)

En virtud de orden de] senor Juez de
este Juzgado, s¢ cita a José. Luis Barco
Furiza, queé tuvo su domicilio en la calle
Calesa, num. 1, ségunda derecha. para
que el dia 15 de abril, a las diez y trein-
ta horas, comparezea ante la Saly au-

diencia de este Juzgado, sito en la ¢alle”

de los Hermanos Alvarez Quintera, ni-
mero 3, al objeto de asistir a la celebra-
cion del juicio.

(B.—2.996)

En virtud de orden del senor Juez de
este Juzgado, se cita a David Anthony
Lodde, que tuvo su domicilio en la calle
de San Mateo, nim. 26 (hostal), para gue
el dia 15 de abril, a las di¢z treinta ho-
ras, comparezca ante la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de los
Hermanos Alvarez Quintero, num, 3, al
objeto de asistir a la celebracién del
juicio. (B—2.997)

JUZGADO NUMERO 21

Juicio de faltas ndmero 1.380 de 1982,
por dafos. — Ricardo Garcia Vega, do-
miciliado dltimamente en la calle Inca,
numero 1, comparecerd el dia 11 de abril
praximo, a las once horas, en la audien-
cia de dicho Juzgado, sito en la calle de
los Hermanos Alvarez Quintero, ntim. 3,
a fin de celebrar el juicio de faltas antes
niencionado.

(B.—3.051)

Juicio de faltas nimero 1.559 de 1982,
por lesiones agresion. — Mohamed Fausi
Abrahin, domiciliado tltimamente en la
Carrera de San Jerdnimo, 32, 4.° (pen-
sion “Le6™), comparecerd el dia 11 de
abril proximo, a las diez horas, en la
audiencia de dicha Juzgado, sito en la
cille de los Hermanos Alvarez Quinte-
ro, num, 3, a fin de celebrar el juicio de
faltas antes mencionado.

(B.—2.897)

Juicio de faltas ndmero 1,703 de 1982,
por lesiones mordedura de perro. — José
Mureia Doto, domiciliado dltimamente en
la calle de Los Pinos, nim. |, compare-
cera el dia 11 de abril préximo, a las
doce horas, en la audiencia de dicho Juz-
gade, sito en la calle de los Hermanos
Alvarez Quintero, nim. 3, a fin de ce-
lebrar el juicio de faltas antes mencio-
nado.

(B.—2.898)

Juicio de faltas ntm. 1.804 de 1982,
por lesiones en agresion, — Leonor Ld-
pez Rojo y Maria Luisa Cano Serrano,
demiciliados dltimamente en la calle de
Juan Barrera, num. 13, comparecerdn ¢l
dia 11 de abril préximo, a las diez ho-
ras, en la audiencia de dicho Juzgado,
sito en la calle de los Hermanos Alva-
rez Quintero, num, 3, a fin de celeébrar
ei juicio de faltas antes mencionado.

(B.-—2.899)

Juicio de faltas numero 184 de 1983,
: ; o Dyvbbt. do-

por estafa. — Abdeumm
miciliado ultimamente en la calle de Ve-
ldzquez (Tdnger), comparecerd el dia 11
de abril préximo, a las diez horas, en
la audiencia de dicho Juzgado, sito en

la calle de los Hermanos Alvarez Quin-

tero, nim. 3, a fin de celebrar ¢l juicio
de fantas antes mencionado,

(B.—2.900)

Juicio de faltas ntimero 1.691 de 1982,
por malos tratos. — Rafael Rosendo Ro-
mero, domiciliado tiltimamente en la ca-
lle de México, nim. 1, bajo (Coslada),
cemparecerid el dia 11 de abril préximo,
a las diez horas, en la audiencia de di-
cho Juzgado, sito en la calle de los Her-
manos Alvarez Quintero, nimero 3, a fin
de celebrar ¢} juicio de faltas antes men-
cionado.

(B.—2.901)

JUZGADO NUMERO 22

En virtud de providencia dictada en
¢l juicio verbal de faltas nam. 2,355 de
1582, por infraccidon ley de Ferrocarril,
entre Angel Ray A. Borrero y otro, se
ha acordado sefalar para su celebracion
¢l dia 5 de abril y hora de las diez de
su mafana, que tendrd lugar en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle de Prim, ndm. 9, piso segundo, 3 cuyo
fin se cita por medio de la presente al
tesefiado anteriormente, cuve actual do-
micilio s¢ desconoce, debiendo compare-
cer con los medios de prueba de que in-
tente valerse,

(G. C.—2.783) (B.—3.187)

JUZGADO NUMERO 24

Don José Carlos Bluanco Faustmann, Juez
de Distrito, en prorroga de jurisdic-
cign, del Juzgado niimero 24 de esta
capital,

Hago saber: Que en éste de mi Cargo
penden diligencias de juicio verbal de
faltas, seguidos bajo el ntimero 408 de
1981, por malos tratos de obra, y en los
que figura como implicada Liticia Lerios
Umnaydn, y que se encuentra en situacién
procesal de ignorado-paradero, v que por
riedio de] presente he acordado citar a
la misma de comparecencia ante la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
calle de Bravo Murillo, ndm. 35?, para
que asista a la celebracidn del aludido jui-
cio el préximo dia 17 de marzo, a las

doce horas de su maiana, debiendo ve-
nir acompanada de los testigos y demas
mzdios de prueba de que intente valerse.

(B.—3.040)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito, en prérroga de jurisdic-
¢ion, del Juzgado ntimero 24 de esta
capital,

Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio verbal de

faltas, seguidos bajo el nimero 408 del

ano 1981, por malos tratos de obras, ¥
en los que figura como implicado Must-
pha Lahai Steven, que se encuentra en
situacion procesal de ignorado paradero,
¥ que por medio del presente he acor-
dsdo citar al mismo de comparecencia
ante la Sala de audiencia de este Tuz-
gado, sito en la calle de Bravo Murillo,
numero. 357, para que asista a la celebra-
cion del aludido juicio el proximo dia
17 de marzo, a Jas doce de su manana,
debiendo venir acompaiado de los  tes-
tigos y demds medios de prueba de aue
intente valerse.
(B.—3.041)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito, en prérroga de jurisdic-
cion, del Juzgado nimero 24 de esta
capital,

Hago saber; Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio verbal de
faltas, seguidos bajo el nimero 472 del
ano 1981, por daiios en accidente de cir-
culacién, v en los que figura como im-
plicado Francisco Navarro Pizarro, que
se encuentra en situacién procesal de ig-
norado paradero, y que por medio del
presente he acordado citar al mismo de
comparecencia ante la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de Bra-
vo Murillo, nim. 357, para que asista a
la celebracion del aludido juicio el oro-
xmo dia 17 de marzo, a las doce de su
mafiana, debiendo venir acompanado de
Tos testigos v demds medios de nrueba
de que intente valerse,

Don José Carlos Blanco Faustmann. Juez
de Distrito, en prdrroga de jurisdic-
cion, del Juzgado numero 24 de esta
capital, .
Hago saber: Que en éste de mi cargo

penden  diligencias de juicio verbal de

faltas, seguidos bajo e] nimero 472 del
ano 1981, por dafos en accidente de cir-

cviacion, y en los que figura como im-

plicado Carlos Senana Valiente, que se

encuentra en situacién procesal de igno-
rado paradero, y que por medio del pre.
sente he acordado citar al mismo de com-
parecencia ante la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la calle de Bravo

Murillo, nim. 357, para que asista a la

celebracion del aludido juicio el proximo

dia 17 de marzo, a las doce de Su ma-
fiana, debiendo venir acompafado de los

testigos y demds medios de prueba de aug
intente valerse,

(B.—3.043)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito, en prorroga de jurisdic-
cion, del Juzgado nimero 24 de ests
capital,

Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio wverbal de
faltas, seguidos bajo el nimero 2.068 del
ano 1981, por lesiones en accidente de
citculacién, y en los que figura como im-
plicado Abelardo Herrera Ponce, que se
encuentra en situacién procesal de igno-
rado paradero, ¥ que por medio del pre-
sente he acordado citar al mismo de com-
parecencia ante la Sula de audiencia de
este  Juzgado, sito en la calle de
Bravo Murillo, nim. 357, para aue asis-
ta a la celebracion del sludido juicio el
proximo dia 17 de marzo, a las doce de
su mafiana, debiendo venir acompanado
de los testigos v demds medios de prue-
ba de que intente valerse,

(B.—3.044)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito, en prérroga de jurisdic-
cion, del Juzgado nimero 24 de esta
capital,

Hago saber: Que en éste de mij Cargo
penden diligencias de juicio verbal de
faltas, seguidos bajo el nimero 1.732 del
aio 1981, por lesiones en agresion, y en
los que figura como implicada Teresa Ga-

lan Talavera, que se encuentrd
cién procesa} de ignorado hx
que por medio del presente
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-Hagol"’;rti:" Nlmero 24 de esta capital.
Findep da'l'er: Que en éste de mi cargo
fatas, (o i8encias de juicio verbal de
g gg501d05 bajo el nimero 101 del

i 3 .
| d!m. de por dﬂﬁ_os ¥ lesiones en acci-
ur c(,moc‘.’culgmén. y en los que fi-
Qup ¢ !mplicado Joe Robert Perry,

de igng,';;c“e“”a en situacién procesal
Dresento baradero, y que por medio

C de cgme he acordado citar al mis-
Giencig i Parecencia ante la Sala de au-

de Brayo :1“&. Juzgado, sito en la calle

i isty 4 la urillo, nim. 357, para que
f '.el Proxim Celebracion del aludido juicio
l las © dia 17 de marzo de 1983, a

=y 5
'\!e:i‘:.e ;é'emta de su maifiana, debien-
Ttmis me ~Ompafiado de los testigos v
-“I_!'rse‘ 10s de prueba de que intente
' (B.—3.050)

IUZGADO NUMERO 25

Jue, d‘:r;)‘!d de 1o acordado por e| seior
faltgg - ViStrito nim. 25, en el juicio de
.I.ha 0 s 341 de 1982, seguido por la
I & Juliq ,qs afa, y por el presente se cita
: el dnt"“ Jover, que comparecerd
kg flang. abril y hora de las once de
o llIzgad €N la Sala de audiencia de
Mcﬂan"iao 0. Sito en la calle Puerto de
.°.a$ist;r ""-'m l. olanta primera, a
Mdieme T ala celebracion del corres-
d "Eerl,mcm' advirtiéndole que de-
€ Que i, ° on los medios de prueba
ntente valerse,

{B.—3.056)

Sty R]‘fZGADO NUMERQ 26
ﬁ-“’u’ act‘:‘l'ﬂderk, cuvo domicilio y para-
Parec, aal Se desconocen, deberd com-
]‘lgg;do d‘“e la Sala de audiencia de este
g ] M'dnd ¢ Distrito ptim. 26 de los de
slg;- 3, s’;g{:nzlsa calle de la Virgen del
: ; . (barrio de J]a Concep-
Iie ﬁudfa 6 de abril proximo y hora
| ety do T treinta de su madana, al
| M deef asistir a la celebracion del
POr g0, Altas numero 2.203 de 1982,
¢ G, C Imprudencia, seguido al mismo.
: . —2.697) (B.—3.059)

i tin),

Torres Zarza, cuyo domicilio
. er :’:1? al} ses desconoc::in. debc:i'a
] € la Sala de audiencia de
.d“-hl]g,ﬁ:ld"_de Distrito num. 26 de los
dey Sagra:, 510 en la calle de la Virgen
deli6n), e"los num. 23 (barrio de la Con-
Jas g, dia 6 de abril proximo y hora
:‘bletn ¥ treinta de su manana, al
10 ge o aSIStir 3 la celebracion del jui-
d'lﬁo, 'as nimero 1.087 de 1982, por

b G i1"1’Drud

'+ C—2,

. Dy,
SHaso
;"'Madéro

( encia, seguido al mismo.
698) (B.—3.060)

JUZGADO NUMERO 27

R
) Ihl_ﬂdo _lél;cm de faltas seguidos en este
PO Jeiono € numero 2.243 de 1982,

‘! la !)reszs Yy dafios, se cita por medio
'E:‘ido dﬂ“;f a la perjudicada Virtudes
d 020, cuyo actual domicilio

ﬁ’lbﬁln f“ Para que el dia 14 del mes
hna confparora de las diez de su ma-
* ml 2 de €Zca ante este Juzgado en
u* de Araudleﬂeia. situada en Madrid,
’ gnt%ieto dzo)'o_ de Fontarrén, nim. 53,
“ ﬂ'tespundien::!s‘s-t”: 'El la celebracion dE[
"'ia:]‘ que g juicio de faltas, previ-

Bber' < .- x
Pruchys 4 comparecer asistida

de que intente valerse.
(B.—3.063)

g ¢ ‘

2840 Got, faltas seguidos en este
%oy dafgg 5 ¢l nimero 1.704 de 1982,
e g 'de: Cita por medio de la pre-
Wu.m Ayal, Unciado Francisco Pascual
d:‘: lio se d 1€z Rivera, cuyo actual do-
. abry £SConoce, para aue el dia 21
Ora de las nueve cincuenta

Mafiana, comparezca ante

N qug;-‘dsu
g en O €N su Sala de audiencia

g n,adrid. calle de Arrovo de
Hm. 53 al gbjeto de asistir
del correspondiente jui-

iuicio g

l'l'as . 3
< * Previniéndole aque debera
Ce S 1
-m'?i mr‘ asistido de fas pruebas de
e € valerse.
i : (B.—3.068)
Sy u
BN viry ﬁGADO NUMERQ 31
’-l-u 3 d_‘-' 1o acordado por e se-

alez g
u e alt‘: D“‘“"HO nfim, 31, en’ el jui-
'f‘} Numern. 656 de 1982, sc-
PETOL ;“3 de lesiones y danos-im-

. v 1M -1

t.é'l;;c‘n Ve *% Cita al denunciado fulio
Paten. o2 Cuyo -domicil > jgnora
-cer1 L omiciho s& 18nord,
% € dia 24 de marzo, a las

Carlos Blanco Faustmann., Juez l Giez quince horas de su mafana, en Ia

Szla de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle Puerto de Monasterio, nume-
ro 1, planta segunda, a fin de asistir a
la celebracién del correspondiente jui-
cic, advirtiéndole que deberd hacerlo con

los medios de prueba de que intente va-
lerse (B.—3.072)

JUZGADO NUMERO 32

La sefora dofa Maria Pilar Coloma
Ferndndez, Juez de Distrito titular de
este Juzgado numero 32 de los de Ma-
drid, en virtud a lo acordado en provi-
dencia dictada en las diligencias de juicio
de faltas numero 290 de 1983, seguidas
en este Juzgado sobre estafa, en las que
aparece como denunciada Maria Luisa
Yagiie Hernando, en ignorado parade-
ro, he acordado se cite de comparecen-
cin a la misma para ante este Juzgado.
sitc en la calle de Maria de Molina, ni-
merc 42, piso tercero, el proximo dia 19
de abril, a las diez de la manana, al
objeto de asistir a la celebracion de] co-
rrespondiente juicio de faltas, advirtién-
dola que deberd comparecer con los me-

dios de prueba de que intente valerse.
{B.—3.080)

La sefiora dofa Maria Pilar Coloma
Fernandez, Juez de Distrito titular de
este Juzgado numero 32" de los de Ma-
dria, en virtud a lo acordado en provi-
dencia dictada en las diligencias de juicio
de faltas nimero 2.378 de 1982, seguidas
en este Juzgado sobre contra el orden
ptiblico, en las que aparece como denun-
ciado Julio Ldzaro Vicente, en ignorado
paradero, ha acordado se cite de compa-
recencia al mismo para ante este Juzga-
do, sito en la calle de Maria de Molina,
ntimero 42, piso tercero, el proximo dia
19 de abril, a las nueve y treinta de su
mariana, al objeto de asistir a la cele-
biacién del correspondiente juicio de fal-
tas. advirtiéndole que deberd compare-
cer con los medios de prueba de que in-

tente valerse.
(B.—3.081)

La sefora dofa Maria Pilar Coloma
Ferndndez, Juez de Distrito titular de
este Juzgado nimero 32 de los de Ma-
drid; en virtud a lo acordado en nrovi-
dercia dictada en las diligencias de juicio
de faltas nimero 2.477 de 1982, segui-
das en este Juzgado sobre danos, en las
que aparece como denunciado Oswaldo
Lépez Gomez, en ignorado paradero, ha
acordado se cite de comparecenpia al
mismo para ante este Juzgado, sito en
la calle de Maria de Molina, nim. 4_2.
pisc tercero, el préximo dia 19 de abril,
a las nueve treinta de su manana, a] ob-
jeto de asistir a la celebracién del corres-
pondiente juicio de faltas, advirtiéndole
que deberd comparecer con los medios

de prueba de que intente valerse.
% b (B.—3.082)

La sefora dona Maria Pilar Coloma
Fernandez, Juez de Distrito titular de
este Juzgado numero 32 de los de Ma-
drid. en virtud a lo acordado en provi-
der.cia dictada en las diligencias de juicio
de faltas ntimero 271 de 1‘383_. seguidas
en este Juzgado sobre lesiones Jmp_ruden-
cia. en las aue aparece como lesionado
José Lopez Fanoro, en ignorado paradf:-
ro. ha acordado se cite de comparecencia
al mismo para ante este !uzgadp, su_::
en la calle de Maria de Mqhnn. nuini. 4‘.1,
pisu’ tercero, el proximo dia 19 de :.11')“i
a las nueve y ftreinta de su _xljaﬁana. a
objeto de asistit a la celebracion del gz
rrespondiente juicio de faltas, adlw‘ru -
dolc que deberd comparecer con los me

108 : d ue Intente valerse.
dios de prueba de g R )

dofa Maria Pilar Coloma
Fernandez, Juez dﬂ\DlSll‘i!ﬂ t:tuI.::r“dti
este Juzgado numero 32 de 105‘ de .v.:'
drid. en virtud a 1o J;r_arda.fllu‘m r'”o-"o
dincia dictada en las diligencias ng jlulll.l.-
de faltas numero 2216 de 1982, ?33\;::\
das en este Juzgado sabre h.urtf:), Ll::-hw‘l
que aparegen COma denunciadas Isabe

Sanchez Targes ¥ Maria Dolo.!'c?; ?mr:::-\
Sanchez, en ignorados paradt:{o:t. 11-.!~‘]|m-<.
dudo se cite de comparecencia a las &
mas para ante esie Il!'ﬂg.‘ld(.\.’. entg?-.niw
calle de Maria de Molina, m.:’n. o i? .
forcero, el proximoe dJdia !9_ ¢ .1‘:' ;;h:]
lis queve freinta de sy manana,

La senora

jeto de asistir a la celebraciéon del corres-
pondiente juicio de faltas, advirtiéndolas

‘que deberdn comparecer con los medios

de prueba de que intenten valerse.
{B.—3.084)
La sefora dona Maria Pilar Coloma
Ferndndez, Juez de Distrito titular de
este Juzgado nimero 32 de los de Ma-
drid, en virtud a lo acordado en provi-
dencia dictada en las diligencias de juicio
de faltas nimero 2.481 de 1982, segui-
das en este Juzgado sobre malos tratos,
daafios y amenazas, en las que aparece
como denunciado Vicente Garcia Saave-
dra, en ignorado paradero, ha acordado
se cite de comparecencia al mismo para
ante este Juzgado, sito en la calle de Ma-
ria de Molina, nim. 42, piso tercero, .
proximo dia 19 de abril, a Jas nueve v
treinta de su manana, al objeto de asis-
tir a la celebracién del correspondiente
juicio de faltas, advirtiéndole que deberd
comparccer con los medios de prueba de

que intente valerse.
(B.—3.085)

JUZGADO NUMERO 33

Que en autos de juicio de faltas segui-
dns en este Juzgado bajo el numero 1.412

‘de 1982, seguidos por denuncia de Juan

Artonio Marin Garcia Valenciano, sien-
do como inculpado Miguel Hidalgo Del-
gado, el cual se encuentra en ignorado pa-
radero, por dafios en circulacion, y en los
cuales se ha acordado sefalar para que
tenga efecto la celebracidn del juicio oral
ccrrespondiente al proximo dia 20 de
abril del corriente ano y hora de las diez
treinta de su manana, en la Sala audien-
cia de este Juzgado.
(B.—3.192)

Que en autos seguidos de juicio de fal-
tas en este Juzgado bajo el num. 1.995
de 1982, seguidos por denuncia de An-
tonio Bermejo Porto, siendo perjudicado
Antonio José Bermejo Torres, y como
inculpado Francisco Podadera Domin-
guez, el cual se encuentra en ignorado
peradero, por danos en circulacion, y en
los cuales se ha acordado sefialar para
que tenga efecto la celebracion del jui-
cio oral correspondiente e] proximo dia
20 de abril de 1983 y hora de las once
de su mafana, en la Sala audiencia de
estc Juzgado. (B.—3.193)

Que en autos de juicio de faltas segui-
dos en este Juzgado bajo el nim. 1.001
de 1982, seguidos por denuncia de Félix
Viforcos Martinez, siendo inculpado Vi-
cente Sinchez Guzmadn, el cual se encuen-
trz en ignorado paradero, por dafios en
circulaciéon, y en los cuales se ha acor-
dado sefialar para que tenga efecto la ce-
Jebracion del juicio oral correspondiente
el proximo dia 20 de abril del corriente
afio y hora de las once de su manana,
en la Sala audiencia de este Juzgado.

; (B.—3.194)

Que en autos de juicio de faltas segui-
dos en este Juzgado bajo el nim. 1.822
de 1982, seguidos por denuncia: de parte
facultativo, siendo inculpadas Sacramento
Garcia Rodriguez ¥ Antonia Alamo Mo-
va, las cuales se encuentran en ignorado
paradero, por lesiones en agresion, y en
los cuales se ha acordado sefalar para
que tenga efecto la celebracion del juicio
or:! correspondiente el proximo dia 20 de
abril del corriente ano y hora de las
once de su manana, en la Sala audiencia

de este Juzgado.
(B.—3.195)

JUZGADO NUMERQ 34
En virtud de la presente cédula, que
s¢ publicard en ¢l BoLETIN OFICIAL de la
provincia, s¢ cita a Rafael Gutiérrez Fer-

naindez, nacide el dia 6 de mayo de
1932, ‘hijo de Victor y de Rafae-
la, ‘en’ Muadrid, viajante, el cual se

encuentra en ignorado paradero, para que
¢l dia 14 de abril proximo, a las doce

wle su manana, comparezea en este Juz-

gadi de Distmto num. 34, sitoe en la cu-
e de Maria de Moling, num. 42, sexta
planta, para’ asistic ¢n concepro de de-
nunciado a la celebracion del juicio de
faltas que s@ sigue en este Juzeado por

lesiones ¢n aeresiom, con ¢] nim. 2.189

de 1982 debiendo: comparecer con las

pryebas de que intente valegse
(B.—2.642)

JUZGADO NUMERO 35

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito del niimero 35 de los de
esta capital.

_l—lago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se tramita juicio verbal de fal-
tas bajo el nim. 241 de 1982, por le-
siones, en el que figura como implicada
Maria del Carmen Pifieiro Varela, la cual
s¢ encuentra en ignorado paradero, y =n
el que por medio del presente he acor-
dado citar a la misma de comparecencia
ante la Sala audiencia, sita en la calle
de Maria de Molina, nim. 42, séptimo,
para que asista a la celebracion del co-
riespondiente juicio de faltas, que ten-
drd lugar el préximo ‘dia 15 de abril, a
las once horas y treinta minutos, de-
biendo venir acompanada de los testigos
y demds medios de prueba de que in-
tente valerse,

{B.—2.800)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito del numero 35 de los de
esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se tramita juicio verbal de fal-
tas bajo el num. [.285 de 1982, por es-
tafa, en el que figura como implicado
George John Willeans, ¢l cual se encuen-
trda en ignorado paradero, v en el que
po: medio del presente: he acordado ci-
tar al mismo de comparecencia ante la
Sala audiencia, sita en la calle de Ma-
riz de Molina, num. 42, séptimo, para gue
asista a la celebracién del correspondien-
te juicio de faltas, que tendrd lugar el
proximo dia 19 de abril, a las diez ho-
ras y veinte minutos, debiendo venir
2companado de los testigos y demids me-
divs de prueba de que intente valerse.

{B.—2.799)

JUZGADO NUMERO 36

Juicio verbal de faltas nimero 2.206
de 1982, por lesiones (rifia). — Fernando
Dizz Gonzdlez, mayor de edad, ultima-
niente en ignorado paradero, comparcerd
¢l dia 6 de abril proximo, a las once ho-
ras. en la Sala de audiencia de dicho
Juzgado, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nim. 42, piso octavo, a fin de ce-

lebrar el juicio antes mencionado.
(B.—3.196)

ALCALA DE HENARES

En el juicio verbal de faltas nim. 1.093
de 1981, seguido por lesiones en agre-
sion, figura como denunciante Florencio
Genzidlez Castro, cuyo ultimo domicilio
conocido fue en esta ciudad, calle de la
Duquesa de Badajoz. num. 61, bajo D,
y como denunciado Valeriano Rodriguez
Gonzalez, por la presente se cita a] ex-
piesado denunciante a fin de que com-
parezca a la® celebracion del juicio ver-
bal de faltas, aue tendrd lugar en la Sala
de audiencia de este Juzgado el dia 15
de abril proximo y hora de las diez de
su manana.

(G. C.—2.776)

(B.—3.198)

En el juicio verbal de faltas nim. 1.147
de 1982, sezuido por hurto, figura como
denunciantes, Ernesto Galdn  Jiménez;
como denunciados, Viecente Ibar Alanso
y Abel Zapatero Alvarez. cuyos ultimos
domicilios conocidos fueron en esta ciu-
dad, calle El Silo, nim. 12, cuarto A, por
la presente se cita al expresado denun-
ciado a fin de que comparezca a la cele-
bracién del juicio verbal de faltas, que
tendrd lugar en la Sala de audiencia de
este Juzgado ¢l dia 15 de abril préximo
y hora de las diez de su maifiana,

(G. C.—2.777) (B.—3.199)

En el juicio verbal de faltas num. 1.960
de 1989. seguido por danos circulacién,
figuran como deaunciantes Angel Valla-
dolid Plaza v Maria José Valladolid Mo-
ratilla, ambos, hoy, en ignorado parade-
ro, ¥ cuyos dltimos domicilios conocidos
fucron en Madrid, caHe de Altozano, nt-
mera 7, v siendo denunciado Delfin Cer-
derifia Santiago, por la presénte se cita
a los expresados denunciantes a fin de
qhe comparezean @ Ja celebracion del juis
cla verbal de falips, que tended lugar en
L Sala de audienéa de este Juzgado ¢l
dia: 15 de abril proximo ¥ hory de las
diez de su maiana.

(G, C—=274%) 3.200)

1B
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ALCOBENDAS

Por ¢l presente se emplaza a Ricardo
Lafuente Lafuente, José Luis Horcas Co-
bos y Rosa Maria Sdnchez Treco, cuyos
tltimos domicilios conocidos lo fueron
en Madrid, encartados en el juicio de fal-
tas nim. 290 de 1982. para que dentro
del término de cinco dias comparezcan
ante el Juzgado de primera instancia
instruccion de Colmenar Viejo a hacer
uso de sus derechos, en el recurso de
apelacion interpuesto vor los condenados
cuntra la sentencia dictada por este Juz-
gado en dicho procedimiento, y en el que
aparecen los dos primeros como denun-
ciados v la tercera como perjudicada.

(G. C.—2.779) (B.-—3.201)

Por el presente se cita al sefor repre-
sentante legal de “Sur Construcciones,
Sociedad Andnima”, cuyo dltimo domi-
cilio social lo tuvo en Madrid, calle de
Alejandro Gonzilez, nim. 9, y en la ac-
tuzlidad en desconocido paradero, y a su
conductor, Vicente; cuyas demds circuns-
luncias personales se desconoecen, para
quc comparezcan en la Sala de audien-
ciz de este Juzgado el préximo dia 7 de
abril, a las diez horas, para la celebra-
cion del juicio de faltas nimero 90 de
1982, y en el que aparecen como res-
pansables civil subsidiario y denunciado.
respectivamente.

(G C.—2.780)

ALCORCON

Don José Galin Gutiérrez, Juez del Juz-
gado de Distrito numero 2 de Alcorcén
(Madrid),

Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen diligencias de juicio
de faltas nim. 20 de 1983, sobre lesio-
1es en agresion, en las que figura como
rerjudicado Guillermo Ramén Garrido,
nacido el 25 de julio de 1907 en Villa-
neeva de Guadalupe (Cuenca), hijo de
Lucas y de Agustina, casado, jubilado,
y lltimo domicilio conocido en la calle
Col6n, nim. 3, de esta localidad, en cu-
yos autos se ha acordado sefalar para
la celebracién del juicio el dia 12 de abril
¥ hora de las diez y veinte, para cuvo
octo deberdn ser citados los implicados vy
¢l sefior Fiscal.

(G. C.-2.706)

Don José Galin Gutiérrez, Juez del Juz-
gado de Distrito nimero 2 de Alcor-
con (Madrid),

Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen diligencias de juicio
de faltas nimero 543 de 1982, sobre da-
fos en trifico, en las aue figura como
denunciado Isidro Rodriguez Morales, en
ignorado paradero, con tdltimo domicilio
conocido en esta localidad, calle de Pol-
veranca, nam. 42, y Teodora Morales Ro-
mero, en ignorado paradero, mayor de
edad, con D. N. . niim. 4.002.704 v fe-
¢ha de nacimiento 2-2-1902, que figura
como responsable civil subsidiario, con
titimo domicilio conocido en la calle de
Polvoranca, nim. 42, de Alcorcon, en
Cuyos autos se ha acordado sefalar para
ia celebracion del juicio el dia 12 de
abril y hora de las diez, para cuyo acto
Gtberdn ser citados los implicados vy el
sefior Fiscal,

(G. C.—2.707)

(B.-—3.202)

{B.—3.089)

(B.—3.090)

Don José Galin Gutiérrez, Juez del Juz-
gado de Distrito mimero 2 de Alcor-
con (Madrid),

Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen diligencias de juicio
de faltas mim. 1.034 de 1982, sobre da-
fios en trafico, en las que figura como de-
nunciado José Luis Torres Reza, que se
encuentra en ignorado paradero, mayor
de edad, casado, empleado, con tltimo
domicilio conocido en esta localidad, ca-
reetera de Extremadura, Km. 14,400, blo-
que 5, en cuyos autos se ha acordado se-
fialar para la celebracién del juicio el
dia 12 de abril y hora de las diez, para
cuyo acto deberd ser citado el implicado
y el sefior Fiscal.

(G. C.—2461) (B.—2.818)

En virtud de lo acordado por e] se-
fior Juez de Distrito num, 1 en diligen-
cias de juicio de faltas ndm. 50 de 1983,
aue se tramitan en este Juzgado, se acuer-
da citar a Ricardo Gomez Mart}nez, en
paradero ignorado, para que el dia 11 de

ebril, a las diez horas, comparezca en
este Juzgado, sito en la avenida de Can-
tarranas, nim. 13, con e] fin de veri-
ficarle declaracidn, debiendo aportar su
permiso de conducir, permiso de cireu-
lacion y certificado de seguro obligatorio
del vehiculo M-1809-N,

(G. C.—2.607)

ARANJUEZ

La sefiora Juez de Distrito de esta Vi-
lla, dofa Margarita Rosa Mariscal, de
Gante Mir6n, en providencia recaida en
lus autos de juicio de faltas nim. 1.420
d2 1981, que en este Juzgado se trami-
tan por insultos, en los que aparece como
implicado Miguel Herrador Sinchez. sin
domicilio conocido en Espana, ha man-
dado convocar al sefior Fiscal v citar a
las partes para que comparezcan al acto
del juicio, que tendrd lugar en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle de San Antonio, nim. 11 (patio Atar-
fe), el dia 20 d eabril préximo y a las
rnueve cuarenta y cinco horas.

(G. C.—2.660) (B.—3.009)

COLMENAR VIEJO
Don Pedro Pérez Berrocal, Juez de Dis-

trito sustituto interino de Colmenar
Viejo (Madrid).

Hago saber: Que en virtud de lg acor-
dudo en providencia dictada en el juicio
de faltas seguido en este Juzgado bajo
el nimero 1.141 de 1982, por denuncia
de Maria Cuervo Menéndez, contra Je-
sus Antonio Rodriguez Velizauez y Juan
Torres Colomar, por dafios en circula-
cion, por el presente se cita a Maria Cuer-
vo Menéndez, mayor de edad, azafata, en
la actualidad en ignorado domicilia vy pa-
redero, como denunciante y perjudicada,
para que el dia 15 de abril proximo v
hora de las diez y veinte de su mafiana
comparezcan en la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en la calle de la Muralla,
nimero 1, primero, al objeto de asistir
a la celebracién del correspondiente jui-
cio de faltas, debiendo hacerlo con las
pruebas de aue intenten valerse.

G, C.==2.520) (B.—2.871)

(tB.—2.922)

Don Pedro Pérez Berrocal, Juez de Dis-
trito  sustituto interino de Colmenar
Vieja (Madrid).

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado en providencia dictada en el juicio
de faltas seguido en este Juzgado bajo
el nimero 1.119 de 1982, por lesiones de
Miguel Pérez del Pozo y dafios a Fran-
¢isco Garcia Hernindez, hoy fallecido, y
a Migue] Pérez Montero, contra Fernan-
do de Migue] Silvera Ramirez y Maria
Teresa Pérez Navas, como responsable
civil subsidiaria en accidente de cir-
culacién, por el presente se cita a los
periudicados herederos del fallecido, aue
Se encuentran en ignorado domicilio v
paradero, para que el dia 15 de abril pro-
xime y hora de las diez y cuarenta de
Su manana comparezcan en la Sala au-
diencia de este Juzgado al, digo, sito en
la calle de la Muralla, nam, 1, primero,
al objeto de asistir a la celebracién del
correspondiente juicio de faltas, debien-
do hacerlo con las pruebas de aue in-
tenten valerse.

(G. C.—2522)

GETAFE

La sefiora Juez de este Distrito, vy en
¢l juicio de faltas que tramita bajo el
nimero 656 de 1982, sobre dafios trd-
fico, ha acordado se cite al denunciado
José Maria Diaz Espinosa, hoy en desco-
nocido paradero, a fin de que comparez-
ca en este Juzgado de Distrito para pres-
tar declaracion.

(G. C.—2.709)

(B.—2.869)

(B.—3.092)

El sefior Juez de Distrito de esta Villa,
en providencia dictada en el juicio de
faltas que tramita bajo el nim. 1.576 de
1981, sobre daiios trifico, ha acordado
emnplazar a Enrique Garo Ferndndez de
Soto, para que en término de cinco dias
cemparezea ante el ilustrisimo sefior Ma-
gistrado - Juez de instruccién Decano de
los de Madrid, a fin de hacer uso de sy
derecho en e} recurso de apelacion ad-
mitido en ambos efectos ¢ interpuesto
contra la sentencia dictada en dicho
juicio,

(G. C.—2.775) (B.—3.197)

TORREJON DE ARDOZ

Por el presente, y en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de faltas
numero 1.170 de 1981, seguido en este
Juzgado por dafios en accidente de cir-
crlacion, se cita en legal forma a Juan
José Garcia Mesas y José Luis Rodriguez
Valcircel, los cuales se encuentran en
ignorado paradero, para que los mismos
ccmparezcan en la Sala de audiencia de
¢ste Juzgado, el dia 4 de mayo v hora
de las doce de la maiana, para asistir
al juicio, debiendo comparecer acompa-
fados de las pruebas de que intenten va-
lerse.

(G. C.—2.615)

Por e| presente, y en méritos de lo
acordado en Jos autos de juicio de fal-
tas nim. 702 de 1982, seguido en este
Juzgado por dafios en accidente de cir-
culacién, se cita en legal forma a Fer-
nando Vega Gonzilez, el cual se encuen-
tra en ignorado paradero, a fin de que
¢l mismo comparezca en la Sala de au-
diencia de este Juzgado el dia 25 de mayo
¥ hora de las nueve cuarenta y cinco de
la mafana, para asistir al juicio.

(G. C.—2.599) (B.—2.916)

(B.—-2.919)

Por el presente, y en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de fal-
tas nim. 738 de 1982, seguido en este
Juzgado por dafios en accidente de cir-
culacion, se cita en legal forma a Angel
Vinas Gonzilez, el cual se encuentra en
ignorado paradero, a fin de aue ¢] mismo
comparezca en la Sala de audiencia de
este Juzgado el dia 25 de mayo y hora
de las once treinta de la manana, para
asistir a la celebracién del juicio.

(G. C.-2613) (B.—2.917)

Por el presente, v en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de faltas
nlimero 256 de 1982, se cita en legal
forma a Pedro Herndn Bermejo y a An-
tecnio Gonzdlez Armendia, los cuales se
encuentran en ignorado paradero, a fin
de que comparezcan en la Sala de au-
diencia de este Juzgado o] dia 25 de
mayo y hora de las doce de la manana,
pera asistir al mismo, debiendo compare-
cer acompafados de las pruebas de que
intenten valerse,

(G. C—2.614)

(B.—2.918)

Por el presente, y en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de fal-
tas num. 776 de 1981, seguido en este
Juzgado por dafos en accidente de cir-
culacion, se cita en legal forma a Ha-
rty Tiran Wallace, ¢] cual se encuentra
en ignorado paradero, para aue compa-
rezes en la Sala de audiencia de este
Juzgado el dia 25 de mavo v hora de
lus trece, acompaniado de las oruebas de
aue intente valerse.

(G. C—2,705) (B.—3.088)

GUADALAJARA

En los autos de juicio verbal de faltas
numero 1.655 de 1982, que se tramitan
¢n este Juzgado contra Abderrahamane
Gouchal, sobre hurto de un reloj ¥ una
cartera, e] sefior don Angel Aguado Re-
bollo, sustituto Juez de Distrito de esta
ciudad, en providencia ha acordado ten-
81 lugar la celebracion de) referido juicio
el proximo dia 29 de abril, a las diez y
media, en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en el Palacio de Justicia,

En su virtud, por el presente se cita
a Abderrahmane Gouchal, cuyo actual
paradero v domicilio se ignoran, para que
ccmparezca en este Juzgado el dia ¥ hora
antes mencionados a fin de asistir como
denunciado al referido juicio, debiendo
concurrir provisto de la documentacisn

de que intente valerse para probar su
1mocencia.

(G. C.—2.782)

PONTEVEDRA

Por la presente, y en virtud de lo acor-
dado por el seiior Juez de Distrito ndg.
mero 2 de Pontevedra, don César Augus-
to Pérez Quintela, en resolucién recaida
n autos de juicio verbal de faltas nime-
ro 97 de 1983, seguidos en este Juzgado
per danos en accidente de circulacién, en
¢l que es denunciante Antonio Sampedra
Rodriguez, domiciliado en esta ciudad,
travesia Eirifia, nam, 15, sexto F, y de-
nunciado Rafael Hermida Vizquez, ve-
cino que fue de Leganés (Madrid), calle

(B.—3.204)

Rioja, mim, 23, y en la actual:dad o ocat

radero desconocido, se acordd ::m
a las partes el oportuno juiclo elﬁ“-
sefialandose para que tengd ]udgaf s digf
ximo dia 6 de abril y hora @€ de et
trcinta, en la Sala de audienCid S s
Juzgado, sito en los s6tanos E0F g
de Justicia, a cuyo acto deberf s o V"
recer con las pruebas de que HHEEEE

lerse. I |
(G. €.—2.703) (B.—30%

SAN CLEMENTE
Dor José Garcia Bleda, Juez de[caelil:ﬂ}
del Juzgado de San Clemente 1o 2 e8
Por el presente hace saber: ita 19
este Juzgado de Distrito se ""mm',,l_'!'
cic de faltas sefalado con el nm_'_ e
de 1982, sobre dafios y lesiones rovide®
aente de trifico, en el que Po{, 5,5”61‘"
cia se ha acordado se Ci:lc r::icie
Ferrer, siendo su dltimo do !
drid, en la calle de Niez de AT de
mero 8, para que el dia 13 de 2% 68
1983 y hora de las diez coumda.d&
la Sala de audiencia de este JU - Anto”
Distrito, sito en la plaza de ! ar ¢ ¢
nio, nim. 5, a] objeto de celebr
rrespondiente juicio de faltas. __3.007)
(G. C.—2.658) (B.

lio €05,

Juzgados Militares
REQUISITORIAS

JUZGADO MILITAR EVENTUAL _
DE PLAZA NUM'--”&: Ricar”
Vicente Gonzilez Gross, hijo o, de ™
do y de Cecilia, natural de Bilbd 35 %,
tado soltero, de profesion mecag &
veinticuatro afios de edad, cof stado ¢
nimero 12.357.967, habiendo PTe e
servicio militar en el Grupo G€ fonigie
ria_de la BRIPAC, con Gltimos © =gils
lios en la calle Babaldide, 52, cu;iili. L
bao (Vizcaya), y en la calle ‘Pa oen'®
merg 16, de Valladolid. im?hca 66 ¢
diligencias preparatorias numeﬁ’de gs10”
1977, como autor de una falta : Cwl‘
nes del articulo 586, nim. 3, d¢ g
Penal, instruidas por el Juzga '"-'d‘--;_lﬂ
Eventual de Plaza num. 18, Q%< oo
efecto la requisitoria publicada e_ﬂ‘ie Ma
LETIN OrFiciaL de la provincid ey
drid de fecha 26-12-1980. ~ ooq Bl
Madrid, a 18 de febrero de - Gl'd‘
Coronel Juez instructor, Dona ¥
Medina. (B 2.0
(G. C.—2379) le'

JUZGADO MILITAR TOGADO PE
TRUCCION NUM. I n
Donato Garcia Yuste, hijo d&: de P
y de Ruperta, natural de Madri Jterds de
fesion dependiente, de estado SO g0
veintiun afios, talla 1,64 meLro=t add =
aproximado, 57 kilogramos, @97, "z '
Gitimamente en Vallecas, Pf“es:,wl..‘.u
desercion, comparecerd en i
quince dias ant: el Coronel A“di;?r- ‘;
Togado don José Muioz Sinch 5, er
paseo de la Reina Cristina, “ﬂ“:b,micﬁﬂ
cerz planta, Madrid, bajo aper¢ ]
dc ser declarado rebelde. civiles. y
Se ruega a las Autoridades oo
ntilitares la busca y captura de a'-_'di.’p@ |
dividuo, que ha de ser puesto
sicion de este Juzgado. e B
Madrid, a 15 de febrero de 198355}2‘7
Corone] Auditor, Juez Togado.

fioz Sénchez. 2348
(G. C.—2.087) (B.—2

——— o R
Juan Jesis Palma Castro, hijo d;d[aif“' |
cisco y de Teresa, natural @€ d.;-'_d-m-
sin profesion, de estado Sqlte_ro'w H‘w'
tidos afios, fecha de nacimiel o
1959, domiciliado iltimamente, e pefy
drid, paseo de Santa Maria ol
mimel?o 68-C, noveno B, Eroﬁ%
un delito contra la salud p.ubhcd.m anté
recerd en e] plazo de qu"‘cede Ins
este Juzgado Militar Togado apere™
cion nim, 1 de Madrid, baroe
miento de ser declarado rebel aviles:
Se suega a las Autoridades d.;gmfl-
militares la busca y captura dea disp!
dividuo, que ha de ser puesto
cion de este Juzgado. Mg |
Madrid, a g de febrero de 198;‘& m
Coronel Auditor, Juez Togados =
fioz Sdinchez. 3,3,4’”.-1’

(G. G—2088) ,  (BTEEEE

IMPRENTA PROVINCIAL
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