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Jistraturas de Trabajo 
N U M F D I > U R A D E T R A B A J O 

u M E R o 6 D E M A D R I D 

Nfeii°? a u t o s 

E D I C T O 

A D E N O T I F I C A C I O N 

- - « U J S numero 906/82, seguidos 
5 d e M

M a 8>stratura de Traba jo n ú m e r o 
S z á l l d ' a i n s t a r , c i a de Faus t ino 
Moli n r d e D i o s , c o n t r a « G i m é n e z 
C ° n tech c í a ' S - A > > - s o b r e despido, 
lad 0 " a 1 ( ) de enero de 1983, se ha dic-
l e n o r i ¡ , c u y a parte disposi t iva es de l 

Q ^ l M g u . e n t e : 
ü i d a I A declarar y declaraba ext in-

Presa ^ . G o n z á l e z de D i o s con la em-
C°n e ¿V t

l m é r , ez M o l i n a G a r c í a , S. A . » , 
n v ! i L d e l a fecha de esta resolu-. > Qeb*-

ú | t i m a

 C O n d e n a r y condenaba a 
i 

q c3ntiH ~ V W " u c ¿ u - i u t pcbcias 
s e ¿ ° d e la « ~ f ' j a d a en sentencia a 

n¡? 'nd'eíL?,^ 1 1 6 a b ° n e a la parte actora 

« ^ . • f i f f i ? * ! d . e 2 6 1 6 4 P e « « » » 

- *« empresa de 42.825,60 pe-
S e rHa v

M U e t o t a l i z a n 68.989 pesetas (se-
n U e v e n

 c h o m i l novecientas ochenta y 
í e G a r

P e S e t a s ) y condenando al F o n d o 
^ de ->¿a S a l a n a l al abono de la canti-
p*j e n 7 - 5 5 0 , 4 0 pesetas fijadas a su 
garios . a s e n t e n c i a , y en concepto de 

0 s cient t r a m i t a c i ó n 233.189 pesetas 
Henta v

 t r e i n t a y t r e s m i l c i e n 1 

l P a r t " s y * fe P á s e n t e 
lo 

r e so luc ión a 
a r a n t í a Sala-

que contra la misma 

V a n t e mí i m a n d ó y f i r m a S - S - ü 

^ é n P a r a QUP c - S e c r e t a r i o , que doy fe. 
Molina P'8 d e no t i f icac ión a «Gi -

O a r a d e r o a r c í a ' S - A » ' e n ¡ g n ° -
c C d ' a m Á S e e x p i d e la presente en 

firmado 6)" 6 1" 0 d e 1 9 8 3 — E 1 S e " 

(B .—2.186 ) 

l:r 

N U M F D I U R A D E T R A B A J O 
t H O 6 D E M A D R I D 

E D I C T O 

lo N O T I F I C A C I O N 

'̂t̂ gisS " Ú m e r o 643/82, seguidos 
. ^ V a d r ' d | l U r a de Trabajo n ú m e r o 

? M M é n d e V , n s t a n c i a de Juan J o s é 
\ V C . s ' c ° n t r a « C a r r o c e r í a s 
ÍHln 1 ( J e f e b r p ;

 sobJe
 despido, con 

s'gü 
a p a r

r

t

t ¿ r o d e 1^H3 se ha dictado 

lente; dispositiva es del tenor 

i í r t S - S Á U t ° : 

Ste5 d e iJ, c ° n M a r c e r l i n o M u r i l l o 
^ov j 0 S a r ' 

• * N* r e l a c i r C , a ! " a r y declaraba extin-
Snz Ménn a b o r a I q u e um ' a a J u a n 

S n n u m e r a n t o s ^ M a g i s t r a d o de 
V 1 ? ' a n t e l d e l o s de M a d r i d y su 

H u > ° í a d e n ' e l Secretario, d i jo : 
!Hé o 4 t e l a . : , t C l a r a r y d e c l a r a b a ext in-

ri ^r; c Mér,^ " , a i que un ía a j u a n 
e 1 > G . M e Z c o n , a empresa « C a -

> C c h * d e

, y C ' S A - , con efectos 
% t ' a h r y c n n « S t a r e so luc ión y d e b í a 

V a , p e n a b a a esta ú l t ima a 
D a r t e actora una indem­

nizac ión dc 166.069 pesetas (ciento se­
senta y seis mi l sesenta y nueve pesetas) 
y en concepto de salarios de t r a m i t a c i ó n 
366.600 pesetas (trescientas sesenta y 
seis mi l seiscientas pesetas). 

Not i f íquese la presente reso luc ión a 
las partes y al Fondo de G a r a n t í a Sala­
r ia l ; a d v i r t i é n d o l e s que contra la misma 
no cabe recurso alguno. 

A s í lo a c o r d ó , m a n d ó y firma S. S . a 

l i m a . , ante m í , el Secretario, que doy fe. 
Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 

« C a r r o c e r í a s , G . M . y C , S. L . » , en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 1 de febrero de 1983.—El 
Secretario (F i rmado) . 

( B . — 2.187) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 868/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo n ú m e r o 
6 dc M a d r i d , a instancia de Isabel J i m é ­
nez L i l l o , contra « U n i ó n Internacional 
de C o s m é t i c o s , S. A . » , sobre despido, 
con fecha 25 de enero de 1983 se ha dic­
tado auto, cuya parte disposit iva es del 
tenor literal siguiente: 

Auto: 

Que d e b í a declarar y declaraba extin­
guida la re lac ión laboral que un ía a Isa­
bel L i l l o con la empresa « U n i ó n Interna­
c i o n a l de C o s m é t i c o s , S . A . » , c o n 
efectos de la fecha de esta r e so luc ión y 
d e b í a condenar y condenaba a esta úl­
tima a que abone a la parte actora una 
i n d e m n i z a c i ó n de 66.500 pesetas (se­
senta y seis mi l quinientas pesetas) y en 
c o n c e p t o de sa l a r io s de t r a m i t a c i ó n 
281.458 pesetas (doscientas ochenta y 
una mil cuatrocientas cincuenta y ocho 
pesetas). Not i f íquese la presente resolu­
ción a las partes y al Fondo de G a r a n t í a 
S a l a r i a l , a d v i r t i é n d o l e s que con t r a la 
misma no cabe recurso alguno. 

A s í lo a c o r d ó , m a n d ó y firma S. S . a 

l i m a . , ante mí , el Secretario, que doy fe. 
Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 

« U n i ó n In t e rnac iona l de C o s m é t i c o s , 
S. A . » , en ignorado paradero, se expide 
la presente en M a d r i d , a 25 de enero de 
1983.—El Secretario (F i rmado) . 

(B.—2.188) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 D E MADRID 

E D I C T O 

CEDULA D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 800-1/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de M a d r i d , a instancia de A n ­
tonia Ledesma T o m é y cuatro m á s , con-

«Casa Eleuterio, S. A . » , sobre des-
lo, con fecha 25 de enero de 1983 se 

ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor li teral siguiente: 

Auto: 
E l I l m o . S r . don M a r c e l i n o M u r i l l o 

M a r t í n de los San tos , M a g i s t r a d o de 
Trabajo n ú m e r o 6 de los de M a d r i d y su 
provincia , ante mí , el Secretario, d i jo : 

Que deb ía declarar y declaraba extin­
guida la re lac ión laboral que unía a A n ­
tonio Ledesma T o m é y cuatro m á s con 
la empresa «Casa E leu te r io , S. A . » , con 
efectos de la fecha de esta R e s o l u c i ó n y 
deb ía condenar y condenaba a esta úl­
tima a que abone a la parte actora una 
i n d e m n i z a c i ó n de: 

1. " A d o ñ a A n t o n i a Ledesma T o m é , 
36.401 pesetas (treinta y seis mi l cuatro­
cientas una pesetas), m á s la cantidad f i ­
jada en sentencia a cargo de la empresa 
de 310.812 pesetas que totalizan 347.213 
pesetas (trescientas cuarenta y siete mi l 
doscientas trece pesetas), y en concepto 
de salarios de t r a m i t a c i ó n 254.130 pe­
setas (doscientas cincuenta y cuatro m i l 
ciento treinta pesetas). 

2. " A d o ñ a M a r í a Mercedes de la 
Rosa Valderas , 36.401 pesetas (treinta y 
seis mil cuatrocientas una pesetas), m á s 
la cantidad fijada en sentencia a cargo 
de la empresa de 352.956 pesetas, que 
to ta l i zan 389.357 pesetas ( t rescientas 
o c h e n t a y nueve m i l t r e sc i en ta s c i n ­
cuenta y siete pesetas) y en concepto de 
salarios de t r a m i t a c i ó n 254.130 pesetas 
(doscientas cincuenta y cuatro mil ciento 
treinta pesetas). 

3. ° A don A d o l f o Cuesta Pedraza, 
32.160 pesetas (treinta y dos mi l ciento 
sesenta pesetas), mas la cantidad fijada 
en sentencia a cargo de la empresa de 
316.608 pesetas que to ta l izan 348.768 
pesetas (trescientas cuarenta y ocho mi l 
setecientas sesenta y ocho pesetas) y en 
c o n c e p t o de s a l a r i o s de t r a m i t a c i ó n 
224.520 pesetas (doscientas veinticuatro 
mil quinientas veinte pesetas). 

4. ' A d o ñ a M a r í a Teresa Pé rez de la 
R u b i a , 36.401 pesetas (treinta y seis mi l 
cuatrocientas una pesetas) m á s la canti­
dad fijada en sentencia a cargo de la em­
presa de 337.152 pesetas que totalizan 
373.553 pesetas (trescientas setenta y 
tres mi l quinientas cincuenta y tres pe­
setas), y en concepto de salarios de tra­
mi tac ión 254.130 pesetas (doscientas c in­
c u e n t a y c u a t r o m i l c i e n t o t r e i n t a 
pesetas). 

5. " A d o n J e s ú s B a r b a B o n i l l a , 
36.401 pesetas (treinta y seis mil cuatro­
cientas una pesetas), m á s la cantidad fi­
jada en Sentencia a cargo de la empresa 
de 3 3 3 . 2 0 1 p e s e t a s , q u e t o t a l i z a n 
369.602 pesetas (trescientas sesenta y 
nueve mi l seiscientas dos pesetas) y en 
c o n c e p t o de s a l a r i o s de t r a m i t a c i ó n 
254.130 pesetas (doscientas cincuenta y 
cuatro mi l ciento treinta pesetas). 

Not i f íquese la presente r e so luc ión a 
las partes y al Fondo de G a r a n t í a Sala­
r ia l , a d v i r t i é n d o l e s que contra la misma 
cabe recurso alguno. 

As í lo a c o r d ó , m a n d ó y firma S. S . a , 
ante mí , el Secretario, que doy fe. 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Casa Eleu te r io , S. A . » , en ignorado pa­
radero, se expide la presente en M a d r i d , 

a 25 de enero de 1983.—El Secretario 
(F i rmado) . 

(B.—2.189) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

( L D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3 .238/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de M a d r i d , a instancia de Jo­
sefa Noguera R o m e r o , contra Fernando 
Carrasco M e c o , sobre cant idad, con fe­
cha 10 de septiembre de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor li teral siguiente: 

Providencia: 
E n M a d r i d , a 10 de sep t i embre de 

1982. D a d a cuenta del anterior escrito 
presentado por la parte actora, ú n a s e a 
los autos de su razón y como se pide, y 
sin perjuicio del orden establecido en el 
a r t í c u l o 1.447 de la L e y de E n j u i c i a ­
miento C i v i l al que p o d r á atenerse el de­
m a n d a d o , p resen tando bienes prefe­
rentes de traba, se acuerda el embargo 
del piso sito en Par la ( M a d r i d ) , cal le 
Fuentebella , 44, 3.° C , que se encuentra 
inscrito a nombre del demandado en e l 
Registro de la Propiedad de Getafe , en 
tomo 2.552, fol io 7.272, f inca 10.664, 
para cubrir el importe de un principal de 
127.608 pesetas m á s 25.600 pesetas que 
se calculan para gastos y costas. Y una 
vez firme esta providencia , que se notif i­
c a r á a las partes y a la esposa del deman­
dado, l í b r e se mandamien to por d u p l i ­
cado al R e g i s t r o de la P r o p i e d a d de 
Getafe, a fin de que se proceda a tomar 
a n o t a c i ó n preventiva de embargo y se 
hagan constar las cargas y g r a v á m e n e s a 
que estuviera afecta esta finca o en su 
caso de hallarse libre de ellas. T o d o el lo 
y por ahora de oficio. 

L o mando y firma S. S . a l i m a . D o y fe. 
Y para que sirva de not i f icac ión a M a ­

ría del Pilar Dorado , en ignorado para­
dero, se expide la presente en M a d r i d , a 
3 de febrero de 1 9 8 3 . — E l S e c r e t a r i o 
(F i rmado) . 

(B.—1.626) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 2 .566/82, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
Francisco A g u d o P o l o , contra « D i l m a , 
S. L . » , sobre despido, con fecha 13 de 
enero de 1983 se ha dictado auto, cuya 
parte disposit iva es del tenor literal si­
guiente: 

Auto: 

Que d e b í a declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía al 
actor don Francisco A g u d o Po lo , con la 
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empresa « D i l m a , S. L . » , y en conse­
cuencia debía condenar y condenaba a 
esta empresa a que abone al actor en 
concepto de indemnizac ión por la no 
readmisión un millón cuatrocientas no­
venta y una mil setecientas ochenta y 
cinco pesetas, y como salarios dejados 
de percibir la suma de doscientas setenta 
y cinco mil seiscientas veinticinco pe­
setas. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Dilma, S. L.» , en ignorado paradero, 
Se expide la presente en Madr id , a 5 de 
febrero de 1983.—El Secretario (F i r ­
mado). 

(B.—1.928) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.695/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de Olga 
J iménez Sánchez, contra Angeles Ruiz 
Mart ínez, sobre despido, con fecha 13 
de enero de 1983 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Auto: 

Que debía declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
la actora Olga J iménez Sánchez, con la 
empresa «Angeles Ruiz Mart ínez», y en 
consecuencia debía condenar y conde­
naba a esta empresa a que abone al ac­
tor en concepto de indemnización por la 
no readmisión treinta y nueve mil ocho­
cientas dieciséis pesetas, y como salarios 
d e j a d o s de percibir l a s u m a de ciento 
veintiséis m i l o c h e n t a y c u a t r o pesetas. 

Y para que sirva de notificación a A n ­
geles Ruiz Mart ínez, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madr id , a 
5 de febrero de 1983.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—1.929) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.341-4/82 se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madrid , a instancia de E n ­
rique Gerona San Segundo, contra em­
presa «Modelos Anatómicos , S. A . » , so­
bre despido, con fecha 25 de enero de 
1983, se ha dictado auto cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Auto: 

Oue debía declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
los actores, con la empresa «Mode los 
Anatómicos , S. A . » , y en consecuencia 
debía condenar y condenaba a esta em­
presa a que abone al actor en concepto 
de indemnización por la no readmisión, 
ciento treinta y cinco mil pesetas a Enr i ­
que G e r o n a San Segundo, t re inta y 
cinco mil cien pesetas a don Alfonso 
Martín Sánchez Sarabia, treinta y cinco 
mil seiscientas pesetas a don José Ven ­
tura C a m a ñ o del Río , y como salarios 
dejados de perc ib i r la suma de qu i ­
nientas setenta y siete mil quinientas pe­
setas a don Enr ique G e r o n a San Se­
gundo, doscientas siete mil novecientas 
pesetas a don Alfonso Martín Sánchez 
Sarabia y doscientas siete m i l nove­
cientas pesetas a don José Ventura Caa-
m a ñ o del Río. 

Y para que sirva de notificación a em­
presa «Modelos Ana tómicos , S. A . » , en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 5 de febrero de 1983.—El 

(Tu do). 
B.—1.930) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.282-300/82 ante 
la Magistratura de Trabajo número 8 de 
Madr id , a instancia de Rosario Oporto 
P e ñ a y o t r o s , c o n t r a « J o s é S o t e l o 
Ar i ja» , sobre cantidad, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

Oue estimando la demanda presen­
tada por los actores, debo declarar y de­
claro que la empresa «José Sotelo Arija» 
adeuda a los actores, por los conceptos 
de la demanda, las siguientes cantidades: 
79.394 pesetas, a doña Rosario Oporto 
Peña; 115.518 pesetas, a don Mariano 
José G ó m e z Centeno; 67.526 pesetas, a 
don Oscar Pascual H e r n á n d e z ; 45.770 
pesetas, a doña Adoración Oporto Peña; 
106.282 pesetas, a doña Consuelo Pérez 
Asunción; 96.674 pesetas, a doña Juana 
Domínguez González ; 96.710 pesetas a 
doña Glor ia Aranda Rosa; 103.679 pe­
setas, a doña M . a Teresa Caballos Barto­
lomé; 99.166 pesetas, a d o ñ a M . a del 
Carmen Peláez San José ; 72.803 pesetas; 
a don Fernando Arr ibas Andrés ; 79.721 
pesetas, a doña M . a Carmen Martínez 
Torres, 137.758 pesetas, a don Rafael 
Arribas Pulido; 112.562 pesetas, a don 
Juan José Mart ínez Platero; 96.573 pe­
se tas , a d o ñ a I s a b e l S o t o M u ñ o z ; 
100.794 pesetas, a d o ñ a A d e l a Rodr í ­
guez Expósi to ; 105.455 pesetas, a don 
Julio Sanz Esteban; 92.864 pesetas, a 
don Gregorio Cerezo López; 96.435 pe­
setas, a d o ñ a Francisca L ó p e z Meso­
nero, condenando a dicha empresa José 
Sotelo Ar i j a a estar y pasar por dicha 
declaración y al abono de la mencionada 
cantidad a cada uno de los demandantes. 

Y para que sirva de notificación a José 
Sotelo A r i j a , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madr id , a 5 de fe­
brero de 1983 .—El Secre tar io ( F i r ­
mado). 

(B.—1.931) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.963-74/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de M a ­
nuel de la Fuente Vara y once más , con­
tra «Electrónica de Consumo, S. A . » , e 
interventores, sobre cantidad, con fecha 
14 de enero de 1983, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Sentencia: 

Oue estimando las demandas formu­
ladas por don Manuel de la Fuente Vara 
y otros, debo declarar y declaro que la 
empresa « E l e c t r ó n i c a de C o n s u m o , 
S. A .» , adeuda a los actores las sumas si­
guientes: a Manuel de la Fuente Vara , 
51.509 pesetas; a Inés Rincón G ó m e z , 
128.382; a M a n u e l Her re ro Z i n z a n o , 
1 9 0 . 1 8 3 ; a E x c e l s i n a G o n z á l e z de 
Arribas, 164.044; a Francisca Redondo 
Matas, 173.567; a Carmen Rastrollo Fer­
nández, 242.378; a Elena Gamo Casas, 
144.218; a N i c o l á s G a l á n B a r r o s o , 
280.278; a Carmen Fernández Márquez , 
153.851; a Antonio Fernández Lasqui-
var, 410.594; a Nicolás Carralero Corco-
bado, 326.510, y a Saturnino Alamillos 
García , la cantidad de 264.092 pesetas, 
por los conceptos de las demandas, con­
denando a la demandada «Electrónica 
de Consumo, S . A . » , a estar y pasar por 
dicha declaración y al abono de las men­
cionadas cantidades. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Avi l a Indus t r i a l , S . A . » ( J o s é M . A 

D u e ñ a s G u t i é r r e z ) , en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madr id , a 

5 de febrero de 1983.—El Secretario 
(Firmado) 

(B.—1.932) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.076-77/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de José 
G ó m e z Lema, contra «Tal leres A l v e -
goga, S. A .» , sobre cantidad, con fecha 
25 de enero de 1983 se ha dictado sen­
tencia «in voce», cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

Oue estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a «Talleres Alvegoga, 
S. A .» , a que abone por los conceptos 
reclamados a don José G ó m e z Lema, la 
cantidad de veintiocho mil cuatrocientas 
veinticuatro pesetas. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Talleres Alvegoga, S. A .» , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
drid, a 5 de febrero de 1983.—El Secre­
tario (Firmado) 

(B.—1.933) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.946/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de M a ­
ría del Carmen Santos Fernández , con­
tra Alfredo López Mart ínez , sobre R . 
contrato, con fecha 24 de enero de 1983 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

Oue estimando como estimo la de­
manda interpuesta por doña María del 
Carmen Santos Fernández , debo decla­
rar y declaro resuelto el contrato de tra­
bajo existente entre el actor y la deman­
dada y asimismo declaro el derecho del 
accionante a que le sea abonada una in­
demnización como si se tratase de des­
pido improcedente en la siguiente cuan­
tía: ciento veintidós mil ciento noventa y 
cuatro pesetas, condenando a la empresa 
demandada Alfredo López Mar t ínez , a 
estar y pasar por dicha declaración y al 
pago de la mencionada indemnización. 

Y para que sirva de notificación a A l ­
fredo López Mart ínez, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madr id , a 
5 de febrero de 1983.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—1.934) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.090/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de Isa­
bel Sabater G a r c í a , contra Margar i ta 
García Fernández , sobre resolución de 
contrato, con fecha 24 de enero de 1983 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

Que estimando como estimo la de­
manda interpuesta por doña Isabel Saba­
ter García , contra Margarita García Fer­
nández , debo declarar y declaro resuelto 
el contrato de trabajo existente entre el 
actor y la demandada, y asimismo, de­
claro el derecho de la accionante a que 
le sea abonada una indemnización de se­
senta y nueve mil seiscientas cuarenta y 
tres pesetas, como si se tratase de des­
pido improcedente, condenando a la de­
mandada Margarita García Fernández , a 

estar y pasar por esta dec l a r ac ión^ 
Pago de la mencionada indemne* 3 

Y para que sirva de notificat 
Margarita Ga rc í a Fernández , en t ^ 
rado paradero, se expide la P!Le p¡ Sc 
Madr id , a 5 de febrero de 1983.—p 

cretario (Firmado). j 935) 

M A G I S T R A T U R A D E TRA^S° 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.55 0 / 'bajo 
guidos ante la Magistratura de * ^ 
número 8 de Madr id , a instancia a K, 
María Ridríguez Moya , contra <<A's0t>re 
J iménez Delgado, S. A .» y o t / ° S ' r 0 * 
incapacidad, con fecha 8 de V?1*^. 
1983 se ha dictado sentencia « , n ,¡,eral 
cuya parte dispositiva es del tenor 
siguiente: 

Fallo: 

Oue estimando la demanda, ^ ¡ j ^ i r 
denar y condeno a la empresa « y 
dada «Anton io J iménez Delgado. • j . , 
a los Interventores Judiciales en " ¡j,,, 
calidad y condición de tales y & gtfS 
ñ á m e n t e a la empresa demandan* , a. 
a que abonen por los conceptos 2 

mados a don J o s é M a r í a R ° a b 

Moya la cantidad de 49.245 ptas- j o f ¿ 
fc

 Y Para que sirva de notificación 3 . 
María García Colomer. en i g n ° r w > ¿ 
radero, se expide la presente en v ^ 
a 8 de febrero de 1983.—E» Sef¿9) 

(B.— 

M A G I S T R A T U R A D E 
N U M E R O 8 D E M A D R , U 

EDICTO 

CEDULA DE 
NOTIFICACION E n los autos n ú m e r o 3.649'' J t i 

guidos ante la Magistratura de » gtv 
número 8 de Madr id , a instancia ^ i N.¡ 
berto Rodríguez Ortega, contra ^ 
H a l l , S. A . » , sobre despido, con 
de febrero de 1983 se ha dictad 0 - rIr 
cía, cuya parte dispositiva es del 
teral siguiente 

Fallo: 

Oue estimando como
 e g , n l

e r ! 
manda interpuesta por D- * o v ¿ecW 
dríguez Ortega, debía declarar y y e 
improcedente el despido del « y 

su consecuencia debo conden £ ^ * 
deno a la empresa «Royal H a ¿ p a j ^ 
a que a su opción readmita al 1 ¿e tf 
en idénticas condiciones y P u e * 
bajo o que le indemnice en {¡1s J 
de cuarenta y ocho mil cuatro" j u l-ii'-
senta y cinco pesetas, una vez 
la i n d e m n i z a c i ó n en un ¿o y ^o 
siempre al abono de los salario- ^ 0 
de percibir desde la fecha dei j a & 
hasta la notificación de la senté» ] ] Á • 
el límite prevenido en el articu' ^ pgj 
la Lev de Procedimiento Laboi ^ 
opción deberá efectuarse ante¡ ^ 
gistratura en el té rmino de cin 
partir de la notificación de e S l

 c e r | o J 
cia, en tendiéndose que de no ' Q u e 

se opta por la r e a d m i s i ó n - ¿ef\¿ J 
mismo, debo condenar y c t

 D on3 f 

Fondo de Garant ía Salarial, a - j , 
actor la suma de treinta y do s

 / C 

cientas nueve pesetas, en e 
diez días. t;ñc*#6lr 

Y para que sirva de no t» p3> 
«Royal H a l l , S . A . » , en ' g n ° r ^ a d r t ^ 
dero, se expide la presente e n

f É > r 3 r 

14 rL> f^Krnm <\„ 1Q83-— El 3 * 14 de febrero de 1983. 
(Firmado). 

M A G I S T R A T U R A D E T R A * 
N U M E R O 8 D E MAD^U 

. •• EDICTO 
C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N ^ 

E n los autos número 2.427-3W Jĵ  
guidos ante la Magistratura de 
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'umero 8 A 
M á x i m o H

d e M a d r i d , a ins tancia de 
C ° n t r a <<n a d o r G o n z á ' e z y otros, 
C ° n fecha S " A » , sobre cantidad, 
l a d o senté • f e b r e r o de 1983 se ha dic-
d e | tenor i " 0 1 3 , c u y a P a r te dispositiva es 

, 0 r ' ' t e r a l siguiente: 

Que 
Fallo: 

t a d a s n ^ ? 3 " 1 1 0 las demandas presen­
t o n, , a c t ° r e s , debo declarar y 

Metida a i e m P r e s a «Daca , S. A . » , 
C l e n i as se* a c t ° r e s las sumas de dos-

mil quinientas cin-
Jador Go P e s e t a s a don Máximo He-
5 0 s mil r : n z a , e z ' doscientas setenta v 
d ° n lore C l e n t a s setenta pesetas a 
t reint a v H ° M o r a R u i z ' trescientas 
Setas a d

 a o s mtl ochocientas siete pe-
t r e s c i e n t ° n G r e 8 o r i o Ga rc í a Llanos y 
C l e n t a s o r t S t r e , n t a y cuatro m i l seis-
1'e! R 0 r n

 n t a -v dos pesetas a don Da-
e l a d e r n / ° , M u n o z ' P ° r los conceptos 

P res a «Da o ' C O n d e n a n d o a dicha em-

• n a d e r i 0 3 , • A > > ' a e s t a r y P a s a r P o r 

C l 0 n a d a r,??0" y a l abono de la men-
Y p ent idad. 

\ J a ^ u e sirva de no t i f i cac ión a 
uXP'de'la ' e n ignorado paradero, se 

r e r o d 7 r , n o n t e e n Madr id , a 14 de fe­
mado) I 9 8 3 . — E l Secre ta r io ( F i r -

(B.—2.203) 

D E T R A B A J O 
* u M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

^ C EE>ULA DE NOTIFICACION 

^'dos 'ant 3 , t o s n ú m e r o 2.431/82, se-
N U r í l e ro sIA Magistratura de Trabajo 
k e r c e d e s T 6 M a d r i d , a ins tancia de 
f ''aria B r e r López , contra «Inmo-

n a 8 H * ^" A » , sobre cantidad, con 
t C n t e ncia e b r e r o de 1983 se ha dictado 

n ° r [iftl , u y a P a r te dispositiva es del 
e r a l siguiente: 

0 u e • F a l l ° : 

í? and a ^ t , m a n d o como estimo la de-
r r g r i ¿ e s e n t a d a por doña Mercedes 

3 ue l a J J e z ' debo declarar v declaro 
, . A . » I™Presa « I n m o b i l i a r i a B u l , 
r n t a s S p 7 u d a a l a c to r la suma de dos-
J e s e t a s r ; e n t a m i l ochocientas nueve 
n e n t a v ? a s d , e c i s é i s mi l seiscientas 
^ n d 0 / , s , e t e pesetas por mora, conde­
cí ' S - A » d e m a n d a d a « I n m o b i l i a r i a 
c a c ' ó n v ' 3 i C S t a r y P a s a r P o r d i c n a d e " 

a,Jtidad a b o n o de la mencionada 

S b i l iarh q S e , s i r v a d e notificación a «In-
S , se ? U , ' . S - en ignorado pa-

í ¿ 4 d e f o i ! X p i d e I a presente en Madr id , Irir^. v 'eoreríi A~ i ó o - » ^ , ^ . • 
ado). 

, r ero de 1983.—El Secretario 

(B.—2.204) 

Afj jo 

N U M F O I U R A D E T R A B A J O 
u M E R o 8 D E M A D R I D 

- EDICTO 

| ^ D Ü U D E NOTIFICACION 

ft8 a n t e U i l ° L n u m e r o 3.333/82, se-
bel i > 8 de ^Magistratura de Trabajo 
de |u a zaro A « a d r i d " a instancia de Isa-
fech a d r i d ^ g u ^ d o , contra «Rad io Taxi 
^ m í ^ d e V ' ' s o b r e despido, con 
C > a > c u v e r ° d e 1 9 8 3 < s e ha dictado 

, u eral * r a P a r t e dispositiva es del 
1 S 1 gütente : 

t 0 ü e e s { . F a l l o : 

^ ¿ ^ S d o ñ a

a

n 1 ° ¿ a demanda presen-
v, ¿ d e c l a r a ? d

1 ^ a b e l L a z a r o Aguado , 
S d / conseo. y d e c , a r o nulo el despido 
W ü ° a 1 a H d e b o c o n d e n a y 

S. \ d e , n a n d a d a «Radio Taxi de 
^enti^ 'ón v

 a e s t a r v pasar por esta 
%ú\ a la 1 u q u e readmita inmediata-
d e s i ? 0 l »e s P v

d b a J a d o r a en las mismas 
^ U M d e s D e H ; l ? t e n t e s ' e n el momento 
S , H o V o a r F n ? ' h i e n d o absolver y 
> S e

r j u i c i o d " d ° d e Garan t í a Salariaí , 
, e l I l ° s Dref S u responsabilidad en los 

N r í t a t u t o H e n ! d o s en el artículo 33 
V d e 10

 d e , l o s Trabajadores, con 
a lanos dejados de perci-

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Radio Taxi de Madrid , S. A . » , en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 14 de febrero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.205) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.946/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de M a ­
ría del Carmen Santos Fernández , con­
tra Alfredo López Mart ínez , sobre reso­
lución contrato, con fecha 24 de enero 
de 1983, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 

Oue estimando como estimo la de­
manda interpuesta por doña María del 
Carmen Santos Fernández , debo decla­
rar y declaro resuelto el contrato de tra­
bajo existente entre el actor y la deman­
dada y, asimismo, declaro el derecho del 
accionante a que le sea abonada una in­
demnización, como si se tratase de des­
pido improcedente en la siguiente cuan­
tía ciento veintidós mil ciento noventa y 
cuatro pesetas, condenando a la empresa 
demandada, Alfredo López Mart ínez, a 
estar y pasar por dicha declaración y al 
pago de la mencionada indemnización. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
ría del Carmen Santos Fernández , en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 14 de febrero de 1983—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.206) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o s 3.186/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de M a d r i d , a instancia de 
d o ñ a M . a A n t o n i a Bermejo S á n c h e z , 
contra «S .U .C .O .S .A .» (en la persona 
de don José Rodas G i l ) , sobre ejecu­
ción, con fecha 28 de diciembre de 1982 
se ha dictado providencia perito, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Providencia perito: 

E n Madr id , a veintiocho de diciembre 
de mil novecientos ochenta y dos. 

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido 
en el artículo 201 de la Ley de Procedi­
miento Laboral , en relación con los artí­
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley 
de Enjuiciamiento C i v i l , p rocédase al 
avalúo de los bienes embargados, a cuyo 
fin se designa perito a don Miguel Már­
quez Fernández-Mazuecos , quien deberá 
aceptar y jurar el cargo y dése traslado 
de dicho nombramiento al ejecutado, 
previniéndole que, dentro del segundo 
día nombre otro por su parte, bajo aper­
cibimiento de tenerla por conforme con 
el designado de oficio por esta Magistra­
tura. 

L o mandó y firma S. S. a Urna, de que 
doy fe. Ante mí. 

Y para que sirva de not i f icación a 
S . U . C . O . S . A . (en la persona de José 
Rodas G i l ) , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid , a 14 de fe­
brero de 1983 .—El Secretario ( F i r ­
mado). 

(B.—2.207) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 1.118-20/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de M a d r i d , a instancia de 

Jorge Sempere V i t i n i más dos, contra 
«Sociedad Española de Automóvi les de 
Turismo, S. A . » , sobre despido, con fe-, 
cha 13 de enero de 1983, se ha dictado 
providencia opción, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia opción 

Dada cuenta por presentado el ante­
r ior escri to de la parte demandada , 
únase a las actuaciones de su razón y 
visto que la parte demandada, ejercita la 
opción a que se refiere la parte disposi­
tiva de la sentencia dictada en estos 
autos, en el sentido de pronunciarse en 
su opción por la indemnización señalada 
en el fallo de la sentencia, póngase ello 
en conocimiento de los demandantes por 
medio de notificación de la presente, a 
efectos oportunos. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
Jorge Sempere Vi t in i , en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madr id , a 
14 de febrero de 1983.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.208) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 569/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madr id , a instancia de José L . 
Hernández Zurdo, contra Luis Sánchez 
Fuentes, sobre despido, con fecha 16 de 
noviembre de 1982 se ha dictado senten­
cia del Tr ibunal Cent ra l de Trabajo , 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: 

Oue debemos desestimar y desesti­
mamos el recurso de suplicación inter­
puesto por José Luis He rnández Zurdo 
contra sentencia dictada por la Magistra­
tura de Trabajo de Madrid, n ú m e r o 8, 
en dieciocho de mayo de mil novecientos 
ochenta y uno, a virtud de demanda por 
aqué l deducida contra la empresa de 
Luis Sánchez Fuertes y el Fondo de G a ­
rantía Salarial en reclamación por des­
pido, y en su consecuencia, debemos 
confirmar y confirmamos la sentencia re­
currida. 

Y para que sirva de notificación a Luis 
Sánchez Fuentes, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madr id , a 14 de 
febrero de 1983.—El Secretario (F i r ­
mado). 

(B.—2.209) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 259/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madr id , a instancia de Héctor 
L . R o d r í g u e z G a l i n o u , cont ra « A l i ­
mentos Liofilizados, S. A .» , sobre canti­
dad, con fecha 8 de noviembre de 1982, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: * 

Oue debemos estimar y estimamos en 
parte el recurso de sup l i cac ión inter­
puesto por la parte demandante Héctor 
Luis Rodríguez Gal inou, contra senten­
cia dictada por la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de las de Madr id , de fe­
cha t r e i n t a y uno de m a r z o de m i l 
novecientos ochenta a v i r tud de de­
manda por el mismo deducida contra la 
empresa « A l i m e n t o s L i o f i l i z a d o s , 
S. A .» , en reclamación sobre cantidad y 
con revocación de la sentencia de instan­
cia y estimación parcial de la demanda, 
debemos condenar y condenamos a la 
demandada a que abone al actor la can­
tidad de seiscientas mil pesetas (600.000 
pesetas). 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Alimentos Liofilizados, S. A . » , en ig­

norado paradero, se expide la presente 
en Madridr-a 14 de febrero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.210) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA ÍDHMOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.201/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de M a ­
nuel Sierra Alvarez, contra «Esab Ibé­
rica, S. A .» , sobre despido, con fecha 10 
de diciembre de 1982, se ha dictado sen­
tencia del Tribunal Central de Trabajo, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: 

Que debemos desestimar y desesti­
mamos el recurso de suplicación inter­
puesto por Manuel Sierra Alvarez, con­
tra sentencia dictada por la Magistratura 
de Trabajo de Madrid número 8 en cua­
tro de junio de mil novecientos ochenta 
y uno, a virtud de demanda por aquél 
deducida contra «Esab Ibérica, S. A . » , 
en reclamación por despido y en su con­
secuencia debemos confirmar y confir-
marmos la sentencia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
nuel Sierra Alvarez, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madr id , a 
14 de febrero de 1983.—El Secretario 
(Firmado). 

(B—2.211) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 307/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madr id , a instancia de Jesús 
Puertas Caño , contra Francisco Fernán­
dez Mart ín , sobre cantidad, con fecha 11 
de febrero de 1983 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Sentencia: 

E n Madr id , a 11 de febrero de 1983. 
Dada cuenta del anterior escrito y certi­
ficación del Registro de la Propiedad nú­
mero 2 de Madr id , únase a los autos de 
su razón y sin perjuicio del orden esta­
blecido en el artículo 1.447 de la Ley de 
Enjuiciamiento C i v i l , al que podrá ate­
nerse el demandado presentando bienes 
preferentes de traba, se acuerda el em­
bargo de la finca urbana número 20.876, 
inscrita al folio 140, del tomo 653, en su 
inscripción primera, vivienda B , mano 
izquierda, situada en la planta 3 . a , de la 
casa en Madr id , barrio de L a Estrella, al 
este de la calle de Dr . Esquerdo, seña­
lada con el número 1 de la agrupación 
número 4 del denominado bloque X X X I 
de Inmobiliaria Urbis , S. A . inscrita a 
favor de los esposos Francisco Fernán­
dez Martín y doña María Lourdes Pérez 
F r a n c é s , para su sociedad conyuga l . 
Para cubrir el importe de un principal de 
pesetas 335.315, más la suma de 67.063 
pesetas que se calculan provisionalmente 
para gastos y costas. Y una vez firme 
esta providencia que se notificará a las 
partes y a la esposa del demandado, lí­
brese mandamiento por duplicado al Re­
gistro de la Propiedad número 2 de M a ­
drid, a fin de que se proceda a tomar 
anotación preventiva de embargo. Todo 
ello y por ahora de oficio. L o mandó y 
firma S. S. a l ima. Doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
Francisco F e r n á n d e z Mar t ín y esposa 
doña María Lourdes Francés , en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 11 de febrero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.212) 



Pág. 4 S U P L E M E N T O A L B O L E T I N O F I C I A L D E L A P R O V I N C I A N U M . 59 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 2.580-1/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madr id , a instancia de Do­
nato Mart ínez Escalera, más uno, contra 
«Monza Autoescuela, S. A . » , sobre can­
tidad, con fecha 16 de febrero de 1983 se 
ha dictado sentencia in voce, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a «Monza Autoescuela. 
S. A.» a que abone por los conceptos re­
clamados a don Donato Mart ínez Esca­
lera la cantidad dc 82.415 pesetas y de 
87.918 pesetas a don José Luis Vida l Cá­
tala. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Monza Autoescuela, S. A . » , en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid , a 16 de febrero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.362) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 2.472-75/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madrid , a instancia de E n ­
rique Briñón Trapero y tres más , contra 
«Urdi t rama Text i l , S. A.» sobre canti­
dad, con fecha 18 de enero se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a la empresa «Urd i ­
trama Texti l , S. A .» , a que pague a los 
actores las siguientes cantidades, a Enrí­
eme Briñón Trapero, 332.380 pesetas, a 
Juan de Dios Bernal Nata, 428.549 pe­
setas, a Faustino Muñoz Mart ín , 322.286 
pesetas, a Benigno Diez Diez, 787.457 
pesetas más el 10 por 100 de i n t e r é s 
anual desde la fecha del devengo hasta 
el completo pago. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Urdi t rama Texti l , S. A .» , en ignorado 
paradero, se expide la presente, en M a ­
drid, a 1 de febrero de 1983.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—1.630) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos núm. 2.757/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 9 de Madr id , a instancia de Isabel 
León Navarro, contra «Incentivación dc 
Mercados, S. A . » , sobre cantidad, con 
fecha 1 de febrero de 1983 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a la empresa «Incenti­
v a c i ó n dc M e r c a d o s , S. A . » , a que 
abone a la actora la cantidad de ciento 
ochenta y ocho mil cuatrocientas sesenta 
y dos pesetas (188.462), m á s el 10 por 
100 de interés anual desde la fecha del 
devengo hasta el completo pago. 

Y para que sirva de notificación a «In­
centivación de Mercados, S. A . » , en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madr id , a 1 de febrero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—1.631) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.698/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madrid , a instancia de A n ­
tonio Cayuela Mart ínez , contra «Enfisa, 
S. A.» División Centro, sobre despido, 
con fecha 2 de febrero de 1983 se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Auto: 

S. S . a ante mí, el Secretario, dijo que 
debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral cifrándose la indemniza­
ción a cargo de la empresa, en 86.200 
pesetas, y asimismo se condena a la de­
mandada a que abone los salarios de­
jados de percibir desde la fecha de noti­
ficación dc la sentencia a la demandada 
hasta la fecha de esta resolución. 

Así lo mandó y firma S. S. a l ima, don 
Eustasio de la Fuente González . 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Enfisa, S. A.» División Centro, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid , a 4 de febrero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—1.717) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

A C T A D E S U B A S T A 

A u t o s n ú m e r o 6/82, ejec. n ú m e r o 
78/82. 

En Madr id , a 12 de enero de 1983, el 
l imo. Sr. Magistrado de Trabajo número 
9, don Eustasio de la Fuente González , 
asistido de mí , el Secretario, y con la 
presencia del Alguaci l , se consti tuyó en 
audiencia pública al objeto de proceder 
a la venta, en públ ica subasta, de los 
bienes embargados en los presentes 
autos como de propiedad de «Matteini y 
Jama, S. A .» . 

Abierto el acto por S. S. a , previa las 
voces de ritual de «subasta pública» para 
llamar a las partes y los posibles licita­
dores, comparece como tal Gerardo Fer­
nández San R o m á n , D . N . I . 11.471.179, 
domicil io calle José Arcones G i l . nú­
mero 22, Madr id , quien deposita en con­
cepto de fianza la cantidad de pesetas 
32. (XX). 

Previa la venia de S. S . a , se dio cuenta 
por mí, el Secretario, de lo actuado y se 
leyó el edicto de subasta publicado en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia nú­
mero 270, dc fecha 13 de noviembre de 
1982, en el que constan las condiciones 
de la presente subasta, que son acep­
tadas por el l ici tador compareciente, 
quien como última postura ofrece la can­
tidad de 101.000 pesetas, en calidad de 
ceder a tercero, por los bienes que se re­
lacionan en dicho edicto y que fueron ta­
sados en 423.000 pesetas. 

Por no cubrir la postura formulada las 
dos terceras partes del tipo de tasación 
que s i r v i ó de base para la segunda 
subasta, S. S.* acordó , con suspensión 
de la aprobación del remate, la adjudica­
c ión, con ca rác te r provisional, de los 
bienes subastados, al licitador compare­
ciente, por la cantidad ofrecida, y que se 
haga saber a la parte deudora el precio 
ofrecido, para que, en término de nueve 
días, pueda liberar los bienes, pagando 
el principal y costas, o presente una per­
sona que mejore la postura, haciendo 
previamente el depósi to legal. 

Terminado el acto de la subasta, se 
extendió la presente, la que, leída y ha­
llada conforme, f i rma, con S. S . a , el 
compareciente; doy fe. 

(B.—2.100) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

A C T A D E SUBASTA 

Autos número 2.339/81, ejec. número 
13/82. 

En Madr id , a 28 de enero de 1983, el 
l imo. Sr. Magistrado de Trabajo número 
9, don Eustasio de la Fuente González , 
asistido de mí , el Secretario, y con la 
presencia del Alguaci l , se consti tuyó en 
audiencia pública, al objeto de proceder 
a la venta, en públ ica subasta, de los 
bienes embargados en los presentes 
autos como de propiedad de «Basterre-
chea, S.» 

Abier to el acto por S. S . a , previa las 
voces de ritual de «subasta pública» para 
llamar a las partes y los posibles licita­
dores, comparece como tal Julián García 
Almendár iz , quien deposita en concepto 
de fianza la cantidad de 56.500 pesetas. 

Previa la venia de S. S . a , se dio cuenta 
por mí, el Secretario, de lo actuado y se 
leyó el edicto de subasta publicado en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia nú­
mero 279, de fecha 24 de noviembre de 
1982. en el que constan las condiciones 
de la presente subasta, que son acep­
tadas por el l ici tador compareciente, 
quien como última postura ofrece la can­
tidad de 65.000 pesetas, en calidad de 
ceder a tercero, por los bienes que se re­
lacionan en dicho edicto y que fueron ta­
sados en 750.000 pesetas. 

Por no cubrir la postura formulada las 
dos terceras partes del tipo de tasación 
que s i r v i ó cíe base para la segunda 
subasta, S. S. a acordó , con suspensión 
de la aprobación del remate, la adjudica­
ción, con carác te r provisional, de los 
bienes subastados, al licitador compare­
ciente, por la cantidad ofrecida, y que se 
haga saber a la parte deudora el precio 
ofrecido, para que, en té rmino de nueve 
días, pueda liberar los bienes, pagando 
el principal y costas, o presente una per­
sona que mejore la postura, haciendo 
previamente el depósi to legal. 

Terminado el acto de la subasta se ex­
tendió la presente, la que, leída y ha­
llada conforme, f i rma, con S. S . a . el 
compareciente; doy fe. 

(B.—2.101) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

Providencia: 

E n Madr id , a 10 de febrero de 1983. 
Dada cuenta; visto el estado de las 

presentes actuaciones, se decerta el em­
bargo de la finca propiedad de la em­
presa apremiada en las presentes actua­
c iones « C r é d i t o s y F i n a n c i a c i o n e s . 
S. A.» ( C R E F I S A ) , inscrita en el Regis­
tro de la Propiedad de Marbella (Má­
laga), cuyos datos se reseñan a continua­
c ión : «F inca inscrita en el tomo 314, 
folio 25, vuelto libro 96, finca 4.073, ins­
cripción 2 . a , parcela 21, de Guadalmina, 
t é r m i n o municipal de M a r b e l l a ( M á ­
laga)», inscrita a nombre de «Créditos y 
Financiaciones, S. A.» ( C R E F I S A ) . 

Notifíquese la presente providencia a 
« C r é d i t o s y F i n a n c i a c i o n e s , S. A . » 
( C R E F I S A ) , a efectos dc que, en plazo 
de seis días, presenten en la Secretaría 
de Magistratura, los títulos de propiedad 
de la finca mencionada, o en su caso, 
firme que se la presente providencia, re­
mítase a la Magistratura de Trabajo De­
cano de Málaga, para que proceda a la 
anotación del citado inmueble, mediante 
mandamiento por duplicado al señor Re­
gistrador de la Propiedad de Marbella 
(Málaga) , a efectos de que se tome ano­
tación preventiva de embargo sobre di­
cha finca, y se expida certificación de las 
posibles cargas o gravámenes que pudie­
ran pesar con an te r io r idad sobre la 
misma. Requiérase al demandante, don 
Manuel Martínez Saz, a efectos de que, 
en plazo de tres días, facilite a esta M a ­
gistratura relación de sus circunstancias 
personales. 

L o m a n d ó y firma S. S. a l ima. Doy fe. 
Ante mí. 

(B—2.213) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2 - 4 8 o í ! í 2 ' P ajo 
guidos ante la Magistratura de l r a

A „ . 
número 9 de Madr id , a instancia de 
ton ia C a l v o C o b o s , con t ra < < M f ¿ j e 

S. L.», sobre despido, con fecha i° 
febrero se ha dictado auto, cuya P 
dispositiva es del tenor literal sigu' e 

Auto: 

S. S. a ante mí. el Secretario, d i Í 0 , í 
debía declarar y declaraba extingu^ 
relación laboral de la trabajadora ñ . 
nia Calvo Cobos, cifrándose la , n d t ' | ü X . 
zación a cargo de la empresa «dvi ¿ s 

S. L.», en 33.200 pesetas (treinta y ^ 
mil doscientas pesetas), y asinusm 
condena a la empresa demandada l f 

abone los salarios dejados de P e r

 e n -
desde la fecha de notificación de » ) c 

tencia a la demandada hasta la leen 
esta resolución. ó n a 

Y para que sirva de notificad 
«Malux, S. L.», en ignorado P a r , 6 d e 
se expide la presente en Madrid, a 1 

febrero de 1983.—El Secretario l 
mado). 

( B , -2.367) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION ^ 

E n los autos n ú m e r o 1 - ^ ^ b a j 0 

guidos ante la Magistratura de l« ¿ e 

n ú m e r o 10 de M a d r i d , a ' n s t a n ^ a f e -
Fernando Valera Cianea, contra « ^ 
tería Marba l y o t ro s» , sobre d e S J j ¡ c -
con fecha 10 de agosto de 1982 se na ^ 
tado auto cuya parte dispositiva t-
tenor literal siguiente: 

Auto: 
• Dil° 

S. S. a l ima, ante mí el Secretario-
que debía aclarar y aclaraba la sem 
de fecha 27 de julio de 1982, en e r » „ 
tido de que el fallo debe de quedar g 
siguiente forma: «Que desestiman ^ 
demanda interpuesta por Fernanda ( 

leri Cianea, debía absolver y abso' ^ 
María Juana Acuña Vázquez, j c y 
de León Moraga y actual titular de ^ 
plotación de la Cafetería Marbal. u . 
pretensión frente a los mismos t l 

lada». j ó n a 
Y para que sirva de n o t i f i c a ' . 

«Cafetería Marbal» , en ignorado ii a 

dero, se expide la presente en Mau j t ) 

2 de febrero de 1983.—El Secreta 
(Firmado). ^ m 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 10 D E M A D R I D 
E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION , 

E n los autos n ú m e r o l - 3 9 7 í5?JbajO 
guidos ante la Magistratura de i r j e 

n ú m e r o 10 de M a d r i d , a i n s t a n c i * ^ 
Fernando Valero Cianea, contra * j d n , 
tería Marba l» y otros, sobre d e S F

d ¡ c -
con fecha 26 de julio de 1982 se na ^ 
tado sentencia cuya parte disposm 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: . ¿ 
Oue desestimando la demanda ' n

J t . . 
puesta por Fernando Valera Cían cy fli 

bía absolver y absolvía a Marta * y 
A c u ñ a V á z q u e z , Ricardo de y C\W 
Moraga, actual titular de la e X P ' ^ r e t e f l ' 
de la «Cafetería Marbal» , de la P 1 

sión frente a los mismos formulada^ 
N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n ( P 

partes, a d v i r t i é n d o l e s que c ° n

 0 

misma p o d r á n interponer recu» s l 

s u p l i c a c i ó n en el p lazo de 5 u ' fjfi 
guientes a la notificación de esj jt>. 
ante el Tr ibuna l Cent ra l de l t a 
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*. C a f «er í» Tí6 s i r v a d e no t i f i c ac ión a 
í e r ° - s e e v í , r b a l > > - e n ignorado para-
l d e fehr« P , a P r e s e n t e en M a d r i d , a 
( F i r m a d 0 ) d e

 1 9 8 3 — E l Secretar io 

(B.—1.641) 

D E T R A B A J O 
N U M E R O lü D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 
t r « los a... 

a n { e la M s numero 127/82, seguidos 
1 0 d e S'St!'atura

 d e Trabajo n ú m e r o 
A 8 u d 0 c ' a i n s t a n c i a de Josefa 
c'ones C i K i n C l S C O ' c o n t r a « C o n s e r v a -
Jad, con f ? S > > y o t r o s ' sobre incapaci-

a dictado 2 d e f e b r e r o de 1983 se 
t l V a e s H p i f

s e n t e n c i a cuya parte disposi-
u e i tenor • • • 

Q u e uesesti 

tenor literal siguiente: 

Fallo: 

P.Uest 'mando la demanda inter­
n o d

P . ° r d ° ñ a Josefa A g u d o F ran -

? ^ ¿ i o n e « r u ° , l v e r y a b s o , v í a a <<Con-
A T I a x5 l i b e l e s » . Mutua Patronal de 

La Meca " 
enerai nica; I .N .S .S . y Tesorer ía 
n t e n i „ e l a S. A . , de la pre tens ión 
Notifí 1 1 1 1 5 1 1 1 0 5 formulada. 

P a r t e s

 q , U e s e esta r e s o l u c i ó n a las 
^isma' ü . v , r t i é n d o l e s que con t ra la 
S u P l i c a e ° in terponer recurso de 
g u i e n t e s , C n e l P , a z o d e 5 d í a s s i " 
a He e| T •!? notificación de este fallo 
o ° n f o r m e , u n a l C e n t r a l de Traba jo , 
^cedim- 3 ° dispuesto en la Ley de 
Y p ' ? , e n t o L a b o r a l . 

*C onserv a ^ s i r v a d e no t i f i c ac ión a 
Sedero C i b e , e s » . en ignorado 

i u - a i a Í e e x P Í d e la presente en M a -
t , J e febrero de 1983.—El Secre-

(B.—2.368) 

no Í F ; ' ^ I C D 

tu rnado) . 

D E 1 K A B A J O 
N L I M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

& i d r J ° S a u t o s n ú m e r o Ejec. 15/83, se-
núrner a n J e l a Magistratura de Trabajo 
r es a i 1 1 de Madr id , a instancia de Te-

S A

g a r A r b e s o , con t ra « B a b t s a -
^ d e V ' s o b r e resolución, con fecha 
V i a ° d e 1 9 8 3 s e h a dictado provi-
l o r i i , ' C u > ' a P a r t e dispositiva es del te-

t e r a l siguiente: 

P Providencia: 
n ° v e C i P ! I a d r i d ' a d o c e de enero de mi l 

ü a d

 8 ° c h e n t a y tres. 
J c u e r d

a c u e n t a ; c o m o se s o l i c i t a , se 
a r go V a u ^ e c u c i o n Y s e decreta el em­

presa a „ b , e n e s , propiedad de la em-
C í , n i » d a d r e m , a d a «Babtasa l ia , S. A .» en 
d e l D

 a a . suf ic iente a cubrir el importe 
^tas í ? P ? l > qne asciende a 162.582 pe-
S e calcul S u m a d e 6 ° 0 0 0 pesetas que 
^icio H P a r a c o s t a s y gastos, s i n P e r " 
C ° m ' s i ó , e u l t e r i ° r l iquidación; dándose 
Retira P a r a l a diligencia de embargo a 
t r ; ,tura U U n S u b a l t e r n o de esta Magis­
m o u , a s ' s t l d o del Secretario o Funcio-
p resen» hitado, a quienes se rv i rá el 
J'ento p r o v e í d o de oportuno manda­
r a a ? f o r m a , para la práct ica acor-

° e la f , c ° m o para solicitar el auxilio 
. U a r u á n H 3 púb l i ca , si preciso fuere; 
i c'on e< e e n la traba el orden y l imi-
'•447 N que establecen los a r t í c u l o s 
N t o r , 4 9 d e , a L e y d e E n j u i c i a -
I V ^ a t . i r n Y c o m o se pide oficíese a 

e ctiviH Í P r o v i n c i a l de Tráf ico , para la 
f U man i d e , ü «co rdado . »e. n a n d 0 y f i r m a § § a d e q u e d o y 

^ ' d e 1 1 ? 3 * - Seguidamente, me hago 
Juntar i l d s actuaciones, para cumpli-

' d ° . Í V ° / d e n a d o en lo anterior pro-
Y p " ° y fe. 

q u e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
iS^ 'Seev ' ^ A > > ' e n ignorado para-
KJ U E f P K D , d e la presente en M a d r i d , a 
S í & 0 | f / e r o d e 1 9 8 3 _ E 1 Secretario: 
^do) , Q res Mosque i ra R ie ra ( R u b r i -

( B . - 2 . 1 5 8 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o Ejec. 247/82, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 11 de Madr id , a instancia de A l ­
fonso Moratinos López y otros, contra 
Fernando Moreno M a r t í n , sobre des­
pido, con fecha 10 de febrero de 1983 se 
ha dictado providencia cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia: 

E n Madr id , a 10 de febrero de 1983. 
Dada cuenta; por presentado N o t a 

Simple Informativa del Registro de la 
Propiedad de Parla (Madrid) , únase a 
los autos de su razón y para cubrir el im­
porte de las responsabil idades decre­
tadas de 268.436 pesetas de principal 
más 60.000 pesetas de costas, se decreta 
el embargo dc la siguiente finca n ú m e r o 
5.406 que se describe así. Parcela de te­
rreno en té rmino de Parla, al sitio de 
San Roque que linda al frente oeste con 
la calle Dos Amigos , en línea de 10 me­
tros; por la derecha entrando sur. en 
12,32 m e t r o s c o n M a n u e l R e y ; i z ­
quierda, norte, en 12 metros y fondo, 
este, en 10 metros con resto de finca de 
donde se segrega ésta . Ocupa una super­
ficie de 121 metros 60 dec ímet ros cua­
drados. Requiérase al demandado a fin 
de que aporte los tí tulos de propiedad de 
la referida^ finca en plazo de seis días y 
una vez firme esta providencia que se 
notificará a las partes y a la esposa del 
demandado doña Francisca Mar t ínez Pa­
lomares, líbrese mandamiento por dupli­
cado al Regis t ro de la P rop iedad de 
Parla (Madrid) , a fin de que se proceda 
a la ano tac ión preventiva de embargo, y 
se remita certificación en la que se hagan 
constar las cargas y g ravámenes a que 
estuviera afecto o en su caso de hallarse 
libre de ellas y requiérase a los actores a 
fin de que aporten a esta Magistratura 
sus circunstancias personales y nombres 
de sus cónyuges caso de estar casados. 

L o m a n d ó y firma S. S . a . D o y fe. 
Ante mí. 

Diligencia: Seguidamente se cumple lo 
ordenado. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Fer­
nando Moreno Mart ín y Francisca Mar­
tínez Palomares, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madr id , a 10 de 
febrero de 1983 .—El Secretar io: M . a 

Dolores Mosqueira Riera (Rubricado). 
(B.—2.159) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.289/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia de 
Mar iano G a r c í a P é r e z , contra «Inter -
punto, S. A » , sobre cantidad, con fecha 
24 de enero de 1983 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la demanda formulada 
por Mariano Garc ía Pérez , contra la em­
presa « In t e rpun to , S. A . » , debo conde­
nar y condeno a dicha empresa a que 
abone al actor 177.179 pesetas (ciento 
setenta y siete mil ciento setenta y nueve 
pesetas), sin perjuicio de la responsabili­
dad del Fondo de Garan t í a Salarial en 
los supuestos del ar t ículo 33 del Estatuto 
de los Trabajadores. Not i f íquese esta 
sentencia a las partes, advir t iéndoles que 
contra la misma pueden interponer re­
curso de supl icación ante el Tr ibunal 
Central de Trabajo, que deberá anun­
ciarse en el plazo de cinco días siguientes 

' de su notificación, siendo indispensa­
ble que el recurrente, si fuera la empresa 
demandada condenada, consigne la can­
tidad de la condena, incrementada en un 
20 por 100 en la cuenta corriente nú­

mero 97.507 del Banco de E s p a ñ a , bajo 
el título de «Fondo de Anticipos Reinte­
grables por Sentencias Recur r idas» , asi­
mismo debe rá depositar 2.500 pesetas al 
tiempo de la formalización del recurso 
en la cuenta corriente 708 de la Caja dc 
Ahorros y Monte de Piedad de Madr id 
(Sucursal de Orense, 20), con el t í tulo 
« R e c u r s o s de S u p l i c a c i ó n » , debiendo 
presentar ambos resguardos en esta M a ­
gistratura. 

Así , por esta mi sentencia, lo pronun­
cio mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «In­
terpunto, S. A . , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madr id a 11 de 
febrero de 1983.—El Secretario, María 
Dolores Mosqueira Riera (Rubricado). 

(B.—2.102) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 36-56 bis/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia de 
A n a María Lonso Roldan y otros, contra 
«Club Deportivo Móstoles» , sobre des­
pido, con fecha 15 de enero de 1983 se 
ha dictado sentencia cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que estimando la excepción de falta 
de legi t imación pasiva opuesta por el 
«Club Deportivo Móstoles» y la caduci­
dad de la acción de despido opuesta por 
las otras demandadas debo absolver y 
absuelvo a los demandados «Club De^ 
portivo Móstoles» , «Cía Mercanti l F-3, 
S .A.» , «Cía Mercanti l Carabi , S .A .» , y 
Fondo de Garan t í a Salarial. Notif íquese 
esta sentencia a las partes, adv i r t i én ­
doles que contra la misma pueden inter­
poner recurso de suplicación ante el T r i ­
bunal Central de Trabajo, que debe rá 
anunciarse en esta Magistratura en el 
plazo de cinco días siguientes al de su 
notificación. Así por esta mi sentencia lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de no t i f i c ac ión a 
«Cía Mercantil Caraby, S .A.» , en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 11 de febrero de 1983.—El 
S e c r e t a r i o : M . a D o l o r e s M o s q u e i r a 
Riera (Rubricado). 

(B.—2.103) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3.206/80. Rec . 
21/81, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 11 de Madr id , a instan­
cia de Dolores Rosa O c a ñ a , contra Teo­
doro Peñalva, sobre cantidad, con fecha 
8 de febrero de 1983, se ha dictado sen­
tencia del Tr ibunal Centra l T r . , cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 

Que debemos desestimar y desesti-
namos el recurso de suplicación inter­
puesto por Dolores Rosa O c a ñ a , contra 
sentencia dictada por la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 11 de Madr id , de fecha 
10 de marzo de 1981, a vir tud de de­
manda por la misma formulada, contra 
Teodoro Peñalva , en reclamación sobre 
dote por matrimonio, y en consecuencia, 
debemos confirmar y confirmamos en 
todos sus extremos la sentencia recu­
rrida. 

Devuélvanse los autos originales a la 
Magistratura de Trabajo de procedencia, 
con testimonio de la presente, previa no­
t i f i cac ión a la F i s c a l í a de l T r i b u n a l 
Supremo de Justicia. 

Así por nuestra sentencia, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos. 

Y para que sirva de no t i f i c ac ión a 
Teodoro Peñalva, en ignorado paradero, 
se expide la presente en M a d r i d , a 8 de 

febrero de 1 9 8 3 . — E l Secre tar io ( F i r ­
mado). 

(B.—2.192) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3.457/82, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 11 de Madr id , a instancia de M . a 

M a r t í n e z R o d r í g u e z , contra « V . M . A . , 
S .A.» , sobre despido, con fecha 14 de 
febrero de 1983, se ha dictado sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: 

Q u e es t imando la demanda in ter ­
puesta por M . a Josefa Mar t ínez Rodr í ­
guez debo declarar y declaro improce-
d e n t e s u d e s p i d o c o n d e n a n d o a 
« V . M . A . , S .A .» a que en su e lección 
readmita a la actora en su puesto de tra­
bajo o le indemnice en el 60 por 100 de 
la cant idad de 389.604 pesetas (tres­
cientas ochenta y nueve mil seiscientas 
cuatro pesetas), siendo el 40 por 100 res­
tante a cargo del Fondo de Garan t í a Sa­
larial a cuyo pago expresamente le con­
deno. E n todo caso la demandada ha rá 
efectivos los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido a la notifica­
ción de esta sentencia. Notif íquese esta 
sentencia a las partes, advi r t iéndoles que 
contra la misma pueden interponer re­
curso de supl icac ión ante el Tr ibunal 
Central de Trabajo, que d e b e r á anun­
ciarse en esta Magistratura en plazo de 
cinco días siguientes al de su notifica­
ción, siendo indispensable que el recu­
rrente si fuera la empresa condenada, 
consigne la cantidad de la condena incre­
mentada en un 2 0 por 1 0 0 en la cuenta 
corriente n ú m e r o 9 7 5 0 7 del Banco de 
E s p a ñ a , bajo el t í tulo « F o n d o de A n t i ­
cipos Reintegrables por Sentencias Re­
c u r r i d a s » , as imismo d e b e r á deposi tar 
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza­
ción del recurso en la cuenta corriente 
n ú m e r o 708 de la Caja de Ahor ros y 
Monte de Piedad de Madr id (sucursal, 
Orense 20), con el t í tulo de «Recursos 
de S u p l i c a c i ó n » , debiendo presentar 
ambos resguardos en esta Magistratura. " 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
« V . M . A . , S .A .» , en ignorado paradero, 
se expide la presente en M a d r i d , a 14 de 
febrero de 1 9 8 3 . — E l Secre tar io : M . a 

Mosqueira Riera. 
(B.—2.370) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Sentencia: 

E n Madr id , a 27 de enero de 1983, el 
l imo. Sr. don Anton io Peral Ballesteros, 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de los 
de esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos seguidos a ins­
tancia de partes, de la una y como de­
mandante Luciano Mer ino Sahori, y de 
la otra como demandado don Félix Fal -
cón Alonso , en representac ión de don 
Rafael Mateo Ta r i ; don Romualdo A r a ­
gón Gavina , letrado en represen tac ión 
del INSS, no comparece «Teat ra les Cor ­
dobesas, S . A .» . v. 

Resultando: Que con fecha 8 de fe­
brero de 1982 tuvo entrada en el Deca­
nato de las Magistraturas de Trabajo de­
manda presentada por el actor, que en 
turno de reparto c o r r e s p o n d i ó a esta 
Magistratura, en la cual se reclamaba 
por el concepto de jubi lación. 

Resultando: Que admitida a t rámi te la 
demanda, se señaló la Audiencia del día 
21 de enero actual, para la celebración . 
de los actos de juicio. Abier to el juicio 
la parte demandante se ratifica en su de­
manda y por las partes demandadas se 
oponen a la demanda en los t é r m i n o s 
que constan en el acta de juicio. 
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Resultando: Que recibido el proceso a 
prueba, por la parte demandante se pro­
pone la de documental y por las deman­
dadas, por el INSS se propone la docu­
mental, p r a c t i c á n d o s e dichas pruebas 
con los resultados que constan en el acta 
de juicio. E n conclusiones las partes ele­
varon a definitivas las que tenían formu­
ladas, con lo cual se dec la ró el acto con­
cluso y visto para sentencia. "* 

Resultando: Hechos probados y así se 
declara expresamente: 

Pr imero: Que el actor don Luciano 
Merino Sahori, nacido el 27 de enero de 
1916, y con domicil io en M a d r i d , pres tó 
sus servicios por cuenta y orden de la 
empresa «Teat ra les Cordobesas. S .A .» . 
con domicilio social en M a d r i d , desde el 
3 de octubre de 1967 al 31 de marzo de 
1980, con la ca tegor í a de Maquin is ta , 
pasando posteriormente a la situación le­
gal de desempleo donde percibió el co­
rrespondiente subsidio desde el 25 de 
marzo de 1980 al 5 de mayo de 1981. 

Segundo: Que al cumplir el actor la 
edad de 65 años solicitó la pens ión de ju­
bilación, eligiendo como p e r í o d o para el 
cálculo de la misma el comprendido en­
tre el 1 de febrero de 1979 al 31 de enero 
de 1981. 

Tercero: Que mediante Acuerdo del 
Instituto Nacional de la Seguridad So­
cial , le fue concedida al actor la pensión 
de jub i lac ión solici tada, con efectos a 
partir del 6 de mayo de 1981, y en cuan­
tía de 26.030 pesetas al mes. 

Cuarto: Que para cl cálculo de dicha 
pensión el INSS tuvo en cuenta, no el 
p e r í o d o elegido por el actor , sino el 
comprendido entre el 1 de mayo de 1979 
al 30 de abril de 1981. 

Quin to : Que en el referido p e r í o d o 
elegido por el actor la suma de las bases 
realmente cotizadas a lcanzó la cifra de 
790.356 pesetas, de las cuales 349.446 
pesetas corresponde a lo realmente coti­
zado por la empresa durante el pe r íodo 
1 de febrero de 1979 al 31 de marzo de 
1980, y las 440.910 pesetas restantes co­
rresponden al pe r íodo de paro subven­
cionado del 1 de abril de 1980 al 31 de 
enero de 1981, todo ello según los docu­
mentos oficiales de cotización obrantes 
en el expediente. 

Sexto: Que según el certificado expe­
d ido por la empresa en fecha 31 de 
marzo de 1980, dicha empresa deman­
dada debía haber cotizado por el actor a 
la Seguridad Social durante el pe r íodo 1 
de febrero de 1979 al 31 de marzo de 
1980 por una suma total de 679.600 pe­
setas, las que añad idas a las 440.910 pe­
setas, del per íodo del paro subvencio­
nado a r r o j a n un t o t a l de 1.120.210 
pesetas, que divididas entre 28 da una 
base reguladora de 40.007 pesetas, tal y 
como expresa el actor en su demanda. 

S é p t i m o : Que el codemandado don 
Rafael Mateo Ta r i , era un empleado de 
la empresa demandada «Tea t ra les Cor­
dobesas, S. A . » . < 

Octavo: Que el actor agotó sin éxito la 
vía previa. 

Resultando: Oue en la t ramitación de 
estos autos se han observado las pres­
cripciones legales. 

Considerando: Que según resulta del 
relato fáctico probado, e x t r a í d o de la 
apreciación conjunta de la prueba practi­
cada, al actor le corresponde una base 
reguladora para el cálculo de la pensión 
de jubilación solicitada de 40.(K)7 pesetas 
mensuales, y siendo el porcentaje aplica­
ble el del 100 % de la misma, es claro 
que su pensión mensual de jubilación ha 
de ser de dicha cuant ía expresada, de la 
que el pago de 28.227 pesetas, es de 
cargo del Instituto Nacional de la Seguri­
dad Social, por corresponder tal cifra a 
las 790.356 pesetas, realmente cotizadas 
durante el pe r íodo elegido por el actor, 
mientras que el pago de las 11.780 pe­
setas restantes corresponden a la em­
presa demandada « T e a t r a l e s C o r d o ­
besas, S. A . » , por la diferencia entre las 
349.446 pesetas realmente cotizadas por 
dicha empresa entre el 1 de febrero de 
1979 y el 31 de marzo de 1980 y las 
679.600 pesetas que d e b i ó legalmente 

haber cotizado, cuya parte de pensión de 
cargo de la empresa debe rá ser antici­
pada por el Organismo Gestor, sin per­
juicio de las acciones de éste para su re­
sarcimiento de aquél la , debiendo pues 
condenarse a ambas entidades codeman­
dadas en el sentido antedicho, de con­
formidad con lo establecido en el artí­
culo 96 de la Ley de Seguridad Social y 
d e m á s preceptos concordantes, absol­
viéndose por el contrario de la demanda 
del actor a don Rafael Mateo Tar i , por 
no hal larse l e g i t i m a d o pas ivamente 
frente a la acción ejercitada, al no tener 
el carácter patronal que se le achacaba, 
procediendo en cuanto al mismo la ad­
misión de la excepción de falta de legiti­
mac ión pasiva invocada por tal code­
mandado. 

Vistos los art ículos legales citados y 
d e m á s disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

Fallo: 

Que admitiendo la excepción de falta 
de legitimación pasiva invocada por don 
Rafael Mateo Ta r i , debo de absolver y 
absuelvo al mismo, y sin entrar en el 
fondo del asunto, de la demandada en su 
contra formulada por don Luciano M e ­
rino Sahori. Y estimando dicha demanda 
del actor formulada t ambién contra el 
Instituto Nacional de la Seguridad So­
cial , y empresa «Teat ra les Cordobesas, 
S. A . » , debo de condenar y condeno al 
O r g a n i s m o G e s t o r expresado a que 
abone al actor una pens ión mensual de 
jubilación de 28.227 pesetas al mes y a la 
empresa la de 11.780 pesetas mensuales 
que restan hasta las 40.007 pesetas men­
suales en que se estima la que corres­
ponde al actor, todo ello con efectos 
desde la fecha de la concesión de dicha 
pens ión , con obligación por parte de la 
Entidad Gestora de anticipar al actor la 
parte mensual de pens ión de cargo de la 
empresa, y sin perjuicio de las acciones 
que pueda e je rc i ta r para su resarc i ­
miento de ésta. Notif íquese esta resolu­
c ión a las partes, p r e v i n i é n d o l e s que 
contra la misma pueden interponer re­
curso de supl icac ión ante el Tr ibuna l 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
d í a s h á b i l e s contados a par t i r de l s i ­
guiente al de la notificación de este fallo, 
siendo indispensable que al tiempo de 
anunciar lo , si e l recurrente es el pa­
trono, acredite haber consignado el im­
porte íntegro de la condena incremetado 
en un 20 por 100 en la cuenta corriente 
de esta M a g i s t r a t u r a , a b i e r t a en e l 
Banco de E s p a ñ a n ú m e r o 97.588, así 
como la cantidad de 2.500 pesetas, en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madr id , cuenta corriente 050, sucursal 
calle Orense, 20, a tenor de lo dispuesto 
en los art ículos 154 y 181 de la Ley de 
Procedimiento Laboral . 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anter ior sentencia por el l i m o , s e ñ o r 
Magistrado de Trabajo que la suscribe, 
estando celebrando Aud ienc ia Públ ica 
en el día de la fecha de que certifico. 
Doy fe. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Teatra les Cordobesas, S. A . » , se ex­
pide la presente cédula para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
v i n c i a y c o l o c a c i ó n en e l t a b l ó n de 
anuncios. 

E n M a d r i d , a 27 d e e n e r o de 
1983.—El Secretario (Firmado). 

(B.—1.645) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 821/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo n ú m e r o 
12 de Madr id , a instancia de Mar ía del 
Carmen Saturnino Correa , contra «San-
clari , S. A . » , sobre cantidad, con fecha 
26 de enero de 1983, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Sentencia 

E n Madr id , a 26 de enero de 1983. E l 
l imo . Sr. D . Anton io Peral Ballesteros, 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de los 
de esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos seguidos a ins­
tancia de partes, de la una y como de­
mandante María del Carmen Saturnino 
Correa , asistida del letrado don Anton io 
Fac ió , y de la otra como demandado 
«Sanclari , S. A .» e Interventores Judi­
ciales, así como el Fondo de G a r a n t í a 
Salarial, que no comparecieron, y 

Resultando: Que con fecha 28 de julio 
de 1982 tuvo entrada en el Decanato de 
las Magistraturas de Trabajo demanda 
presentada por la actora, que en turno 
de reparto cor respond ió a esta Magistra­
tura en la cual se reclamaba por el con­
cepto de cantidad. 

Resultando: Que admitida a t rámi te la 
demanda, se señaló Audiencia del día 20 
de enero actual, para la celebración de 
los actos de conciliación o de juicio en su 
caso, compareciendo sólo la parte actora 
y celebrada sin efecto la conciliación que 
previene la L e y . A b i e r t o e l j u i c io la 
parte actora se ratifica en su demanda en 
los té rminos que constan en el acta de 
juicio. 

Resultando: Que recibido el proceso a 
prueba, por la parte demandante se pro­
pone la de c o n f e s i ó n y d o c u m e n t a l , 
pract icándose dichas pruebas con los re­
sultados que constan en el acta de juicio. 
E n conclusiones las partes elevaron a de­
finitivas las que tenían formuladas, con 
lo cual se declaró el acto concluso y visto 
para sentencia. 

Resultando: Hechos probados y así se 
declara expresamente. 

Pr imero: Que la actora d o ñ a M a r í a 
del Carmen Saturnino Correo , con do­
micilio en Madr id , p re s tó sus servicios 
por cuenta y orden de la empresa «San­
clari , S. A . » con domicil io social en M a ­
drid, desde el 1 de septiembre de 1971 al 
6 de septiembre de 1980. con la catego­
ría de Proyectista B , y con un salario úl­
timo de 1.303 pesetas día. 

Segundo: Que la empresa demandada 
se encuentra en estado legal de Suspen­
sión de Pagos de la que son Interven­
tores Judiciales don Joaqu ín L luch R o -
vira y don Santiago Oliveros Lapuerta. 

Tercero: Que la empresa demandada 
a d e u d a a l a a c t o r a l a c a n t i d a d de 
165.052 pesetas, como suma de las que 
la actora reclama y detalla en el Hecho 
Segundo de su demanda, y por los con­
ceptos que correlativamente especifica, 
todo lo cual se da aquí por reproducido, 
y que sumada al 10 por 100 de dicha can­
tidad adeudada en concepto de in te rés 
po r m o r a , da un t o t a l a d e u d a d o de 
181.557 pesetas. 

Cuarto: Que en fecha 22 de julio de 
1982 tuvo lugar sin efecto la ce lebración 
en el 1 M A C del acto de conciliación pre­
via. 

Resultando: Que en la t rami tac ión de 
estos autos se han observado las pres­
cripciones legales. 

Considerando: Que a la vista de la 
prueba documental obrante en autos, y 
dada la incomparecencia al acto del ju i ­
cio oral de la parte demandada, no obs­
tante hallarse citada la misma al efecto 
en legal forma, hemos de considerar 
acreditados cuantos hechos se han decla­
rado como probados en el Resultando 
correspondiente de la presente Resolu­
ción, y ello de acuerdo con lo dispuesto 
en los artículos 1.214 del Código C i v i l y 
81 de la Ley dc Procedimiento Labora l , 
por lo que. de conformidad con lo pre-
cepturado en el ar t ículo 29 del Estatuto 
de los Trabajadores y d e m á s disposi­
ciones concordantes de ap l i cac ión , se 
hace procedente la est imación de la de­
manda, si bien debe de absolverse de la 
misma al Fondo de Garan t í a Salarial por 
falta de acción contra dicho Organismo 
en el presente caso, y sin perjuicio de las 
responsabilidades que le correspondan 
conforme al art ículo 33 del Estatuto de 
los Trabajadores. 

Vistos los artículos legales citados y 

v é ­
denlas disposiciones de pertinen 
neral apl icación. (\a fot-

Fallo: Que estimando la demanu $ r 

mulada por d o ñ a Mar ía del Carrn ^ 
turnino Correa contra la empre s a

 d c 

clari, S. A . » , en suspensión de pa» ^ 
la que son Interventores Judicia -
J o a q u í n L l u c h Rov i r a y don sa y 

Oliveros Lapuerta, debo de cono* ^ p 

condeno a dicha empresa dernan ^ 
que abone a la expresada actora ^ 
dad de 181.557 pesetas, que l a , a <je-
por los conceptos reclamados e n U a 
manda. Y se absuelve de dicha üt 
al Fondo de G a r a n t í a Salarial cou 
dado. . . a la* 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n , a 

partes , p r e v i n i é n d o l e s que coi J e 

misma pueden interponer rec . ^ 
suplicación ante el Tribunal c e n

h á P i l ^ 
Trabajo en el plazo de cinco días ^ „ 
contados a partir del siguiente < j n £ J ¡ s . 
notificación de este fallo, s , e n ü ¡ a r | o . s l 

pensable que al tiempo de anunci ^ 
el recurrente es el patrono, a c r e ¿Q I* 
ber consignado el importe íntegr 1 (X) 
condena incrementado en un ¿ rA g ¡ s tra' 
en la cuenta corriente de esta M 6 n l ¡ -
tura, abierta en el Banco de Espa' ¿ # 
mero 97.588, así como la c a n » " ^ y 
2.500 pesetas, en la Caja de Ano ^ 
Monte de Piedad de Madr id , cuei 2 0 < 

rriente 050 sucursal calle de ° r e " t í c > s 

a tenor de lo dispuesto en los a t 0 

154 y 181 de la Ley de P roceda 
Laboral . nronUn" 

Así por esta mi sentencia, 1° P 
ció, mando y firmo. . fUe Ia 

Publicación: Leída y publicada ^ 
anterior sentencia por el l imo. • e S -
gistrado de Trabajo que la s u i ^ r

h | ¡ c a efl 

tando celebrando Audiencia ru» p 0y 
el día de la fecha de que certitud-
fe. . . n 8 l a 

Y para que sirva de no t i f i cac ' 0 . ^ |¡, 
resa «Sanclari , S. A.» , . se ^ e n el empresa 

presente cédula para su publicado 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y ^ 
cación en el tablón de anuncios 
Magistratura. r 0 ác 

E n M a d r i d , a 26 de ene» 
1983.—El Secretario (Firmado). ^ 

M A G I S T R A T U R A D E T R A 8 ^ 0 

N U M E R O 12 D E M A D R » 7 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION ^ 

E n los autos n ú m e r o lMJ®'^$)tfr 
ante la Magis t ra tu ra de T r a D ; ¿ Ju»n 

mero 12 de M a d r i d , a instancia ü

o t r 0 s . 
Francisco M a g r o F e r n á n d e z y ^rc 
contra «Brugg Españo la , S.A*> . Je 
cantidad, con fecha 3 de diciemn ^ 
1982 se ha dic tado p r o v i d e n c i a ^ , $ y 

parte dispositiva es del tenor u 
guiente: 

Providencia: ^j. 
E n M a d r i d , a 3 de diciembre á*áoc* 
Dada cuenta: y a la vista del e * ^ar­

que se encuentra el presente p ^ |a 
miento , se decreta e l embarg 
finca propiedad de la empresa , n ¿l 

as noventa y - p f 0 p i 
reas; inscrita en el Registro de ia 0 . 
dad de Getafe, al Tomo 238, L % % l k > 
folio 86, y Tomo 630, Libro 11 • d e r 
218, finca n ú m e r o 3181. para r e s F J e 3 
de u n p r i n c i p a l q u e a s c i e ^ 
12.510.463 (doce mi l lones qu»»^ pe-
diez mil cuatrocientas sesenta V 
setas), m á s 1.500.000 (un m " , n pff 
nientas mil pesetas) que se c a l c U ' de | a 

visionalmente para costas y g a s * " grfíj 
ejecución, a cuyo efecto y una 
el presente prove ído se librara ^ ia 
miento por duplicado al R e £ , s , l 0 vrf? 
Propiedad de Getafe, interesanu .^0 
nota del embargo decretado d «? v 

uno de los ejemplares debidamen ^ c j . 
plimentado a esta Magistratura > va« 
pida ce r t i f i cac ión de cargas y 

e n e s q u e p e s e n s o b r e 
nbargada. R e q u i é r a s e a la 

m 
em 
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n f ° r t e l«s t ? t ^ ° l a ' S ' A - » < P a r a q « e 
d a Z ü de S e ° S d e P i e d a d , en el 
pe ^ndar n. ' b a Í ° apercibimiento 
ri °P'edad «2 e p o r e l Registrador de la 
, e , , ° s r e s i . l t C X p , d a l a certificación que 
pendida n ! , ? c o r , s t a n d o en diligencia 
r V n t 0 que i» J u z g a d ° del Distrito de 
n a s 'n ÜUP e m P r e s a se encuentra ce-
r lf,'quese|p , C O n o z c a n u e v o domicilio 
Sí? l a ProviH p r e s e n t e p r o v e í d o así 

8 2 e n a U e ! e n c , a d e 8 d e a gosto de 
í n t e n c i a „ a c o r d ó , a ejecución de la 

í d °yf i rm e m e d Í O d e ed ic tos . L o 

"8 E S P ; 

E «>, S E 

« a r ü p que sirva de no t i f i cac ión a 
p a r ¿ 8 E s P a ñ o l a , S . A . » , en ignorado 
drid a ? ' s e e x P Í d e la presente en M a ­
ular; , d e d i ciembre de 1983.—El Se-

l 4 r , ° (Firmado). 

( B — 1 . 6 4 7 ) 

M \ G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N C I M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

¡ N ( K l 0 S a u t o s n ú m e r o Eje . 309/82, se-
númer a n , t e , a Magistratura de Trabajo 
Ju¡»n P d e M a d r i d , a instancia de 
otr0s

 a n c » s c o M a g r o F e r n á n d e z y 
% r e ' p C O n t r a < < B r u g g Española , S. A . » , 
V ¿camidad, con fecha 8 de septiem-
C U vaoa ' s e n a d i c t a d o providencia, 
S'*u>ent C d i s P ° s , t i v a es del tenor litera 

f£n ^ Providencia: 

^ ^ e c f e m ' a o c n o d e septiembre de 
i c N a c u o n f O C n e n t a y t r e s . 
ta, d a la n t a ; . c ° m o se so l i c i t a , se 
Dr 8 0 de Kií U c i ó n y s e decreta el em-

l a S a a p r e m P r o P i e d a d d e I a em-

ciP

 , r el \tl e n cantidad suficiente a 
^ M ^ ^ 1 P r i n c i p a l ^ a s -
Par 5°0 non 3 Pesetas, más la suma 

teri C o stas v P e s e t a s q u e s e calculan 
Par HQUÍH 8 a s t o s ' s i n perjuicio de ul-
' ü l a d L e n C , Ó n ; d a n d o s e comis ión 

^istniHSübalterno í C m b a r g° a p r a C t Í C a r 

bili, 0 del 5 o d e esta Magistratura, 
C d °. a , e c r e t a r ¡ o o Funcionario ha-
C e , ' d o de ^ C n e s s e r v i r á el presente 
O ' Para i P o r t u n o mandamiento en 
C° Para * . P r a c t i c a acordada, así 
C 2 a Pública 0 , t a r e l a u x i l i o de la 
% e t l 'a trakSl Preciso fuere; guardán-
J e i s l a b l e c e „ ? e l o r d e n y limitaciones 
C L e V de c - a r t , ' cu los 1.447 y 1.449 
C ^ t a n

E n J u l c i a m i e n t o C i v i l . Lí-''tO tv~arla OrH . , l ' 1 , l U V̂ IVU. Ll-
C , n t o a i a l Juzgado de Dis-

finnas I S d ? ° p o

H

r t T S

A

L ° e , ) rn , P e r a l Bin« V d e q u e d ° y f e - A n " 
^ d e c h e a M " e , s t e r o s < a n t e mí, Elena 

que , s , rva de not i f icac ión a 
^ X d t h \ S - A ^ en ignorado 
SL* 8 de S p * p , d e l a Presente en M a -

( F i r m a P

d o )

n i b r e d C 1 9 8 2 - E 1 S e " 

N ° M E R Í V ? A D E T R A B A J O 
* C R O 2 n n \A A i^rwr^ 

(B.—1.648) 

!2 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Auto: 
V ^ d r i d a 

d a da o ' d f ° d e enero de 1983. 

'<H¡ 
r esta \ ? U e . en la sentencia die­
re^- ^aglStrahlra Traha N u . e s e n t e r ; 8 , S t r a t u r a d e Trabajo, 

S í S e d e t a , , a U t o s s e a c l a r ó un sala-
S e í n i « el H e n , a A m a n d a , e im-
S d a n d o a í S í , d o d e 'a P a r te actora, 
d '* í cinco H í d e m a n d a d a a que en el 
r C n t e n c i ?

a

 I a s d e s d e I a notificación 
V ó n r t e ^ 0 r ° P t e , e n t r e , a readmisión 

k % tora o l e abone una indem-

¡NicÜ , t a n d o- Q 

k S o H

a e s t a j u U e l a P a « e actora co-
;°Pta, e l Plazo g l s t r a t u r a de Trabajo, 

0 % l d o en s e n t ^ u e , a empresa no ha-
S ^ d o - o ^ ^ ^ g u n J . 
\ > c o n v U e ^ n , a comparecencia 

d»'a 25 de , a S p a r t e s ' c e l e " enero de 1983, la 

parte actora se ratifica en su escrito, no 
comparece la parte demandada. 

Considerando: Que al no haberse op­
tado por la demandada a la indemniza­
ción señalada en el fallo, ni haberse pro­
c e d i d o t a m p o c o p o r la m i s m a a l a 
readmisión de la parte actora decretada 
en el referido fallo, se está en el caso, 
conforme a lo establecido en los art í ­
culos 208 y siguientes de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, de declarar la extin­
ción del contrato de trabajo que hasta la 
fecha de hoy ligaba a las partes, y ello 
con la fijación de las indemnizaciones 
procedentes, tanto la correspondiente 
por tal extinción como la complementa­
ria por los salarios de tramitación deven­
gados hasta el día de hoy. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

S. S. Urna, ante mí. el secretario, dijo: 
Que debía declarar y declaraba extin­
guida la relación laboral que hasta el día 
de hoy ligaba a Pilar García Núñez con 
la empresa «Vetopar , S .A.», fijándose 
como indemnización a abonar por dicha 
empresa a la expresada actora por tal ex­
tinción la cantidad de 372.146 pesetas 
(en la cual ya se encuentra incluida la to­
talidad de la fijada en el fallo de la sen­
tencia), y como indemnización comple­
mentaria por los salarios dejados de 
percibir por dicha actora, desde la fecha 
del despido hasta el día de hoy, la canti­
dad de 232.288 pesetas. 

N o t i f í q u e s e el presente auto a las 
partes en forma legal: 

Así lo acordó y firmó el l imo. Sr. D . 
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado 
de Trabajo número 12 de Madr id . Ante 
mí. , 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Vetopar , S .A.» , se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O L E ­
TÍN O F I C I A L de la provincia y colocación 
en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 26 de e n e r o de 
1983.—El Secretario (Firmado). 

(B.—1.721) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Auto: 

E n Madr id , a 26 de enero de 1983. 
Por dada cuenta, y, 
Resultando: Oue en la sentencia dic­

tada por esta Magistratura de Trabajo 
en los presentes autos se declaró un sala­
rio que se detalla en la demanda y nulo 
el despido, condenando al demandado a 
que readmita en el mismo puesto de tra­
bajo a la parte actora, y le abone los sa­
larios dejados de percibir, desde la fecha 
del despido hasta que la r e a d m i s i ó n 
tenga lugar. 

Resultando: Que la parte actora, co­
municó a esta Magistratura de Trabajo 
dentro del plazo, que se le había negado 
por la empresa demandada la readmi­
sión. 

Resultando: Oue en la comparecencia 
a que fueron convocadas las partes, cele­
brada el d ía 25 de enero de 1983, la 
parte actora se ratifica en su escrito no 
comparece la parte demandada. 

Considerando: Que no h a b i é n d o s e 
procedido por la empresa demandada a 
la readmisión de la parte actora decre­
tada en el fallo, se está en el caso, con­
forme a lo establecido en los artículos 
208 y siguientes de la Lev de Procedi­
miento Laboral , de declarar la extinción 
del contrato de trabajo que hasta la fe­
cha ligaba a las partes, así como a fijar 
las indemnizaciones procedentes, tanto 
por tal extinción como la complementa­
ria por los salarios de tramitación. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

S. S . a Urna., ante mí, el Secretario , 
dijo: Que debía declarar y declaraba ex­
tinguida la relación laboral que hasta el 
día de hoy, ligaba a Carlos Alonso Que-
sada Vega con la empresa de la que son 

cotitulares Mat i lde P é r e z Cucharero , 
don Ci r i lo Aranda Olmo y don Julián 
Hernández Bachiller, fijándose como in­
demnización a abonar por dicha empresa 
al actor en concepto de indemnización 
por tal extinción, en la que ya ha sido 
efectuada la reducción legal del 20 por 
100 prescrita, por tratarse de empresa de 
menos de 25 trabajadores, la cantidad de 
41.000 pesetas, así como la de 257.833 
pesetas, en concepto de indemnización 
complementaria por los salarios dejados 
de percibir, desde la fecha del despido 
hasta el día de hoy. 

N o t i f í q u e s e el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo acordó y firmó el l imo. Sr. D . 
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado 
de Trabajo número 12 de Madr id . Ante 
mí. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa demandada, de la que son coti­
tulares doña Matilde Pérez Cucharero, 
don Cir i lo Aranda Olmo y don Julián 
Hernández Bachiller, se expide la pre­
sente cédula para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y colo­
cación en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 26 de e n e r o de 
1983 — E l Secretario (Firmado). 

(B.—1.722) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Sentencia: 

E n Madr id , a 20 de marzo de 1980. E l 
l i m o , s e ñ o r don J o s é Dan ie l Parada 
V á z q u e z , Magis t rado de Trabajo nú­
mero 12 de los de esta capital y su pro­
v i n c i a , habiendo visto los presentes 
autos seguidos a instancia de partes, de 
la una y como demandante Julio Saez 
Palacios, asistido del letrado don R i ­
cardo Leal P é r e z - L a g ü e , y de la otra 
como demandado «Biotécnica , S. A . » 
que no comparec ió , y. 

Resultando: Que con fecha 13 de no­
viembre de 1979 tuvo entrada en el De­
canato de las Magistraturas de Trabajo 
demanda presentada por el demandante 
que en turno de reparto correspondió a 
esta Magistratura en la cual se recla­
maba por el concepto de cantidad. 

Resultando: Que admitida a trámite la 
demanda se señaló la Audiencia del día 
14 de marzo actual para la celebración 
de los actos de conciliación o de juicio 
en su caso, compareciendo sólo la parte 
actora y celebrada sin efecto la concilia­
ción que previene la Ley. Abierto el jui­
cio la parte demandante se ratifica en su 
demanda en los términos que constan en 
el acta de juicio. 

Resultando: Oue recibido el proceso a 
prueba, por la parte demandante se pro­
pone la de c o n f e s i ó n y documen ta l , 
practicándose dichas pruebas con los re­
sultados que constan en el acta de juicio. 
En conclusiones la parte elevó a defini­
tivas las que tenía formuladas, con lo 
cual se declaró el acto concluso y visto 
para sentencia. 

Resultando probado y así se declara: 
Primero: Que el actor ha prestado ser­

vicios por cuenta y orden de la empresa 
demandada, con la ant igüedad desde el 
1 de enero de 1976, categoría de Inge­
niero A g r ó n o m o y salario de 978.500 pe­
setas anuales. 

Segundo: Oue la empresa demandada 
adeuda al actor la cantidad de 76.883 pe­
setas, por los conceptos especificados en 
la demanda. 

Resultando: Que en la tramitación de 
estos autos se han observado las pres­
cripciones legales. 

Considerando: Que d#da la incompa-
recencia de la parte demandada, citada 
en forma y con los apercibimientos de 
ley, procede declararla confesa, a tenor 
del ar t ículo 81 de la Ley de Procedi­
miento Laboral , quedando acreditados 
los hechos postulados por el deman­
dante. 

Considerando: Que de acuerdo con lo 
preceptuado en el artículo 75 de la Ley 

de Contrato de Trabajo, el empresario 
está obligado a satisfacer puntualmente 
al trabajador la retr ibución convenida; 
hab iéndose declarado probado que la 
parte demandada adeuda al actor la can­
tidad especificada en el hecho segundo 
del resultando, ha de estimarse incum­
plida la obl igación contractual, proce­
diendo en consecuencia condenarla al 
pago de la referida cantidad. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

Fallo: 

Que est imando la demanda inter­
puesta por el actor Julio Saez Palacios 
contra «Biotécnica, S. A .» debo de con­
denar y condeno a ésta a que abone al 
actor la cantidad de 76.883 pesetas, por 
los conceptos especificados en la de­
manda. 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la 
misma no cabe recurso alguno. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el l imo. Sr. M a ­
gistrado de Trabajo que la suscribe, es­
tando celebrando Audiencia Pública en 
el día de la fecha de que certifico. Doy 
fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Biotécnica, S. A . » , se expide la pre­
sente cédula para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y colo­
cación en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 22 de e n e r o de 
1983.—El Secretario (Firmado). 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Auto: 

En Madr id , a 22 de enero de 1983. 
Por dada cuenta, y 
Resultando: Que en la sentencia dic­

tada por esta Magistratura de Trabajo 
en los presentes autos se declaró un sala­
rio que se detalla en la demanda y nulo 
el despido, condenando al demandado a 
que readmita en el mismo puesto de tra­
bajo a la parte actora, y le abone los sa­
larios dejados de percibir, desde la fecha 
del despido hasta que la r e a d m i s i ó n 
tenga lugar. 

Resultando: Que la parte actora, co­
municó a esta Magistratura de Trabajo 
dentro del plazo, que se le había negado 
por la empresa demandada la readmi­
sión. 

Resultando: Que en la comparecencia 
a que fueron convocadas las partes, cele­
brada el d ía 21 de enero de 1983, la 
parte actora se ratifica en su escrito no 
comparece la parte demandada. 

Considerando: Que no h a b i é n d o s e 
procedido por la empresa demandada a 
la readmisión de la parte actora decre­
tada en el fallo, se está en el caso, con­
forme a lo establecido en los art ículos 
208 y siguientes de la Ley de Procedi­
miento Laboral, de declarar la extinción 
del contrato de trabajo que hasta la fe­
cha ligaba a las partes, así como a fijar 
las indemnizaciones procedentes, tanto 
por tal extinción como la complementa­
ria por los salarios de t ramitación. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

S. S . a l ima. , ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba ex­
tinguida la relación laboral que hasta el 
día de hoy ligaba a Santiago V á r e l a -
Portas Pardo con la empresa «Productos 
Químicos Brikensa Madr id , S. A . » , f i ­
jándose como indemnización a abonar 
por dicha empresa al actor en concepto 
de indemnización por tal extinción, en la 
que ha sido efectuada la reducción legal 
del 20 por 100 prescrita, por tratarse de 
empresa de menos de 25 trabajadores, la 
cantidad de 310.000 pesetas, así como la 
de 500.000 pesetas, en concepto de in­
demnización complementaria por los sa-

http://resi.lt
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larios dejados de percibir, desde la fecha 
del despido hasta el día de hoy. 

N o t i f í q u e s e el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo acordó y firmó el l imo. Sr. D . 
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado 
de Trabajo número 12 de Madr id . Ante 
mí. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Productos Químicos Brikensa Madr id , 
S. A.» se expide la presente cédula para 
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia y colocación en el tablón 
de anuncios. 

E n M a d r i d , a 22 de e n e r o de 
1983.—El Secretario (Firmado). 

(B.—1.723) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Sentencia: 

E n Madr id , a 31 de enero de 1983. E l 
l imo, señor don Antonio Peral Balles­
teros, Magistrado de Trabajo número 12 
de los de esta capital y su provincia, ha­
biendo visto los presentes autos seguidos 
a instancia de partes, de la una y como 
demandante Sáez García , asistido del le­
trado don Adrián González Mart ín , y de 
la otra como demandado « C E M P E , 
S. A.» que no compareció , y 

Resultando: Que con fecha 31 de julio 
de 1982, tuvo entrada en el Decanato de 
las Magistraturas de Trabajo demanda 
presentada por el actor, que en turno de 
reparto correspondió a esta Magistratura 
en la cual se reclamaba por el concepto 
de cantidad. 

Resultando: Que admitida a t rámite la 
demanda, se señaló la Audiencia del día 
27 de enero actual, para la celebración 
de los actos de conciliación o de juicio 
en su caso, compareciendo s ó l o la parte 
actora y celebrada sin efecto la concilia­
ción que previene la Ley. Abierto el jui­
cio la parte demandante se ratifica en su 
demanda en los términos que constan en 
el acta de juicio. 

Resultando: Que recibido el proceso a 
prueba, por la parte demandante, se 
propone la de confesión .y documental, 
practicándose dichas pruebas con los re­
sultados que constan en el acta de juicio. 
En conclusiones la parte elevó a defini­
tivas las que tenía formuladas, con lo 
cual se declaró el acto concluso y visto 
para sentencia. 

Resultando. Hechos probados y así se 
declara expresamente 

Primero. Que el actor don Luciano 
Sáez García, mayor de edad, y con do­
micilio en Madrid , prestó sus servicios 
po r c u e n t a y o r d e n de la e m p r e s a 
« C E M P E , S. A .» , con domicilio social 
en Madrid , desde el 15 de mayo de 1980 
al 9 de diciembre de 1982, en que fue 
despedido, con la categoría de Repone­
dor, y con un salario últ imo de 41.847 
pesetas mensuales. 

Segundo. Que la empresa demandada 
adeuda al actor la cantidad de 222.764 
pesetas, como suma de las cantidades 
que el actor reclama y concreta en el 
Hecho Tercero de su demanda, y por los 
conceptos que correlativamente especi­
fica, todo lo cual se da aquí por reprodu­
cido, con la salvedad de que los salarios 
de los meses de octubre y noviembre 
que se reclaman son los del año 1981, y 
no del 1982, como por error material se 
dice en la demanda. 

Tercero. Que en fecha 30 de julio de 
1982 tuvo lugar sin efecto la celebración 
en el I M A C del acto de conciliación pre­
via. 

Resultando. Que en la tramitación de 
estos autos se han observado las pres­
cripciones legales. 

Considerando: Que a la vista de la 
prueba documental obrante en autos, y 
dada la incomparecencia al acto del jui­
cio oral de la parte demandada no obs­
tante hallarse citada la misma al efecto 
en legal forma, hemos de considerar 
acreditados cuantos hechos se han decla­

rado como probados en el Resultando 
correspondiente de la presente Resolu­
ción, y ello de acuerdo con lo dispuesto 
en los artículos 1.214 del Código Civ i l y 
81 de la Ley de Procedimiento Laboral , 
por lo que de conformidad con lo pre­
ceptuado en el artículo 29 del Estatuto 
de los Trabajadores y d e m á s disposi­
ciones concordantes de apl icación, se 
hace procedente la estimación de la de­
manda. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

Fallo: Que estimando ín tegramente la 
demanda formulada por don Luciano 
Sáez García , debo de condenar y con­
deno a la empresa « C E M P E , S. A . » , a 
que abone al expresado actor la cantidad 
de 222.764 pesetas, que le adeuda por 
los conceptos de la demanda, más la de 
22.276,40 pesetas, como 10 % de interés 
por la mora en el pago de la antedicha 
cantidad adeudada. 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, p r e v i n i é n d o l e s que cont ra la 
misma pueden interponer recurso de 
Suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días há­
biles, contados a partir del siguiente al 
de la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anunciarlo, 
si el recurrente es el patrono, acredite 
haber consignado el importe íntegro de 
la condena, incrementado en un 20 % 
en la c/c. de esta Magistratura, abierta 
en el Banco de España número 97.588, 
así como la cantidad de 2.500 pesetas, en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madr id , c/c. 050, sucursal cl Orense, 
20, a tenor de lo dispuesto en los artí­
culos 154 y 181 de la Ley de Procedi­
miento Laboral. 

Así. por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación. Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el l i m o , s e ñ o r 
Magistrado de Trabajo que la suscribe, 
estando celebrando Audiencia Públ ica 
en el día de la fecha de que certifico. 
Doy fe. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
« C E M P E , S. A . » , se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia y colocación 
en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 31 de e n e r o de 
1983.—El Secretario (Firmado)*. 

(B.—1.724) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

A uto: 
E n Madr id , a 2 de febrero de 1983. 
Por dada cuenta, y, 
Resultando: Que en la sentencia dic­

tada por esta Magistratura de Trabajo 
en los presentes autos, se declaró un sa­
lario que se detalla en la demanda y nulo 
el despido, condenando al demandado a 
que readmita en el mismo puesto de tra­
bajo a la parte actora, y le abone los sa­
larios dejados de percibir, desde la fecha 
del despido hasta que la r e a d m i s i ó n 
tenga lugar. 

Resultando: Que la parte actora, co­
municó a esta Magistratura de Trabajo 
dentro del plazo, que se le había negado 
por la empresa demandada la readmi­
sión. 

Resultando: Que en la comparencia a 
que fueron convocadas las partes, cele­
brada el día 1 de febrero de 1983, la 
parte actora se ratifica en su escrito no 
comparece la dewandada. 

Cons iderando: Que no h a b i é n d o s e 
procedido por la empresa demandada a 
la readmisión de la parte actora decre­
tada en el fallo, se está en el caso, con­
forme a lo establecido en los artículos 
208 y siguientes de la Ley de Procedi­
miento Laboral , de declarar la extinción 
del contrato de trabajo que hasta la fe­
cha ligaba a las partes, así como a fijar 

las indemnizaciones procedentes, tanto 
por tal extinción como la complementa­
ria por los salarios de tramitación. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 
Su S . a l i m a . , ante mí , el Secretario, 
Di jo : Que debía de declarar y declaraba 
extinguida la relación laboral que hasta 
el día de hoy ligaba a Cristóbal Gago 
R e b o l l e d o con la empresa « M e r c a -
graf, S. A . , fijándose como indemniza­
ción a abonar por dicha empresa al actor 
un concepto de indemnizac ión por tal 
extinción, en la que ya ha sido efectuada 
la reducción legal del 20 por 100 pres­
crita, por tratarse de empresa de menos 
de 25 trabajadores, la cantidad de 79.984 
pesetas, así como la de 219.672 pesetas, 
en concepto de indemnización comple­
mentaria por los salarios dejados de per­
cibir desde la fecha del despido hasta el 
día de hoy. 

N o t i f í q u e s e el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo acordó y firmó el l imo. Sr. don 
Antonio Peral Ballesteros. Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 12 de Madr id . Ante 
mí, 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Mercagraf, S. A . » , se expide 
la presente cédula , para su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 2 de f e b r e r o de 
1983.—El Magistrado de Trabajo. E l Se­
cretario (Firmado). 

(B.—1.725) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Auto: 

E n Madr id a 26 de enero de 1983. 
Por dada cuenta, y 
Resultando: Que en la sentencia dic­

tada por esta Magistratura de Trabajo, 
en los presentes autos se declaró un sala­
rio que se detalla en la demanda, e im­
procedente el despido de la parte actora. 
condenando a la demandada, a que en el 
plazo de cinco días desde la notificación 
de la sentencia, opte entre la readmisión 
de la parte actora o le abone una indem­
nización. 

Resultando: Que la parte actora co­
municó a esta Magistratura de Trabajo, 
dentro del plazo, que la empresa no ha­
bía optado en sentido alguno. 

Resultando: Que cn la comparecencia 
a que fueron convocadas las partes, cele­
brada el d ía 25 de enero de 1983, la 
parte actora se ratifica en su escrito, no 
comparece la parte demandada. 

Considerando: Que al no haberse op­
tado por la demandada a la indemniza­
ción señalada en el fallo, ni haberse pro­
c e d i d o t a m p o c o po r la m i s m a a l a 
readmisión de la parte actora decretada 
en el referido fallo, se está en el caso, 
conforme a lo establecido en los art í­
culos 208 y siguientes de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral , de declarar la extin­
ción del contrato de trabajo que hasta la 
fecha de hoy ligaba a las partes, y ello 
con la fijación de las indemnizaciones 
procedentes, tanto la correspondiente 
por tal extinción como la complementa­
ria por los salarios de tramitación deven­
gados hasta el día dfcfcoyí. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

S. S . a I l m a . ante mí , el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba ex­
tinguida la relación laboral que hasta el 
día de hoy ligaba a R a m ó n Olmo García 
con la empresa «M. Grandes, S. A .» , f i ­
jándose como indemnización a abonar 
por dicha empresa al expresado actor 
p o r t a l e x t i n c i ó n l a c a n t i d a d de 
1.809.600 pesetas (en la cual ya se en­
cuentra incluida la totalidad de la fijada 
en el fallo de la sentencia), y como in­

demnización complementaria P .. h 0 tfi 
larios dejados de percibir por u £\ 
tor desde la fecha del despido 542 f 
día de hoy. la cantidad de lo--
setas. t 0 a IA5 

N o t í f i q u e s e el presente au 
partes en forma legal. § r . ? 

Así lo acordó y firmó el " " l " ' i s tra*' 
Antonio Peral Ballesteros, M¿& 
de Trabajo n ú m e r o 12 de M a U . r ' u

n o t ¡ f ic a ' 
Ante mí , y para que sirva d e ' ¡del» 

ción a «M. Grandes, S. ^ZcJiól^ 
presente cédula para su publica»? ^ 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia j 
cación en el tablón de anuncios. ¿c 

E n M a d r i d , a 26 de ene 
1983.—El Secretario (Firmado). ^ 

M A G I S T R A T U R A D E T R A g A * 
N U M E R O 12 D E M A D ^ 

EDICTO 
Sentencia «in voce» 

Resultando probado y así se w 
Primero: Que la parte demanda' ^ 

prestado sus servicios para la P a r Re­
mandada durante el tiempo, con » ¿ 
goría y remunerac ión que se senai 
la demanda. . (da-

Segundo: Que la parte demanda. ^ f l . 
nuel Aguilar León , adeuda, P°rZi(]. ¡ 

don ceptos que en la demanda se 
cantidad de 43.492,50 pesetas a 
Díaz Díaz. ¡ón á £ 

Resultando: Que en la tramita^ $. 
este proceso se han observado 
cripciones legales. j e ni3 n ' 

Considerando: Que la parte p 
dada, citada con las formalidades 
para la prác t ica de confesión J ^ ^ 
puede ser tenida por confesa en ¿ a 

tencia sobre los hechos de la a c

 e „ 4 
de conformidad con lo prevenía t l, 
artículo 81 de la Lev de ?roc&' tn 
Labora l , al no haber compara-
forma. rAnC0*lC 

Considerando: Que de acuerdo ^ 
•frpntnaHn on o\ ortírillo 29 O ^gtffi preceptuado en el artículo p f e sa 
o de los Trabajadores el e¡"*¡¡¿ieí 
á obligado a satisfacer P u n : ^ n ¡ d a -

tuto 
está 
al trabajador la retribución conv |j 
hab i éndose declarado probad<- y 
parte demandada adeuda a la Kereflclj 
tora las cantidades a que hace r g e Sui-
el correspondiente apartado dt 
tando de hechos probados, 0 . i u t f p ' J ¡ 
consigo la d e c l a r a c i ó n del ' " j e >J 
miento de sus obligaciones, P*_forrn^ , 
estimación de la demanda, con l 9 #1 
lo establecido en dicho artiCUK 
Estatuto de los Trabajadores. ^ 

Vistos: Los preceptos legales 
demás de general aplicación. 

Fallo: c 0n-
Que estimando la demanda, de ^ 

denar y condeno a Manuel A g u 

a que abone por los concepu A m 
mados a José Díaz Díaz la can ^ 
(43.492.50 pesetas), cuarenta y s 

cuatrocientas noventa y dos P , o n C e p t l ' 
cincuenta cén t imos , por los 
reclamados en la demanda. cQÜy¿ J 

Así, por esta mi sentencia. ) t , 
que no cabe recurso, en virtud ^ p 
tablecido en el citado artículo it.pt; 
como el 153 de la Ley de P r o c e

 f¡ r (n l 

Laboral, lo pronuncio, m a n d o J ^ f 
Por todo lo cual S. S. 1 *JI IUUU iu tutu -J • - tf\r&d0 . \ 

terminado el acto y por no t l T ¡ e tit^ 
esta su sentencia a los compare 
ordena redactar la presente q ' y ̂  
es conforme y la firma S. S. 1 \cc^u 

presentes en el momento de s 
conmigo el Secretario, que d ° y , n a W 

Y para que sirva de notificad ) . 
López Lago (Manuel Aguilar pUn> 
expide la presente cédula para ^ pfi 
cación en el BOLETÍN O F I C I A L . 0 a„u> 
vincia y colocación en el tablo 
cios de esta Magistratura. hTet0 

E n M a d r i d , a 8 de feo 
1983.—El Secretario ( F i r m a d o ^ 371) 
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C i e n c i a Territorial 
de Madrid 

°S i M a r Í 0 B u i s iernad, Secretario de 

Madr'd6 ^ A u d i e n c i a T e r r i t o r i a l 

d e

C ] e í o f i c o : ^ u e en el ro l lo n ú m e r o 580 
le h dimanante de los autos de que 
S e a , " 3 m e r ' t o , se ha d ic tado por la Sala 
/ S u n d a d e 1 0 C i v i l 

e , r J t o r i a l 
n " e n t o v a ' - - - S e n t e n c i a - cuyos encabeza-

de < N 
1 sentencia, c u . 

y parte disposi t iva d icen as í 

Sentencia nú nieto 50 
mo~ a l a S e & u n d a de l o C i v i l . — I lus t r í s i -
zale» c , n ° r e s : D o n M a t í a s M a l p i c a C o n -
00R p ~ D o n A l b e r t o Le iva Rey . 
do R i d e r i c o M a r i s c a l de Gante v Par-
I * D a l r T 1 onte . — E n la v i l l a de M a 
0 c k I e S d e febrero de m i l novecientos 
¡ * c ^ a V tres. - Vis 

d e ° n por la Sala Segunda de 1o C i v i l , 
d e

 e s t a Aud ienc ia T e r r i t o r i a l los autos 
c u a n ¡ ' C l ° ° r d i n a r i o declara t ivo de menor 
n , P P ' Procedentes del Juzgado de 

l n s t a n c i a núm< "Pital cp""^" 1 n u m e r o catorce 
, ^ 0 l ? ' d o s

 entre partes: 
l \ c p a n d a n t e 

de 
De 5 ° m ° d e m ^ H U Ü S e n t r e 

S. A m a n d a n t e y hoy apelante, " C I. 

p r i -
esta 
una, 

Ir'd. A . , S. A . , con d o m i c i l i o en M a -
luán w P r e s e n t a d a por el P rocurador don 
ej " Miguel S á e n z M a s a v defendida por 
otr a

 d o n I u a n Z a b i a L a s a l a : v d e 

a 0 f i a

 c ° m o demandada y hoy apelada, 
( ,dad * u l i a D í a z O r t i z . m a - v o r d e 

^?dr H ° h e r a ' graduado s ° c i a l y vecina de 
est- c ' q u e P ° r s u incomparecencia ante 
C i i a n t Q U p e r i 0 r i d a d se han entendido, en 
los e s t

 a ' a misma, las actuaciones con 
ració n ,ados d e l T r i b u n a l ; sobre decla-
U - S A d e r e c b o de la ent idad " C . I. 
obr3c ^* A '> para la c o n t i n u a c i ó n de 

s u spend idas en ju ic io in te rd ic ta l . . 

Que H Fútanlos 
ció n f

 a e s e s t i m a n d o el recurso de apela 
S ¿ r>ch ° P ° r e l P rocurador s e ñ o r 
Osten t

C Z I ^ l a s a en la r e p r e s e n t a c i ó n que 
l e n c i a

a ^ C O n f i r r n a m o s í n t e g r a m e n t e la sen-
^ ^ e r I u z S a d o de pr imera instancia 
sut 0 s ° C a t ° r c e de M a d r i d , d ic tada en los 
de m ¡ i > r i n c ' P a l e s con fecha ocho de mayo 
Costas v

n o v e c i e n t o s ochenta y uno. Sin 
S e notifi U n a v e z firme l a P r e s e n t e que 
rcc¡(j a

 a r a a la parte apelada no compa 
Se S e n t' c ° n f o r m e al a r t í c u l o setecientos 
^ n t o r

y n u e v e d e la ley d e En ju i c i á ­
base a ' c o n s u tes t imonio, d e v u é 
ra su < ? U e H ° s autos a su procedencia pa-
Por „ _ . e , e c u c i ó n v ~ A c ­ión y 

E > u L u I t i f i c a c i ó ñ j 

n " esta n y cumpl imien to 
e v a r ¿ , J ! U e , s t r a sentencia, de la 

Así 
que se 

rol lo de Sala, lo \ l - , ' , - u n c ' a m r K - - — *^ 
v t l as ¡u_i . ' mandamos y firmamos.— 

^ d • M a l p i c a 
< ? I C o M 

te 
D 

M 
ad a 

A l b e r t o Le iva Rey.— 
a r ' s c a l de Gante . (Rubr ica-

Publicación 

i e n

e

t

l d a . v Publ icada ha sido la an­
u e n c i a por el i l u s t r í s i m o s e ñ o r 

M a t í a s M a l p i c a G o n z á -
onente que ha sido en la mis-

i i C a , , , a n d o 

certif ico. 

halla 
A 1 C a la S a l 1 0 ? C e l e b r a n d o audiencia D Ú -
ch i e r > c ¡ a T e g u n d a d e lo C i v i l de esta 
M ' d e lo rt

errit°rial en el día de su fe-
í i o B ° i c q . U e y o ' e l S e c r e t 

o u ' 5 fe" l u b r i c a d o . , 
' y ^ e r e m > m e c o n s u o r ig inal , a 

C P 3 r a que y d C q U C c e r t i f i c o -
% 1 N OFT C O n s t e y s u i n s e r c i ó n en el 
tr a

C s i r v a d C l A L d e e s t a P rov inc ia , para 
M - C r ' t a a i n o t i n c a c ' ó n de la sentencia 
Dr! n ' a J u l i ! , a . d e m a n d a d a y apelada d o ñ a 
r ú e n t e e

a ? ; e z O r t i z , exoido y firmo el 
á ? e mil n

 a d r i d ' a d i e c i s i e t e de febre-
n J * e r e t a r - O V , e c i e n t o s ochenta y tres 
H t a r . o de Sala, M a r i o Bu i sán B 

2 5 2 6 > ( C - 515) 

de io r t i f i co- n 

«e i! 8 1 din, e n e l ro l lo n ú m e r o 181 
L « * l ^ " i a n a n t e de los autos de que 
T t . u . n da d ¿ s e ha d ic tado por la Sala 
n 1 j , r i t 0r¡ a ] l o C i v i l de esta A u d i e n c i a 

n t ° v Da S

t

e n t e n c i a . cuyos encabeza-
p r t e disposi t iva dicen a s í : 

Ber-

B u i s á n Bernad, Secretario de 
l a Audi< iencia Te r r i t o r i a l de 

Sentencia 
Inunda 

, 0|> A i k n ° r e s • 

numtefa 25 
de lo C i v i l . — I lus t r í -

D o n M a n u e l S á e n z A d á n , 
iva Rey , — D o n Juan C a l -
" E n M a d r i d , a ve in t i sé i s 

d e mi l 

t r e s . - -Vis tos en grado de ape lac ión por 
la Sala Segunda de lo C i v i l de esta A u 
dicncia Ter r i to r i a l los autos de ju ic io eje­
cu t ivo procedentes del Juzgado de prime­
ra instancia n ú m e r o diez de esta capi 
tal, seguidos entre partes: De una, como 
demandante y hoy apelada "F inanc ie ra 
Mercan t i l Industr ial , S. A . " ( F I M I S A ) . 
cen d o m i c i l i o en M a d r i d , representada 
por el Procurador don José Sampere M u -
riel y defendida por el Letrado don M a ­
nuel S á e n z Zubiza r re ta ; y de otra, como 
demandado y hoy apelante, don A g u s t í n 
R u i z G o n z á l e z , mayor de edad, casado y 
vecino de M a d r i d , representado por el 
P i o c u r a d o r don Juan Ignacio A l o n s o Ba-
rrachina y defendido por el Letrado don 
José Retamosa A n d r e l l ; y de otra, tam­
bién como demandada y hoy apelada. 
"Cen t ra l de H i e l o y C o n s e r v a c i ó n , Socie­
dad A n ó n i m a " , con d o m i c i l i o en M a d r i d , 
qae por su incomparecencia ante esta Su­
per ior idad se han entendido en cuanto a 
l a misma las actuaciones con los estrados 
dei T r i b u n a l ; sobre r e c l a m a c i ó n de can­
t idad . . . 

Fallamos 
Que debemos confirmar y confirmamos 

totalmente la sentencia dictada en los 
autos originales de que dimana el rol lo 
de Sala, con fecha veintinueve de no­
viembre de mi l novecientos ochenta, por 
el i l u s t r í s i m o s e ñ o r Juez del Juzgado de 
pr imera instancia n ú m e r o diez de esta 
capital , con impos i c ión al apelante de las 
costas causadas en la a p e l a c i ó n . — Así 
por esta nuestra sentencia, de la que l le­
va rá cer t i f i cac ión al ro l lo de Sala y la 
que se p u b l i c a r á en la forma prevenida 
por la Ley para su no t i f i cac ión a la de-
m?ndada no comparecida ante esta A u ­
diencia , caso de no solicitarse la notifica­
ción personal dentro del t é r m i n o de ter­
cero día , lo pronunciamos, mandamos v 
firmamos. — Manue l S á e n z A d á n . — A l ­
berto Le iva Rey. — Juan C á l v e n t e Pé ­
rez. (Rubricados.) 

Publicación 
Dada, le ída y publ icada ha s ido la an­

terior sentencia por el i l u s t r í s i m o s e ñ o r 
Magis t rado don Juan C á l v e n t e P é r e z , P o ­
nente que ha s ido en la misma, hal lán­
dose celebrando audiencia púb l i ca la Sala 
Segunda de lo C i v i l de esta A u d i e n c i a Te­
r r i to r ia l en el día de su fecha, de lo que 
yo , el Secretario, cert if ico. — M a r i o B u i ­
s á n . (Rubricado.) 

Es copia conforme con su or iginal , 
q\ie me remito y de que certifico. 

Y para que conste y su inse rc ión en el 
B O L E T Í N , O F I C J A L de esta prov inc ia , para 
que sirva de not i f icac ión de la sentencia 
t ranscri ta al demandado y apelado ro 
comparecido "Cent ra l de H i e l o y Conser­
v a c i ó n . S. A . " , expido y firmo la presente 
en M a d r i d , a quince de febrero de mi" 
novecientos ochenta y dos. — E l Secreta 
r io de Sala, M a r i o Buisán Bernad. 

ÍG. C — 2 . 5 2 7 ) ( C , -^16> 

Don M a r i o Buisán Bernad. Secretario de 
Sala de la A u d i e n c i a Ter r i to r i a l de 
M a d r i d . 
Ce r t i f i co : Que en el ro l lo n ú m e r o 156 

de 1981, dimanante de los autos de que 
se h a r á m é r i t o , se ha dic tado por la Sala 
Segunda de lo C i v i l de esta Aud ienc i a 
Ter r i to r i a l sentencia, cuyos encabeza­
miento y parte disposi t iva dicen a s í : 

Sentencia número 41 
Sala Segunda de l o C i v i l . - I lus t r í s i -

mos s e ñ o r e s : D o n M a n u e l Sáenz A d á n . 
D o n A l b e r t o Leiva Rey. — Don Juan C a l ­
a n t e P é r e z . — E n la v i l la de M a d r i d , a 
pr imero de febrero de m i l novecientos 
ochenta y tres. — Vis tos en grado de ape­
lac ión por lo Sala Segunda de l o C i v i l 
de esta A u d i e n c i a Ter r i to r i a l los autos 

ju ic io ord inar io declarativo de mayor 
t ía , procedentes del Juzgado de p r i -

í instancia n ú m e r o diez de esta ca 

d 
cuai 

novecientos ochenta v cu 

n ú m e r o 
pi ta l , seguidos entre partes: De una, como 
demandante y hoy apelante, " G i n é s N a ­
varro Construcciones , S. A . " , con domi­
cilio en M a d r i d , representada por el P r o ­
curador don José Granados W e i l y de­
fendida por el Let rado don José Luis Ló-
pcz -Te l ío P i e r a ; de otra, como demanda­
da y hoy t a m b i é n apelante, "Estudios v 
Proyectos U r b a n í s t i c o s , S. A . " , con d o m i ­
c i l io en M a d r i d , representada por el P ro -

rador d o n Federico José Olivares San­

tiago y defendida por el Letrado don José 
Manue l Burgos P é r e z ; y de otra, como 
demandada y hoy apelada, C o m u n i d a d de 
Propietarios de la C iudad Residencial " L a 
Berzosa" , con domic i l i o en H o y o de M a n ­
zanares (Madr id ) , que por su incompare­
cencia ante esta Super ior idad se han en­
tendido, en cuanto a la misma, las ac­
tuaciones con los estrados del T r i b u n a l ; 
sobre r e c l a m a c i ó n de can t idad . . . 

Fállameos 
Que debemos confirmar y confirmamos 

parcialmente, revocando en el resto, la 
sentencia dictada en los autos originales 
de que dimana el ro l lo de Sala, con fe­
cha nueve de febrero de m i l novecientos 
ochenta, por el i l u s t r í s imo s e ñ o r Juez del 
Juzgado de pr imera instancia n ú m e r o diez 
de esta capital , y, en su consecuencia, 
estimando parcialmente la demanda, de­
bemos condenar y condenamos a la enti­
dad demandada "Es tud ios y Proyectos 
U r b a n í s t i c o s , S. A . " ( E P S A ) . a pagar a la 
C c m p a ñ í a demandante " G i n é s Nava r ro 
Construcciones . S. A . " , la cant idad de 
quince mil lones ciento d iec isé is mil cien­
to noventa y siete pesetas con quince 
c é n t i m o s , y al propio t iempo debemos ab­
solver y absolvemos a la C o m u n i d a d de 
Propietar ios de la C i u d a d Residencial " L a 
Berzosa" de la demanda en su contra for­
mulada, y a d icho demandante de la re­
c o n v e n c i ó n formulada por la demandada 
E P S A , todo ello sin hacer expresa con­
dena de las costas causadas en ambas ins­
t a n c i a s . — A s í por esta nuestra sentencia, 
de la que se l l eva rá cer t i f icac ión al ro l lo 
de Sala, la que se p u b l i c a r á en la forma 
prevenida por la Ley para su not i f icación 
a la demandada no comparecida ante esta 
A u d i e n c i a , caso de no solicitarse la no­
t if icación personal dentro del t é r m i n o de 
teveero día , lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos. — Manue l S á e n z A d á n . *— 
A l b e r t o Leiva Rey. — Juan C á l v e n t e Pé ­
rez. (Rubricados.) 

Publicación 
Dada, le ída y publ icada ha sido la an 

terior sentencia por el i l u s t r í s i m o s e ñ o r 
Magis t rado don Juan C á l v e n t e Pé r ez . Po­
nente que ha s ido en la misma, ha l lán­
dose celebrando audiencia púb l i ca la Sala 
Segunda de lo C i v i l de esta A u d i e n c i a 
Ter r i to r ia l en el d ía de su fecha, de lo 
que yo, el Secretario, certifico. — M a r i o 
Btfisán. (Rubricado.) 

Es copia confqrme con su or iginal , a 
que me remito y de que certifico. 

Y para que conste y su in se rc ión en el 
E O L E T I N O F I C I A L de esta p rov inc ia , para 
que sirva de not i f icac ión de la sentencia 
transcri ta al demandado y apelante, la C o ­
munidad de Propietar ios de la C iudad Re­
sidencial " L a Berzosa" . expido y firmo ia 
piesente en M a d r i d , a diecisiete de fe-
b iero de mi l novecientos ochenta y tres. 
E l Secretario de Sala, M a r i o Buisán Ber­
nad. 

(G. C — 2 . 5 2 8 ) ( C — 5 1 7 ) 

Don M a r i o Buisán Bernad. Secretario de 
Sala de la A u d i e n c i a Ter r i to r i a l de 
M a d r i d . 
Cer t i f i co : Que en el rol lo n ú m e r o 324 

de 1981. dimanante de los autos de que 
se ha rá m é r i t o , se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo C i v i l de esta A u d i e n c i a 
Ter r i to r i a l sentencia, cuyos encabeza­
miento y parte disposi t iva dicen a s í : 

Sentencia númerk? 36 
Sala Segunda de lo C i v i l . — I lus t r í -

simos s e ñ o r e s : Don M a t í a s M a l p i c a G o n -
zá lez -El ipe . — D o n A l b e r t o Leiva Rey.---
Don Juan C á l v e n t e P é r e z . — E n la v i l l a 
de M a d r i d , a t reinta y uno de enero de 
m i l novecientos ochenta y tres. — Vis tos 
en grado de ape l ac ión por la Sala Segun­
da de lo C i v i l de esta A u d i e n c i a T e r r i ­
torial los autos de juic io ord inar io decla­
rativo de mayor c u a n t í a , procedentes del 
Juzgado de pr imera instancia n ú m e r o 
nueve de esta capi ta l , seguidos entre par­
tes: De una. como demandante y hoy 
¿ p e l a n t e , d o ñ a Mercedes Vaamonde C a ­
mino, mayor de edad, viuda, sus labores 
y vecina de A r z ú a (La C o r u ñ a ) , represen­
tada por el P rocurador don Feder ico José 
Olivares Santiago y defendida por el Le ­
ñ a d o don Manue l C a s t a ñ e d a P é r e z ; y de 
c t ra , como demandada y hoy apelada, do­
ña E n c a r n a c i ó n Diez F e r n á n d e z , mayor 
de edad, viuda, sus labores y vecina de 

M a d r i d , que por su incomparecencia ante 
esta Super ior idad se han entendido, en 
Cuanto a la misma, las actuaciones con 
los estrados del T r i b u n a l ; sobre c u m p l i ­
miento de testamento y otros extremos. . . 

Foliamos 
Que con d e s e s t i m a c i ó n del recurso de 

ape l ac ión interpuesto por la representa­
c ión procesal de d o ñ a Mercedes V a a m o n ­
de C a m i n o , contra la sentencia d ic tada 
por el i l u s t r í s imo s e ñ o r Magis t rado-Juez 
de primera instancia n ú m e r o nueve de 
esta capital , de fecha diez de febrero de 
m i l novecientos ochenta y uno, debemos 
confirmar y confirmamos la misma en to­
das sus partes, s in hacer expresa impo­
s ic ión de las costas causadas en la presen­
te a p e l a c i ó n . - As í por esta nuestra sen­
tencia, de la que se l levará cer t i f icac ión 
al rol lo de Sala y la que se p u b l i c a r á en 
la forma prevenida por la Lev para su 
no t i f icac ión a la demandada no compare­
cida ante esta A u d i e n c i a , caso de no so­
l ici tarse la no t i f i cac ión personal dentro 
del t é r m i n o de tercero d ía . lo p ronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—Interli­
neado: " F u e " . — V a l e . — M a t í a s M a l p i c a . 
A l b e r t o Leiva Rey. - - Juan C á l v e n t e P é ­
rez. 

Publicación 
Dada, le ída y publicada ha sido la ante­

r ior sentencia por el i l u s t r í s imo s e ñ o r 
Magis t rado don A l b e r t o Leiva Rey, Po ­
nente que ha s ido en la misma, ha l l án ­
dose celebrando audiencia púb l i ca la Sala 
Segunda de lo C i v i l de esta A u d i e n c i a T e -
i r i t o r i a l en el d ía de su fecha, de lo que 
yo, el Secretario, certif ico. - M a r i o B u i ­
s á n . (Rubricado.) 

Es copia conforme con su or ig inal , a 
que me remito y de que certifico. 

Y para que conste y su i n se r c ión en el 
B o i E T I N O F I C I A L de esta provinc ia , para 
que sirva de no t i f icac ión de la sentencia 
transcrita a la demandada y apelada d o ñ a 
E n c a r n a c i ó n Diez F e r n á n d e z , expido y fir­
mo la presente en M a d r i d , a veint icua-
tvo de febrero de m i l novecientos ochen­
ta y tres. — E l Secretario de Sala, M a r i o 
Buisán Bernad. 

(G. C—2.580) (C—523) 

Audienc ia Provincia l 
de Madrid 

E D I C T O 

Don Luis Mar í a P é r e z Garc í a , Oficial de 
Notif icaciones de la Secc ión Pr imera de 
la A u d i e n c i a P r o v i n c i a l de M a d r i d . 
Por el presente hago saber: Que ante 

esta Secc ión y S e c r e t a r í a del L icenc iado 
don Fernando Cani l las Carn ice ro pende 
causa c r imina l n ú m e r o 141 de 1980, pro­
cedente del Juzgado de i n s t r u c c i ó n n ú ­
mero 19 de esta capi ta l , seguida por el 
cielito de estafa, contra R a m ó n Sibis M o ­
rros, en cuyo procedimiento se ha d ic ta­
do providencia de fecha 2 del actual, en 
la que se acuerda notificar por medio del 
presente al acusador par t icular don José 
Calero M a r t í n , la renuncia que a su de­
fensa y r e p r e s e n t a c i ó n hacen el Let rado 
y Procurador que le v e n í a n defendiendo 
y representando en la presente causa; y al 
mismo t iempo requerirle para el nombra­
miento de nuevo A b o g a d o y P rocurador 
en t é r m i n o de diez d í a s , para su perso­
n a c i ó n en forma ante esta A u d i e n c i a y 
Secc ión Pr imera , bajo apercibimiento que 
de no verificarlo dentro de d icho plazo 
c o n t i n u a r á la causa sin su i n t e r v e n c i ó n . 

Y para que sirva de no t i f i cac ión y re­
quer imiento en forma, dado el ignorado 
paradero del acusador part icular , expido 
y firmo el presente en M a d r i d , a 22 de 
febrero de 1983. — E l Oficial de N o t i f i ­
caciones, Luis Mar í a P é r e z G a r c í a . 

(G . C — 2 . 4 4 1 ) (B.- 2.712) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 

Juzgados de Primera 
Instancia 

M U R C I A 

E D I C T O 

E n v i r t u d del presente, y de confor­
midad con lo acordado por Su Señor í a , 
en r e so luc ión de esta fecha se emplaza 
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a la demandada d o ñ a Josefa Abola f io 
Balsalobe, mayor de edad, casada, con 
ú l t i m o d o m i c i l i o en M a d r i d , calle B o r -
ja, diecisiete, tercero B , y actualmente 
en paradero desconocido, para que en el 
t é r m i n o de veinte d ías háb i l e s compa­
rezca en legal forma, conteste la deman­
da y formule, en su caso, r e c o n v e n c i ó n , 
en los autos de d ivo rc io seguidos en este 
Juzgado bajo el n ú m e r o seiscientos cua­
t ro de m i l novecientos ochenta y dos, 
a instancias de don B a r t o l o m é Fuentes 
Rodenas, representado por el P rocura ­
dor don Jaime Velasco y R u i z de Ass ín , 
bajo apercibimiento que de no verificar­
le c o n t i n u a r á n los autos en su rebe ld ía , 
s in volver a c i tar la ni hacerle otras no­
tificaciones m á s que aquellas que la Ley 
determina, y s ign i f icándole que las co­
pias de la demanda y documentos pre­
sentados se encuentran en la S e c r e t a r í a 
de este Juzgado. 

Dado en M u r c i a , a dieciocho de ene­
ro de m i l novecientos ochenta y tres. — 
El Secretario (Firmado) . 

<A.—46.978) 

S E G O V I A 
E D I C T O 

Don José Mar ía G ó m e z - P a n t o j a G ó m e z . 
Magistrado - Juez de primera instancia 
de esta ciudad de Segovia v su p a r ­
t ido. 

Hace saber: Que en dicho Juzgado, con 
el n ú m e r o ciento cincuenta de mi l nove­
cientos ochenta y dos, se sigue juic io eje­
c u t i v o por el Procurador don Pau l ino R u ­
bio M u ñ o z , en nombre de la Caja de A h o -
i ros y M o n t e de Piedad de Segovia, que 
g o z a del beneficio de just icia gratuita, 
contra la entidad "Justo F e r n á n d e z Sán­
chez. S. A . " ("Jufer, S. A . " ) , sobre recla­
m a c i ó n de cantidad, domic i l i ada en V a ­
lencia, hoy en paradero desconocido, en 
los cuales y por medio del presente n e 
í c q u i e r e a referida entidad mercanti l para 
q u e dentro de seis d ías presente en la 
S e c r e t a r í a los t í t u lo s de propiedad de los 
inmuebles embargados; asimismo, del 
nombramiento de peritos hecho a favor 
de don Manue l Requelme R u i z . arqui­
tecto, domic i l i ado en Jerez de la F r o n ­
tera, calle Larga, edificio Banco H i s D a n o 

Amer icano , D a r á la v a l o r a c i ó n de las fin­
cas sitas en Puerto de Santa M a r í a ; a 
favor de don Juan M u r o de Zaro . a r q u i ­
tecto, domic i l i ado en Valenc ia , calle Gua l 
Villalbí , n ú m e r o quince, para valorar los 
situados en Valenc ia , y a favor de don 
Joaqu ín Pé rez Salas y Lamo de Espinosa, 
ingeniero, domic i l i ado en Requena; para 
la va lo rac ión de los sitos en Requena, 
d é s e conocimiento a dicha entidad deu-
do ia , p r e v i n i é n d o l a que dentro de segun­
do día nombre otros por su parte, bajo 
apercibimiento de tenerla por conformes 
con los designados por dicha parte eje­
cutante. 

Dado e n Segovia, a quince de febrero 
de m i l novecientos ochenta y tres. — E l 
Secretario (Firmado) . — E l Magis t rado-
Juez de pr imera instancia (Firmado) . 

(A.—46.986) 

Juzgados de Distrito 
N O T I F I C A C I O N E S DE S E N T E N C I A 

J U Z G A D O N U M E R O 34 
E n el ju ic io de faltas n ú m . 934 de 

1982, seguido en este Juzgado por ma­
los tratos de palabra, hoy en e j ecuc ión 
de sentencia, cont ra la condenada Pa loma 
Ler ín G u t i é r r e z , nacida en M a d r i d el 22-
J-1948, hija de Luis y de Demetr ia , ca­
sada, sus labores, que tuvo su d o m i c i l i o 
en M a d r i d , y que en la actual idad se en­
cuentra en ignorado paradero, se ha prac­
t icado con esta fecha la siguiente tasa­
c ión de costas: 

Registro (D. C . 11, tarifa primera), 60 
pesetas; dil igencias previas (art. 28. ta­
rifa primera), 40 pesetas; t r a m i t a c i ó n de 
ju ic io (art. 28, tarifa primera), 250 .pese­
tas; por s u s p e n s i ó n ju ic io (art. 28, tarifa 
primera), 100 pesetas; e j ecuc ión senten­
c ia (art. 29, tarifa primera), 70 pesetas; 
por exhorto expedido (art. 31, tarifa p r i ­
mera), 70 pesetas; honorar ios peri to (ar­
t í cu lo 51, tarifa pr imera) , 800 pesetas; 
mul ta , 2.000 pesetas; pó l i zas mutuales, 
ju ic io y e j e c u c i ó n , 180 pesetas; reinte­
gros del ju ic io y probables, 400 pesetas; 

pó l i zas mutuales, por cumpl imien to ex­
hor to , 90 pesetas. — T o t a l : 4.060 pe­
setas. 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 

O F I C I A L de la provinc ia de M a d r i d , para 
dar vista por t é r m i n o de tres d í a s de la 
anterior t a s a c i ó n de costas a la conde­
nada, en ignorado paradero, Pa loma L e ­
rín G u t i é r r e z y requerir la, como por me­
dio de la presente se la requiere, para 
que en los diez d ías siguientes a la pu ­
b l icac ión de esta c é d u l a en el B O L E T Í N 

antes d icho, comparezca en este Juzgado 
de Dis t r i to n ú m . 34 de los de M a d r i d , 
sito en la calle de M a r í a de M o l i n a , n ú ­
mero 42, sexto, con objeto de l levar a 
efecto en la misma la e j ecuc ión de la 
sentencia dictada, c o n aperc ib imiento de 
que si no lo verifica le p a r a r á el per ju ic io 
a que haya lugar en derecho, la expido 
en M a d r i d , a 23 de febrero de 1983. 

(B.—2.866) 

En el ju ic io de faltas n ú m e r o 1.845 de 
1982, seguido en este Juzgado por esta­
fa, hoy en e j e c u c i ó n de sentencia, contra 
la condenada V i c e n t a S á n c h e z Blanco , na­
cida en Linares ( Jaén) , hija de José v de 
Jacinta, casada, que tuvo su d o m i c i l i o en 
M r d r i d , y que en la actual idad se des­
conoce su d o m i c i l i o y paradero, se ha 
P ' ac t i cado la siguiente t a s a c i ó n de cos­
tas: 

Registro (D. C . 11, tarifa quinta), 60 
pesetas; di l igencias previas (art. 28, ta­
rifa primera), 40 pesetas: t r a m i t a c i ó n ju i ­
c io (art. 28, tarifa primera), 250 pesetas; 
e j ecuc ión sentencia (art. 29, tarifa pr ime­
ra;, 70 pesetas; por exhortos expedidos 
( a r t í c u l o 31, tarifa primera). 70 pesetas; 
indemizaciones 1.300, m á s 2.600, 3.900 
pesetas; dietas sa l ida v l o c o m o c i ó n (Dis ­
pos ic ión C o m ú n cuarta), 300 pesetas; p ó ­
lizas mutuales ju ic io y e j ecuc ión . 180 De-
e s t á s ; reintegros del ju ic io y probables, 
400 pesetas; pól izas mutuales, por cum­
p l imien to exhorto, 90 pesetas. T o t a l : 
5.360 pesetas. 

Y para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 

O r i c i A L de la provinc ia de M a d r i d , para 
dar vista por t é r m i n o de tres d í a s de d i ­
cha t a s a c i ó n de costas a la condenada 
consignada, y requerir la , como por medio 
de la presente se le requiere, para que 
en los diez d ías siguientes a su publ ica-
cien comparezca en este Juzgado, si to en 
la calle de Mar ía de M o l i n a , n ú m . 42, 
sexta planta, para l levar a efecto en la 
misma la e j ecuc ión de la sentencia d ic ­
tada, con apercibimiento de que si no lo 
verifica le p a r a r á el perjuicio a que haya 
lugar, expido la presente c é d u l a de vista 
de t a s a c i ó n de costas y requerimiento en 
M a d r i d , a 11 de febrero de 1983. 

( B . - 2 . 7 9 5 ) 

J U Z G A D O N U M E R O 35 
Margar i ta S u á r e z P u ñ a l y Pa loma Suá­

rez P u ñ a l , ambas mayores de edad, con 
ú l t i m o domic i l i o conocido en este termi­
ne munic ipa l , calle A v i c u l t u r a , n ú m . 12, 
puerta 2, y actualmente en s i t u a c i ó n pro­
cesal de ignorado paradero, que por sen­
tencia firme fueron condenadas en ju ic io 
de faltas n ú m . 64 de 1981, en cuyo pro­
cedimiento se p r a c t i c ó t a s a c i ó n de costas, 
ascendentes a 6.761 pesetas, de cuyo con­
tenido ya se las d io vista, siendo firme 
la misma, por la presente se las requiere 
para que comparezcan ante este Juzgado 
a hacerlo efectivo por mitad e iguales 
par tes .—Asimismo, por la presente tam­
bién se requiere a todas las Au to r idades 
y d e m á s miembros o agentes de la Po ­
licía judic ia l , a fin de que procedan a la 
busca y captura de las mismas, as í como 
caso de resultar habidas, a const i tuir las en 
establecimiento penitenciario o d e p ó s i t o 
munic ipa l supletor io , d á n d o s e cuenta, en 
su caso, t e l e g r á f i c a m e n t e a este Juzgado, 
y ?. fin de que dejen cumpl ido el arresto 
menor de c inco d ías que a cada una les 
fue impuesta como pena, y que por acuer­
do de esta fecha se ha dispuesto sea cum­
pl ido en la p r i s ión indicada. 

Y para que conste y sea inserta la pre­
sente en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta pro­
vinc ia , a fin de que surta efectos legales, 
se extiende la presente en M a d r i d , a 31 
de enero de 1983. 

(B .—2.798) 

J U Z G A D O N U M E R O 36 
E n los autos de juic io de faltas que 

sesiguen en este Juzgado con el n ú m e ­
ro 1.515 de 1982, en v i r t u d de denun­

cia formulada por M a n u e l Reyes G ó m e z , 
mayor de edad, en el que aparece como 
perjudicada C a r o l i n a G . O r t i z de Zarate, 
t a m b i é n mayor de edad, y ambos con do­
m i c i l i o ú l t i m a m e n t e en l a calle de H i ­
la r ión Eslava, «núm. 60, de esta capi tal , 
hoy en ignorado paradero, sobre d a ñ o s 
p o r imprudencia , en 27 de d ic iembre del 
pasado a ñ o , se d i c t ó sentencia, por la que 
se absuelve al denunciado A g u s t í n Celada 
Calzada , con d e c l a r a c i ó n de las costas de 
oficio, reservando las acciones civi les a 
la parte perjudicada. 

Y para que conste su i n se r c ión en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta p rov inc i a y sir­
va de no t i f i cac ión en forma a referidos 
denunciante M a n u e l Reyes G ó m e z y per­
judicada C a r o l i n a G . O r t i z de Zarate, que 
se encuentran en ignorado paradero, ex­
pido la presente en M a d r i d , a 21 de fe­
brero de 1983. 

(B.—2.801) 

A L C A L A D E H E N A R E S 
D o n A n t o n i o M a r t í n e z Vega , Juez de Dis ­

t r i to sus t i tu to de Alca lá de Henares . 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

m i cargo se siguen dil igencias de ju ic io 
verbal de faltas, bajo el n ú m . 1.978 del 
a ñ o 1980, por d a ñ o s , en v i r t ud de de­
nuncia formulada por la Pol ic ía N a c i o n a l , 
cent ra los denunciados José A lga r A r r i a -
za y Juan T o m á s A n ó n Pose , en el cual 
se d i c t ó sentencia, cuyo encabezamiento 
y parte d ispos i t iva es del tenor s iguiente: 

Sentencia. — E n A l c a l á de Henares , a 
18 de febrero de 1983. — H a b i e n d o vis­
to el s e ñ o r don A n t o n i o M a r t í n e z Vega . 
Juez de Di s t r i t o sus t i tu to , los presentes 
autos de ju ic io verbal de faltas, segui­
dos por d a ñ o s , entre partes: De la una. 
el M i n i s t e r i o F i s c a l ; de otra, como de­
nunciante, el Po l i c í a N a c i o n a l con car­
net profesional n ú m . 37.959; perjudicados. 
Manuel G a r c í a H e r n á n d e z , E m i l i a n o G ó ­
mez M a r t í n e z y E l i sa A l m e n a M a r t í n e z , 
y denunciados, José A l g a r A r r i a z a y Juan 
T o m á s A n ó n Pose . . . 

F a l l o : Que debo condenar y condeno a 
los denunciados José A l g a r A r r i a z a y Juan 
T o m á s A n ó n Pose, c o m o autores de una 
falta prevista y penada en el a r t í c u l o 597 
del C ó d i g o Penal , a la pena de quince 
d í a s de arresto menor, i n d e m n i z a c i ó n a 
E m i l i a n o G ó m e z M a r t í n e z en la suma de 
2.732 pesetas, i n d e m n i z a c i ó n a la perju­
dicada El i sa A l m e n a M a r t í n e z en la suma 
de 3.464 pesetas y al pago de las costas 
del j u i c i o . — A s í por esta m i sentencia, 'o 
pronuncio , mando y firmo. — F i r m a d o : 
A n t o n i o M a r t í n e z Vega . (Rubr icado. ) 

Y para que sirva de no t i f icac ión en for­
ma a los denunciados José A l g a r A r r i a ­
za, nacido en Noalejos ( Jaén ) el 1-10-
1963, hijo de José y de M a r í a , sol tero, 
camarero, que tuvo su d o m i c i l i o en A l ­
calá de Henares, calle de C r i s t ó b a l C o ­
lón , n ú m . 3, tercero B , v a Juan T o m á s 
A n ó n Pose, nacido en Carba l lo (La C o ­
r u ñ a ) el 9-7-1957, hijo de José y de D o -
lc i e s , soltero, pintor , que tuvo su do­
mic i l i o en Alca lá de Henares, calle de 
Nuest ra S e ñ o r a de Belén, n ú m . 17, bajo 
A . y actualmente, ambos, en ignorado 
paradero, y su p u b l i c a c i ó n a dichos efec­
tos en el B O L E T Í N O F I C I A L de la p rov in ­
cia de M a d r i d , expido el presente, oue 
firmo en Alca lá de Henares, a 18 de fe­
brero de 1983. 

(G . C — 2 . 4 4 8 ) (B.—2.812) 

A L C O R C O N 
D o n José Ga lán G u t i é r r e z , Juez del Juz­

gado de Dis t r i to n ú m . 2 de A l c o r c ó n 
(Madr id ) . 

Hace saber: Que en este Juzgado de 
mi cargo se siguen di l igencias de juic io 
de faltas n ú m . 673 de 1982, sobre lesio­
nes en ag re s ión , hechos ocurr idos el d í a 
28 de abr i l dc 1980, en esta loca l idad , 
en cuyos autos se ha d ic tado sentencia, 
cuyo fallo es del tenor l i teral s iguiente: 

F a l l o : Oue debo condenar y condeno 
a Felipe N i e t o Garc í a , como autor de una 
falto de lesiones, a la pena de cinco d ías 
do arresto, abono dc la i n d e m n i z a c i ó n de 
16.000 pesetas a favor de A n t o n i o T r i -
v iño M o l i n a y al pago de las costas. — 
As í por esta mi sentencia, juzgando, lo 
pronuncio , mando y firmo. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión en 
forma al condenado Felipe N ie to Garc í a , 
natural de C i u d a d Real , nacido el 26 de 
marzo de 1941, hijo de Fel ipe y de Gre-
geria, con ú l t i m o domic i l i o conocido en 
est? loca l idad . Sierra Picos de Europa , 

n ú m e r o 15, y su i n se r c ión en el B O L E 
O F I C I A L de la p rov inc ia , expido el 
s e n t é en A l c o r c ó n , a 17 de febrero 
1 9 8 3 101 

(G . C — 2 . 4 6 2 ) (B. 2.81V 

C O L M E N A R V I E J O 
Don Pedro P é r e z Ber roca l . Juez de 

t r i to sus t i tu to in ter ino de Colme 
Vie jo (Madr id ) . f a ¡ . 
Hago saber : Que en el juicio de 

tas seguido en este Juzgado con el 
mero 1.141 de 1981, por d a ñ o s en acv 
dente de c i r c u l a c i ó n , cont ra Antonio ^ 
M o Sanz, y en el que aparece c o r n ° f f l a . 
mmeiante Enr ique Pascual Holgado, 
yo r de edad, casado, obrero, que 
su ú l t i m o d o m i c i l i o conoc ido en ^ 
d r i d , c amino Sanchinarro , n ú m . 7, en ^ 
actual idad en ignorado paradero, se 
d x t a d o sentencia, cuyo encabezarnien ^. 
parte d isposi t iva son del tenor literal 
g u í e n t e : v a r 

Sentencia . — E n la v i l la de C o l m e n 

V i e j o , a 14 de febrero de 1983. - t l ^ 
ño r don Pedro P é r e z Berrocal , J u e

 a 

Dis t r i t o sust i tu to in ter ino de la m i S ¿{. 
habiendo visto y o í d o las precedentes^ 
l igencias de ju ic io verbal de faltas nu 
ro 1.141 de 1981, por d a ñ o s e n C l , l i ­
c ión , seguidas con i n t e r v e n c i ó n del 
nis ter io P ú b l i c o , de una parte; y d e

 H o ) . 
cerno denunciante . Enr ique Pascal ^ 
gado, mayof de edad, casado, obre 
vecino de M a d r i d , y c o m o denunci ^ 
A n t o n i o P u l i d o Sanz, mayor de e o a ^ ^ 
sado, encargado de a l m a c é n y v e C 1 j e I l 1 á s 
San S e b a s t i á n de los Reyes, cuyas a

 9 . 
c ircunstancias ya constan en las a 
c:ones; y . . . hc U elv° 

F a l l o : Que debo absolver y . a D p " , i £ j o 
l ibremente al denunciado A n t o n i o r ^ 
Sanz, declarando de oficio las costa ^ 
juic io y reservando al denunciante l a

£ S t a 

nespondiente a c c i ó n c i v i l . — ^ S ' J ? ° v fii" 
mi sentencia, lo p ronunc io , m a n d o . ? ¿ 0 . ) 
mo .—Pedro P é r e z . (Rubr icado y sel ^ 

La anterior sentencia fue publica 
e! d ía de su fecha. . . e n 

Y para que mediante su insercio . 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia e 

de not i f icac ión en forma al d e n u n C ' ü e n -
Enr ique Pascual H o l g a d o , que se ene ^ 
tra en ignorado d o m i c i l i o y paradero. ^ 
el presente en Co lmena r Vie jo , a 
febrero de 1983. n 2 ) 

(G C . -2.382) (B.—-2-o u 

Don Pedro P é r e z Berrocal , Juez á c ^ 
t r i to sust i tuto in te r ino de Coim 
Vie jo (Madr id ) . c 0 r -
Hago saber: Que en v i r tud de 1 0 . u ¡ c j a 

dado en providencia d ic tada en el ) ^ Q 

de faltas seguido en este Juzgado. ; 
el n ú m . 341 de 1981, por d a ñ o s e n . j c a S . 
cu l ac ión al M i n i s t e r i o de Obras ? u ü f 
contra G a s t ó n E d u a r d León Lhornrn , 
cerno responsable c i v i l subsidiaria a ' s C 

t idad "Cof ra t i r , S. L " , por el P r e ! * ¿ e n 
cita a estos ú l t i m o s , en la actualiza 
ignorado d o m i c i l i o y paradero, come» 
sunto inculpado y responsable civi ^ ^ 
s id iar io , respectivamente, para o . u e e y 
8 de abr i l p r ó x i m o y hora de las ^ | a 

veinte de su m a ñ a n a comparezcan e f , 
Sal i . audiencia de este Juzgado, si Q 

l a calle de la M u r a l l a , n ú m . 1. P " J " ¿ c \ 
al objeto de asistir a la c e , e b r a . c l u j e n d < > 
correspondiente ju ic io de faltas. °. nten 
hacerlo con las pruebas de que «n 
valerse. QPI-

i para su i n s e r c i ó n en 
el B O L E T I N G N C I A L de la p rov inc ia , doy el prese ^ 

Colmenar V i e j o , a 15 de febrero cíe 
(G . C . - 2 . 3 8 3 ) (B~~~ 

Don Pedro P é r e z Ber roca l . Juez d * ¿ a r 
tr i to sust i tuto in ter ino de Coim 
Vie jo (Madr id ) . . f a l -
Hago saber: Que en el juicio d A. 

tas seguido en este Juzgado con e

 r . 
mero 724 de 1982, por una falta d c . a f l a 
to en grado de f r u s t r a c i ó n , contra J j ¡ . 
Morgado M e d r a n o y Angeles C a b r e

o r a d < > 
m é n e z , que se encuentran en i g " ¡ a , 
d o m i c i l i o o paradero, se d i c t ó s e n ^ s ¡ t i v 3 
cuyo encabezamiento y parte d i s p ° 
son del tenor l i tera l s iguiente: „ a r 

Sentencia. — E n l a v i l l a de C ° £l 
V ie jo , a 21 de dic iembre de 1982. d 0 „ 
s e ñ o r Juez de Dis t r i to de la m i s r r ! a ' y i ? 
José Ignacio Zarzale jo B u r g u i l l ° . " ¿e 
to y o í d o las precedentes ac tuac ión ^4 
ju ic io de faltas seguido con el " " J " ' - , ^ 
de 1982, por denuncia de Jorge " a l l ' 
G u a d a ñ o , de v e i n t i d ó s a ñ o s , soltero, 
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Ür,r 
*^^TT1 

" e d e N a v ! f i t r a t i V o ' v e c i n o de M a d r i d , ca-
Sündo D

a v a i r n o r a l de la M a t a , n ú m . 1 
tódo Mer i r ! ° r h u r t 0 > contra Juana J 
«US 
S, 
b 

se 
^ • c«i nurto, cont ra Juana M o r -
^edrano, de v e i n t i ú n a ñ o s , soltera, 

«Uta P S ' v e c i n a d e M a d r i d , calle de 
r e r a p e t r ° n i l a . n ú m . 4 , y Angeles C a ­

ra, s u s i k * 2 , d e d i e c i o c h o a ñ o s ' s o l t e 

ealle H Q

b o r e s ' de l a misma vec indad, 
qu0 tamk a Pe t ron i la , n ú m . 9, en el 
Fiscal l e n h a s ido parte el M i n i s t e r i o 

Fallo • n 
a luana' M d e b o condenar y condeno 
br e r - i M o r S a d o M e d r a n o y Angeles C a -
d e "jnenez, como autoras responsables 
f r u stra<? S í a l t a s d e h u r t o e n g r a d o d e 

Q.u i n c e ' 0 n - ya definidas, a las penas de 
p t c t ' V a m l n C ° d í a s d e a r r e s t o m e n o r ' r e s " 
C t s a l e s ' V A L P A § ° d e l a s costas pro-
se.i e s t

 P o r Partes iguales. — F i r m e que 
Sistro r r e s o l u c ' ó n . c o m u n í a u e s e al Re-

P é n a l o s y Rebeldes.— 
"lando C R T A m i s e n t e n c i a , lo pronunc io . 
C u b r i ó y , f i r r n o - — J o s é Ignacio Zarzalejos. 

L a ' a

C a d o y sellado.) 
c ' db n , t e r i 0 r sentencia fue publ icada en 

Y l 3

p a

d e ^ fecha. 
C L BOLET^Q U E m e d i a n t e su i n s e r c i ó n en 
de n ~ " ' N O F I C I A L de la p rov inc ia s i rva • n o t i f i c — ~* ' 
0 I " a n a ? e n f o r ™ a a las condena-
N r e r a I i m - 0 r § a d o M e d r a n o y Angeles 

? n a r V " n e z ' d ° y e ' presente en C o l -i r - V l e i o . a 15 J _ , . . 
c l % ° ' a 1 5 de febrero de 1983. 

¿ - 3 8 5 > ( B . ~ 2 . 8 0 5 » 

\ p e d f 
t r i t 0 ° P é r e z Ber roca l . Juez de D i s -
M « N ^ S t Í t U t 0 
Ha , M a d n d ) . 

dado 8 0 s a b e 

inter ino de Colmenar 

e n D r C r : ^ U e e n v i r t u d d e lo acor-
ti faltas ' d e n c i a d ¡ c t a d a en el ju ic io 
\ l i b e r o , | Q

U , d o en este Juzgado con 
r. ^etái; C 1 9 8 2 ' D O r d a ñ o s en una 
el t C n e l a C O n t r a Gregor io Peuco P é -
0 ^ t a d 0 aparece como perjudicado 
J c S o r ¡ 0 p D O r e I presente se emplaza a 
s • s o l t P

e U C ° p é r e z , de cuarenta y seis 
'•H y d « p r , ° ' C a r P ¡ n t e r o , hijo de R e m i -
(¡n ^ o r n i - ' r ' e n l a a c t u a l i d a d e n ' 8 ° ° ' 
«1 t61 t e r rn ° Y P a r a d e r o , a fin de que 

*it Sado 'n 0 ^ G c ' n c o d í a s a c u d a a n t e 

s

 ü en . i n s t r u c c i ó n de esta V i l l a , 
s , ^ d o , D

C a l , e d e la M u r a l l a , n ú m . 1, 
la V ' e r e co T a b a c e r uso de su derecho. 
¿i ' Ó n inter n Í d € ' € n e I o c u r s o de ape-
h«* ^stadrx P u e s t o por el s e ñ o r Abogado 

1 0 V E R : Í . U 0 - Con P1 O ^ > - „ : U : _ : ^ - * A AA 

l ' b i « r e , 
b a H e I u 8 a 

h l l L

V e r i f i c a r i C O n e l aperc ib imiento que de 
lno ° Pa ra r á el perjuicio a que 

b ^ d o e n

8 a r , e n derecho. " 

'í? í e I 9 8 3 ° l m e n a r V i e j ° ' a 1 6 d C , £ 

~ 2 - 3 8 6 ) ( B . 2 . 8 0 6 ) 

% p 

'to i t . e d r o Pé 
V ; I V J s ust t f e Z B e r r o c a ' < Juez de D i s -
^ ' e Ío ( M a d r i d i n t e r i n ° d e Co lmena r 

d<dr. saber- r> 
c ¡ o A * n Dr^' g u e e n v ' r t u d de lo a'cor-
el d e faltas e n c i a d i c t a d a en el ju i -
^ ñ ^ e r o i ^ U l d o e n este Juzgado con 
, rd í e " a c H d e 1 9 8 ° ' P ° r l e s i o n e s y 

Hn» n aro r

C l d e n t e de c i r c u l a c i ó n , con­
de e Se e r m a i r r a s c o M ° u r e , oor e l pre-

e , * P r e J a l representante legal 
su"i 8Portes * ' M a t e u & Mateu W a l o n . 
V ¡ 0 l T l i c i l ¡ o . A u t o m ó v i l e s " , que tuvo 
K ^ 1 n ü m c ° ^ a l . e n B a r c e l o n a , plaza de 
r>0

 r a d 0 P a r . 4 ( M l > en l a actual idad en 
de ¡ e c i n ^ 0

 a oe ro , p a r a que en el t é r m i -
Pa r . n s t r ücc iñ j S a c u d a ante el Juzgado 
c0Uv h a c e r i e € s t a V i l l a y su par t ido 
r cc ü

e n i | " le p d e su derecho, si viere 
PtV S° de T , C a l i d a d de apelado, en el W t í k : _ 5 a p e l a r a » _ .1 

•ento l ' a r J C l . b i n i i ¡ e n

,

t

P e l a c ¡ ó n interpuesto, con eí 
en rffa e] ^ 0 S V e d e no comparecer le 

b?J e cho , U l C Í O ' a Que hubiere lugar 
b- Oo a ' 

(Q de i 9 g 3

0 l r n e n a r V i e j o , a 18 de fe-

^ 2 , 3 8 8 ) (B .—2.808 ) 

1 0 d ( 

G E T A F E 
f a l t a s n ú m e r o 1.917 de 1981 

r «»oe iow de costas 
^ a í R

j ü d ¡ e i a l : 
rai, ¿ c ¡ a s D

8 ' s t r o (D. C . 11), 40 pesetas; 

S o n * s e t í , V . L A S J A R T ' 2 8 ' T A R I F A P R I R N E " 
;60 ' s e n t e n • d l , I & e n c i a s hasta not i f i -
!°28 S e tas 1 3 ( a r t - 28, tarifa primera), 

01or t a r i f a ' n P ° r u n a s u s p e n s i ó n ( a r t í c u -
S o ¡ ° s del ^ * a ) ' 7 0 Pesetas; por los 
C l t ió 1 s eño r m é d i c o forense (ar-
V a )

n d e ¿ l , .* • 1 8 0 Pesetas; ü o r eje-

NoY° D é s e ? 0 0 1 3 ( a r t - 2 9 ' t a r i f a p r i -
' tarif ' p o r u n e x n o r t o 

1.29o p r i r n e r a ) , 540 pesetas. 
(ar-

pesetas. 

L>erechos de peritos, 1.200; derechos 
agentes, 770; mul ta , 5.000 pesetas; i n ­
d e m n i z a c i ó n , 60.000 pesetas; M u t u a l i d a d , 
420 pesetas; reintegro calculado, 1.250 
pesetas; 6 por 100 derechos t a s a c i ó n , 
270 pesetas. -Tota l general : 70.200 pe­
setas. 

Importa la anterior l i qu idac ión , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas setenta m i l 
dcscientas pesetas, de que doy fe; en Ge­
tafe, a 21 de jul io de 1982. 

Para que sirva de no t i f i cac ión en for-
má legal al condenado Car los Vaquero 
M e n é n d e z , se l ibra cédu la al B O L E T Í N -

O F I C I A L de la p rov inc ia . 
(G . C — 2 . 5 2 4 ) (B.—2.876) 

Juicio de faltas n ú m e r o 1.660 de 1981. 

Ta'sación de costas 
Tasa j u d i c i a l : 

P o r el Registro (D. C . 11), 40 pesetas; 
di l igencias previas (art. 28, tarifa p r ime­
ra), 50 pesetas; dil igencias hasta not if i ­
cac ión sentencia (art. 28, tarifa pr ime­
ra), 360 pesetas; por una s u s p e n s i ó n (ar­
t í cu lo 28, tarifa primera), 70 pesetas; por 
e j ecuc ión de sentencia (art. 29, tarifa p r i ­
mera), 50 pesetas; por un exhorto (ar­
t í c u l o 31, tarifa primera) , 810 pesetas; 
derechos de peritos, 1.000 pesetas; dere­
chos de agentes. 310; mul ta , 2.500 pese­
tas: i n d e m n i z a c i ó n , 48.000 pesetas; M u ­
tual idad. 480 pesetas; reintegro calcula­
do, 1.375 pesetas; 6 por 100 derecho de 
t a s a c i ó n , 270 pesetas. - T o t a l : 55.315 
pesetas. 

Importa la anterior l i qu idac ión , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas cincuenta v 
c 'nco m i l trescientas quince pesetas, de 
que doy fe; en Getafe, a 21 de jul io 
dc 1982. 

Para su not i f icac ión al condenado Her -
Pienegildo M a r t í n e z M a j ó n . se l ibra cé-

al B O L E T Í N O F I C Í A L de la prov inc ia . 
(G . C — 2 . 5 2 5 ) (B.—2.877) 

Ju ic io de faltas n ú m e r o 230 de 1980. 

Tasación de costas 
Tasa j u d i c i a l : 

P o r el Registro (D. C . 11), 40 pesetas; 
dil igencias previas (art. 28, tarifa prime­
ra), 50 pesetas; dil igencias hasta not i f i ­
cac ión sentencia (art. 28. tarifa prime­
ra), 360 pesetas; por una s u s p e n s i ó n (ar­
t í cu lo ' 28, tarifa primera), 140 pesetas; 
por e j ecuc ión de sentencia (art. 29, tar i ­
fa primera), 50 pesetas; por un exhorto 
( a r t í c u l o 31, tarifa primera), 675 pesetas; 
derechos de peritos, 2.000 pesetas; dere­
chos de agentes, 825 pesetas; multa, 2.000 
pesetas; i n d e m n i z a c i ó n , 14.248 pesetas; 
M u t u a l i d a d , 480 pesetas; reintegro calcu­
lado, 1.475 pesetas; 6 por 100 derechos 
t a s a c i ó n , 270 pesetas. — T o t a l : 22.613 
pesetas. 

Importa la anterior l i q u i d a c i ó n , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas v e i n t i d ó s 
raíl seiscientas trece pesetas, de que doy 
fe; en Getafe, a 21 de ju l io de 1982. 

Para la no t i f i cac ión del condenado R i ­
cardo V i l a B r u , que se l ib ra c é d u l a al B o -
i r .T iN O F I C I A L de la provinc ia . 

( G c _ 2 . 4 5 0 ) (B.—2.814) 

1980. juicio de faltas n ú m e r o 2.276 de 

Ttísüción de costas 

Tasa j u d i c i a l : 
P o r el Regis t ro (D . C . 11), 40 pesetas; 

dil igencias previas (art. 28, tarifa prime­
ra), 30 pesetas; dil igencias hasta notifica­
c ión sentencia (art. 28, tarifa primera). 
180 pesetas; por e jecuc ión de sentencia 
( a r t í c u l o 29, tarifa primera), 30 pesetas; 
por un exhorto (art. 31, tarifa primera), 
225 pesetas; derechos a agentes, 290 pe­
setas; Mu tua l idad , 660 pesetas; reintegro 
calculado, 900 pesetas: 6 por 100 dere­
chos t a s a c i ó n , 141 pesetas .—Total : 2.496 
pesetas. 

Importa la anterior liquidación, salvo 
error u omisión, las figuradas dos m i l cua­
trocientas noventa y seis pesetas, de que 
doy fe; en Getafe, a 21 de julio de 1982. 

Para que sir\a de not i f icac ión en for­
ma legal a las condenadas Mar í a J i m é ­
nez H e r n á n d e z , Inés Echeva r r í a Gavarri, 
Consuelo Gavarri J i m é n e z y Manuela J i ­
m é n e z H e r n á n d e z , se l ib ra cédula al B O ­
L E T Í N O F I C I A L de la provinc ia . Del total 
de l a t a sac ión corresponden abonar a 
cada una de las condenadas la suma de 
624 pesetas. 

( G . C—2.452} (B.—2.815) 

Juicio de faltas n ú m e r o 1 . 1 3 2 de 1 9 8 0 . 

Tasación de costas 
Tasa j u d i c i a l : 

P o r el Registro (D. C . 1 1 ) , 2 0 pesetas; 
diligencias previas (art. 2 8 , tarifa pr ime­
ra), 3 0 pesetas; dil igencias hasta notif ica­
c ión sentencia (art. 2 8 , tarifa primera), 
2 0 0 pesetas; por e j ecuc ión de sentencia 
(art. 2 9 , tarifa primera), 3 0 pesetas; por 
un exhorto (art. 3 1 , tarifa primera), 1 5 0 
pesetas: derecho de peritos, 2 . 0 0 0 pese­
tas; derechos de agentes, 6 8 0 pesetas; 
mul ta . 1 . 1 0 0 pesetas; Mutua l idad , 4 8 0 pe­
setas; reintegro calculado, 9 5 0 pesetas. 
T o t a l : 5 . 6 4 0 pesetas. 

Importa la anterior l i qu idac ión , salvo 
ei roí u o m i s i ó n , las figuradas cinco md 
seiscientas cuarenta pesetas, de que doy 
fe; en Getafe, a 2 1 de abri l de 1 9 8 2 . 

Para la not i f icac ión de Rica rdo J imé­
nez López , se l ibra cédu la al B O L E T Í N O F I -

C Í A I de la provinc ia . 
(G . C — 2 . 4 5 3 ) ( B . — 2 . 8 1 6 ) 

Juicio de faltas n ú m e r o 199 de 1980. 

Tasación de costas 
Tasa j u d i c i a l : 

Por el Registro (D. C . 11), 20 pesetas; 
diligencias previas (art. 28, tarifa pr ime­
ra), 15 pesetas; dil igencias hasta notif ica­
c ión sentencia (art. 28, tarifa primera). 
100 pesetas; por los honorarios del se­
ñ o r m é d i c o forense (art. 10-3.°, 5."), 225 
pesetas; por e jecuc ión de sentencia (ar­
t í cu lo 29, tarifa primera), 30 pesetas; ñ o r 
un exhorto (art. 31, tarifa primera), 50 
pesetas; derechos de agentes, 500 pese­
tas; M u t u a l i d a d , 360 pesetas; reintegro 
calculado, 800 pesetas .—Total : 2.100 pe­
setas . 

Importa la anterior l i qu idac ión , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas dos m i l 
cier pesetas, de que doy fe; en Getafe, 
a 24 de noviembre de 1981. 

Y para que sirva de not i f icac ión al con­
denado Car los Manue l Luciano F e r n á n ­
dez. 

Corresponde abonar a cada uno de ellos 
la cant idad de 1.050 pesetas. 

(B.—2.908) 

Juic io de faltas n ú m e r o 1.788 de 1980. 
Tasación de cois tas 

Tasa j u d i c i a l : 
Por el Registro (D. C . 11), 20 pesetas; 

dil igencias previas ( a r t í c u l o 28, tarifa p r i ­
mera), 15 pesetas; dil igencias hasta no­
tificación sentencia (art. 28, tarifa prime­
ra). 200 pesetas; por e jecución de sen­
tencia (art. 29, tarifa primera), 30 pese­
tas; por un exhorto (art. 31, tarifa p r i ­
mera), 50 pesetas; derechos de peritos, 
300 pesetas: Mutua l idad , 240 pesetas; 
reintegro calculado, 925 pesetas. — T o ­
t a l : 1.780 pesetas. 

Importa la anterior l i qu idac ión , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas m i l sete­
cientas ochenta pesetas, de que doy fe; 
en Getafe, a 28 de noviembre de 1980. 

Y para que sirva de not i f icac ión al con­
denado Juan R a m í r e z L ó p e z . 

(G . C — 2 . 4 5 4 ) (B.—2.909) 

Juic io de faltas n ú m e r o 1.190 de 1979. 
Tasación de costas 

Tasa j u d i c i a l : 
Po r el Registro (D. C . 11), 20 pesetas; 

dil igencias previas (art. 28, tarifa pr ime­
ra). 15 pesetas; dil igencias hasta notif i­
cac ión sentencia (art. 28, tarifa primera), 
200 pesetas; por e j ecuc ión de sentencia 
( a r t í cu lo 29, tarifa primera), 30 pesetas; 
por un exhorto (art. 31, tarifa primera) . 
75 pesetas; derechos de peritos, 2.000 pe­
setas; derechos de agentes, 450 pesetas; 
mul ta , 1.500 pesetas; i n d e m n i z a c i ó n , pe­
setas 23.680; Mutua l i dad , 300 pesetas; 
reintegro calculado, 850 pesetas .—Total : 
29.120 pesetas. 

Importa la anterior l i qu idac ión , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas veint inue­
ve m i l ciento veinte pesetas, de que doy 
fe; en Getafe, a 7 de noviembre de 1980. 

Y para que sirva de not i f icac ión al con­
donado A n d r é s F e r n á n d e z G ó m e z . 

( G . C — 2 . 4 5 5 ) (B.—2.910) 

Juicio de faltas n ú m e r o 1.030 de 1979. 
Tasación de costas 

Tasa j u d i c i a l : 
Po r el Registro (D. C . 11), 20 pesetas; 

diligencias previas (art. 28, tarifa pr ime­

ra), 15 pesetas; di l igencias hasta not i f ica­
c ión sentencia (art. 28, tarifa pr imera) , 
100 pesetas; por los honorar ios del se­
ñ o r m é d i c o forense (art. 10-3.° 5."), 100 
pesetas; por e j ecuc ión de sentencia (ar­
t í cu lo 29, tarifa primera), 30 pesetas; de-
iechos de agentes, 230 pesetas; M u t u a l i ­
dad, 120 pesetas; reintegro calculado, 115 
pesetas .—Total : 730 pesetas. 

Importa la anterior l i q u i d a c i ó n , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas setecientas 
treinta pesetas, de que doy fe; en Geta ­
fe, a 22 de enero de 1978. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión al con­
denado A u r e l i o Rub io China r . 

(G. C . - 2 . 4 5 6 ) (B.- 2.911) 

l u i c i o de faltas n ú m e r o 142 de 1980. 
Tasación de Costas 

Tasa j u d i c i a l : 
Po r el Registro (D . C . 11), 20 pesetas; 

dil igencias previas (art. 28, tarifa prime­
ra), 15 pesetas; dil igencias hasta notif i­
cac ión sentencia (art. 28, tarifa primera) . 
100 pesetas; por e j ecuc ión de sentencia 
<ai t ícu!o 29, tarifa primear) , 30 pesetas; 
derechos de peritos, 220 pesetas; mul ta , 
2.500 pesetas; M u t u a l i d a d , 120 pesetas; 
reintegro calculado, 675 pesetas .—Total : 
T.680 pesetas. 

Importa la anterior l i q u i d a c i ó n , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas tres m i l 
seiscientas ochenta pesetas, de que doy 
fe; en Getafe, a 19 de noviembre de 
1080. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión al con­
denado A l f o n s o Cen t r ina G a v i l á n . 

(G . C — 2 . 4 5 7 ) (B.—2.912) 

Ju ic io de faltas n ú m e r o 1.426 de 1979. 
Tasación de costas 

Tasa j u d i c i a l : 
Po r el Registro (D. C . 11), 20 pesetas; 

dil igencias previas (art. 28, tarifa pr ime­
ra), 15 pesetas; dil igencias hasta not if i ­
cac ión sentencia (art. 28, tarifa primera), 
200 pesetas; por e j ecuc ión de sentencia 
( a r t í c u l o 29, tarifa primera), 30 pesetas; 
por un exhorto (art. 31, tarifa pr imera) , 
125 pesetas; derechos de peritos, 2.000 
pesetas; derechos de agentes, 920 pese­
tas; mul ta , 1.100 pesetas; i n d e m n i z a c i ó n , 
28.395 pesetas; M u t u a l i d a d , 420 pesetas; 
reintegro calculado, 900 pesetas.—Total : 
3-*. 125 pesetas. 

Importa la anter ior l i q u i d a c i ó n , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas treinta v 
cuatro mi l ciento ve in t ic inco pesetas, de 
que doy fe; en Getafe, a 20 de mayo de 
1981. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión al c o n ­
denado Luis A n t o n i o M a r t í n e z M o n c h e . 

(G . C — 2 . 4 5 8 ) (B.—2.913) 

Juic io de faltas n ú m e r o 51 de 1980. 
TaSkfción de costas 

Tasa j u d i c i a l : 
P o r el Registro ( D . C . 11), 20 pesetas; 

dil igencias previas (art. 28, tarifa p r ime­
ra;, 15 pesetas; dil igencias hasta notif i­
cac ión sentencia (art. 28, tarifa primera), 
100 pesetas; por e j ecuc ión de sentencia 
( a r t í c u l o 31, tarifa primera), 30 pesetas; 
por un exhorto (art. 31, tarifa primera). 
75 pesetas; derechos de peritos, 300 pe­
setas; mul ta , 2.000 pesetas; M u t u a l i d a d . 
300 pesetas; reintegro calculado, 750 pe­
setas.—Total : 3.590 pesetas. 

Importa la anterior l i q u i d a c i ó n , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas tres mi l 
quinientas noventa pesetas, de que doy 
fe; en Getafe, a 4 de junio de 1971. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión al con­
denado Rafael Cast ro Mejides . 

( G . C . - 2 . 4 5 9 ) (B.—2.914) 

Juic io de faltas n ú m e r o 877 de 1981. 
Tasación de castas 

Tasa j u d i c i a l : 
Po r el Registro (D. C . 11), 40 pesetas ; x 

dil igencias previas (art. 28, tarifa pr ime­
ra), 50 pesetas; di l igencias hasta not if i ­
c a c i ó n sentencia (art. 28, tarifa primera), 
360 pesetas; por una s u s p e n s i ó n (art. 28, 
tarifa primera), 70 pesetas; por e j ecuc ión 
de sentencia (art. 29, tarifa primera), 50 
pesetas; por un exhorto (art. 31, tarifa 
p i imera) , 810 pesetas; derechos de per i ­
tos, 8.000 pesetas; .derechos de agentes, 
450 pesetas; mul ta , 5.000 pesetas; M u ­
tual idad, 480 pesetas; reintegro calcula-
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do, 1.125 pesetas; 6 por 100 derechos de 
t a s a c i ó n , 270 pesetas. — T o t a l : 16.705 
pesetas. 

Importa la anterior l i q u i d a c i ó n , salvo 
error u o m i s i ó n , las figuradas d iec isé i s 
m i l setecientas c inco pesetas, de que doy 
fe; en Getafe, a 21 de ju l io de 1982. 

Y para que sirva de no t i f icac ión al con­
denado Fernando A l o n s o Cano , se l ibra 
c é d u l a al B O L E T Í N O F I C I A L de la p rov in ­
c ia . Doy fe. 

(G. C — 2 . 5 7 9 ) (B .—2.915) 

T O R R E J O N D E A R D O Z 
E n v i r tud de lo acordado en providen­

cia dictada en el día de la fecha, en jui­
c io de faltas n ú m e r o 996 de 1982, segui­
do en este Juzgado sobre lesiones, en el 
que es parte denunciante M a r í a Manue la 
R o d r í g u e z A l v a r , se expide el presente, 
a fin de que la sentencia r eca ída le sea 
notificada en legal forma al mismo, y que 
l i teralmnte dice a s í : 

F a l l o : Que debo condenar v condeno 
a A n a Mar í a S á n c h e z G o n z á l e z a la pena 
de un día de arresto menor y pago de las 
costas de ju ic io . 

Y para que sirva de not i f icación a la de­
nunciante, se expide el presente en T o ­
r re jón de A r d o z , a 22 de febrero de 
1983. 

(G . C - 2.517) ( B . 2.874) 

E n v i r tud de lo acordado en providen­
cia dic tada en el d ía de la fecha, en ju i ­
c io de faltas n ú m e r o 366 de 1981, se­
guido en este Juzgado sobre d a ñ o s en 
accidente dc c i r cu l ac ión , en el que es 
parte denunciada S e b a s t i á n G a r c í a M a r ­
t ínez , se expide el presente, a fin de que 
l a sentencia r eca ída le sea notificada en 
legal forma al mismo, y que l i teralmente 
dice a s í : 

F a l l o : Que debo absolver y absuelvo a 
S e b a s t i á n G a r c í a M a r t í n e z , declarando de 
oficio las costas de este procedimiento . 

Y para que sirva de not i f icac ión al de­
nunciado, se expide el presente en T o ­
r re jón de A r d o z , a 22 de febrero de 
1983. 

( G . C . - 2 . 5 1 6 ) (B.—2.875) 

A N D U J A R 
En la pieza de responsabil idad c i v i l 

del sumario n ú m . 23 de 1976, cont ra la 
salud púb l i ca , seguido en este Juzgado de 
i n s t r u c c i ó n de A n d ú j a r , contra el proce­
sado José Claramonte Cas t i l la , vecino de 
M a d r i d , y actualmente en paradero ig­
norado, en providencia de esta fecha se 
ha acordado notificarle y hacerle saber 
a dicho procesado que el embargo que se 
le hizo de su v e h í c u l o c a m i ó n , m a t r í c u l a 
M - 2 6 5 0 - B K , ha sido dejado sin efecto. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a d i ­
cho procesado José Claramonte Cas t i l la , 
vecino de M a d r i d , y actualmente en pa­
radero ignorado, extiendo la presente cé­
dula de not i f icac ión , que firmo en A n d ú -
j a i , a 17 de febrero de 1983. 

( G . C — 2 . 3 0 7 ) (B.—2.645) 

B A I L E N 
E n el expediente de ju ic io de faltas 

numero 402 de 1981, que se t ramita en 
este Juzgado a v i r tud de denuncia de la 
Guard ia C i v i l de Tráf ico , contra Juan C l a u 
Herenc ia , vecino de C ó r d o b a , sobre i m ­
prudencia, con resultado de lesiones y da­
ños en accidente de c i r cu l ac ión , se ha 
dic tado providencia por el s e ñ o r Juez,, ' e 
ha declarado firme la sentencia dictada en 
el mi smo y mandado proceder a la eje­
c u c i ó n , a cuyo efecto se notifica a V d . la 
t a s a c i ó n de costas que aparece a con t i ­
n u a c i ó n : 

Tauación-liqu ¡dación 
Derechos de Registro (D. C . 11), 90 pe­

setas; dil igencias previas (tarifa pr imera, 
a r t í c u l o 27), 50 pesetas; diligencias de 
c i t a c i ó n , (D. C . 14), 700 pesetas; ju ic io 
(tarifa pr imera , a r t í c u l o 28), 360 pesetas; 
mul ta , 1.500 pesetas; i n d e m n i z a c i ó n , pe­
setas 197.797; honorarios m é d i c o (tarifa 
pr imera, a r t í c u l o 34), 225 pesetas; dere­
chos de peritos, 4.500 pesetas; e j ecuc ión 
sentencia (tarifa segunda, a r t í c u l o 29), 50 
pesetas; exhortos (tarifa pr imera, a r t í cu ­
l o 31), 2.125 pesetas; reintegros expe­
diente ( imp. Timbre) , 2.300 pesetas; «-e-
l los M u t u a l i d a d judic ia l y Juzgado mun i ­
c ipa l . 1.350 pesetas; tasa presente, tasa­
ción 6 por 100 (tarifa segunda-10-6 . ° ) , 270 
pese tas .—Tota l : 211.317 pesetas. 

Y para que s i rva de not i f icac ión a Juan 

F e r n á n d e z Palomares, actualmente cn ig­
norado paradero, cuyo ú l t i m o d o m i c i l i o 
fue en M a d r i d , calle de la Alegr ía , nú­
mero 10. 

Bai len, a 19 de febrero de 1983. 
( G . C — 2 . 3 0 6 ) (B.—2.644) 

S O R I A 
P o r tenerlo acordado la s e ñ o r a Juez 

t i tular de este Juzgado, en p r o v e í d o re­
c a í d o en ju ic io de faltas n ú m . 31 de 1981, 
sobre imprudencia con d a ñ o s , actualmen­
te en p e r í o d o de e jecuc ión de sentencia, 
y en el que aparece como responsable 
c i v i l subsidiario-perjudicado M a n u e l T o -
rregrosa M u ñ o z , nacido el día 4 de oc­
tubre de 1942 en Santa Isabel (Fernando 
Poo) . soltero, electr icista, y con ú l t i m o 
domic i l i o conoc ido en M a d r i d , bloque 64, 
B - l . " derecha, C i u d a d de los Angeles , se 
requiere al mismo para que en el plazo 
de diez d í a s , a part i r de la p u b l i c a c i ó n 
de la presente en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la p rovinc ia de M a d r i d , acredite de for­
ma fehaciente los d a ñ o s sufridos en el 
v e h í c u l o de su propiedad, m a t r í c u l a 
M - 4 1 7 0 - B B , "Oper*-1900-GT, c u p é , el d ía 
14 de d ic iembre de 1980, cuando era con­
duc ido d icho v e h í c u l o por su hermano. 
José Luis Torregrosa M u ñ o z ; t ranscurr i ­
dos aqué l lo s , se e n t e n d e r á que renuncia 
a los mismos. 

Y para que conste, su p u b l i c a c i ó n en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la p rov inc ia de 
M a d r i d y s i rva de requerimiento en for­
ma, por t é r m i n o de diez d ías , al respon­
sable c ivi l -per judicado, Manue l Torregro­
sa M u ñ o z , expido la presente en Sor ia , a 
18 de febrero de 1983. 

( G . C . 2.389) (B .—2.809) 

Por tenerlo acordado la s e ñ o r a Juez 
t i tular de este Juzgado de Dis t r i to , en 
p r o v e í d o r e c a í d o en ju ic io de faltas n ú ­
mero 474 de 1982, seguido por denun­
cia de Migue l H e r n á n d e z G a r c í a , sobre 
imprudencia con d a ñ o s , contra M a r i o 
A b a d P é r e z , d e s c o n o c i é n d o s e sus c i rcuns­
tancias personales, se ci ta al mismo, así 
como a M á x i m o M a r t í n Ferrer , nacido en 
A l c o y (Al icante) el día 17 de diciembre 
de 1949, siendo hijo de M á x i m o y de 
Luisa , casado, actor, y con su ú l t i m o do­
mic i l i o conocido en M a d r i d , calle de la 
Infanta Mercedes, n ú m . 92, en su cal idad 
de responsable c i v i l y para que informe 
sobre el paradero o d o m i c i l i o de repe­
t ido M a r i o A b a d , por t é r m i n o de diez 
d ías y para ante la Sala audiencia de 
este Juzgado, si to en el Palac io de los 
Condes de Gomara , al objeto de que de­
claren en d icho juicio y p r á c t i c a de otras 
di l igencias ; h a c i é n d o l e s las advertencias v 
apercibimientos legales y e n t e r á n d o l e s 
que, de no hacerlo ni alegar justa causa 
que lo impida, les p a r a r á el perjuicio a 
que hubiere lugar en derecho. 

Y para que conste su p u b l i c a c i ó n en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provinc ia de 
M a d r i d y sirva de c i t ac ión en forma a 
M a r i o A b a d P é r e z y M á x i m o M a r t í n Fe­
rrer. expido la presente en Sor ia , a 16 
de febrero de 1983. 

(G . C — 2 . 1 6 6 ) (B. 2.535) 

T O R R E L A V E G A 
D o n Félix A r i a s Corcho , Secretario del 

Juzgado de Dis t r i to de Torrelavega 
(Cantabria). 
Doy fe: Que en el ju ic io de faltas se­

guido en este Juzgado con el n ú m . 1.303 
de 1980, se ha dic tado sentencia, cuyo 
encabezamiento y fallo, copiados l i teral ­
mente, dicen a s í : 

Sentencia. — E n la c iudad de Tor re l a ­
vega, a 8 de febrero de 1983 .—El s e ñ o r 
don José Luis G . Carrupuzano, Juez de 
Dis t r i to , ha vis to este ju ic io verbal de 
faltas seguido por d a ñ o s t ráf ico , y a ins­
tancias del s e ñ o r Fiscal de Dis t r i to , en 
i e p r e s e n t a c i ó n de la acc ión púb l i ca , a v i r ­
tud de denuncia de José Mar ía Rebol ledo 
P é r e z , mayor de edad, casado, empleado, 
y vec ino de V e n t a de Baños . Per judica­
dos : E l denunciante y P i l a r F e r n á n d e z 
Pastor , mayor de edad, soltera, sus labo­
res, y vecina de Santander. Responsable 
c i v i l subsidiar io Manue l Tor ices Tresga-
11o, mayor de edad, casado, y vecino de 
Torrelavega. C o n t r a los denunciados Es­
teban Sáiz Rey , mayor de edad, casa­
do, indus t r ia l , y vecino de Santander; Es­
teban Tor ices Chusa, mayor de edad, sol ­
tero, repart idor , y vecino de Torrelavega, 

y M a n u e l M o r e n o M a r t í n , mayor de edad. 

soltero, estudiante, y en la actual idad en 
ignorado paradero. . . 

F a l l o : Que debo condenar y condeno a 
José Mar í a Rebo l lo P é r e z , como autor 
penalmente responsable de la falta ante­
riormente definido, a la pena de 5.000 
pesetas de multa , costas y la indemniza­
c ión a M a n u e l M o r e n o M a r t í n de 135.576 
pesetas, y a M a n u e l Tor ices Tresgal lo de 
27.077 pesetas. - Y as imismo debo con­
denar y condeno a Esteban Sáiz Rey, co­
m o autor penalmente responsable de la 
falta anteriormente definida, a la pena de 
3.000 pesetas de mul ta , costas y la i n ­
d e m n i z a c i ó n a José M a r í a Rebo l lo P é r e z 
de 18.042 pesetas, por los d a ñ o s de su 
v e h í c u l o . — A s í por esta mi sentencia, lo 
p ionunc io , mando y firmo. — F i r m a d o : 
José Lu i s G a r c í a Campuzano . — Fél ix 
A r i a s Co rcho . (Rubricadas.) 

L o inserto concuerda bien y fielmente 
con su or ig inal . 

Y para que conste y s i rva de notifica-
d o n a Manue l M o r e n o M a r t í n , que se 
encuentra en ignorado paradero, expido 
el presente, que firmo en Torrelavega. a 
8 dc febrero de 1983. 

(G . C — 2 . 0 2 2 ) (B. -2.336) 

Citaciones 

'Ja/o los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los 
Jueces o Tribunales respectivos a las 
personas que a continuación se expre­
san, para que comparezcan el día que 
se señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Ensuciamiento Criminal, 
308 del Código de Justicia Militar y 
63 del de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
Por medio del presente se cita a F ran ­

cisco Dion i s io Sanz Fadr ique, con para-
cero desconocido, a fin de que el d ía 22 
de abr i l , a las once cuarenta y c inco ho­
ras de su m a ñ a n a , comparezca en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de C h a m b e r í , n ú m . 4, para la celebra­
c ión del juic io verbal de faltas n ú m . 2.430 
de 1981, que se sigue por lesiones y da­
ños t rá f ico , con el apercibimiento de que 
d e b e r á comparecer con los medios de 
prueba de que intente valerse. 

(B.—2.720) 

Por medio del presente se cita a M a ­
ría Rosa R ío Fuentes, Franc isco Montes 
y Jul ia Saavedra, con paraderos desco­
nocidos, a fin de que el d ía 22 de abr i l , 
a las once horas de su m a ñ a n a , compa­
rezcan en la Sala de audiencia de este 
Juzgado, si to en la plaza de C h a m b e r í , 
n ú m e r o 4, para la c e l e b r a c i ó n del ju ic io 
verbal de faltas n ú m . 2.252 de 1982, que 
se sigue por d a ñ o s , con el apercibimien­
to de que d e b e r á n comparecer con los 
medios de prueba de que intenten va­
lerse. 

(B.—2.992) 

Por medio del presente se ci ta a Juan 
S á n c h e z Cal le y José Mar í a A s p i a z u Ba-
randica, con paraderos desconocidos, a 
fin de que el d ía 22 de abr i l , a las once 
treinta horas de su m a ñ a n a , comparez­
can en la Sala de audiencia de este Juz­
gado, sito en la plaza de C h a m b e r í , n ú ­
mero 4, para la c e l e b r a c i ó n del ju ic io 
verbal de faltas n ú m . 2.326 de 1982, que 
se sigue por d a ñ o s , con el apercibimien­
to de que d e b e r á n comparecer con los 
medios de prueba de que intenten va­
lerse. 

(B.—2:993) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
Por medio del presente se ci ta al de­

nunciado M o h a m e d Dhargan A b d u l l a , que 
se encuentra en ignorado paradero, y úl­
t imamente l o tuvo en la calle de Cale-
ruega, n ú m . 8, a fin de que como denun­
ciado, por lesiones por a g r e s i ó n , en f\ 
ju ic io de faltas n ú m . 2.016 de 1982, asis­
ta a la c e l e b r a c i ó n del correspondiente 
ju ic io verbal de faltas, que t e n d r á lugar 
en la Sala audiencia de este Juzgado de 
Dis t r i to n ú m . 5 de los de M a d r i d , s i to en 
el paseo del Prado, n ú m . 30, el d í a 7 de 
abr i l del corriente a ñ o y hora de las doce 

,nten t e 

y diez, con las pruebas de q 
valerse. ^ 3.01'1 

' ta al d c ' 
Po r medio del presente se cita $ e 

n u n c í a d o T o m á s Sierra F e r n á n de*. ^ o Ue 
encuentra en ignorado p a r a ^ ' ¡ a > nú' 
tuvo su d o m i c i l i o en Independ e¿poi>* 
mero 2, a fin de que asista al c o ^ ^ 7 4 
oiente ju ic io verbal de faltas n j ^¡s-
de 1982, seguido por estafa contra ^ 
mo, y el cual t e n d r á lugar en ^ e -
audiencia del Juzgado de D , s t T ¿ r a ¿ 0 , n l i ' . 
ro 5, ubicado en el paseo del r ^ \ y 
mero 30, de M a d r i d , el día 7 a ¡ s t¡ efi* 
hora de las doce de su m a ñ a n a , ^ ^ e . 
do con las pruebas de que inten fll9) 

• de c 0 Í ( i 

Por medio del presente se cita 
parecencia ante este Juzgado a Sa­
ciada M a r í a del Carmen G ° n

 n ¡an 0 ' 
banil las. la cual se encuentra en-
rado paradero, y que lo tuvo un 4,. 
te en la calle de Arechavaleta , ¿ ¡a 
de esta c iudad , a fin de que a * jUici° 
c e l e b r a c i ó n del cor respondan ¡ e -
verbal de faltas n ú m . 2.244 de * se­
guidos en este Juzgado de Dis tn ^$eo 
ro 5 de los de M a d r i d , sito en . ^ s . 
del Prado , n ú m . 30, por juegos ^ d ¡ e „ -
debiendo comparecer ante la 5>a ^ abf" 

d icho Juzgado el día l * u e v e c ü a ' 
del corr iente a ñ o y hora de las n v 3 -
c ; a de 

renta con las pruebas de que 
lerse. ( B . - 3 . 0 l 6 > 

P o r medio del presente se cita ~ fl„e 

nunciado U r b a n o Lozano G o í ¿ 0 t y «!¡! 
se encuentra en 1 gnorado paraoc - y c ¡ J„e 
su ú l t i m o d o m i c i l i o lo tuvo en a p U -
del Tesoro , n ú m . 31, cuarto. P e S poj : 
mero 4, a fin de que asista al <- 2ffP 
diente ju ic io verbal de faltas 

l Sala a T 
de 1982, que t e n d r á lugar en 1 3

 j t 0 ^ 
d ienc ia de este Juzgado de u * á 0 

mero 5, si to en el paseo del r ^ ]a 
mero 30, el d ía 14 de abri l y "°ctl¿o c ° n 

nueve treinta y c inco , c o m p a r ó ­
la s pruebas de que in tente v a ¿ e _ 3 . ( ) l 8 > 

J U Z G A D O N U M E R O 6^ ^ 

Para la c i t a c i ó n de José C < ^ V í a . " í 
p ó s i t o , hijo de A n t o n i o y d"e ¿ í a 2* ' 
c ido en Priego ( C ó r d o b a ) el ¡g 0o r?' 
1933, cuvo actual paradero s• R J ¡J' 
c o m p a r e c e r á el d ía 12 de abril ^ e 

al 
de-

de 

las diez en el Juzgado de
 DlS"]]e de ¡£ 

ro 6 de M a d r i d , si to en la 
Hermanos A l v a r e z Quintero, 

calle 
núm-

:lebf/ Hermanos A l v a r e z Q u i n t é i s , cC\cv>-
gundo, de esta capi tal , a fi" ^ \W. 
el ju ic io de faltas n ú m . 2 2

 i 3 ( á^°x

 e. 
por lesiones y d a ñ o s » m P r u £ l e , n Q S de P r U 

do asistir provis to de los medí 
2.889» (B. 

d" 

Lu i s O r t i z Humanes y mt¿L%£&J¡í 
R c b e l d o , cuyos actuales P A R A ( J 9 ¿e a^ , 
noran, c o m p a r e c e r á n el d ía . c 0 ef> ^ 
y hora de las diez cuarenta y c • 
Juzgado de Dis t r i to n ú m . 6 a A iv 
sito en la calle de los H e r m a " ^ e _ 
r r z Quin te ro , n ú m . 3, segundo .^ falta 
capital , a fin de celebrar Í u l C , o

¡ 0 n e S 
numero 1.727 de 1982, por ¡stoS ° 
prudencia , debiendo asistir P nten v 

los medios de prueba de que 1 
lerse. 

IB 2 

v a i > ; 
V i c t o r i a S o c ó l e t e M u a c u c u y T " s 5 

Fatai V a l d é s , cuyos actuales P*r*°de a^ 1 

ignoran, c o m p a r e c e r á n el d ía 26 
y hora de las d iez treinta en el ¡ en 
de D i s t r i t o n ú m . 6 de M a d r i d , s ^ ¡ n 
la calle de los Hermanos A l v a r o ¡tal. 
tero, n ú m . 3, segundo, de e s t

f

a , t a S ^ 
a fin de celebrar el ju ic io de í a I , e t , j e ( 
mero 2.499 de 1982, por lesiones. d 

J - in<; m e 0 ' 
do asistir provistos de l ° s 

prueba de que intenten valen 

jóse 1

 f ) -
Isabel F e r n á n d e z 

Ca lzado V s p a 
nando M a r t í n Palet , cuyos aci e \ ^ 
de ros se ignoran, comparec . n C e . 
26 de abr i l y hora de las d i e z * ^ 
el Juzgado de Dis t r i to n ú m . o \i 
sito en la calle de los H e r m á n 
rez Quin te ro , n ú m . 3, s e g u " * 0 ' ^ f a p> 
capi ta l , a fin de celebrar J u l C ' a l c * 
n ú m e r o 1.907 de 1982, por 
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los d eb i ( 

d e "prueh a Ü S t Í r P r o v i s t ° s de los me-
°a de que intenten valerse. 

(B.—2.724) 

K ; e S U s Blasco i 7 
S a n y V U z a r o ' M a n c o M o h a m e d 

Ü Ü y ° s a c t n J ' C e n t e I ° s é C o r o n e l Sancho. 
l a d e r o s se ignoran, c o m -

le mayo y hora de las 

? C e l e b r ^ S ! . 8 u n d o - d e « 
juicio de faltas n ú m . 2.478 

p e e r á n el d í a T d 

D l s t r i

C U a r e n t a y c inco en el Juzgado de 
c<dle d° i " " " 1 - 6 d e M a d r i d , s i to en l a 
^meío 3 H e r m a n o s A l v a r e z 

b i t n d *"' p o r 'esiones y malos tratos, de­
lta p r

 a s i s t i r provistos de los medios 
ueba de que intenten valerse. 

(B.—2.888) 

Nav a r r t C l t a c i ° n de Fernando M o r e n o 
ra coJ! * C u y o a c t u a l paradero se igno-
d¿ | m P a r e c e r á el d ía 3 de mayo y hora 
tad0 ri

nu^ve cuarenta y c inco en el Juz-
en i e D ' s t r i t o n ú m . 6 de M a d r i d , s i to 
v^nte C a l l e d e l o s He rmanos A l v a r e z 
d e c , r ° ' 3 . segundo, de esta capi ta l , a fin 

r a r juicio de faltas n ú m . ' ^83 , 
a sistir d a ñ o s imprudencia , debiendo 
d 0 q ü p

P r o v i s t o de los medios de prueba 
'ntente valerse. 

(B.—2.723) 

M a J U Z G A D O N U M E R O 7 
d« r j ¡?^ e l Humber to B r a v o Vergara , hijo 
%ame f t 0 y d e H i , i a ' c o n d o m i c i l i o ú l " 
la Sal a a e n M a d r i d > c o m o a r e c e r á ante 
fcn | ^ a u d i e n c i a de este Juzgado, si to 

c a l l ( 

n ú m . 10, pr ¡ 
[ ° ! ! t i 

Í T ' ^ m ' 1 d e 1 9 8 3 - por hurto, i 
l a s n n , ' S r t 1 ° ' . el día 14 de abr i l v hora 

d e C a ñ i z a r e s . 

ji 
1 71 de 

el m f i e b r a r Juicio de faltas s e ñ a l a d o 

once t r e i n t a . 

¿í F E R 

(B. 

^ ^ a r l o s , ; r " a n d o Bahamonde Mela 

2.729) 

... hijo 
, a ^ e n t e ^ q u e l * c o n «domicilio ú l -
«n i a

 a

e i H d ' c o m p a r e c e r á ante 
C i e n c i a de este Juzgado, si to 

10. or ime-C0i, 

cal] e . —• 
a Celejj ° C a ñ l Z a r e s » n ú m 

t C r ) ( e l n ú m r a r - Í u i c i o d e f a , t a s 

le i ! a el 
onc 

m ¡ s m 0 , 
1 7 1 de 1983, por hurto, v 

e trei 
el d ía 14 de abri l y hora 

mta. 

este 

(B —2.730) 
rna T - ' 

í d 0 r n i c i H ° P e z P a r d o ' h i J ' a d e E , v i r a ' 
u P a r e c e r á u , t i m a m e n t e en M a d r i d , 

C í ü z 8 a d o 3 n t e l a S a l a d e audiencia de 
' S l t ° en la calle de Cañ iza -

M a s 
10. 

de abri 

Pr imero, a celebrar ju ic io 
el n ú m . 91 de 

y contra la misma, el 
y hora de las once. 

(B,—2.731) 

con d o m i c i l i o ú l t i m a m e n -
l d « c o m p a r e c e r á ante la Sala 

-e este Juzgado, s i to en la 
, . l f :bra r ^ a n i 2 - a r e s . n ú m . 10, pr imero , a 
] N r 0 ¿ " ! c i o de faltas s e ñ a l a d o c o n el 
l i e n t a ? e 1 9 8 3 - p o r h u r t o ' y c o n t r a 

el día 14 de abr i l y hora de 

4 1 V H ^ 
k e M . 

(B.—2.732) 

! $ ¿ y d ? A

i

d e

M a ! 
f.-

 a la A 
aida, con d o m i c i l i o ú l -

•a ¿ e

 e n M a d r i d , c o m o a r e c e r á ante 
i l a cali a u d i e n c > a de este Juzgado, s i to 
1 > . a o , d e C a r » z a r e s , n ú m . 10, p r i -
to c ° n , e b r a r j u i c io de faltas s e ñ a -
y ' .Vco ^ n ú m . 91 de 1983, por hur-

° ra d e i a m i s m a , el d í a 14 de abr i l 
'as once. 

He 
h¡Ja H c n i a m 

(B.—2.733) 

ina B e r m ú d e z Busta-
->»ego y de Mi lagros , con 

ant c i a m e n t e e n M a d r i d , compa-
r ' C 3 ( l 0 sit S a l a d e audiencia de este 
! i - h e r ° 10 e n l a C a l , e d e C a ñ i z a r e s . 

s e ñ a i ' P r i r n e r o - a celebrar ju ic io de 
V S o 1 ° C O n el n ú m e r o 91 de 1983, 

abrí] y contra la misma , el d ía 14 
0 r a de las once. 

(B.—2.734) 

N U M E R O 8 
N e t 9 s l ü r r f 0 , ] ° acordado en el ju ic io 

N íf n ° t i f i c , , d e 1 9 8 2 ' - D O r e l P r e " 
^ i c a d

e r r a n z 1* condenado M i g u e l 
¡S h n a sc i en í I a t a s a c i ó n de costas 

9 3 5 c K e a , a c a n t i d a d d e p e -
i e r

 d>a s, n d ° s e l e vista por t é r m i n o 
C Par a o S ' n o I a impugna, se le 

e e n el p lazo de c inco 

s e « 

d ías , todo ello a part ir de la pub l i cac ión 
del edicto, satisfaga dicho importe en este 
Juzgado, si to en la plaza del General Va ra 
du¡ Rey, n ú m . 17, segundo. 

(B. -3.021) 

En v i r tud de lo acordado en el ju ic io 
de faltas n ú m . 1.495 de 1982, por el pre­
sente se notifica a la condenada Mar ía 
R : t a Díaz M o l i n a que la t a sac ión de cos­
tas practicada asciende a la cantidad de 
2 715 pesetas, d á n d o s e l a vista por térmi­
no de tres d í a s , y si no la impugna, se 
la requiere para que en el plazo de cin­
co d ías , todo ello a part ir de la publ ica­
c ión del edicto, satisfaga d icho importe 
en este Juzgado, si to en la plaza del Ge­
neral Va ra del Rey, n ú m . 17, segundo. Se 
le requiere, igualmente, para que se per­
sone a ser const i tuida en arresto en el 
ph-zc expresado. 

(B.—3.022) 

P o r tenerlo acordado en el ju ic io nú­
mero 2.128 de 1982, seguido en este Juz­
gado por hurto, en providencia se acuerda 
¡a c e l e b r a c i ó n del ju ic io de faltas en la 
Sa'a de audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de] General V a r a del Rey, nú ­
mero 17, segundo, el d ía 19 de abr i l , a 
las diez horas, a cuyo acto se cita a A l i -
reza Hachayeg G a h r o m i y A b d o l Hoss ien 
Mcs tamea , debiendo de comparecer con 
los medios de prueba de que intenten va­
lerse. 

(B.—2.739) 

P o r tenerlo acordado en el ju ic io dc 
faltas n ú m . 2.093 de 1982, seguido en este 
Juzgado por d a ñ o s c i r c u l a c i ó n , en provi­
dencia se acuerda la c e l e b r a c i ó n del ju i ­
c io de faltas en la Sala de audiencia de 
este Juzgado, si to en la plaza del Gene­
ral V a r a del Rey, n ú m . 17. segundo, el 
d ía 19 de abr i l , a las diez horas, a cuyo 
acte se ci ta a A n g e l Va lea Cas t r i l l ón v 
V í c t o r R u b i o Gonzá l ez , debiendo de com­
parecer con los medios de prueba de que 
intenten valerse. 

(B.—2.7381 

Por tenerlo acordado en el ju ic io de 
faltas n ú m . 2.074 de 1982, seguido en 
este Juzgado por d a ñ o s circulación. , en 
providencia se acuerda la ce l eb rac ión del 
ju ic io de faltas en la Sala de audiencia 
de este Juzgado, si to en la plaza del Ge­
neral V a r a del Rey, n ú m . 17, segundo, 
el d ía 19 de abr i l , a las diez horas, a cuyo 
acto se ci ta a Franc isco Cepedano M o r a , 
A l f o n s o V i l l a Torrente y Juan V i l l a More ­
no, debiendo de comparecer con los me­
dios de prueba de que intenten valerse. 

(B.—2.737) 

Por tenerlo acordado en el ju ic io de 
falta? n ú m e r o 1.438 de 1982, seguido en 
este Juzgado por d a ñ o s c i r cu l ac ión , en 
providencia se acuerda la ce l eb rac ión del 
juic io de faltas en la Sala de audiencia 
de este Juzgado, s i to en la plaza del Ge­
neral Vara del Rey, n ú m . 17. segundo. «1 
día 19 de abr i l , a las diez horas, a cuyo 
acto se ci ta a José Luis C a r p i ó M u ñ o z , 
debiendo de comparecer con los medios 
de prueba de que intente valerse. 

(B.- "> 

22 pulgadas, con mueble de color caoba, 
en blanco y negro, depositado en el do­
mic i l io del condenado Francisco F e r n á n ­
dez R o d r í g u e z , en Coslada, calle de Bo-
l iv ia , n ú m . 1. bloque 1, bajo 1, para el 
p r ó x i m o día 21 de abri l p r ó x i m o v hora 
dc las once, c e l e b r á n d o s e la misma en la 
Sr la audiencia de este Juzgado, sito pn 
la plaza del General V a r a del Rev, n ú ­
mero 17, segundo, valorado en 20.000 ne-
setas, s a c á n d o s e és ta por t é r m i n o de ocho 
d ía s y sin su jec ión a t ipo. Para tomar par­
te en ella los l ici tadores d e b e r á n depo­
sitar en la mesa del Juzgado el 10 por 
100 de la v a l o r a c i ó n , pudiendo tomar par­
te en ella en cal idad de ceder a un ter­
cero. Los adjudicatarios d e b e r á n consig­
nar dentro de tercero día los gastos de 
la a d j u d i c a c i ó n y d e m á s inherentes. Las 
cantidades consignadas s e r án devuertas, 
excepto la que corresponda al mejor pos­
tor, que q u e d a r á a cuenta del precio del 
remate. L íb rense edictos para la notif ica­
ción de la subasta al B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia y fijándose otro en el t ab lón 
de anuncios del Juzgado. 

L o manda y firma Su S e ñ o r í a ; doy fe. 
Ma t í a s Cuesta V a l d é s . — A . G . M o r e n o . 
(Rubricados.) 

Y para remit ir al B O L E T Í N O F I C I A L dc 
la provinc ia , para su p u b l i c a c i ó n , expido 
el presente en M a d r i d , a 24 de febrero 
de 1983. 

(B.—3.023) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
E n los autos de ju ic io de faltas que 

con el n ú m e r o 2.226 de 1979 se siguen en 
este Juzgado, sobre d a ñ o s en accidente 
de t ráf ico , ocur r ido el d ía 7 de d ic iem­
bre de 1979 en la plaza de Legazpi , de 
M a d r i d , a denuncia de Florenc ia A r r a n z 
de Diego, contra Francisco J iménez M a r ­
t ínez , el s e ñ o r Juez de Dis t r i to n ú m . 9 
de M a d r i d , en providencia ha acordado 
s e ñ a l a r para la c e l e b r a c i ó n del correspon­
diente acto del ju ic io el p r ó x i m o día 7 
de abr i l y hora de las trece treinta, en 
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la Carrera de San Francisco , n ú m . 10, 
planta tercera, a cuyo acto d e b e r á com­
parecer eF responsable c i v i l subsidiar io, 
empresa " C á n o v a s y Bañón . S. L . " . <*n 
la persona de su representante legal, v 
que actualmente se encuentra en ignora­
do domic i l io y paradero, provis to de las 
pruebas de que intente valerse. 

(B.—3.024) 

l a Car re ra de San Franc isco , n ú m . 10, 
pianta tercera, provis to de las pruebas de 
que intente valerse. 

(B. - -2 .743) 

E n v i r tud de lo acordado por el s e ñ o r 
Juez, en los autos de ju ic io de faltas nú ­
mero 1.318 de 1982, seguidos ñor lesio­
ne* en a g r e s i ó n , mediante la presente se 
ci ta a Mercedes Garc í a y a su amiga l l a ­
mada " M i r t a " . cuyas d e m á s c i rcuns tan­
cias y filiación personales se desconocen, 
a fin de que comparezcan el p r ó x i m o día 
21 de abri l y hora de las doce a la ce­
l e b r a c i ó n del acto del ju ic io , que t e n d r á 
lugar en la Sala audiencia de este Juz­
gado, si to en la Car re ra de San Fran­
cisco, n ú m . 10, planta tercera, provistas 
de las pruebas de que intenten valerse. 

(B.—3.027) 

E n v i r tud de lo acordado por el s e ñ o r 
Juez, en los autos de ju ic io de faltas n ú ­
mero 1.103 de 1982, sobre d a ñ o s por i m ­
prudencia, mediante la presente se ci ta a 
Migue l A m a d o López y Ale jandra R a m í ­
rez, cuyos d e m á s datos personales se des­
conocen, para que el p r ó x i m o d ía 21 de 
abr i l del presente a ñ o concurran a la ce­
l e b r a c i ó n del acto del ju ic io , que t e n d r á 
lugar en la Sala audiencia de este Juzga­
do, si to en la Car re ra de San Francisco , 
n ú m e r o 10, planta tercera, provistos de 
las pruebas de que intenten valerse. 

(B.—3.028) 

En v i r tud de lo acordado en los autos 
dc juicio de faltas n ú m e r o 1.161 de 1982. 
seguidos por d a ñ o s por imprudencia , por 
la presente se cita al presunto culpable, 
R a m ó n Díaz C a l v o , que actualmente se 
encuentra en ignorado domic i l i o v para­
dero, para que comparezca el p r ó x i m o 
día 14 de abr i l , a las once treinta ho­
ras, a la c e l e b r a c i ó n del correspondiente 
acto del ju ic io , que t e n d r á lugar en la 
Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
la Carrera de San Francisco , n ú m . 10, 
pianta tercera, provis to de las pruebas de 
que intente valerse. 

(B. -2.745) 

2.736) 

Por tenerlo acordado en el ju ic io de 
faltas n ú m e r o 2.337 de 1982, seguido en 

en este" Juzgado por lesiones ag res ión , 
providencia se acuerda la ce l eb rac ión de! 
iu ic io de faltas en la 
SÍ este Juzgado, sito en la plaza del Ge-

i Sala de audiencia 
»n la r 

17, segundo. ncral V a r a del Rey, num. 
el día 26 de abr i l , a las diez horas, a 
cuvo acto se cita a Eula l ia Ben.tez G o -
22% M á x i m o M a r t í n e z Huerga * b , e n -
do de comparecer con los medios de 
p l U e b a de que intenten valerse. 

E n v i r tud de lo acordado en los autos 
de juicio de faltas n ú m e r o 120 de 1982. 
sebre supuesta estafa, por la presente 
se ci ta a Phi l ippe M a r t í n e z de Campos, 
que actualmente se encuentra en igno­
rado domic i l i o y paradero, a fin de que 
comparezca el p r ó x i m o día 14 de abr i l y 
hora de las nueve treinta de su m a ñ a n a , 
para la ce l eb rac ión del acto del ju ic io , 
que t e n d r á lugar en la Sala audiencia de 
este Juzgado, si to en la Carrera de San 
Francisco , n ú m . 10, planta tercera, pro­
visto de las pruebas de que intente va­
lerse. 

(B.—2.744) 

D o n M a t í a s Cuesta V a l d é s , Juez de Dis­
trito n ú m . 8 de M a d r i d . 
Hago constar : Que en este Juzgado se 

sigue ju ic io de faltas con el n ú m e r o 554 
de 1980, contra Francisco F e r n á n d e z R o ­
d r í g u e z , habiéndose acordado l o siguien­
te : 

Providencia .—Juez, Sr. Cuesta V a l d é s . 
Madrid, a 24 de febrero de 1983.—Dada 
cuenta; se declara desierta la subasta se-
ñ a l ? d a para el d ía de hoy. Se seña la nue­
vamente y por tercera vez la subasta del 

— cíAn marca " T e l i a " , de aparato de te lev is ión , 

E n v i r tud de lo acordado en los autos 
de juic io de faltas n ú m e r o 2.396 de 1982, 
seguidas por lesiones y d a ñ o s por i m ­
prudencia, por la presente se ci ta a Jo-
seph Mar i e Ponsole Chr i s t i an , de nacio­
nalidad francesa, de treinta y tres a ñ o s 
de edad, soltero, de p rofes ión Gerente de 
Sociedad, que ú l t i m a m e n t e tuvo su resi­
dencia en esta capital , " H o t e l Empera­
t r i z " , y actualmente se encuentra en des­
conocido domic i l io y paradero, a fin de 
que comparezca el p r ó x i m o día 14 de 
abri l y hora de las once, a la c e l e b r a c i ó n 
del acto del juicio , que t e n d r á lugar en 
Ja Sala audiencia de este Juzgado, sito en 

E n v i r tud de lo acordado por el s e ñ o r 
Juez, en los autos de ju ic io de faltas n ú ­
mero 2.063 de 1982, sobre d a ñ o s oor 
ín .prudencia, mediante la presente se ci ta 
a Javier Mar ía López Manc i s ido r , que ac­
tualmente se halla en desconocido domi ­
c i l i o y paradero, para que comparezca el 
p r ó x i m o día 21 de abr i l y hora de las 
nueve treinta a la c e l e b r a c i ó n del acto 
del ju ic io , que t e n d r á lugar en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la C a ­
r-era de San Franc isco , n ú m . 10, p lan­
ta tercera, provis to de las pruebas de que 
intente valerse. 

( B . — 3 . 0 2 9 ) 

E n v i r tud de lo acordado en los autos 
de ju ic io de faltas n ú m e r o 1.475 de 1982, 
sobre i n s u l t o s - e s c á n d a l o y ag res ión , me­
diante la presente se c i ta a Driss M a i m ó n 
H a m e d . que actualmente se encuentra en 
ignorado domic i l i o y paradero, para que 
se presente a la ce l eb rac ión del acto del 
juic io el p r ó x i m o día 21 de abri l y hora 
de las nueve de su m a ñ a n a , que t e n d r á 
lugar en la Sala audiencia de este Juz­
gado de Dis t r i to n ú m . 9 de esta capi ta l , 
si to en la Carrera de San Franc isco , nú ­
mero 10, planta tercera, provis to de los 
medios y pruebas de que intente valerse. 

(B.—3.030) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
Juicio verbal de faltas n ú m e r o 18 de 

1983, por estafa. — Jesús M a r í a L ó p e z 
E x p ó s i t o , domic i l i ado ú l t i m a m e n t e en la 
calle Va l le jo , n ú m . 26, Santurce. c o m ­
p a r e c e r á el d ía 20 de abr i l , a las doce 
horas, en la Sala de audiencia de d icho 
Juzgado, sito en la calle de los H e r m a ­
nos A l v a r e z Quintero , n ú m e r o 3, piso 
pr imero, a fin de celebrar el ju ic io de 
faltas antes mencionado. 

(B.—3.033) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
Por medio de la presente, y en v i r tud 

de l o dispuesto por el s e ñ o r don F r a n ­
cisco Laure l Soto, Juez de Dis t r i to n ú ­
mero 11 de los de esta capi tal , en autos 
dc ju ic io verbal de faltas que sigue con 
el n ú m e r o 540 de 1980, sobre lesiones v 
d a ñ o s , se ci ta a Gene C . Walden , a José 
R o d r í g u e z A l b e r t o y a Rafael Torres V á z ­
quez, hoy en ignorados paraderos, a l ob­
jeto de que comparezcan ante la Sala au­
diencia de este Juzgado, s i to en la calle 
de los Hermanos A l v a r e z Qu in te ro , n ú ­
mero 3, el d ía 15 de abr i l y hora de 
las diez y d iez de su m a ñ a n a , y asistan 
con los medios y pruebas de que inten­
ten valerse a la c e l e b r a c i ó n de la vista 
que viene s e ñ a l a d a . 

(G. C — 2 . 8 0 0 ) (B.—3.186) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
Sol Salama M u r c i a n , nacida el 12-7-

1943 en T e t u á n , hija de José y de Bella, 
casada, sus labores, c o m p a r e c e r á como 
denunciada el p r ó x i m o día 27 de abr i l . 
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a las doce y cuarto,Ten el Juzgado de Dis ­
t r i to n ú m . 16 de los de M a d r i d , si to en 
la calle de los Hermanos A l v a r e z Q u i n ­
tero, n ú m . 3, segundo, a fin de celebrar 
juic io verbal de faltas n ú m . 1.579 de 
1982, sobre hurto, debiendo venir provis­
ta de cuantas pruebas intente valerse. 

(B. -3.034> 

Jesús S á n c h e z R o d r í g u e z , nacido el 25-
3-1953 en Bogarra (Albacete) , hijo de O l ­
v ido y de Pedro , soltero, c o m p a r e c e r á 
cerno denunciado el p r ó x i m o día 4 de 
mayo p r ó x i m o , a las d iez horas, en el 
Juzgado de Di t s r i to n ú m . 16 de los de 
M r d r í d , sito en la calle de los Hermanos 
Alva rez Quin te ro , n ú m . 3, segundo, a fin 
de celebrar ju ic io verbal de faltas n ú m e ­
ro 566 de 1982, sobre d a ñ o s en accidente 
de c i r c u l a c i ó n , debiendo venir provisto 
de cuantas pruebas intente valerse. 

( B — 2 . 8 4 9 ) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
E n el ju ic io de faltas seguido por ma­

los tratos, n ú m e r o 1.790 de 1982, contra 
Isabel R o d r í g u e z G u z m á n , se ha acorda­
do en providencia la c e l e b r a c i ó n del opor­
tuno ju ic io , que t e n d r á lugar en este Juz­
gado, sito en la plaza del General Va ra 
del Rey, n ú m . 17, el día 15 de abr i l , a 
la once horas del mismo, a cuyo acto se 
ci ta a Julia Cantero A n d r é s , domic i l i ada 
ú l t i m a m e n t e en la calle de Angeles Sán­
chez, n ú m . 3, para que comparezca pro-
\ :s t r de las pruebas de que intente va­
lerse. 

(B.—3.036) 

E n el ju ic io de faltas seguido por le­
siones, con el n ú m e r o 1.162 de 1982, 
contra A n g e l Ga r r i do López , se ha acor­
dado en providencia la c e l e b r a c i ó n del 
opor tuno ju ic io , que t e n d r á lugar en este 
Juzgado, sito en la plaza del General 
Vaia del Rey, n ú m . 17, el día 15 de abr i l , 
a las diez cuarenta y cinco horas del 
mismo, a cuyo acto se cita a Antonio 
Torres Rodríguez, domiciliado última­
mente en la calle de A t o c h a , n ú m . 12. 
cuarto, para que comparezca provis to de 
las pruebas de que intente valerse. 

(B.—3.037) 

E n el ju ic io de faltas seguido por ré­
gimen dc poblaciones, con el n ú m . 2.298 
de 1982, contra Gregor io Va l l e Vega v 
c t ro , se ha acordado en providencia la 
ce l eb rac ión del opor tuno ju ic io , que ten­
drá lugar en este Juzgado, si to en la pla­
za del General V a r a del Rey, n ú m . 17. 
el d ía 15 de abr i l , a las once horas del 
mismo, a cuyo acto se ci ta a Gregor io 
Va l l e Vega, domic i l i ado ú l t i m a m e n t e en 
la calle de M o r a t í n , n ú m . 8, para que 
comparezca provis to de las pruebas de 
que intente valerse. 

(B. 3.038) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 
En v i r t u d de orden del s e ñ o r Juez de 

este Juzgado, se ci ta a Fernando F e r n á n ­
dez S á n c h e z , con d o m i c i l i o desconocido, 
para que el d ía 15 de abr i l , a las diez 
horas, comparezca ante la Sala audiencia 
ae este Juzgado, s i to en la calle de los 
Hermanos A l v a r e z Quin te ro , n ú m . 3, al 
objeto de asistir a la c e l e b r a c i ó n del 
ju ic io . 

(B.—2.640) 

E P . v i r t u d de orden del s e ñ o r Juez de 
este Juzgado, se ci ta a J o s é - L u i s Barco 
Far iza , que tuvo su d o m i c i l i o en la calle 
Calesa, n ú m . 1, segundo derecha, para 
que el d ía 15 de abr i l , a las diez y t re in­
ta horas, comparezca ante la Sala au­
diencia de este Juzgado, si to en la calle 
de los Hermanos A l v a r e z Quin te ro , n ú ­
mero 3, al objeto de asistir a la celebra­
c ión del ju ic io . 

(B.—2.996) 

E n v i r t ud de orden del s e ñ o r Juez de 
este Juzgado, se ci ta a D a v i d A n t h o n y 
Lodde , que tuvo su domic i l i o en la calle 
de San Mateo , n ú m . 26 (hostal), para que 
el d ía 15 de abr i l , a las d iez treinta ho­
ras, comparezca ante la Sala audiencia 
de este Juzgado, s i to en la calle de los 
Hermanos A l v a r e z Quintero , n ú m . 3. al 
objeto de asistir a la c e l e b r a c i ó n del 
ju ic io . 
1 ( B — 2 . 9 9 7 ) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
Juicio de faltas n ú m e r o 1.380 de 1982, 

por d a ñ o s . — Rica rdo Garc í a Vega , do­
mic i l i ado ú l t i m a m e n t e en l a calle Inca, 
n ú m e r o 1, c o m p a r e c e r á el día 11 de abr i l 
p r ó x i m o , a las once horas, en la audien­
cia de d icho Juzgado, si to en la calle de 
los Hermanos A l v a r e z Quintero , n ú m . 3, , 
a fin de celebrar el ju ic io de faltas antes ¡ 
mencionado. 

(B.—3.051) 

Juic io de faltas n ú m e r o 1.559 de 1982, 
por lesiones a g r e s i ó n . - Mohamed Fausi 
A b r a h i n , domic i l i ado ú l t i m a m e n t e en la 
C o r r e r á de San J e r ó n i m o , 32, 4.° (pen­
sión " L e o " ) , c o m p a r e c e r á el d ía 11 de 
abr i l p r ó x i m o , a las diez horas, en la 
audiencia de d icho Juzgado, si to en la 
calle de los Hermanos A l v a r e z Quin te ­
ro, n ú m . 3, a fin de celebrar el ju ic io de 
faltas antes mencionado. 

(B. -2.897) 

Juic io de faltas n ú m e r o 1.703 de 1982. 
por lesiones mordedura de perro. — José 
M u r c i a Doto , domic i l i ado ú l t i m a m e n t e en 
la calle de Los P inos , n ú m . 1, compare-
cera el día 11 de abri l p r ó x i m o , a las 
doce horas, en la audiencia de d icho Juz-
g ú d c , si to en la calle de los Hermanos 
A U a r e z Quin te ro , n ú m . 3. a fin de ce­
lebrar el ju ic io de faltas antes mencio-
P.Í do. 

( B — 2 . 8 9 8 ) 

Juicio de faltas n ú m . 1.804 de 1982, 
por lesiones en ag re s ión . - Leonor Ló­
pez Rojo y M a r í a Luisa C a n o Serrano, 
demic i l iados ú l t i m a m e n t e en l a calle de 
Juan Barrera, n ú m . 13, c o m p a r e c e r á n el 
día 11 de abr i l p r ó x i m o , a las diez ho­
ras, en la audiencia de d icho Juzgado, 
si to en la calle de los Hermanos A l v a ­
rez Quintero , n ú m . 3, a fin de celebrar 
el ju ic io de faltas antes mencionado. 

( B . - 2 . 8 9 9 ) 

Juic io de faltas n ú m e r o 184 de 1983, 
por estafa. — A b d e u m m o Dyvbbt. do­
mic i l i ado ú l t i m a m e n t e en la calle de V e -
l á z q u e z ( T á n g e r ) , c o m p a r e c e r á el d í a 11 
de abri l p r ó x i m o , a las diez -horas, en 
la audiencia de d icho Juzgado, si to en 
la calle de los Hermanos A l v a r e z Q u i n ­
tero, n ú m . 3, a fin de celebrar el ju ic io 
de fantas antes mencionado. 

(B. -2 .900) 

Juicio de faltas n ú m e r o 1.691 de 1982, 
por malos tratos. — Rafael Rosendo R o ­
mero, domic i l i ado ú l t i m a m e n t e en la ca­
lle de Méx ico , n ú m . 1. bajo (Coslada), 
c o m p a r e c e r á el d ía 11 dc abr i l p r ó x i m o , 
a las diez horas, en la audiencia de d i ­
cho Juzgado, sito en la calle de los H e r ­
manos A l v a r e z Quintero , n ú m e r o 3, a fin 
dc celebrar el ju ic io de faltas antes men-
c o n a d o . 

(B.—2.901) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
E n v i r t ud de providencia dictada en 

el ju ic io verbal de faltas n ú m . 2.355 de 
1982, por in f racc ión ley de Fe r roca r r i l , 
entre A n g e l Ray A . Bor re ro y otro, se 
ha acordado s e ñ a l a r para su c e l e b r a c i ó n 
el d ía 5 de abri l y hora de las diez de 
su m a ñ a n a , que t e n d r á lugar en la Sala 
audiencia de este Juzgado, s i to en la ca­
lle de P r i m , n ú m . 9, piso segundo, a cuyo 
fin se ci ta por medio de la presente al 
r e s e ñ a d o anteriormente, cuyo actual do­
m i c i l i o se desconoce, debiendo compare­
cer con los medios de prueba de que in ­
tente valerse. 

( G . C—2.783 ) ^ (B.—3.187) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
D o n José Car los B lanco Faustmann, Juez 

de Dis t r i to , en p r ó r r o g a de jur isdic­
c ión , del Juzgado n ú m e r o 24 de esta 
capi ta l . 
Hago saber: Que en é s t e de mi cargo 

penden diligencias de juic io verbal de 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o 408 de 
1981. por malos tratos de obra, y en los 
que figura c o m o impl icada L i t i c i a Ler ios 
Urnayán , y que se encuentra en s i t u a c i ó n 
procesal de ignorado paradero, y que DOr 
medio del presente he acordado citar a 
la misma de comparecencia ante la Sala 
de audiencia de este Juzgado, s i to en la 
calle de Bravo M u r i l l o , n ú m . 357, para 
que asista a la c e l e b r a c i ó n del a lud ido ju i - ( 

c ió el p r ó x i m o día 17 de marzo, a las 

doce horas de su m a ñ a n a , debiendo ve­
ni r a c o m p a ñ a d a de los testigos y d e m á s 
medios de prueba de que intente valerse. 

(B.—3.040) 

D o n José Car los Blanco Faustmann, Juez 
de Dis t r i to , en p r ó r r o g a de jur i sd ic­
c ión , del Juzgado n ú m e r o 24 de esta 
capi ta l . 
Hago saber: Que en és te de mi cargo 

penden dil igencias de ju ic io verbal de 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o 408 del 
a ñ o 1981, por malos tratos de obras, y 
en los que figura c o m o impl icado M u s t -
pha Lahai Steven, que se encuentra en 
s i t u a c i ó n procesal de ignorado paradero, 
y que por medio del presente he acor­
dado ci tar al mismo de comparecencia 
ante la Sala de audiencia de este Juz­
gado, si to en la calle de Bravo M u r i l l o , 
n ú m e r o . 357, para que asista a la celebra­
ción del a ludido ju ic io el p r ó x i m o día 
17 de marzo, a las doce de su m a ñ a n a , 
debiendo venir a c o m p a ñ a d o de los tes­
tigos y d e m á s medios de prueba de que 
intente valerse. 

(B.—3.041) 

D e n José Car los Blanco Faustmann, Juez 
de Dis t r i to , en p r ó r r o g a de jur isdic­
c ión , del Juzgado n ú m e r o 24 de esta 
capi ta l . 
Hago saber: Que en és te de mi cargo 

penden dil igencias de ju ic io verbal de 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o 472 del 
a ñ o 1981, por d a ñ o s en accidente de c i r - ' 
d i l a c i ó n , y en los que figura como i m ­
pl icado Franc i sco N a v a r r o P i za r ro , que 
se encuentra en s i t u a c i ó n procesal de ig­
norado paradero, y que por medio del 
presente he acordado citar al mismo de 
comparecencia ante la Sala de audiencia 
dc este Juzgado, sito cn la calle de Bra ­
vo M u r i l l o , n ú m . 357, para que asista a 
la c e l e b r a c i ó n del a ludido ju ic io el p r ó ­
x imo día 17 de marzo, a las doce de su 
m a ñ a n a , debiendo veni r a c o m p a ñ a d o de 
los testigos y d e m á s medios de prueba 
dc que intente valerse. 

(B.—3.042) 

Don José Car los Blanco Faustmann. Juez 
de Dis t r i to , en p r ó r r o g a de jur isdic­
c ión , del Juzgado n ú m e r o 24 de esta 
capi ta l . 
Hago saber: Que en é s t e de mi cargo 

penden dil igencias de ju ic io verbal de 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o 472 del 
a ñ o 1981. por d a ñ o s en accidente de c i r ­
c u l a c i ó n , y en los que figura como i m ­
pl icado Car los Senana Val ien te , que se 
encuentra en s i t u a c i ó n procesal de igno­
rado paradero, y que por medio del prer 
s e n t é he acordado ci tar al mismo de c o m ­
parecencia ante la Sala de audiencia de 
este Juzgado, s i to en la calle de Bravo 
M u r i l l o , n ú m . 357, para que asista a la 
c e l e b r a c i ó n del a ludido ju ic io el p r ó x i m o 
día 17 de marzo, a las doce de su ma­
ñ a n a , debiendo venir a c o m p a ñ a d o de los 
testigos y d e m á s medios de prueba de que 
intente valerse. 

(B.—3.043) 

D o n José Car los Blanco Faus tmann. Juez 
de Dis t r i to , en p r ó r r o g a de jur isdic­
c ión , del Juzgado n ú m e r o 24 de esta 
capi ta l . 
Hago saber: Que en és te de mi cargo 

penden dil igencias de ju ic io verbal de 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o 2.068 del 
a ñ o 1981, por lesiones en accidente de 
c i r c u l a c i ó n , y en los que figura como i m ­
plicado Abe l a rdo Her re ra Ponce, que se 
encuentra en s i t u a c i ó n procesal de igno­
rado paradero, y que por medio del pre­
sente he acordado ci tar al mismo de com­
parecencia ante la Sala de audiencia de 
este Juzgado, sito en la calle de 
Bravo M u r i l l o , n ú m . 357. D a r á oue asis-
ta a la c e l e b r a c i ó n del a ludido ju ic io el 
p r ó x i m o d ía 17 de marzo, a las doce de 
su m a ñ a n a , debiendo venir a c o m p a ñ a d o 
de los testigos y d e m á s medios de prue­
ba de que intente valerse. 

(B. - 3 . 0 4 4 ) 

D o n José Car los B lanco Faus tmann, Juez 
de Dis t r i to , en p r ó r r o g a de jur isdic­
c i ó n , del Juzgado n ú m e r o 24 de esta 
capi ta l . 
Hago saber: Que en és te de mi cargo 

penden dil igencias de ju ic io verbal de 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o 1.732 del 
a ñ o 1981, por lesiones en ag re s ión , y en 
los que figura como impl icada Teresa G a -

itua-
lán Ta lavera , que se encuentra ^ \ 
c ión procesal de ignorado P a

 iCorá^° 
que por medio del presente he a„te 
ci tar a la misma de comparece ¿ # 
la Sala de audiencia de este J l , Z B

ú m . 35" 
en la calle de Bravo M u n U o . " ^ au­
para que asista a la celebración ^ ^ 
d ido ju ic io el p r ó x i m o día l /

ñ a J i a , & e ' 
zo , a las once treinta de su man 
biendo venir a c o m p a ñ a d a de ^ ¡n t e n ' 
y d e m á s medios de prueba de . 
te valerse. ( 0 -3.045' 

D e n José Car los Blanco Faustm¡»n . . ^ 
de Di s t r i t o , en p r ó r r o g a de eSa 
c ión , del Juzgado n ú m e r o 
capi ta l , A* mi c a r í 
Hago saber: Que en és te de j j t 

penden dil igencias de juicio ^ d« 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o • y en 
a ñ o 1981, por lesiones en af A t i % e \ lV,e'. 
los que figura como implicado g n v 
nendez G a r c í a , que se e n c u e n

a r a d e r 0 \ N . 
t u a c i ó n procesal de ignorado p J

a c 0 r d a ^ 
que por medio del presente he ^ 
citar al mismo de c o m p a r e c e n " ^ s,to 
Sal r de audiencia de este J u Z * ú l T 1 . 3^" 
en la calle de Bravo M u r i l l o . ' ^ a|u-
para que asista a la ce lebrac ión ^ 3r-
d iao ju ic io el p r ó x i m o día a d<-
zo, a las once treinta de su rn* 
t i e n d o venir a c o m p a ñ a d o de ^ iH' 
y d e m á s medios de prueba 
tente valerse. ^ 3.0"*̂ ^ 

' nn. I11** 
D m José Car los Blanco Faustman < ^ c . 

de Di s t r i t o , en p r ó r r o g a de >¿c es[i 

c ión , del Juzgado n ú m e r o 
capi ta l . , m¡ c a r Ü' 
Hago saber: Que en és te a e

 r b a l <J 
penden dil igencias de juicio 4 g g <J» 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o • y • 
a ñ o 1980, por d a ñ o s en . v e j ? | C | U i ¡ á n A . 
los que figura como 

implicado ¿tgT 
dilas G a r c í a , que se 

encuentra f 0 

c ión procesal de ignorado P a

 ac0rá3 ^ 
que por medio del presente he a n te 
citar al mismo de comparecen^ 
Sala de audiencia de este J u Z * u l T 1 . 35" 
en la calle de Bravo M u r i l l o - , n ^ 3lu 
para que asista a la c e l e b r a d 0 ^ $i 
d>do ju ic io el p r ó x i m o día 1 t jebi e n , , . 
zo , a las once de su m a ñ a n a , ^ y <T 
venir a c o m p a ñ a d o de los tes ' ^ ^ t e v 

m á s medios de prueba de que 1 

lerse. ft.^^ 
— n n , J< 

Don José Car los Blanco Faustman v ^ g 
de Dis t r i to , en p r ó r r o g a ¿e ' d e & 
c ión , del Juzgado n ú m e r o 
capi ta l . mi cAt 

Hago saber: Que en és te a e

v e r b a l ¿ 
penden dil igencias de juicio " 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o • 
a ñ o 1980, por malos tratos ae w 
y en los que figura como i r n p

 e n t r a 
o.,^i T>¿rar, T se encu ^et* 

y en los que figura como IH'J"'- F R A 

guel P é r e z L ó p e z , que se encuen ^ 
s i t u a c i ó n procesal de ignorado P (¿i 
y pue por medio del presente he afit' 
do ci tar al mismo de comparecenc 
la Sala de audiencia de este J u Z g a T , 'T5" 
en la calle de Bravo M u r i l l o , nun- ¡ w -
Para que asista a l a ce lebrac ión p o ­
d ido ju i c io el p r ó x i m o d ía 1 7

 n ( j o v ¿ ' 
a las once de su m a ñ a n a , debten ^ 
nir a c o m p a ñ a d o de los testigos y^tst-
medios de prueba de que intente^ ^g) 

D o n José Car los B lanco Faustmann-.^jc 
de D i s t r i t o , en p r ó r r o g a de J e5¡ 
c ión , del luzgado n ú m e r o ™ 

de capi ta l . 
Hago saber: Que en é s t e 

penden di l igencias de juic io v * - - 4 d' 
faltas, seguidos bajo el n ú m e r o l«| ^ \(P 

. a ñ o 1978, por lesiones y daños , V pi­
que figura como impl icado A n t ° " t r a * 
d - í g u e z Noguero l , que se e n c u e r d a , 
s i t u a c i ó n procesal de ignorado P 

Que por medio del presente " e n c ' 
do ci tar al mismo de comP aJ f i f 

y 
dado ci tar al mismo ae «*"- * t e 

ante la Sala de audiencia de e ^ r u ­
gado, s i to en la calle de Bravo cC\t 
n ú m e r o 357, para que asista a Q á 
brüc ión del a ludido ju ic io el P r ü ¿e * 
17 de marzo, a las d iez í r e i n

a ; a d % 
m a ñ a n a , debiendo venir acomp 
los testigos y d e m á s medios 
de que intente valerse. i j ^ ' 
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D ° n losé r i 
de D k t S B , a n c o Faus tmann, Juez 
Hago , [ Í O n ú m e r o 24 de esta capi ta l . 

Pencj e n dv' ^ue e n é s t e d e m i c a r g o 

'altas S P P ^ e n c i a s d e Juicio v e r b a l o e 

ario l 9 » ; S u i d o s b a J o el n ú m e r o 101 del 
dente dp' P ° r d a n o s y lesiones en acci-

C l . r cu l ac ión , y en los que ñ-
*** se ™° i m P l i C a d o Joe Rober t Per ry , 
d e ¡ 8 n o r a H C U e n t r a e n s i t u a c i ó n procesal 
d e l Prese t p a r a d e r o > y Que por medio 
I T l c de co h ° a c ° r d a d o citar al mis 
d ;encia j m p a r e c e n c i a ante la Sala de au 
d e B r a V o

e ¿ s t e Juzgado, si to en la calle 
a s ' s t a a , M u r i H o , n ú m . 357, oara que 
e | Próxim c ? ) e b r a c i ó n del a ludido ju ic io 

" 1 0 Ql 
l a s nueve t 
do v P r , ; _ c r e ' n t a de su m a ñ a n a , debien 

? a 17 de marzo de 1983, a 

d e r n á s m e d C ° m p a ñ a d o d e l o s t e s t i * o s v 

valer Se d e P f ueba de aue intente 
(B"—3.050) 

En v j

I U Z G A L X ) N U M E R O 25 

! Ü e ? de ' r rv d d e l o a c o r d a d o ño r el s e ñ o r 

, t a * n ú m 1 ? 0 n u m - 2 5 ' e n e l í * u i c i o d e 

t a de e r t d e 1 9 8 2 ' s e 8 u i d o - D O r , a 

a lulio A ' y P ° r el presente se cita 
J | "día^s ^ . n t o n I ° v e r , que c o m p a r e c e r á 

abri] y hora de las once de 

! S T C JUZP *H e n l a S a l a d e audiencia de 
^ n a „ . 8 a ü o ' si to en la calle Puer to de 

Pond 
n d e asistí 

a Z " 8 de 
m a ñ a n a e n 

. ^ g a d o , si 
lasterin 

• num. l , planta pr imera . 
I r a la c e l e b r a c i ó n del corres-

H C R A hace i , U l C Í O ' a d v i r t i é n d o l e que de-
c Que ; [ C O n , o s medios de orueba 

•rúente valerse. 

(B .—3 .056) 

S t h R

Í U Z G A D o N U M E R O 26 
* t T Q a c t u ' ? d e r k ' c u y o d o m i c i l i o y P a r a 

f a i e C e r

 3 1 s e desconocen, d e b e r á com­
b a d o í l a S a l a d e audiencia de este 
c a d r i d t

 D l s t r i t o n ú m . 26 de los de 
?8rari¿ ° e n l a calle de la Vi rgen del 

HÓN)> eí H U m < 2 3 b a r r i o de la Concep-
las n u

 6 d e abr i l p r ó x i m o y hora 
C k Je t 0 ^ e y treinta de su m a ñ a n a , al 
)u' 
Po 

cío 
de asistir a la c e l e b r a c i ó n del 

' d a ñ o 3 S n u m e r o 2.203 de 1982, 
(Q P s "aprudencia , seguido al mismo. 

" ^—-2.697) (B .—3.059 ) 

fe a r n a s o 

' Paradg,. r e s Zarza , cuyo d o m i c i l i o 
C 0 r i l P a r e r O a c t u a l se desconocen, d e b e r á 
? T E JUZPÜ 3 n t e l a S a l a d e audiencia de 

M a d r i a

 d e D i s t r i t o n ú m - 2 6 d o l o s 

Sa 
c c P e i " - 8 r a r i o 

1 5 d i e 2 

S l t o en la calle de la Vi rgen 
» n ú m . 23 (barrio de la C o n -

_ d l a 6 de abr i l p r ó x i m o y hora 
• t o

 d

 6 2 y treinta de su m a ñ a n a , al 
d ° de f a u a s i s t i r a l a c e l e b r a c i ó n del ju i -

ñ ° s iniTi n ú m e r o 1.087 de 1982. por 
| C ^"oruden cía, seguido al mismo. 

^ • - 2 . 6 9 8 ) (B. 3.060) 

En e l

 I U Z G A I X ) N U M E R O 27 
Í^Sado ^ ' ° Í 0 d e f a l t a s seguidos en este 
5 M l e s i o n e s n

v

e l

H

n . ú m e r o 2.243 de 1982. 
C a Pres uanos, se ci ta ño r medio 
s ? a d o d e P p 3 U P e r J u d i c a d a Vi r tudes 
í d e s c o n o Z o > c u y ° actual domic i l i o 
fi

e a br¡i Ct* P a r a q u e e l d í a I a d e ' m e s 

s a conf r a d e las d iez de su ma-
c?., S a l a d P

P a r e f c a ante este Juzgado en 
a | 'e H „ ! audiencia, si tuada en M a d r i d . 

Ot>jet0 H ~ J " U C R O N 

i i ¡ r r e s P o n d i e a S Í S t ' r a l a ' 

arroyo de F o n t a r r ó n . n ú m . 53, 

l t n d o l ¡ q ' e n t e Juicio de faltas, previ -
Us p r y U ^ d e h e r á comparecer asistida 

e t ) as de que intente valerse. 

En 
(B .—3.063 ) 

el 
N a d o , " ' c , ° d e faltas seguidos en este 
sr daños C l n ú r n e r o 1.704 de 1982, 

nt e a l . s e ci ta por medio de la pre-
¡2?? Ayal n n n c l a d o F ranc i sco Pascual 
<LC i l 'o s P ^ z R ive ra , cuyo actual do-
? a b r i , S e

y

d ^ S c ° n o c e , para que el d ía 21 
t s t C l n c ° de d e l a s riueve cincuenta 

Iuzs?-,^S U m a ñ a n a . comparezca ante llUaH_ sado P n 0 1 . c _ , _ j _ . . . J : _ _ _ : „ 

a . l a „ ; r u ' n ú m . 5 3 , a l 0 b j e t o de asistir 

p-^da e n su Sala de audiencia. 
n i a T ó n . a d r i d . calle de A r r o y o de 

^eleb, 
% f a i r " ' u l 1 a e i correspondiente ju i -
q ^'Parecg a s ' P r e v i n i é n d o l e que d e b e r á 

0 ' n t e n t p

 a s i s t i d o de has pruebas de 
e v alerse . 

(B .—3.068) 

\ C n v i r t — ^ ^ D ° N U M E R O 31 

^ d

U e z h i - - - a c o r d a d o p o r ü l s e " 

1 
to^ ' a 

I ^ Z G A 

d e f a , e D i s t r i t o n ú m . 31, en el iu i -
; n ú m e r o 656 de 1982, se-

Car . n c i a a : d e lesiones y d a ñ o s - i m -
P^IJ" P01 

r c ' a V e g S e c i t a al denunciado Jul io 
p a r e c e ^ . a ' cuyo d o m i c i l i o se ignora, 

a e l d ía 24 de marzo, a las 

diez quince horas de su m a ñ a n a , en la 
Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la calle Puer to de Monas te r io , n ú m e ­
ro 1, planta segunda, a fin de asistir a 
la c e l e b r a c i ó n del correspondiente ju i ­
c io , a d v i r t i é n d o l e que d e b e r á hacerlo con 
los medios de prueba de que intente va­
lerse ( B — 3.072) 

J U Z G A D O N U M E R O 32 
La s e ñ o r a d o ñ a M a r í a P i l a r C o l o m a 

F e r n á n d e z , Juez de Dis t r i to t i tular de 
este Juzgado n ú m e r o 32 de los de M a ­
dr id , en v i r tud a lo acordado en prov i ­
dencia dictada en las diligencias de ju ic io 
de faltas n ú m e r o 290 de 1983, seguidas 
en este Juzgado sobre estafa, en las que 
aparece como denunciada M a r í a Luisa 
Yagüe Hernando , en ignorado parade­
ro, he acordado se cite de comparecen­
cia a la misma para ante este Juzgado, 
si te en la calle de Mar í a de M o l i n a , nú 
mero 42, piso tercero, el p r ó x i m o d ía 19 
de abr i l , a las diez de la m a ñ a n a , a' 
objeto de asistir a la c e l e b r a c i ó n del co­
rrespondiente ju ic io de faltas, a d v i r t i é n ­
dola que d e b e r á comparecer con los me 
dios de prueba de que intente valerse. 

( B . - 3.080) 

La s e ñ o r a d o ñ a M a r í a P i l a r C o l o m a 
F e r n á n d e z , Juez de Dis t r i to t i tular de 
este Juzgado n ú m e r o 32' de los de M a 
dr ia , en v i r tud a lo acordado en p rov i ­
dencia dictada en las diligencias de ju ic io 
de faltas n ú m e r o 2.378 de 1982, seguidas 
en este Juzgado sobre contra el orden 
p ú b l i c o , en las que aparece como denun 
ciado Ju l io L á z a r o Vicen te , en ignorado 
paradero, ha acordado se cite de compa­
recencia al mismo para ante este Juzga 
do. sito en la calle de Mar ía de M o l i n a 
n ú m e r o 42, piso tercero, el p r ó x i m o día 
19 de abr i l , a las nueve y treinta de su 
m a ñ a n a , al objeto de asistir a la cele 
b i a c i ó n del correspondiente ju ic io de fal 
tas. a d v i r t i é n d o l e que d e b e r á compare­
cer con los medios de prueba de que in 
tente valerse. 

( B . - 3 . 0 8 1 ) 

L a s e ñ o r a d o ñ a M a r í a P i l a r C o l o m a 
F e r n á n d e z , Juez de Dis t r i to t i tular de 
este Juzgado n ú m e r o 32 de los de M a ­
drid,- en v i r tud a lo acordado en p rov i ­
dencia dictada en las diligencias de ju ic io 
de faltas n ú m e r o 2.477 de 1982, segui­
das en este Juzgado sobre d a ñ o s , en Las 
que aparece como denunciado Oswaldo 
López G ó m e z , en ignorado paradero, ha 
acordado se cite de comparecencia al 
mismo para ante este Juzgado, sito en 
la calle de Mar ía de M o l i n a , n ú m . 42, 
pico tercero, el p r ó x i m o d ía 19 de abr i l , 
a las nueve treinta de su m a ñ a n a , al ob­
jeto de asistir a la ce l eb rac ión del corres­
pondiente juic io de faltas, a d v i r t i é n d o l e 
que d e b e r á comparecer con los medios 
de prueba de aue intente valerse. 

(B .—3.082) 

La s e ñ o r a d o ñ a Mar í a P i l a r C o l o m a 
F e r n á n d e z . Juez de Dis t r i to t i tular de 
este Juzgado n ú m e r o 32 de los de M a ­
dr id , en v i r tud a lo acordado en prov i ­
dencia dictada en las diligencias de ju ic io 
de faltas n ú m e r o 271 de 1983, seguidas 
en este Juzgado sobre lesiones impruden­
cia, en las que aparece como lesionado 
José López Fanoro , en ignorado varade­
ro, ha acordado se cite de comparecencia 
al mismo para ante este Juzgado, sito 
en la- calle de Mar ía de M o l i n a , n ú m . 42. 

día 19 de abr i l . piso tercero, el p r ó x i m o 
a las nueve y treinta de su m a ñ a n a , ai 
objeto de asistir a la celebración del co­
rrespondiente juicio de faltas, adv i r t i én ­
dole que d e b e r á comparecer con los me­
dios de prueba de que intente valerse. 

( B . 3.083) 

Pilar Coloma 

jeto de asistir a la c e l e b r a c i ó n del corres­
pondiente ju ic io de faltas, a d v i r t i é n d o l a s 
que d e b e r á n comparecer con los medios 
de prueba de que intenten valerse. 

(B.—3.084) 

La s e ñ o r a d o ñ a Mar í a P i l a r C o l o m a 
F e r n á n d e z , Juez de Dis t r i to t i tular de 
este Juzgado n ú m e r o 32 de los de M a ­
dr id , en v i r tud a lo acordado en prov i ­
dencia dictada en las diligencias de ju ic io 
de faltas n ú m e r o 2.481 de 1982, segui­
das en este Juzgado sobre malos tratos, 
a a ñ o s y amenazas, en las que aparece 
como denunciado Vicente Ga rc í a Saave-
dra, en ignorado paradero, ha acordado 
se cite de comparecencia al mismo para 
ante este Juzgado, sito en la calle de M a ­
ría de M o l i n a , n ú m . 42, piso tercero, ¿1 
p r ó x i m o día 19 de abr i l , a las nueve v 
treinta de su m a ñ a n a , al objeto de asis­
tir a la ce l eb rac ión del correspondiente 
juic io de faltas, a d v i r t i é n d o l e que d e b e r á 
comparecer con los medios de prueba de 
que intente valerse. 

(B .—3.085) 

J U Z G A D O N U M E R O 33 
Que en autos de ju ic io de faltas segui­

dos en este Juzgado bajo el n ú m e r o 1.412 
de 1982, seguidos por denuncia de Juan 
A n t o n i o M a r í n Garc ía Valenc iano , sien­
do como inculpado Migue l H ida lgo De l ­
gado, el cual se encuentra en ignorado pa­
radero, por d a ñ o s en c i r cu l ac ión , y en los 
cuales se ha acordado s e ñ a l a r para que 
tenga efecto la c e l e b r a c i ó n del ju ic io oral 
cerrespondiente al p r ó x i m o d ía 20 de 
í¡bril del corriente a ñ o y hora de las diez 
t reinta de su m a ñ a n a , en la Sala audien­
cia de este Juzgado. 

(B .—3.192) 

Que en autos seguidos de ju ic io de fal­
tas en este Juzgado bajo el n ú m . 1.995 
de 1982, seguidos por denuncia de A n ­
tonio Bermejo Por to , siendo perjudicado 
A n t o n i o José Bermejo Torres , y como 
inculpado Francisco Podadera D o m í n ­
guez, el cual se encuentra en ignorado 
paradero, por d a ñ o s en c i r cu l ac ión , y en 
los cuales se ha acordado s e ñ a l a r para 
que tenga efecto la ce l eb rac ión del j u i ­
c io oral correspondiente el p r ó x i m o día 
20 de abr i l de 1983 y hora de las once 
de su m a ñ a n a , en la Sala audiencia de 
este Juzgado. (B.—3.193) 

J U Z G A D O N U M E R O 35 
D o n Luis G a r c í a de Velasco A l v a r e z , Juez 

de Dis t r i to del n ú m e r o 35 de los de 
esta capital . 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se t ramita ju ic io verbal de fal­
tas bajo el n ú m . 241 de 1982, por le­
siones, en el que figura como impl icada 
Mar í a del Carmen P i ñ e i r o V á r e l a , la cual 
se encuentra en ignorado paradero, y °n 
el que por medio del presente he acor­
dado citar a la misma de comparecencia 
ante la Sala audiencia, sita en la calle 
de Mar ía de M o l i n a , n ú m . 42, s é p t i m o , 
para que asista a la c e l e b r a c i ó n de l co-
nespondiente ju ic io de faltas, que ten­
d r á lugar el p r ó x i m o día 15 de abr i l , a 
las once horas y treinta minutos , de­
biendo venir a c o m p a ñ a d a de los testigos 
y d e m á s medios de prueba de que i n ­
tente valerse. 

(B .—2.800 ) 

Que en autos de ju ic io de faltas segui­
dos en este Juzgado bajo el n ú m . 1.001 
de 1982, seguidos por denuncia de Félix 
V i fo rcos M a r t í n e z , s iendo inculpado V i ­
cente S á n c h e z G u z m á n , el cual se encuen­
tra en ignorado paradero, por d a ñ o s en 
c i r cu l ac ión , y en los cuales se ha acor­
dado s e ñ a l a r para que tenga efecto la ce­
l e b r a c i ó n del ju ic io oral correspondiente 
el p r ó x i m o d ía 20 de abri l del corriente 
a ñ o y hora de las once de su m a ñ a n a , 
en la Sala audiencia de este Juzgado. 

( B . -3 .194) 

L a s e ñ o r a d o ñ a M a r í a 
r n á n d e z , Juez de Dis t r i to t i tular dc 

este Juzgado número" 32 de los de Ma­
drid, en v i r tud a lo acordado en nrovi-
d t n c i a dictada en las diligencias de ju ic io 
dc faltas n ú m e r o 2.216 de 1982, segui­
das en este Juzgado sobre hurto, en las 
que aparecen como denunciadas Isabel 
S á n c h e z Torres y Mar í a Dolores Carreras 
S á n c h e z , en ignorados paraderos, ha acor­
dado se cite de comparecencia a las mis­
mas para ante este Juzgado, sito en la 
calle de Mar í a de M o l i n a , n ú m . 42, piso 
tercero, el p r ó x i m o d ía 19 de abr i l , a 
las nueve treinta de su m a ñ a n a , a l ob-

Que en autos de juic io de faltas segui­
dos en este Juzgado bajo el n ú m . 1.822 
de 1982, seguidos por denuncia de parte 
facultativo, s iendo inculpadas Sacramento 
Garc í a R o d r í g u e z y A n t o n i a A l a m o M o ­
ya, las cuales se encuentran en ignorado 
paradero, por lesiones en ag res ión , y en 
os cuales se ha acordado s e ñ a l a r para 

que tenga efecto la c e l e b r a c i ó n del ju ic io 
ora ' correspondiente el p r ó x i m o d í a 20 de 
abri l del corriente a ñ o y hora de las 
once de su m a ñ a n a , en la Sala audiencia 
de este Juzgado. 

(B .—3.195 ) 

J U Z G A D O N U M E R O 34 
E n v i r tud de la presente cédu la , que 

se pub l i ca rá en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia , se cita a Rafael G u t i é r r e z Fer­
nandez, nacido el d ía 6 de mayo de 
1932. hijo de V í c t o r y de Rafae­
la, en M a d r i d , viajante, el cual se 
encuentra en ignorado paradero, para que 
c! d ía 14 de abri l p r ó x i m o , a las doce 
de su m a ñ a n a , comparezca en este Juz­
gado de Dis t r i to n ú m . 34, si to en la ca­
lle de Mar ía de M o l i n a , n ú m . 42, sexta 
planta, para asistir en concepto de de­
nunciado a la c e l e b r a c i ó n del ju ic io de 
faltas que se sigue en este Juzgado por 
lesiones en a g r e s i ó n , con el n ú m . 2.189 
de 1982, debiendo comparecer con las 
pruebas de que intente valerse. 

( B . - 2 . 6 4 2 ) 

D o n Luis Ga rc í a de Velasco A lva rez , Juez 
de Dis t r i to del n ú m e r o 35 de los de 
esta capi tal . 
Hago saber: Que en este Juzgado dc 

mi cargo se tramita juic io verbal de fal­
tas bajo el n ú m . 1.285 de 1982. por es­
tafa, en el que figura como impl icado 
George John Wil leans , el cual se encuen­
tra en ignorado paradero, y en el que 
por medio del presente he acordado c i ­
tar al mismo de comparecencia ante la 
Sala audiencia, sita en la calle de M a ­
ría de M o l i n a , n ú m . 42, s é p t i m o , para que 
asista a la c e l e b r a c i ó n del correspondien­
te ju ic io de faltas, que t e n d r á lugar el 
p r ó x i m o día 19 de abr i l , a las diez ho­
ras y veinte minutos, debiendo venir 
a c o m p a ñ a d o de los testigos y d e m á s me­
dios de prueba de que intente valerse. 

(B.—2.799) 

J U Z G A D O N U M E R O 36 
Juicio verbal de faltas n ú m e r o 2.206 

de 1982, por lesiones ( r iña ) . — Fernando 
Díaz G o n z á l e z , mayor de edad, ú l t i m a ­
mente en ignorado paradero, c o m p a r c e r á 
el d ía 6 de abri l p r ó x i m o , a las once ho­
ras, en la Sala de audiencia de d icho 
Juzgado, si to en la calle de Mar ía de M o ­
l ina , n ú m . 42, piso octavo, a fin de ce­
lebrar el ju ic io antes mencionado. 

(B.—3.196) 

A L C A L A D E H E N A R E S 
E n el juic io verbal de faltas n ú m . 1.093 

dc 1981, seguido por lesiones en agre­
s ión , figura como denunciante F lo renc io 
G o n z á l e z Castro, cuyo ú l t i m o domic i l i o 
conocido fue en esta c iudad, calle de la 
Duquesa de Badajoz, n ú m . 61, bajo D . 
y como denunciado Va le r i ano R o d r í g u e z 
G o n z á l e z , por la presente se ci ta al ex-
piesado denunciante a fin de que com­
parezca a l a ' c e l e b r a c i ó n del ju ic io ver­
bal de faltas, que t e n d r á lugar en la Sala 
de audiencia de este Juzgado el día 15 
de abri l p r ó x i m o y hora de las diez de 
su m a ñ a n a . 

( G . C . -2.776) (B.—3.1 98) 

E n el juic io verbal de faltas n ú m . 1.147 
d¿ 1982. seguido por hurto, figura como 
denunciante* Ernesto Ga l án J i m é n e z ; 
cerno denunciados. Vicen te Ibar A l o n s o 
y A b e l Zapatero A l v a r e z , cuyos ú l t i m o s 
domic i l ios conocidos fueron en esta c i u ­
dad, calle E l S i lo , n ú m . 12, cuarto A , por 
la presente se cita al expresado denun­
ciado a fin de que comparezca a la cele­
b r a c i ó n del juic io verbal de faltas, que 
t e n d r á lugar en la Sala de audiencia de 
este Juzgado el día 15 de abri l p r ó x i m o 
y hora de las diez de su m a ñ a n a . 

(G. C . -2.777) (B .—3.199) 

E n el ju ic io verbal de faltas n ú m . 1.960 
de 1980, seguido por d a ñ o s c i r cu l ac ión , 
figuran'como denunciantes A n g e l V a l l a -
d o l i d P laza y M a r í a J o s é V a l l a d o l i d M o -
rat i l la , ambos, hoy, en ignorado parade­
ro, y cuyos ú l t i m o s domic i l ios conocidos 
fueron en M a d r i d , caHe de A l t o z a n o , nú ­
mero 7, y siendo denunciado Delfín Cer -
de i r i ña Santiago, por la presente se c i ta 
a los expresados denunciantes a fin de 
que comparezcan a la c e l e b r a c i ó n del ju i ­
c io verbal de faltas, que t e n d r á lugar en 
la Sala de audiencia de este Juzgado el 
día 15 de abri l p r ó x i m o y hora de las 
diez de ' su m a ñ a n a . 

(G. C . -2.778) (B .—3.200) 
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A L C O B E N D A S 
Por cl presente se emplaza a Ricardo 

Lafuente Lafuentc, José Luis Horcas C o ­
bos y Rosa Mar í a S á n c h e z Treco , cuyos 
ú l l ; m o s domic i l ios conocidos lo fueron 
en M a d r i d , encartados en el ju ic io de fal­
tas n ú m . 290 de 1982, para que dentro 
del t é r m i n o de c inco d ías comparezcan 
ante el Juzgado d e pr imera instancia 1 

instrucción de Colmenar V ie jo a hacer 
uso de sus derechos, en el recurso de 
a p e l a c i ó n interpuesto por los condenados 
contra la sentencia dictada por este Juz­
gado en dicho procedimiento, y en el que 
aparecen los dos primeros como denun­
ciados y la tercera como D e r j u d i c a d a . 

(G. C — 2 . 7 7 9 ) (B. -3.201) 

Por el presente se cita al s eño r repre­
st ntante legal de "Sur Construcciones , 
Sociedad A n ó n i m a " , cuyo ú l t i m o domi ­
c i l io social lo tuvo en M a d r i d , calle de 
Ale jandro G o n z á l e z , n ú m . 9, y en la ac­
tual idad en desconocido paradero, y a su 
conductor , V i c e n t e ; cuyas d e m á s c i rcuns­
tancias personales se desconocen, para 
que comparezcan en la Sala de audien­
cia de este Juzgado el p r ó x i m o día 7 de 
abr i l , a las diez horas, para la celebra­
c ión del juic io de faltas n ú m e r o 90 de 
1982. y en el que aparecen como res­
ponsables c i v i l subsidiar io y denunciado, 
i e f e c t i v a m e n t e . 

IG C — 2 . 7 8 0 ) (B. 3.202) 

A L C O R C O N 
Don José Ga l án G u t i é r r e z , Juez del Juz­

gado de Dis t r i to n ú m e r o 2 de A l c o r c ó n 
(Madr id ) , 
Hace saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen dil igencias de juicio 
de faltas n ú m . 20 de 1983, sobre lesio­
nes en a g r e s i ó n , en las que figura como 
perjudicado G u i l l e r m o R a m ó n Gar r ido , 
nacido el 25 de ju l io de 1907 en V i l l a -
nueva de Guadalupe (Cuenca), hijo de 
Lucas y de Agus t ina , casado, jubi lado, 
y ú l t i m o domic i l i o conocido en la calle 
C o l ó n , n ú m . 3, de esta loca l idad , en cu­
yos autos sc ha acordado seña l a r para 
la c e l eb rac ión del ju ic io el día 12 de abri l 
y hora de las diez y veinte, para cuvo 
i cto d e b e r á n ser citados los implicados y 
el s e ñ o r F i sca l . 

( G . C . 2.706) (B. -3.089) 

Don José G a l á n G u t i é r r e z , Juez del Juz­
gado de Dis t r i to n ú m e r o 2 de A l c o r ­
cón (Madr id) , 
Hace saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen dil igencias de juic io 
de faltas n ú m e r o 543 de 1982, sobre da­
ños en t ráf ico, en las que figura como 
denunciado Isidro R o d r í g u e z Morales , en 
ignorado paradero, con ú l t i m o domic i l i o 
conocido en esta local idad, calle de P o l -
veranca. n ú m . 42. y Teodora Mora les R o ­
mero, en ignorado paradero, mayor de 
edad, con D . N . I. n ú m . 4.002.704 v fe­
cha de nacimiento 2-2-1902. que figura 
como responsable c iv i l subsidiar io, con 
ú l t i m o d o m i c i l i o conocido en la calle de 
Polvoranca , n ú m . 42, de A l c o r c ó n , en 
cuyos autos se ha acordado seña l a r para 
¡a c e l e b r a c i ó n del juic io el d ía 12 de 
abri l y hora de las diez, para cuyo acto 
d e b e r á n ser citados los implicados y el 
s e ñ o r F i sca l . 

(G. C — 2 . 7 0 7 ) (B.—3.090) 

Don José Ga lán G u t i é r r e z , Juez del Juz­
gado de Dis t r i to n ú m e r o 2 de A l c o r ­
cón (Madr id ) , 
Hace saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen dil igencias de juic io 
de faltas n ú m . 1.034 de 1982, sobre da­
ños en t ráf ico, en las que figura como de­
nunciado José Luis Torres Reza, que se 
encuentra en ignorado paradero, mayor 
de edad, casado, empleado, con ú l t i m o 
q e m i c i l i o conocido en esta local idad, ca­
rretera de Extremadura , K m . 14,400, blo­
que 5. en cuyos autos se ha acordado se­
ña la r para la c e l e b r a c i ó n del juicio el 
día 12 de abr i l y hora de las diez, para 
cuyo acto d e b e r á ser ci tado el impl icado 
y el s e ñ o r F i sca l . 

(G. C — 2.461) (B.—2.818) 

E n v i r tud de lo acordado por el se­
ñ o r Juez de Di s t r i t o n ú m . 1 en di l igen­
cias de ju ic io de faltas n ú m . 50 de 1983, 
que se t ramitan en este Juzgado, se acuer­
da citar a R ica rdo G ó m e z M a r t í n e z , en 
paradero ignorado, para que el d ía 11 de 

í 'bri i , a las diez horas, comparezca en 
este Juzgado, sito en la avenida de Can -
tarranas, n ú m . 13, con el fin de ver i ­
ficarle d e c l a r a c i ó n , debiendo aportar su 
permiso de conduci r , permiso de c i rcu­
lac ión y certificado de seguro obl igatorio 
del veh ícu lo M - 1 8 0 9 - N . 

(G. C . -2 .607) (B.—2.922) 

A R A N J U E Z 
La s e ñ o r a Juez de Dis t r i to de esta V i ­

lla , d o ñ a Margar i ta Rosa Mar i s ca l , de 
Gante M i r ó n , en providencia r eca ída en 
los autos de ju ic io de faltas n ú m . 1.420 
de 1981, que en este Juzgado se t rami­
tan por insultos, en los que aparece como 
implicado Migue l Her rador S á n c h e z , sin 
demic i l io conocido en E s p a ñ a , ha man­
dado convocar al s e ñ o r Fisca l v ci tar a 
las partes para que comparezcan al acto 
del ju ic io , que t e n d r á lugar en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la ca­
lle de San A n t o n i o , n ú m . 11 (patio A t a r -
fe), el d ía 20 d eabri l p r ó x i m o y a las 
nueve cuarenta y c inco horas. 

(G. C - 2.660) (B.—"3.009) 

C O L M E N A R V I E J O 
Don Pedro P é r e z Berrocal , Juez de Dis­

t r i to susti tuto inter ino de Colmenar 
Vie jo (Madr id ) . 

Hago saber: Que en v i r t u d de lo acor­
dado en providencia dictada en el juicio 
de faltas seguido en este Juzgado bajo 
el n ú m e r o 1.141 de 1982, por denuncia 
de Mar ía Cuervo M e n é n d e z , contra Je­
sús A n t o n i o R o d r í g u e z V e l á z q u e z y Juan 
Torres Co lomar , por d a ñ o s en c i rcu la ­
c ión , por el presente se ci ta a Mar í a Cuer ­
vo M e n é n d e z . mayor de edad, azafata, en 
la actual idad en ignorado d o m i c i l i o y pa-
r rdero , como denunciante y perjudicada, 
para que el d ía 15 de abr i l p r ó x i m o v 
hora de las d iez y veinte de su m a ñ a n a 
comparezcan en la Sala audiencia de este 
Juzgado, s i to en la calle de la M u r a l l a , 
n ú m e r o 1, pr imero, al objeto de asistir 
a la c e l e b r a c i ó n del correspondiente ju i ­
cio de faltas, debiendo hacerlo con las 
pruebas de aue intenten valerse. 

(G. C . - 2 ^ 5 2 0 ) (B.—2.871) 

Don Pedro P é r e z Berrocal , Juez de Dis­
tr i to sustituto inter ino de Co lmenar 
Vie jo (Madr id ) . 

Hago saber: Que en v i r t ud de lo acor­
dado en providencia dictada en el ju ic io 
de faltas seguido en este Juzgado bajo 
el n ú m e r o 1.119 de 1982, por lesiones de 
Migue l P é r e z del P o z o y d a ñ o s a F ran­
cisco G a r c í a H e r n á n d e z , hoy fallecido, y 
a Migue l P é r e z Mon te ro , contra Fernan­
do de Migue l Si lvera R a m í r e z y M a r í a 
Teresa P é r e z Navas , como responsable 
c i v i l subsidiaria en accidente de c i r ­
cu l ac ión , por el presente se ci ta a los 
perjudicados herederos del fal lecido, que 
se encuentran en ignorado d o m i c i l i o v 
paradero, para que el d ía 15 de abr i l p r ó ­
ximo y hora de las diez y cuarenta de 
su m a ñ a n a comparezcan en la Sala* au­
diencia de este Juzgado al . digo, si to en 
la calle de la M u r a l l a , n ú m . 1, pr imero, 
al objeto de asistir a la c e l e b r a c i ó n del 
correspondiente juic io de faltas, debien­
do hacerlo con las pruebas de que in­
tenten valerse. 

(G. C — 2 . 5 2 2 ) (B.—2.869) 

G E T A F E 
La s e ñ o r a Juez de este Dis t r i to , y en 

el ju ic io de faltas que tramita bajo el 
n ú m e r o 656 de 1982. sobre d a ñ o s t r á ­
fico, ha acordado se cite al denunciado 
José Mar í a D íaz Espinosa, hoy en desco­
nocido paradero, a fin de que comparez­
ca en este Juzgado de Dis t r i to para pres­
tar d e c l a r a c i ó n . 

( G . C — 2 . 7 0 9 ) (B.—3.092) 

E l s e ñ o r Juez de Dis t r i to de esta V i l l a , 
en providencia dictada en el ju ic io de 
faltas que t ramita bajo el n ú m . 1.576 de 
1981, sobre d a ñ o s t ráf ico , ha acordado 
emplazar a Enr ique G a r ó F e r n á n d e z de 
Soto, para que en t é r m i n o de c inco d ías 
comparezca ante el i l u s t r í s i m o s e ñ o r M a ­
gistrado - Juez de i n s t r u c c i ó n Decano de 
los de M a d r i d , a fin de hacer uso de su 
derecho en el recurso de ape l ac ión ad­
mi t ido en ambos efectos e interpuesto 
contra la sentencia dictada en d icho 
ju .c io . 

( G . C — 2 . 7 7 5 ) (B.—3.197) 

T O R R E J O N D E A R D O Z 
Por el presente, y en m é r i t o s de lo 

acordado en los autos de ju ic io de faltas 
n ú m e r o 1.170 de 1981, seguido en este 
Juzgado por d a ñ o s en accidente de c i r ­
cu l ac ión , se ci ta en legal forma a Juan 
José G a r c í a Mesas y José Lu i s R o d r í g u e z 
Va lcá rce l , los cuales se encuentran en 
¡ i n o r a d o paradero, para que los mismos 
comparezcan en la Sala de audiencia de 
este Juzgado, el d ía 4 de mayo y hora 
de las doce de la m a ñ a n a , para asistir 
al ju ic io , debiendo comparecer acompa­
ñ a d o s de las pruebas de que intenten va­
lerse. 

( G . C.—2.615) ( B . - 2.919) 

Por el presente, y en m é r i t o s de lo 
acordado en los autos de ju ic io de fal­
tas n ú m . 702 de 1982, seguido en este 
Juzgado por d a ñ o s en accidente de cir­
culación, se c i ta en legal forma a Fer­
nando Vega G o n z á l e z , el cual se encuen­
tra en ignorado paradero, a fin de que 
el m i smo comparezca en la Sala de au-
d : enc ia de este Juzgado el d ía 25 de mayo 
y hora de las nueve cuarenta y c inco de 
la m a ñ a n a , para asistir al ju ic io . 

( G . C — 2.599) (B.—2.916) 

P o r el presente, y en m é r i t o s de lo 
acordado en los autos de ju ic io de fal­
tas n ú m . 738 de 1982, seguido en este 
Juzgado por d a ñ o s en accidente de c i r ­
c u l a c i ó n , se ci ta en legal forma a A n g e l 
V i ñ a s G o n z á l e z , el cual se encuentra cn 
ignorado paradero, a fin de que el mismo 
comparezca en la Sala de audiencia de 
este Juzgado el día 25 de mayo y hora 
de las once treinta de la m a ñ a n a , para 
asistir a la c e l e b r a c i ó n del ju ic io . 

( G . C . -2 .613) ( B — 2.917) 

P o r el presente, y en m é r i t o s de lo 
acordado en los autos de juic io de faltas 
n ú m e r o 256 de 1982, se ci ta en legal 
forma a Pedro H e r n á n Bermejo y a A n ­
tonio G o n z á l e z A r m e n d i a , los cuales se 
encuentran en ignorado paradero, a fin 
de que comparezcan en la Sala de au­
diencia de este Juzgado el d ía 25 de 
mayo y hora de las doce de la m a ñ a n a , 
p?ra asistir al mismo, debiendo compare­
cer a c o m p a ñ a d o s de las pruebas de que 
intenten valerse. 

( G . C — 2 . 6 1 4 ) (B.—2.918) 

Por el presente, y en m é r i t o s de lo 
acordado en los autos de ju ic io de fal­
tas n ú m . 776 de 1981, seguido en este 
Juzgado por d a ñ o s en accidente de c i r ­
c u l a c i ó n , se ci ta en legal forma a H a -
rry T i r a n Wal lace , el cual se encuentra 
en ignorado paradero, para que compa­
rezca en la Sala de audiencia de este 
Juzgado el d ía 25 de mayo y hora de 
las trece, a c o m p a ñ a d o de las pruebas de 
aue intente valerse. 

' ÍG. C — 2 . 7 0 5 ) (B.—3.088) 

G U A D A L A J A R A 
E n los autos de ju ic io verbal de faltas 

n ú m e r o 1.655 de 1982, que se t ramitan 
en este Juzgado contra Abderrahamane 
Goucha l , sobre hurto de un reloj y una 
cartera, el s e ñ o r don A n g e l Aguado Re­
bol lo , susti tuto Juez de Dis t r i to de esta 
c iudad, en providencia ha acordado ten­
ga lugar la c e l e b r a c i ó n del referido ju ic io 
el p r ó x i m o día 29 de abr i l , a las diez y 
media, en la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en el Palac io de Just icia . 

E n su v i r t ud , por el presente se ci ta 
a Abder rahmane G o u c h a l , cuyo actual 
paradero y d o m i c i l i o se ignoran, para que 
comparezca en este Juzgado el d ía y hora 
antes mencionados a fin de asistir como 
denunciado al referido ju ic io , debiendo 
concur r i r provis to de la d o c u m e n t a c i ó n 
de que intente valerse para probar su 
inocencia . 

(G. C — 2 . 7 8 2 ) (B.—3.204) 

P O N T E V E D R A 
Por la presente, y en v i r t u d de lo acor­

dado por el s e ñ o r Juez de Di s t r i t o n ú ­
mero 2 de Pontevedra , don Césa r Augus -

i to P é r e z Q u í n t e l a , en r e s o l u c i ó n r eca ída 
' en autos de ju ic io verbal de faltas n ú m e ­

ro 97 de 1983, seguidos en este Juzgado 
pot d a ñ o s en accidente de c i r cu l ac ión , en 
el que es denunciante A n t o n i o Sampedro 
R o d r í g u e z , domic i l i ado en esta c iudad, 
t r a v e s í a E i r iña , n ú m . 15, sexto F , y de­
nunciado Rafael H e r m i d a V á z q u e z , ve­
c ino que fue de Leganés (Madr id ) , calle 

R 'o ja , n ú m . 23, y en la a c t u a l i d a d [ * * £ i t 

radero desconocido, se a c o r d ó c 
a las partes el opor tuno juicio de^ ^ 
s e ñ a l á n d o s e para que tenga l u § a r , s diez 
x imo día 6 de abr i l y hora de i e s t e 

t reinta, en la Sala de audiencia 0 ^ 0 

Juzgado, s i to en los s ó t a n o s del p a -
de Just icia, a cuyo acto debe rán v f l . 
r tcer con las pruebas de que inten 

l e r s e - , r\Ofi) 
(G . C . -2.703, (B.-3 .086» 

S A N C L E M E N T E ^ 

D o n José G a r c í a Bleda , Juez de D l S

 c a i . 
del Juzgado de San Clemente «-V e „ 
Por el presente hace saber: V 

este Juzgado de Dis t r i to se tranj"-* ^ 
c i c de faltas s e ñ a l a d o con el n u r í l ' a c C i -
de 1982, sobre d a ñ o s y lesiones e n

j d ¿ n -
oente de t ráf ico , en el que por P r O V ^ a r o 
cía se ha acordado se cite a P e d r 0 ¡̂ a-
Fer rer , s iendo su ú l t i m o domic i l io en ^ 
d r i d . en la calle de N ú ñ e z de Arce^ ^ 
mero 8, para que el d ía 13 de aD g J i 

1983 y hora de las diez comparen ¿ £ 

la Sala de audiencia de este J u Z ^ a

A n t o -
Dis t r i to , si to en la plaza de José ^ 
nio , n ú m . 5, al objeto de celebrar 
rrespondiente ju ic io de faltas. n - , 

(G. C . - 2 . 6 5 8 ) ( B . - 3 . 0 U ' 

Juzgados Militares 
REQUISITORIAS 

J U Z G A D O M I L I T A R E V E N T U A L 
D E P L A Z A N U M . 18 r . 

Vicente G o n z á l e z Gross, hijo de ' ^ 
do y d e Cec i l i a , natural de Bilbao, » ¿ e 

tado sol tero, de p ro fe s ión mecanic * , 
veint icuatro a ñ o s de edad, con -
n ú m e r o 12.357.967, habiendo P r e S

 t i | le-
servic io mi l i t a r en el Grupo de ^¡ci-
ría de la B R I P A C , con ú l t imos a 
l ios en la calle Babaldide, 52. cuan . ^ 
bao (Vizcaya) , v en la calle P a d " , a S 

m e r 0 16, de V a l l a d o l i d , i m p l i c a d * * ^ ¿ c 

diligencias preparatorias n ú m e r o 
1977, como autor de una falta d e

 ó (j¡go 
nes del a r t í c u l o 586, n ú m . 3. del i l i t a r 
Penal , instruidas por el Juzgado s¡„ 
Even tua l de P laza n ú m . 18. q t , e

e l pr­
efecto la requis i tor ia publicada en ^ a . 
L E T J N O F I C I A L de la provincia 
d r i d de fecha 26-12-1980. . q a t ^ 1 

M a d r i d , a 18 de febrero de lv°¿itcii 
Corone l Juez instructor , Donato 
M e d i n a . tT\D 

(G . C — 2 . 3 7 9 ) (B. Í J 

J U Z G A D O M I L I T A R T O G A D O E>E 

T R U C C I O N N U M . 1 ¿n 
Donato G a r c í a Yuste , hijo de ' p f 0 -

y de Ruper ta , natural de M a d r i d . ¿e 
fes ión dependiente, de estado sol ^ s 0 , 
v e i n t i ú n a ñ o s , tal la 1,64 metros. 
aproximado, 57 ki logramos, dom p 0 ' 
ú l t i m a m e n t e en Val lecas , P r O C e S Í ! a Z o # 
d e s e r c i ó n , c o m p a r e c e r á en el 1 

u w t i f i o n , c o m p a r e c e r á en • • f n r Ju', 
quince d í a s ante el Corone l A u d u ^ e \ 
Togado don José M u ñ o z Sánchez- t f i f . 
paseo de la Reina Cr i s t ina , núm- 'jent<* 
cerjr planta, M a d r i d , bajo apercit" 

y ¡le* de ser declarado rebelde. 
Se ruega a las Autor idades ci - ¡ p -

mili tares la busca y captura de di 
d iv iduo , que ha de ser puesto a 
s ic ión de este Juzgado. , ^ £' 

M a d r i d , a 15 de febrero de 19»^- ^u-
Corone l A u d i t o r . Juez Togado. J ° 

.2.34*) ñ o z S á n c h e z . 
(G. C . -2.087) (B. 

Juan Jesús Pa lma Castro , hijo d . ¿(-¡d. 
cisco y de Teresa, natural de tfeyr 
sin p ro fe s ión , de estado soltero, d . 
t i dós a ñ o s , fecha de nacimiento ^ r 

1959, domic i l i ado ú l t i m a m e n t e « j , ^ -
d r i d , paseo de Santa M a r í a de la p 0 r 
n ú m e r o 68-C, noveno B, P r o . c e s a ° o l n ' p a ' 
un de l i to contra la sa lud públ ica , a „tc 
TBfarÁ ~ - . 1 _1 A~ n i i i f i r e CHD J^/f 

trü<-" 
ib'-

r e c e r á en el plazo de quince 
este Juzgado M i l i t a r Togado de ' ¡ 
c i o n n ú m . 1 de M a d r i d , bajo aP 
miento de ser declarado rebelde- ^ y 

Se í u e g a a las Autor idades ¡tr 
mil i tares la busca y captura de a , . ¡ s p o S ' ' 
d iv iduo , que ha de ser puesto a 
c ión de este Juzgado. . ^ & 

M a d r i d , a 4 de febrero de l™0sé ^' 
C o r o n e l A u d i t o r . Juez Togado, J 
ñ o z S á n c h e z . 
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