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DE LA PROVINCIA

OFICIAL

DE MADRID.

Wal dia 30 de noviembre de 1982

Mught“'tums de Trabajo

Ma
SISTR“TURA DE TRABAJO
RO | DE MADRID
EDICTO
En IQ:E:ULA DE NOTIFICACION
o lul:t?s nimero 747 de 1981, se-
:?m"fo | de Na‘l M%Eistratura de Trabajo
1:-:: Villa; adrid, a instancia de Pris-
thy Play o ?:"fdos, contra ‘‘Meson
14 de no A.”, sobre despido, con fe-
autg, o iémbre de 1981 se ha dic-
¥ liter Uya parte dispositiva es del
h_s‘l seﬁo:i Siguiente:
beo.S¢ degyr, 20te mi, el Secretario, di-
m‘l Entre '3 extinguida la relacién la-
al::dn Lion lisciano Villajos Tordos ¥
de q“ﬂandag Play, S, A.”, condenando
'-ir.‘dtmniz di.’,a que abone en concepto
e ano Viﬁcl.on- seglin lo razonado, @
ne 1. Pesetag 4jos Tordos. la cantidad de
"'&é Hlaﬁ° -4 -'a‘_Simismu a que le abo-
by ha de ?s dejados de percibir desde
ﬂn'-h'*ta la 4 notificacién de la senten-
elly Bo8 - la presente resolucién, to-
N Oneg f..lndependencia de las indem-
oﬁﬁ%el]adas en sentencia.
niﬂ“‘- hacise la presente resolucién a las
.ﬂ?‘n €ndoles saber que contra la
Yn Darg q(: ' recurso alguno.
%LDI'IE PIE sitva de notificacion a “Me-
lg o 5e gy ?g' S. A, en ignorado para-
1P;de flcwifl ¢ la presente en Madrid, a
Madg) Mbre de 1981,—Fl Secretario

620

(B.—11.707)

L —
leg"RATURA DE TRABAJO
ERO | DE MADRID
EDICTO
(&
.OSET:L* DE NOTIFICACION
ante 0s Numero 358 de 1981, se-
Lide MMa_glstratura de Trabajo
ity Ladrxd. a instancia de San-
‘ Comfpef y Cayetano Sdnchez
urag a “Articulos de Caucho
Salarigy - > A" y Fondo de Ga-
a¥o d sobre cantidad, con fecha
€ 1982 se ha dictado sen-
nguie:ftzr:te dispositiva es del tenor
°ﬂd?::,. estimando las demandas.
anufy condeno a “Articulos de
Flo dcturados, S. A" a que
Sanchecnnceptos reclamados a Ca-
Sam-z Clemente, 180.000 pese-
5, 1480 Cuenca Ldpez, 240.000
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Que sirva de notificaciéon a “Ar-
Andnin':cj}u Manufacturados, So-

A &, en‘ignorado paradero,
Mbre 0 cS€nte en Madrid, a 1 de
"a0), € _1982.—F] Secretario (Fir-
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(B.—11.708)

Mag —e T
I
NUS;EQTURA DE TRABAJO
O 1 DE MADRID
EDICTO
CEp
log aut:u DE NOTIFICACION
ante ?S nimero 555 de 1982, se-
o0 1 ge 4 Magistratura de Trabajo
's_ Lamg Padﬂd. a instancia de Ra-
“ A sob €rez, contra “Matteini &
*¢ cantidad, con fecha 15
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de septiembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
lieral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a #Marteini & L.,
Sociedad Andénima’ a que abone por los
conceptos reclamados 2 Rafael de Lama
Pérez la cantidad de ochocientas cincuen-
ta y dos mil cuatrocientas veinte pesetas
(852.420 pesetas).

Y para que Ssirva de notificacién a
“Matteini & L., S. A.", en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid.
a 25 de octubre de 1982 —El Secretario

(Firmado).
(B.—11.709)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 139 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero L de Madrid, a-insiancia de kran-
cisco Hernandez Iglesias y Jesus Gomez
de Diego, contra Antonio Toledo Bueno,
Rafael Elena Barbosa y Fondo de Garan-
tia Salarial, sobre resolucién contrato, con
fecha 24 de abril de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando 1
terpuestas por Francisco ‘Hermindez lgle-
sias v Jestis Gomez de Diego, declaro ex-
tinguida las relaciones laborales: ;ondc-
nando a los codemandados Antonio To-
ledo Bueno y Rafael Flena Barbosa al pa-
go de una indemnizagion de 50.000 pese-
tas a Francisco Herndndez lglesias, y pe-
setas 35.000 a Jesis Gamez de Diego.

Y para que sirva de notificacion a_An-
tonio Toledo Bueno, en ignorado parade-
ro. se expide la presente en Madnd, a

19 de junio de 1982.— El Secretario (Fir-
mado).

as demandas in-

(B—11.711)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos numero 239 de 1981, se-
guidos ante la Magistraturd de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de Pa-
plo Martin Sobrino, contra José Antonio
Moya Morales, sobre de;pado.' se ha dm;
tado auto, cuya parte dispositiva es de
tenor literal siguiente: :

Su Sefioria, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que no habia lugar a rcpgner la
providencia de 8 de marzo de 1982, man-
teniéndose ésta en todos sus extremos. 3

Y para que sirvd de. notificacion a Jos
Antonio Moya, en ignorado paradero, se
expide la presente €n Madrid, a 21 de ju-

i —E] Secretario (Firmado).
lio de 1982 1 i)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDICTO

ULA DE NOTIFICACION

39 de 1981, se-
de Trabajo
a instancia de Agus-

* CED

tin Ferndndez Soler, contra Rafael Go-
mez Rodriguez, sobre cantidad, con fecha
7 de mayo de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Rafael Gomez
Rodriguez a que abone por los conceptos
reclamados a Agustin Ferndndez Soler la
cantidad de doscientas novenla y cinco
mil pesetas (295.000 pesetas).

Y para que sirva de notificacion a
Agustin Ferndndez Soler, en ignorado pa-
radero, se expide la presente 'en Madrid,
a 13 de mayo de 1982.—El Secretario

(Firmado).
(B.—11.713)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nuimero 572 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero | de Madrid, a instancia de Emi-

lio Bueno Villaverde y dos mds. contra

Bernabé Hereza Martinez, sobre cantidad,
con fecha 8 de junio de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar v condeno a Bernabé Hereza
Martinez a que abone por los conceplos
reclamados a Emilio Bueno Villaverde
127.081 pesetas, a Francisco Sénchez Le6n
116.328 pesetas y a Francisco Herndndez
Zapata 123.758 pesetas.

Y para que sirva de notiifcacion a Ber-
nabé Hereza Martinez, en ignorado pa=
radero, se expide la presente en Madrid,
a 1 de septiembre de 1982.—El Secreta-

rio (Firmado).
(B.—11.714)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.948-59 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 1 de Madrid, a instancia
de Juan Francisco Gomez Ferndndez y
otros, contra "Industrias Carvajal, S. A",
sobre cantidad, con fecha 19 de enero de
1982 se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, gudrdese y cumpla lo dis-
puesto por la Superioridad en su carta-
orden y aciisese recibo, asi como de la
certificacién que la acompafa y de los
autos, cuya llegada se pondrd en conoci-
miento de las partes.

Notifiquese la resolucidn dictada a las
partes. '

Y para que sirva de notificacion a Ra-
fael Cerezo Palomares, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de octubre de 1982, — El Secretario

(Firmado).
(B.—12.041)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1| DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 2.025 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero | de Madrid, a instancia de An-
tonio Bermudez Serrano, contra Alejan-
dro Perucha Garcia, en sus herederos, so-
bre despido, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Por dada cuenta con las presentes ac-
tuaciones que se¢ devuelven por el Tribu-
nal Central de Trabajo, asi como certifi-
cacion y carta-orden del mismo Tribunal.
Actsese recibo de dichos documentos.
Gudrdese y cumpla cuanto se ordena por
la Superioridad, notificindose a las partes
la resolucion dictada, y una vez hecho,
archivese el proceso previa nota en el li-
bro de registro correspondiente.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Bermiudez Serrano, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 14 de octubre de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—12.042)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1| DE MADRID
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.357 de 1976,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 1 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Liceras Liceras, contra Amalio Fer-
mose! Bueno y Mutualidad Laboral de
Comercio, sobre incapacidad permanente
absoluta, con fecha 8 de julio de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, gudrdese y cumpla lo dis-
puesto por la Superioridad en la prece-
dente carta-orden, y actisese recibo, asi
como de la certificacién que la acompana
y de los autos, cuya llegada se pondrd en
conocimiento de las partes,

Notifiquese a las partes este proveido.
) Y. para que sirva de notificacién a Juan
Jiménez Gonzilez y Amalio Fermosel
Bueno, en ignorados paraderos, se expi-
de la presente en Madrid, a 8 de julio
de 1982.-—EIl Secretario (Firmado).

(B.—12.043)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2,118 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 1 de Madrid, a instancia de En-
rique Pascual Garcia y doce mds, con-
tra “International Security Group, S. A.",
sobre cantidad, con fecha 2 de abril de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 2 de abril de
1982, —Vistos por el ilustrisimo sefior don
Luis Martinez-Calcerrada, Magistrado de
Trabajo nimero 1 de los de esta capital,
los preesntes autos seguidos entre par-
test De la una, y como demandantes, En-
rique Pascual Garcia y 12 trabajadores
mds, rc.:presentados por la Letrado dofia
Rita Nifnez Alonso: y de la otra, y como
demandada, “International Security Group
Sociedad Andnima”, sobre cantidad; y '

Fallo: Que estimando las demandas,
dcb.? condenar y condeno a la demanda-
da “Internotional Security Group, S. A.",



Pdg. 2

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 284

a que abone a los actores por los con-
ceptos reclamados las siguientes cantida-
des:

A Enrique Pascual Garcia, 187.864 pe-
setas: a Julidn Sdnchez Lépez, 187.864
pesetas; a Delfin Lozano Moreno, 216.904
pesetas; a -Agapito Gil Mufioz, en repre-
sentacion de su hijo José Gil Gurguedio,
84.484 pesetas; a Juan Pedro Sanchez
Santos, 138.960 pesetas: a Juan Cortijo
Diaz, 171,600 pesetas; a Francisco Panas
Magarifios, 201.660 pesetas; a Julidn Mar-
tin Herndndez, 187.864 pesetas: a Rafael
Gutiérrez Santiago, 178.780 pesetas: a
Juan Francisco Belinchén, 84.484 pese-
tas; a Doroteo Oromeifio Pastor, 171.600
pesetas: a Juan Robledo Robledo, pese-
tas 178.780, y a Lorenzo Baltasar Aran-
da, 178,780 pesetas,

Y para que sirva de notificacién a “I‘n-
ternational Security Group, S. A.”, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 25 de octubre de 1982, —E]| Se-

! irmado).
g - (B.—11.710)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID .

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 459 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 1 de Madrid, a instancia de Juan
José Vélez del Burgo Esnaola, contra José
Manuel Alvarez Gonzdlez y José A. Alr_m-
s0 Sanz y el Fondo de Garantia Sa!arlal.
sobre despido, con fecha 29 de julio de
1981 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es dél tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda_de
desp'do interpuesta por Juan José Vélez
del Burgo, contra José Manuel Alvarez
Gonzilez, José Antonio Alonso Sanz y el
Fondo de Garantia Salarial, debo dccl;-
rar y declaro la improcedencia del despi-
do efectuado y debo condenar y condeno
solidariamente a ambos empresarios co-
demandados a que a su opcién readmitan
al actor en su puesto de trabajo en las
mismas condiciones que tenia antes del
despido o que indemnicen al actor tenien-
do en cuenta la limitacion legal del 20
por 100 en la suma de 59.282 pesetas,
de las que habrdn de abonar los empre-
sarios demandados el 60 por 100, que as-
ciende a 35.570 pesetas, y el Fondo de
Garantia Salarial el 40 por 100 que as-
ciende a. 23.712 pesetas, y en cualquier
Caso a que ¢l empresario le abone los sa-
larios dejados de percibir desde el 30 de
marzo de 1981, fecha del despido, hasta
Ia notificacién de la presente sentencia,
con el limite de sesenta dias hdbiles en
el periodo comprendido entre el 30 de
abril de 1981, fecha de la presentacién
de la demanda v la de esta resolucién ju-
dicial, Se entenderd optan por la readmi-
sién los empresarios, si no manifiestan lo
contrario por escrito o en comparecen-
cia ante esta Secretarfa en el plazo de
cinco dias hébiles, desde que les sea no-
tificada esta sentencia.

Y para que sirva de notificacién a José
Manuel Alvarez Gonzilez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de octubre de 1982.—E| Se-
cretario (Firmado),

(B.—11.715)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 122 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Ma-
riano Giménez Gémez, contra Gerardo
Aranda Jiménez y otros, sobre cantidad,
con fecha 29 de julio de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por Mariano Giménez Gémez,
contra Gerardo Aranda [iménez, José
Luis Gonzdlez Gémez, Antonio Gonzilez
Peral, Gabriel Jiménez Gomez, Heliodoro
Lépez Lépez, Juan Ignacio Lépez Rome-
ro, Lucio de Gabriel Redondo, Bonifacio
Gonzdlez Martin, Celedonio Antén Soria,
José Sepilveda Martin y José Maria Bo.
nilla, debo absolver v absuelvo de la mis-
ma a los demandados.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer

recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias,
a contar desde el siguiente al de la noti-
ficacién de la presente resolucién.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ga-
briel Jiménez Gémez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
27 de octubre de 1982.—Fi Secretario
(Firmado).

(B.—11.716)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 597 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de Edyar-
do Alonso Quirés y otros, contra “Lor-
juegos, S. A." y Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre despido, con fecha 7 de oc-
tubre de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Sefioria, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar ¥ declaraba re-
suelto los contratos de trabajo que unia
a las partes, vy condeno a la empresa
“Lorjuegos, S. A" a que abone a los ac-
tores las indemnizaciones y salarios de-
jados de percibir desde la fecha de los
despidos hasta hoy, en las Cuantias sj-
guientes: A Eduardo Alonso Quirss, pe-
setas 91.495 v 174.626 pesetas; a Ale-
jandro de la Vega Lorenzo, 254.161 pese-
tas y 228.817 pesetas, y a Antonio Pala-
cio Gisbert, 238.981 pesetas ¥ 219.287 pe-
setas.

Notifiquese a las partes, con las adver-
tencias legales.

Asi lo acordé y firmg el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oro-Pulido Lépez,
Magistrado de Trabajo nimero 2, asisti.
do del Secretario que suscribe: doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Lor-
juegos, S. A", en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 28 de

octubre de 1982. — EI Secretario (Fir-

mado).
(B.—11.717)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE, MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 194 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 2 de Madrid, a instancia de Adol-
fo Anguitar Valdepefias, contra Manuel
Anes Gutiérrez, sobre cantidad, con fe-
cha 27 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Adolfo Anguitar Valdepeias,
contra la empresa Manuel Anes Gutié-
rrez, debo condenar v condeno a dicha
empresa a aue abone al actor 106.917 pe-
setas, sin perjuicio de la responsabilidad
del Fondo de Garantia Salarial, conforme
al articulo 33 del Estatuto de los Traba-
jadores,

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable aue el
recurrente, si fuere la demandada, consig-
ne la cantidad importe de la condena en
la cuenta corriente aue sobre Anticipos
Reintegrables tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espafia con el niime-
ro 75.483, incrementada en un 20 por
100, y, ademds, la suma de 2.500 pesetas
en la cuenta que la Magistratura tiene
abierta en la Caja” de Ahoros y Monte
de Piedad (sucursal niimero 153, calle de
Orense, mimero 18) con el nimero 45 de
Recursos, debiendo el recurrente. presen-
tar los resguardos de estos depdsitos en
la Magistratura en el momento de inter-
poner el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Anes Gutiérrez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 2
de noviembre de 1982. —La Secretario,
Belén Zaera Blanco.

(B.—11.898)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 617 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 3 de Madrid, a instancia de Carmen
C;mtero Torres, contra “Bar-Restaurante-
Sidreria Aviseo” (titular Antonio Garcia
Pérez), sobre despido, con fecha 21 de
octubre se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: *

Dada cuenta, a tenor
en el articulo 201 de la ley de Procedi-
miento Laboral, en relacién con los ar-
ticulos 1.483 y 1.484 de la supletoria ley
de Enjuiciamiento Civil, procede al ava.
lio de los bienes embargados, a cuyo fin
se designa Perito a don Pedro Huidobro
Salazar, quien debers aceptar y jurar el
cargo, y dése traslado de dicho nombra-
miento al ejecutado, previniéndole que
dentro del segundo dia nombre otro por
Su parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el ya designado de ofi-
cio por esta Magistratura,

Lo mand6 y firma Sy Sefioria, de lo
que doy fe.—Firmado y rubricado: Pa-
blo Burgos de Andrés.—Ante mi- Leoncio
Rodriguez Martin,

Y para que sirva de notificacién a “Bar-
Restaurante-Sidreria Aviseo" (titular An-
tonio Garcia Pérez), en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
26 de octubre de 1982. — El Secretario
(Firmado).

de lo prevenido

(B.—11.691)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 163 de 1977, sé-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrid, a instancia de “Mo-
todiesel, S. L.", contra José Maria Cruz
Barquero, sobre desnido, con fecha 28 de

~octubre de 1982 se ha dictado providen-

cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente;

Dada cuenta: por recibido el anterior
escrito con sus copias, Unase a los autos
de su razén a sus efectos, y accediendo
a lo en ¢l solicitado se decreta el embar.
go de las siguientes fincas proniedad de
la demandada “Motodiesel, S. L.

Parcela de terreno en término de Ca.
nillejas, que formé parte con la sefialada
con el numero 1 del vlano narcelario;
linda: Al Norte, con carretera de Aragén
v narcela segregada; al Este, con la calle
de Sainte Leonie; al Sur, con la calle sin
nombre, v al Oeste, con parcela segrega-
da y tierra del Conde de Torrearias. Ocy-
pa una superficie de noventa y seis me-
tros con ocho decimetros cuadrades, ins-
crita al folio 34 del tomo 68, libro 24
dq Canillejas, finca nimero 1.038. Y yna
mitad indivisa de |a parcela de terrenc o
solar sita en término de Madrid, antes
Canillejas, al sitio llamado Pozuelo, Arro-
yo del Pozuelo, Vifas del Pozuelo y Can-
ton de la Legua, en la Carretera de Ara-
0N, con acceso por la calle de Santa
Leonor.. Linda: Al Norte, con fincas de
“Motoc_ilegel. S. L." y de dodia Juana Ibé-
nez Ajuria; al Sur, con finca de dofia
]ua_na Ibifiez Ajuria v otra de dofia Ma-
ravillas Esquina; al Este, la citada finca
de “"Motodiesel, S. L., v al Qeste, calle
de Santa Leonor. Tiene una superficie de
setecientos setenta y dos metros treinta
¥ cinco decimetros cuadrados. De dicha
f:_nca. una participacion de |a mitad indi-
visa se halla inscrita a nombre de “Moto-
diesel, S. L., inscrita al folio 155 del

mero 17 de esta capital. Dichas fincas
responden de un crédit principal ascen-
dente a la suma de 1.574.224 pesetas, mds
las de 500.000 pesetas que se calculan pa-
ra gastos y costas, sin perjuicio de ulte-
rior quu1daqi6n. Librandose a tales efec-
tos mandamiento por duplicado al sefior
Registrador de la Propiedad nimero 17
de esta capital, pasindose antes por la
Abogacia del Estado, Requiérase al de-
mandado para que en el plazo de seis
d{as aporte a Secretarfa los titulos de pro-
piedad de las referidas fincas.

Nitifiquese el presenté
partes por correo certifica b
recibo, y al demandado, a1 A5 g
por encontrarse en pa licar:
mediante edictos a publ ¥
Tix OFiciaL de la provincid
anuncios de este organismo: &
firme el presente 91‘0"3_1, %
mandamiento para su lI'
Letrado representante d;eﬁ

Lo mand¢ y firma Su 3 #
doy fe.—Firmado y rubri
gos de Andrés.—Ante
driguez Martin.

Y para que sirva ero *
todiesel, S. L.", en igmﬂﬁ'g[o o 28 de O
pido la presente en Madrric-' (Firmad®
bre de 1982.—EI| Secreta (B-""-"“ i

1=

]
4 S
"!M"
MAGISTRATURAEDE g0 £

2 -

NUMERO 4 DE MADEE .

GOl

CEDULA DE NOTIFI

En los autos numero G}ﬁ;'db\g rabdl!

guidos ante la Ma’gmrains ncis 48

nimero 4 de Madrid, %uﬁmﬁn. contrd 10
guel Angel de la Luna : e

blo Menén Garrido, Sc?ll;; d’ﬂ.: gispos'"

dictado providencia, cuya Tl ..

va es del tenor literal siguief el &

ido ¢
Dada cuenta, por recracio eft

mis

recedente de José 1gn -
garcia. unase al procedimientoy
z6n y requiérase al det ;
nén Garrido, en calle dFal)
Dali, 9 (galeria comerci 'qu e :
del Campo {M‘z;?!fid};”ﬂzzqﬁe aes® lg
lazo de tres dias C en O
gistratura de Trabajo €l i"?:rw# )
encuentran los bienes du 1980 a
bargados el 22 de ma!'?e 5
apercibimiento de pilfa",ém“ a 1% o0
correspondientes; ¥ requ.‘paﬂ. “uw
nacio Fernindez Garcia esente P& ig
del vlazo de cinco dias PI". Ma?
do acreditativo de haber :;?maﬂ"lu o
porte de transmisiones pndos y
tos juridicos documentd e'.r'a':.._ i
acreditado este extremo S€ ﬂ%
depositario nara la entrﬁﬂ"seﬁ“ﬁ-.‘ ¥
Lo mand6 y firma Su E, g#
sima; doy fe. Ante l:l“- o ficacion 2 ge.
Y para que sirva de B 9978
blo Menén Garrido, en 'S“Mﬁ@ri&:‘ foie®
ro, se expide la presente fﬂ jecre®
de septiembre de 1982. Ezw
B—I

(Firmado).
MAGISTRATURA DE ‘o
NUMERO 4 DE M i
ELNCTOQ ),
s o oo g
En los autos numeros lu;strltll" :
1982, seguidos ante 13 rid, & F"’"i
Trabajo numero 4 de MaTe o) "dfﬂ’ W
de José Luis Romero Ma |, contrd “gn
Fondo de Garantia §31‘"“’; o W
taurante El Canasto™ Solb;sz. e hit
fecha 19 de octubre de 178=
do sentencia, cuya parte _
tenor Iiteral-sigqien:go las d .3 ‘
Fallo: Que estima dos: ¥ 2t
claro la nulidad de 105 dﬁawg:'wlg d
viendo al Fondo de Gara'ngesiﬂ@"'-
deno a José Sanchez Mon toress 80%e
misién inmediata de 108 acle M .
doles los salarios delados g
de la fecha del despido: . ,qerd Bogte
Asi por esta mi sente“!';."cac;' &
podrd recurrirse en su?nab’ﬂio en &t
el Tribunal Central de -entes 2 12 8
zo de los cinco dias s'gmeqib i8¢0
ficacion de este fallo, I“"m
recurriera la demandada, agistrd
rriente abierta por estd esta
el Banco de Espana, de &=
la -cantidad imDOl;E: de
le ha sido impuesta,
20 por 100 y conforml‘
en el articulo 154 de 235
miento Laboral, mc’lin e {
deberdn ingresarse €n por &5 jmé
ro 124 (Re%:rursos}. am;‘:’o‘:;gﬁ -
gistratura en la calle d€
ro 20, sucursal de la
Monte de Piecg:ad de _
cio, mando y firmo.
Publicacion.—Lefda ¥ £%qtrs
anterior sentencia DOT b:iﬂ'qﬂ
fior Magistrado de Tra iencia 2Y
estando celebrando aude 10V
el dfa de la fecha; de qué ===

los ¥
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Pig. 3

\\..L

- ;
lihnia‘?g“e sirva de notificacién a “Res-
derg, I Canasto”, en ignorado para-

_]l§ ':eo:t?édﬂ :ii presente en Madrid, a
\0fe de 1982.—FE| Secretario,
oy Gonzile, Velasco.

(B.—11.719)

MA&{ISTRATURA DE TRABAJO
MERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En. 3
"u,uid:',’: 3Utos niimeros 1.255-59 de 1982,
Nimerq 4a1:1te la Magistratura de Trabajo
ilves € Madrid, a instancia de Ana
fardy - Herrera y otros, contra Ge-
“m'fechonés Testillano, sobre cantidad,
Sictag, : 19 de octubre de 1982 se ha
% do| ten"““{lc:a. Cuya parte dispositiva
Fallp: o 'teral siguiente:
Odeng o -, “Stimando las demandas,
HﬁéSm al demandado 1 que pague:
fa, 155_6133;5“35 2 Ana Montdlvez Herre-
20293“135 a Donato Sanchez Gu-
Simgp, 120'950 Desetas a Daniel Andreo
i .FErrer'ws Desetas a Ceferina Rodri-
%Rwr?’ 120.175 pesetas a Agustina
ntar 8uez, cantidades todas que se
# Contay delén en un 10 por 100 anual,
c o 15 de abril de 1982.
€Sta mi sentencia, contra la que

I -
8l Tribue:;;""se en suplicacién por ante
2 de log Central de Trabajo en el pla-

i6n g Pco dias siguientes a la noti-

€ est f . : .
Wltierg 1o 9. (allo, previo ingreso, si
Tiep ﬁbia demandada, en la cuenta co-
a&ngo d'"a POr esta Magistratura en
I Cany; € Espafia, de esta capital, de
0 12 sige ; 'MPorte de la condena que
Py Dor ;m'mf’“‘-‘ﬂa. incrementada en un
A g

£14

&

¥ conforme a lo establecido
Var s
Mienty It.‘:l‘::,o 154 de la ley de Procedi-
dﬂlemn :20ral, mgs 2,500 pesetas que

‘o 124 (‘ngrﬂarse en la cuenta nume-,

yry €Cursos), abierta por esta Ma-
20, 5, 0 la calle de Orense, nume-
de Ig_sa de la Caja de Ahorros y
o, Mana. ‘tdad de Madrid; lo pronun-
P‘“hli;aq ¥ firmo,
““Tigr :ldn-‘*Leida y publicada fue la
%Mlgis::mucia por el ilustrisimo se-
o 20dy "o 290 de Trabajo que la dicta,

dia o hebmndo audiencia piblica en
&ﬂtﬁu.' fecha; de gue doy fe.—El Se-
¥ par. > COPia),

g 'Cn,.q“e sirva de notificacién a Ge-

2 -0; Ie' TEStillano. en ignorado pa-

I 19 g “ocr Dide la presente en Madrid,

iy Gonnub"'-‘ de 1982.—FE! Secretario,
%lez Velasco.

(B.—11.899)

Ma AR
G:f;RATURA DE TRABA[O
ERO 4 DE MADRID

& EDICTO

Ruiq. 108 EDULA DE NOTIFICACION

Riidgg 3 AUt0s nimero 996 de 1980, se-
M 4; & Magistratura de Trabajo
% Fidﬂe adrid, a instancia de Fran-
’ P"’Sﬂdo Sanz, contra “Pro-
‘-e- ?ogbre despido, con fecha
82 se ha dictado pro-
e Iit%f“’.'ﬂ Parte dispositiva es del te-

Pop 5% Siguiente
Eﬁ_ i:d;u‘é“‘mtﬂ, con las presentes ac-
. celltra} 5¢ devuelven por el Trll?tf-
1oy Cartae Trabajo, zata:ir como certifi-
- recib-ordl.'n del mismo Tribunal.
"l'ﬁ % 0 de dichos documentos.
N “P'!:inridc:mpla cuanto se ordena por
Ehmla resol. d, notificindose a las par-
\ %:l‘chivesmén dictada, y una vez he-
0 de oS! Droceso, previa nota en

T€8istro correspondiente.

« Lo,
"l'de lodﬁ ¥ firma Sy Sefioria ilustrisi-

w{‘l‘a U?l:esdoy fe. : .
hﬂa. S Aw 'Tva de notificacion a “Pro-
Sty la pr.. 0 ignorado paradero, se

- Gony a4 Sente en Madrid, a 20 de
ez \Z;ﬁf& — El” Secretario, Jests

"

e

{B.—11.720)

Mag, e T
NUWRATURA DE TRABAJO
RO 4 DE MADRID

CE EDICTO

DULL p

n E NOT -
log aut IFICACION

ante 1 mime_ro 2.391 de 1981, se-
94 do ppao o listratura de Trabajo
nlas

£y

&

or adrid, a instancia de Luis
g, €00 Heredia, contra “Mei-
:n'llcuho desconocido, sobre
* ©on fecha 2 de julio de 1982

g

se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:
Madrid. a 2 de julio de 1982.—Dada
cuenta de la presentacién del escrito de
formalizacién, férmese con el mismo pie-
za separada que se encabezard con copia
o testimonio de la resolucién recurrida.
Se tiene por formalizado en tiempo y for-
ma el recurso de suplicacion para ante el
Tribunal Central de Trabajo, contra la
sentencia dictada en este proceso, y dése
traslado de aquél a la parte recurrida, por
medio de la copia que se adjunta, para
que dentro del plazo de cinco dias for-
mule, si asi le conviene, escrito de impug-
nacion de tal recurso, que deberd llevar
la firma de Letrado para su admisién a
tramite, v una vez presentado dicho es-
crito o transcurrido el plazo, dése cuen-
ta para proveer.
Notifiquese a las partes. '
Lo mandé v firma Su Sefiorfa ilustri-
sima; doy fe,— Firmado y rubricado.—
Ante mi (Rubricado). :
Y nara que sirva de notificaciéon a “Mei-
gasa”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 4 de octubre de
1982.—E| Secretario, [ests Gonz&i]e_z Ve-

lasco.
{B.—11.721)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.197 de 1978, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de “"Mu-
tua Patronal de Accidentes de Trabajo La
Prevision', contra “Hormigonados Neu-
madticos, S. A." v otros, sobre accidente,
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Madrid, 13 de mayo de 1982.—Por re-
cibida la anterior carta-orden del Tribu-
nal Central de Trabajo, con el procedi-
miento y certificacion de lo resuelto por
la Sala. Gudrdese y cumpla lo dispuesto
por la Superioridad, acuse recibo, regis-
trese, notificuese en forma a las partes
la sentencia dictada por dicho Tribunal
y remitase a la Subdireccién General de
Relaciones con el Poder Judicial las 250
pesetas depositadas por la recurrente en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad.

Lo mandd y firma Su Sefioria ilustri-
sima; doy fe.

Y para gue sirva de notificacion a “Hor-
migonados Neumaticos, S: A", en igno-
rado oaradero, se expide la presente en
Madrid, a 20 de octubre de 1982.—EI Se-

io, Tesiis Gonzdlez Velasco.
cretario, lesi SRR

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 1.765 de 1978,
idos a :

fle;.'ugnl:;ero 4 de Madrid, a instancia de Lino
Girén Llopis, contra “Promotora, Eons-
tructora, Inmobiliaria Ursus, e A. S0-
bre cantidad, con fecha 20 de julio de
1982 se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tepnor literal si-
iente:
gugada cuenta, gudrdese y cumpla lo re-
suelto por la Superiorida_d en Ia‘s..enten-
inserta en la anterior certificacion
que con la presente carta-orden se unird
a los autos de su razon, que |gual.mente
se devuelven. Acuse recibo y nat:fique-
se a las partes la llegada del procedimien-
to a esta Secretarfa para su conocimien-
to, y archivense las actuaciones sin mas

tramite.
Lo mandd ¥

; fe. : 2 [
ma\.’ g:fa que sirva de notificacién a "Pro-

iliaria Ursus

tora, Constructora, Im_noblhana -
g‘o{::iedad Ancnima”, en ignorado parade-
ro. se expide la presente en Madnq. a 20
dc' octul;re de 1982.—El Secretario, Te-

s Gopmlen VOIRRSUEss 0 20 s

cia

firma Su Seforia ilustrisi-

ISTRATURA DE TRABAJO
MASUMERO 4 DE MADRID
EDILTO
CEDULA DE ‘NOTIFICACION

autos nimero 2.261 de 1978, se-
gu:::il:vslosmte Ja Magistratura de Trabajo

nte la Magistratura de Trabajo |

nimero 4 de Madrid, a instancia de An-
tonio Carballo Pardo, contra Juan Ciudad
Palomo y otros, sobre accidente, se ha
dictado. providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia. — Magistrado, ilustrisimo
sefior Burgos de Andrés,—Madrid, a 22
de julio de 1982 —Dada cuenta, gudrde-
se y cumpla lo resuelto por la Superio-
ridad en la sentencia inserta en la ante-
rior certificacion que con la presente car-
ta-orden se unird a los autos de su razén,
que igualmente se devuelven. Aciisese re-
cibo y notifiquese a las partes la llegada
del orocedimiento a esta Secretaria para
su conocimiento, vy archivense las actua-
ciones sin mds trdmite.

Lo mandé y firma Su Seforia ilustri-
sima; doy fe.

Y para aue sirva de notificacion a Juan
Ciudad Palomo, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 20 de
octubre de 1982. — El Secretario, Jesiis
Gonzdlez Velasco.

(B.—11.724)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.081 de 1982, se-
guido ante la Magistratura de Trabajo n-
mero 4 de Madrid, a instancia de Marfa
Pineda Vifié, contra Maria Dolores Va-
lencia Garcia, sobre despido, se ha dic-
tado auto. cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto,- -En Madrid, a 19 de octubre de
1982.

Vistos los preceotos legales citados y
demas de general aplicacién, Su Seficria,
ante mi, el Secretario, dijo:

1) Declaraba definitivamente resuelta
fa relacién laboral entre las partes por
falta de readmision injustificada de la de-
mandante. i

2) Condenaba a Maria Dolores Valen-
cia Garcia a ogue nague a Mar'a Pineda
Viné: a) 102.224 pesetas (ciento dos mil
descientas veinticuatro nesetas) de indem-
nizacion nor despido; v

b) 189.588 :pmméé,dmto ochenta, y
nueve mil quinientas ochenta vy ocho pe-
setas) de salarios de tramitacidn

Asi lo mandd y firma ¢l sefor don
Juan Ramoén Ferndndez Otero, Magistra-
do de Trabajo numerc 4 de esta capital
y su provincia, de lo gue doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
ria Dolores Valencia Garcia, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, @ 25 de octubre de 1982.—EI| Se-
cretario, lesis Gonzilez,

(B:—11.725)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 3.887 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Ali-
cia Clavero Sdnchez, contra “Hispano Ma-
rroquinera, S. L, sobre cantidad, con fe-
cha 21 de diciembre de 1981 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a la empresa
“Hispano Marroquinera, S. L." a que abo-
ne a la actora Alicia Clavero Sdnchez la
cantidad de 128.632 pesetas, incrementa-
da en un 10 por 100 anuai.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podria recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal Centra] de Trabajo en
el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo, y conforme a
lo establecido en el articulo 154 de la
ley de Procedimiento Laboral, lo pronun-

. cio, mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencta por el ilustrisimo se-
for Magistrado de Trabajo que la dicta,
estando celebrando audiencia puablica en
el dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “His-
pano Marroquinera, S, L., en ignorado
paradero, se exnide la presente en Ma-
drid, @ 22 de octubre de 1982.—E] Se-
cretario, Jestis Gonzdlez Velasco.

(B.—11.727)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 45 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de Ma.
ria Luz Cacho Romo. contra “Rubiera
Preflex, S. A.", sobre cantidad, con fe-
cha 11 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda formulada por Maria Luz Cacho
Romo, debo condenar y condeno a la em-
presa “Rubiera Preflex, S. A." a que abo-
ne a dicha demandante la suma de pese-
tas 73.267,50 (setenta y tres mil doscien-
tas sesenta y siete nesetas con cincuenta
céntimos).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el Dropo-
sito de entablar recurso de suplicacién
en los cinco dias siguientes al de la no-
tificacién de la sentencia., siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, el
recurrente, si es el empresario vy no esty-
viera declarado pobre, exhiba ante la Ma-
gistratura de Trabajo el resguardo acre-
ditativo de haber ingresado en el Banco
de Espaia, y en la cuenta corriente ni-
mero 78.759 que a tal objeto tiene abier-
ta la Magistratura la cantidad objeto de
la condena, mds un 20 por 100 de la
misma, v en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad (calle de Orense, nimera 20),
cuenta numero 72 el depdsitc de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no nodrd te-
nerse nor anunciado el recurso v quedard
firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y nara que sirva de notificacién a “Ru-
biera Preflex, S. A", en ignorado para-
dero, se expide la nresente en Madrid, a
29 de octubre de 1982.—F] Secretario
{(Firmado).

(B.—12.047)

MAGISTRATURA DE IRABAJO

'MERO 6 DE MAD.
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 203 de 1981, se.
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de Juan
Calleja Pascual y cuatro mds, contra Car-
los Coco Ferndndez y Fondo de Garantia
Salarial, sobre resolucidn de  contrato,
con fecha 6 de octubre de 1982 se ha
dictado providencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:
= ll’ro;;dngcia. — Magistrado, sefior Mu-
rillo M. Santos. En Madri
octubre de 1982, o A

Dada cuenta, visto el estado de las ac.
tuaciones, se deja sin efectg ¢l proveido
dictado en ellas con fecha 8 de marzo
pasado, y se acuerda el embargo de Ja
finca que mas adelante se indicarg, siem-
pre que figure inscrita a nombre del de-
mandado Carlos Coco Ferndndez, casado
con Pilar Julidn Escolar, para responder
de un principal de 1.761.465 pesetas, mas
la suma de 200.000 pesetas que provi-
sionalmente se tienen calculadas para cos-
tas y gastos en autos que se siguen a ins-
fancia de Juan Calleja Pascual, casado con
Josefa Herndndez Ferndndez; losé Gémez
Infantes, casado con FEstefania Vélez Go-
mez; Tomds Mancheiio Mora, casado con
Zoila Torres Gémez: Antonio Vélez Mu-
fioz, casado con Purificacién Alvarez Col-
menar, y Agustin Sinchez Bernardino, sol-
tero, contra Carlos Coco Ferndndez, ni-
mero de autos 203 de 1981 ¢j., sobre re-
solucién de contrato, siendo la finca que
se embarga la siguiente:

Urbana.—Parcela de terreno o solar €n
Madrid, Canillas, sitio lamado Mampal-
villo, con fachada a la calle del Marqués
de Portugalete, que ocupa una superficie
de 960 metros cuadrados, inscrita en el
Registro de la Proniedad nimero 17 de
los de Madrid, al folio 170, libro 691 de
Ca;illas. finca numero 48.117.

equiérase al demandado Carlo
Ferndndez para que en el plazo ;eC::i:
df?s presente en esta Mavistratura los ti-
,;zdoas. de oproviedad de la finca embar-

Una vez firme el presente proveid
se notificard a las partes ypa I: :gp?:l::
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del demandado, Pilar Julidn Escolar, li-
brese mandamiento por duplicado a! se-
fior Registrador de la Propiedad niime-
ro 17 de Madrid, para que tome anota-
cién preventiva de embargo y expu}a cer-
tificacion de cargas, censos y gravamenes
a gque esté afectada la finca embargada,
0 si se halla libre de ellos.

Asi lo acordd, mandé y firma Su Se-
forfa; doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a C_ar-
los Coco Ferndndez y a su esposa Pilar
Julidn Escolar, en ignorados paraderos, se
expide la presente en Madrid, a 6 de oc-
tubre de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—12.048)

" MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 846 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de R_a-
mon Apestegui Caro, contra Antonio
Martinez Remis, sobre desnido, con fe-
cha 16 de octubre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente,

Mediante comparecencia en la Secre-
tarfa de la Magistratura, en el plazo de
diez dias hibiles, a contar del siguiente
al de la notificacién de la sentencia, sien-
do indispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el gue recurre es el empresario
no declarado pobre, se presente resguar-
do acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente nimero 78.'}'59_ que a
tal objeto tiene abierta la Magistratura
eén el Banco de Esnana, el importe de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
sin cuyo requisito no podrd tenerse por
anunciado el recurso y auedard firme la
sentencia, haciéndole saber que, ademds,
deberd consignar como dépdsito 5.000 pe-
setas en la Caja General de Depdsitos,
entregando el resguardo en la Secretaria
del Tribunal Supremo al personarse.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Martinez Remis, en ignorado para-
dero, se expnide la nresente en Madrid,
a 16 de octubre de 1982.—E] Secretario
(Firmado),

(B.—12.050)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 917 de 1982, se-
Buidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de Fe-
derico Martin Moreno, contra “Pérez Pla
Hermanos, S. L.”, sobre resolucién de con-
tralo, con fecha 7 de octubre de 1982
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente :

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octubre
de 1982.—Vistas por el ilustrisimo sefor
Magistrado de Trabajo don Marcelino Mu-
rillo Martin de los Santos, de la nime-
ro 6 de esta capital y provincia, las pre-
cedentes actuaciones seguidas a instancia
del demandante Federico Martin Moreno,
asistido deél Letrado don Antonio Diaz,
contra la empresa demandada “Pérez Pla
Hermanos, S. L.", que no comparece, en
reclamacion de resolucién de contrato; ¥

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por Federico Martin
Moreno, debo declarar v declaro extin-
guido el contrato de trabajo que venia
vinculado a dicho demandante con la em-
presa “Pérez Pla Hermanos, S. L.", v, en
consecuencia, debo condenar y condeno
a esta ultima a que en concepto de in-
demnizacién por tal extincién abone al
demandante la suma de 1.220.940 pese-
tas (un millén doscientas veinte mil no-
vecientas cuarenta pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndolas que podrin, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el propé-
sito de entablar recurso de suplicacién
en los cinco dias siguientes al de la no-
tificacion de la sentencia, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo el
recurrente, si es el empresario y no estu-
viera declarado pobre, exhiba ante la Ma-
gistratura de Trabajo el resguardo acre-
ditativo de haber ingresado en el Banco
de Espafia y en la cuenta corriente ng-

mero 78.759 que a tal objeto tiene abier-
ta la Magistratura la cantidad objeto de
la condena, mds un 20 por 100 de la
misma, y en la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad (calle de Orense, nim. 20)
cuenta ndmero 72, el depédsito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podra te-
nerse por anunciado el recurso y quedard
firme la sentencia.—Firmado y rubrica-
do: Magistrado, Marcelino Murillo Mar-
tin de los Santos.—Ante mi: Francisca
Soriano Vela.

Y para gue sirva de notificacidn a “Pé-
rez Pla Hermanos, S. L.”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 25 de octubre de 1982.—E] Secretario
(Firmado). — El Magistrado de Trabajo
(Firmada).

(B.—12.049)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EINCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 458 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Mari
Carmen Rojas San Pedro, contra “Bra-
piel, S. L.", sobre cantidad, con fecha 30
de septiembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Maria del Carmen Rojas San
Pedro, debo declarar y declaro que la
empresa “Brapiel, 5. L.” adeuda a la ac-
tora la suma de 170.791 pesetas mds pe-
setas 17.079 de recargo de mora, conde-
nando a dicha empresa “Brapiel, S. L." a
estar y pasar nor dicha declaracién y al
abono de la mencionada cantidad.

Y para que sirva de notificacién a “Bra-
piel, S. L.", en ignorado paradero, se ex-
pide la preesnte en Madrid, a 25 de oc-
tubre de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—11.686)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,138 de 1977,
ejec. 197 de 1977, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo nimero 8 de Ma-
drid, a instancia de Estrella Salazar Va-
lero, en representacion de sus hijos, con-
tra “Aceros Moldeados Aleados, S. A.",
sobre cantidad, con fecha 26 de octubre
de 1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente :

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la ley de Procedi-
miento Laboral, en relacién con los ar-
ticulos 1.483 ¥ 1.484 de la supletoria ley

¢ Enjuiciamiento Civil, procédase al ava-
ltio de los bienes embargados, a cuyo fin
se designa Perito a don Miguel Mirquez
Ferming!ez Mazuecos, quien deberd acep-
ar y jurar el cargo y dése traslado de

icho nombramienteo al ejecutado, previ-
niéndole que dentro del segundo dia nom-
bre otro por su parte, bajo apercibimien-
to de tenerje por conforme con el desig-
nado de oficio por esta Magistratura.

Lo mand$ v firma Su Sefioria, de que
doy fe,

Y para que sirva de notificacion a “Ace-
ros Moldeados Aleados, S. A.”. en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 26 de octubre de 1982 —F|
Secretario (Firmado)

(B.—11.735)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 1.673-4 de 1982,
seguidos ante Ja Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Pi-
lar Rivas Palmer y otro, contra “Reac-
tivos Ibéricos, S. A.", sabre cantidad, con
fecha 14 de octubre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas, debo de-
clarar y declaro que la empresa “Reac-
tivos Ibéricos, S. A" adeuda a las acto-
ras las sumas de 196.499 pesetas a Pi-
lar Rivas Palmer, y 183.915 pesetas a Ma-
ria del Sagrario Rojas Aguado, por los

conceptos de las demandas, condenando
a dicha empresa “Reactivos Ibéricos, So-
ciedad Anénima” a estar y pasar por di-
cha declaracién y al abono de las men.
cionadas cantidades.

Para que sirva de notificacién a
“Reactivos Ibéricos, S. A.”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-

drid, a 27 de Octubre de 1982, —F] Se-
cretario (Firmado),

(B.—11.900)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Er_m los autos mimeros 2.443-5 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de José
Francisco Martinez Garcia mas dos, con-
tra “Golden Village, S. A.", sobre despi-
do, con fecha 13 de octubre de 1982 ge
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente :

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por José Francisco Martinez Gar-
cfap Rosa Gilili Sdnchez y Luisa Maria
Rodriguez Martin, debia declarar y de-
clare nulos los despidos, ¥, por conse-
cuencia, debia condenar y condeno a la
empresa “Golden Village, S. A" a es-
tar y pasar por esta declaracién y a que
readmita inmediatamente a4 los trabaja-
dores en las mismas condiciones existen-
tes en el momento de ser despedidos, de-
biendo absolver y absuelvo al Fondo de
Garantia Salarial, sin perjuicio de su res-
ponsabilidad en los Supuestos prevenidos
en el articulo 33 del Estatuto de los Tra-
bajadores, con abono de los salarios de-
jados de percibir.

Para que sirva de notificacién a “Gol-
den Village, S. A", en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 29
octubre de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—11.902)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1,257-60 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de José
Barrero Sayago y tres mds, contra “Ma-
nuel Grandes, S. A" e Interventores, so-
bre despido, con fecha 6 de octubre de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba resyel-
to el contrato de trabajo que unia a las
partes, y debia condenar y condenaba,a
la empresa “Manuel Grandes, S. A" y
a los actores como indemnizacién por la no
condicién y calidad de tales, a que abonen
a los actores como indemnizacién por lano
readmisién 1.808.090 peselas a José Ba-
rredo, 506.859 pesetas a Julio Pitaluga,
559.577 pesetas a Julio Jiménez y 506.922
pesetas a Rafael Morato Egido. Y como
salarios dejados de percibir la suma de
484.687 pesetas a José Barredo, 411.750
pesietlas ? Julio Pitaluga, 436.590) pesetas
a Julio Jimeno y 429.49> e =
fael Morato Egido. Rarat 2 M

Y para que sirva de notificacién a “*Ma-
nuel Grande;, S. A", en ignorado para-
dero, se expide 1a presente en Madrid, a

de octubre de 1982 —El Secretario
(Firmado),

(B.—11.906)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID :

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.962-72 de 1980,
ejec. 240 de 1981, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo numero 8 de Ma-
drid, a instancia de Pascual Carrero Na-
varro y diez mids, contra José Rivera Diaz,
sobre cantidad, con fecha 2 de noviembre
de 1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta, a tenor de
en el articulo 201 de
miento Laboral, en reldcion con los ar-
ticulos 1,483 v 1.484 de 1a supletoria ley
de Enjuiciamienty Civil, procédase al ava-
lio de los bienes embargados, a cuyo fin
se designa Perito a don Miguel Mirquez
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Y
nﬁu“sl: que sirva de notificacion a “Ta-
Pide 1o 12", en ignorado paradero, se ex-
tubre &Pflesemg en Madrid, a 29 de oc-
, 982.—El Secretario (Firmado).
k] (B.—12.056)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 9 DE MADRID
A EDICTO
! L DE NOTIFICACION
:Gﬁid;:sa:ftuf ﬂﬁmero 2.001 de 1982,
0 n € la Magistratura de Traba-
'-’nn?}:g" 9 de Madrid, a instancia de
ficag Haj, Gémez Palomo, contra “Gra-
s"*ﬂil "' S, L." y Fondo de Garantia
Octubyre Sobre despido, con fecha 29 de
Ruiense
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io. di-
ca deb; el Secretario
i puida
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(B.—12.057)

mgﬁﬁgﬂum DE TRABAJO
"ERO 9 DE MADRID
EDICTO
lo:lnuu DE NOTIFICACION
3Utos nimero 3.552 de 1976,

< 53
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£5,
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Providencia. — Magistrado, ilustrisimo
sefior de la Fuente Gonzdlez.—En Ma-
drid, a 29 de septiembre de 1982.

Dada cuenta: visto el estado de las
presentes actuaciones, se decreta el em-
bargo de la finca propiedad de la empre-
sa apremiada en las presentes actuacio-
nes, “Torras, S. A.", inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad nimero 4 de Se-
villa, cuyos datos se resefian a continua-
cioén : '

Finca urbana sita en Sevilla, en la ave-
nida de Eduardo Dato, ntimero 29, antes
nimero 21, con una extensiéon superfi-
cial de 16.791 metros cuadrados, inscri-
ta en la actualidad en el Registro de la
Propiedad mimero 4 de Sevilla, como fin-
ca nimero 2.540. correspondiéndole antes
de la apertura de secciones el num. 5.824,
inscrita @ nombre de “Torras, S. A.".

Notifiquese la presente providencia a
“Torras, S. A.", a efectos de que en pla-
zo de seis dias presenten en la Secreta-
rfa de esta Magistratura de Trabajo nt-
mero 9 los titulos de propiedad de la fin-
ca mencionada, o, en su caso, firme que
sea la presente providencia remitase a l_a
Magistratura de Trabajo Decano de Sevi-
lla para que proceda a la anotacién del
citado inmueble, mediante mandamiento
por duplicado al sefior Registrador de la
Propiedad niimero 4 de Sevilla, a efectos
de que se tome anotacién praventiva de
embargo sobre dicha finca, y se expide
certificacion de las posibles cargas o gra-
vamenes que pudieran pesar con anterio-
ridad sobre Ia misma.

Lo ordend y firma Su Sefiorfa ilustr-
sima; doy fe.—Ante mi (Firmado).

{B.—12.060)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.598 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 10 de Madrid, a instancia de
Antonio Ponce Clemente y otro, contra
José Luis Berriguete Jiménez, sobre can-
tidad, con fecha 13 de septiembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por Antonio Ponce .Clemente
y Gregorio Bravo Calcerrada, debia con-
denar v condenaba a la empresa de José
Luis Berriguete Jiménez a que pague a
Antonio Ponce Clemente la cantidad de
294 474 pesetas y a Gregorio Bravo Cal-
cerrada la cantidad de 294.474 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la ‘misma
podrdn interponer recurso c!e gupl;cacn&n
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, previo ingreso,
si recurriera la parte demandada, en la
cuenta corriente niimero 97.506, abierta
por_esta Magistratura en el Banco de Es-
pafia, de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en el articq-
lo 154 del texto refundido de Procedi-
miento Laboral, mas 2.500 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta nime-
ro 127 (Recursos), abierta por esta Ma-
gistratura en la sucursal nimero 153 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad

de Madrid, calle de Orense, ntimero 20, .

conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 181 del mismo texto legal. ;

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Berriguete Jiménez, en sgnoradodrgg-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 28 de octubre de 1982.—El Secretario

(Firmado). (B—11.911

ISTRATURA DE TRABAJO
MA!'(I;USMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

427 de 1982,
Jos autos NUMEro 2

segF;:ildos ante la Magistratura de T_rab;-
.~ numero 10 de Madrid, a instancia de
Muh -Shamin Kham Raja, contra

hammand 4
?:rdnimo Asensio Rueda y Fondo de Ga

rantia Salarial, sobre despido, con fecha
25 de octubre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: .

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta nor Muhammand-Shamin Khan
Raja, debfa declarar y declara improce-
dente el despido de que fue objeto por
la empresa de Jerénimo Asensio Rueda,
condenando a éste a que opte entre la
readmisién del trabajador o el abono de
una indemnizacion de 13.425 pesetas mds
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la notificacion
de la sentencia, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad legal del Fondo de Garantia
Salarial de abonar el 40 por 100 de la
cantidad fijada como indemnizacién.

Notifiquese esta resolucidon a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podrdn interponer recurso de suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Triby-
nal Central de Trabajo, previo ingreso,
si recurriera la parte demandada, en la
cuenta corriente numero 97.506, abierta
por esta Magistratura en el Banco de Es-
pafia, de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha side im-
puesta, incrementada en un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 154 del texto refundido de Procedi-
miento Laboral, mds 2.500 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta ntme-
ro 127 (Recursos), abierta por esta Ma-
gistratura en la sucursal nimero 153 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, calle de Orense, nimero 20,
conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a Je-
ronimo Asensio Rueda, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 28 de octubre de 1982 —E] Secretario
(Firmada).

(B.:—11.912)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOHI-‘ICAC.I(_):«_‘
En los autos nidmeros 1.388-89 de
1981, seguidos ante la Magis —de

Trabajo nimero 10 de Madrid, a instan-
cia de Miguel Angel Serrano, contra “He-
rederos de Nicolds Gémez de la Vela”, so-
bre cantidad, con fecha 30 de jumio de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por los actores, debia conde-
nar y condenaba a la empresa demandada
“Herederos de Nicolis Gomez de la Ve-
la” a que pague a Antonio Bernabé de
la Vela 114.400 pesetas y a Antonio Jua-
ra Ropero 178,200 peselas.

Notifiquese esta resolucidn a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podrdn interponer recurso de suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribu-
nal Central de Trabajo. previo ingreso,
si recurriera la parte demandada, en la
cuenta corriente numero 97.506, abierta
por esta Magistratura en el Banco de Es-
pafia, de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en el articu-
Jo 154 del texto refundido de Procedi-
miento Laboral, mds 2.500 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta nuime-
ro 127 (Recursos), abierta por esta Ma-
gistratura en la sucursal ndmero 153 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, calle de Orense, nimero 20,
conforme a Jo dispuesto en el articu-
lo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a “He-
rederos de Nicolas Gémez de la Vela”,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 20 de octubre de
1982, —El Secretario (Firmado).

(B.—11.915)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.604 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 10 de Madrid, a instancia de José

Martinez Garcia, contra “Orpas, S. A.",
sobre cantidad, con fecha 20 de octubre
de 1982’. se ha dictado providencia, Ccuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente :

Providencia del Magistrado sefior Sam-
pedro Corral.—Madrid, a 20 de octubre
de 1982,

Dada cuenta: Por no haber compare-
cido la parte actora, citada en legal for-
ma, ni haber alegado causa alguna que
justifique su incomparecencia que hubie-
re podido motivar la suspension de los
actos de conciliacion y de juicio, se tie-
ne a dicha parte por desistida de su de-
manda, v, sin mds trimites, procédase al
archivo de este procedimiento, previa no-
tificacién por edicto en el BoLETIN OFj-
CiIAL de la provincia de la presente re-
solucién.

Lo mandé y firma Su Sefioria. ilustri-
misa; doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a José
Martinez Garcia, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 27
de octubre de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—11.916)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.695 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 10 de Madrid, a instancia de
José Maria Elvira Garcia, contra Sirti Li-
bian Branch, sobre incumplimiento de
contrato, con fecha 20 de octubre de
1982 se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guienet ;

Providencia del Magistrado sefior Sam-
pedro Corral.—Madrid, a 20 de octubre
de 1982,

_ Dada cuenta: Por no haber compare-
cido Ie_t parte actora, citada en legal for-
ma, ni haber alegado causa alguna que

justifique su incomparecencia
re podido motivar
conciliacion

_ por de
manda, y, sin mds trimites,
archivo de este procedimiento, previa no-
tificacién por edicto en el BOLETIN OFi-
CIAL de la provincia de la presente re-
solucién.,

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustri-
misa; doy fe.—Ante mi, Y

Y para que sirva de notificacién a José
Maria Elvira Garcia, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 27 de octubre de 1982.—F| Secretario
(Firmado).

¢ (B—11.917)

MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 10 DE MADRID o

ENCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.481 de 1981
seguidos ante la Magistratura de 'I‘rabajt;
numero 10 de Madrid, a instancia de Ma-
riano Garcfa Cortés Cadavid, contra “Ban-
co Espafiol de Crédito, S. A.”, sobre san.
cion, con fecha 13 de octubre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

egrovédenc:a dél Magistrado sefior Sam-
pedro Corral.—En Madrid, a | =
bre de 1982, h‘ S 3 dajacty

Dada cuenta: Por no haber compareci-
do la parte actora, citada en, legal forma,
ni haber alegado causa-alguna que justifi-
que su incomparecencia que hubiere po-
dido motivar la suspension de los actos
de conciliacién y de juicio, se tiene a di-
cha parte vor desistida de su demanda, y,
Sin mds trdmites, procédase al archivo de
este procedimiento, -

Notifiquese esta
por edictos en el
provincia.

Lo mandé y firma Sy Sefioria ilustrisi-

ma; doy fe.—~Ante mj
Y vara que sirva de notificacién a Ma-
riano Garcla Cortés Cadavid, en ignora-
do' paradero, se exnide la presente en Ma-
drid, a 27 de octubre de 1982.—F| Se-
cretario (Firmado),

providencia al actor
BoLemin Oriciar de la

(B.—11.918)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.702 de 198.1.
seguidos ante la Magistratura dg Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de Au;
relio Léopez Galindo, contra *“Gredosa
(“Revestimientos Gredos, S. A."), sobre
cantidad, con fecha 13 de octubre de ‘1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la dem_anda in-
terpuesta por Aurelio Lépez Galindo, de-
bo condenar y condeno a la demandada
“Revestimientos Gredos, S. A." al pago
al actor citado de la cantidad t.:le 171..358
pesetas (ciento setenta y una mil trescien-
tas cincuenta y ocho pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplllcamén an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que de-
berd anunciarse en esta Magistratura en
el nlazo de cinco dias siguientes al de su
notificacién, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa demanda-
da condenada, consigne la cantidad de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
en la cuenta corriente numero 97.507 del
Banco de Espaifa, bajo el titulo de “Fon-
do de Anticipos Reintegrables por _Sen-
tencias Recurridas”, asimismo deberd de-
positar 2.500 nesetas al tiempo de la for-
malizacién del recurso en la cuenta co-
riente numero 708 de la Caja c!e Aho-
rros (sucursal calle de Orense, num. _201.
con el titulo de “Recursos de Suplica-
cién"”, debiéndo presentar ambos resguar-
dos en esta Magistratura.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y nara que sirva de notificacién a "R"e—
vestimientos Gredos, S. A." (“Gredosa"),
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 26 de octubre de ]932.
La Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B.—11.741)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.793 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de Mi-
guel Angel Sinchez Barrado, contra “Ser-
vicios Generales, S. A" ¥ otros, sobre des-
pido, se ha dictado senteéncia, cuya parte
dispesitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Migue! Angel Sinchez Ba-
rrado, debo declarar y declaro nulo su
despido, condenando a las demandadas
“Servicios Generales, S. A." (“Segesa™) y
“Almacenes La Marina, S. A" a readmi-
tir al actor en su puesto de trabajo y a
que hagan efectivos al actor el importe
de los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido a aquella en que ten-
ga lugar la readmisién.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de casacion por
infraccién de Ley y doctrina legal o por
quebrantamiento de forma, ante el Tri-
bunal Supremo, que debers anunciarse, di-
80, prepararse en esta Magistratura en el
plazo de diez dias siguientes al de su no-
tificacion, siendo indispensable que ¢l re-
currente, si fuera la emoresa demandada
condenada, consigne la cantidad de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
en la cuenta corriente nimero 97.507 del
Banco de Espafia, bajo e! titulo de “Fon-
do de Anticipos Reintegrables por Sen-
tencias Recurridas”, asimismo deberd de-
positar 5.000 pesetas en la Caja Gene-
ral de Depésitos, acreditindolo mediante
el resguardo corresnondiente en Ja Secre-
tarfa del Tribunal Supremo al tiempo de
personarse el recurrente.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Ser-
vicios General, S. A" (“Segesa”), en ig-
norado varadero, se expide la presente en
Madrid, a 26 de octubre de 1982.—La Se-
cretario, Maria Dolores Mosqueira Reira.

(B.—11.742)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.208 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 11 de Madrid, a instancia de
Diego Molina Romero, contra “Artigra-
fia, S. A." (“Grafopuplasa”), sobre des-
pido, con fecha 26 de octubre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Diego Molina Romero, de-
bo declarar y declaro improcedente su
despido, condenando a “Artigrafia, S. A"
a que, en su eleccién, readmita al actor
en su puesto de trabajo o le indemnice en
el 60 por 100 de la cantidad de 529.690
pesetas (quinientas veintinueve mil seis-
cientas noventa pesetas), siendo el 40 por
100 restante a cargo del Fondo de Ga-
rantia Salarial, a cuyo pago expresamente
le condeno. En todo caso la demandada
hard efectivos los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido a la de
notificacién de esta sentencia.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
debera anunciarse en esta Magistratura en
plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacién, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa condena-
da, consigne la cantidad de la condena,
incrementada en un 20 por 100, en la
cuenta corriente nim. 97.507 del Banco de
Espana, bajo el titulo “Fondo de Antici-
pos Reintegrables por Sentencias Recu-
rridas”, asimismo deberd depositar 2.500
pesetas al tiempo de la formalizacién del
recurso en la cuenta corriente nim. 708
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie.
dad de Madrid (sucursal de la calle de
Orense, numero 20), con el titulo “Re-
cursos de Suplicacién", debiendo presen-
tar ambos resguardos en esta Magistra-
tura.

Asi por esta mi sentencia,
cio, mando y firmo.

Y para oue sirva de notificacion a “Ar-
tigrafia, S. A." ("Grafopuplasa”), en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 26 de octubre de 1982.—

La Secretario, Marfa Dolores Mosqueira
Riera.

lo pronun-

(B.—11.743)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.367 de 198],
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 11 de Madrid, a instancia de
losé Delgado Ruiz, en representacién de
Esteban Sinchez Gargantilla, contra “Gr4-
ficas Julfe" (Felipe Gonzilez Dominguez),
sobre cantidad, con fecha 23 de julio de
1982 se ha dictado sentencia “in voce",
Cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Sentencia “in voce”.—En Madrid, a 23
de julio de 1982,

Fallo: Que estimando 1a demanda, de-
bo condenar y condeno a Felipe Gonzi-
lez Dominguez a aue abone por los con-
ceptos reclamados a Esteban Sinchez Gar-
gantilla 49.124 pesetas,

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la ley de Procedimiento La.
boral, To pronuncio, mando y firmo.

Y para gue sirva de notificacién a Fe-
lipe Gonzilez Dominguez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 26 de noviembre de 1982.—La Secreta-
rio, Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—11.744)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimera 2.257 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 11 de Madrid, a instancia de
Maria Rosario Romero Ferndndez, con-
tra Mauricio Semmel Rutersman, sobre
despido, con fecha 26 de octubre de 1982

se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor litera] siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Marfa del Rosario Romero
Ferndndez, debo declarar y declaro nulo
su desoido, condenando al demandado
Mauricio Semme| Rutersman a la readmi-
sion de la actora, con abono de los sa-
larios dejados de percibir desde la fecha
del despido a aquella en gue tenga lugar
la readmisién, absolviendo al Fondo de
Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura en
el vlazo de cinco dias siguientes al de
su notificacién, siendo indispensable que
el recurrente, si fuera la empresa deman-
dada condenada, consigne la cantidad de
la condena, incrementada en un 20 por 100
en la cuenta corriente nimero 97.507 del
Banco de Espafia, bajo el titulo de “Fon-
do de Anticipos Reintegrables por Sen-
tencias Recurridas”, asimismo deberi de-
pesitar 2.500 pesetas al tiempo de la for-
malizacion del recurso en la cuenta Cco-
rriente nimero 708 de la Caja de Aho-
rTos (sucursal calle de Orense, num. 20),
con el titulo de “Recursos de Suplica-
cion”, debiendo presentar ambos resguar-
dos en esta Magistratura.

Asi. por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Mau-
ricio Semel Rutersman, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 26 de octubre de 1982.—La Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—1.745)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDRIUTY
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 69 de 1082, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de An-
tonio Castro Castro, contra “Linoleum Na-
cional, S, A." y otros, sobre invalidez,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Antonio Castro Castro,
debo absolver y absuelvo a “Linoleum Na-
cional, S. A", “Mapfre, Mutua de Acci-
dentes de Trabajo", 1. N. S. 8., Tesoreria
Territorial de la Seguridad Social, Fondo
de Garantia Salarial y “Servicio de Rease-
uro'.
¢ Notifiquese esta sentencia a las partes,
adyirtiéndoles que contra la misma due-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura en
el plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacién,

Asi por esta mi sentencia,
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificaci6n a “Li-
noleum Nacional, S. A", en ignorado pa-
radero, se expide la vresente en Madrid,
a 28 de octubre de 1982.—1a Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera,

(B.—11.746)

lo pronun-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.252 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de An-
tonio Portanova Casero, contra “Tapicar,
Sociedad Anénima” ¥ otros, sobre des-
pido, con fecha 26 de octubre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
poistiva es del ‘tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Antonio Portanova Casero,
debo declarar y declaro nulo su despido,
condenando a la empresa “Insame, S. A.”,
a la readmision del actor, con abono de
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta aquella en que
tenga lugar la readmisién, absolviendo a
“Tapicar, S. A.” y Fondo de Garantia Sa-
larial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advir_tiéndoles aue contra la misma pue-
den interponer récurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura en

. del tenor literal siguiente:
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MAGISTRATURA
NUMERO 11 DE

EDICTO st
CEDULA DE NOTIFICACI "ﬂﬁ_ﬁ
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I Fel‘nindg i “ 3
o z, titular de “Extintores
%'pf;iéndose como indemnizacién a

Congy ot I dicha empresa a la actora en
ﬂﬁn,“ I(le indemnizacién por tal extin-
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POr tras. el 20 por 100 prescrita,
"‘ht:::;rs € de empresa de menos de 25
Setag, asires' la cantidad de 207.108 pe-
-%mo 301?10 la de 450.310 pesetas en
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Sde 1, f.°5 salarios dejados de percibir
hoy, €cha del despido hasta el dia de
No

tes ej?t:quese €l presente auto a las par-
Aﬁ.lnorma legal.
B0t on 5046 y firmg el ilustrisimo se-
Hl‘mo a tonio Peral Ballesteros, Ma-
g ¢ Trabajo nimero 12 de Ma-
i -par te mi.
%1066‘1 Que sirva de notificacién a Pe-
Utore, o acio Ferndndez, titular de “Ex-
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(B.—11.943)

Ma ek
?&Jlgmmuma DE TRABAJO
ERO 12 DE MADRID

EDICTO

o Madrid, a 25 de octu-
“‘Onjg ilustrisimo sefior don
Tt_ih.‘io- n!:;;a] Ballesteros, Magistrado de
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: Gaafl'o. asistido del Letrado don

Mo "%fa Medina; y de la otra, co-
M Angn: 29 “Ernesto Giménez, Socie-
. _y[,h:nllma » Que no comparecid: y...
‘ﬁ?"dup(:; articulos legales citados y
_P:ﬂicacim‘l-chnes de pertinente y gene-
md‘ﬂa'p%“’ éstimando la demanda for-
ontry la o S20tos Herndndez Navarro,

tth‘n”aﬁn;:‘presit “Ernesto Giménez, So.

ﬁi‘s@t‘_“ciaw—s

g :":"ia". debo de declarar y ge—
g 6n del contrato de traba-
%"h 2:“ el dia de hoy ligaba al actor
_h‘ : a!_’ Yesa demandada, condendndo-
38 inge, JU€ abone al actor en concep-
¢ 1Zacién por tal extincion la

Nope, € 718.380 pesetas.

Votifig,, -
Dre\?- €Se psta resolucion a las par-

; u‘.’:;énd.oles que contra la misma
e Tﬂ;mﬂel’ recurso de suplicacion
i e Unal Central de Trabajo en
Uit ge) . -'Nc0 dias habiles, contados a
slgluente l d ] .f. ién
= ally . i{ e a notificacio
. Stendo indispensable que al
AMunciarlo, si el recurrente es
m;eat‘f&dite haber consignado el
un gﬁ“ de la condena, incremen-
por 100, en la cuenta co-
%&“eo d:-'lta Magistratura, abierta en
la og..-PaM3, nimero 97.588, asi
Ntidad de 2,500 pesetas en la
Cueng.0® ¥ Monte de Piedad de
2 Bﬂ:rmnte nﬁmer02%50. -*;u-
e 38 A rénse, numero 20, a te-
;:131 _J: -l:‘s.‘"uf:sto en los articulos 154
A-_“ ley de Procedimiento Labo-
Mgy €Sta mi

pﬂnﬂ?ndo £ ﬁl‘mtj.

Ster 2Cion. T ¢

o Ti0r ~—Leida y publicada fue la
g" ;h °’g‘°"‘-‘la por el ilustrisimo se-
ﬁ.i

oy

F

i,

?

i

Z

¥

sentencia, lo pronun-

g flg;o 40 de Trabajo que la suscri-
" dia dcﬂebra“do audiencia publica
fe, ® la fecha de que certifico;
gy, D3ra :
'zlt: Gim?!':;e Sirva de notificacién a “Er-
wula"’ S. A" se expide la pre-
SQeigy OFlclTJad Sl; publicacién enlel
en ¢ la provincia y colo-
&&‘ Mld,:::i tablén de anuncios.
' Try Ctariy ?ng dedoctubre de !982,(—1—
~abg; ,rirmado).— istrado
bajq Firmag E! Magis

(B.—11.949)
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NJE’,?ATURA DE TRABAJO
RO 12 DE MADRID

&“u‘n ’ EDICTO
:’:de 1985 £ Madrid, a 25 de octu-
n,.mlg:h PerirEI ilustrisimo sefior don
v ajg nim Ballesteros, Magistrado de
S o0 12 de los de esta capital
©a, habiendo visto los pre-

sentes autos nimero 912 de 1982, por
despido, seguidos a instancia de partes:
De la una, v como demandantes, Carlos
Esquinas Zamora, asistido del Letrado
don Julio Barrio, compareciendo, asimis-
mo, el Letrado como representante de Pa-
blo Marchal Vadillo; y de la otra, como
demandada, “Parry, S. A.” e Interven-
tores, que nNO comparecieron; y...

Vistos los articulos legales citados y de-
mds disposiciones de pertinente y general
aplicacién.

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por los Letrados don Agapito Ra-
mos Cuenca y don Julio Barrio de la Mo-
ta, en nombre y representacion acreditada
de los actores Carlos Esquinas Zamora
v Pablo Marchal Vadillo, contra la empre-
sa “Parry, S. A.", en suspension de pa-
gos, de la gue son Interventores Judicia-
les Manuel Vila Vila y Miguel Guijarro
Gémez, debo de declarar y declaro como
improcedentes los déspidos de los dos ex-
presados actores, condenando, por tanto,
a la referida empresa demandada a que,
a su opcion, readmita a los ‘actores en Sus
mismos puestos de trabajo y condiciones,
o les indemnice en las cantidades de pese-
tas 145.762 a cada uno de ellos, asi co-
mo a que, en todo caso, les abone, ade-
mds. a los actores los salarios dejados de
percibir a razén del salario mensual ex-
presado sin ororrateo de pagas desde I‘a
fecha del desmido hasta la de la notifi-
cacién de la sentencia, advirtiéndose. por
dltimo, aue la antedicha opcién deberd
efectuarse por la emoresa demandada ante
esta Magistratura en el plazo de cinco
dias siguientes a la notificacion de esta
sentencia, entendiéndose que de no ha-
cerse asi se opta por la readmisidn.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias hdbiles, contados a
partir de siguiente al de la notificacion
de este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si el recurrente es
el patrono, acredite haber consignado e!
importe integro de la condena, incremen-
tado en un 20 por 100, en la cuenta co-
rriente de esta Magistratura, abierta en
e|] Banco de Espafa, nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente numero 050, su-
cursal calle de Orense, numero 20, a te-
nor de lo dispuesto en los articulos 154
y 181 de la ley de Procedimiento Labo-
al.

r Asi nor esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicaciéon.——Leida y pub[icadq fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la suscri-
be, estando celebrando audiencia publi-
ca en el dia de la fecha de que certifi-
co; doy fe. .

Y para que sirva de notifi_cacién a Ma-
nuel Guijarro Gomez se expide la presen-
te cédula para su publicaciéon en el 1_30-
LETIN OFICIAL de la provincia y colocacion

el tablén de anuncios.
enEn Madrid, a 25 de octubre de 1_982.—-
El Secretario (Firmado).—El Magistrado

bajo (Firmado).
L (B.—11.945)

AGISTRATURA DE TRABAJO
MNUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Sentencia.—En Madrid._n 25 de octu-
bre de 1982.—El ilustrisimo sefior don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado d_e
Trabajo mimero 12 de los de esta capi-
tal -~ su provincia, habiendo visto los

presentes autos nimero 606 de 1982, por

i :dad. seguidos a instancia de par-
;l;::aplggull:duna.gy como derpa_ndante. Ar-
senio Guerrero Guillén, agistido del Le-
trado don Miguel Angel Serrano; y de la
otra, como demandada, la Letrado dc‘riﬁx}
Mercedes Alonsa, en reprmgtac:én ¢ ael
Instituto Nacional de [a Seguridad Socio.
no comparece la emopresd demanqada d.
renzo Sdnchez !zo(;:icrdn.vcomo titular de
) rabado Losdn"; ¥...

thi:tgos los articulos Ie-ga!cs citados ¥ dei
més disposiciones de pertinente y genera

icacién.
apl;g?lc‘;:s Que desestimando la demfmda
formulada por Arsenio Guerrero Guillén,
2 Lorenzo Sanchez Iz-

tra la empresa Z-
:(::ilerdo. titular de “Fotograbado Losdn”,

y contra el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, debo de confirmar y confir-
mo integramente la resolucién impugnada
de este organismo de fecha 4 de marzo
de 1982, confirmatoria, a su vez, de la
propuesta formulada por la Comisién Téc-
nica Calificadora Central de fecha 3 del
mismo mes, absolviendo libremente, en su
consecuencia, a ambas entidades codeman-
dadas mencionadas de cuantas peticiones
se reclaman en su tontra por el expresa-
do actor en el suplico de su demanda.

Notifiquese esta resolucion a las partes
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
pazo de cinco dias hibiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacién
de este fallo,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la suscri-
be, estando celebrando audiencia piblica
en el dia de la fecha de que certifico;
doy fe.

Y para que sirva dé¢ notificacién a Lo-
renzo Sdnchez lzquierdo, titular de “Fo-
tograbado Losdn”, se expide la presente
cédula para su publicacién en el BoreTix
Oricial de la provincia v colocacion en
el tablén de anuncios.

En Madrid, a 25 de octubre de 1982, —
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—11.946)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Sentencia “in voce".—Resultando pro-
bado, y asi se declara:

Primero. Que la parte demandante ha
prestado sus servicios para la parte de-
mandada Adolfo del Valle Banegil duran-
te el tiempo, con la categoria y remune-
racion que se sefialan en la demanda.

Segundo. Que la parte demandada
Adolfo del Valle Banegil adeuda, por los
conceptos que en la demanda se seiia-

lan, la cantidad de 80.426 pesetas a ‘Ma-

ria Isabel Pascual Fernandez.,.

Vistos los preceptos legales citados .y
demds de general aplicacidn.

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Adolfo del Va-
lle Banegil a oue abone por los concep-
tos reclamados a Maria Isabel Pascual
Ferndndez la cantidad de 80.426 pesetas,
mds el 10 por 100 de la misma en con-
cepto de interés por la mora en el pago
de la antedicha cantidad adeudada.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de la ley de Procedimiento Labo-
ral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Sefiorfa da por ter-
minado el acto y por notificados de esta
sentencia & los comparecientes y ordena
redactar la presente, aue leida es confor-
me, y la firma Su Seforia ilustrisima y
los oresentes en el momento de su lectu-
ra, conmigo, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Adol-
fo del Valle Banegil, se expide la presen-
te cédula para su publicacién en el Bo-
LeTIiN Oricial de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 14 de octubre de 1982.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado),

(B.—11.947)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo ntimero 12 de los de es-
ta capital y su provincia.

Hago saber: Que en los autos seguidos
a instancia de Felicisimo Martin Martin,
contra “Prensa Castellana, S. A." y otros,
en reclamacién por incapacidad, se ha dic-
tado la siguiente:

Providencia. — Magistrado, ilustrisimo
sefior Peral Ballesteros.—En Madrid, a 22
de octubre de 1982. _

Dada cuenta del anterior escrito, inase
a los autos de su razén. Se tiene por
anunciado en tiempo y forma recurso de
suplicacion por la parte demandante con-
tra la sentencia dictada en este proce-

"sa Castellana, S. A.",

s0. Adviértase al Letrado designado por
la parte recurrente, don Antonio Garcia
Sdanchez, que quedan a su disposicién los
autos en la Secretaria de esta Magistra-
tura para que en el plazo de una audien-
cia se haga cargo de ellos y formalice el
recurso por escrito en el plazo de los diez
dias siguientes, que correrd cualquiera que
sea el momento en que el Letrado retira-
ra dichos autos. De no efectuarse lo que
antecede, en tiempo y forma, se tendrd
a la parte recurrente por desistida del re-
Curso.

Lo mandé y firma Su Sedioria ilustrisi-
ma; doy fe.—Ante mi (Firmado),

Y para que sirva de notificacién a “Pren-
cuyo paradero se
desconoce, se expide la presente cédula
para su publicacion en el Boretmin Ori-
¢1aL de la provincia y colocacién en el
1ablén de anuncios de esta Magistratura
de Trabajo. 5

En Madrid, a 22 de octubre de 1982,
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—12.066)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.081 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de Ro-
sario Rabadin Moreno, contra “Hormigo-
nes Neumdticos, S. A." y otros, sobre in-
validez, con fecha 28 de abril de 1982 se
ha dictado sentencia por el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Que debemos desestimar y desestima-
mos el recurso de suplicacion interpues-
to por Rosario Rabaddn Moreno, contra
sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nimero 13 de Madrid en fecha
20 de junio de 1978, en autos seguidos a
instancia de Rosario Rabadin Moreno,
contra “Hormigones Neumdticos, S. A",
y “Mutualidad Laboral de la Construc-
cion”, en reclamacién sobre invalidez, y,
en consecuencia, debemos confirmar y
confirmamos la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacién a
“Hormigoneés Neumiticos. S. A.”, en su
representante legal, en ignorado paradero,
se exnide la presente en Madrid, a 1 de
octubre de 1982. — La Secretario, Maria
Isabel Lachen Ibort.

(B.—11.920)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

_F.n los autos numero 347 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de Car-
los del Barrio del Caso, contra “Cissa” y
“Auxiliar y Administracién, S. L.”, sobre
despido, con fecha 6 de septiembre de
1?82 se ha dictado sentencia, Cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el trabajador Carlos del Ba.
rrio del Caso, frente a la empresa deman-
dada “Cissa” (“Centro Informativo de
Servicios, S. A."), sobre accién de despi-
do, debo de declarar y declaro nulo el
despido de que fue objeto dicho trabaja-
dor el dia 13 de febrero de 1982, a| que-
rer re%ncorporarse tras cumplir el Seryi-
cio Militar, y, en consecuencia, debo de
condenar y condeno a la mencionada em-
presa a la readmision inmediata de dicho
trabajador a su puesto de trabajo, con
abono al mismo de los salarios dejados
de percibir desde que solicité la reincor-
poracién hasta que la readmisién tenga
lugar. Y debo de absolver y absuelvo a
la demandada “Auxiliar y Administra-
cién, S. L.", dada la falta de legitima-
cion pasiva de la misma, y al Fondo de
Garantia Salarial, dada la declaracién de
nulidad del presente despido.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma cabe recurso de suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo en el plazo
de‘ cinco dias hdbiles, a contar del si-
guiente al de su notificacién, siendo in-
dispensable, si el que recurre es el respon-
sable_de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
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cuenta corriente numero 97.763 del Ban-
co de Espafia el importe de la condena,
incrementada en un 20 por 100, y en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad. su-
cursal numero 153, calle de Orense, nu
mero 20, cuenta numero 345, el depdsi-
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos
no podrd tenerse por anunciado el recur-
so y quedard firme la sentencia.

Asi nor esta nfi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Publicacién. —Leida y publicada fue la
anterior sentencia, estindose celebrando
audiencia piblica por el ilustrisimo se-
nor Mazistrado de Trabajo: doy fe (Fir-
madol. ) .

Y para aue sirva de notificacién a
“Cisa" (“Centro Informativo de Servicios,
Soicedad Andnima”), en ignorado para-
dero, se' expide la presente en Madrid.‘ a
26 de octubre de 1982.- -La Secretario,
isabel Lachen Ibort.

{B.—11.948)

il |

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 520 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 13 de Madrid, a instancia de ]os'e
Manue! Bueno Garcia y otro, contra Mi-
guel Angel Bldzquez Ruiz, sobre r. con-
trato, con fecha 13 de septiembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
“dispesitiva ps del tenor literal siguiente:

rallo: Que estimando la demanc'la in-
terpuesta por los trabajadores José Ma'—
nuel Bueno Garcia, Emilio Aldana Rodri-
guez y Pedro Morales Leganés, frenlel a
la empresa Miguel Angel Bidzquez Ruiz,
en reclamacién de resolucion de contrato,
debo declarar y declaro resuelto el con-
trato de trabajo existente entre las par-
tes, al concurrir causa justa de dic_:ha ex-
tincién al quedar probada la situacion de-
presiva y vejatoria para la dignidad de
los trabajadores, condenando a la empre-

sa demandada a que abone a dichos tra.*

ba‘adores las sisuientes cantidades:

) José Manuel Bueno Garcia, doscien-
tas noventa vy ocho mil novecientas se-
senta pesetas (298.960 pesetas).

2) Emilio Aldana Rodriguez, Trescien-
tas noventa y siete mil cuatrocientas cua-
renta nesetas (397.440 pesetas),

3) Pedro Morales Leganés, ciento cua-
renta y cinco mil ochocientas pesetas (pe-
setas 145.800). .

En concepto de indemnizacion de da-
fios ¥ perjuicios, por esta resolucién con-
tractual. !

Notifiquese la presente resolucion a I'as
partes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma cabe recurso de suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo en el plazo
de cinco dfas hibiles, 3 contar del _s'l—
quiente al de su notificacién, siendo in-
dispensable, si ¢l aque recurre es el res-
pcnsable de la condena, presente resguar-
do acreditativo de haber ingresado en Ia
cuenta corriente nimero 97.763 de! Ban-
co de Espafa el importe de la condena,
incrementada en un 20 por 100, y en la
Caja de Ahorros y ‘Monte de Piedad de
Madrid, sucursal nimero 153, de la calle
de Orense, 20, cuenta nimero 345, o] de-
pésito de 2.500 pesetas, sin’ cuyos requi-
sitos no vodrd tenerse por anunciado el
recurso y quedard firme la sentencia.

Asi por esta mj sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando ¥
firmo (Firmado).

Publicacién, —Leida y publicada fue la
anterior sentencia, estindose celebrando
audiencia piblica por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo; doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Mi-
guel Angel Blizquez Ruiz. en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 26 de octubre de 1982.—La Se-
cretario, Isabel Lanchen Ibort.

(B.—11.949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 869 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 13 de Madrid, a instancia de Fe-
lipe Benito Maroto, contra “Pérticos y

Estructuras, S. A.” e Interventores Judi-
ciales, sobre despido, con fecha 8§ de oc.
tubre de 1982 se ha dictado Auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Sefioria, por ante mi. el Secretarig,
dijo: Que debia declarar y declaraba ex-
tinguida la relacién laboral que unia al
actor Felipe Benito Maroto, frente a
“Pérticos y Estructuras, S. A.", ¥ que de-
bia condenar y condenaba a dicha empre-
sa demandada a abonar al actor la can-
tidad de doscientas ochenta y seis mil
doscientas sesenta pesetas (286.260 nese-
tas) como indemnizacién por el despido
nulo, y ciento cincuenta y cinco mil no-
vecientas setenta y cinco pesetas (155,975
pesetas) como salarios de tramitacién.

Asl por este su auto, lo acordé, mandé
y firma Su Seforia, el ilustrisimo sefior
don Fernando Bermiudez de |a Fuente, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 13, por ante
mi, el Secretario, de lo que doy fe.—Ante
mi (Firmado).

Y para que sirva de notificacién a “Pér-
ticos y Estructuras, S. A.”, en ignorado
paradero. se expide la presente en Ma-
drid, a 26 de octubre de 1982.—La Se.
cretario. Isabel Machen Ibort.

(B.—11.951)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 40 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de Fran.
cisca Villar Martinez, contra “Drupe, So-
ciedad Andénima", sobre despido, con fe-
cha 3 de junio de 1982 se ha dictado sen-

tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando Ia demanda in-
terpuesta nor Francisea Villar Martinez,
frente a la empresa demandada “Drupe,
Sociedad Andnima”, en reclamacién de
cantidad, debo de condenar ¥ condeno .
la emoresa demandada a que abone a la
actora la cantidad de ochenta y cuatro mil
trescientas cuarenta pesétas (84,340 pese-
tas) que la adeuda por los conceptos re-
clamados de diferencias salariales no per-
cibidas por incentivo de convenio y an-
tigliedad en el periodo de encro a julio
de 1981, incrementado con el 10 por 100
en concepto de interés por mora.

Notifiquese la presente resolucién a l.as
partes. advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso en razoén de la cuan-
tia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando v
firmo (Firmado).

Publicacion.— Leida y publicada fue la
anterior sentencia, estando celebrando au-
diencia publica por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo; doy fe (Firmado).

Y para que sirva de notificacion a “Dru-
pe, S. A", en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 26 de oc-

tubre de 1982.—La Secretario, Isabel La-
chen Tbhort.

(B.—11.950)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.160 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo niimero 13 de Madrid, a instancia de
Juan Carlos Jiménez Fernindez, contra
“Academia Nobel”, en sus propietarios
Ramon Garcia Rubio y Lucio Toval Mu-
oz, sobre cantidad, con fecha 7 de octu-
bre de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte disoositiva es del tenor literal si.
guiente:

Que stimando la demanda interpuesta
por Juan Carlos Jiménez Ferndndez, fren-
te a la empresa demandada “Academia
Nobel”, en sus propietarios Ramén Gar-
¢ia Rubio y Lucio Toval Muifioz, en re-
clamacion de cantidad, debo de condenar
y condeno a la empresa demandada a que
abone al actor la cantidad de cuatrocien-
tas seis mil doscientas veintiuna pesetas
(406.221 pesetas) aque le adeuda por los
conceptos reclamados de salarios de abril
a septiembre de 1981, ambos inclusive, ¥
paga extra de julio de dicho afo, con el
incremento del 10 por 100 DOr mora.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma cabe recurso de suplicacién, ante el
Tribunal Central de Trabajo, en el pla-
zo de cinco dias h4biles, a contar del si--
guiente al de su notificacién, siendo in-
dispensable, si el que recurre es el res-
ponsable de la condena, presente resguar-
do acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 97.763 que a
tal efecto tiene abierta la Magistratura
en el Banco de Espafa, e importe de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
y en la Caja de Ahorros ¥ Monte de Pie-
dad, sucursal nimero 153, de la calle de
Orense, nimero 20, cuenta 345, el depéd-
sito de 2.500 nesetas. sin Cuyos requisi-
t0s no podrd tenerse por anunciado el
presente recurso y quedard firme la sen-
tencia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a *Aca-
demia Nobel", en sus propietarios Ramdén
Garcia Rubio y Lucio Toval Mufioz, en
1gnorados paraderos, se expide la presen-
te en Madrid, a 29 de octubre de 1982.
La Secretario. Isabel Lachen Ibort.

(B.~12.067)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 792 de 1982, se-
guidos ante |a Magistratura de Trabajo
ntimero 13 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Gonzilez Diaz y Domingo Barba Alo-
Aon, contra “Lefer, §. L." y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 2 de noviembre de 1982 se ha die-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
lérpuesta por Pedro Gonzilez Diaz y Do-
mingo Barba Alafion, frente a “beper,
Sociedad Limitada" y el Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre accién de despido,
debo declarar y declaro improcedente el
despido de que fueron objeto dicho tra-
bajadores -e! dia 11 de junio de 1982, Yy,
en consecuencia, debo condenar y con-
deno a la empresa demandada a que read-
mita a dichos trabajadores en sus pyes.
tos de trabajo, en las mismas condiciones
que regian al producirse el despido y al
abono de los salarios de tramitacién pro-
cedentes 0, en su defecto, a que dentro de
los cinco dias sguientes a la notificacidn
de la presente sentencia opte por el abo-
no' a los trabajadores de las siguientes
indemnizaciones:

1) A Pedro Gonzilez Diaz, cincuenta
y dos mil setecientas treinta Y ¢inco pe-
setas (52.735 pesetas); y

2) A Domingo Barba Alafién, doscien-
tas ochenta y nueve mil doscientas pese-
tas (289.200 pesetas).

Cuyo 40 por 100 sera atendido por el
Fondo de Garantia Salarial, en virtud del
articulo 56,4 del Estatuto de los Traba-
Jadores, caso de optar la empresa por la
no readmision, y el abono de los salarios

de tramitacidn procedentes con el Ifmite

que bara este supuesto preve e articu-

lo 56,5 del misma Estatuto, siendo a car-
go del Estado los que excedan de dicho
limite, entendiéndose que de no optar la
empresa en dicho periodo se acepta la
readmisién de log trabajadores,

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma cabe recurso de suplicacién ante el
Trlbpnal Central de Trabajo en el plazo
de cinco dias habiles, 3 contar del siguien-
te al de su notificacién, siendo indispen-
sable, si el que récurre es el responsable
de la condena, presente resguardo acredi-
tativo de haber ingresado en la cuenta
corriente numero 97.763, del Banco de
Espafia, el importe de la condena, in-
Crementada en un 20 por 100, y en la
Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad, su-
cursal nimero 153, de la calle de Oren-
s¢, numero 20, cuenta nimero 345, o]
depésim de 2.500 pesetas, sin Cuyos re-
qQuisitos no podri tenerse por anunciado
el recurso y quedarg firme la senten-
cia.

Asf por esta mj sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia, estindose celebrando

‘nunciamos, mandamos y firm -'éﬂ a

(risimo 8
audiencia piblica por el :lnsdoy“' ‘ "'
fior Magistrado de "I'rah:il{i ;:a cion ;"l"
Y para que sirva de no dero, s¢ &
fer, S. A.", en ignorado Dga_a 2 de 0o
pide la presente en Madr‘-farib; J¢
viembre de 1982.—El Secre

Borrell Mestre. (B.-‘u.m':.

TRATURA
MAIN?IIJSI’“ERO 15 DE M
EDICTO

CEDULA DE No-nncamﬁﬂ& 1979

En los autos numero 1082 €€ o,

seguidos ante la Masisfl'“““m ia d¢

jo nimero 15 de Madﬂd'daex. mm@ﬁ’
Alejandro Monroy Ferndn sobre &%

nacio Artime Granda y otfo. "y, 1982

tidad, con fecha 17 de jUMQ 555 s€ =

por el Tribunal Central de dispo *
ha dictado sentencia, c?y ai gienté:
sitiva es del tenor literal si8 I

Que debemos declarar _yrg:;?i-uﬂﬁ#
competencia de la 35:3;::;“' la cues
cion de trabajo para ido an™
tion debatida en el proceso f.:::m 15"
la Magistratura de Trabajo “de Md.ﬂﬁ
las de Madrid, a instancia Seaacio A!ﬂ'
Monroy Ferndndez, conmmmu.. e
me Granda y Jaime AZP sentﬂﬂd"-y
cantidad, que dio origen @ fechd 24 ¢
la citada Magistratura de i suplicd”
diciembre de 1979, FEC“"“"““
cién ante este Tribunal P‘“:da- senten &
mandante, y anular la refeﬂmiwq,:.g :
con devo!uciciin dev l:: :,c?n de'l?fﬂﬂ
Magistratura de origen, @ usoy S e
libegrtad de criterio y hacmn‘liﬂuﬂwl?; 87
estima, de las facultades dese di';t_e_'_ni!‘-:
de la ley Procesal Laboral, e dﬁl tal
va sentencia, entrando a coéla o &l
do de la cuestion planted
i de 1a P de :
Librese testimonio' € n de >
solucién para su envio en unid ice

E de
autos originales a la Mag'iti:av:?ﬁﬁﬂda
bajo de procedencia, previd

a la Fiscalia del Tribunal SUPFT foe:

Asl por esta nuestra sent

nacio Artime Grande ¥ ”“;:. ?ﬁ; _
cueta, en ignorados gafade; de

la presente en Madrid, 2 ‘rmado)s
de 1982.—E!l Secretario {F(IB-" _

T TRARMG
MAGISTRATURA DE TRABAZ

DE CORDOBA |
EDICTO o MW
Don Francisco Garcia Ga“_"do'cgrdﬂﬂll

do de Trabajo nimero 2 o

Su provincia. diente 27

Hago saber: Que en el eXpé ,nta““
mero 1.385 de 1981, !geg‘ge :
Magistratura, a instancida Al Y
Leon, contra “Alimpor, S-Ii d:zz. se
reclamacion ‘por r. j. invd o de .
tado con fecha 2 de junit
sentencia, cuya parte disp

Fallo: Que desestimando la

interpuesta por Juan LéP;z,. ol [pﬁtf :
la empresa “Alimpor, S- A * 2y 1.
Nacional de lad Selgugsguri
rerfa General de la 25014
recurso jurisdiccional, C“:ﬁ:ﬁ tufo de
de la Direccién General Social 48 tive
cional de la Seguridad teria de 30
septiembre de 1981, en M2
lidez permanente, deriva elvl o,
comtn, debo de absolver Z]'zdﬂﬁ'-
la misma a dichos deman si 00"
mando en todas sus Pa"lt:: partes & ig
recurrida. Adviértase a contra 12
tificarles esta sentencia qué de SEHES
ma cabe interponer recur SR
cion. cipva AP
Y para que asi consté S45 y ,S'm )
cacidg a la empresa Alimm: oy
que tuvo su domicilio e“mmz lghi,r
del Comandante Zorita, “ﬂ':ﬁghdﬂ_ TN
en ignorado paradero, ?en en ¢ B% on
sente para s? pul::rfi‘:‘é'ia e 2‘;_":”!'!
FICIAL de la pr 1982 it
&:doba. al de oct"brem?i'! ﬁ"'g:;
Secretario, Enrique 5",': Francis®® =~
El Magistrado de Trabajo: RRe
cia Garrido. {B.‘_,u,‘m e
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