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B O L E T I N O F I C I A L 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Suplemento al número 283, correspondiente al día 29 de noviembre de 1982 

a 9¡strat u ras de Trabajo 

M \ G J S T R A T U R A 

D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

fciíüí* a U l ü s n u r Q e r o 15 de 1981, se-
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(B.-12.491) 

N A T U R A D E T R A B A J O 
C K 0 1 D E M A D R I D 

E n los 

EDICTO 
°E NOTIFICACION 

í í ¡ 0 s * n t e U S " U r n e r o 772 de 1982, se-

tó,£te!7ltu^fldely?b,*, 
1 Q e Madr id , a instancia de 

N J U J D

A

a u t » s t a Pérez, con t ra «Tafu, So-
7 l ar i a i n ° n i m a » y Fondo de G a r a n t í a 
? 8 c S k S ° b r e d e s p i d o , c o n fecha 30 
V - ¡ a

 r e d e 1982 se ha d ic tado sen-
n < J r liten i y a p a r t e d i spos i t iva es de l te-
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^ W o ? o r l s a t > e l Baut i s ta Pérez , 
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Y>bir ° d e l o s salarios dejados de 

^ f í a í a <*Ue s i rva de no t i f i c ac ión a 
¿ } P a r J í C , e d a d A n ó n i m a » , en ignora-
^ d u d . se expide la presente en 

t l a r i ( ; a ¿ ° d e octubre de 1982.-E1 Se-
° l F , r m a d o ) . 

B . - l 2.327) 

^ Í ^ A T U R A D E T R A B A J O 
N V J M E R 0 l D E M A D R I D D E M A D R I D 

C ^ U . A r f D , C T 0 

DE NOTIFICACION 
0 s a n t e \ ° a

S . r l ú r n e r o 6 2 3 d e 1 
M a g i s t r a t u r a de Trabajo 

n ú m e r o 1 de M a d r i d , a instancia de Ri­
cardo Cimentes Lanchas y seis m á s , 
cont ra «M. Grandes, Sociedad Anóni­
m a » , sobre despido, con fecha 30 de oc­
tubre de 1982 se ha dictado auto, cuya 
parte disposi t iva es del tenor l i teral si­
guiente: 

S u S e ñ o r í a , ante mí , el Secretario, 
dijo: Se declara ext inguida la r e l ac ión 
laboral entre Ricardo Cifuentes Lan­
chas, R o m á n M o r e n o Anés, Juan Fer­
n á n d e z Quesada, Francisco Pé rez Gar­
cía, J o s é Anton io Garc í a Rubio , E m i l i o 
M e r i n o Mora to y Anton io C e b r i á n To­
rres, y la empresa «M. Grandes, So­
ciedad A n ó n i m a » , condenando al de­
mandado a que abone en concepto de 
i n d e m n i z a c i ó n , s e g ú n lo razonado: a 
Ricardo Cifuentes, 1.166.000 pesetas; 
a R o m á n Moreno , 2.575.200 pesetas; a 
Juan F e r n á n d e z , 1.728.400 pesetas; a 
Francisco Pé rez Garc í a , 1.415.200 pese­
tas; a J o s é An ton io García Rub io , 
2.154.600 pesetas; a E m i l i o M e r i n o , 
1.774.800 pesetas, y a An ton io C e b r i á n , 
1.070.600 pesetas. Y as imismo a que le 
abone los salarios dejados de perc ib i r 
desde la fecha del despido hasta la fe­
cha de la presente r e s o l u c i ó n . 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«M. Grandes, Sociedad A n ó n i m a » , en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en M a d r i d , a 30 de octubre de 
1982.-E1 Secretar io (Firmado). 

(B.-12.328) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 349 de 1982, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 1 de M a d r i d , a instancia de 
Carmen Rey Algarra , contra «Limpie­
zas E l Br i l l an te» ( E n c a r n a c i ó n Pala­
cios) y Laurentino Ga lán Cano, sobre 
despido, con fecha 30 de octubre de 
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis­
posi t iva es del tenor l i teral siguiente: 

S u S e ñ o r í a , ante mí , el Secretario, 
dijo: Se declara extinguida la r e l a c ión 
laboral entre Carmen Rey Algarra y 
«L impiezas E l Brillante» ( E n c a r n a c i ó n 
Palacios) y Laurent ino G a l á n Cano, 
condenando a los demandados a que 
abonen en concepto de indemniza­
c ión , s e g ú n lo razonado, a Carmen Rey 
Algarra , 375.594 pesetas. Y as imismo a 
que le abonen los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido 
hasta la fecha de la presente resolu­
c ión . 

Y para que s i rva de notificación a 
«L impiezas E l Br i l l an te» ( E n c a r n a c i ó n 
Palacios) y Laurent ino Ga lán Cano, en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en M a d r i d , a 30 de octubre de 
1982.—El Secretario (Firmado) . 

(B.-12.326) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o . 2 2 2 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 1 de M a d r i d , a instancia de 
Carlos E. Barroso Barroso, contra 
«Nudo , Sociedad A n ó n i m a » («El Boca-
ta»), sobre despido, con fecha 30 de oc­
tubre de 1982 se ha dictado auto, cuya 
parte disposi t iva es del tenor l i teral si­
guiente: 

Su S e ñ o r í a , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara ext inguida la r e l ac ión 
laboral entre Car los E. Bar roso Bar ro­
so y « N u d o , Sociedad A n ó n i m a » («El 
Boca ta» ) , condenando al demandado a 
que abone en concepto de indemniza­
c ión , s e g ú n lo razonado, a Car los E. Ba ­
rroso Barroso , 38.000 pesetas. Y asi­
m i s m o a que le abone los sa lar ios 
d e j a d o s d e p e r c i b i r d e s d e la l e c h a d e l 
d e s p i d o h a s t a l a f e c h a d e la p r e s e n t e 
r e s o l u c i ó n . 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Nudo , Sociedad A n ó n i m a » («El Boca­
ta»), en ignorado paradero, se expide 
la presente en M a d r i d , a 30 de octubre 
de 1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-12.325) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 699 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 1 de M a d r i d , a instancia de 
Juan A. Guard io la Garc ía , contra «Alu­
min io L a Corona , Sociedad L imi t ada» , 
sobre cantidad, con fecha 15 de octu­
bre de 1982 se ha dictado sentencia «in 
voce», cuya parte disposi t iva es del te­
nor l i teral siguiente: 

Fal lo: Que est imando la demanda, 
debo condenar y condeno a «Alumin io 
L a Corona , Sociedad L i m i t a d a » a que 
abone, por los conceptos reclamados, 
a Juan A. Guard io la Garc í a la cantidad 
de 96.000 pesetas. 

Y para que s i rva de not i f icac ión a 
«Alumin io La Corona , Sociedad L i m i ­
t ada» , en ignorado paradero, se expide 
la presente en M a d r i d , a 15 de octubre 
de 1982.-EI Secretario (Firmado) . 

(B.-12.330) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 516 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 1 de M a d r i d , a instancia de 
Eugenio Gonzá lez Cruz, contra « Indus ­

trias J. F. R., Sociedad A n ó n i m a » y An­
gel J a r e ñ o Flores, sobre despido, con 
fecha 6 de noviembre de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte disposi t iva es 
del tenor l i teral siguiente: 

Su Señor í a , ante mí , el Secretario, 
dijo: Se declara ext inguida la r e l ac ión 
laboral entre Eugenio Gonzá lez Cruz e 
« I n d u s t r i a s J. F. R., Sociedad Anóni­
ma» y Angel J a r e ñ o Flores, condenan­
do al demandado a que abone en con­
cepto de i n d e m n i z a c i ó n , s egún lo razo­
nado, a Eugenio Gonzá lez Cruz 648.660 
pesetas. Y as imismo a que le abone los 
salarios dejados de perc ib i r desde la 
fecha del despido hasta la fecha de la 
presente r e so luc ión . 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
« I n d u s t r i a s J. F. R., Sociedad Anóni­
ma» , en ignorado paradero, se expide 
la presente en M a d r i d , a 6 de noviem­
bre de 1982.-E1 Secretario (Firmado) 

( B . - l 2.331) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 645 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 1 de Madr id , a instancia de 
Hig in io L l ó r e n t e Egido, contra Angel 
Mar t ín Rodr íguez , sobre despido, con 
fecha 14 de septiembre de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte disposi t iva es 
del tenor l i teral siguiente: 

Su S e ñ o r í a , ante mí , el Secretario, 
dijo: Se declara ext inguida la r e l a c i ó n 
laboral entre Hig in io L l ó r e n t e Egido y 
la empresa Angel M a r t í n R o d r í g u e z , 
condenando al demandado a que abo­
ne en concepto de i n d e m n i z a c i ó n , se­
g ú n lo razonado, a H ig in io L l ó r e n t e 
Egido la cantidad de 498.005 pesetas, y 
as imismo a que le abone los salarios 
dejados de perc ib i r desde la fecha del 
despido hasta la fecha de la presente 
r e s o l u c i ó n . 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
Angel Mar t í n Rodr íguez , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
dr id , a 22 de octubre de 1982.-EI Secre­
tario (Firmado). 

(B.-12.332) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.261 de 1979, 
seguidos ante la Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 2 de M a d r i d , a instancia 
de A d r i á n Heykoop , con t ra «Manex-
port, Sociedad A n ó n i m a » , sobre canti­
dad, con fecha 20 de septiembre de 
1982 se ha dictado p rov idenc ia sobre 
nombramien to de Perito, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 



Pág. 2 

Dada cuenta; a tenor de lo p reven ido 
en el a r t í c u l o 201 de la Ley de Proced i ­
mien to L a b o r a l , en r e l a c i ó n con los ar­
t í c u l o s 1.483 y 1.484 de la sup le to r i a 
Ley de En ju i c i amien to C i v i l , p r o c é d a -
se al a v a l ú o de los bienes embargados , 
a cuyo fin se designa Per i to a don M i ­
gue l M á r q u e z F e r n á n d e z . M a z u e c o s , 
qu ien d e b e r á aceptar y j u ra r el cargo, y 
d é s e t raslado de d i c h o n o m b r a m i e n t o 
al ejecutado, p r e v i n i é n d o l e que, den­
t ro de l segundo d ía , n o m b r e o t ro po r 
su parte, bajo a p e r c i b i m i e n t o de tener­
le po r confo rme c o n el des ignado de 
of ic io p o r esta M a g i s t r a t u r a . - L o man­
d ó y f i rma Su S e ñ o r í a i l u s t r í s i m a , de 
que doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« M a n e x p o r t , Soc i edad A n ó n i m a » , en 
ignorado paradero , se exp ide la pre­
sente en M a d r i d , a 8 de nov i embre de 
1982.—El Secre ta r io (F i rmado) . 

(B.-12.347) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.557 de 1979, 
seguidos ante la Mag i s t r a tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 2 de M a d r i d , a ins tancia 
de Es tan is lao P e r o m i n g o Cieza , con t r a 
« C o o p e r a t i v a San V i a t o r » , sobre despi ­
do, con fecha 20 de sep t iembre de 1982 
se ha d ic t ado p r o v i d e n c i a sobre nom­
b r a m i e n t o de Peri to , cuya parte d ispo­
s i t iva es del tenor l i t e ra l s iguiente: 

Dada cuenta; a tenor de lo p reven ido 
en el a r t í c u l o 201 de la Ley de Proced i ­
mien to L a b o r a l , en r e l a c i ó n con los ar­
t í c u l o s 1.483 y 1.484 de la sup le to r i a 
Ley de En ju i c i amien to C i v i l , p r o e é d a -
se a l a v a l ú o de los bienes embargados , 
a cuyo fin se designa Per i to a d o n M i ­
gue l M á r q u e z F e r n á n d e z M a z u e c o s , 
qu ien d e b e r á aceptar y j u r a r el cargo, y 
d é s e t raslado de d i c h o n o m b r a m i e n t o 
al ejecutado, p r e v i n i é n d o l e que, den­
tro del segundo d ía , n o m b r e o t ro po r 
su parte, bajo ape rc ib imien to de tener­
le po r conforme c o n el des ignado de 
o l i d o po r esta Mag i s t r a tu r a . -Lo man­
d ó y f i rma Su S e ñ o r í a i l u s t r í s i m a , de 
que doy le. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o o p e r a t i v a San Via to r» , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
d r i d , a 8 de nov iembre de 1982.-E1 Se­
cre ta r io (F i rmado) . 

(B.-12.351) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.266 de 1981, 
seguidos ante la Magis t ra tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 2 de M a d r i d , a ins tancia 
de Sara Aguinaco G o n z á l e z de l Caso, 
con t ra « C o m p a ñ í a de Serv ic ios de B i n -
gos, Soc iedad A n ó n i m a » , sobre canti­
dad, con fecha 26 de oc tubre de 1982 se 
ha d ic tado t a s a c i ó n de costas, cuya 
parte d i spos i t iva es de l tenor l i te ra l si­
guiente: 

T a s a c i ó n de las costas que prac t ica 
el Secre tar io de esta Magis t ra tu ra de 
Trabajo n ú m e r o 2 de las de M a d r i d , en 
los autos ejecutivos n ú m e r o 189 de 
1982. 

R e i n t e g r o (Actos J u r í d i c o s D o c u ­
mentados), 100 pesetas; honora r ios Le­
trado don Franc isco R o d r í g u e z G a r c í a 
Cobas, 34.500 pesetas; p ó l i z a s jus t i c i a y 
trabajo, 450 pesetas. 

Tasas jud ic ia les para ingreso en e l 
Tesoro p ú b l i c o : e j e c u c i ó n ( p e r í o d o 1.°, 
a r t í c u l o s 87 y 88), 4.425 pesetas; dere­
chos registro ( d i s p o s i c i ó n c o m ú n , 11), 
50 pesetas; busca expediente (disposi­
c i ó n c o m ú n , 12), 25 pesetas; inc idente 

t a s a c i ó n ( a r t í c u l o 64, 3. a), 200 pesetas 
Tota l tasas judic ia les : 4.700 pesetas. 

Gastos de co r r eo y supl idos , 1.000 
pesetas; gastos Mag i s t r a tu ra y d i spos i 
c i ó n c o m ú n 4. a , 2.000 pesetas. 

Tota l : 42.750 pesetas. 
Impor ta la an te r ior t a s a c i ó n de las 

costas causadas en estos autos las fi­
guradas 42.750 pesetas, salvo e r ro r u 
o m i s i ó n , ex is t iendo un sobrante de 
17.250 pesetas a favor de la ciernan 
dada. 

Y para que s i rva de n o t i t i c a c i ó n a 
«Cía. de Serv ic ios de Bingos , Soc iedad 
A n ó n i m a » , en ignorado paradero, se 
expide la presente en M a d r i d , a 8 de 
nov iembre de 1982.—El Secre tar io (Fil­
mado) . 

( B . - l 2.357) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.046 de 1981, 
seguidos ante la Magis t r a tu ra de T r a 
bajo n ú m e r o 2 de M a d r i d , a ins tancia 
de M a n u e l F e r n á n d e z F e r n á n d e z , con­
tra P rudenc io S á n c h e z B e r n a l , sobre 
despido , con fecha 20 de sept iembre 
de 1982 se ha d ic tado p r o v i d e n c i a so­
bre n o m b r a m i e n t o de Peri to, cuya par 
te d i spos i t i va es de l tenor l i te ra l si­
guiente: 

Dada cuenta; a tenor de lo p reven ido 
en e l a r t í c u l o 201 de la Lev de Procedi ­
mien to L a b o r a l , en r e l a c i ó n con los ar 
t í c u l o s 1.483 y 1.484 de la suple tor ia 
Ley de En ju ic i amien to C i v i l , proceda-
se a l a v a l ú o de los bienes embargados, 
a c u y o fin se designa Per i to a d o n M i ­
gue l M á r q u e z F e r n á n d e z M a z u e l o s , 
qu ien d e b e r á aceptar y j u r a r el cargo, y 
d é s e traslado de d i c h o n o m b r a m i e n t o 
al ejecutado, p r e v i n i é n d o l e que, den­
tro de l segundo d ía , n o m b r e o t ro po r 
su parte, bajo ape rc ib imien to de tener­
le p o r conforme con el des ignado de 
of ic io p o r esta M a g i s t r a t u r a . - L o man­
d ó y f i rma S u S e ñ o r í a i l u s t r í s i m a , de 
que doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
P rudenc io S á n c h e z B e r n a l , en ignora­
do paradero , se expide la presente en 
M a d r i d , a 8 de nov i embre de 1982.-E1 
Secre ta r io (F i rmado) . 

(B.-12.358) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 974 de 1981, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 2 de M a d r i d , a isntancia de 
Juan L ó p e z Paz, con t ra «Zafer, Socie­
dad A n ó n i m a » , sobre r e s o l u c i ó n de 
contrato, con fecha 21 de oc tubre de 
1982 se ha d ic tado p r o v i d e n c i a manda­
miento , cuya parte d i spos i t iva es de l 
tenor l i te ra l siguiente: 

Dada cuenta; visto e l estado de las 
presentes actuaciones, se decreta el 
embargo de bienes p rop i edad de la 
empresa a p r e m i a d a «Zafer, Soc iedad 
A n ó n i m a » , en can t idad suficiente a cu­
b r i r el i m p o r t e de l p r i n c i p a l , que as­
c iende a 1.348.187 pesetas, m á s la suma 
de 300.000 pesetas que se ca lcu lan 
para costas y gastos, s in per juic io de u l ­
te r ior l i q u i d a c i ó n . Se acuerda el em­
bargo dc: 

1.° So l a r para edificar, ex t ramuros 
de C o l m e n a r Vie jo , a l s i t io l l amado Ca­
s i l la de Eugen io , t i tu lado «Largo» , con 
una e x t e n s i ó n superf ic ia l de 1.711 me­
tros cuadrados . Sujeta p o r proceden­
c i a a la a f e c c i ó n a l pago de l Impuesto 
de Transmis iones Pa t r imonia les por 
can t idad de 516.000 pesetas, c o m o in­
d i c a la nota puesta con fecha 28 de oc-

8. 

sil 

t n 

tubre de 1972, a l margen de la insc r ip ­
c ión 2. a de la finca n ú m e r o 615, a l fol io 
2 del t omo 17 actual , l i b r o 6, de C o l m e ­
nar Vie jo . Inscr i ta en e l t o m o 370 ac­
tual , l i b r o 104, fo l io 39, f inca n ú m e r o 
'.488, i n s c r i p c i ó n 2. a 

2. ° So la r para edificar, ex t r amuros 
e C o l m e n a r Vie jo , a l s i t io l l amado Ca­
u la de Eugenio , t i tu lado «Largo» , c o n 
na e x t e n s i ó n superf ic ia l de 1.513 me­
ros cuadrados . Sujeta p o r p roceden­

c ia a la m i s m a a f e c c i ó n que la f inca an­
terior . Inscri ta en e l t o m o 370 actual , l i ­
b ro 104 de C o l m e n a r Vie jo , fol io 159, 
finca n ú m e r o 8.528, i n s c r i p c i ó n 1 . a 

3. ° Resto de 6.042 metros y 35 dec í ­
metros cuadrados de u n huer to en C o l ­
menar Vie jo y su cal le de las Huer tas 
Sujeta la l i n c a total a l a a f e c c i ó n a i 
pago de l Impuesto de Transmis iones 
Pa t r imonia les , p o r can t idad de 156.259 
pesetas, c o m o i n d i c a l a nota puesta 
con fecha 2 de nov iembre de 1976 a 
margen de la i n s c r i p c i ó n 4. a de la pro­
pia finca. Inscr i ta en el t omo 108 ac­
tual, l i b r o 30 de esta v i l l a , fol io 2, f inca 
n ú m e r o 2.611, nota marg ina l de la ins 
c r i p c i ó n 4. a 

4. ° N ú m e r o 33. L o c a l c o m e r c i a l si­
tuado en la p lan ta baja de l b loque nú ­
m e r o 2, por ta l n ú m e r o 9 en esta v i l l a , 
cal le de las Huertas , s in n ú m e r o . Se 
c o m p o n e de un local dc fo rma rectan­
gular y con una superficie cons t ru ida 
de 95 metros, 4 d e c í m e t r o s cuadrados . 
Sujeta po r p rocedenc ia a l a a f e c c i ó n a l 
pago del Impuesto de T ransmis iones 
Pa t r imonia les c i tada en la f inca ante­
rior , t iene ca l i f i cac ión def in i t iva de v i ­
v ienda de p r o t e c c i ó n of ic ia l , g rupo p r i ­
mero , y e s t á gravada con una h ipo teca 
a favor de l B a n c o de C r é d i t o a l a Cons­
t r u c c i ó n en g a r a n t í a de u n p r é s t a m o 
de 348.626 pesetas de capi ta l , intereses 
de tres a ñ o s al 11 p o r 100 anual , p o r 
pla/.o de c i n c o a ñ o s , y de u n 20 por 100 
de d i c h o capi ta l para pago de la p r i m a 
de l seguro de incendios , costas, gastos, 
intereses de d e m o r a y comis iones y de 
cua lqu ie r o t ro pago que real ice el B a n ­
co p o r cuen ta de l prestatario, s e g ú n la 
i n s c r i p c i ó n 2 . a Inscri ta en e l t o m o 461 
actual , l i b r o 126, fol io 237, f inca n ú m e ­
ro 10.268, i n s c r i p c i ó n 1.a 

5. ° N ú m e r o 42. L o c a l c o m e r c i a l si­
tuado en p lanta baja del b loque n ú m e ­
ro 2, por ta l n ú m e r o 10, en esta v i l l a , 
ca l le de las Huertas , s in n ú m e r o . Se 
c o m p o n e de u n loca l de fo rma rectan­
gular y con una superficie cons t ru i ­
da de 85 metros, 40 d e c í m e t r o s cua­
drados. 

N o t i f í q u e s e este p r o v e í d o a las par­
te, y r e q u i é r a s e a la empresa apremia­
da a efectos de que, en p lazo de seis 
d í a s , aporte los t í t u l o s de p r o p i e d a d de 
las fincas an te r io rmente descri tas, o, 
en su caso, f i rme que sea y, t ranscur r i ­
do el plazo ind icado , r e m í t a s e opor tu ­
no m a n c a m i e n t o por d u p l i c a d o a l se­
ñ o r Regis t rador de la P r o p i e d a d de 
C o l m e n a r Vie jo , in teresando la anota­
c i ó n prevent iva dc embargo sobre d i ­
chas fincas, d e v o l v i é n d o s e u n ejem­
p la r deb idamente d i l igenc iado , en su 
momento , jun to con c e r t i f i c a c i ó n de 
las posibles cargas o g r a v á m e n e s que 
pud ie ren pesar con an te r io r idad sobre 
la m i s m a . - L o o r d e n ó y f i rma S u S e ñ o ­
r ía i l u s t r í s i m a . - D o y fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Zater , Soc iedad A n ó n i m a » , en ignora­
do paradero, se expide la presente e 
M a d r i d , a 8 de nov iembre de 1 9 8 2 -
Secre tar io (F i rmado) . 

( B . - l 2.360) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 181 de 1982, se­
guidos ante la Magis t r a tu ra de Trabajo 

- E l 

n ú m e r o 2 de Madrid, a '^stanci^ 
Martín Arcones Sánchez, contra • 
n a m a s a » v otros, sobre cantidad, 
fecha 4 n o v i e m b r e de 1982 se ha a * 
do sentencia , cuya parte disposim 
d e l t enor l i t e ra l siguiente: J a 

Fallo: Que estimando la derna^. 
l o r m u l a d a con t r a l a empresa «<* 
m a s a » , in terventores judiciales . 
c i sco Se r r ano Terrades, A n t o n ^ . n Z a -
d a n Garrido y Antonio Llamas t»o 
'ez, d e b o condenar v condeno a 0 
empresa a que abone 272.649 Pf^rL 
M a r t í n A r c o n e s Sánchez, y l 9 5 * ,, jo 
setas a M a n u e l G a r c í a Ogalla, , , K l > t

| l l l . 
p o r 100 de interés por mora; sin p W ^ 
c í o de l a responsabilidad del ¡^""Ljo 
G a r a n t í a Sa l a r i a l conforme al a ' 1 

33 de Es ta tu to de los Trabajador**> 

N o t i f í q u e s e a las partes, advirtW ^ 
Ies que con t r a esta sentencia ca * 
t e rpone r recurso de suplicación , 
el T r i b u n a l Central de Trabajo e^ . 
p lazo de c i n c o d í a s a contar ^ c S , 0 ,> 
g u í e n t e a l de Ja notificación, siefl» rf 

. onte, s i f l J • 

impor t e de la condena en la c'agrá­
m e n t e , que sobre Ant ic ipos e „ e i 
bles t iene la Magis t ra tura ao ^ e X o 
T - . j _ r ? . . „ ^ r o n t l . lOf' 

g u í e n t e a l de la noum-a*-»— . 
d i spensable que el recurrente, 
la demandada , consigne la <~ ..,co-

•intef 
rta * 

uica nene i.i xviugi^w— núm 
B a n c o de E s p a ñ a con el ) l / v , 
75.483, i nc remen tada en un 2Ui P e „ 
y a d e m á s la suma dc 2.500 pe> \ t , p i . 
la cuen ta que la Magistratura ^ 
ab ie r ta en la Caja de Ahorros; v ^ ) a 

de P iedad (sucursal n ú m e r o 13 •> ^ 
cal le Orense , n ú m e r o 18) con ( , u 

ro 45 de Recursos , debiendo e ^ # 
r rente presentar los resguardo ^ c \ 
tos d e p ó s i t o s en la M a g i s i r a t u r » ^ . 
m o m e n t o de in te rponer el r nítfr 
Así, p o r esta m i sentencia, 1° " 
c ió , m a n d o y f i rmo . fraci0fl a 

Y pa ra que s i rva de n o U ¿ e r o , # 
« C o n a m a s a » , en ignorado para 
exp ide la presente en MadnO. 0 t . . 
n o v i e m b r e de 1982.-La Secreta' 
l én Zae ra B l a n c o . í B - l 2 . 3 6 l ) 

M A G I S T R A T U R A D E 
N U M E R O 2 D E M A D * * 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

E n los autos n u m e r o 834 de ^¡tffi 
guidos ante la Magis t ra tura ut 
n ú m e r o 2 de M a d r i d , a " s« 
J o s é Mangas Verdugo , con i ^ 
sa» y F o n d o de G a r a n t í a ^ a , * r ^ b * * 
despido, con techa 5 de n o * * y , 
1982 se ha d ic tado sentencia. ^ >' 
te d i spos i t iva es del tenoi 
g u í e n t e : , t l e n i a

1

n

o 0 

Fal lo : Oue es t imando w y e r d u £ 
l o r m u l a d a por J o s é Manga- ^ Je 

on t ra la empresa « T e c u n s * . d c \ a 
a rar y dec la ro nulo el desp • s . l 

es 

to r y c o n d e n o a la citad* ^ r * * 
le le r eadmi ta en su p u e » ¿cjaóo-
y a que le abone los salario ^ p l t 

« p e r c i b i r desde l a f e c h f < £ 1 < \ % 
hasta que la r e a d m i s i ó n ^J^do 0 

bsuelve de la d e m a n d a * d , 
a r a n t í a Sa la r i a l sin p e r j u , a r 1 , c U « 

•sponsabi l idad conforme & 
33 de l Es ta tu to de los T r a b a ^ ^ 

N o t i f í q u e s e a las par tea ^ i ^ i 
s que con t r a esta sen té ¡ u n * ¿ 
. p o n e r recurso de sup ^ C n 
T r i b u n a l Cen t r a l dc i ' dcSdcf. 

azo de c inco d í a s a con»< ¿o 
dente al de la no t i f icac ión , fi ^ 
spensable que el recurrent ^ . J . . 

demandada , consigne u t .n ta 
porte de la condena en i n t f g 

m e n t e que sobre A n t i c a P f b ¿ r * • 
• s t iene la Magis t r a tu ia ^ n ú i n t 

B a n c o de E s p a ñ a co 2 0 p o r ' ' 
,483, inc rementada en u» ^ 

lemas la suma dc 2 . ^ ^ J 
la cuenta que la M*b o S y 
ab ier ta en la Caja de A h o i 

1 

té 
el 
p l 
gu 
d i 
a 

un 

ble 
el 
75. 
y a 
a 
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|£5edad
 (sucursal n ú m e r o 153, de ca-

4 5 de p n s c ' n u r n c r o 1 8 ) con el n ú m e r o 
te "ecursos, debiendo el recurren-
d e p o

e S e n l a r los resguardos de estos 
mentó J S ° n l a Magis t ra tura en el mo­
fe g interponer el r e c u r s o - A s í , 
" í an r l ^ r 1 1 1 ' s e n t e n c i a , lo p ronunc io , 

Y 0 >' nrmo. 

" V ¡ ¡ a r a q u e s i r v a d e no t i f i cac ión a 
t xP¡d H * * ' e n i g " 0 ^ 0 paradero, se 
"Ovielif p r e s e n t e en M a d r i d , a 15 de 
lé n 7 j b r ° d c 1982.-La Secretario, Be-

V ^ r a Blanco. 
(B.-12.384) 

M A N Í l S J c n T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R 0 2 D E M A D R I D 

:EDl'U 
EDICTO 

DE NOTIFICACION En | 
k C g ü idos ! U t O S n ú m e r o 1.065 de 1981, 

n ú m f . n U \ l a M a g i - s t r a tu r a de Tra-
A l | 0 n ' r ü

e

2 d e M a d r i d , a instancia 
> t r a J e ° S a n M a r t í n Castellanos, 
J j d o d e r M a n " e l Puerta Parra y 
H l d ü - c o n c a r a n t » a Salar ia l , sobre des­
d a d o * c h a 1 de jun io de 1982 se ha 

e n o r ] ¡ , ° ' C U v a Parte d isposi t iva es 
r i S u Señor 6 1 " 3 s ' g u i e n t e : 
k ' d i . Í ü - o , ' . P ü r a n t e m í - e l Secreta-
u r esueh ° d e b , ' a declarar v declara­
d l a s ° e l C ü n t r a t o de trabajo que 
A V C S Ú S Y ! a ' , c s y condeno a la empre-
d f ° n 8 0 S a a n w e l P u e r t a a Muc abone a 
|. e r n ni>ari , t í n Castel lanos una in-
k l ü s d e b í d c 8 0 0 0 0 Pesetas v los sa-

d h a del £ d o . s de perc ib i r desde la fe-
V 4 5 - 3 ^ P , d o hasta hov, en c u a n t í a 

S ^ l c i a * i S e a , a s partes con las ad-
0 < H ' l i l U s t r H , a l c s . - A s í lo a c o r d ó v fir-
K r°' pül¡d f , 1

í

S l r n o s c ñ o r don Anton io de 

x * S c r i k ° 2 ' asistido del Secretario 
, V P a r a

 e ^ o v l c . 
D ^ a n U | D

S l r v a de n o t i f i c a c i ó n a Jc-
N t r o P u e r t a Parra, en ignorado 

i s * s e e x p i d c la presente en M a -
l W í p - e S i e m b r e de 1982.-E1 Se-

( F l r m a d o ) . 
(B.-12.494) 

A ^ M E R o L ' R A D E T R A B A J 0 

2 D E M A D R I D 

n - ^ ^ s l ^ p s n ú m e r o 584 de 1982, se-

EDICTO 
D tJU DE NOTIFICACION 

2 L ^ 0 2H l a , M a g i s t r a t u r a de Trabajo 
¡ 2 V « l a r d o M

D

a d r i d - a instancia de Jo-
r n ^ a l f J e e K u , / - contra « I n d u s t r i a 
n ü Sob r e , r v i c i ° s , Sociedad Anóni-
e.„ e ^ b r , . , e s P ' d o , con lecha 11 de 
S o r t e e V 1 9 8 2 s e h a d ic tado auto, 

V'e t r>bro , d e s P Í d o , con lecha 11 de 
*tj£g d e 1982 s t 

¿ ¡ d i e n t e P ° s i t i v a e s d e l t e n o r , i t e " 

K O H i P o r a n t e mí . el Secreta-
¿ S ^ n g u i d d e b ' a declarar v declara­
os velar1 r e l a c i o n laboral entre 
An- l r ¡ a Gen C , R u i z Y la empresa «In-
n ^ i h i a » ' , r a l d e Servicios, Sociedad 

u n a i n d e m n i z a c i ó n de 
C j ^ n c i í a s ( incluida la fijada en 
d ti d e J a d 0 s \ 3 q u e , e abone los sala-

^ f e p i d o h 2 e r c J b i r d e s d e , a í c c h / 
, Noq f i

P e setas h ° V ' e n c u a n t í a de 

^ ( ? e , n c i a s l ! e a , , a s Partes con las ad-
^ i l U s t r í ! P l e s - A s í l o a c o r d ó y fir-
K ' u | i d o l S c n o r don Anton io de 
V ftümero5PeZ' M a g i s t r a d o de Tra-

V S U s C r i K Q ' a s r s t i d o del Secretario 
i ¿ P a r a o D ° y f e . 
dad U s i r » a r e S l r v a d e no t i f i cac ión a 
s<l A n i > n i r n C n e r a l de Servicios, Socie-
^ h

X p i de u ' e n ignorado paradero, 
\ ' i ; ü v ¡ e r n h P r f s e n l e en M a d r i d a 12 

n W r a D , d e 1 9 8 2 . - L a Secretario, 
r a blanco. 

(B.-12.385) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos numero 31 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 3 de M a d r i d , a instancia de 
Lu i s F e r n á n d e z Rodr íguez , contra Be­
nito del Peral Pérez , sobre despido, 
con lecha 13 de octubre de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor l i teral siguiente: 

Que debo declarar y declaro resuel­
to el contrato de trabajo que ligaba a 
las partes y, por consecuencia, debo 
condenar y condeno a la demandada a 
que pague al actor la cantidad de 
150.141,20 pesetas en concepto de in­
d e m n i z a c i ó n y todo con abono de los 
salarios de t r a m i t a c i ó n devengados 
hasta la fecha de la presente resolu­
c ión y sin perjuicio de lo dispuesto en 
los p á r r a f o s 3." y 4.° del a r t í c u l o 211 del 
Texto Refundido de la Lev de Procedi­
miento Labora l . -As í lo dijo, m a n d ó y 
firmó el i l u s t r í s i m o s e ñ o r don Pablo 
Burgos de A n d r é s , Magis t rado de Tra­
bajo n ú m e r o 3 de los de esta capital y 
su provincia , en el día de la lecha al co­
mienzo indicado, de lo que yo, el Se­
cretario, certif i c o - D o y fe. 

Y para que sirva de no t i l i c ac ión a 
Beni to del Peral Pérez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en M a ­
d r id , a 10 de noviembre de 1982.—El Se­
cretario (Firmado) . 

(B.-I2.387) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
C (DULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 90 de 1982, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Traba­
jo n ú m e r o 3 d e M a d r i d , a i n s t a n c i a de 

J o s é Lu i s M u ñ o z Rodr íguez , contra 
«Arregló Construcciones, Sociedad 
A n ó n i m a » , sobre cantidad, con lecha 8 
de marzo de 1982 se ha dictado senten­
cia, cuya parte disposi t iva es del tenor 
l i teral siguiente: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno 
a la demandada a que pague al actor la 
cantidad y por los conceptos a que se 
refiere el hecho segundo probado de la 
presente r e s o l u c i ó n . 

Notifiquese e*sta r e so l uc i ón a las par­
tes, a d v i n i é n d o l e s de que contra la 
misma pueden recur r i r en sup l i cac ión 
ante el Tr ibuna l Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el ar t iculo 154 
y siguientes del Real Decreto de 13 de 
junio de 1980, en el plazo de c inco d í a s 
háb i l e s contados a part ir del siguiente 
a la no t i l i cac ión de este Íallo.-Así, por 
esta m i sentencia, lo pronuncio , man­
do y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
J o s é Luis M u ñ o z Rodr íguez , en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
M a d r i d , a 10 de noviembre de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.-12388) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
NUMERO 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 400 de 1982, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 3 de M a d r i d , a instancia de 
C a r m e n Herre ro Huertas, contra J o s é 
F e r n á n d e z G ó m e z , sobre despido, con 
fecha 3 de noviembre de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte disposi t iva es 
del tenor l i teral siguiente: 

Que d e b í a declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que l igaba 
a las partes y, por consecuencia, d e b í a 
condenar y condenaba a la parte de­

mandada a abonar a la actora la canti­
dad de 137.813,80 pesetas en concepto 
de i n d e m n i z a c i ó n y al abono de los sa­
larios de t r a m i t a c i ó n devengados has­
ta la fecha de la presente r e s o l u e i ó n . -
Así lo dijo, m a n d ó y f i rmó el i lustr ís i­
mo s e ñ o r don Pablo Burgos de Andrés , 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 3 de 
los de esla capital y su provincia , en el 
d ía de la lecha al comienzo indicado, 
de lo que yo, el Secretario, cer t i f ico.-
Doy le. 

Y para que sirva de no t i l i cac ión a 
José F e r n á n d e z Gómez , propietar io de 
«Pe le te r í a Pepe F e r n á n d e z » , en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
M a d r i d , a 10 de noviembre de 1982.-EI 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.389) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICAC I O N 

En los autos n ú m e r o 573 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 3 de M a d r i d , a instancia de 
M ó n i c a S a n t a m a r í a Rodr íguez , contra 
« D u p r e , Soc iedad A n ó n i m a » , sobre 
despido, con lecha 3 de noviembre de 
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis­
posit iva es del tenor li teral siguiente: 

Que d e b í a declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que ligaba 
a las partes y, por consecuencia, d e b í a 
condenar y condenaba a la parte de­
mandada a abonar a la actora la canti­
dad de 235.301 pesetas en concepto de 
indemnización y al abono de los sala­
rios de t r a m i t a c i ó n devengados hasta 
la lecha de la presente r e s o l u c i ó n - A s í 
lo dijo, m a n d ó y f i rmó el i l u s t r í s imo 
s e ñ o r don Pablo Burgos de Andrés , 
Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 3 de 
los de e s t a c a p i t a l y s u p r o v i n c i a , e n e l 

día d e la f e c h a a l c o m i e n z o i n d i c a d o , 

d e lo q u e yo, él S e c r e t a r i o , certificó.— 

D o y le. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
« D u p r e , Sociedad A n ó n i m a » , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 10 dc nov iembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

( B . - l 2.390) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 623 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 3 de M a d r i d , a instancia de 
Aqu i l ino Velázquez Ventoso y Evaristo 
Flores, contra « T r a n s p o r t e s Mer id ia ­
no, Sociedad L imi tada» , sobre canti­
dad, con fecha 2 de noviembre de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
posit iva es del tenor l i teral siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a la demandada a que pague a los acto­
res las cantidades y por los conceptos a 
que se refiere el hecho segundo proba­
do, respectivamente, en sus cuatro úl­
timos conceptos, excepto mora. 

Notifiquese esta r e so luc ión a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s de que contra la 
misma pueden recurr i r en sup l i cac ión 
ante el Tr ibuna l Centra l de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en la Ley dc Pro­
cedimiento Labora l v ¡gente , en el pla­
zo de cinco d í a s h á b i l e s contados a 
partir del siguiente a la not i f icac ión de 
este fa l lo-Así , por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y f i rmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
« T r a n s p o r t e s Mer id iano , Sociedad L i ­
mi t ada» , en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en M a d r i d , a 10 de no-
viembre de 1982.-EI Secretario (Fir­
mado). 

(B.-12.391) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

Sentencia . -En M a d r i d , a 8 de no­
viembre de 1982.-E1 i l u s t r í s i m o s e ñ o r 
don Pablo Burgos de Andrés , Magistra­
do de Trabajo n ú m e r o 3 de los de esta 
capital y su provinc ia , habiendo visto 
los presentes autos, n ú m e r o 877 de 
1982, seguidos a instancia de partes: de 
la una, y c o m o demandante, Francisco 
López Vi l l a r r ea l , defendido por el Le­
trado don Ricardo Bodas; y de la otra, 
como demandada, la empresa «Socie­
dad E s p a ñ o l a de Construcciones Elec­
t r o m e c á n i c a s , Sociedad A n ó n i m a » , re­
presentada por don Antonio Quemada 
La r r iba y asistida del Letrado don An­
tonio Seoane. 

Fal lo: Que debo desestimar y deses­
t imo la demanda absolviendo de ella a 
la parte demandada. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s de que contra la 
misma pueden recurr i r en sup l i cac ión , 
ante el Tr ibuna l Centra l de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en la Ley de Pro­
cedimiento Labora l vigente, en el pla­
zo de cinco d í a s háb i l e s , contados a 
partir del siguiente a la no t i l i cac ión de 
este fallo. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
« S o c i e d a d E s p a ñ o l a de Cons t rucc io ­
nes E l e c t r o m e c á n i c a s , Sociedad Anó­
n ima» , se expide la presente c é d u l a 
para su p u b l i c a c i ó n en el BOLETÍN OFI 

C I A L de la provinc ia y c o l o c a c i ó n en el 
t a b l ó n de anuncios. 

E n M a d r i d , a 8 de noviembre de 
1982.-EI Secretar io (F i rmado) . -E l M a ­
gistrado de Trabajo (Firmado) . 

(B.-12.337) 

M A G I S T R A T U R A DR T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E MADRID 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 1.886 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajó n ú m e r o 4 de M a d r i d , a instancia 
de Juan Antonio Vázquez del Nogal, 
contra Alejandro Gonzá lez Pericacho 
(«Mesón el Toro del A g u a r d i e n t e » ) , so­
bre despido, se ha dictado auto, cuya 
parte disposi t iva es del tenor l i teral si­
guiente: 

A u t o . - E n M a d r i d , a 30 de octubre de 
1982. Vistos los preceptos legales cita­
dos y d e m á s de general ap l i cac ión , Su 
Seño r í a , ante mí, el Secretario, dijo: 1) 
Declaraba defini t ivamente resuelta la 
re l ac ión laboral entre las partes por 
falta de r e a d m i s i ó n injustificada del 
demandante. 2) Condenaba a Alejan­
dro González. Pericacho («Mesón el 
Toro del A g u a r d i e n t e » ) a que pague a 
Juan Antonio Vázquez del Nogal: a) 
26.235 pesetas de i n d e m n i z a c i ó n por 
despido, y b) 157.000 pesetas de sala­
rios de t r a m i t a c i ó n . 

Así lo m a n d ó y l i r m a el s e ñ o r don 
Juan R a m ó n F e r n á n d e z Otero, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 4 de esta ca­
pital y su provincia , de lo que doy fe. 

Y para que sirva de no t i l i c ac ión a 
Alejandro González. Pericacho («Me­
són el Toro del A g u a r d i e n t e » ) , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 30 de octubre de 1982.-E1 
Secretario, J e s ú s Gonzá lez . 

( B . - l 2.392) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 943 de 1982, se 
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guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de Madr id , a instancia de Ju­
lia Araque Rodríguez, contra «Copere-
sa, Sociedad Limitada», sobre despido, 
con fecha 26 de octubre de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Auto. -En Madr id , a 26 de octubre de 
1982-Vistos los preceptos legales cita­
dos y d e m á s de general apl icación, Su 
Señoría , ante mí, el Secretario, dijo: 1) 
Declaraba definitivamente resuelta la 
re lación laboral entre las partes por 
falta de readmis ión injustificada del 
demandante. 2) Condenaba a «Copere-
se, Sociedad Limitada» a que pague a 
Julia Araque Rodríguez: a) 61.699 pese­
tas de indemnizac ión por despido, y b) 
245.867 pesetas de salarios de tramita­
ción. 

Así lo m a n d ó y firma el s eño r don 
Juan Ramón Fe rnández Otero, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 4 de esta ca­
pital y su provincia, de lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Coperesa, Sociedad Limitada», en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te en Madrid , a 26 de octubre de 1982-
El Secretario, Jesús González. 

(B.-12.178) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En lps autos n ú m e r o s 1.924-25 de 
1982, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 4 de Madr id , a instan­
cia de Manuel Moreno Benavides, Ma­
ría Teresa Moreno Culsán y Felipe 
Mart ín López, en r ep re sen t ac ión de 
Carmen Martín, contra José Menéndez 
Mata, sobre resolución de contrato, se 
bá dictado sentencia, euva parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas, 
declaro rescindidas las relaciones la­
borales existentes entre las partes por 
causas imputables a José Menéndez 
Mata, a quien condeno a que pague 
a María Teresa Moreno Culsán 83.918 
pesetas como indemnizac ión y a Ma­
ría del Carmen Mart in Mart ín 25.522 
pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que p o d r á recurrirse en supl icación 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este lallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital de la cantidad impor­
te de la condena que le ha sido impues­
ta, incrementada en un 20 por 100, v 
conforme a lo establecido en el art ícu­
lo 154 de la Ley de Procedimiento La­
boral, más 2.5Ó0 pesetas que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta numero 124, 
«Recursos», abierta por esta Magistra­
tura en la calle Orense, n ú m e r o 20, su­
cursal de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
José Menéndez Mata, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma­
drid, a 27 de septiembre de 1982.-E1 
Secretario, Jesús González. 

(B.-12.365) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 1.726-28 de 
1982, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instan­
cia de José María Losa Ciganda (repre­

sentado por José Luis Gi lo lmo López), 
María Jesús Esteban Medina y Manuel 
Barriga Cifuentes, contra «Proaga, So­
ciedad Anónima», sobre cantidad, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo 
sitiv a es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas, 
condeno a «Proaga, Sociedad Anóni­
ma» a que pague 390.865 pesetas a 
José Mar ía Losa Ciganda, 106.784 pese 
tas a María Jesús Esteban Medina y 
258.000 pesetas a Manuel Barriga C i ­
fuentes, d e b i é n d o s e incrementar to­
das las cantidades en un 10 por 100 
anual a contar del 30 de abril de 1982. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que p o d r á recurrirse en suplicación 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital de la cantidad impor­
te de la condena que le ha sido impues­
ta, incrementada en un 20 por- 100 v 
conforme a lo establecido en el art ícu­
lo 154 de la Lev de Procedimiento La­
boral, más 2.500 pesetas que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta n ú m e r o 124, 
«Recursos», abierta por esta Magistra­
tura en la calle Orense, n ú m e r o 20, su­
cursal de la Caja de Ahorros y Monte-
de Piedad de Madrid, lo pronuncio, 
mando y tirmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Proaga, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madr id . -E l Secretario. Jesús Gon­
zález. 

( B . - l 2.366) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E MADRÍD ' 

E D I C T O . 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.347 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 4 de Madr id , a instancia 
de Adolfo Tomieo Díaz, contra, Maria­
no Velavos Rodrigue/ y Fondo de Ga­
ran t ía Salarial, sobre despido, con fe­
cha 27 de septiembre de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
declaro nulo el despido y, absolv iendo 
al Fondo de Garant ía Salarial, condeno 
a Mariano Velavos Rodríguez a la read­
misión inmediata de Adolfo Tomieo 
Díaz, a b o n á n d o l e los salarios dejados 
de percibir desde el 30 de junio de esre 
año. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que p o d r á recurrirse en suplicación 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital de la cantidad impor­
te de la condena que le ha sido impues­
ta, incrementada en un 20 por 100, y 
conforme a lo establecido en el art ícu­
lo 154 de la Lev de Procedimiento La­
boral, m á s 2.500 pesetas que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta n ú m e r o 124, 
«Recursos», abierta por esta Magistra­
tura en la calle Orense, n ú m e r o 20, su­
cursal de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, lo pronuncio, 
mando y l i rmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Mariano Velavos Rodríguez, en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid , a 27 de septiembre de 
1982.—El Secretario, Jesús González. 

(B.-12.368) 

se 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos numero 1.815 de 1982, 
guidos ante la Magistratura de Tra­

bajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de Rufino Pínchete Fuentes, contra 
«Confecciones Tyni's, Sociedad Anóni 
ma» y Fondo de Garant ía Salarial, so­
bre despido, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: Oue debo declarar y declaro la 
improcedencia del despido del actor 
Rufino Pínchete Fuentes y, por conse­
cuencia, debo condenar y condeno a la 
demandada «Coníecciones Tyni's, So­
ciedad Anónima» a que readmita en 
idént icas condiciones y puesto de tra­
bajo o a que le indemnice en la canti­
dad de 341.055 pesetas, y siempre al 
abono de los salarios de t rami tac ión 
devengados desde la fecha del despido 
y hasta que se notifique sentencia fir­
me. Dicha opción d e b e r á efectuarse 
ante esta Magistratura en t é r m i n o de 
cinco días, a partir de la notificación 
de esta sentencia, e n t e n d i é n d o s e que, 
de no hacerse así, se opta por la read­
misión, y sin perjuicio de lo estableci­
do en el inciso ú l t imo del n ú m e r o 4 del 
ar t ículo 56 del Estatuto de los Trabaja­
dores. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que p o d r á recurrirse en casación por 
ante el exce lent í s imo Tribunal Supre­
mo en el plazo de los diez d ías siguien­
tes a la notificación de este fallo, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Confecciones Tyni's, Sociedad Anóni­
ma», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid , a 19 de julio de 
1982.-FJ Secretario. Jesús González. 

( B . - l 2.367) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.527 de 1982, 
seguidos-ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 5 de Madrid, a instancia 
de Carmen Rimando Orduña , contra 
Esperanza Espada Ortega y Fondo de 
Garant ía Salarial, sobre despido, con 
fecha 11 de noviembre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Carmen Rimando Ordu­
ña contra Esperanza Espada Ortega y 
Fondo de Garan t ía Salarial, debo de­
clarar y declaro nulo el despido de 
aquél la y, en consecuencia, debo con­
denar y condeno a dicho demandado a 
que readmita inmediatamente al actor 
en su puesto de trabajo y le abone los 
salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido hasta que la readmi­
sión tenga lugar. 

Asimismo, debo absolver y absuelvo 
al Fondo de Garant ía Salarial de la pre­
tensión en su contra deducida. 

Noti t íquese esta resolución a las par­
tes, con entrega de una copia simple dc 
la misma, adv i r t i éndoles que contra 
ella pueden interponer recurso de su­
plicación ante cl Tribunal Central dc 
Trabajo, dentro del plazo de cinco d ías 
hábiles , a partir del siguiente al de la 
notificación, debiendo ser anunciado 
por ante esta Magistratura, en la forma 
establecida por la Ley. Caso de que el 
recurrente sea el demandado d e b e r á 
ingresar la cantidad a que ha sido con­
denado, m á s el 20 por 100 de la misma, 
en la cuenta corriente del Banco de Es­
paña, cuenta n ú m e r o 75.567, como asi­
mismo d e b e r á depositar la suma de 

2.500 pesetas en la Caja de Ahorro- ¡ 
Monte dc Piedad de Mudad, suevrs* 
de la calle Orense, número 20, dc e¡5« 
capital, cuenta número 56. Asimis¡"»_ 
que durante la tramitación del aludí" 
recurso c l demandado vendrá oblig? 
do a abonar a la parte actora su 'v" 
buc ión y és ta a prestar servicios, aíD 
nos, que prefiera dicho demanda0 

~ e ; „ compensa nos, que pretiera U I L U U -
efectuar taf- abono sin compensad ' 
alguna.-Así, por esta mi sentencia 
pronuncio, mando v firmo. cj. 

V para que sirva de notificación a ^ 
Peranza Espada Ortega, en ¡ g n ü I ^ a . 
paradero, se expide la presente en t*> 
drid, a 15 de noviembre de 1982.-V ¡> 
cretario (Firmado). 

MAGISTRATURA DE TRABM0 

NUMERO 5 D E MADRW 
EDICTO . 

CEODLA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.240 de I ' 
e jecución n ú m e r o 133, seguidos aW^ 
Magistratura de Trabajo muñen ' 
Madrid, a instancia de Joaquín R g r ^ 
ro Salcedo, contra «Nuevas C ' r a ' j u , 
Sociedad Anónima», sobre desp ^ 
con lecha 30 de marzo de \982 is* 
dictado providencia, cuya parte di Y 
sitivá es del tenor literal siguiente 

Dada cuenta; por recibida la • L¿ 
— • - i - -...wcíral, un. 

autos de su razón. Y P*** 
del principal y costas del pt ^ 
cedimiento de ejecución, P ^ peSj 
tes, respectivamente, de ¿ • c\ cin­
tas y 48.000 pesetas, ^ a ^í*£ 

Dada cuenta; por rcc¡v>~-
r ior certificación regístral, unas 

A~ R ^ N y para resp°« 
rite plv 

imp°l 

I PÍ* 
i el & 

tas v 48.000 pesetas, se a c u c - J . ¿ . 
burgo del inmueble de la *?r*¡!ietd» 
consistente en piso segundo , A l . .jnt-c> 
dc la casa C-tres-dos, hoy vejW ^. 
del sector de Moratalaz, unida» e J f e 

nal «C», en Madrid , VicálvarO-
una superficie de 58 metro*. - j ( ¿V 
metros cuadrados, edificada, 3 1 . ft j 
46 metros, 86 dec íme t ros c u a d ^ s ¡ t f i 3 S 
una cuota de 12 enteros. 50 cent* y 
por 100. Estando inscrita dicha ni (. y 

folio 232 del l ibro 426 de VicaW™£ ^ 
ca n ú m e r o 30.900. Requiérase a 
mandada a efectos de que prese ^ 
tdulos de propiedad del inmnen^ 
bargado en la Secretaria de esta ^ 
tratura en plazo de seis días, r " o 
sea esta providencia, remítase ' j f l . 
miento al Registro de la P ^ P ' ^ d<? 
leresando la ano tac ión P r e V e " h a r 0 * ' 
embargo sobre el inmueble etr ^ |fl 

do~y r emis ión dc cei tiíicacioi ¿. 
que se haga constar las cargas °^oS 
menes que pudieran constar a ..^ ] U i 

sobre dicha finca.-Lo ordeno ) 
Su S e ñ o r í a - D o v fe-Ante mi. I 

Y para que sirva de ' ^ ' / ' " ' t j n i ^ ' 
«Nuevas Gráficas, Sociedad A L K ^ ^ 
en ignorado paradero, se exp" & 
sen té en Madrid, a 5 ele noviefl 
1982.-EI Secretario ( F i i m a d o J . ^ j 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 

N U M E R O 6 D E MADRID 
EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

i , 1982. •st 

En los autos n ú m e r o 391 de ^ . , ^ , ¡ 0 
guidos ante la Magistratura de ^ , v 

n ú m e r o 6 de Madrid , a instan? j ( , 
metrio Mol ina del Pino, Agust".; ytj0 

" 1-~ r , „ n rosé Alcon v* ^ 0 
etrio Mol ina ü e i r . . . ^ o a . . - Q 

ancebo y Juan José Ale M M-
,ntra «Fábrica de M u e b ^ a ^ 

Sociedad Anónima», soj [9$l 
i fecha 2 de noviembre -^1 

M 
contra 
G., 
con iL> dî P̂ ^ 
ha dictado auto, cuya pai 
es del tenor literal s i g u i ^ * M * 5 ¡ S 

El i lus t r í s imo señor don^ £ g 
Muri l lo Martín de los ^ ^ ¿ c [os 
trado de Trabajo nurner ^ e \ ^ 
Madr id y su P*°"x^de^lo<¿ 
cretario, dijo: Que d c b i a O ^ , a b o 
claraba extinguida la r e 
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A 8üstín l

A

 D . e m e t r i o Molina del Pino, 
A ' có n G a r " i M a n c e b o y Juan José 
C a de M M úi C O n l a empresa «Fábri-
A nonirn, C b l e s M " M - G C Sociedad 
e l u c i ó n C ° ? e , e c t o s de la fecha de 
n a b aaCst • , d e b , a condenar y conde-
, C a c t ü r a , U a a ^ u e a ° o n c a la par-
l l l e t r i o M , i n a I n d e m n i z a c i ó n de: a De-
*** 'a ( Ir d e l P i n ° . 38.727 pesetas 

cn sentencia a 
Squetrf e . m P r e s a de 2.788,20 pese-
S " d o a i p 2 4 1 - 5 1 5 p e s e t a s - y c o n -

l a cantiH i í i n d o d e Garant ía Salarial 
f S u careot , 1 - 8 5 8 - 8 0 Pesetas fi jadas 

d t saSr" 3 S e m e n c i a , v en concep-
^e tas ' / ' f d e tramitación 262.415 

7 0 8 Pe, ? g u s t í n Agudo Mancebo, 
,! Sentcno- S m a s l a cantidad fijada 

9 3 5 P e S f 3 C a r g o d e l a empresa de 
! C l a s ' v c l f ' q u c totalizan 52.643 pe-
? n t i a SaU, • . n a n d o a l F o n d o d e G a -
f^etas f i i d H l a l a l a cantidad de 9.290 

>' ̂  , 1 a s u c a r g o en la senten-
' C i ü n 235 O Q , C P T O d e salarios de trami-

l ' d ^ r i d o 38 P727 t a S ' V a J U a n J r A1" 
(

 d f ' iadi - / 2 7 Pesetas mas la can-
n o S n t c n c i a a c a r g ü d e l a 

r n 52 fifi» - 9 4 1 ' 6 0 Pesetas, que tota-
J^do d 7 ° Pesetas, v condenando al 

- Notifío„T. a c i ° n 262.415 pesetas. 
r n P a r t e s U v S ( ¡ I a P á s e n t e resolución a 
ih a d vir t ¡ 3 J o n d o de Garant ía Sala-

A n°cah, l n d o ' e s que contra la mis-
ñ f

A s ' l o a c , r t \ C u r s o alguno. 
> ¡lut , d ó ' m a n d o v firma Su Se-

v q u « d r , v r l m a » a n t e mí, el Secreta-

d>lbr¡cado w S I r v a d e notificación a 
? A n ü n i n > e b l e s M . M . G. G., Socie-
n f

e x N e l a ' e n ignorado paradero, 
i h ^ b r é J > r e s e n t e en Madrid, a 2 de 
^do). r e d e l 9 8 2 . - E l Secretario (Fir-

(B.-12.500) 

A N l l S J ? n T l J R A DE TRABAJO 
M E R 0 6 DE MADRID 
C EDICTO 

£ . ° e U DE NOTIFICACION 

fif^S?08, n ú m e r o 1.108 dc 1982, 
¿ r n ú m e n í J a . M a g i s t r a tu r a de Tra­
cto ° n s U e l J d c Madrid, a instancia 
j t f c 'ón C h ' ° N ° t a r i o J iménez y Con-
^ S n ^ c " " 0 P r i e t o - contra «Via-
'9ST e s Pidn ' °eiedad Anónima», so-

V V a es d i a u t o - c u v a P a r t e d , s * 
d«J s l °s Ue l e n o r literal siguiente: 
h ! S d e

 P r e c e P t o s ' 

Ck' n d e T r

o

d o n Marcelino Muri l lo 

L '°ios | Q ^ " u i literal siguiente: 
rk a s de w

P r e c e P t o s legales citados v 
S e ñ

g e n e r a l aplicación, el ilus-
Ck' n de i d o n Marcelino Muri l lo 
s u

 b a í o n ü l ^ s Santos. Magistrado de 
( l i ¡ (

p r 0 v i n c ^ e r o 6 de los de Madrid y 
<-V Q u e d L a n t c m í - el Secretario, 
ar 6 u i d a | a

 , a , declarar y declaraba 
c C n S u c l o M r c , a c i ó n laboral que unía 
*Vi a i

C h arnorroAD ° J i m e n e z y Concep-
W l e s Flan, P r , e t o con la empresa 
C ^ c t o ¡ n g o ' Sociedad A nónima», 
C V debía f C C h a d ° e S t a r e S ü l u -
r* , l t ¡rna t C o n d e n a r y condenaba a 

^ d e m n 5 a b o n e a l a P a r l e a c t o " 
l u > J Í JTV 1 Z a c i o n de: a Consuelo 
*n *Pese ta n C 2 , indemnización de 
'« l£? l e nch m a s l a cantidad fijada 
" t s ^ O n, a C a r g o d e la empresa de 
C ^ y c o n H ' q u e totalizan 32.087 
V ? S a l a r i í C 1 ? a n d ü a l F ondo de Ga-
t n r S 6 6 4 0

a a i P a 8o de la cantidad 
C j * e r > t e n r P e S C t a s f i j a d a s a s u c a r g o 

C % e l ram¡ ü ' y e n concepto de sala-
K "ICf.̂ . . a r r >ltaeir \ r . O,o ^ 

h h

 J a da , . n ° Pesetas más la canti-

W > i 8 8 4 9 6 n c i a a c a r g o d c l a 

2-087 ^ y , 6 ° Pesetas, que tota-

cepto de salarios de tramitación 86.818 
pesetas. 

Notifiquese la presente resolución a 
las partes y al Fondo de Garantía Sala­
rial; adv in iéndo le que contra la misma 
no cabe recurso alguno. 

Y para que sirva de notificación a 
«Viajes Flamingo, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 5 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-12.501) 

(ÍUA ¿-087 ">"v/ pc-seias, que iota-
C Ü ü d e G a

P , C S e t a s - > condenando al 
^ • n i i d a d d e n ! í a c S a , a , ' i a l a l P a g ü d e 

U c a r g o , 2 - 5 6 6 - 4 0 Pesetas fija-
en la sentencia, y en con-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.238 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia 
de Josefa Noguera Romero, contra 
Fernando Carrasco Meco, sobre canti­
dad, con fecha 10 dc septiembre de 
1982 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Providencia-Magistrado, ilustrísimo 
señor García Calvo.-En Madrid, a 10 
de septiembre de 1982-Dada cuenta 
del anterior escrito presentado por la 
parte actora, únase a los autos de su ra­
zón, y como se pide, y sin perjuicio del 
orden establecido en el art ículo 1.447 
de la Lev de Enjuiciamiento Civil al 
que p o d r á atenerse el demandado, 
presentando bienes preferentes de tra­
ba, se acuerda el embargo del piso sito 
en Parla (Madrid), calle Fuentebella, 
n ú m e r o 44, 3.° C, que se encuentra ins­
crito a nombre del demandado en el 
Registro de la Propiedad de Getafe, al 
tomo 2.552, folio 7.272, finca n ú m e r o 
10.664, para cubrir el importe de un 
principal de 127.608 pesetas mas 
25.600 pesetas que se c a l c u l a n para 
gastos y costas. Y una vez firme esta 
providencia, que se notificará a las par­
tes y a la esposa del demandado, l íbre­
se mandamiento por duplicado al Re­
gistro de la Propiedad de Getafe, a fin 
de que se proceda a tomar anotación 
preventiva de embargo y se hagan 
constar las cargas y gravámanes a que 
estuviera afecta esta finca o, en su 
casó, de hallarse libre de ellas. Todo 
ello y por ahora de oficio.-Lo mandó y 
firma Su Señoría ilustrísima.-Doy le. 

Y para que sirva de notificación a 
Fernando Carrasco Meco y esposa, en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 15 de noviembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

( B . - l 2.502) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 D E MADRID 

" EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 664 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
Manuel J iménez Rodríguez, contra Ju­
lio Espejo Oíate, sobre despido, con fe­
cha 14 de junio de 1982 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Su Señoría, por ante mí, el Secreta* 
rio,^dijo: Oue debía declarar y declara­
ba resuelto el contrato de trabajo que 
unía a Manuel J iménez Rodríguez con 
Julio Espejo Oíate y, en consecuencia, 
debía condenar y condenaba a esta 
empresa a que abone al actor en con­
cepto de indemnización por la no read­
misión la cantidad de 53.881 pesetas y 
como salarios dejados de percibir la 
suma de 235.621 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a Ju­
lio Espejo Oíate, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 5 

de noviembre de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.-12.101) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 
C EDULA DE NOTIFICACION 

En el recurso número 64 de 1982, se­
guido ante la Magistratura dc Trabajo 
numero 8 de Madrid, a instancia de 
Manuel Cruz Cantalapicdra, contra 
«Industrias J. F. R., Sociedad Anóni­
ma» y otros, sobre despido, con fecha 3 
de noviembre de 1982 se ha dictado 
cédula de emplazamiento y notifica­
ción, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

En los autos que se siguen en esta 
Magistratura de Trabajo, a instancia de 
Manuel Cruz Cantalapicdra, contra 
«Industrias J. F. R., Sociedad Anóni­
ma» y otros, por despido, por el señor 
Magistrado de Trabajo se ha dictado 
con fecha de hoy, 26 de julio de 1982, la 
siguiente, 

Providencia-Dada cuenta. Por pre­
sentado escrito que antecede que de­
berá unirse a los autos dc su razón. Se 
tiene por preparado en tiempo y forma 
por don Manuel Cruz Cantalapicdra 
recurso de casación por doctrina legal 
e infracción de lev contra la sentencia 
dictada en 11 de julio de 1982 y según 
lo determinado en el art ículo 169 del 
Texto Articulado II dc la Lev de Bases 
de la Seguridad Social de 17 de agosto 
de 1973. Emplácese a las partes para 
que comparezcan personalmente o 
por medio de Procurador ante la Sala 
de lo Social del Tribunal Supremo a 
usar de su derecho, en té rmino de 
quince días, y verificado remítanse las 
actuaciones dentro de los cinco d í a s si­
guientes a l de l e m p l a z a m i e n t o con 
atento of ic io a d i c h o A l t o T r i b u n a l y 
e l lo conforme a lo d i spues to en e l ar­
ticulo 171 de l citado texto. 

En su virtud, para que sirva de notifi­
cación y emplazamiento a la parte, a 
quien por medio de la presente empla­
zo para que en el té rmino de quince-
días comparezca ante la Sala dc lo So­
cial del Tribunal Supremo a hacer uso 
de su derecho en mér i to del recurso dc 
casación interpuesto, expido la presen­
te en Madrid, a 3 de noviembre dc 
1982. 

Y para que sirva de notificación a 
«Industrias J. F. R., Sociedad Anóni­
ma» y Angel Jareño Flores, en ignora­
do paradero, se expide lá presente en 
Madrid, a 3 de noviembre de 1982.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.182) 

notado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 5 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-12.405) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.601 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia 
de Pedro Garrido Benítez, contra «Im-
hotep, Sociedad Anónima», sobre des­
pido, con fecha 19 de octubre de 1982 
se ha dictado auto, cuya parte disposi­
tiva es del tenor lite*ra 1 siguiente: 

Oue debía declarar y declaraba re­
suelto el contrato dc trabajo que unía a 
Pedro Garrido Benítez con «Imhotcp, 
Sociedad Anónima» y, en consecuen­
cia, debía condenar y condenaba a la 
empresa a que abone al actor, en con­
cepto de indemnización por la no read­
misión, 49.371 pesetas, y como salarios 
dejados de percibir la suma de 329.142 
pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Imhotcp, Sociedad Anónima», en ig-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.341 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Rosa María Herrero Herranz, con­
tra Emiliano San Cristóbal Serrano, 
sobre despido, con fecha 18 de octu­
bre de 1982 se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que debía declarar y declaraba re­
suelto ei contrato de trabajo que unía a 
Rosa María Herrero Herranz con Emi­
liano San Cristóbal Serrano, y, en con­
secuencia, debía condenar y condena­
ba a esta empresa a que abone al actor, 
en concepto de indemnización por la 
no readmisión. 35.262 pesetas, y como 
salarios dejados de percibir la suma de 
209.790 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
Emiliano San Cristóbal Serrano, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 5 de noviembe de 1982-
El Secretario (Firmado). 

. (B.-l2.406) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 379 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de Ro­
sar io S á n c h e z Lozano , con t r a V í c t o r M . 
F e r n á n d e z y M u t u a «La F r a t e r n i d a d » , 
sobre accidente , con lecha 19 de octu­
bre de 1982 se ha d ic t ado sentencia , 
cuva parte dispositiva es de l tenor lite-
raí siguiente: 

Oue estimando como estimo la de­
manda de oficio, debía declarar y de­
claro que el accidente sufrido por la 
trabajadora Rosario Sánchez Lozano 
el día 16 de agosto de 1981 tiene natu­
raleza laboral, debiendo condenar y 
condeno a las demandadas Víctor Ma­
nuel Fernández y Mutua «La Fraterni­
dad» a estar y pasar por dicha declara­
ción, condenando además a la Mutua 
«La Fraternidad» a que haga electivas 
a dicha trabajadora las prestaciones 
sanitarias y económicas correspon­
dientes a la situación de I. L. T. deriva­
das de tal accidente. 

Y para que sirva de notificación a 
Víctor Manuel Fernández, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 5 de noviembre de 1982.-EI Se­
cretario (Firmado). 

( B . - l 2.407) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos numero 2.450 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia 
de Roberto Chavar ría Rico, contra 
«Bali Priendes, Sociedad Anónima», 
sobre despido, con fecha 11 de octubre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por Roberto Chava r r í a 
Rico, debía declarar y declaro nulo él 
despido y, por consecuencia, debía 
condenar y condeno a la empresa 
«Bali Priendes, Sociedad Anónima» a 
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estar y pasar p o r esta d e c l a r a c i ó n y a 
que readmi ta inmed ia t amen te al tra­
ba jador en las m i s m a s c o n d i c i o n e s 
existentes en el m o m e n t o de ser des­
pedido , deb iendo abso lver y absue lvo 
al F o n d o de G a r a n t í a Sa la r ia l , s in per­
j u i c i o de su responsab i l idad en los su­
puestos prevenidos en el a r t í c u l o 33 
del Estatuto de los Trabajadores, c o n 
abono de los salar ios dejados de perci ­
bir . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Bali Fr iendes , Soc iedad A n ó n i m a » , en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en M a d r i d , a 8 de nov iembre de 
1982.—El Secre ta r io (F i rmado) . 

(B.-12.201) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o s 278-81 de 
1982, seguidos ante la Magi s t r a tu ra de 
Trabajo n ú m e r o 8 de M a d r i d , a instan­
c ia de Ruf ino R o l d a n G a r r i d o y otros, 
con t ra « R a m f e r , Soc iedad A n ó n i m a » , 
sobre cant idad , con lecha 4 de oc tubre 
de 1982 se ha d ic tado sentencia , cuya 
parte d i spos i t iva es de l tenor l i te ra l si­
guiente: 

Que e s t imando las demandas pre­
sentadas por los actores, debo dec la ra r 
y dec la ro que la empresa « R a m f e r , So­
c iedad A n ó n i m a » adeuda a los actores 
las sumas de 128.717 pesetas a Ruf ino 
R o l d a n G a r r i d o , 133.833 pesetas a H i -
g in io Díaz G i l , 177.361 pesetas a Flo­
ren t ino Reyeros G a r c í a y 162.337 pese­
tas a Franc isco Cas t i l l Pé rez , por los 
conceptos d e la demanda , condenando 
a d i c h a e m p r e s a « R a m f e r , Soc iedad 
A n ó n i m a » a estar v pasar p o r d i cha de­
c l a r a c i ó n y al abono d e la menc ionada 

^ cant idad. 
Y para que si rva de no t i f i cac ión a 

«Ramfer , Sociedad A n ó n i m a » , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 5 de nov iembre de 1982 -
El Secretario (F i rmado) . 

(B.-12.408) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.029 de 1982, 
seguidos ante la Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 8 de M a d r i d , a ins tancia 
de D o l o r e s C o b e ñ a Pascua l , c o n t r a 
« B e r n i a l u x , Soc iedad L i m i t a d a , M o n ­
tajes E léc t r i cos» , sobre despido, con 
lecha 15 de sept iembre de 1982 se ha 
dic tado auto, cuya parte d i spos i t iva es 
del tenor l i teral siguiente: 

Que d e b í a dec la ra r y dec la raba re­
suelto el cont ra to de trabajo que u n í a a 
Dolores C o b e ñ a Pascual con « B e r n i a -
lux , S o c i e d a d L i m i t a d a , M o n t a j e s 
E l é c t r i c o s » , y, en consecuencia , d e b í a 
condena r y condenaba a esta empresa 
a que abone al actor, en concep to de 
i n d e m n i z a c i ó n por la no r e a d m i s i ó n , la 
can t idad de 240.689 pesetas, y c o m o sa­
lar ios dejados de p e r c i b i r la suma de 
276.382 pesetas. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« B e r n i a l u x , Soc iedad L i m i t a d a , M o n ­
tajes E l é c t r i c o s » , en ignorado parade­
ro, se expide la presente en M a d r i d , a 5 
de nov i embre de 1982.-E1 Secre tar io 
(F i rmado) . 

( B . - l 2.409) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o s 61-112 de 

1982, e j e c u c i ó n n ú m e r o 275 de 1982, 
seguidos ante la Magis t r a tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 8 de M a d r i d , a ins tancia 
de J o s é M a r í a A lonso Lajo y 51 m á s , 
con t ra « L u r a t e x , Soc iedad A n ó n i m a » , 
sobre can t idad , se ha d ic tado prov i ­
dencia , cuya parte d i spos i t iva es de l te­
nor l i te ra l siguiente: 

Dada cuenta de l an te r ior escri to pre­
sentado por la parte actora , ú n a s e a los 
autos de su r azón ; y c o m o se pide, y sin 
per ju ic io de l o rden es tablec ido c n el 
a r t í c u l o 1.447 de la Ley de Enjuic ia­
mien to C i v i l , al que p o d r á atenerse el 
d e m a n d a d o « L u r a t e x , Soc iedad Anón i ­
m a » presentando bienes preferentes 
de traba, se acuerda el embargo de la 
finca n ú m e r o 17.526, l i b ro 286, tomo 
1.834, fol io 184, que c o n t i n ú a en el folio 
56 del tomo 3.165, l inca n ú m e r o 1.073, 
i n s c r i p c i ó n A, des t inada a l ú b r i c a de 
hi lados , en la carre tera ele Daganzo. k i ­
l ó m e t r o 2, Alcalá de Henares (Madr id ) , 
con una e x t e n s i ó n superf ic ia l de 16.704 
metros cuadrados . L i n d a al Nor te con 
la car re te ra de Daganzo 96 metros; iz­
qu i e rda Este, 174 metros; fondo Sur, 96 
metros, y Oeste, 174 metros, y com­
prende lo siguiente: a) dos grandes na­
ves unidas, dest inadas a hilaturas; b) 
sendas naves adosadas a las anter iores 
c o n des t ino a a lmacenes y ol ic inas ; c) 
una nave u n i d a a una de las anteriores 
des t inada a la p r e p a r a c i ó n de c l i m a ar­
t i f ic ia l , de 150 metros cuadrados; d) de­
p ó s i t o de agua e levado de 75 metros 
c ú b i c o s de cabida; e) edi f ic io de dos 
plantas , de o l i c i n a s y l a b o r a t o r i o s 
(4.250 met ros cuadrados) ; f) ed i f ic io de 
tal leres auxi l i a res y complemen ta r io s . 

Una vez f irme esta p rov idenc ia , que 
se n o t i f i c a r á a las partes, l í b r e s e man­
damien to por d u p l i c a d o al Regis t ro de 
la P rop iedad de Alcalá de Henares , a 
l i n de que se proceda a tomar anota­
c i ó n p r e v e n t i v a de e m b a r g o y se ha­
gan constar las cargas y g r a v á m e n e s a 
que es tuviera afecta esta finca o, en su 
caso, de hal larse l ib re de ellas. T o d o 
el lo y por ahora de o l i c i o . - L o m a n d ó y 
f i rma Su S e ñ o r í a i l u s t i í s i m a . - D o v fe. 

Y para que si rva de n o t i l i c a c i ó n a 
« L u r a t e x , Soc iedad A n ó n i m a » , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 5 de n o v i e m b r e de 
1982.-E1 Secre tar io (F i rmado) . 

( B . - l 2.410) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

CEDULA D E NOTIFICACION 

E n el recurso n ú m e r o 13 de 1980, se­
gu ido ante la Magis t ra tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 8 de M a d r i d , a instancia de 
Juan P. Clavi jo Sa l ido , con t ra « U r b a n i ­
zac ión Proconfort , Soc iedad Anóni ­
m a » , sobre despido, con lecha 4 de oc­
tubre de 1982 se ha d ic tado prov iden­
cia, cuya parte d i spos i t iva es del tenor 
l i tera l siguiente: 

Dada cuenta . Por rec ib ida la ante­
r io r car ta-orden de la Sala de lo Socia l 
y c e r t i f i c a c i ó n de lo resuelto por la 
sentencia. A c ú s e s e rec ibo. G u á r d e s e y 
c u m p l a lo dispues to por la super ior i ­
dad. N o t i f í q u e s e a las partes la l legada 
de las actuaciones. A b ó n e s e al actor 
Juan P. Clavi jo Sa l ido la cant idad de 
199.985 pesetas y t r a n s f i é r a s e a la 
cuenta n ú m e r o 663, « O r g a n i s m o s A u ­
t ó n o m o s de la A d m i n i s t r a c i ó n de l Es­
tado. Cuen ta de Gastos Jur i sd icc iona­
les», la can t idad de 39.996 pesetas. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« U r b a n i z a c i ó n Proconfort , Soc iedad 
A n ó n i m a » , en ignorado paradero, se 
expide la presente en M a d r i d , a 8 de 
n o v i e m b r e de 1982.—El Secre tar io (Fir­
mado) . 

(B.-12.412) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n el exhorto n ú m e r o 87 de 1979, se­
guido ante la Magis t ra tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 8 de M a d r i d , a ins tancia de 
J o s é P e ñ a G á m e z , con t ra Vicen te O u i -
r ó s M u ñ o z , sobre incapac idad , con fe­
cha 20 de j u l i o de 1982 se ha d ic t ado 
prov idenc ia , cuya parte d i spos i t iva es 
del tenor l i tera l s iguiente: 

Dada cuenta de la an te r io r cert if ica­
c i ó n del Regis tro de la P rop i edad nú ­
mero 18 de M a d r i d , ú n a s e a los autos 
de su r a z ó n , y sin per juic io de l o rden 
es tablecido en el a r t í c u l o 1.447 de la 
Ley de En ju ic i amien to C i v i l , al que po­
d r á atenerse el demandado Vicen te 
Q u i r ó s M u ñ o z p r e s e n t a n d o b i enes 
preferentes de traba, se acuerda el em­
bargo de l piso l l amado p r i m e r o C, que 
es la finca independien te n ú m e r o 10 
de la casa en M a d r i d , cal le de Baraca l -
do, n ú m e r o 15, y vuel ta a la cal le de Pi­
nos Al ta , n ú m e r o 96. S i tuada en planta 
1.a, l i nca n ú m e r o 660 por su inscr ip­
c ión 1.', vigente de d o m i n i o , obrante al 
fol io 136 del tomo 777, l i b r o 13 de la 
s e c c i ó n 3. a, y que figura inscr i t a a favor 
de los esposos Vicen te Q u i r o s M u ñ o z , 
ar t is ta de c i r co , y C a r m e n V á r e l a Díaz, 
mayores de edad, y para su soc iedad 
conyugal . Para c u b r i r el i m p o r t e de 
un p r i n c i p a l de 178.786 pesetas, m á s la 
can t idad in ic ia lmente ca lcu lada para 
pago de costas. Y una vez f i rme esta 
p rov idenc ia , que se no t i f i c a r á a las par­
tes y a la esposa del demandado , l íb re ­
se mandamien to por d u p l i c a d o al Re­
gistro de la Prop iedad n ú m e r o 18 de 
M a d r i d , a fin de ¿Jue se p roceda a to­
mar a n o t a c i ó n prevent iva de embargo 
v se hagan constar las cargas y g r a v á ­
menes a que estuv iera afecta esta l i n c a 
o, en su caso, de hal larse l ib re de ellas. 
T o d o e l lo y por ahora de o f i c i o . - L o 
mando y f i rma Su S e ñ o r í a i lus t r í s i ­
ma.-Dov le. 

Y para que s i rva de n o t i l i c a c i ó n a V i ­
cente Q u i r ó s M u ñ o z y su esposa Car­
m e n V á r e l a Díaz, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en M a d r i d , a 
25 de oc tubre de 1982.-E1 Secre ta r io 
(F i rmado) . 

(B.-12.414) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.309 de 1982, 
seguidos ante la Magis t r a tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 8 de M a d r i d , a ins tancia 
de M a r í a de l C a r m e n M a n s o de l B r ío , 
con t r a « S u c e s o r e s de A. G a r c í a , Socie­
dad L i m i t a d a » , sobre cant idad , con le­
cha 11 de nov iembre de 1982 se ha 
dic tado sentencia «in voce» , c u y a parte 
dispositiv a es del tenor literal siguiente: 

Fa l lo : Oue es t imando la demanda , 
debo condenar y condeno a « S u c e s o ­
res de A. G a r c í a , Soc iedad L i m i t a d a » a 
que abone, por los conceptos rec lama­
dos, a M a r í a de l C a r m e n M a n s o de l 
B r í o la can t idad de 79.234 pesetas. 

Y para que s i rva de n o t i l i c a c i ó n a 
« S u c e s o r e s de A. G a r c í a , Soc i edad L i ­
m i t a d a » , en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en M a d r i d , a 11 de no­
v i embre de 1982.—El Secre ta r io (Fir­
mado). ( B . - l 2.415) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.794 de 1982, 
seguidos ante la Magi s t r a tu ra de Tra-

bajo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a ' ^ ^ a 
de J e s ú s Ronce ro C h a m o r r a 
~ . A~,„̂ II<S» v otros,¡» . ue j e s ú s iwuv-v 

« R e s t a u r a n t e Amadeus» \ otros, -
desp ido , c o n fecha 4 de octubre o 
1982 se ha dictado sentencia, cuyaf¿ 
te d i spos i t i va es de l tenor literal s 

guiante: . 
Fal lo : Oue estimando la dcnuinda in­

terpuesta p o r J e s ú s Roncero Cha"1 , 
r ro , d e b í a dec l a r a r y declaraba nülO* 
d e s p i d o de que fue objeto por P a / l ¡ i¿¡ . 
l a empresa « S u r a b e n , Sociedad Ano»* 
m a » , c o n d e n a n d o a esta a su inmeai_ 
r e a d m i s i ó n , a s í como al abono de 
sa lar ios dejados de percibir desde 
' e cha de l desp ido . r . 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a la> P. 
tes, a d v i r t i é n d o l e s que contra la i™ 
m a podrán interponer recurso de 
p ü c a c i ó n en e l plazo de cinco día» 
gu ien tes a la notificación de este » 
ante el T r i b u n a l Central de ?r*ü*fc 
p r e v i o ingreso, si recurr iera ia P ( í 

d e m a n d a d a , en l a cuenta L ' 0 ' T ! C ' 
n ú m e r o 97.506, abier ta por esta M*g 
" a t u r a en e l B a n c o tic España dee ̂  
capi ta l , de la cant idad importe oe 
condena que le ha s ido i m P L K ' s U ' ' | ( ) , 
c r emen tada en un 20 por 100. « j " ' j t . | 
me a lo d i spues to en el articulo 13 
Texto Refund ido de Procedimiento 
boral, m á s 2.500 pesetas que debe ^ 
ingresarse en la cuenta fíúrnero _^ 
« R e c u r s o s » , ab ie r ta por esta Mag ^ 
tura en la sucursa l 153 de la Caja 
A h o r r o s v M o n t e de Piedad de Ma« J ( ) 

ca l le Orense, numero 20, conforme 
dispues to en el articulo 181 del nii> 

i rva de n o t ^ a b ^ 
« R e s t a u r a n t e A m a d e u s » - « c ,., pit 
en ignorado paradero, se e F ¡ e i n b r f i J c 

en ignorado parauc i „• 
-senté en M a d r i d , a 11 de novicnM 
1982.-EI Secretario (Firmado). , 

MAGISTRATURA DE TRA***0 

NUMERO 10 D E M A D R " ; 

E D I C T O 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

|9$2i 
E n los autos n ú m e r o 2.331 de ^ 

seguidos ante la Magistratura 
bajo n ú m e r o 10 de Madrid, a ¿ ' . . u , i , 
c ia de Angel Fél ix Calabr ia r< ( (., 
con t r a « S a e s a » v Fondo de U*> 

< .. ~wh, con 

, n u m e r o 10 de M a d r i d , l ^ 
de Ange l Félix C a l a b H ' ^ , , , , , ! ' 

con t r a « S a e s a » y Fondo d ^ P 
Sala r ia l , sobre despido, c e t - . i 
de oc tubre de 1982 se ha d i w 
tencia, cuya parte d i sposm * 
ñ o r l i t e ra l siguiente: H e r n á n 0 * 1 ! . 

hallo: Que es t imando. la " | b r i i , N , 
terpuesta por Angel FeRx p t í l o 
con , d e b í a dec la ra r y declara e j 
desp ido de que fue objeto 
la empresa «Saesa» . condenan ^ 
a su inmed ia ta r e a d m i s i ó n , ^ 
abono de los salarios clejau _ 
b i r desde la lecha del d e s p « £ ^ p a 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n | g ,„ 
tes, a d v i r t i é n d o l e s que con ¿ . $u 
m a p o d r á n in te rponer re ¿ [& 
p . i cac ion en e. plazo de ̂  , l ; 

g u í e n l e s a la no t i f i cac ión u ^ 
ante el T r i b u n a l Centra l de ^ p i . 
p rev io ingreso, si r e c u r r e .,,e' 
d e m a n d a d a , en la cuen ta ^ 
n ú m e r o 97.506, abier ta poi d c c- ^ 
t ra tura en el B a n c o de o f t e 
capi ta l , de la cant idad i> P t a . 
c o n d e n a que le ha , d o ̂  c o f , 
c remen tada en un 20 P O J

j c ü l o I ' * 
me a lo d ispues to en el a I . ¡ ^ c i ^ n Texto Refundido de P r o c c d . t J c . , n ; r 

bora l , m á s 2.500 pesetas q # \* 
ingresarse cn la cuenta i m » 
« R e c u r s o s » , abier ta por es ^ 
tura en la sucursal 153 d j ^ M a d A 
A h o r r o s y M o n t e de r i j a * nfo^Snlo cal le Orense, n ú m e r o 2U, ^ 

dispues to en el a r t í c u l o ( 

texto legal. , n t , t i t k ' " ' ' . t* 
Y para que si rva d t 0 , 

«Saesa» , en ignorado P* 
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l a p r e s c n t - e en M a d r i d , a 25 de oc-
d ( ° r e de 1982.-E1 Secretar io (Fi rma-

(B.-12.204) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

198? l ° S a u t o s n ú m e r o s 2.422-23 de 
W S c g u » d o s ante l a Magis t ra tura de 
t a n ° a K ' n ú m e r o 10 de M a d r i d , a ins-
v < a d e Francisco T o r r e j ó n S á n c h e z 
c 0 r

 0 , c ° n t r a « R e c u b r i m i e n t o s y De-
P , ü n . Sociedad A n ó n i m a » v Fondo 
garantía c~i_ • • / ^ r a n ñ r o " , 3 0 A n ó n i m a » v Fondo 

d Ü n f e c h a ^ f a l a r i a 1 ' sobre despido, 
Sen? ° c t u b r c de 1982 se ha 

\ e s d e l u " n f l a ' c u > a Parte dis i 
siguiente: 

^ r r ^ e h i ü í 6 " ? i a ' C U v a P a ^ e disposi t i -
J ^ o ' ¿ e

ü

n

p

0 r l l t e r a l siguiente: 
c k r p u e s t a n e s í I r n a n d o la demanda ín-

í y Ann? F r a n e i s c o T o r r e j ó n Sán-
S r t n ' ! L ° P ^ - Orozco, d e b í a 
L - l q U c fuer , r a b a n u | o el despido 
c; p r*esa «p n 0 , b Í c t o por parte dc la 
> ' V i é d ^ ^ ^ m i c n t o s v Decora-
c, a a su ; A n o n i m a » , condenando 
d > a l a k n 5 d i a t a

 r e a d m i s i ó n , así 
W i b i r H ° d e l ü s a l a r i o s dejados 

I cT^quese a f e c h a d e l despido. 
Da a d v i r t i ó n H C S i t a r e S O , U C Í Ó n a , a s P a l ' -
Pli P ° d r á n i S q u e c o n t r a l a m i s -
Lv " c i ° n en n í e r P ° n e r recurso de su-
a > l c s a , e l p l a ^ o de cinco d í a s si-
¡2 ^ Trik n o t i f ¡ e a c i ó n de este fallo 
i ¡ ü i n g r . U n a l C e n t r a l d e Trabajo, 
C a n d a d a S Í r e c u r r i e r a l a P a r t e 

lrat r ° 9 7 5Ór^ n ' a c u e n t a c o r r i e n t e 
e n el n a b i e r t a P ° r e s t a M a ^ i s -

toS a | - de l a n c o de E s p a ñ a de esta 
^ n a Que , C a n t i d a d ' impor te de la 
H. . n i e r | tada t n a s i d « impuesta, in­
te*? I ü d i s n , 1 ' n U n 2 0 P ° r 1 0 0 > eonfor-
C ? ^funnVV o e r » el a r t í c u l o 154 del 
V m a s 2 en d c P rocedimiento La-
' ¿ . e S a r S e ,.iT , Pesetas que d e b e r á n 

. q.ue sirva dc no t i f i cac ión a 
? d A n « • n t ü s v D e c o r a c i ó n . Socie-
>chej; l r n a > > v Francisco T o r r e j ó n 
N e | a . en ignorado paradero, se ex-
% b r i . f ^ n t e en M a d r i d , a 8 dc no-
*M6). d e 1982.-E1 Secretar io (Fir-

(B.-12.417) 

^ M E ^ n ^ 5 E . T R A B A J ° E R o 10 DE M A D R I D 
EDICTO 

los 
° E N O T I F I C A C I O N 

•Vk.' S c'§Uid, ° S n u r n e r o s 2.791-92 dc 
\ j o núrnS a n t e , a Magis t ra tura dc 
^ d e S u ' 0 10 de M a d r i d , a ins-
S ' i > t r a ? a V i l l a m a y o r Padi l la y 
% a d . con f

 r f a c i o n e s Oro» , sobre 
k h a dirt S h a 1 d e nov iembre dc 
0 P ° s i t ¡ v - ( ° sentencia, cuva par­ó t e ; v a e s d e ] t c n o r | i t e r a ] s ¡ _ 

i 0 : Que 
^ V l s t a P o r S f , r n a n d o , a demanda in 
V J ^ í a D a , o r n a V i l l a m a y o r Padi-
\ * b ' a co ° J J a r Í O Trasobares Mar-

- y condenaba a la 
Creaciones Oro» 

orna V i l l a m a y o r Padi 
i r i o " 

a ü ; r e S a 7 e n d o n a r > 

p a i ü s a c t o 
^ ^ s a ^ T A ' 8 7 - 6 7 5 peVetaTya 

u trasobares, 108.300 pe-

C f ^ r "¿2!?¿
 a t o r e s : a Paloma V i 

i ¡¡?^niéí/ S , t a r e s o l u c i ó n a las par-.Po d í n d o l e s q u e c o n t r a ta • án ii 
V n , n en ,'| P o n e r recurso dc su-

a l a ' p l a z ü de c inco d í a s si-
S " l T r i b U n

Ü , ? f ' C a c i ó n de este fallo 

que contra la mis-

S ^ V e s o e n t r a l de Trabajo, 
n d a d a e ' S ! ^ e u r r i e r a la parte 

n 'a c u e n t a c o r r i e n t e 

n ú m e r o 97.506, abierta por esta Magis 
tratura en cl Banco dc E s p a ñ a dc esta 
capital , dc la cantidad importe de h 
condena que le ha sido impuesta, in 
crementada en un 20 por 100, con lor 
me a lo dispueso en el a r t í c u l o 154 de 
Texto Retundido dc Procedimiento La 
boral , m á s 2.500 pesetas que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta numero 127 

, «Recur sos» , abierta por esta Magistra 
| tura en la sucursal 153 de la Caja de 

Ahor ros y Monte de Piedad de M a d r i d 
calle Orense, n ú m e r o 20, c o n l o r m c a k 
dispuesto en el ar t iculo 181 del mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de not i f icac ión ; 
« C r e a c i o n e s Oro» , en ignorado parado 
ro, se expide la presente en M a d r i d , i 
15 de noviembre dc 1982.—El Secreta 
r io (Firmado). 

(B.-12.4I8) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o s 2.379-80 dc 
1982, seguidos ante la Magis t ra tura de 
Trabajo n ú m e r o 10 dc M a d r i d , a ins­
tancia de Bienvenido Ortega Puente y 
otra, contra B r a u l i o G ó m e z R o d r í g u e z 
( « M a r i s q u c r í a V i l l a Ver ín») , sobre des­
pido, con fecha 2 de noviembre de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te disposi t iva es del tenor l i teral s i­
guiente: 

Fal lo: Oue est imando la demanda in­
terpuesta por Bienven ido Ortega 
Puente e Isabel B o r b ó n dc la Cruz, de­
bía declarar y declaro el despido de­
que fueron objeto por parte de la em­
presa B r a u l i o G ó m e z Rodr íguez , con­
denando a é s t a a su inmedia ta readmi­
s ión , as í c o m o al abono de los salarios 
dejados de perc ib i r desde la fecha del 
despido. 

No t i f í quese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que contra la mis­
ma p o d r á n interponer recurso de su­
pl icac ión en el plazo de cinco d í a s si­
guientes a la not i f icac ión de este fallo 
ante c l Tr ibuna l Central de Trabajo, 
previo ingreso, si recurr iera a la parte 
d e m a n d a d a , en la c u e n t a c o r r i e n t e 
n ú m e r o 97.506, abierta por esta Magis­
tratura en c l Banco dc E s p a ñ a dc esta 
capital , de la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, in­
crementada en un 20 por 100, confor­
me a lo dispuesto en el a r t í c u l o 154 del 
Texto Refundido de Procedimiento 
Labora l , m á s 2.500 pesetas que debe­
r á n ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
127, «Recursos» , abierta por esta Ma­
gistratura en la sucursal 153 dc la Caja 
de Ahorros y Monte dc Piedad de M a ­
dr id , calle Ó r e n s e , n ú m e r o 20, confor­
me a lo dispuesto en el a r t í c u l o 181 del 
mismo texto legal. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
B r a u l i o Gómez. R o d r í g u e z («Mar i sque -
ría V i l l a Verín») , en ignorado parade­
ro, se expide la presente en M a d r i d , a 
15 de noviembre de 1982.-EI Secreta-
io (Firmado). 

(B.-12.4I9) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o s 2.191-93 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 10 dc M a d r i d , a ins­
tancia de E m i l i o Sánchez. Clemente y 
dos m á s , contra «Yesos y Escayolas La 
Pa loma , Soc iedad L i m i t a d a » , sobre 
cantidad, con fecha 8 de julio de 1982 
se ha dictado providencia, cuya par­
te d isposi t iva es del tenor l i teral si­
guiente: 

Dada cuenta de la anter ior di l igen­
cia y escritos que la preceden; ú n a s e a 
los autos de su razón y se acuerda el 
embargo dc los bienes de la demanda­
da «Yesos y Escayolas L a Paloma, So­
ciedad L imi tada» , con d o m i c i l i o en pa­
seo del Doctor Esquerdo, n ú m e r o 124, 
Madr id , que a c o n t i n u a c i ó n se relacio­
nan, para c u b r i r un p r i n c i p a l de 
710.957 pesetas, m á s 150.000 pesetas 
que provisionalmente se calculan para 
costas y gastos, en el expediente segui­
do a instancia de E m i l i o Sánchez. Cle­
mente, José M á r q u e z Rivera y José 
Garc ía de las Heras, en r e c l a m a c i ó n de 
cant idad; d ichos bienes son los s i ­
guientes: 

Finca sita en la carretera de Valen­
cia, k i l ó m e t r o 14, dis t r i to de Vallecas, 
M a d r i d . Inscrita en el Registro de la 
Propiedad n ú m e r o 10 dc M a d r i d , nú­
mero de finca 66.014, tomo 775, folio 
245, secc ión 1.a, i nc r ipc ión 3. a. Descrip­
c ión: Tierra en t é r m i n o de M a d r i d , an­
tes Vallecas, al si t io de Las Cumbres , \ 
V a l d e m i n g ó m c z , en la que existen can­
teras de piedra y yeso. Tiene una su­
perficie de 4 h e c t á r e a s , 69 á r e a s y 90 
c e n t i á r e a s . L i n d a : al Norte , aunque 
m á s propiamente es el Noroeste, con 
La Gal iana o c a ñ a d a Real de las M e r i ­
nas; al Este, que m á s propiamente es 
el Nordeste, con finca de herederos de 
Juan Francisco M a r t í n e z y resto dé la 
finca de que se grego en la parte conti­
gua al camino part icular inc lu ido en la 
que se describe, y que va desde la caña­
da al camino de Casa Eulogio, quedan­
do t a m b i é n dentro de este resto de l in ­
ca que se describe al otro lado del ca­
mino particular, y a unos 140 metro de 
su arranque de la c a ñ a d a , una superfi­
cie cuadrada de uno 25 metros cuadra­
dos; al Sur, que es m á s propiamente el 
Sureste, con camino dc Casa Eulog io y 
con la l inca segregada, vendida a la so­
ciedad « V e r t e d e r o s y Residuos, Socie­
dad A n ó n i m a » , y al Oeste, que es m á s 
propiamente el Suroeste, con tierras 
de « F o m e n t o de Obras y Construccio­
nes, Sociedad A n ó n i m a » y con la finca 
segregada en toda la parte de és ta , con­
tigua al camino part icular antes citado, 
que va desde la c a ñ a d a al camino de 
Casa Eulogio, y que c o n t i n ú a compren­
diendo dentro de este resto de tinca 
matriz. 

Segregada de esta finca, que s egún el 
t i tulo presentado l inda por el Oeste 
con terrenos de « F o m e n t o de Obras y 
Construcciones, Sociedad Anón ima» , 
una t ierra con superficie dc 11 hec tá ­
reas, 96 á r e a s y 5 c e n t i á r e a s , que ha pa­
sado a formar la finca n ú m e r o 83.255, 
en el folio 244 del l ibro 922, incrip­
ción 1.a. 

R e m í t a s e , una vez l i rme esta provi­
dencia, al s e ñ o r Registrador de la Pro­
piedad de L e g a n é s mandamiento por 
dupl icado a fin de que se practique-
a n o t a c i ó n preventiva elel embargo que 
sobre la finca reseñaela se decreta, y se 
libre v remita a esta Magistratura de 
Trabajo cer t i f icac ión en la que se haga 
constar las hipotecas, censos y gravá­
menes a que e s t é afecta o de que, en su 
caso, se halla l ibre de cargas, debiendo 
devolver un ejemplar de elicho manda­
miento debidamente cumpl imentado, 
para su u n i ó n al procedimiento, a la 
mayor brevedad. 

R e q u i é r a s e al demandaek) «Yesos v 
Escayolas La Paloma, Sociedad Limi ta ­
da», mediante- not i f icac ión de este pro­
ve ído , a fin de que en el plazo de seis 
d í a s presente en la S e c r e t a r í a de esta 
Magistratura de- Trabajo los t í tu los de 
propiedad del bien embargado, con la 
advertencia que de no verif icarlo se 
p o d r á emplear contra el, en vir tud de 
o establecido en la vigente leg is lac ión 

procesal, los apremios que se est imen 
pertinentes para obligarle a que los 
presente, o mandar que por el Registro 

de- la Propiedad, y a costa de d icha par­
te demandada, se l ibre ce r t i f i cac ión dé­
lo c]uc respecto a ellos resulte en el Re­
gistro y, en su caso, tes t imonio de las 
escrituras conducentes . -Lo m a n d ó y 
firma Su S e ñ o r í a ; doy fe.-Ante mí . 

Y para que sirva de no t i t i c ac ión a 
«Yesos y Escayolas L a Paloma, Socie­
dad L imi t ada» , en ignorado paradero, 
se expide la presente en M a d r i d , a 12 
de noviembre de 1982.—El Secretar io 
(Firmado) . 

(B.-12.266) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.327 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a instancia 
de Fernando J i m é n e z F e r n á n d e z , con­
tra Vicente M o l i n a Loza y Fondo de 
G a r a n t í a Salarial , sobre despido, se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi t i ­
va es del tenor l i teral siguiente: 

Fallo: Oue est imando la demanda in­
terpuesta por Fernando J i m é n e z Fer­
nandez, d e b í a dec la ra r y dec la raba 
nulo el despido de que fue objeto por 
parte de la empresa ele Vicente M o l i n a 
Loza, condenando a és t e a su inmedia­
ta r e a d m i s i ó n , así c o m o al abono de 
los salarios dejados de perc ib i r desde 
la fecha del despido. 

Not i f íquese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i n i é n d o l e s que- contra la mis­
ma p o d r á n interponer recurso de su­
pl i cac ión en e-1 plazo de c inco d í a s si­
guientes a la not i f icac ión de este fallo 
ante el Tr ibuna l Centra l de Trabajo, 
previo ingreso, si recurr iera la parte 
d e m a n d a d a , en la c u e n t a c o r r i e n t e 
numero 97.506, abier ta por esta Magis­
tratura en el Banco de E s p a ñ a de esta 
capital , de la cantidad impor te de la 
condena que le ha sido impuesta, in­
crementado en un 20 por 100, confor­
me a lo dispuesto en el a r t í c u l o 154 del 
Texto Refundido dc Procedimiento 
Laboral , m á s 2.500 pesetas que debe­
rán ingresarse en la cuenta n ú m e r o 
127, «Recursos» , abierta por esta Ma­
gistratura en la sucursal 153 de la Caja 
dé Ahorros y Monte de Piedad de M a ­
dr id , calle Ó t e n s e , numero 20, confor­
me a lo dispuesto en cl ai t iculo 181 del 
mismo texto legal. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
Fernando J i m é n e z F e r n á n d e z y Vicen ­
te M o l i n a Loza, en ignorado paradero, 
se expide la presente en M a d r i d , a 11 
de noviembre de 1982.-EI Secretar io 
(Firmado). 

( B . - l 2.205) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.421 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a instancia 
de Francisco Lorenzo Herrero , contra 
Antonio Lorenzo Herrero y Fondo de 
G a r a n t í a Salar ial , sobre despido, con 
fecha 26 de octubre de 1982 se ha dic-
taelo sentencia, cuva parte dispositiva 
es elel tcnor l i teral siguiente: 

Fallo: Que est imando la demanda in­
terpuesta por Francisco Lorenzo He­
rrero, d e b í a de-clarar y declaraba nulo 
cl despido de que fue objeto por parte-
de la empresa ele* Anton io Lorenzo He­
rrero, condenando a é s t e a su inmedia­
ta r e a d m i s i ó n , así c o m o al abono de 
los salarios dejados de pe rc ib i r desde 
la techa del despido. 

N o t i t í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que cont ra la mis­
ma p o d r á n in terponer recurso de su-
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p l i c a c i ó n en el p lazo de c i n c o d í a s si­
guientes a la n o t i f i c a c i ó n de este fallo 
ante el T r i b u n a l Cen t ra l de Trabajo, 
p rev io ingreso, si r e cu r r i e r a la parte 
d e m a n d a d a , en la c u e n t a c o r r i e n t e 
n ú m e r o 97.506, abier ta po r esta Magis­
t ra tura en el B a n c o de E s p a ñ a de esta 
capi ta l , de la can t idad i m p o r t e de la 
condena que le ha s ido impuesta , in­
c remen tado en u n 20 p o r 100, confor­
me a lo d ispues to en el a r t í c u l o 154 del 
Texto Refundido de P r o c e d i m i e n t o L a ­
bora l , m á s 2.500 pesetas que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta n ú m e r o 127, 
« R e c u r s o s » , ab ier ta por esta Magis t ra ­
tura en la sucursal 153 de la Caja de 
A h o r r o s y M o n t e de P iedad de M a d r i d , 
cal le Orense, n ú m e r o 20, conforme a lo 
dispuesto en e l a r t í c u l o 181 de l m i s m o 
texto legal. 

Y para que s i rva de n o t i l i c a c i ó n a 
A n t o n i o L o r e n z o Her re ro , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
d r i d , a 11 de nov iembre de 1982.—El Se­
cre tar io (F i rmado) . 

(B.-12.206) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos ejecutivos n ú m e r o 38 
de 1982, seguidos ante la Magis t r a tu ra 
de Trabajo n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins­
tancia de R o c í o Pe láez Cabre ra , con t r a 
« C a n a d á M a d r i d , Soc iedad A n ó n i m a » , 
sobre despido, con fecha 4 de nov iem­
bre de 1982 se ha d ic tado auto, cuya 
parte d i spos i t iva es de l tenor l i te ra l si­
guiente: 

S u S e ñ o r í a , po r ante mí , el Secreta­
rio, dijo: Que d e b í a dec larar y declara­
ba adjudicator io def ini t ivo, y a ca l idad 
d i ceder, dc los bienes r e s e ñ a d o s en el 
tercer resul tando a R o c i ó P e l á e z Ca­
brera po r el p rec io de 55.000 pesetas. Y 
que d e b í a acordar y acordaba l ib ra r 
tes t imonio a l adjudicatar io de esta re­
s o l u c i ó n y, previa l i q u i d a c i ó n del Im­
puesto Genera l de Transmis iones Pa­
t r imon ia le s , l i b r a r o f i c io de manda ­
mien to al depos i ta r io para que haga 
entrega de los bienes al a l ud ido adjudi­
catario. 

Así, po r este m i auto, con t ra el que 
no cabe recurso alguno, lo p ronunc io , 
mando y f i rma el i l u s t r í s i m o s e ñ o r M a ­
gis trado de Trabajo de la Magis t ra tu ra 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , don J o s é Ra­
m ó n L ó p e z - F a n d o Raynaud , en la le 
cha antes expresada . -Doy fe. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« C a n a d á M a d r i d , Soc iedad A n ó n i m a » , 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en M a d r i d , a 4 de n o v i e m b r e de 
1982 . -La Sec re t a r io , M a r í a D o l o r e s 
M o s q u e i r a Rie ra . 

(B.-12.420) 

\ 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 150 de 1982, se­
guidos ante la Magis t r a tu ra de Trabao 
jo n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tancia 
de M a r í a del M a r H e r n á n d e z M a r t í n , 
con t ra « C o m p a ñ í a A l i m e n t a r i a Inter­
nacional , Soc iedad A n ó n i m a » , sobre 
cant idad, se ha d ic tado sentencia, cuya 
parte d i spos i t iva es del tenor l i te ra l si­
guiente: 

Fal lo : Que es t imando la d e m a n d a in­
terpuesta por M a r í a del M a r H e r n á n ­
dez M a r t í n , debo condena r y condeno 
a la demandada « C o m p a ñ í a A l imen ta ­
r ia In ternacional , Soc iedad A n ó n i m a » 
al pago a la ac tora c i tada de la canti­
dad de 191.723 pesetas. 

Notif iquese esta sentencia a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que con t ra la mis­

m a pueden in t e rponer recurso de su­
p l i c a c i ó n ante el T r i b u n a l Cen t r a l de 
Trabajo , que d e b e r á a n u n c i a r s e en 
esta Magis t r a tu ra e n plazo de c inco 
d í a s s iguientes al de su no t i f i cac ión , 
s iendo indispensable que el recurren­
te, si fuera la empresa condenada , con­
signe la can t idad de la condena , incre­
mentada en un 20 por 100, en la cuenta 
cor r ien te n ú m e r o 97.507 del B a n c o de 
E s p a ñ a , bajo el t í t u l o « F o n d o de ant ic i ­
pos re integrables po r sentencias recu­
r r i d a s » ; a s i m i s m o d e b e r á d e p o s i t a r 
2.500 pesetas al t i empo de la formaliza-
c ión del recurso en la cuenta corr iente 
n ú m e r o 708 de la Caja de A h o r r o s y 
M o n t e de P iedad de M a d r i d (sucursal 
cal le Orense, n ú m e r o 20), con el t í t u l o 
« R e c u r s o s de s u p l i c a c i ó n » , deb iendo 
presentar ambos resguardos en esta 
Magis t ra tu ra . 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« C o m p a ñ í a A l i m e n t a r i a In ternacional , 
Soc iedad A n ó n i m a » , en ignorado para­
dero, se expide la presente en M a d r i d , 
a 10 de n o v i e m b r e de 1982.-La Secre­
tario, M a r í a Dolores M o s q u e i r a Rie ra . 

(B.-12.334) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

Sen tenc i a . -En M a d r i d , a 20 de sep­
t i embre de 1982.—El i l u s t r í s i m o s e ñ o r 
don A n t o n i o Peral Bal les teros , Magis­
t rado de Trabajo n ú m e r o 12 de los de 
esta capi ta l y su p rov inc i a , hab iendo 
visto los presentes autos, n ú m e r o 680 
de 1982, seguidos a ins tancia de partes: 
de la una, y c o m o demandante , M a n u e l 
Cal le jo R o m á n y Alf redo de l Cas t i l l o 
C r i a , asist idos de l Le t rado d o n J o s é 
G a b r i e l Cabana Beros tegui ; y de l a 
otra, c o m o demandado , « T o v e c r e m , 
Soc iedad A n ó n i m a » y Fondo de Garan­
tía Sa la r ia l , que no c o m p a r e c i e r o n . 

Fa l lo : Que es t imando las demandas 
formuladas po r M a n u e l Cal le jo R o m á n 
y Alf redo del Cas t i l l o Cr ía , con t ra la 
empresa « T o v e c r e m , Soc iedad Anón i ­
m a » , debo dec la ra r y dec la ro nulos los 
despidos de los actores, condenando , 
por tanto, a la refer ida empresa de­
mandada a que readmi ta inmedia ta­
mente a los actores en sus mi smos 
puestos de trabajo y en las mismas 
cond ic iones que r e g í a n antes de pro­
duci rse los despidos, as í c o m o a que 
les abone los salar ios dejados de per­
c ib i r , a r a z ó n de l sa lar io mensual ex­
presado, sin pror ra teo de pagas, desde 
la fecha del desp ido hasta aque l la en 
que tenga lugar su r e a d m i s i ó n . 

Not i f iquese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, p r e v i n i é n d o l e s que con t r a la mis­
ma pueden in te rponer recurso de su­
p l i c a c i ó n ante el T r i b u n a l Cen t ra l de 
Trabajo en el plazo de c inco d í a s háb i ­
les contados a par t i r del siguiente al de 
la n o t i l i c a c i ó n de este fallo, s iendo in­
dispensable que a l t i empo de anun­
c ia r lo , si e l recurrente es el patrono, 
acredi te haber cons ignado el impor te 
í n t e g r o de la condena , inc rementado 
en un 20 por 100, en la cuenta cor r i en ­
te de esta Magis t r a tu ra abier ta en el 
B a n c o de E s p a ñ a , n ú m e r o 97.588, as í 
c o m o la can t idad de 2.500 pesetas, en 
la Caja de A h o r r o s y M o n t e de Piedad 
de M a d r i d , cuenta cor r ien te n ú m e r o 
050, sucursa l cal le Orense, n ú m e r o 20, 
a tenor de lo d ispues to en los a r t í c u l o s 
154 v 181 de la Ley de P roced imien to 
L a b o r a l . 

Así, p o r esta m i sentencia, lo p ronun­
c io , m a n d o y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« T o v e c r e m , Soc iedad A n ó n i m a » , se ex­
pide la presente c é d u l a para su publ i ­
c a c i ó n en e l B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­

v inc ia y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de 
anuncios . 

E n M a d r i d , a 1 de oc tubre de 1 9 8 2 -
E l Secre tar io ( F i r m a d o ) . - E l Magis t ra ­
do de Trabajo (F i rmado) . 

(B.-12.212) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

Sen tenc ia . -En M a d r i d , a 27 de octu­
bre de 1982.—El i l u s t r í s i m o s e ñ o r d o n 
A n t o n i o Peral Bal les teros , Mag i s t r ado 
de Trabajo n ú m e r o 1,2 de los de esta 
capi ta l y su p rov inc i a , hab iendo vis to 
los presentes autos, n ú m e r o 547 de 
1982, seguidos a ins tancia de partes: de 
la una, y c o m o demandante , M a n u e l a 
C a s t a ñ o M o r e n o , en r e p r e s e n t a c i ó n de 
la parte demandante , J e s ú s F e r n á n d e z 
Y a g ü e ; y de la otra, c o m o demandada , 
Feder ico Baeza Ruiz , Le t r ado en repre­
s e n t a c i ó n de Fel isa dc la Ca l le Rome­
ro; no comparecen los in terventores 
jud ic ia les ni el Fondo de G a r a n t í a Sala­
r ia l . 

Fa l lo : Que es t imando í n t e g r a m e n t e 
la d e m a n d a fo rmulada por M a n u e l a 
C a s t a ñ o M o r e n o , en n o m b r e y repre­
s e n t a c i ó n de su esposo, J e s ú s F e r n á n ­
dez Y a g ü e , con t r a la empresa Fel i sa de 
la Ca l l e R o m e r o , t i tu lar de «Los Fer­
n á n d e z » , la cua l se encuen t ra en situa­
c i ó n legal de s u s p e n s i ó n de pagos, de 
l a que son i n t e r v e n t o r e s j u d i c i a l e s 
L u i s del O l m o G a r c í a , M a n u e l Ojeda 
V e n e r o y « A l m a c e n e s San Juan M o r o , 
Soc iedad A n ó n i m a » , debo condena r y 
c o n d e n o a d i c h a empresa d e m a n d a d a 
a que abone al ac tor s e ñ o r F e r n á n d e z 
Y a g ü e la can t idad de 554.835 pesetas 
que le adeuda, m á s la de 55.483 pese­
tas, c o m o 10 por 100 de i n t e r é s po r la 
m o r a en e l pago de la an ted icha canti­
dad adeudada. 

Not i f iquese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, p r e v i n i é n d o l e s que con t r a la mis­
m a pueden in te rponer recurso de su­
p l i c a c i ó n ante el T r i b u n a l Cen t r a l de 
Trabajo en e l plazo de c inco d í a s h á b i ­
les contados a par t i r de l s iguiente al de 
la n o t i f i c a c i ó n de este fallo, s i endo in­
d ispensable que al t i empo de anun­
c ia r lo , si el recurrente es el pat rono, 
acredi te haber cons ignado el impor t e 
í n t e g r o de l a condena , i nc remen tado 
en un 20 p o r 100, en la cuenta co r r i en ­
te de esta Magis t r a tu ra ab ie r ta en el 
B a n c o de E s p a ñ a , n ú m e r o 97.588, as í 
c o m o la can t idad de 2.500 pesetas, en 
la Caja de A h o r r o s y M o n t e de Piedad 
de M a d r i d , cuenta cor r ien te n ú m e r o 
050, sucursal calle Orense, n ú m e r o 20, 
a tenor de lo dispuesto en los a r t í c u l o s 
154 y 181 de la Ley de P r o c e d i m i e n t o 
L a b o r a l . 

Así, por esta m i sentencia, lo p ronun­
cio, mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
L u i s del O l m o G a r c í a , se expide la pre­
sente c é d u l a para su p u b l i c a c i ó n en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la p r o v i n c i a y colo­
c a c i ó n en el t a b l ó n de anuncios . 

• E n M a d r i d , a 27 de oc tubre de 1 9 8 2 -
E l Secre ta r io ( F i r m a d o ) . - E l Magis t ra ­
do de Trabajo (F i rmado) . 

(B.-12.215) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

A u t o . - E n M a d r i d , a 28 de oc tubre de 
1982-Por dada cuenta , y vistos los ar­
t í c u l o s legales ci tados y d e m á s d ispos i ­
c iones de per t inente y general apl ica­
c ión , S u S e ñ o r í a i l u s t r í s i m a , ante mí , e l 
Secretar io , dijo: Que d e b í a dec la ra r y 
dec la raba ex t ingu ida la r e l a c i ó n labo­
ral que hasta e l d í a de hoy l igaba a Gre­

g o r i o Nieto Cerezo con la emp ' L ' v 

«Gi lba , Soc i edad A n ó n i m a » , fijando* 
c o m o i n d e m n i z a c i ó n a abonar P ° r ^ 
cha empresa a l ac tor en concepto 
i n d e m n i z a c i ó n p o r tal extinción, eU 
que n o se ha efectuado la reducciónil 
gal de l 20 p o r 100 prescrita, por " » J J ' 
se de empresa de m á s de ̂ 'inli^%o 
trabajadores, l a cantidad dc 3 0 M 
pesetas, a s í como la d c 321.100 pc*cl-
e n c o n c e p t o de i n d e m n i z a c i ó n C P 
plementaria p o r los salarios deja 
de p e r c i b i r desde la fecha del deSp» 
hasta e l d í a de hoy. ( l S 

Not i f iquese eípresente auto a 
partes en f o rma legal . . m 0 

Así l o a c o r d ó v f i r m ó el i ' u S " | s ' . | S 

s e ñ o r d o n Antonio Peral B a , , e S í v S c 
M a g i s t r a d o de Trabajo n ú m e r o U 
^drid.-Ante mí. . n a 

V pa ra que s i rva de notiñcacio 
«Gilba, Soc i edad Anónima», s c cS[.0,i 
' a presente cédula para su p u W ^ S 1 
en e l B O L E T Í N O F I C I A L de la ProVlr\ 
c o l o c a c i ó n en e l t a b l ó n de a " " ^ 1 , 0 , ^ -

E n Madrid, a 28 de octubre de 1* ' 
E l Secre ta r io (Firmado).-El MagK» 
do de Trabajo (Firmado). ^ 214)) 

M A G I S T R A T U R A D E TRAB^0 

N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

A u t o . - E n Madrid, a 27 de ° c t u ¡ * f - r 
1982.-Por d a d a cuenta, y ^ o i i r e ­
t í c u l o s , legales citados y demás o 
s ic iones de per t inente y general ap ^ 
c i ó n , S u S e ñ o r í a i l u s t r í s ima . ante ^ ^ 
Secre tar io , dijo: Que d e b í a des u — 
dec la raba extincuida la velación ^ _( 

ra l que hasta e l d í a de hoy c J f í . 
Amalia M o r a n t e M a r t í n e z con ta. 
Presa M a n u e l Bone t Sarra, 0 1 a " . j ¡ . 
c o m o i n d e m n i z a c i ó n a abonai p 
cha empresa a l a actora en cont ^ 
de i n d e m n i z a c i ó n po r tal eXtincJWjJ^ 
' a que y a ha s ido efectuada la 1 , 
c i ó n legal de l 20 p o r 100 P r e S C t ^ s ^ 
tratarse de empresa de menos dt ^ 
t i c inco trabajadores, la c^2i$.0¡$ 
96.030 pesetas, a s í como la de ~ 
pesetas en concep to de i n d e " 1 " 1 

c o m p l e m e n t a r i a p o r los sa la iKj s j , s 

dos de p e r c i b i r desde la fecha P« 
p i d o hasta e l d í a de hoy. |;i> 

Not i f iquese e l presente auto 
partes en fo rma legal . . t n s ¡ " | ( ' 

Así l o a c o r d ó v f i rmo el , , l ' s 

s e ñ o r d o n Antonio Peral B a , , e . ¿ ¿ í 
Mag i s t r ado de Trabajo númei° 
Madrid-Ante mí. ( . ¡„n •' 

Y para que s i rva de notifica" .. 
M a n u e l Bone t Sarra , se expide u c \ 
s e n t é c é d u l a para su 

publicación ^ 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia 
c a c i ó n en e l t a b l ó n de anuncios- j t . 

E n Madrid, a 27 de octuD ^ . 
I982 . -EÍ Secre ta r io (Firmado)-"* 
gis t rado de Trabajo (Firmado). { f ) ) 

MAGISTRATURA DE TRABAj0 

NUMERO 12 DE MADRl'' 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

D o n Antonio Peral Ballestero^ 
trado de Trabajo número 12 
de esta cap i t a l y su provincia r^. 
H a g o saber: Q u e en los auto* ¿ 

dos ante esta Magistratura con <- , 
m e r o 2.787 de 1975, recurso n u , u l S ; i 
H 4 de 1976, a instancia de M a r , a ^ , 

tra «Radio J<- i t ) ( 1 

ral s iguiente: . ¿ i d ^ 1 ^ 
A u t o . - M a d r i d , a 22 a t 
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Puso — U C C l P r e s ente recurso se inter-
tura d, T r í s e n t e r > c i a de la Magistra-
d i c tad a

 b a J ° d c Madrid n ú m e r o 12, 
do l 9 7 s

 c n expediente n ú m e r o 2.787 
ranjo c' l n s t a d ü Por María Luisa Na­
ción E n t r - a l a e m P r e s a «Radio Tele­
nque s

S p a n o l a > > v dos más , en súpl ica 
as'8narD f ° n d e n a r a a dicha empresa a 
r ' ü r conC C O r , d i c i ó n de locutor supe-
Héctor r

P ' e r e r e n c i a al codemandado 
•ífcsidia • n z á l e z G u t ' é r r e z Quiroga v, 
eión d e i m c n t e . a asignarle la condi-
r ° n c ia a ° c u t o r a de primera con prefe-
G | o r i a L t a m b i é n codemandada Eva 
d e r n a n d ü H C Z ' d e D i e r | d o estar aquel co-
P r °nunr ° P o r e l Primero de dichos 
G|<Jria n

a r n , l e n t o s , y, en su caso, Eva 
S ¡ ¡ £ ^ r e l s e 8 u n d o . 

^ ^ - o e r a n d o : Que el art ículo pri-
d e 7 d V h ° 1 > d e l R c a l Decreto-Lev 
Párraf0 f ? d c 1 9 7 8 h a modificado el 
Procesal i u d e l a r t í c u l o 166 del texto 

r^Urs , r a l » e n el sentido de que 
l r a 'as S e ° c a s a c i ó n p r o c e d e r á con-
^ T r a b a n t C n c i a s d e l a s Magistraturas 
r ' a s o b r e

 c u a l c l u i e r a que sea la mate-
C ü - V a cu - i^" 6 V e r sen , en reclamaciones 
Pesetas H

n t l a e x c c d a de un mi l lón de 
c'aque'l P ü n , é n d o s e en el n ú m e r o 2 

t a d ° s Por V 1 ?" ' 0 q u e , Ü S recursos afec-
cU e ntren rnodificación que se en-
,U p rerno > n S a l a S e x t a del Tribunal 
í ü s se r t , V . n o ha van sido formal iza-
,rabaj0 ¡ T l l t , r a n a la Magistratura de 
^Partes p r o c e d e n c i a , a fin de que 
S uPlica C l

 P U e d a n entablar recursos de 
l r á n d o s e

0 n ' S ' P r o c ed iese ; y encon-
S ü cuy a

 e n t a l caso el presente recur-
a r t ic u j 0 , 7 a n t í a . calculada conforme al 
Procesal ' r e g , a l*> d e ] citado texto 
Poetas h" 0 , e x c e d e de un mil lón de 

ra<JeT? u emitirse a la Magistra-
P uest 0 s

 a i o d e origen a los fines ex­
pela 

^nte con? 1 0 8 1 0 u e d recurso proce­
d a c t 5 l a sentencia de la Magis-

Ndam ! , n o e s el de casac ión , y 
afin ? S d e v o l v e r a la misma los au-

l a b l a r e | d . q U e ' e n s u c a S O ' P u e d a n e n " 
M Así lo a C s u P l i c a c i ó n . 

K |nio s

 a c u e r d a n y firman los excelen-
C ertif ¡ C o

senores del margen, de que 

Para 
í a Lu q U e s i r v a d e not i f icación a 

r a d e r 0 s ' * a Naranjo García, cuyo pa-
R n , e céd , S C O n ° c e , se expide ía pre-

0 LETI n - 0

ü l a P a ra su publ i cac ión en el 
i?C Í 6 n

 en i L d e I a P r o v i n c i a y c ü , ° " 
a 8ist^„ 6 l a h l ó n de anuncios de esta 

9 8 2 ^ a d n d ( a 2 á ¿ n o v i e r n b r e de 
g ' s t r adod ^ r e t a r ¡ o (Firmado).-EI 

u e Trabajo (Firmado). 
Ma-

(B.-12.185) 

M A ^ ! ? T R A T ^ R A D E TRABAJO 
HUMERO 12 D E MADRID 

EDICTO 
^ CEDULA DE NOTIFICACION 

l 9 d e ! e n c i a «>n v o c e » . - E n Madrid, a 
'legada l U L R E d e 1982,-Siendo el día y 
J o C n

d l a hora seña lados , v constitui­
d o r d , u d l encia públ ica el i lus tr í s imo 
Ngistr ? A n t ° n i o Peral Ballesteros, 
l o sde e ° d e Trabajo n ú m e r o 12 de 
do de J ¡ l a C a P Í t a l y su provincia, asisti-
« n a Pan' C l S e c r e t a r i o , comparece de 

c V C o m o demandante, Lour-
° n j ü

 b u a r d í a z , asistida del Letrado 
ic„ d

 a n Pedro Brovia, no compare-
H n - , e p a r l e demandada, Creencio 
F a [ | a Socorro. 

¡«bo J ^ U e estimando la demanda, 
H n a ¡5 n a r y condeno a Creencio 

o°ncer>t c o r r o a que abone, por los 
U a r d a j r e c lamados, a Lourdes J< 

ar^e ha d a d de 90.791 pesetas 
cto. quedado reducida en este 

Por 
t a k i n ° c a b ! m i sentencia, contra la 

l e c i d 0 e

 r e c u r s o , en virtud de lo es-
n el citado art ículo 68, así 

como en el 153, de la Ley de Procedi­
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
Creencio Codina Socorro, se expide la 
presente cédu la para su publ icac ión 
en el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y 
c o l o c a c i ó n en el tablón de anuncios. 

En Madrid, a 19 de octubre de 1982.-
El Secretario (Firmado).-El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). 

( B . - 1 2 . 2 0 9 ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Auto.-En Madrid, a 27 de octubre de 
1982.-Por dada cuenta, y vistos los ar­
t ículos legales citados y d e m á s disposi­
ciones de pertinente y general aplica­
c ión, Su Señor ía i lustrísima, ante mí, el 
Secretario, dijo: Que deb ía declarar y 
declaraba extinguida la relación labo­
ral que hasta él día de hoy ligaba a 
Francisca Romero Redondo y María 
del Carmen Serrano Segura con la em­
presa «Cartopr int , Sociedad Anóni­
ma», f ijándose como indemnizac ión a 
abonar por dicha empresa a las acto-
ras por tal ex t inc ión la cantidad de 
159.516 pesetas a Francisca Romero 
Redondo y 138.708 pesetas a María del 
Carmen Serrano Segura, en la cual ya 
se encuentra incluida la totalidad de la 
fijada en el fallo de la sentencia, y 
como i n d e m n i z a c i ó n complementaria 
por los salarios dejados de percibir por 
dichas actoras desde la fecha del despi­
do hasta el día de hoy, las cantidades 
de 213.326 y 185.370 pesetas, respecti­
vamente. 

Not i f íquese el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo a c o r d ó y firmo el i lus tr í s imo 
s e ñ o r d o n A n t o n i o Peral Bal lesteros , 
Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 12 de 
Madrid -An te m i . 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Cartopr int , Sociedad A n ó n i m a » , se 
expide la presente cédu la para su pu­
bl icac ión en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia y c o l o c a c i ó n en el tablón de 
anuncios. 

En Madrid, a 27 de octubre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-12.2I7) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 16 de sep­
tiembre de 1982.-E1 i lustr ís imo s e ñ o r 
don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos, n ú m e r o 601 
de 1982, seguidos a instancia de partes: 
de la una, y como demandante, María 
Luisa Vera Martínez, asistida del Le­
trado don José Luis Chillo; y de la otra, 
como demandado, el s e ñ o r Abogado 
del Estado, en representac ión del Fon­
do de Garantía Salarial; no comparece 
ninguna de las empresas demandadas. 

Fallo: Que estimando la demanda 
formulada por María Luisa Vera Martí­
nez, contra la empresa «Sumini s tros 
Eléctr icos González, Sociedad Anóni­
ma», debo declarar y declaro nulo el 
despido de la expresada actora, conde­
nando, por tanto, a la referida empresa 
demandada a que readmita inmediata­
mente a la actora en su mismo puesto 
de trabajo y en las mismas condiciones 
que regían antes de producirse el des­
pido, así como a que le abone los sala­
rios dejados de percibir, a razón del sa­
lario mensual expresado, sin prorrateo 

de pagas, desde la fecha del despido 
hasta aquella en que tenga lugar su 
readmis ión . Y se absuelve de la de­
manda al Fondo de Garantía Salarial 
codemandado. 

Noti f íquese esta reso luc ión a las par­
tes, prev in i éndo le s que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
pl icación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi­
les contados a partir del siguiente al de 
la notif icación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anun­
ciarlo, si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe 
íntegro de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta corrien­
te de esta Magistratura abierta en el 
Banco de España, n ú m e r o 97.588, así 
como la cantidad de 2.500 pesetas, en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, cuenta corriente n ú m e r o 
050, sucursal calle Orense, n ú m e r o 20, 
a tenor de lo dispuesto en los art ículos 
154 y 181 de la Lev de Procedimiento 
Laboral. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
« H i s p a n o Eléctr ica , Sociedad Anóni ­
ma», se expide la presente cédula para 
su publ icac ión en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia y c o l o c a c i ó n en el tablón 
de anuncios. 

En Madrid, a 1 de octubre de 
1982.-EI Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-12.219) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Auto.-En Madrid, a 6 de noviembre-
de 1982.-Por dada cuenta, y vistos los 
art ículos legales citados y d e m á s dis­
posiciones de pertinente y general 
apl icac ión. Su Señor ía i lustrísima, ante 
mí, el Secretario, dijo: Oue debía decla­
rar \ declaraba extinguida la relación 
laboral que hasta el día de hoy ligaba a 
Matías Fernández Segovia con la em­
presa «Nexor Constructora, Sociedad 
Anónima», fijándose como indemniza­
ción a abonar por dicha empresa al ac­
tor por tal ex t inc ión la cantidad de 
518.963 pesetas, en la cual ya se en­
cuentra incluida la totalidad de la lija­
da cn el fallo de la sentencia, y como 
i n d e m n i z a c i ó n c o m p l e m e n t a r í a por 
los salarios dejados de percibir por di­
cho actor desde la lecha del despido 
hasta el día de hoy la cantidad de 
375.824 pesetas. 

Not i f íquese el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo a c o r d ó y f irmó el i lustr ís imo 
s e ñ o r don Antonio Peral Ballesteros, 
Magistrado dc Trabajo n ú m e r o 12 de 
Madrid.-Ante mí. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Nexor Constructora, Sociedad Anóni­
ma», se expide la presente c é d u l a para 
su publ icac ión en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia y c o l o c a c i ó n en el tablón 
de anuncios. 

En Madrid, a 6 de noviembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

( B . - l 2.504) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.071 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 12 de Madrid, a instancia 
de Luis González Pérez, contra Francis­
co José Luis Fernández Salas, sobre 

cantidad, con fecha 24 de octubre de 
1982 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Por repartido el anterior escrito, con 
el que se formará el oportuno proce-
dinto, regís trese con el n ú m e r o 1.701 
de 1982 en el libro correspondiente. 
A d v i n i é n d o s e que la demanda presen­
tada no se ajusta a los requisitos pre­
venidos en el art ículo 71 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, por cuanto la 
misma adolece de los defectos que des­
pués se dirán, p ó n g a s e en conocimien­
to de la parte a fin de que los subsane 
dentro del cuarto día, y si así no lo 
efectuase, p r o c é d a s e al archivo de los 
autos. 

Los aludidos defectos son: no firmar 
la demanda, por lo que d e b e r á pasarse 
por esta Magistratura para ratificarse 
en la misma. 

Y para que sirva de not i f icación a 
Luis González Pérez, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 5 de noviembre de 1982.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-12.424) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Auto.-En Madrid, a 17 de septiem­
bre de 1982-Por dada cuenta, y vistos 
los art ículos legales citados y d e m á s 
disposiciones de pertinente y general 
apl icación, Su Señoría i lustrís ima, ante 
mí, el Secretario, dijo: Que d e b í a de­
clarar y declaraba extinguida la rela­
c ión laboral que hasta el día de hoy 
ligaba a Cecilio Cordero Boza con la 
empresa «II Gufo, Sociedad Anónima», 
f ijándose como i n d e m n i z a c i ó n a abo­
nar por dicha empresa al expresado 
actor po r tal e x t i n e i ó n la cant idad de 
231.816 pesetas, en la cua l ya se en­
cuentra inc lu ida la total idad de la fija­
da cn el fallo de la sentencia, y c o m o 
indemnizac ión complemen ta r i a por 
los salarios dejados de percibir por di­
cho actor desde la lecha del despido 
hasta el día de hoy la cantidad dc 
682.750 pesetas. 

Noti f íquese el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo a c o r d ó y f irmó el i lus tr í s imo 
señor don Antonio Peral Ballesteros, 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de 
Madrid.-Ante mi. 

Y para que sirva de not i f icación a «II 
Guio, Sociedad Anónima», se expide la 
presente c é d u l a para su publ i cac ión 
en el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y 
c o l o c a c i ó n en el tablón de anuncios. 

En Madrid, a 17 de octubre de 1982-
El Secretario (Firmado).-El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). 

(B.-l 2.511) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 12 de no­
viembre de 1982.—El i lus tr í s imo s e ñ o r 
don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos, n ú m e r o 867 
de 1982, seguidos a instancia de partes: 
de la de una, y como demandante, 
doña María Isabel de Torre Caliani, Le­
trado en r e p r e s e n t a c i ó n de R a m ó n 
Olmo García; y de la otra, como de­
mandados, «M. Grandes, Sociedad 
Anónima» y Fondo de Garantía Sala­
rial, que no comparecieron. 

Fallo: Que estimando la demanda 
lormulada por R a m ó n Olmo García 
contra la empresa «M. Grandes, Socie-
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dad Anónima», debo declarar y decla­
ro como improcedente cl despido del 
expresado actor, condenando, por tan­
to, a dicha empresa demandada a que, 
a su opción, readmita al actor cn su 
mismo puesto de trabajo y condicio­
nes o le indemnice en la cantidad de 
1.037.040 pesetas, equivalente al 60 por 
100 de la cantidad que resulta después 
de efectuar la reducción legal del 20 
por 100 prescrita, condenándose al 
Fondo de Garant ía Salarial a que abo­
ne al actor el 40 por 100 restante, por 
importe de 691.360 pesetas, debiendo, 
en todo caso, la empresa demandada 
abonar además al actor los salarios de­
jados de percibir, a razón del salario 
mensual expresado, sin prorrateo de 
pagas, desde la fecha del despido hasta 
la de la notificación de la sentencia, 
salvo los que excedan de sesenta días 
hábiles contados desde la fecha de pre­
sentación de la demanda cn Magistra­
tura y hasta la fecha de esta sentencia, 
los cuales serán, en su caso, de cuenta 
del Estado o de quien corresponda, ad­
vir t iéndose por úl t imo que la antedi­
cha opción debe rá efectuarse por la 
empresa demandada ante esta Magis­
tratura en el plazo dc cinco días si­
guientes a la notificación de esta sen­
tencia, en tend iéndose que de no hacer­
se así se opta por la readmisión. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de ca­
sación ante el Tribunal Supremo de 
Justicia en el plazo de diez días hábiles 
contados a partir del siguiente al de la 
notificación de este fallo, previa con­
signación, del que no ostente el carác­
ter de trabajador o esté declarado po­
bre, del importe a que asciende la con­
dena, i n c r e m e n t a d o en un 20 po r 100, 
e n las sen tenc ias c o n d e n a t o r i a s a l 
pago de can t idad , en l a cuen ta co r r i en ­
te sobre anticipos reintegrables abier­
ta por esta Magistratura en el Banco 
de España, más 5.000 pesetas, en todo 
caso, que deberán depositarse en la 
Caja General dc Depósitos, todo ello 
con arreglo a los art ículos 170, 180 y 
181 .b) y disposiciones concordantes de 
la Ley de Procedimiento Laboral. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«M. Grandes, Sociedad Anónima», se 
expide la presente cédula para su pu­
blicación en él BOLETÍN OEICIAL de la 
provincia y colocación en el tablón de 
anuncios de esta Magistratura. 

En Madrid, a 12 de noviembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-12.512) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 12 de no­
viembre de 1982.—El i lustrísimo señor 
don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos, n ú m e r o 832 
de 1982, seguidos a instancia de partes: 
de la una, y como demandante, Pilar 
García Nuñez, asistida del Letrado don 
Ricardo Bodas; y de la otra, como de­
mandado, el señor Abogado del Esta­
do, en representación del Fondo de 
Garantía Salarial; no comparece la em­
presa demandada «Vetopar, Sociedad 
Anónima 

Fallo: Que estimando la demanda 
formulada por Pilar García Núñez con­
tra la empresa «Vetopar , Sociedad 
Anónima», debo declarar y declaro 
como improcedente el despido de la 
expresada actora, condenando, por 

tanto, a dicha empresa demandada a 
que, a su opción, readmita a la actora 
en su mismo puesto de trabajo y condi­
ciones o la indemnice en la cantidad 
de 206.660 pesetas, equivalente al 60 
por 100 dc la cantidad que resulta des­
pués de efectuar la reducción legal del 
20 por 100 prescrita, condenándose al 
Fondo de Garant ía Salarial a que abo­
ne a la actora el 40 por 100 restante, 
por importe de 137.773 pesetas, de­
biendo en todo caso la empresa de­
mandada abonar a d e m á s a la actora 
los salarios dejados de percibir, a ra­
zón del salario mensual expresado, sin 
prorrateo de pagas, desde la fecha del 
despido hasta la de la notificación de 
la sentencia, salvo los que excedan de 
sesenta días hábiles contados desde la 
fecha de presentac ión de la demanda 
en Magistratura y hasta la lecha de 
esta sentencia, los cuales serán en su 
caso de cuenta del Estado o de quien 
corresponda, advir t iéndose por úl t imo 
que la antedicha opción debe rá efec­
tuarse por la empresa demandada 
ante esta Magistratura en el plazo de 
cinco días siguientes a la notificación 
de esta sentencia, en tend iéndose que 
de no hacerse así se opta por la read­
misión. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi­
les contados a partir del siguiente al de 
la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anun­
ciarlo, si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe 
íntegro de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta c o r n e ó ­
te de esta Magistratura abierta en el 
B a n c o de E s p a ñ a , n ú m e r o 97.588, así 
c o m o l a can t i dad de 2.500 pesetas, en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, cuenta corriente n ú m e r o 
050, sucursal calle Orense, n ú m e r o 20, 
a tenor de lo dispuesto en los art ículos 
154 y 181 de la Ley de Procedimiento 
Laboral. 

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Vetopar, Sociedad Anónima», se expi­
de la presente cédula para su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia y colocación en el tablón de anun­
cios. 

En Madrid, a 12 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado).-EI Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

( B . - l 2.513) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

Auto.-En Madrid, a 10 de noviembre 
de 1982-Por dada cuenta, y vistos los 
art ículos legales citados y demás dis^ 
posiciones de pertinente y general 
aplicación, Su Señoría ilustrísima, ante 
mí, el Secretario, dijo: Que debía decla­
rar y declaraba extinguida la relación 
laboral que hasta el día de hoy ligaba a 
Felipe Ramírez Herranz con «Empre­
sas Agrupadas Magma, Sociedad Anó­
nima» y «Construcciones Gi l Grava­
dos, Sociedad Anónima», lijándose 
como indemnización a abonar por di­
chas empresas solidariamente al actor 
en concepto de indemnización por tal 
extinción, en la que no se ha efectuado 
la reducción legal del 20 por 100 pres­
crita, por tratarse de empresa de más 
de veinticinco trabajadores, la canti­
dad de 307.500 pesetas, así como la de 
300.000 pesetas en concepto de indem­
nización complementaria por los sala­
rios dejados de percibir desde la fecha 
del despido hasta el día de hoy. 

Notifíquese el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo acordó y firmó el i lustr ísimo 
señor don Antonio Peral Ballesteros, 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de 
Madr id-Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
«Empresas Agrupadas Magma, Socie­
dad Anónima» y «Construcciones G i l 
Gravados, Sociedad Anónima», se ex­
pide la presente cédula para su publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

En Madrid, a 10 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-12.524) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
. C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 841 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 12 de Madrid, a instancia de 
José Berliches Hernández v otros, con­
tra Fernando Barriopedro Pastor, so­
bre resolución dc contrato, con fecha 5 
de octubre de 1982 se ha dictado provi­
dencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Dada cuenta, y no habiéndose cum­
plimentado en tiempo por la parte 
actora el requerimiento hecho en pro­
videncia de fecha 7 de agosto de 1982, 
archívense las actuaciones, previa no­
tificación del presente prove ído a las 
partes. 

Y para que sirva de notificación a 
Fernando Barriopedro Pastor, en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 28 de octubre de 1982.-E1 
Secretario (Firmado). 

( B . - l 2.425) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o s 4.921-2 de 
1979, ejecución n ú m e r o 228 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 12 de Madrid, a instancia 
de Elisa López Fuster y otros, contra 
Matías Yáñez Giménez, titular de «Es­
pectáculos Colsada», sobre despido, 
con fecha 9 de octubre de 1982 se ha 
dictado providencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, únase el escrito ai p ío-
ceso de su razón. Se tienen por hechas 
las manifestaciones; se decreta el em­
bargo de la finca n ú m e r o 65 de la calle 
Atocha de esta capital, inscrita en el 
Registro de la Propiedad n ú m e r o 2 de 
Madrid a nombre del demandado Ma­
tías Yáñez Giménez y de su esposa, Au­
relia Euj Soler, al tomo 725 antiguo, 
sección 1.a, hoja 78, finca n ú m e r o 
25.174, inscripción 4. a 

Notifíquese la providencia al deman­
dado y a su esposa y una vez firme que 
sea, l íbrese mandamiento por duplica­
do al Registro de la Propiedad corres­
pondiente a fin de que se proceda a la 
anotación preventiva del embargo de 
dicha finca para cubrir las cantidades 
de 2.965.920 pesetas de principal más 
600.000 pesetas de costas provisiona­
les, y se libre certificación de cargas 
que pesen sobre la misma, debiendo 
devolverse un ejemplar de dicho man­
damiento debidamente cumplimenta­
do para su unión a los autos. Requiéra­
se a Matías Yáñez Giménez, titular de 
«Espactáculos Colsada», a fin de que 
en el plazo de seis días presente en esta 
Magistratura los tí tulos de propiedad 
del bien embargado, bajo los apercibi­
mientos legales, y advir t iéndole que 

Podrá mandarse que por el RegisU0^ 
a Propiedad se expida certificación de 

'o que resulte de e/los, v a costa de la 

parte ejecutada. 
Y para que sirva de notificación a 

^urclux Euj Soler, en ignorado P&?á% 
ro, se expide la presente en Madrid,» 
de octubre de 1982.-EI Secretario (Fir-
mado).-EI Magistrado de Trabajo (Fu­
mado). 

(B.-12A23) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 30 de octu­
bre de 1982.-EI ilustrísimo senoi a» 
Antonio Peral Ballesteros, Magistra 
de Trabajo numero 12 ele los dc ^ 
capital y su provincia, habiendo> v« 
'os presentes autos, número 533 
1982, seguidos a instancia de pai k ' s j 
la una, y como demandante, José Ang^ 
García Sánchez, asistido del Letfl 
don Juan Pedro Brovia; y ele \a o ' 
como demandado, Amador B l i U 

Matas («Bar Santi»), que no comp¿ 
ció. • 

Fallo: Que estimando la defít*** 
formulada por el Letrado don Juan 
dro Brovia Varona, en nombre y rePT 
sentación acreditada del actor José 
gel García Sánchez, debo coiuleina _ 
condeno a la empresa Amador Bia 
Matas («Bar Santi») a que abone a 
cho actor la cantidad de 1^°¡)(\P"500 
tas que le adeuda, así como la de I | ; | 

pesetas en concepto de inicies po 
mora en el pago de la antedicha Cí 
dad adeudada. a,-. 

Notifíquese esta resolución a las I* 
tes, previniéndoles que contra la • 
ma pueden interponer recurso dc 
Phcación ante el Tribunal Central 
Trabajo en el plazo de cinco días na 
les contados a partir del siguiente9 

la notificación de este fallo, siendo 
dispensable que al tiempo de *" 
ciarlo, si el recurrente es el pa" 
acredite haber consignado el i n l p <

K | ( , 
integro de la condena, incremeni 
en un 20 por 100, en la cuenta com ^ 
te de esta Magistratura abierta c , 

— O7.5o0r ** 

de Madrid, cuenta c o u . v . . - WTÍ0. 
050, sucursal.calle Orense, número 
a tenor de lo dispuesto en los artic: 
154 y 181 de la Ley de Procedim^' 
Laboral. u n . 

Así, por esta mi sentencia, lo P r ° 
cío, mando v firmo. . - n ¿i 

y para que sirva de notificadi ^ 
Amador Blanco Matas («Bar ba» ^ 
se expide la presente cédula par» ^ 
publicación en el BOLETÍN OFKTAI.» ^ 
provincia y colocación en el tabio 
anuncios. IQ82" 

En Madrid, a 30 de octubre de I 
El Secretario (Firmado).-El Ma# s 

do de Trabajo (Firmado). ^ ^335) 

tu-

MAGISTRATURA D E TRABAN 
NVMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTII-TCACION 

Sentencia.-En Madrid, a 30 de pej" 
bre de 1982.-EI ilustrísimo señor 
Antonio Peral Ballesteros. M a g * 1 " ^ 
de Trabajo número 12 de los d « 
^ipital y su provincia, habiendo' ^ 
'os presentes autos, número 9 9 ^ , 
1982, seguidos a instancia de P 
de Ja una, v como demandantes, fJo 

Arroyo Fernández y Pilar ^ g ^ j 
Conchinha, asistidas del lci'^> J c . 
Rafael Kislal; y de la otra, con' [ v 

mandadas, «Sociedad Coopci-^' ' 



S U P L E M E N T O A L B O L E T I N O F I C I A L D E L A . P R O V I N C I A N U M . 283 Pág. II 

hitada P A K 
t í a Salar i ° " V A > > y F o n d ü d c G a r a r > -

F a l | 0 . ^ • ^ u e no comparec ie ron . 
f or r n u j . ' , U e es t imando las demandas 
fey Pil r P ° r I s a b e l A r r o y o F e r n á n -
"Sücied i D c , S a d o Conch inha , cont ra 
N ° - V A > d i £ ° ° P e r a t i v a L i m i t a d a CA-
^desDid d e c l a r a r y declaro nulos 
C í i n t lena T d ° l a s expresadas actoras, 
C t T lPresa i P ° r t a n í ü > a l a r e f e r i d a 

'nrnedia. e m a n d a d a a que readmita 
'as en sus 

^isma s

 P U e , s t o s de trabajo y en las 
P r o d u ° n Í O n e s q u e R E 8 , A N A N T C S 

^Ue | C s a ^ " s c p' despido, así como a 
P c r c i b i r

a e l ü s s a l a ' i o s dejados de 
?P resad a r a Z o n d e l s a l a r i ü mensual 

e l a fe, h ' S m P r o r r a t e o de pagas, des-
C n < l u e t c , d e s P - d o hasta aquella 
Sue lve T 3 ! g a r s u ^ a d m i s i ó n . Y se 

a r a n t i a S i d e m a n d a s al Fondo de 
ga lugar su r e a d m i s i ó n . Y se 
le las demandas al Foi 

NotilíQ. a l a r i a l codemandado. 
t C s j**1I4uese esta r e s o l u c i ó n a las par-
m a

 p r c v i r > > é n d o l e s que contra la mis-
Plic-, Ü C n interponer recurso de su-
T r a h - ° n a n l c el T r ibuna l Cent ra l de 
¿ c o C n e l p , a z ü d c e inco d í a s habi­
ta n n t

n f t a d o s a Part i r del siguiente al de 
<W, ? c i o n de este tallo, siendo ín-' ^ n s a b l e que al de anun-— lo s ¡ - » — «• t iempo 
f^d i t e u" , r c c u n " e n t e es el patrono, 
' n i e g r 0 J| i r consignado el importe 
C n u n 2n 6 condena, incrementado 
D ^ e » í 1 0 0 ' c n l a c u e n t a corr ien­

d o d t

 a g i s t r a t u r a abier ta en el 
c^m 0 | e España , n ú m e r o 97.588, así 
l a caja d C a

A

n . t Í d a d d c 2 -^00 pesetas, en 
i r ^aoV lT r r o s V Monte de Piedad 

°'Süci C U e n t a corr iente n ú m e r o 
i k ' ^ r d i C a l , e Orense, n ú m e r o 20, 
i v 181 ° d i s p u e s t o en los a r t í c u l o s 
L a b ¿ ) r a , de la Ley de 'P roced imien to 

C i °- mín í C S t a m i sentencia, lo pronun-
V ^ ° y f i r m o . 

" V i e d a i q u c s »rva de not i f icac ión a 
° - v A *

 C o o P e r a t i v a L i m i t a d a CA-
Wta ... ' S e e . \p id c la presente c é d u l a 

l A i de |a b , , c a c i ó n en el B O L E T Í N O F Í 

^'^n d a P r o v i n c i a v c o l o c a c i ó n en el 
h E n M a d a n , ü n c i ü s - " 
,,' n d - a 30 de octubre de 1982.-
% ( i e T r ; r ' o (F i rmado) . -E l Magistra­

d o (Firmado) . 
( B . - l 2.336) 

^ A G J C — 
Ni M r ? A T U R A D E T R A B A J O 
^ U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D eUDENOTlFKV ACION 

° n A n t 
l r a d o d l ' r P e r a I B a l l e s t e r o s , Magis-
^ e s t a f Trabajo n ú m e r o 12 de los 
H capital \ su pro \ 

saber J*j°0rdJ. P Q u e en cumpl imien to 
g j e s t a M e n P rov idenc ia dictada 

J ( Í V ? 6 cié 1 9 7 6

1 9 7 6 ' ^ c u r s o s n ú m e r o s 

D c ' a T r u u G o n z a l e z , cont ra Seraf ín 
>r^. , eba y otros, en r e c l a m a c i ó n 

seguidos a instancia de 

^JjWder"*' . S 

de lecha 8 de julio de 
jjjcía Trueu d e edictos, a Seraf ín 
*rad * r u e b a , P ° r desconocerse su 

k ' r a l sio°- s , c n d o la m i sma del tenor l i -
< f d U c n i ^ 

^ o r p c n c i a - - M a t ! Í s t r a d o , i lus t r í s imo 
^ iuL , B a H e s t e r o s . - E n M a d r i d , a 

^ ¿ n i e 1 9 8 2 ~ D a d a cuenta de las 
Vx'n p 0

 c s actuaciones que se devuel-
t , a - así C T r i b u n a l Sup remo de Justi-
0 r ( 1 er ,d \ 0rn° ce r t i f i cac ión y carta-

d c \ - n ? , s r n o T r ibuna l . Acúsese re-
V c Um D ] c h o s documentos. G u á r d e s e 
V i d ' a y a n t ó s e o rd ena por la supe-
r ' a i l U s t r . L o m a n d ó v f i rma S u S e ñ o -

V par. a - ~ D ü v fe.-Ante mí . 
a r e í ^ T 1 ^ 3 d e n o t i f i c a c i ó n a Se-

° n ° c e ^ e b a ' c u > ' 0 Paradero se 
su S e L X P I D E , a Presente cédu -

e|, , A l d e l - P U l i c a c i ó n en el B O L E T Í N 

lu ' °n d d p r o v i r , c i a y c o l o c a c i ó n en 
r a d e T r a b a n U n c i o s d e e s t a M a K i s t r a ' 

En M a d r i d , a 3 de noviembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado) El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 
" ( B . - l 2.338) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 334 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 13 de M a d r i d , a instancia de 
M a r t í n Moreno Fraile y ocho mas, con­
tra «Cicsa» e interventores judiciales, 
sobre despido, con fecha 10 de sep­
t iembre de 1982 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

S u S e ñ o r í a , po r ante mí , el Secreta­
rio, dijo: Oue d e b í a declarar v declara­
ba extinguida la re l ac ión laboral que 
un ía a los actores Mar t í n M o r e n o Frai­
le y ocho más , frente a «Cicsa» é inter­
ventores judiciales Alber to Grande 
Garc í a y J o s é Fernandez Cánovas, y 
que d e b í a condenar y condenaba a d i ­
cha empresa demandada y a dichos in­
terventores judiciales, en su ca l idad de 
tales, a abonar a los actores las siguien­
tes cantidades: a M a r t í n Moreno F ra i ­
le. 920.693 pesetas de i n d e m n i / a c i o n 
por despido nulo, m á s 419.728 pesetas 
por salarios de tramitación; a Constan­
tino Casado Sanche/., 2.202.147 pesetas 
dc indemnización por despido nulo, 
m á s 612.256 pesetas por salarios de 
t r a m i t a c i ó n ; a Esteban Rodrigue/. Gar­
cía, 963.237 pesetas de indemnización 
por despido nulo, m á s 351.298 pesetas 
por salarios de t r a m i t a c i ó n ; a Rogel io 
Apar i c io Leí ras, 1.741.869 pesetas de 
i n d e m n i z a c i ó n por despido nulo, m á s 
852.600 pesetas por salarios de t r ami ­
t a c i ó n ; a Es teban Poveda Franco, 
1.4 í 9.684 pesetas de i n d e m n i z a c i ó n 
por despido nulo, m á s 648.800 pesetas 
po r salarios de t r a m i t a c i ó n ; a J o s é An­
tonio M o l i n a Rodero, 1.073.139 pesetas 
de i n d e m n i z a c i ó n por despido nulo, 
m á s 1.050.547 pesetas por salarios de 
t r a m i t a c i ó n , y a Ana Mar í a Mar t í n Mar­
tín, 3.165.300 pesetas de indemniza­
c ión por despido nulo, m á s 696.290 pe­
setas por salarios de t r a m i t a c i ó n . 

Así, por este su auto, lo acordó, man­
d ó v f i rma Su S eñ o r í a , el i l u s t r í s imo 
s e ñ o r don Fernando Bermudez ele la 
Fuente, Magistrado de Trabajo n ú m e ­
ro 13, por ante mí , el Secretario, de lo 
que doy fe. 

Y para que sirva de notif icación ' a 
«Cicsa», en ignorado paradero, se expi­
de la presente en M a d r i d , a 4 de no­
viembre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-12.186) 

. M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 623 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia cíe 
Migue l Fernández Garc ía , contra «An­
tonio J i m é n e z Delgado, Sociedad Anó­
n i m a » y otros, sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia «in voce», CUya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a «Antonio 
J i m é n e z Delgado Sociedad Anónima» 
y a la i n t e r v e n c i ó n judicial , en su ca r ác ­
ter de tal, a que abonen, por los con­
ceptos reclamados, a Migue l F e r n á n ­
dez Garc í a la cantidad dc 48.646 pese­
tas. 

Y para que sirva de notificación a 
J o s é M . Garc ía Colomer , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­

dr id , a 25 de octubre de 1982.-La Se­
cretario, Pilar Lope / Asensio. 

(B.-12.187) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION Y CITACION 

E n los autos n ú m e r o 852 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura ele Trabajo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia de 
R a m ó n Garc ía Pascual, contra « B a n c o 
Vitalicio de España , Sociedad Anóni­
ma» , sobre sanción, con lecha 6 de 
agosto de 1982 se ha dictado providen­
cia, cuya parte disposi t iva es del tenor 
l i teral siguiente: 

Providencia. - Magistrado, i lustr ís i­
mo s e ñ o r Requejo L lanos . -En M a d r i d , 
a 6 de agosto de 1 9 8 2 - A d v i r l i é n s e que 
la demanda presenlacla no se ajusta a 
los requisitos prevenidos en el ar t iculo 
71 de la Ley de Procedimiento Labora l , 
por cuanto la misma adolece de los de­
fectos que d e s p u é s se d i r á n , p ó n g a s e 
en conocimiento de la parte a fin de 
que los subsane dentro del cuarto cha v 
si as í no lo efectuase, procédase al ar­
chivo de los autos. 

Los aludidos defectos son: no deter­
minar el suplico. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
R a m ó n Garc í a Pascual, en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
dr id , a 24 de septiembre de 1982.-La 
Secretario, Pilar López Asensio. 

(B.-12.189) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

C E 

E D I C T O 

DE NOTIFICACION 
E n los autos n ú m e r o 2.057 de 1980, 

seguidos ante la Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia 
de Gregor io Garc í a Cal le , contra Juan 
L o m b a r d o Olmos, sobre despido, con 
lecha 1 de octubre de 1982 se ha dicta­
do auto, cuya parte disposi t iva es del 
tenor li teral siguiente: 

Su Señor í a , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado Juan L o m ­
bardo Olmos insolvente en el sentido 
legal, con c a r á c t e r provis ional . 

Arch ívense las actuaciones, previa 
a n o t a c i ó n en el l ibro correspondiente 
v sin perjuicio de cont inuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorase de 
for tuna.-Lo m a n d ó y firma el i lustr ís i ­
mo s e ñ o r don Francisco Requejo Lla ­
nos, Magistrado de Trabajo numero 14 
de M a d r i d y su prov incia, de lo que yo, 
el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
Juan Lombardo Olmos, en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
dr id , a 3 de noviembre de 1982.-La Se­
cretario, Pi lar López Asensio. 

(B.-l2.070) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 489 de 1979, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 14 de M a d r i d , a instancia de 
Sant iago Mar t ínez . S á n c h e z , con t ra 
«Ataycsa» ( « A c o n d i c i o n a m i e n t o , Tra­
tamiento del Aire y Calefacción, Socie­
dad Anón ima») , sobre despido, con fe­
cha 19 de octubre de 1982 se ha dicta­
do auto, cuya parte disposi t iva es del 
tenor li teral siguiente: 

Su S eñ o r í a , ante mí , el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Ataycsa» 
( « A c o n d i c i o n a m i e n t o , Tratamiento del 
Aire y Calefacción, Sociedad Anóni­

ma») insolvente en el sentido legal, con 
c a r á c t e r provis ional . 

A r c h í v e n s e las actuaciones, previa 
a n o t a c i ó n en el l ibro correspondiente 
y sin perjuicio de cont inuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna.-Lo m a n d ó y firma el i lustr ís i ­
mo s e ñ o r don Francesco Requejo L la ­
nos, Magis t rado de Trabajo n ú m e r o 14 
de M a d r i d y su provincia , de lo que yo, 
el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Ataycsa» ( « A c o n d i c i o n a m i e n t o , Tra­
tamiento del Aire y Calefacc ión , Socie­
dad Anón ima») , en ignorado paradero, 
se expide la presente en M a d r i d , a 3 de 
noviembre de 1982.-La Secretario, Pi­
lar López Asensio. 

( B . - l 2.071) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.629 de 1979, 
seguidos ante la Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia 
de Peñas Albas Garc ía , contra «Seria-
te», propietario E m i l i o Verdugo Trigo, 
sobre cantidad, con lecha 19 de octu­
bre de 1982 se ha dictado auto, cuya 
parte disposi t iva es del tenor l i teral si­
guiente: 

Su S e ñ o r í a , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Ser ía te» , 
propietar io E m i l i o Verdugo Trigo, in­
solvente en el sentido legal, con ca rác ­
ter provis ional . 

A r c h í v e n s e las actuaciones, previa 
a n o t a c i ó n en el l ib ro correspondiente 
y sin perjuicio de cont inuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna—Lo m a n d ó y firma el i lustr ís i­
mo s e ñ o r don Francisco Requejo Lla ­
nos, Magistrado de Trabajo n ú m e r o 14 
de M a d r i d y su provincia , de lo que yo, 
él Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Seríate», propietar io E m i l i o Verdugo 
Trigo, en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madr id , a 29 de octubre 
de 1982.-La Secretario, Pilar López 
Asensio. 

(B.-12.072) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o s 1.896-99 de 
1980, seguidos ante la Magis t ra tura de 
Trabajo n ú m e r o 14 de M a d r i d , a ins­
tancia de Juan Rubiano Rodr igue / v 
otros, contra «Sama lec , Sociedad Anó­
n ima» , sobre e jecuc ión , con lecha 19 
de octubre de 1982 se ha dic tado au­
to, rte disposi t iva es del tenor l i teral si­
guiente: 

Su S e ñ o r í a , ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado « S a m e l c c , 
Sociedad A n ó n i m a » insolvente en el 
sentido legal, con c a r á c t e r provis ional . 

Archívense- las actuaciones, previa 
a n o t a c i ó n en el l ib ro correspondiente 
y sin perjuicio de cont inuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna. 

L o m a n d ó y firma el i l u s t r í s i m o se­
ñ o r don Francisco Requejo Llanos, Ma­
gistrado de Trabajo n ú m e r o 14 de M a ­
dr id y su provinc ia , de lo que yo, el Se­
cretario, doy fe. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
« S a m e l e c , Sociedad A n ó n i m a » , en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 29 de octubre de 1982.-La 
Secretario, Pi lar L ó p e z Asensio. 

( B . - l 2.073) 



Pág. 12 S U P L E M E N T O A L BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.439 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia 
de Valentín Vázquez, contra Lorenzo 
Sancho Denia, sobre despido, con le­
cha 6 de abril de 1982 se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. Como se pide, se decre­
ta el embargo de las fincas n ú m e r o 
4.144, inscripción 4.a, folio 208, tomo 
57, y n ú m e r o 8.100, inscripción 3.a, fo­
lio i 90, tomo 116, inscritas en el Regis­
tró de la Propiedad n ú m e r o 18 de los 
de Madrid a nombre del demandado 
Lorenzo Sancho Denia, para cubrir un 
importe del principal dc 105.000 pese­
tas, más otras 50.000 pesetas que se cal­
culan para gastos y costas, guardándo­
se en la traba el orden y limitaciones 
que establecen los art ículos 1.447 y 
1.449 dc la Lev de Enjuiciamiento Ci­
vil . 

Notifiquese la presente providencia 
a la parte demandada a fin de que en el 
plazo de seis días presente en la Secre­
taría de esta Magistratura de Trabajo 
los títulos de propiedad de las fincas o, 
en su delecto, l íbrese mandamiento al 
señor Registrador de la Propiedad a 
íin de que tome nota preventiva del 
embargo de las mismas y certifique las 
cargas que sobre la misma pudieran 
pesar con anterioridad. 

Y para que sirva de notificación a 
Lorenzo Sancho Denia, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
d r i d , a 5 de noviembre de 1982.-E1 Se­
cre ta r io (F i rmado) . 

(B . - l 2.375) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 199 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
Miguel A. Abril y otros, contra «Lura-
tex, Sociedad Anónima», sobre canti­
dad, con lecha 20 de septiembre de 
1982 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta. Como se solicita, se 
acuerda la ejecución y se decreta el 
embargo de la finca n ú m e r o 17.526, l i ­
bro 286, tomo 1.834, folio 184, que con­
tinúa en el folio 56 del tomo 3.165, 
finca n ú m e r o 1.073, inscripción A, ins­
crita en el Registro de la Propiedad de 
Alcalá de Henares, propiedad de la em­
presa «Luratex, Sociedad Anónima», 
con domicilio en carretera de Dagan-
zo, k i lómetro 2, de Alcalá de Henares, 
para cubrir un importe del principal 
de 3.566.144 pesetas, más otras 450.000 
pesetas que se calculan para gastos y 
costas, guardándose en la traba el or­
den y limitaciones que establecen los 
art ículos 1.447 y 1.449 de la Ley de En­
juiciamiento Civi l . 

Notifiquese esta providencia a la 
parte demandada a fin de que en el 
plazo de seis días presente los títulos 
dc propiedad de la citada finca, advir­
t iéndose que, en su defecto, se l ibrará 
mandamiento al Registro de la Propie­
dad solicitando embargo preventivo y 
certificación de cargas habidas con an­
terioridad. Notifiquese la providencia 
a los actores con objeto de que facili­
ten los datos personales precisos para 
el citado mandamiento. 

Y para que sirva de notificación a 
«Luratex, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 

en Madr id , a 5 de noviembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-12.376) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

* EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 384 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 15 de Madrid, a instancia de 
Jesús Rose II Morales, contra «Muebles 
Modulares, Sociedad Anónima», sobre 
despido, con fecha 8 de octubre de 
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Se declara extinguida la relación la­
boral entre las partes; y se condena a la 
empresa a que abone en concepto de 
indemnización 204.165 pesetas, y, asi­
mismo, el empresario ha de abonar los 
salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido a la de este auto a ra­
zón de 31.410 pesetas mensuales. Lo 
m a n d ó y firma Su Señoría ilustrísima, 
de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Muebles Modulares, Sociedad Anóni­
ma», en ignorado paradero, se expíde­
la presente en Madrid, a 11 de noviem-
bre dc 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.427) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 855 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
Concepc ión Glor ia Velasco Amado, 
contra «Tema, Soeiedad Limitada», so­
bre cantidad, con fecha 2 de noviem­
bre de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por Concepción Gloria Ve-
lasco Amado, debo condenar y conde­
no a «Tema, Sociedad Limitada» a que 
pague la siguiente cantidad: 182.610 
pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Tema, Sociedad Limitada», en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 10 de noviembre de 1982.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.428) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.021 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia 
de Daniel Pérez y otros, contra «Moal-
sa», sobre resolución de contrato, con 
fecha 26 de octubre de 1982 se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. Como se solicita, se 
acuerda la ejecución y se decreta el 
embargo de la finca n ú m e r o 8.511, ins­
crita en el Registro de la Propiedad nú­
mero 6 de Madrid, al folio 209 del libro 
1.216, inscripción 11.a, propiedad de la 
empresa demandada «Moalsa», para 
cubrir el importe del principal, que as­
ciende a 372.349 pesetas, más otras 
60.000 pesetas que se calculan para 
gastos y costas, guardándose en la tra­
ba el orden y limitaciones que estable­
cen los art ículos 1.447 y 1.449 dc la Ley 
de Enjuiciamiento Civi l . 

Notifiquese la presente providencia 
a la empresa demandada a efectos de 
que en el plazo de seis días presente en 
la Secretar ía de esta Magistratura los 

títulos de propiedad de la finca, o se re­
mitirá mandamiento al señor Registra­
dor de la Propiedad solicitando em­
bargo preventivo y certil icación de las 
cargas que sobre la misma pudieran 
pesar con anterioridad. 

Y para que sirva de notificación a 
«Moalsa», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 11 de no­
viembre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

( B . - l 2.429) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.588 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia 
de José Hernández Mulero y otros, 
contra «Ediciones Taurinas y de Arte, 
Sociedad Anónima», sobre salarios, 
con fecha 3 de agosto de 1982 se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Practicada por el Secretario la tasa­
ción de costas causadas cn los autos de 
referencia, que importa la cantidad de 
48.425 pesetas, de cuya tasación se­
dara traslado a la parte demandada a 
fin de que en el t é rmino de dos audien­
cias pueda impugnarla, con la adver­
tencia de que dc no verificarlo se de­
clarará firme dicha tasación. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Ediciones Taurinas y de Arte, Socie­
dad Anónima», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 3 de 
agosto de 1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-12.377) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 730 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de-
Fernando Lacasa Garrido, contra Fer­
nando Lacasa Ruiz y Fondo de Garan­
tía Salarial, sobre despido, con fecha 
13 de septiembre de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Fernando Lacasa Garri­
do contra la empresa Fernando Lacasa 
Ruiz, debo declarar y declaro el despi­
do dc aquél nulo; y debo condenar y 
condeno a la empresa a que lo readmi­
ta en su puesto de trabajo en las mis­
mas condiciones que tenía antes de 
producirse el despido y a que se abone 
el salario dejado de percibir desde la 
fecha del despido hasta que la readmi­
sión tenga lugar, y absuelvo al Fondo 
de Garant ía Salarial. 

Y para que sirva de notificación a 
Fernando Lacasa Ruiz, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma­
drid, a 3 de noviembre de 1982.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-12.076) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 176 de 1979, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
Eustaquio Medina y otros, contra 
«Compañia Auxiliar de Edificación, 
Sociedad Anónima» («Cade»), sobre-
despido, con fecha 15 de octubre de 
1982 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta, v a tenor de lo prc\v n 

do en el ar t ículo 201 de la Lev de P ' ü 

cedimiento Laboral, en relación CÜ¡ 
los ar t ículos 1.483 v 1.484 de la s u p l i ­
ría Lev dc Enjuiciamiento Civil, pf#f 
dase al avalúo de los bienes embaía 
dos, a cuvo fin se designa Perito a<W 
Eduardo Soto Soto, quien debe 
aceptar y iurarel cargo, v cíese t1 a s / : , 
de dicho nombramiento al ejecutad' 
Previniéndole que, dentro del segu' 1^ 
día, nombre otro por su parle. W 
apercibimiento de tenerle por con»t» 
me con el designado por esta Mag'- s l K 

tura. 
Y para que sirva dc notificado"* 

«Compañía Auxiliar de Edificado^ 
Soeiedad Anónima» («Cade»), en i£ n 

rado paradero, se expide la P^¿e 

en Madrid, a 12 de noviembre o 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-12.2S0) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE KOTUICACIUN 

En los autos número 3.966 dc j * J 
seguidos ante la Magistratura de . 
bajo numero 16 de Madrid, a instal* 
de Francisco Pérez Gómez, conv 
«Pavre, Soeiedad Anónima», *°D 

cantidad, se ha dictado semencia £ 
voce», cuya parte dispositiva es dc 
ñor literal siguiente: , Qc^ 

Que estimando la dernan • S o C l C . 
condenar v condeno a «Payj • jgs 
dad Anónima» a que ab2?""j^jsc0.f* 
conceptos reclamados, a rr* 

Gómez la cantidad de 9J-
ntr* 

tlebu 

rez 
tas. as. a |a 

Así, por esta mi sentencia, eon ^ 
^ue no cabe recurso, en virtud ai? 
tablecido en el ar t ículo 68, asi con 
el 153, dc la Lev de Procedimiento 
boral, lo pronuncio, mando y ' , r n l ( >

r | s i 
Por todo lo cual, Su Señoría MU* j . 

ma da por terminado el acto y po ^ 
ficados de esta su sentencia a V* 
parecientes y ordena redactar . jL^ 
senté, que, leída, es conforme ) _fl 

ma Su Señor ía ilustrísima y lo? P i L ) I v 
tes en el momento de su lectura, 
migo, el Secretario, que doy fe ., 

Y para que sirva de no t ' ' ' ^ , l U , r í i -
«Pavre, Sociedad Anónima», en >e c ¡ } 

do paradero, se expide la prese" 1 ' £ j 

Madrid, a 11 de noviembre de l w * 
Secretario (Firmado). „ 

( B . - l 2 - 4 ^ ; 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 D E MADRW 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION ^ 

En los autos numero* 3 .42^^ 
'981, seguidos ante la Magistratura^ 
Trabajo n ú m e r o 16 de Madrid, fc^ 
lancia dc María de los Angeles H< 1

 Q 

R v María Montserrat Barahom ^ 
contra «Inst i tuto de Planifieae' 0 ' 0 . 
miliar. Sociedad Anónima», C a „ v / 
r ás te res Mart ínez v Octavio A» j 
Lammers, sobre despido, con K ^ 
de junio de 1982 se ha dictado ^ 
cuya parle dispositiva es del teño 
ral siguiente: . ,nAgte 

Oue los salarios de tramitación , c 

dos de percibir por las actoraS ^ 
los d ías 4 v 6 de septiembre 
hasta el día 8 de enero de \9*¿ |j> 
de ser abonados a las mismas ' | . l t j , . 
partes y en la forma que ha ^ >(.i 
expuesta en los considerandos 
resolución. 

Notifiquese a las partes. pune'" 
Así, por este su auto, lo Pl° jfe 

m a n d ó y firma Su Señoría.-*' 
A n t e mí. l0n * 

Y para que sirva de notd^ _.,jíir, 
«Insti tuto de Planificación n 
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^ro A n ó n i m a » , en ignorado para-
a 3 d e i , , C X p i , d c ' l a Presente en Madrid, 
niadoji d e I 9 82.-E1 Secretario (Fir-

(B.-12.522) 

se-

A K U ! ? T R A T ^ R A D E TRABAJO 
NUMERO 16 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

U U t o s n ú m e r o 657 de 1982, 
num c r

d n , t C ' a M a g » s t r a t u r a de Trabajo 
Rosa,;0 I6 d c Madrid, a instancia de 
Car¡¡^ Martin Morejón v María del 
nucí d ; ^ ' ° n s o Rodríguez, contra Ma­
ni ja o , d a Macías v Fondo de Ga-
t h a 11 H a l » S ü b r c ¿esp ido , con fe-
N o a u

 e S e Pt«embre de 1982 se ha dic-
ll'nor i ; , 0 , c u ~ v a Parte dispositiva es del 

, ln8ui(l i d e c l a r a r y declaraba ex-
jntre | S 'e lación laboral existente 
f t ch a v'S P a r t e s - a Partir del día de la 
laba'a" i q U c d e b í a condenar v conde-
Ma c ¡ a s

 e r n P r e s a Manuel de Prada 
e ' Jnc e m

a S U c abone a los actores, en 
Martín M indemnización: a Rosario 
N c ^ M o r e J ó n l a eantidad de 90.869 
^ d r i ' y a María del Carmen Alonso 
' a s -Vqu i a c a n t i d a d de 65.490 pese-
f l a cita f í a eondenar y condenaba 
i s salaK d e m a n d a d a a que les abone 
Mechl s d ° Í a d o s de percibir desde 17 cn ~ 

a i 

17] 7 mente, a las sumas de 148.924 y 
c,tadas J P e s e l a s , para, cada una de las 

Asi, p e a l a s partes. 
N d ó , f

e s t e su auto, lo pronuncio, 
H ' m f a S u Seño r í a -Doy fe.-

T ^ U r i j q U e s i r v a dc notificación a 
S^Mern P r a d a Macías, en ignorado 
JnH a , ; *e expide la presente en Ma-
S ^ r i o f F

e

i r

S e Ptiembre. de 1982.-E1 

e« e m a v o T f 0 D r ü d u j o el despido, 
2 resol,? e 1 9 8 2 - hasta la fecha de 
rW-am Ü C . l o n ' y q u e ascienden, res-

septiembre de 
(Firmado). 

1982.-E1 Secretario 

( B . - l 2.519) 

rnado). 
( B . - l 2.521) 

A DE TRABAJO 
R o 16 DE MADRID 

CEDI i 

nú ü s ant i° S n u m e r o 328 de 1982, se-
Ü ̂ c-r0 | 5- ' a Magistratura de Trabajo 
c. 0 Peñ c M a d r i d , a instancia de 
ih , ¡ n e n t - í ^endieta , contra «Inter­
di*' mterv G r á f i c a . Sociedad Anóni-
0h C a r a n t í
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EDICTO 
A DE NOTIFICACION 

i l a c i ó n ' 8 1 - h asta la fecha de esta 
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m a Su Señoría ilustrísi-
% Para " A n t e r n í . 
An7 e r cnnt?n e S i r v a d c notificación a 
C n i r * a > m a I G r a l i e a , Sociedad 

d ° la D r

L n 'gnorado paradero, se 
a s e n t e en Madrid, a 16 de 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 807 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia de 
Carmen Luna Barroso, contra Maurice 
Semmel Ruteisman, sobre despido, 
con fecha 8 de noviembre de 1982 se 
ha dictado providencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. Por presentado el ante­
rior escrito, únase al proceso de su ra­
zón. A tenor de lo establecido en la par­
te dispositiva de la sentencia recaída 
en las presentes actuaciones y de con­
formidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 103 de la vigente Lev de Procedi­
miento Laboral, se tiene por ejercitado 
en tiempo y forma legales, por la parle 
demandada, Maurice Semmel Ruters-
man, el derecho de opción por la no 
readmisión y abono de las percepcio­
nes fijadas en aquélla. Dése traslado a 
la parte actora del presente proveído y 
del escrito presentado a los efectos le­
gales correspondientes.-Lo m a n d ó y 
firma Su Señoría ilustrísima.-Doy le. 

Y para que sirva de notificación a 
Manuel Semmel Rutersman, en igno­
rado paradero, se expide la. presente 
en Madr id , a 8 de noviembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.520) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

, M . M M M M ^ ^ _ _ ^ J - r j j n £ L ¿ ¡ 
C 11)1 LA DE NOTIFICACION 

En los autos números 3.748-70 de 
1981, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 16 de Madrid, a ins­
tancia de Luis Vallejo González, en 
representación de Francisco Sánchez 
Villafranca y veintidós más. contra 
«Cepysa, Sociedad Anónima», sobre 
cantidad, con fecha 8 de noviembre de 
1982 se ha dictado sentencia «in voce», 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Que estimando las demandas, debo 
condenar y condeno a «Cepysa, Socie­
dad Anónima» a que abone, por los 
conceptos reclamados, a los actores las 
siguientes cantidades: a Francisco Sán­
chez Villafranca, Pilar Trompeta Bayo­
na, Manuel Henaiz Lobato, Julián Lo­
renzo Rodríguez, Creseente Díaz del 
Pino, Mar ía del Carmen Agúnclez 
Agiindcz, Rafael Genova Ouerol, Ma­
nuela Sánchez Tellado, Santiago Gar­
cía Fernandez, Sebast ián Castillo Váz­
quez y Belisario Alonso Barrera la can­
tidad de 48.501 pesetas; a Jesús Ruiz 
Andrés, Enrique Moreno González, Sa­
grario Sánchez Clavero, Mercedes 
Boal Cabrero, Dolores Domínguez Gu­
tiérrez, Florentina Santa María Nava, 
María Jesús Cortijo Colomo, Jesús Mo­
lina Molina, Alfonso Díaz del Pino, José 
García Presas y Rafaela Sánchez Tella­
do la cantidad de 46.191 pesetas, y a Fe­
lipe Uceta García la cantidad de 43.316 
pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el ar t ículo 68, así como en 
el 153, de la Ley de Procedimiento La­
boral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual, Su Señoría ilustrisa­
nua da por terminado el acto y por noti­
ficados de esta su sentencia a los com­
parecientes y ordena redactar la 
presente, que, leída, es conforme y la 
firma Su Señoría ilustrísima y los pre­

sentes en el momento de su lectura, 
conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cepysa, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 8 de noviembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-12.518) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.838 de 1980, 
ejecución número 149 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de 
Gabriel Cuevas Flores, contra «Olaba-
rría Hermanos Constructores, Socie­
dad Anónima», sobre cantidad, con fe­
cha 17 de junio de 1982 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, don Conrado 
Durántez Corral, Magistrado de Traba­
jo de la Magistratura de Trabajo núme­
ro 16, por ante mí, el Secretario, dijo: 
Oue debía estimar y estimaba el recur­
so de reposición interpuesto por la 
parte ejecutante contra la providencia 
de 15 de julio de 1981 y que, en su con­
secuencia, debía reponer y reponía la 
mencionada providencia dejándola sin 
efecto, y una vez notificada la presente 
en resolución, debía acordar y acorda­
ba la ejecución por la vía de apremio 
de la sentencia dictada. 

Y para que sirva de notificación a 
«Olabarría Hermanos Constructores, 
Sociedad Anónima», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 17 de junio de 1982.-E1 Secretario 
(Firmado). 

(B.-12.516) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 3.115 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 16 de Madrid, a instancia 
dé Alejandro Sánchez García, en repre­
sentación de su hijo, Conrado Sánchez 
López, contra Ignacio Gutiérrez Que-
sada, sobre cantidad, con lecha 4 de oc­
tubre de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Oue estimando la demanda en autos 
interpuesta por Alejandro Sánchez 
García, en representación de su hijo, 
Conrado Sánchez López, contra Igna­
cio Gutiérrez Qucsada, en reclamación 
por cantidad, debo condenar y conde­
no a la demandada a que abone al ac­
tor la cantidad de 189.100 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la 
\ (gente Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su propósi to de ha­
cerlo ante esta Magistratura mediante 
escrito o comparecencia, en el plazo 
máximo de cinco días hábiles contados 
a partir del siguiente a la notificación 
de esta sentencia, debiendo acreditar 
la demandada, si recurriere, haber in­
gresado la cantidad objeto de condena, 
incrementada en un 20 por 100, en la 
cuenta corriente del Banco de España, 
número 98.292, denominada «Cuenta 
de anticipos reintegrables», así como 
la de 2.500 pesetas en la cuenta co­
rriente número 130, de la Caja dc Aho­
rros y Monte de Piedad, sucursal 153, 
calle Orense, n ú m e r o 20.-Así, por esta 
mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, 
mando y lirmo. 

Y para que sirva de notificación a Ig­
nacio Gutiérrez Quesada, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 4 de octubre de 1982.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

(B.-12.515) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.499 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 16 de Madrid, a instancia 
de Mariano Herranz. Malo, contra «In­
formación, Control y Organización de 
Inversores. Sociedad Limitada», sobre 
resolución de contrato, se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Informa­
ción, Control y Organización de Inver­
sores, Sociedad Limitada» insolvente 
en el sentido legal, con carác ter provi­
sional. 

Archívense las actuaciones previa 
anotación en el libro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna. 

Lo m a n d ó y firma el i lustrísimo se­
ñor don Conrado Durántez. Corral, Ma­
gistrado de Trabajo n ú m e r o 16 de Ma­
drid y su provincia, de lo que yo, el 
Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Mariano Herranz Malo, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 29 de octubre de 1982.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

( B . - l 2.079) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 2.076 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 16 de Madrid, a instancia 
de María Méndez Ramos e Hilaria Pa­
checo González, contra «Limpiezas Be­
nito, Sociedad Limitada» y «Limpiezas 
Cuevas, Sociedad Limitada», sobre 
cantidad, con fecha 9 de julio de 1982 
se ha dictado auto, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, don Conrado 
Durántez Corral, Magistrado de Traba 
jo número 16 de los de Madrid y su 
provincia, por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debía aclarar y aclaraba la 
sentencia dictada en las presentes ac­
tuaciones con fecha 8 de julio de 1982, 
en el sentido de que la parte demanda­
da que es condenada con carác ter 
principal a abonar a las actoras las can­
tidades que en ella se especifican es 
«Limpiezas Benito, Sociedad Limita­
da», y la parte demandada que es con­
denada con c a r á c t e r subsidiario a 
pagar las aludidas cantidades es «Lim­
piezas Cuevas, Sociedad Limitada». 

Notifíquese a las partes. 
Asi, por este su auto, lo pronunció , 

m a n d ó y firma Su Señoría ilustrísi­
ma.-Doy le.-Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
«Limpiezas Benito, Sociedad Limita­
da», en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 9 de julio de 
1982—El Secretario (Firmado). 

( B . - l 2.080) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 D E MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 539 de 1982, se-
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guíelos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia de 
Alberto Triguero Bejarano y dieciséis 
más, contra Je rón imo Martínez Ledes-
ma, sobre despido, con fecha 10 de sep­
tiembre de 1982 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Su señor ía ilustrísima, don Conrado 
Durántez Corral, Magistrado de Traba­
jo n ú m e r o 16 de los de Madrid y su 
provincia, por ante mí, el Secretario, 
dijo: Oue debía declarar y declaraba 
extinguida la relación laboral existen­
te entre las partes, a partir del día de la 
fecha, y que debía condenar y conde­
naba a la empresa Je rón imo Martínez 
Ledesma a que abone a los actores, en 
concepto de indemnización: Francisco 
Nuñez Lancho, 194.939 pesetas; Fran­
cisco Gil Ayuso, 238.373 pesetas; Agus­
tín Albadalejo Palomeque, 319.355 pe­
setas; Eusebio Nieto Sánchez, 186.275 
pesetas; Antonio Rodríguez García, 
328.373 pesetas; Andrés Sánchez Ruiz, 
313.956 pesetas; Santiago Carabias 
Huete, 238.373 pesetas; Juan Neff Gá-
mez, 235.135 pesetas; Alberto Triguero 
Bejarano, 291.514 pesetas; Valentín 
García Gutiérrez, 228.901 pesetas; V i ­
cente Blanco Quesada, 309.151 pese­
tas; Diego Cruz Mateos, 269.119 pese­
tas; Miguel Romero Bloque, 235.135 
pesetas; Timoteo Ortega Castillo, 
243.109 pesetas; Emiliano Gómez Ro­
dríguez, 291.514 pesetas; Francisco-
Bel lón Quintana, 241.546 pesetas, y 
Maximiliano Arenas Peña, 228.901 pe­
setas. Y que debía condenar y conde­
naba a la citada demandada a que les 
abone los salarios dejados de percibir 
desde la fecha en qué se produjo el 
despido (antes citada) hasta la lecha 
de esta resolución, y que ascienden, 
respectivamente, a las siguientes canti­
dades, en pesetas: 269.547, 249.440, 
265.582, 247.861, 249.896, 249.896, 
246.282, 258.336, 241.887, 238.389, 
241.887, 241.887, 250.056, 238.389, 
241.887, 238.389 y 238.389, a cada uno 
de los actores por el orden en que han 
quedado relacionados anteriormente. 

Notifiquese a las partes. 
Así, por este su auto, lo pronunció , 

m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a - D o y fe. 
Y para que sirva de notificación a Je­

rón imo Martínez Ledesma, en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 10 de noviembre de 1982.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.081) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 3.065-72 de 
1981, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 16 de Madrid, a ins­
tancia de Purificación Alguacil Her­
nández y siete más, contra Nasla Vil la-
faena Morales y otro, sobre cantidad, 
con fecha 27 de septiembre de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando las demandas en au­
tos interpuestas por los actores, contra 
Nasla Villafaena Morales y Progreso 
Navarrete Vicens, en reclamación por 
cantidad, debo condenar y condeno a 
las demandadas a que abonen a los ac­
tores las siguientes cantidades: Purifi­
cación Alguacil Hernández, 135.000 pe­
setas; Miguel Luis Sánchez Cañadas, 
122.688 pesetas; Concepción Cabello 
Requena, 152.550 pesetas; Rita Ortega 
Rivera, 133.907 pesetas; María Isabel 
Díaz García, 133.578 pesetas; Aurora Ji­
ménez Santiago, 138.047 pesetas; Mag­
dalena Santos Mateos, 126.987 pesetas, 
y Antonio Gutiérrez García, 143.657 pe­
setas. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la 
vigente Lev de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su propós i to dc ha­
cerlo ante esta Magistratura mediante 
escrito o comparecencia, en el plazo 
máximo de cinco días hábiles contados 
a partir del siguiente a la notificación 
de esta sentencia, debiendo acreditar 
la demandada, si recurriere, haber in­
gresado la cantidad objeto dc condena, 
incrementada cn un 20 por 100, en la 
cuenta corriente del Banco dc España, 
número 98.292, denominada «Cuenta 
de anticipos reintegrables», así corno 
la de 2.500 pesetas en IS cuenta co­
rriente n ú m e r o 130 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad, sucursal 153, 
calle Orense, n ú m e r o 20.-Así, por esta 
mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Progreso Navarrete Vicens, en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 27 de septiembre de 1982.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-12.083) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 1.903 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia 
de Julián Díaz Rodríguez, contra Ma­
nuel Lorenzo Misiego Candil, sobre 
cantidad, con fecha 22 de septiembre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Oue estimando la demanda en autos 
interpuesta por Julián Díaz Rodríguez, 
contra Manuel Lorenzo Misiego Can­
dil, en reclamación por cantidad, debo 
condenar y condeno a la demandada a 
que abone al actor la cantidad de 
153.373 pesetas. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la 
vigente Lev de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su propós i to de ha­
cerlo ante esta Magistratura mediante 
escrito o comparecencia, en el plazo 
máximo de cinco días hábiles, conta­
dos a partir del siguiente a la notifica­
ción de esta sentencia, debiendo acre­
ditar la demandada, si recurriere, 
haber ingresado la cantidad objeto de 
condena, incrementada en un 20 por 
100, en la cuenta corriente del Banco 
de España, n ú m e r o 98.292, denomina­
da «Cuenta de anticipos reintegra­
bles», así como la de 2.500 pesetas en la 
cuenta corriente n ú m e r o 130 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su­
cursal 153, calle Orense, n ú m e r o 
20.-Así, por esta mi sentencia, juzgan­
do, la pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Manuel Lorenzo Misiego Candil, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 22 de septiembre de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-12.276) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 176 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia de 
José Pozo Fernández y ocho más, con­
tra «Pilotes Franki, Sociedad Anóni­

ma», sobre cantidad, con fecha 22 de 
septiembre de 1982 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Que estimando las demandas en au­
tos intepucstas por los actores, contra 
«Pilotes Franki, Sociedad Anónima», 
en reclamación por cantidad, debo 
condenar y condeno a la demandada a 
que abone a los actores las siguientes 
cantidades: Jo sé Pozo F e r n á n d e z , 
511.866 pesetas; Francisco Casildo Ro­
mero, 645.700 pesetas; Antonio Cabello 
Díaz, 761.750 pesetas; Felipe Peñalver 
Delgado, 761.750 pesetas; Félix Gonzá­
lez Fenia, 682.730 pesetas; Manuel Ló­
pez López, 720.865 pesetas; Antonio Pé­
rez Molina , 682.730 pesetas; Angel 
Domínguez Delgado, 682.730 pesetas, y 
José Jurado Moreno, 682.730 pesetas. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la 
vigente Lev de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su propós i to dc ha­
cerlo ante esta Magistratura mediante 
escrito o comparecencia, en el plazo 
máximo de cinco días hábiles contados 
a partir del siguiente a la notificación 
de esta sentencia, debiendo acreditar 
la demandada, si recurriere, haber in­
gresado la cantidad objeto de condena, 
incrementada en un 20 por 100, en la 
cuenta corriente del Banco de España, 
numero 98.292, denominada «Cuenta 
dc anticipos reintegrables», así como 
la de 2.500 pesetas en la cuenta co­
rriente n ú m e r o 130 de la Caja de Aho­
rros v Monte de Piedad, sucursal 153, 
calle Orense, n ú m e r o 20.-Así, por esta 
mi sentencia, juzgando lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
« P i l o t e s F r a n k i , S o c i e d a d A n ó n i m a » , 
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 22 de septiembre de 
1982 - E l Secretario (Firmado). 

(B.-12.277) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 D E MADRID 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

• En los autos número 3.426-7 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia 
de María Angeles Herrero Rosaleny y 
María M . Barahona Q., contra «Inst. P. 
Familiar, Sociedad Anónima», C. Bo-
rasteros M., O. Alvarez Lammers, sobre 
despido, con fecha 3 de junio de 1982 
se ha dictado auto, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Que los salarios dc t ramitación deja­
dos de percibir por las actoras desde 
los días 4 y 6 de septiembre de 1981 
hasta el día 8 de enero de 1982 habrán 
de ser abonados a las mismas por las 
partes y en la forma que ha quedado 
expuesta en los Considerandos dc esta 
resolución. 

Notifiquese a las partes. 
Así, por este su auto, lo pronunció , 

m a n d ó y f irma-Doy fe.-Ante mí. 
Y para que sirva de notificación a 

Octav io Alvarez Lammers, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 3 de junio de 1982.-E1 Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-12.278) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 3.315 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia 
de Serafín Osorio Guerra, contra el 

Instituto Nacional dc la Segundad 
cial y «Marton y Gain, Sociedad A " 
ma», sobre despido, se ha dictado 
tencia, cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente: . t > n 

Que desestimando la demanda 
autos interpuesta por Serafín <>V 
Guerra, contra «Marton y Gain, * , 
dad Anónima» y el Instituto NaC*> 
de la Seguridad Social, debo absoiW 
absuelvo de la misma a la refería* 
mandada. j ó n a 

Notifiquese la presente resohici 
las partes, haciéndole saber que co ^ 
la misma cabe interponer l V C l 1 1 ' | t k -
suplicación ante el Tribunal Gen 
Trabajo cn el plazo máximo de • ^ 
días hábiles, contados a P a I 1 1 1 / i cn ' 1 ' 
gu íente a la notificación de la siguj ^ 
resolución, debiendo anuncia)i 
p ropós i to de hacerlo ante esta * 
tratura mediante escrito o c ü m P ¡ u / 
cencia.-Así, por esta mi sentencia-
gando, lo pronuncio, mando v""jjjp a 

Y para que sirva de notifica» 
«Marton y Gain, Sociedad An"t> ... 
en ignorado paradero, se expide iaj ^ 
senté en Madrid, a 22 de octoür 
1982-El Secretario (Firmado). 

MAGISTRATURA DE TR^}° 
N U M E R O 17 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 811 de uajc) 
guidos ante la Magistratura dc ' ' j t . 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instan .. 
Valentín Macias Simón, contra' ajv 
do Julián José o «Platikris», s o D . . JV 
tidad, con fecha 15 de sep»* 1 " „-
1982 se ha dictado sentencia, c ^ . j s ¡ . 
te dispositiva es del tenor lite» 
guíente : l (Ida 

Fallo: Que estimando la ¿ e ? & 
Presentada por Valentín M a c i ^ ^ , , 

I* 

Al 

món contra la empresa b-uLU j t.n3« -
José o «Platikris», debo coi ^ » 
condeno a esta a que abone «• n t ) 1 1 n 
cantidad de 151.960 peseta& s < 5 |C* 
carse esta sentencia a las p recUf*j 
adver t i rá que contra ella ca. Ce1i\f» 
de suplicación ante el T r i b u * 
de Trabajo, anunciándolo po ^ 
recencia o por escrito en e h ¿ b l | ea 
tratura dentro de los c inco a ^ s t > , 
siguientes a su notificación, tu 
demandada la recurrente- n t a * l 

positar 2.500 pesetas en ia• S d e - J 
rriente n ú m e r o 1.409, « R e c ^ o n t e * 
plicación», Caja de Ahorros > M c , y 
Piedad dc Madrid, calle InL 1 # 

des, n ú m e r o 11, de esta V ^ % C 0 ^ 
más, consignar el impor te" c U e í i i 

na. más el 20 ¿ ^ . t * » ¿ 
corriente n ú m e r o 98.30/. corriente numeio . . . S c - .,, 
anticipos reintegrables sow 
cias recurr idas» del B i W L ° n ¿ 0 a^ 
de esta capital, P r e 8 f ? t S t l » « u l % í 
resguardos en esta M . a * , c Urso-
tiempo de anunciar ei .0nü^ 
por esta mi sentencia, t° \ Por —- p 

mando v firmo. ntifica c l , 
Y para que sirva de n o j k r i s » , 

Eduardo Julián José o « P » ^ ) a p £ 
ignorado paradero, se fc^y ^ n i h ' V / senté en Madrid, a 12 d ^ n o v i e ^ 

-12 .527) 
1982.-La Secretario, P ' l a í 

Magester. 

' Z T R A 0 A j O 

MAGISTRATURA DE 1

 R , p 
N U M E R O 17 DE ^ A 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICAC'O 

A Q 4 de l 9 *u«jo 
En los autos numero 69* d c T , a ^ , 

guidos ante la Magistratu ¡ u l nciJ 
n ú m e r o 17 de Madrid, a » c ü . 
Manuel Barrado Fernanda ,̂1 
«Pavre, Sociedad A n ó n i * * ^ * 
cantidad, con fecha 3 de n 
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tt di s

 d l c t a d o sentencia, cuva par-
8 u i e n ¿ 0 s i t i v a es del tenor l i teral si-

Presem ? U ° e s t i m a n u o l a demanda 
n ánd e

 p o r M a n u e l Bar rado Fer-
Cied^j ^ 0 n t r a la empresa «Pavre, So­
n d e n n i r n a > > ' d e D O condenar y 
t a nt¡ • ü a ésta a que abone al actor la 
t . r Ud d d e 2 ? 8 ? 6 p e s e t a s A , n ü t i f ¡ . 

Mvert:!' s e n l e n c i a a las partes se les 
^ r S o

 U ^ U e contra el la no cabe re-
•as P a r

P ü r l o Que, un vez notificada a 
* tUa c ¡ e S * S e a r ch iva rán las presentes 
EH P | I : ? 0 0 5 * ' dejando nnta ciifiripnli* 

«¡o 

• e | libro 
Por P s t

 g l s t r o correspondiente.-
y^and^y f"1' sentencia, lo pronun-

d ^ ^ S o c ^ H S Í r V a d e not i f icación a 

jii0 Paráder a u A n ó n i m a » , en ignora-
I d r ' d a

 S , e e x P Í d e la presente en 
^ r é t a r p ° n ü v i e m b r e de 1982-

1 o - Pilar Fe rnández Magester. 
(B.-12.526) 

- D E T R A B A J O 
0 17 D E M A D R I D 

En \. 

EDICTO 
D ^ U DE NOTIFICACION 

n U ' d o s ant i O S n u m e r o 658 de 1982, se-
l,U. n i e ro 17 , M a g i s t r a t u r a de Trabajo 
M 1 0 Salar! d e Madr id , a instancia de 
d i 1 , V i e ! ? ^ D e | g a d o , contra «Elec 

L C °nfp i? A n ó n i m a » , sobre canti-
í h a d ict . j 2 d e noviembre de 1982 se 

Ule 
w J<* de |Q—'"-""-«o «m voce» nu-

* s de l t« / 8 2 > cuva parte dispositi­
v o : Q ^ « " l i t e r a í siguiente: 
¿r cond e s t , m a n d o la demanda, 
C'edad A n a r y condeno a «Elec Man, 
^ S c °ncen , ° n i r n a > > a que abone por 

Dol a d a m a d o s a Julio Sala­
ba* e l § a d o | a cantidad de 36.851 

Por 
S K I n ° c a b e S l a m i s e n t e n c i a , contra la 
u > c'do e r e c u r s o . en vir tud de lo es-
• - S e l i c , . e l citado a r t í cu lo 68, así 

^ r a \ 5 f d e , i 

Pronuncio, mando y firmo, 
cual Su Señor í a iíustrísi-C d a

, 0 d ü lo 

? (

( J t i , 'tad^ y P o r 

D aparee; d e e s t a su sentencia a los 
C V | i t e Q n t e s V ordena redactar la 
v ' " a S U s ? " ' e i d a ' e s conforme y la 
2 ¡ ? e n

 e ¡ 1 ° r , a i lus t r í s ima v los pre-
y^igo e * ' f o m e n t o de su lectura, 

«tíi Para , e c r e t a r i o , que dov le •-Icr. ».M que - ' 

V Soc 
i t e ^ . M a t ^ í 6 s i r v a d e ' n o t i f i c a c i ó n a 

t a c l ü P a r , 0 c i e d a d Anón ima» , en ig-
Jrid ° ' 8 0 expide la presente 

-La s a ^ d e noviembre de 
8 e s t e r

 e cretar io, Pilar F e r n á n d e z 

MA C j 

( B . - l 2.525) 

N I J M E R 0 

URA D E T R A B A J O 
17 D E M A D R I D 
EDICTO 

DE NOTIFICACION 

' í í ^ n í i ° S , n u m e r o ? 0 8 de 1982, se-
i. ^ e r r . ,~ 'a Matri^tratiit-c rtr» Ti-í»bain 

i . '«i T-„„ ^ M a d r 

V j . ^ o 17 f Magistratura de Trabajo 

0:C 

a instancia 
a u a v i r i V 7 u l l g u e z d e I a C a l l c , 

v¡e í ü b r e o l _ e d r o s a S á n c h e z («Maru-
Éf^bre d e ' ? Q U , d a d ' c o n fecha 5 de no-
1;- ' c U V a D

 l 9 8 2 se ha dictado senten-
fca,sÍBiif ° d i s P ° s i t i v a es del tenor Fa|| 0.^U |cnte: 

5¡¡5a."de lb S Í n e n l r a r e n e l f o n d ü d e l 

í&J^ión d° e s l i m a r como estimo la 
A I _ e '.".competencia de juris-

j " p ' c a r s e esta sentencia a 
c a ^ e e s a d v e r t i r á que contra 

S | Ü l i f i c a d a r e

a 7 r s ° ' p o r l o q u e ' u n a 

S Prcs s Partes, se archiva 
N « si.f: . '-"tes ac túa , "iorw»c r1^>inníií ., o f i c i e n . ' l C S actuaciones, dejando 

Y P ü ndi , .n¡ C n e l I i b r o registro co-

C ped?n ° o r v a d e not i f icación a 
* h í r * d o Da 5 a n c h e z («Maruxa») , ért 

e n M a ^ H e r ° ' S e e x P i d e , a P r e ' r ' d , a 5 de noviembre de 

1982.-La Secretario, Pilar F e r n á n d e z 

M a g e S t e r (B.-12.378) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 776 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madr id , a instancia de 
Angel Palomino Lucas, contra «Zuma-
rra, Sociedad Anónima», sobre despi­
do, con fecha 19 de octubre d é 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda 
presentada por Angel Palomino Lucas 
contra la empresa «Zumar ra , Sociedad 
Anón ima» y el Fondo de Garan t í a Sala­
rial , debo declarar y declaro la nulidad 
del despido del actor acordado por la 
empresa demandada, y debo condenar 
y condeno a és ta a la r eadmis ión inme­
diata del trabajador despedido y a que 
le abone los salarios dejados de perci­
bir. A l notificarse esta sentencia a las 
partes se les adve r t i r á que contra ella 
cabe recurso de supl icac ión ante el 
Tribunal Central de Trabajo, anun­
c i ándo lo por comparecencia o por es­
crito en esta Magistratura dentro de 
los cinco d ía s háb i l e s siguientes a su 
notif icación, y, de ser la demandada la 
recurrente, d e b e r á depositar 2.500 pe­
setas en la cuenta corriente n ú m e r o 
I. 409, «Recur sos de supl icac ión», Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
dr id , calle Infanta Mercedes, n ú m e r o 
II , de esta vi l la , y a d e m á s , consignar el 
importe de la condena, m á s el 20 por 
100, en la cuenta corriente n ú m e r o 
98.307, « F o n d o de anticipos reintegra­
bles sobre sentencias r ecu r r i da s» , del 
B a n c o de E s p a ñ a d e e s t a e a p i t a l , p r e ­

s e n t a n d o a m b o s r e s g u a r d o s e n esta 

Magistratura a l t i e m p o de a n u n e i a i el 
recurso . -Así , por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Zumar ra , Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 2 de noviembre de 
1982.-La Secretario, Pilar Fernandez 
Mauester. 

( B . - l 2.085) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En Jos autos n ú m e r o 469 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Javier Cague Gamo, resp. actores, con­
tra «Motor Norte, Sociedad Anónima» , 
sobre cantidad, con lecha 6 de octubre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuva 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda 
presentada por los actores contra la 
empresa «Motor Norte, Sociedad Anó­
nima», debo condenar y condeno a 
és ta a que abone a los actores la canti­
dad de 25.190.457 pesetas. A l notificar­
se esta sentencia a las partes se les ad­
vertirá que contra ella cabe recurso de 
casac ión por quebrantamiento de for­
ma y por infracción de Ley y doctrina 
legal ante el Tribunal Supremo, prepa­
r á n d o l o en esta Magistratura por com­
parecencia o por escrito o por mera 
mani fes tac ión de la misma, dentro del 
plazo de diez d í a s háb i l es siguientes a 
su notificación, y, de ser la demandada 
la recurrente, d e b e r á depositar 5.000 
pesetas por cada uno de los recursos 
que interponga, en Ja Caja de Depósi­
tos, entregando el resguardo en la Se­
c re t a r í a del Tr ibunal Supremo al per­

sonarse el recurrente y consignar el 
importe de la condena, m á s el 20 por 
100, en la cuenta corriente n ú m e r o 
98.307, «Fondo de Anticipos reintegra­
bles sobre sentencias r ecur r idas» , del 
Banco de España de esta capital, pre­
sentando el resguardo en esta Magis­
trado dentro del indicado plazo de diez 
días.-Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Motor Norte, Sociedad Anónima», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madr id , a 28 de octubre de 
1982.-La Secretario, Pilar F e r n á n d e z 
Magester. 

( B . - l 2.086) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
feEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 723 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madr id , a instancia de 
Mar ía Luisa López y dos m á s ; contra 
Fernando Vitorei ro Domingos y Fondo 
de Garan t í a Salarial, sobre despido, 
con fecha 15 de octubre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por los actores contra la 
empresa Fernando Vi tore i ro Domin­
gos y el Fondo de Garan t í a Salarial, 
debo declarar y declaro la improce­
dencia de los despidos de los actores 
acordados por la demandada, la que 
en el plazo de cinco días , contados des­
de la notif icación de esta sentencia, po­
d r á optar entre la r eadmis ión de los 
trabajadores despedidos o el abono de 
las siguientes cantidades: a Mar ía L u i ­
sa López. Saden, 106-.380 pesetas; a An­
ge l L u i s A l v a r o R o d a d o , 106.380 pese­
tas, y a J u a n J e s ú s S a n t r u d e Lope/ . 
97.515 pesetas, m á s los s a l a r i o s deja­
d o s de percibir desde l a fecha d e l des 
pido hasta la notif icación de esta sen­
tencia, y, sin perjuicio de la obl igación 
legal del Fondo de Garan t í a Salarial; 
en el supuesto de que no optare la de­
mandad entre la r eadmis ión o indem­
nización se entiende que procede la 
primera. Al notilicarse esta sentencia a 
las partes se Ies adve r t i r á que contra 
ella cabe recurso de supl icac ión ante 
el Tribunal Central de Trabajo, anun-
c iádolo por comparencia o por escrito 
en esta Magistratura de Trabajo, den­
tro de los cinco d ías háb i les siguientes 
a su notif icación, v, de ser la empresa 
demandada la recurrente, d e b e r á de­
positar 2.500 pesetas en la cuenta co­
rriente n ú m e r o 1.409, « R e c u r s o s de 
sup l icac ión» , Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madr id , calle Infanta 
Mercedes, n ú m e r o 11, detesta villa, y, 
a d e m á s , consignar el importe de la 
condena, m á s el 20 por 100, en la cuen­
ta corriente n ú m e r o 98.307, «Fondo de 
anticipos reintegrables sobre senten­
cias recur r idas» , del Banco de España 
de esta capital, presentando ambos 
resguardos en esta Magistratura al 
tiempo de anunciar el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y l i rmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
Fernando Vitoreiro Domingos, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 28 de octubre de 1982.-La 
Secretario, Pilar Fernandez Magester. 

(B.-12.087) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 554 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 

n ú m e r o 17 de Madr id , a instancia de 
María Vic tor ia Yelmo, contra Joao Da-
cunha González, sobre cantidad, con 
fecha 25 de octubre de 1982 se ha dic­
tado sentencia «in voce», cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a Joao Du-
cunha González, a que abone por los 
conceptos reclamados a Mar ía Victo­
ria Ye lmo Bravo, 82.735 pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en vir tud de lo es­
tablecido en el citado a r t í cu lo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señor í a i lustrísi­
ma da por terminado el acto y por 
notificados de esta su sentencia a los 
comparecientes y ordena redactar la 
presente que, leída, es conforme y la 
firma Su Señor í a i lus t r í s ima y por pre­
sentes en el momento de su lectura, 
conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de not i l icac ión a 
Joao Dacunha González, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 8 de noviembre de 1982.-La Se­
cretario, Pilar F e r n á n d e z Magester. 

(B.-12.220) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 578 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madr id , a instancia de 
Cipr iano H e r n á n d e z García , contra 
«Pavre, Sociedad Anónima», sobre 
cantidad, con fecha 25 de octubre de 
1982 se ha dictado sentencia «in voce», 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

F a l l o : O u e e s t i m a n d o la d e m a n d a , 
d e b o c o n d e n a r y c o n d e n o a « P a v r e , So­
c i e d a d A n ó n i m a » a q u e a b o n e p o r los 
c o n c e p t o s r e c l a m a d o s a C i p r i a n o H e r ­
n á n d e z García, la c a n t i d a d de 72.274 
pesetas. 

Asi , por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado a r t í cu lo 68, así 
como el 153 de la Lev de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señor í a ilustrísi­
ma da por terminado el acto y por noti­
ficados de esta su sentencia a los com­
parecientes y ordena redactar la 
presente que, leída, es conforme y la 
firma Su Señor í a i lus t r í s ima y los pre­
sentes en el momento de su lectura, 
conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Pavre, Sociedad Anónima» , en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 8 de noviembre de 1982.-La 
Secretario^ Pilar F e r n á n d e z Magester. 

(B.-12.221) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 839 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madr id , a instancia de 
Candido Sánchez Padrón y otros, con­
tra «Fabrial , Sociedad Anónima» , so­
bre despido, con fecha 27 de octubre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor li teral si­
guiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por C á n d i d o Sánchez. Pa­
d r ó n , Miguel Lorente López, Beni to 
López Iglesias, Mar ía Teresa Mar t ín 
Pereira y José Luis Andrés Reina con­
tra la empresa «Fabrial , Sociedad Anó­
n ima» y el Fondo de G a r a n t í a Salarial , 
debo declarar y declaro la nulidad de 
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los despidos de los actores acordados 
p o r la demanda , y debo condena r y 
condeno a é s t a a la r e a d m i s i ó n de los 
actores y a que les abone los salar ios 
dejados de pe rc ib i r . A l notif icarse esta 
sentencia a las partes se les a d v e r t i r á 
que con t r a e l l a cabe recurso de sup l i ­
c a c i ó n ante el T r i b u n a l Cen t ra l de Tra­
bajo, a n u n c i á n d o l o p o r comparecen­
c i a p o r escr i to en esta Magis t r a tu ra 
den t ro de los c i n c o d í a s h á b i l e s si 
guientes a su no t i f i c ac ión , y, de ser la 
d e m a n d a d a la recurrente , d e b e r á de 
posi tar 2.500 pesetas en la cuenta co 
r r iente n u m e r o 1.409, « R e c u r s o s de su­
p l i c a c i ó n » , Caja de A h o r r o s y M o n t e de 
Piedad de M a d r i d , cal le Infanta Merce­
des, 11, de esta v i l l a , y, a d e m á s , consig­
nar el impor t e de la condena , m á s el 20 
por 100, en la cuen ta cor r i en te n ú m e r o 
98.307, « F o n d o de an t ic ipos re integra 
bles sobre sentencias r e c u r r i d a s » , del 
B a n c o de E s p a ñ a de esta loca l idad , 
p resentando ambos resguardos en 
esta Mag i s t r a tu ra al t i empo de anun 
c ia r el r e c u r s o - A s í , por esta m i senten­
cia, lo p ronunc io , m a n d o y f i rmo. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« F a b r i a l , Soc iedad A n ó n i m a » , en igno 
rado paradero , se exp ide la presente 
en M a d r i d , a 8 de n o v i e m b r e de 
1982.-La Secre tar io , P i l a r F e r n á n d e z 
Magester . 

(B.-12.222) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 18 D E M A D R I D 

EDICTO ' 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 346 de 1981, se­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 18 de M a d r i d , a ins tancia de 
J o s é A n t o n i o Eugerc ios V i l l a v e r d e , 
con t ra M a r í a de l C a r m e n G o n z á l e z Ro­
mero, sobre can t idad , c o n fecha 25 de 
oc tubre de 1982 se ha d ic tado embargo 
inmueble , cuya parte d i spos i t iva es de l 
t enor l i t e ra l s iguiente: 

P rov idenc ia . - Magis t rado , i lus t r í s i ­
m o s e ñ o r C o n d e M a r í n de H i j a s . - E n 
M a d r i d , a 25 de oc tubre de 1 9 8 2 - D a d a 
cuenta: Se acue rda el embargo de los 
inmueb les p r o p i e d a d de la a p r e m i a d a 
M a r í a de l C a r m e n G o n z á l e z R o m e r o , 
c o n d o m i c i l i o en cal le G a v i l á n , s/n., 
P o l í g o n o Indus t r ia l Matagal legos , 
Fuen lab rada (Madr id ) , y cuyos ele­
mentos de i d e n t i f i c a c i ó n que constan 
en el p r o c e d i m i e n t o son los siguientes: 

Urbana : M i t a d ind iv i sa de la f inca 
n ú m e r o 53.416, fol io 64, t omo 1.575, 
inscr i t a en e l Regis t ro de la P rop iedad 
de L e g a n é s (Madr id ) . D icho embargo 
se decre ta a fin de serv i r de g a r a n t í a a 
la can t idad p r i n c i p a l de 127.847 pese­
tas m á s la de 30.000 pesetas que se han 
ca lcu lado para gastos y costas, p rov i ­
s ionalmente , y sin per juicio de su ulte­
r io r l i q u i d a c i ó n . 

R e q u i é r a s e a la a p r e m i a d a M a r í a de l 
C a r m e n G o n z á l e z R o m e r o mediante 
c e r t i f i c a c i ó n de este p r o v e í d o , a fin de 
que en el plazo de seis d í a s presente a 
la S e c r e t a r í a de esta Mag i s t r a tu ra de 
Trabajo los t í t u l o s de p r o p i e d a d de l 
b ien embargado, con la adver tenc ia 
de que de no ver i f icar lo se p o d r á n em­
plear con t ra él, en v i r t ud de lo estable­
c ido en la vigente l eg i s l ac ión procesal , 
los ap remios que se es t imen per t inen­
tes para ob l igar le a que los presente, o 
mandar que por el Regis t ro de la Pro­
p iedad y a costa de d i c h a ap remiada se 
l ibre c e r t i f i c a c i ó n de lo que respecto a 
e l los resulte en d i c h o Regis t ro de la 
Prop iedad , y en su caso t es t imonio de 
las escr i turas co r re spond ien te s . -Lo 
m a n d ó y f i rma Su S e ñ o r í a - D o y fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
M a r í a de l C a r m e n González. Romero , 

en ignorado paradero, se expide la pre 
s e n t é en M a d r i d , a 5 de nov i embre de 
1982.—El Secre tar io (F i rmado) . 

(B.-12.224) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 18 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.631 de 1980, 
seguidos ante la Magis t r a tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 18 de M a d r i d , a ins tancia 
de M a r í a Teresa G u t i é r r e z del Cas t i l lo 
M a r t í n , con t r a «Co leg io Cues ta de las 
Perdices, Soc iedad A n ó n i m a » , sobre 
despido, c o n fecha 19 de octubre de 
1982 se ha d ic tado sentencia, cuya par 
te d i spos i t iva es de l tenor l i te ra l si­
guiente: 

P rov idenc ia . - Magis t rado , i lus t r í s i ­
m o s e ñ o r Conde M a r t í n de H i j a s . - E n 
M a d r i d , a 19 de oc tubre de 1982-Dada 
cuenta: Se acuerda el embargo de los 
inmuebles p rop iedad de la empresa 
« C o l e g i o Cues ta de las Perdices, Socie­
d a d A n ó n i m a » , c o n d o m i c i l i o de 
E d u a r d o Ve la , 10, Aravaca (Madr id ) , y 
cuyos e lementos de i d e n t i f i c a c i ó n que 
cons tan en el p roced imien to son las si­
guientes: F inca u rbana sita en el t é r m i ­
no de Aravaca (Madr id ) , cal le de 
E d u a r d o Ve la , 10, inscr i ta en el Registo 
de la P rop i edad n ú m e r o 13 de esta ca­
pi ta l al t omo 596, l ib ro 94, s e c c i ó n 1.a, 
fol io 121, f inca n ú m e r o 4.676, incr ip -
c i ó n 1 . a D i c h o embargo se decreta a fin 
de serv i r de g a r a n t í a a la can t idad de 
1.393.158 pesetas de p r inc ipa l , m á s la 
de 150.000 pesetas que para gastos y 
costas se ha ca lcu lado p rov i s iona lmen­
te y s in per ju ic io de su u l t e r io r l iqu ida­
c i ó n . 

R e q u i é r a s e a la ap remiada «Co leg io 
Cues ta de las Perdices, Soc iedad Anó­
n i m a » median te no t i f i c ac ión de este 
p r o v e í d o , a fin de que en e l p lazo de 
seis d í a s , presente en la S e c r e t a r í a de 
esta Mag i s t r a tu ra los t í t u l o s de propie­
dad de l b ien embargado, c o n la adver­
tencia que de no ver i f i ca r lo se p o d r á n 
emplea r con t r a él, en v i r t u d de lo esta­
b lec ido en la vigente l e g i s l a c i ó n proce­
sal, los ap remios que se es t imen per t i ­
nentes para ob l igar le a que los presen­
te o m a n d a r que por el Regis t ro de la 
P rop iedad y a costa de la a p r e m i a d a se 
l ibre c e r t i f i c a c i ó n de lo que respecto a 
el los resulte en e l Regis t ro de la Pro­
p iedad , o en su caso t e s t imonio de las 
escr i turas co r r e spond ien t e s . -Lo man­
d ó y f i rma Su S e ñ o r í a . - D o y fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o l e g i o Cues ta de las Perdices, Socie­
dad A n ó n i m a » , en ignorado paradero, 
se expide la presente en M a d r i d , a 27 
de oc tubre de 1982.—El Secre ta r io (Fir­
mado) . 

(B.-12.195) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 18 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.960-5 de 1980, 
seguidos ante la Magis t ra tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 18 de M a d r i d , a ins tancia 
de Ebe r to F ranch Re ina ldo y otros, 
con t ra «Axcadi , Soc i edad A n ó n i m a » , 
sobre cant idad, c o n fecha 6 de nov iem­
bre de 1981, se ha d ic tado sentencia, 
cuya parte d i spos i t iva es de l tenor lite­
ra l siguiente: 

P r o v i d e n c i a - M a g i s t r a d o , i lus t r í s i ­
m o s e ñ o r C o n d e M a r t í n de H i j a s . - E n 
M a d r i d , a 11 de n o v i e m b r e de 
1981.-Dada cuenta: Se acuerda el em­
bargo de los inmueb les p rop i edad de 
'a empresa «Axcadi , Soc iedad Anón i ­
m a » , con d o m i c i l i o en p r o l o n g a c i ó n 

cal le Embajadores , s /n . (Santa Ca ta l i 
na) M a d r i d , y cuyos e lementos de 
i d e n t i f i c a c i ó n que cons tan en e l p roce 
d i m i e n t o son los siguientes: 

Urbana : F i n c a n ú m e r o 16.363, inscr i ­
ta en e l Registro de la Prop iedad n ú m e 
ro 19 de M a d r i d , a l fol io 155, t o m o 307 
D i c h o embargo se decre ta a fin de ser 
v i r de g a r a n t í a a la can t idad p r i n c i p a l 
de 5.097.897 pesetas m á s otras 700.000 
pesetas que se han ca lcu lado para gas­
tos y costas p rov i s iona lmen te y s in 
per juicio de su u l t e r io r l i q u i d a c i ó n . 

R e q u i é r a s e a l a a p r e m i a d a «Axcadi , 
Soc iedad A n ó n i m a » median te ce r t i í i -
c a c i ó n de este p r o v e í d o , a fin de que en 
el plazo de seis d í a s presente en la Se­
c r e t a r í a de esta Mag i s t r a tu ra de Traba­
jo los t í t u l o s de p r o p i e d a d de l b ien em­
bargado, c o n la adver tenc ia de que de 
no ver i f icar lo se p o d r á n e m p l e a r con­
tra él, en v i r t u d de lo es tab lec ido en la 
vigente l eg i s l ac ión procesal , los apre­
mios que se es t imen per t inentes para 
obl igar le a que los presente o m a n d a r 
que por el Regis t ro de la P r o p i e d a d y a 
costa de d i c h a ap remiada se l ib re cer­
t i f icac ión de lo que respecto a e l los re­
sulte en e l Regis t ro de la P rop iedad , y 
en su caso tes t imonio de las escr i turas 
co r respond ien tes . -Lo m a n d ó y f i rma 
Su S e ñ o r í a . - D o y fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Axcadi , Soc iedad A n ó n i m a » , en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 29 de oc tubre de 1982.—El 
Secre tar io (F i rmado) . 

(B.-12.196) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 642-3 de 1981, 
seguidos ante la Mag i s t r a tu ra de Tra­
bajo n ú m e r o 19 de M a d r i d , a ins tancia 
de L u i s R a m o s M á r q u e z y otros, con t r a 
« E r n e s t o J i m é n e z , Soc iedad Anón i ­
m a » , sobre cant idad , con fecha 4 de oc­
tubre de 1982, se ha d ic tado p rov iden­
cia , c u y a parte d i spos i t iva es de l tenor 
l i t e ra l s iguiente: 

P r o v i d e n c i a - D a d a cuenta: A tenor 
de lo p reven ido en el a r t í c u l o 201 de la 
Ley de P roced imien to L a b o r a l en rela­
c i ó n c o n los a r t í c u l o s 1.483 y 1.484 de 
la Sup le to r i a Ley de En ju i c i amien to 
C i v i l , p r o c é d a s e a l a v a l ú o de los bienes 
embargados, a cuyo fin se designa Per i ­
to a d o n E d u a r d o Soto Soto, qu ien de­
b e r á aceptar y j u ra r e l cargo, y d é s e 
t raslado de d i c h o n o m b r a m i e n t o a l 
ejecutado, p r e v i n i é n d o l e que, den t ro 
de l segundo d ía , nombre o t ro p o r su 
parte, bajo ape rc ib imien to de tenerle 
po r conforme con e l des ignado de ofi­
c io por esta Mag i s t r a tu ra . -Lo m a n d ó y 
f i rma Su S e ñ o r í a i l u s t r í s i m a , de que 
doy fe.-Ante mí . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E r n e s t o J i m é n e z , Soc iedad A n ó n i ­
m a » , en ignorado paradero, se exp ide 
la presente en M a d r i d , a 4 de nov iem­
bre de 1982.-E1 Secre tar io (F i rmado) . 

(B.-12.225) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 778 de 1982, se­
guidos ante la Magis t ra tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 19 de M a d r i d , a ins tancia de 
Juan Car los Moran t e Lafuente, con t r a 
« T a l l e r e s Efe» y Fondo de G a r a n t í a Sa­
la r ia l , sobre despido, con fecha 13 de 
oc tubre de 1982 se ha d ic t ado senten­
cia , cuya parte d i spos i t iva es de l t enor 
l i te ra l siguiente: 

Fa l lo : Que es t imando la ¿crnf¿c 

dec l a ro improceden te el despeo 
Juan Ca r lo s M o r a n t e Lafuente acor 
d o p o r la empresa «Tal leres Ele». 
E m i l i o Herrero Rojo, a la que eonde 
a que, a su elección, Je readmita en^ 
puesto de trabajo o le abone la > t J. 
de 117.810 pesetas, en concepto dt 
d e m n i z a c i ó n , c u v o 40 por 100 lo P*& 
r á e l F o n d o de G a r a n t í a Salarial en 
plazo de d iez d í a s , con la ad verte" 
de que la o p c i ó n d e b e r á e je rc i ta ' s l

( j ( j 

u n p lazo de c i n c o d í a s , desde la (* 
c a c i ó n de esta sentencia, en la 
r í a de esta Magis t ra tura dc T i a

} s C 

e n t e n d i é n d o s e que de no hacer i ^ 
op ta p o r Ja readmisión, condena ^ 
a s i m i s m o a la demandada al P a g ¡ j 0 

i l a r ios desde la fecha del desp Q 

los sa 
nasta aque l l a en que se cumplo I ^ 
d í a s h á b i l e s siguientes a la focA» 
que se tuvo a trámite la demanda, s 
d o el resto de cuenta de l Estado. 

N o t i f í q u e s e esta rvsolucion a ' a > ^ ' l l . 
tes, a d v i r t i é n d o l e s que pueden ' ,̂ 
r r i r en s u p l i c a c i ó n ante el T n 
Central de Trabajo en el plazo de <- ^ 
d í a s h á b i l e s , a con ta r de l sigwf"" 
de su n o t i f i c a c i ó n , p o r medio de; 
pa recenc ia o escr i to , siendo ¡nd« F J J , 
sable, si e l recurrente es patróna^f ecurrente es F" ' " , , haw> 
s e n t é resguardo acredi tat ivo a t í ' 
ingresado en la cuenta 12.22•*¿* t¿p ¿ n 

efecto tiene abier ta la Mag i s t* ¿ Q | a 

el B a n c o de E s p a ñ a , el í m p ^ j Q p0r 
condena , i nc remen tada en ^.Qnic^c 

100, v en la Caja de Ahorros > > ^ M i -
Piedad, sucursa l 153, de t a ¿ 0 . 2 2 . e ' 
se, n ú m e r o 20, cuenta 607 7 | y 0 s f * 
d e p ó s i t o de 2.500 pesetas, sin 'J^Q&r 
quis i tos no p o d r á tenerse po j a s^0' 
do el recurso y q u e d a r á hr c ¡ a , 1° 
t enc i a . -As í , p o r esta m i sen 
p ronunc io , m a n d o v l i rmo . aCjóf> a 

Y para que s i rva de n ü t , I ' a r a d t ^ ' 
« T a l l e r e s Efe», en ignorado P<* ^b¿c 
se expide la presente en M a d ¡ ( F ¡ . -
n o v i e m b r e d e 1982.-E1 Secreta 
mado) . ( B - l 2 - 2 2 6 ) 

MAGISTRATURA DE TRAB^0 

HUMERO 19 D E MADW 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 199 de ¡^í^jo 
gurdos ante la Magis t ra tura de ir* ^ 
n u m e r o 19 de Madrid, a ¡nstan<> j 
Alicia B a v o Vega, con t ra Ana Fei» . ( )„ 
M o r e n o G o n z á l e z , sobre despido, 
' e cha 29 dc oc tubre dc 1982 se "^, ,1 
tado auto, c u y a parte disposit iva 

Su S e ñ o r í a , p o r ante mu " V ^ b a 
r io , dijo: Que d e b í a fijar y • ¿c^ 
c ¿ , « - . J i _• ~rte dc I'1 " .Aa 

t enor l i t e ra l s iguiente: 

y 
56.103 pesetas e l impor te de la ' " j - j , 
m z a c i ó n que la empresa dernar ... 
d e b í a abona r a la trabajadora de>F ^ 
da , y en 292.470 pesetas el i n i p ° ' vt> 
'os sa la / ios de t r a m i t a c i ó n , l C \¿ -
pe rc ibo q u e d a r á n extinguidas la 
eiones laborales . i t r i ^ 

Así lo m a n d ó v f i rma el • jifa-
s e ñ o r d o n J e s ú s G u l l ó n R o d n g i ' 1 ^ 
g is t rado de Trabajo de Avilaen r» t . ¡ . 
ga de j u r i s d i c c i ó n en la n ú r r f e i 0 \ 

de las de M a d r i d , de lo * nueve 
Secre tar io , dov fe. .¡lica*-''0'1 „. 

de notib<^ ' ,g 
nt1' 

Y para que s i rva d e ^ — e n 
Ina Fe l i c idad M o r e n o G ° n z » c*cV 
lo rado paradero, se expide u o 
n M a d r i d , a 8 de n o * * * 
982.-E1 Secre ta r io (Firmados ^ 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L ^ 

C A L L E P R I M E R A , S / N . T E L É ! • O R T , U . O » 
P O L Í G O N O I N D U S T R I A L « V A L 

A L C O B E N D A S ( M A D R I D 




