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nﬁﬁosame 1(;!’ Numgero 15 de 1981, se-

agistratura de Trabajo
adrid, a instancia de
0 Fernandez, contra
. J =
fgcha L'miladgf fit-'l Mar Menor, So-
digy 8 de g sobre despido , con
du,ad“a 3 C\’!cmbre de 1982 se ha
&fﬂurlit ' CUya parte dispositiva es
faes A Siguiente:

dijg,. ~hio
a“’;:; Qy nea"_f'“lk‘ mi, el Secretario,
) e]du fechg a aclarar y aclaraba el
lag . Sentig de septiembre de 1982,
?m?nfl :iq'l.l'c ]:;5 fechas correc-
g, o Julio de 1981, la de la
p:ﬁl-'la fecﬁa:l 24 de septiembre de
frg €ejecucion, y no las que

r =

'VLPafas:;?nf“gnamn.
Oeddes L e Sirva de notificacion a
10, g Himiy a&-lga del Mar Menor, So-
1o ? Q‘Pidea’,a”- en ignorado parade-
{;"U\demk‘: Presente en Madrid, a

lr""ad(,) e de 1982.-El Secreta-
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I DE MADRID
o EDICTO
CEny :
!uﬁ'lui' VLA DE NoTIFIC ACION
i, S a ,
fl([m“s an[l:[;';sﬁu”}cru 772 de 1982, se-
l"lb:ru I de poBistratura de Trabajo
Seg. Sdutig Ma-td"id- a instancia de
ad nﬁnig.pcrc?« contra « Tafu, So-
de ;cla'- sob,.c"" ¥ Fondo de Garantia
le,,ci;l!b dczmdo. con fecha 30
Mgy 4 Cuy g se ha dictado sen-
palji:?al sigpl?izl:[d'spusiliva es del te-
i Que . ente:
l'?"e ;{::l;'f}andu la demanda in-
'lsdt_o Bulg ¢ sabel Bautista Pérez,
iy io, t:(mdd"spldo efectuado el
e C('jnandu a la demanda-
inmc-d'ad Anénima» a la
k’ﬂh' no de‘i lala de la trabajado-
T\- m:lr' 0s salarios dejados de
L]
A o Que
fy, soc?ec;'aalrva. de notificacion a
'thdcrg_ se An6nimas, en ignora-
a €xpide la presente en

d
(Firmy gg;ybre de 1982—El Se-

B.-12.327)

S
- uuﬁgggum DE TRABAJO
I DE MADRID
CI‘-DU EDICTO
Ruig log ayy *A DE NomiFicAcioN
Sane 1 \1UMmero 623 de 1982, se-
Agistratura de Trabajo

numero | de Madrid, a instancia de Ri-
cardo Cifuentes Lanchas y seis mas,
contra «M. Grandes, Sociedad Anoni-
ma», sobre despido, con fecha 30 de oc-
tubre de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: :

Su Seroria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara extinguida la relacion
laboral entre Ricardo Cifuentes Lan-
chas, Roman Moreno Anés, Juan Fer-
nandez Quesada, Francisco Pérez Gar-
cia, José Antonio Garcia Rubio, Emilio
Merino Morato y Antonio Cebrian To-
rres, y la empresa «M. Grandes, So-
ciedad Anénima», condenando al de-
mandado a que abone en concepto de
indemnizacion, segun lo razonado: a
Ricardo Cifuentes, 1.166.000 pesetas;
a Roman Moreno, 2.575.200 pesetas; a
Juan Fernandez, 1.728400 pesetas: a
Francisco Pérez Garcia, 1.415.200 pese-
tas; a José Antonio Garcia Rubio,
2.154.600 pesetas; a Emilio Merino,
1.774.800 pesctas, y a Antonio Cebrian,
1.070.600 pesetas. Y asimismo a que le
abone los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la fe-
cha de la presente resolucion.

Y para que sirva de notificacion a
«M. Grandes, Sociedad Anonima», en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 30 de octubre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B~12.328)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 349 de 1982, se-
ante la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de
carmen Rey Algarra, contra «Limpie-
zas El Brillante» (Encarnacion Pala-
cios) y Laurentino Galan Cano, sobre
despido, con fecha 30 de octubre de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis-
or literal siguiente:
Su Senoria, ante mi, el Sec!'cla{‘i_u.
dijo: Se declara extinguida la relacion
laboral entre Carmen Rey Algarra y
«Limpiczas El Brillante» (Encarnacion
Palacios) y Laurentino Galan Cano,
condenando a los demandgdos a que
abonen en conceplo de indemniza-
cion, segan lo razonado, a Carmen Rey
Algarra, 375.594 pesetas. Y asimismo a
que le abonen los salarios dc]ados_dc
percibir desde la fecha del despido

hasta la fecha de la presente resolu-

cion. .
Y para que Si

guidos

positiva es del ten

rva de notificacion a
«Limpiezas El Brillamc»‘{Encarnacion
Palacios) y Laurentino Galan Cano, en
ignorado paradero, s¢ expide la pre-
sente en Madrid, a 30 de octubre de

2 ~El Secretario (Firmado).
1> 4 (B.-12.326)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

ERDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 222 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura d¢ Traba-
jo nimero | de Madrid, a instancia de
Carlos E. Barroso Barroso, contra
«Nudo, Sociedad Anoniman (« El Boca-
ta»), sobre despido, con fecha 30 de oc-
tubre de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guicnte:

Su Senoria, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Se declara extinguida la relacion
laboral entre Carlos E. Barroso Barro-
so v «Nudo, Sociedad Anonima» («El
Bocata»), condenando al demandado a
que abone en concepto de indemniza-
cion, segun lo razonado, a Carlos E. Ba-
rroso Barroso, 38.000 pesetas, Y asi-
mismo a que le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la fecha de la presente
resolucion. r

Y para que sirva de notificacion a
«Nudo, Sociedad Anénima» («El Boca-
ta»), en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 30 de octubre
de 1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.~12.325)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 699 de 1982, se-
guidos ante la-Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de
Juan A. Guardiola Garcia, contra «Alu-
minio La Corona, Sociedad Limitada»,
sobre cantidad, con fecha 15 de octu-
bre de 1982 se ha dictado sentencia «in
vocen, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a «Aluminio
La Corona, Sociedad Limitada» a que
abone, por los conceptos reclamados,
a Juan A. Guardiola Garcia la cantidad
de 96.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Aluminio La Corona, Sociedad Limi-
tadas, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 15 de octubre
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B~12.330)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 516 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 1 de Madrid, a instancia de
Eugenio Gonzalez Cruz, contra «Indus-

trias J. F. R, Sociedad Anonima» v An-
gel Jarefio Flores, sobre despido, con
fecha 6 de noviembre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara extinguida la relacion
laboral entre Eugenio Gonzalez Cruz e
«Industrias J. F. R, Sociedad Andni-
ma» y Angel Jarenio Flores, condenan-
do al demandado a que abone en con-
cepto de indemnizacion, segun lo razo-
nado, a Eugenio Gonzalez Cruz 648.660
pesetas. Y asimismo a que le abone los
salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la fecha de la
presente resolucion.

Y para que sirva de notificacion a
«Industrias J. F. R., Sociedad Anoni-
mav», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 6 de noviem-
bre de 1982.~El Secretario (Firmado)

(B.=~12.331)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 645 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 1 de Madrid, a instancia de
Higinio Llorente Egido, contra Angel
Martin Rodriguez, sobre despido, con
fecha 14 de septiembre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara extinguida la relacién
laboral entre Higinio Llorente Egido y
la empresa Angel Martin Rodriguez
condenando al demandado a que abo-
ne en concepto de indemnizacion, se-
gun lo razonado, a Higinio Llorente
Egido la cantidad de 498.005 pesetas, y
asimismo a que le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la fecha de la presente
resolucion.

Y para que sirva de notificacién a
Angel Martin Rodriguez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de octubre de 1982 ~El Secre-
tario (Firmado).

(B.-12.332)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.261 de 1979
scguiﬂ{)s ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 2 de Madrid, a instancia
de Adrian Hevkoop, contra «Manex-
port, Sociedad Anoniman, sobre canii-
dad, con fecha 20 de septiembre de
1982 se ha dictado providencia sobre
npmbl:a_micnlo de Perito, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;
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Dada cuenta; a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los ar-
ticulos 1.483 v 1484 de la supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procéda-
se al avalio de los bienes embargados,
a cuyo lin se designa Perito a don Mi-
guel Marquez Fernandez Mazuecos,
quien debera aceptar y jurar el cargo, v
dése traslado de dicho nombramiento
al ejecutado, previniéndole que, den-
tro del segundo dia, nombre otro por
- su parte, bajo apercibimiento de tener-
le por conforme con el designado de
oficio por esta Magistratura.~Lo man-
dé v firma Su Senoria ilustrisima, de
que doy fe. [t ek

Y para que sirva de notificacion a
«Manexport, Sociedad Anonimas, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 8 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmadao).

(B.~12.347)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.557 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 2 de Madrid, a instancia
de Estanislao Peromingo Cieza, contra
«Cooperativa San Viators, sobre despi-
do, con fecha 20 de septiembre de 1982
se ha dictado providencia sobre nom-
bramiento de Perito, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; a tenor de lo prcvcmdp
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los ar-
ticulos 1483 y 1484 de la supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procéda-
se al avalto de los bienes embargados,
a cuyo fin se designa Perito a don Mi-
gmMérqucz Fernandez Mazuecos,
quien debera aceptar y jurar el cargo, y
dése traslado de dicho nombramiento
al ejecutado, previniéndole que, den-
tro del segundo dia, nombre otro por
su parte, bajo apercibimiento de tener-
fe por conforme con el designado de
oficio por esta Magistratura.—Lo man-
do v firma Su Senoria ilustrisima, de
que dovy fe.

Y para que sirva de notificacion a
« Cooperativa San Viators, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 8 de noviembre de 1982.-E| Se-
cretario (Firmado).

~(B.-12.351)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.266 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 2 de Madrid, a instancia
de Sara Aguinaco Gonzilez del Caso,
contra «Compariia de Servicios de Bin-
gos, Sociedad Andnimas, sobre canti-
dad, con fecha 26 de octubre de 1982 se
ha dictado tasacion de costas, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Tasacion de las costas que practica
el Secretario de esta Magistratura de
Trabajo numero 2 de las de Madrid, en
los autos ejecutivos numero 189 de
1982,

Reintegro (Actos Juridicos Docu-
mentados), 100 pesetas; honorarios Le-
trado don Francisco Rodriguez Garcia
Cobas, 34,500 pesetas; polizas justicia ¥
trabajo, 450 pesetas.

Tasas judiciales para ingreso en el
Tesoro publico: ejecucion (periodo 1.2,
articulos 87 y 88), 4.425 pesetas; dere-
chos registro (disposicion comun, 11),
50 pesetas; busca expediente (disposi-
cion comun, 12), 25 pesetas; incidente

tasacion (articulo 64, 33), 200 pesetas,
Total tasas judiciales: 4.700 pesctas.

Gastos de correo v suplidos, 1.000
peselas; gastos Magistratura v disposi-
cion comun 4.4, 2,000 pesetas.

Total: 42.750 pesetas.

Importa la anterior tasacion de las
costas causadas en estos autos las fi.
guradas 42.750 pesetas, salvo error u
omision, existiendo un sobrante de
17.250 pesetas a favor de la deman-
dada.

Y para que sirva de notificacién a
«Cia. de Servicios de Bingos, Sociedad
Andniman, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 8 de
noviembre de 1982.-El Secretario (Fir-
mado).

(B-12.357)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.046 de 1981,
sey,uidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 2 de Madrid, a instancia
de Manuel Fernandez Fernandez con-
tra Prudencio Sanchez Bernal, sobre
despido, con fecha 20 de septiembre
de 1982 se ha dictado providencia so-
bre nombramiento de Perito, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta; a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacién con los ar-
ticulos 1483 y 1.484 de la supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, proceda-
se al avaluo de los bienes em bargados,
a cuyo fin se designa Perito a don Mi.
guel Marquez Fernandez Mazuelos,
guicn debera aceptar v jurar el cargo, y

ese traslado de dicho nombramiento
al ejecutado, previniéndole que, den-
tro del segundo dia, nombre otro por
su parte, bajo apercibimiento de tener-
le por conforme con el designado de
oficio por esta Magistratura.-Lo man-
do y firma Su Sefioria ilustrisima, de
que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Prudencio Sanchez Bernal; en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 8 de noviembre de 1982 ~E|
Secretario (Firmado). gr

(B~12,358)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 974 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a isntancia de
Juan Lopez Paz, contra «Zafer, Socie-
dad Anénima», sobre resolucion de
contrato, con fecha 21 de octubre de
1982 se ha dictado providencia manda-
miento, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Dada cuenta; visto el estado de las
presentes- actuaciones, se decreta ¢l
embargo de bienes propiedad de la
empresa apremiada. «Zaler, Sociedad
Anénimas, en cantidad suficiente a cu-
brir el importe del principal, que as-
ciende a 1.348.187 pesetas, mas la suma
de 300.000 pesctas que se calculan
para costas y gastos, sin perjuicio de ul-
terior liquidacion. Se acuerda el em-
bargo de:

1.2 Solar para edificar, extramuros
de Colmenar Viejo, al sitio llamado Ca-
silla de Eugenio, titulado «Largo», con
una extension superficial de 1.711 me-
tros cuadrados. Sujeta por proceden-
cia a la afeccion al pago del Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales por
cantidad de 516.000 pesetas, como in-
dica la nota puesta con fecha 28 de oc-

tubre de 1972, aj margen de la inscrip-
cion 2. de la finca numero 615, al folio
2deltomo 17 actual, libro 6, de Colme-
nar Viejo. Inscrita en el tomo 370 ac-
tual, libro 104, folio 39, finca nimero
8.488, inscripcion 2.8

2.2 Solar para edificar, extramuros
de Colmenar Viejo, al sitio llamado Ca-
silla de Eugenio, titulado «Largo», con
una extension superficial de 1.513 me-
tros cuadrados. Sujeta por proceden-
¢ia ala misma afeccion que la finca an-
terior. Inscrita en ¢l tomo 370 actual, li-
bro 104 de Colmenar Vicjo, folio 159,
finca nimero 8.528, inscripeion | 2

3.2 Resto de 6.042 metros v 35 deci-
metros cuadrados de un huerto en Col-
menar Viejo y su calle de las Huertas.
Sujeta la finca total a la afeccion al
pago del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, por cantidad de 156.259
pesetas, como indica la nota puesta
con fecha 2 de noviembre de 1976 al
margen de la inscripcion 4.2 de Ia pro-
pia finca. Inscrita en el tomo 108 ac-
tual, libro 30 de esta villa, folio 2, finca
numero 2.611, nota marginal de la ins.
cripeion 4.4

4.2 Numero 33. Local comercial si-
tuado en la planta baja del bloque nu-
mero 2, portal ntimero 9 en esta villa,
calle de las Huertas, sin numero. Se
compone de un local de forma rectan.
gular y con una superficie construida
de 95 metros, 4 decimetros cuadrados.
Sujeta por procedencia a la afeccion al
pago del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales citada en la finca ante-
rior, tiene calificacion definitiva de vi-
vienda de proteccion oficial, grupo pri-
METo, ¥y esta gravada con una hipoteca
a favor del Banco de Crédito a la Cons-
truccion en garantia de un préstamo
de 348.626 pesetas de capital, intereses
de tres anos al 11 por 100 anual, por
plazo de cinco afios, y de un 20 por 100
de dicho capital para pago de Ia prima
del seguro de incendios, costas, gastos,
intereses de demora y comisiones v de
cualquier otro pago que realice ¢l Ban-
co por cuenta del prestatario, segun la
inscripcion 2. Inscrita en el tomo 46|
actual, libro 126, folio 237, finca name-
re 10.268, inscripcion | 4

5.2 Numero 42. Local comercial si-
tuado en planta baja del blogue niime-
ro 2, portal nimero 10, en esta villa,
calle de las Huertas, sin numero, Se
compone de un local de forma rectan-
gular v con una superficie construi-
da de 85 metros, 40 decimetros cua-
drados.

Notifiquese este proveido a las par-
le, y requiérase a la empresa apremia-
da a efectos de que, en plazo de seis
dias.._ap'urtc los titulos de propiedad de
las fincas anteriormente descritas, o,
€n su caso, firme que sea Y, transcurri-
do el plazo indicado, remitase oportu-
no mandamiento por duplicado al se-
nor Registrador de la Propiedad de
qurnunax' Viejo, interesando la anota-
clon preventiva de embargo sobre di-
chas fincas, devolviéndose un ejems-
plar debidamente diligenciado, en su
momento, junto con certificacion de
las posibles cargas o gravamenes que
pud I€ren pesar con anterioridad sobre
la misma~Lo ordend y firma Sy Seno-
ria llustrisima.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Zater, Sociedad Anonimas, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 8 de noviembre de 1982 -El
Secretario (Firmado).

(B~12.360)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 181 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

‘que le readmita en su pUeaz
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nimero 2 de Madrid, 2 ;gﬁtqﬂd& :
Martin Arcones Sanchcz.an.ﬁaﬁd; n
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del tenor literal siguiente:
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terponer recurso dcdﬂ'-‘l’ :
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§ -;O"'-'nsc a2 ursal namero 153, de ca-
.lf'dc c"lr _Uf'f'lr:ru 18) con el numero
1 .Pﬁeseﬂia:(;s' debiendo el recurren-
.'dmsilus £ I‘US 1'¢§guardoe. de estos
m“ﬂlo de a Magistratura en el mo-
.--p-nt"'t'&ta m;“'f"‘r’oncr el recurso.-Asi,
m_“?ﬂg i S€ntencia, lo pronuncio
¥ Y tirmo, :
L T a 5 e - g
o sa‘quf' sirva de notificacion a
,“Pide la [;:_‘"n Ignorado paradero, se
"‘-’f"icmbre d‘f{i‘g;;“z en Madrid, a 15 de
- ~La Sscretari -
)Z_a&ra Blanco, ecretario, Be
(B-12.384)
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g‘i}g“‘im DE TRABAJO
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-I-‘l'os : IE NOTIFICACION
.E;‘::Mos zﬁi‘fslnumcm 1.065 de 1981,
de .nﬁﬂ‘lem"?_ a Magistratura de Tra-
-_Alfcmsc de Madrid, a instancia
tﬂl‘m‘ Toss ;!n Martin Castellanos,

Ondg, . Cara anuel Puerta Parra y
Hloicon earanta Salarial, sobre des
def1 29 Auyg 2 de junio de 1982 se ha

fengy liy - CUya parte dispositiva es
ﬂ:“ Scﬁol_:.!':r“l slgujente:

-dijo Qu:'dpmf ante mi, ¢l Secreta-
Uy, o CDia declarar y declara-
sy 2las Pal;'{:;\r_“‘ml“ de rabajo que
Al Ry condeno a la empre-

Unge g - Tuel Puerta a que abone 4
lag. Mi2acic, ditl‘lm Castellanos una in-
ﬂm‘h dejados ';130.000 pesetas y los sa-
de3sd) despig ¢ percibir desde la fe-

M5 335 P10 hasta hoy, en cuantia

}&; % SPUSQIy
*ﬂeuhq Cse udls _
g o Sl e, 1 0> partes con las ad-
&l iluer 2Rles.~Asi 1o acordo v fir-

.I L s r £
%Ml ‘S?“ senor don Antonio de
Qi UM Pez, Magistrado de Tra-
¥ ) LI e . ¢
9""‘l-s“!icl"ibu 2, asistido del Secretario
"gp‘f"‘a quc"[?"V fe.
Mﬁahuf] kpslr"-'t de notificacion a Je-
d“ﬁ €10, go Uerta Parra, en ignorado
T s 15, s CXpide la presente en Ma-
io (g POViembre de 1982.-El Se-

(B.~12.494)

Mag
WA
NUMRATURA DE TRABAJO

RO 2 DE MADRID
EDICTO

R
DULA bE NOT 1EICACION

auy . 1,
Ty aNie U8 Nlimero 584 de 1982, se-

dua Agistratura de Trabajo
M. : Ifd_rld, a instancia de Jo-
g, Yal do <. Wz, contra «Industna
figy; S0bre g TVicios, Sociedad Anoni-
Ly "le.'.".‘hrgd €Spido, con fecha 11 de
ﬁ]‘:i-l’am dii 193}_ se ha dictado auto,
:‘sh&hieme: POsitiva es del tenor lite-
. o Chory
by dijg, 8{:’"‘?’0{ ante mi, el Secreta-
' -‘Mnguid l“bla declarar y declara-
. -"Velarg 4 relacion laboral entre
%Genereallluiz y la empresa «In-
T M, o) de Servicios, Sociedad
1 . aq-“é”a Que chundenu a que abo-
h% Pesey Una indemnizacion de
fig 4 €NCig) a8 (incluida la fijada en
) dj&‘jados 4 que le abone los sala-
il gggpidg he percibir desde la fecha
N“I Pesey asta hoy, en cuantia de

Vo iﬁqu as,
gﬁﬁue@; las partes con las ad-
%P;l;]}st - S4CS~Asi lo acordo vy fir-

; n =

% o ti).mnsﬁnor don Antonio de
Y UM zpez,. Magistrado de Tra-
."?..mst‘ribc : Asistido del Secretario
,h&l::ra Qu-D(-)y 2

dag Ustri G; Stva de notificacion a
_te!:;!émma?e!'al de Servicios, Socie-
g "Pide |, €0 ignorado paradero,
' llgv“’-‘l'nl:u-'j'r'('!s"’"1'-“1 en Madrid a 12
N Zagry 3¢ 1982.-La Secretario
"8 Blanco, ;

(B.-12.385)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTHICACION

En los autos numero 31 de 1982, se¢-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niumero 3 de Madrid, a instancia de
Luis Fernandez Rodrigucz, contra Be-
nito del Peral Pérez, sobre despido,
con fecha 13 de octubre de 1982 se ha
dictado auto, cuva parte dispositiva es
del tenor literal siguicnte;

Que debo declarar y declaro resuel-
to el contrato de trabajo que ligaba a
las partes y, por consecuencia, debo
condenar v condeno a la demandada a
que pague al actor la cantidad de
150.141,20 pesetas en concepto de in-
demnizacion v todo con abono de los
salarios de tramitacion devengados
hasta la fecha de la presente resolu-
cion v sin perjuicio de lo dispuesto en
los parrafos 3.0 y4.0del art iculo 211 del
Texto Refundido de la Ley de Procedi-
miento Laboral-Asi lo dijo, mando y
firmo el ilustrisimo senor don Pablo
Burgos de Andrés, Magistrado de Tra-
bajo numero 3 de los de esta capital ¥
su provincia, en ¢l dia de la fecha al co-
mienzo indicado, de lo que yo, el Se-
cretario, certifico~Doy le.

Y para que sirva de notificacion. a
Benito del Peral Pérez, en ignorado pa-
radero. se expide la presente en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1982.-El Se-
cretario (Firmado).

(B.~12.387)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EBICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 90 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
io numero 3 de Madrid, ainstancia de

Jose Luis Mufoz Rodriguez, contra

«Arregui  Construccioncs, Sociedad
AnGnimas, sobre cantidad, con fecha 8
de marzo de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar v condeno
a la demandada a que pague al actor la
cantidad y por los conceplos a quc sc
refiere el hecho segundo probado de la
presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 154
y siguientes del Real Decreto de 13 de
junio de 1980, en el plazo de cinco dias
habiles contados a partir del siguiente
a la notificacion de este fallo—Asi, por
esta mi sentencia, lo pronuncio, man:
do v firmo. g

Y para que sirva de notificacion a
José Luis Muioz Rodriguez, en ignora-
do paradero, s¢ expide la presente ¢n
Madrid, a 10 de noviembre de 1982.-El

secretario (Firmado).
Secretario (Fi ; (B—12.388)

e ——

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos numero 400 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
pumero 3 de Madrid, a instancia de
Carmen Herrero Huertas, contra Joseé
Fernandez Gomez, sobre despido, con
fecha 3 de noviembre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva ¢s

.| tenor literal siguiente:
dbé)t:c debia declarar ¥ d'cclarab‘a re-
suelto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes y, por consecuencia, dcbafa
condenar ¥ condenaba a la parte de-

mandada a abonar a la actora la canti-
dad de 137.813,80 pesetas en conceplo
dé indemnizacion v al abono de los sa-
larios de tramitacion devengados has-
ta la fecha de la presente resolucion—
Asi lo dijo, mando v firmé el ilustrisi-
mo seror don Pablo Burgos de Andres,
Magistrado de Trabajo namero 3 de
los de esta capital y su provincia, en el
dia de la fecha al comienzo indicado,
de lo que vo, el Secretario, certifico-
Doy le.

Y para que sirva de notilicacion a
José Fernandez Gomez, propictario de
«Peleteria Pepe Fernandezn, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 10 de noviembre de 1982 -El
Secretario (Firmado).

(B.~12.389)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 573 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 3 de Madrid, a instancia de
Monica Santamaria Rodriguez, contra
«Dupre, Sociedad Anonimas, sobre
despido, con fecha 3 de noviembre de
1982 s¢ ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que debia declarar v declaraba re-
suclto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes v, por consecuencia, debia
condenar v condenaba a la parte de-
mandada a abonar a la actora la canti-
dad de 235.301 pesetas en concepto de
indemnizacion v al abono de los sala-
rios de tramitacion devengados hasta
la fecha de la presente resolucion=Asi
lo dijo, mando y firmo el ilustrisimo
senor don Pablo Burgos de Andres,
Magistrado de Trabajo numero 3 de
los de esta capual vy su provincia, en el
dia de Ia fecha al comienzo indicado,

de lo que vo, el Secretario, certificd—

Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Dupre, Sociedad Anonima», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 10 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.~12.390)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTFO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 623 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 3 de Madrid, a instancia de
Aquilino Velazquez Ventoso v Evaristo
Flores, contra «Transportes Meridia-
no, Sociedad Limitadas, sobre canti-
dad. con fecha 2 de noviembre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a la demandada a que pague a los acto-
res las cantidades v por los conceptos a
que se refiere el hecho segundo proba-
do, respectivamente, en sus cuatro ul-
timos conceplos, excepto mora.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la Ley de Pro-
cedimiento Laboral vigente, en el pla-
70 de cinco dias habiles contados a
partir del siguiente a la notificacion de
este fallo.~Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Transportes Meridiano, Sociedad Li-
mitadas, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 10 de no-
viembre de 1982.-El Secretario (Fir-

mado).
(B~12.391)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia—~En Madrid, a 8 de no-
viembre de 1982.-El ilustrisimo sefior
don Pablo Burgos de Andrés, Magistra-
do d:. Trabajo numero 3 de los de esta
capital ¥ su provincia, habiendo visto
los presentes autos, numero 877 de
1982, seguidos a instancia de partes: de
la una, y como demandante, Francisco
Lopez Villarreal, defendido por el Le-
trado don Ricardo Bodas; v de la otra
como demandada, la empresa «Socie-
dad Espanola de Construcciones Elec-
tromecanicas, Sociedad Anonimas, re-
presentada por don Antonio Quemada
Larriba v asistida del Letrado don An-
tonio Seoane.

Fallo: Que debo desestimar y deses-
timo la demanda absolviendo de ella a
la parte demandada.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacion,
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la Lev de Pro-
cedimiento Laboral vigente, en el pla-
zo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente a la notificacion de
este fallo.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando 'y lirmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Sociedad Espanola de Construccio-
nes Electromecanicas, Sociedad Ano-
niman, s¢ expide la presente cedula
para su publicacion en el Boreny O
ciaL de la provincia v colocacion en el
tablon de anuncios,

En Madrid, a 8 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado)—~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado)

(B.=12.337)

 MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.886 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de Juan Antonio Vazquez del Nogal,
contra Alejandro Gonzalez Pericacho
(«Meson ¢l Toro del Aguardientes), so-
bre despido, se ha dictado auto, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto=En Madrid, a 30 de octubre de
1982 ~Vistos los preceptos legales cita-
dos v demas de general aplicacion, Su
Senoria, ante mi, el Secretario, dijo: 1)
Declaraba definitivamente resuelta la
relacion laboral entre las partes por
falta de readmision injustificada del
demandante. 2) Condenaba a Alejan-
dro Gonzalez Pericacho («Meson el
Toro del Aguardiente») a que pague a
Juan Antonio Vazquez del Nogal: a)
26.235 pesetas de indemnizacion por
despido, y b) 157.000 pesetas de sala-
rios de tramitacion.

Asi lo mando v firma el senor don
Juan Ramon Fernandez Otero, Magis-
trado de Trabajo namero 4 de esta ca-
pital ¥ su provincia, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Alejandro Gonzalez Pericacho («Me-
son el Toro del Aguardiente»), en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 30 de octubre de 1982.-FEl
Secretario, Jesus Gonzalez,

(B.-12.392)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 943 de 1982, se-
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guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Ju-
lia Araque Rodriguez, contra «Copere-
sa, Sociedad Limitada», sobre despido,
con fecha 26 de octubre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva ¢s
del tenor literal siguiente:

Auto~En Madrid, a 26 de octubre de
1982.~Vistos los preceptos legales cita-
dos v demas de general aplicacion, Su
Seioria, ante mi, el Secretario, dijo: 1)
Declaraba definitivamente resuelta la
relacion laboral entre las partes por
falta de readmision mjustificada del
demandante. 2) Condenaba a «Copere-
se, Sociedad Limitadas a que pague a
Julia Araque Rodriguez:a) 61.699 pese-
tas de indemnizacion por despidu.y_ b)
245,867 pesetas de salarios de tramita-
cion.

Asi lo mando y firma ¢l senor don
Juan Ramon Fernandez Otero, Magis-
trado de Trabajo numero 4 de esta cas
pital y su provincia, de lo que doy fe.

Y para_que sirva de notificacion a
«Coperesa, Sociedad Limitadas, en ig-
norado paradero, s¢ expide la presen-
te en Madrid, a 26 de octubre de 1982~
El Secretario, Jesus Gonzalez

(B-12.178)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.924-25 de

1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 4 de Madrid, a instan-
cia de Manuel Moreno Benavides, Ma-
ria Teresa Moreno Culsan y Felipe
Martin Lopez, en representacion de
Carmen Martin, contra José Menéndez
n@m resolucion de contrato, s¢
hadictado sentencia, cuva parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
declaro rescindidas las relaciones Ja-
borales existentes entre las partes por
causas imputables a Jos¢ Menéndez
Mata, a quien ¢ondeno a que pague
a Maria Teresa Moreno Culsin 83918
pesetas como indemnizacion v a Ma-
ria del Carmien Maytin Martin 25522
pesetas. .

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante gl Tribunal Central de Traba-
jo en ¢l plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da. en la cuenta corriente abicrta por
esta Magistratura cn el Banco de Espa-
fia dv esta capital de la cantidad impor-
tede la condena gue e ha sido impues-
ta, inerementada en un 20 por 100, y
conlorme a lo establecido en el articu-
lo 154 de la Ley de Procedimiento La.
boral, mas 2,500 peseras que deberdn
ingresarse en la cuenta numero 124,
«Recursoss, abierta por esta Magistra-
tura en la calle Orense, numero 20, su-
cursal de la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid, lo pronuncio,
mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Jos¢ Menéndez Mata, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma
drid, a 27 de septiembre de 1982 -Fl
Secretario, Jesus Gonzalez,

(B.~12.365)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.726-28 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 4 de Madrid, 4 instan-
cia de José¢ Maria Losa Ciganda (repre-

sentado por José Luis Gilolmo Lopez),
Maria Jesus Esteban Medina v Manuel
Barriga Cifuentes, contra «Proaga, So-
ciedad Andnimas, sobre cantidad, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
condeno a «Proaga, Sociedad Anoni.
ma» a que pague 390865 pesetas a
Jose Maria Losa Ciganda, 106.784 pese-
tas a Maria Jesis Esteban Medina y
258.000 pesetas a Manuel Barriga Ci
fuentes, debiéndose incrementar to-
das las cantidades en un 10 ‘por 100
anual a contar del 30 de abril de 19382

Asi, por-esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante el Tribunal Central de Traba-
joen el plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, siorecurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en ¢l Banco de Espa-
na de esta capital de la cantidad impor-
te de la condena que le ha sido impues-
ta, incrementada en un 20 por- 100 y
conlorme a lo establecido en el articu-
lo 154 de la Ley de Procedimiento La-
boral, mas 2500 pesetas que deberan
ingresarse ¢n la cuenia numero 124,
«Recursosy, abierta por esta Magistra-
tura en la calle Orense, namero 20, su-
cursal de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, lo pronuncio,
mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Proaga, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presenie
en Madrid ~El Secretario, Jesus Gon-
zalez

(B.~12.366)

MAGISTRATURA DE TRABAJO.
NUMERO 4 DE MADRID"

EDICTO
GEDULA DE NOTTFICACTON

En los autos nuricro 2347 de 1982,
seguidos dnte la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia

-nq-V-.-!'a.s'ps-Mrigbuuzg Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 27 de septiembre de 1982 s¢ ha dic-
tado sentencia, cuva parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente: .
Fallo: Que estimando la demanda,
declaro nulo el despido v, absolviendo
al Fondo de Garantia Salarisl, condeno

‘& Mariano Velavos Rodrigucz a la read.

mision inmediata de Adolfo Tomico
Diaz, abonandole los salarios dejados
de percibir desde ¢l 30 de junio de este
ano.

Asi, por esta mi sentencia; contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante el Tribunal Central de Traba.
joen el plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en el Banco de Espa-
na de esta capital de la cantidad impor-
te de la condena que le ha sido impues-
ta, incrementada en un 20 por 100, v
conforme a lo establecido en el articy-
lo 154 de la Ley de Procedimiento La-
boral, mas 2.500 pesctas que deberan
ingresarse en la cuenta numero 124,
«Recursoss, abierta por esta Magistra-
tura en la calle Orense, numero 20, su-
cursal de la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Mariano Velayos Rodriguez, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 27 de septiembre de
1982 ~El Secretario, Jesus Gonzalez,

(B.~12.368)

de Adalfo Tomico Diaz 'éom(ﬁ Maria- |

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
" CEDULADENOTI FICACION

En los autos numero 1.815 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de Rufino Pinchete Fuentes, contra
«Confecciones Tyni's, Sociedad Anoni-
ma» v Fondo de Garantia Salarial, so-
bre despido, se ha dictado sentencia,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: -

Fallo: Que debo declarar y declaro la
improcedencia del despido del actor
Rufino Pinchete Fuentes ¥, por conse-
cuencia, debo condenar y condeno a la
demandada «Confecciones Tyni's, So-
ciedad Anénimas a que readmita en
idénticas condiciones y puesto de tra-
bajo o a que le indemnice en la canti-
dad de 341,055 pesetas, y siempre al
abono de los salarios de tramitacion
devengados desde la fecha del despido
v hasta que se notifique sentencia fir.
me. Dicha opcién debera efectuarse
ante esta Magistratura en término de
cinco dias, a partir de la notificacion
de esta sentencia, entendiendose que,
de no hacerse asi, se opta por la read-
mision, v sin perjuicio de lo estableci-
do en el inciso tltimo del nimero 4 del
articulo 56 del Estatuto de los Trabaja-

ores,

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en casacion por
ante el excelentisimo Tribunal Supre-
mo en el plazo de los diez dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo, lo
pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Confecciones Tyni's, Sociedad Anoni-
max, en ignorado paradero, s¢ expide

g

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDcio
CEMULADE NOTIFICACION

‘En los autos numero 2,527 de 1982,

 seguidos ante la Magistratura de Tra.

bajo numero 5 de Madiid_ o Instancia
de Carmen Rimando Orduna, coniry
Esperanze Espada Ortega v Fondo de
Garantia Salarial, sobye despide, con
fecha 11 de noviembre de 1982 s¢ ha
dictado sentencia, Cuva parte disposiri-
va esdel tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demandain-
terpuesta por Carmen Rimando Ordu.
na contra Esperanza Espada Ortega v
Fondo de Garantia Salarial, debo de-
clarar y declaro nulo el despido de
aquélla v, en tonsecuencia, debo con-
denar y condeno a dicho demandado a
que readmita inmediatamente al actor
€ Su puesto de trabajo v le abone los
salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta que la readmi-
sion tenga lugar. by

Asimismo, debo absolver v absuelvo
al Fondo de Garantia Salarial de |a pre-
lension.en su contra deducida,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, con entrega de una copiasimple de
la misma, advirtiendoles que contra
clla pueden interponer recurso de su-
plicacion ante ¢l Tribunal Central de
T::al_:ajo. dentro del plazo de cinco dias
habiles, a partir del siguiente al de la
notificacion, debiendo ser anunciado
porante esta Magistratura, en la forma
establecida por la Ley, Caso de que el
recurrente sea el demandado debera

de_nadu. mas ¢l 20 por 100 de la misma,
en la cuenta corriente del Banco de Es-
pana, cuenta numero 75567, como asi-

mismo debera depositar la suma de

la Erg_'se_q te en Madrid, a 19 de julio de

“una superficie de 58 me

con fecha 2 de noviem?

ingresar la cantidad a que ha sido con-

cretario, dijo: Que

2500 pesctas en la Caja 5‘.‘3"
Monte de Piedad de ’Ma b
de la calle Orense, numﬂ*:
capital, cuenta numero =
que durante la tramitacio .
recurso ¢l demandado vene
do a abonar a la parte a<
bucion y ¢sta a prestar 9‘3'-
nos, que prefiera dicho s
clectuar tal abono Slﬂ“.co._-_..
algunaAsi, por esta mi &
pronuncio, mando y hl‘mﬁ% :
Y para que sirva de not s
peranza Espada Ortcgd: e
paradero, se expide la p:‘-{t i
drid, a 15 de noviembre d€ 155
cretario (Firmado).

B T

MAGISTRATURA D
NUMERO 5 DE
gnicro . S

CEDULA DE Nonmc&t_-_w i\

A0
En los autos numero - I
ejecucion mimero 133, SLgrllll'l i
Magistratura de 'I_'rabaJJO fegis
Madrid, a instancia de o:g,s.
ro Salcedo, contra «Nl{eb- _:
Sociedad Anonima», SO G
con fecha 30 de marzo U&
dictado providencia, cuya
sitiva es del tenor literal §b_

Dada cuenta; por rect l_li
rior certificacion registral y
autos de su razon. Y }1'a __
del principal y cug‘stasq i
cedimiento de cjci:utflé.n' it
tes, respectivamente, tcu
1as y 48.000 pesetas, s€ ﬂ_}-a;
bargo del inmucble dcﬁ'
consistente en piso seEUIE
de la casa C-res-dos, b
del sector de Muratalﬂ;-ﬂ
nal «Cn, en Madrid, Vi€

E' - ]
MADR

metros cuadrados, t‘d"h_c_
46 metros, 86 dccimc".‘r”;
una cuota de 12 entcf:-ﬁ;
or 100, Estandeo inserita SEecat
Esliu 232 del libro 426 d;-;\f_!':#l ;
ca nimero 30.900. Requl€
mandada a efectos de¢ q“?ﬂ?nw c |
titulos de propiedad da_'l y :
bargado en la Sccrel;!_t:._'?!':m.:‘?t'
(ratura en plazo de S€IS€ [rase
sea esta providencia, I"—";'wp’
micnto al Registro df]a Eve
teresando la mm;aic‘;:;-? I €
-mbargo sobre ¢l IS
rlu_'_v :?c::mi.-iitm de Cfr}‘f-l?m
que s¢ haga ctmstar_la‘? C-’;‘-ar_
menes que pudicran con o
sobre dicha finca~-Lo ”fﬂﬂ_’
Su Senoria.-Doy f‘?e"'-‘“_‘}'."lal
Y para que sil"u’.f_l ‘I" ch
«Nuevas Graficas, Sock o '
en ignorady paradero, Mw.V
sente en Madrid, a 5 den
1982 ~El Secretario (FITMES

e

MAGISTRATURA DE
NUMERO 6 DEMA
EDICTO

CEDULADE NOTIFICAC

En los autos nﬁlfjﬂrofi?n
guidos ante la ,Mag_lsmli__ i
numero 6 de Madrid, 2 A
metrio Molinadelf‘“" T
Mancebo y Juan JO

contra «Fabrica de ngso ‘
G., Sociedad Anonima, 8

ﬁ_..

ha dictado auto, cu:fﬂ'-l_’::‘m _
es del tenor literal si “on N

El ilustrisimo sefior €=
Murillo Martin de 108 .
trado de Trabajo numer™
Madrid y .~;u-prcr;n.'lﬂ.ﬁ‘-lﬂ-m .

claraba extinguida In ¥
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g ‘ %ﬂl"r'i.:-_ldu ‘Mdl‘.(.'chu v Juan Jose
it ..dc.Mqul':’ con la empresa « Fabri-
%.im-an ""3 M.' M. G. G, Sociedad
Mt(&n ‘;"? clectos de la fecha de
4 y “la'l']l:'u tf_la condenar v conde-
801G & IMa a que abone ala par-
“na indemnizacion de: a De-
%\h.m‘{‘il del Pino, 38.727 pesetas
0 tidad fijada en sentencia a

wtde gy .
EBUG 1o, Presa de 2.788.20 pese-
h"ﬁd ‘Otalizan 41515 peselas, y con-

' M L]
;:"%u s F:-‘lﬂdu de Garantia Salarial
J:ngu s - |-838.8ll‘ pesetas fijadas
e g v Ia;':ﬂlt:ncm, V¥ en coneep-
TS H Ah ¢ tramitacion 262415
= __mtai“::'l_ﬂ Agudo Mancebo,
",lgg-nmc-ﬂtia s la cantidad fijada
E.WSEH Cargo de la empresa de

Setg, Sique totalizan 52.6 3
e ¢ o alizan 52.643 pe-
I%“sagﬁ']“dﬂdu al Fondo de Ga
‘.%:haﬁjad:_ R la cantidad de 9.290

BN G U Cargo en la senten-
SSllin 93z o PO de salarios de trami-
Pesetas, v a Juan José Al-
s ﬂl 127 peselas mas la can-

| 3. ’% I »

%52,6‘:% 13'.9_41-6” peselas, gue lota-

‘H 3 e Gap':"‘ff_ﬂs. v condenando al
e 4‘9294 Mantia Salarial a la canti-
£ §e. Pesetas fixdas @<t car
Hﬂa men(:ia . ‘ jadias a su cargo
Nop:Famiy » ¥ en concepto de sala-
| Nﬂ!_&ques:l‘-“"l 262415 pesetas.
Hg] 2tes y o1 Fa Presente resolucion a
g “:d”infénd ondo de Garantia Sala-
A mf-cabér oles que contra la mis-
'hA;“G aco £Curso alguno.

90, mando y firma Su Se-

Tig o M8 i1y
y %gugﬂoy;émd. ante mi, el Secreta-

. m-que S"-v 4 - g 5y

dag 1ead a de notificacion a
el Angie Mucbles M. M. G. G, Socie-
Mide 1, ™ €N ignorado paradero,
3 &Preseme en Madrid, a 2 de

“€ 1982 —E] Secretario (Fir-

h (B.~12.500)
‘-‘-‘-'-‘_‘—-_——

: 'a{uli-rg‘\TURA DE TRABAJO
RO 6 DE MADRID

EDiCTO
© .
SOULA DE NOTIFICACION

Bnt
b'“ihhm::!‘gs‘ ;llidmui'u 1.108 de 1982,
e : agistratura de Tra-
i‘kcg:s _cr:: ?qdc Madrid, a instancia
s g™ Chapy, Otario Jiménez v Con-
- \a‘-mhu;n vrro Prieto, contra « Via
19> ®Spid, | %C‘_cdad Anonimar, S0+
M%ha ‘:c‘-‘on fecha 5 de mayo de
iy -.'esdc‘adu auto, cuya parte dis-

g, Mos S'prtem’r literal siguiente:
ide Egn‘-‘ft‘ptu.q legales citados v
) g for '&ral aplicacion, el ilus-
de Tog on Marcelino Murillo
: _ﬁmchamus, Magistrado de
“Cia. 0.6 de los de Madrid v
de ante mi, ¢l Secretario,
Uida | 'f‘l d'_'—'Flarzlr y declaraba
Wy Nr‘- acion laboral que unia
A %amor?‘m'i? Jiménez v Concep-
;’ﬁi. am; 0 Prieto con la empresa
'Q&clﬂs d::glu' Sociedad Anonima»,
-\iﬁ’fﬂehia_ a fecha de esta resolu-
.'ﬁh—-’.umaa Condenar y condenaba a
il lnden-?u—e abone a la parte acto-
i55000 ‘.liménlzi‘Clpn de: a Consuelo
':ﬁnﬁ'ﬁ?&e:asne?". indemnizacion de
B tengiy o 08 la cantidad fijada
60, ml't‘argu de la empresa de
'ycﬁnd:s' que totalizan 32.087
-"ISN&I"L'_(I -na“du al Fondo de Ga-
06 al pago de la cantidad
" Sty _E:csﬂ‘ds fijadas a su cargo
L il‘:".}'_‘-‘n concepto de sala-
 SPCiGn 0N 86,818 pesetas, ¥ a
lag 1N de 13 23?"”"’ Prieto, indem-
il 00 Pesetas mas la canti-
S ﬂc]g%‘mmc‘a a cargo de la
2083 b 9,60 pesetas, que tofa-
ﬁui?e (;ara:ftas» ¥ condenando al
g dag de _;ia Salarial al pago de
m%e 2.566,40 pesetas fija-
N la sentencia, y en con-

Bl
&ﬂ ia g Dt.‘m(.‘ll'iu Muolina del Pino.
~on

S sentencia a cargo de la -

cepto de salarios de tramitacion 86.818
peésclas,

Notifiquese la presente resolucion a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial advirtiendole que contra la misma
no cabe recurso alguno.

Y para que sirva de notificacion a
«Viajes Flamingo, Sociedad Anoniman,
en ignorado paradero, se expide la pres
sente en Madrid, a5 de noviembre de
1982 ~El Sccretario (Firmado).

(B-12.501)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3238 de 1981,

seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Madrid, a instancia
de Josefa Noguera Romero, contra
Fernando Carrasco Meco, sobre canti-
dad. con fecha 10 de septiembre de
1982 se ha dictado providencia, cuyva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
" Providencia—Magistrado, ilustrisimo
sefior Garcia Calvo~En Madrid, a 10
de septiembre de 1982.-Dada cucnta
del anterior escrito presentado por la
parte actora, unase a los autos de sura-
zon, v como se pide, y sin perjuicio del
orden establecido en el articulo 1.447
de la Ley de Enjuiciamiento Civil al
que podra atenerse cl demandado,
presentando biencs preferentes de tra-
ba, se acuerda el embargo del piso sito
en Parla (Madrid), calle Fuentebella,
namero 44, 3.2 C, que se encuentra ins-
crito a nombre del demandado en el
Registro de la Propiedad de Getale, al
tomo 2.552, folio 7.272, finca numero
10.664, para cubrir ¢l importe de un
principal de 127.608 pesetas mas
25.600 pesetas que se calculan para
gastos v costas. Y una vez firme esta
providencia, que se notificara a las par-
tes v a la esposa del demandado, libre-
se mandamiento por duplicado al Re-
gistro de la Propiedad de Getale, a fin
de que se¢ proceda a tomar anolacion
preventiva de embargo vy se hagan
constar las cargas y gravamanes a que
estuviera afecta esta finca o, en su
caso, de hallarse libre de ellas. Todo
ello y por ahora de oficio.~Lo mando v
firma Su Senoria ilustrisima Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Fernando Carrasco Meco y esposa, ¢n
ignorado paradero, se cxpit.:ic la pre-
sente en Madrid, a 15 de noy iembre de

1082 —El Secretario (Firmado).
% (B-12.502)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 664 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
Manuel Jiménez Rodriguez, contra Ju-
lio Espejo Olate, sobre despido, con te-
cha 14 de junio de 1982 se¢ ha dictado
auto, cuya parte dispositiva €s del te-

iteral siguiente:
nusrt:uSeﬁuﬁﬁ. por ante mi, ¢l Secreta-
rio, dijo; Que debia declarar y declara-
ba resuclto el contrato de trabajo que
unia a Manuel Jiménez Rodriguez con
Julio Espejo Olateé y, en consecucneid,
debia condenar y condenaba a esia
empresa a que abone al actor en cur;A
ceptode indemnizacion por la no read-
mision la cantidad de 53.881 pesetas v
como salarios dejados de percibir la

de 235.62) pesclas. .

lhm:(“;arat que sirva de notificacion a éu
lio Espejo Olate, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a5

de novieuibre de 1982-El Secretario
(Firmado).
(B-12.101)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAUTON

En ¢l recurso numero 64 de 1982, se-

guido ante fa Magistratura de Trabajo

pumero 3 de Madrid, a instancia de
Manuel Cruz Cantalapiedra, contra

«Industrias J. F. R, Sociedad Anoni-

mas y otros, sobre despido, con fecha 3

de noviembre de 1982 se ha dictado
cédula de emplazamiento v notifica-
cion, cuva parte dispositiva es del te-

nor literal siguiente:

En los autos que se siguen ¢n esta
Magistratura de Trabajo, a instancia de
Manuel Cruz Cantalapiedra, contra
cIndustrias L F. R, Sociedad Andni-
manx vy otros, por despido, por el sehor
Magistrado de Trabajo se ha dictado

con fecha de hoy, 26 de julio de 1982, [a
siguiente,

Providencia—Dada cuenta. Por pre-

sentado eserito que antecede gue de-

bera unirse a los autos de su razon. Se
tiene por preparado en tiempo v forma
por don Manuel Cruz Cantalapiedra

recurso de casacion por doctrina legal
¢ infraccion de ley contra la sentencia
dictada en 11 de julio de 1982 v segin
lo determinado en el articulo 169 del
Texto Articulado 1 de la Ley de Bases
de la Seguridad Social de 17 de agosto
de 1973. Emplacese a las partes para
que comparezcan personalmente o

por medio de Procurador ante la Sala

de lo Social del Tribunal Supremo a

guientes _al del

i

usar de su derecho, en término de
quince dias, v verificado remitanse las
actuaciones dentro de los cinco dias si-

ento oficio a dicho Allo

ticulo 171 del citado texto..

En su virtud, para que sirva de notifi-

cacion y emplazamiento a la parte, a
quien por medio de la presente empla-
20 para que en el wermino de quince
dias comparezca ante la Sala de lo So-
cial del Tribunal Supremo a hacer uso

" de st derecho en merito del vecursode

casacion interpuesto, expido la presen-
te en Madrid, a 3 de noviembre de

1982,

Y para que sirva de potificacion a

«Industrias J. F. R, Sociedad Anoni-
mas vy Angel Jarefio Flores, en ignora-
do paradero, se expide la’ presente en
Madrid. a 3 de noviembre de 1982~El
Secretario (Firmado).

(B:~12.182)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.601 de 1982,

seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Madrid, a instancia
de Pedro Garrido Benitez, contra «Im-
hotep, Sociedad Anonimas, sobre des-
pido, con fecha 19 de octubre de 1982
se ha dictado auto, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Oue debia declarar v declaraba re-

suelto el contrato de trabajo que uniaa
Pedro Garrido Benitez ¢on «Imhotep,
Sociedad AnOnimas v, ¢n consecuen-
cia, debfa condenar ¥ condenaba a la
empresa a que abone al actor, en con-
ceptode indemnizacion por lano read-
mision, 49.371 pesetas, y como salarios
dejados de percibir la sumade 329.142
pesetas.

Y para que sirva de notificacion a

«Imhotep, Sociedad Anonimas, en ig-

lazamiento con |

¢llo conforme a lo dispuesto en el ar- | 3¢

norado paradero, se expide la presen-

e en !}r‘!mir:d. a 5 de noviembre de

1982 ~El Secretario (Firmado).
(B.-12.405)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1341 de 1982,
.\cgu:dns ante la Magistratura de Tra-
bajo namero 8 de Madrid, a instancia
de Rosa Maria Herrero Herrang, con-
tra Emiliano San Cristobal Serrano
sobre despido, con fecha 18 de octu-
bre de 1982 se ha dictado auto; cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guienie:

Que debia declarar y declaraba re-
suclto ¢l contrato de trabajo que unia a
Rosa Maria Herrero Herranz con Emi-
liano San Cristobal Serrano, v, en con-
secuencia, debia condenar v condeny-
ba a esta empresa ague abone al actor,
en cancepto de indemnizacion por la
no readmision, 35.262 pescétas, v como
salarios dejados de percibir la suma de
209.790 pesetas.

Y para que sirva de notilicacion a
Emiliano San Cristébal Serrano, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madid, a 5 de noviembe de 1982~
El Secretario (Firmado),

- (B-12.406)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 379 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

ainstanciade Ro: 5

ML= ¢

bre de 1982 se¢ ha dictado sentencia, ’
cuva parte dispositiva es del tenor lite- s
ral siguiente: : Pl

Que estimando como, estimo la de-
manda de oficio, debia declarar y de-
claro que ¢l accidente sufrido por la
trabajadora Rosario Sanchez Lozano
¢l dia 16 de agosto de 1981 ficne natu-
raleza laboral, debiendo condenar v
condena a las demandadas Victor Ma-
nuel Fernandez v Mutua «La Fraterni-
dad= a estar y pasar por dicha declara-
cion, condenando ademas a la Mutua
«La Fraternidad» a que haga efectivas
a dicha trabajadora las prestaciones
sanitarias y economicas correspon-
dientes a la situacion de L L. T, deriva-
das de tal accidente. '

Y para que sirva de notilicacion a
Victor Manuel Fernandez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 5 de noviembre de 1982 -E| Se-
cretario(Firmado).

(B.~12.407)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 2450 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero § de Madrid, a instancia
de Roberto Chavarria Rico, contra
«Bali Friendes, Sociedad Andnimas
sobre despido, con fecha 11 de octubre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Roberto Chavarria
Rico, debia declarar y declaro nulo el
despido y, por consecuencia, debia

cond.ena'r y condeno a la empresa”
«Bali Friendes, Sociedad Anonimas a
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estar y pasar por esta declaracion y a
que readmita inmediatamente al tra-
bajador en las mismas condiciones
existentes en ¢l momento de ser des-
pedido, debiendo absolver y absuelvo
al Fondo de Garantia Salarial, sin per-
juicio de su responsabilidad en los su-
puestos prevenidos en el articulo 33
del Estatuto de los Trabajadores, con
abono de los salarios dejados de perci-
bir.

Y para que sirva de notificacion a
«Bali Friendes, Sociedad Anonimans, ¢n
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 8 de noviembre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B.~12.201)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 278-81 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo mimero 8 de Madrid, a instan-
cia de Rufino Roldan Garrido y otros,
contra «Ramler, Sociedad Anonimans,
sobre cantidad, con lecha 4 de octubre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

" Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores, debo declarar
y declaro que la empresa «Ramler, So-
ciedad Anonima» adeuda a los actores
las sumas de 128.717 pesetas a Rufino
Roldan Garrido, 133.833 pesetas a Hi-
ginio Diaz Gil, 177.361 pesetas a Flo-
rentino Reyveros Garcia y 162.337 pese-
tas a Francisco Castill Pérez, por los
conceptos de la demanda, condenando
a dicha empresa «Ramfer, Sociedad

pasar por dicha de-

aeslary p

clara ﬂ'_t‘-hl'abo?m'dc-‘la"mbﬁfl‘nhadz’i
cantidad.

. : :

Y para que sirva de notificacion a
«Ramfer, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
€n Madrid, a 5 de noviembre de 1982 —
El Secretario (Firmado).

(B.-12.408)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.029 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Madrid, a instancia
de Dolores Cobefia Pascual, contra
«Bernialux, Sociedad Limitada, Mon-
tajes Eléctricoss, sobre despido, con
lecha 15 de septiembre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba re-
suclto el contrato de trabajo que unia a
Dolores Cobena Pascual con «Bernia-
lux, Sociedad Limitada, Montajes
Eléctricos», vy, en consecuencia, debia
condenar y condenaba a esta empresa
a que abone al actor, en concepto de
indemnizacion por la no readmision, la
cantidad de 240.689 pesetas, y comao sa-
larios dejados de percibir la suma de
276.382 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Bernialux, Sociedad Limitada, Mon-
tajes Electricos», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 5
de noviembre de 1982.-El Secretario
(Firmado).

(B.—-12.409)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 61-112 de

1982, ¢jecucion numero 275 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Madrid, a instancia
de José Maria Alonso Lajo v 51 mas,
contra «Luratex, Sociedad Andniman,
sobre cantidad, se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Dada cuenta del anterior escrito pre-
sentado por la parte actora, tnase a los
autos de su razon; v como se pide, y sin
perjuicio del orden estabiecido en el
articulo 1.447 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, al que podra atenerse el
demandado « Luratex, Sociedad Anoni-
ma» presentando bienes prelerentes
de traba, se acuerda ¢l embargo de la
finca numero 17.526, libro 286, tomo
1.834, folio 184, que continua en el folio
56 del tomo 3.165, finca numero 1.073,
inscripcion A, destinada a [ibrica de
hilados, en la carretera de Daganzo, ki-
lometro 2, Alcala de Henares (Madrid),
con una extension superticial de 16,704
metros cuadrados. Linda al Norte con
la carretera de Daganzo 96 motros; iz-
quierda Este, 174 metros; fondo Sur, 96
metros, vy Oeste, 174 metros, v com-
prende lo siguiente: a) dos grandes na-
ves unidas, destinadas a hilaturas; b)
sendas naves adosadas a las anteriores
con destino a almacenes y oficinas; ¢)
una nave unida a una de las anteriores
destinada a la preparacion de clima ar-
tificial, de 1530 metros cuadrados; d) de-
posito de agua clevado de 75 metros
cubicos de cabida; ¢) edilicio de dos
plantas, de olicinas y laboratorios
(4.250 metros cuadrados); f) edilicio de
talleres auxiliares y complementarios.

Una vez firme esta providencia, que
se notificara a las partes, librese man-
damiento por duplicado al Registro de
la Propiedad de Alcala de Henares, a
fin de que se proceda a tomar anola-
cion preventiva de embargo v se ha-
gan constar las cargas y gravamenes a
que estuviera alecta esta finca o, en su
caso, de hallarse libre de ellas. Todo
ello y por ahora de oficio.~Lo mandé v
firma Su Senoria ilustrisima.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Luratex, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
e¢n Madrid, a 5 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado),

(B~12.410)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

ERICTO
CEDUEA DE NOTIFICACION

En el recurso numero 13 de 1980, se-
guido ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
Juan P. Clavijo Salido, contra «Urbani-
zacion Proconfort, Sociedad Anani-
manr, sobre despido, con fecha 4 de oc-
tubre de 1982 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: >

Dada cuenta. Por recibida la ante-
rior carta-orden de la Sala de lo Social
v certificacion de lo resuelo por la
sentencia. Acusese recibo. Guardese v
cumpla lo dispuesto por la superiori-
dad. Notifiquese a las partes la llegada
de las actuaciones. Abénese al actor
Juan P. Clavijo Salido la cantidad de
199985 pesetas v transfiérase a la
cuenta numero 663, «Organismos Au-
tonomos de la Administracion del Es-
tado. Cuenta de Gastos Jurisdicciona-
less, la cantidad de 39.996 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Urbanizacion Proconfort, Sociedad
Anonima», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 8 de
noviembre de 1982 ~El Secretario (Fir-
mado).

(B-12412)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

En ¢l exhorto nimero 87 de 1979, se-
guido ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
Jose Pena Gamez, contra Vicente Qui-
ros Munoz, sobre incapacidad, con fe-
cha 20 de julio de 1982 se¢ ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta de la anterior certifica-
cion del Registro de la Propiedad ni-
mero 18 de Madrid, unase a los autos
de su razon, y sin perjuicio del orden
establecido en el articulo 1447 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, al que po-
dra atenerse ¢l demandado Vicente
Quirés Munoz presentando bienes
preferentes de traba, se acuerda el em-
bargo del piso lamado primero C, que
es la finca independiente nimero 10
de la casa en Madrid, calle de Baracal-
do, niimero 15, y vuelta a la calle de Pi-
nos Alta, numero 96. Situada en planta
1.4, finca numero 660 por su inscrip-
cion 12 vigente de dominio, obrante al
folio 136 del tomo 777, libro 13 de la
seccion 34, v que figura inscrita a favor
de 1os esposos Vicente Quiros Mufioz,
artista de circo, v Carmen Varela Diagz,
mavores de edad, v para su sociedad
convugal. Para cubrir el importe de
un principal de 178.786 pesctas, mas la
cantidad inicialmente calculada para
pago de costas. Y una vez firme esta
providencia, que se notificara a las par-
tes v a la esposa del demandado, libre-
s¢ mandamiento por duplicado al Re-
gistro de la Propiedad numero 18 de
Madrid, a fin de que se proceda a to-
mar anolacion preventiva de embargo
v se hagan constar las cargas v grava-
menes a que estuviera afecta esta finca
0, ¢n su caso, de hallarse libre de ellas.
Todo ello v por ahora de oficio~Lo
mandé v firma Su Senoria ilustrisi-
ma.~Dov fe.

Y para que sirva de notificacion a Vi-
cente Quiros Munoz v su esposa Car-
men Varela Diaz, en ignorado parade-
ro, s¢ expide la presente en Madrid, a
25 de octubre de 1982.-El Secretario
(Firmado).

(B~12414)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1,309 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Mad rid, a instancia
de Maria del Carmen Manso del Brio,
contra «Sucesores de A. Garcia, Socie-
dad Limitada», sobre cantidad, con fe-
cl}a L1 de noviembre de 1982 se ha
d!cladu sentencia «in voces, cuva parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar v condeno a «Suceso-
res de A. Garcia, Sociedad Limitada» a
que abone, por los conceptos reclama-
dos, a Maria del Carmen Manso del
Brio la cantidad de 79234 pesetas,

Y para que sirva de notificacion a
«Sucesores de A, Garcia, Sociedad Li-
mitada», enl ignorado paradero, se ex.
pide la presente en Madrid, a 11 de no-
viembre de 1982 -F] Secretario (Fir-

nlfdol. (B-12.415)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.794 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-

bajo numero 10 de Madlfld'rgﬂscoﬂ
de Jesus Roncero Chamo tro&w
«Restaurante Amadeus» ‘t %cllibfé de
despido, con fecha 4 _d‘-_' cuva par”
1982 se ha dictado scntcﬂf-l;’«m-- NIES
te dispositiva ¢s del teno
nte: )
gLI;'::ilI‘llu: Que estimando la demd
terpuesta por Jesus :
rro, debia declarar y dec o
despido de que fue Ubjmu.jz."a Al
la empresa «Suraben, So¢i mediol
ma», condenando a ¢stad s;oné de 0%
readmision, asi como al ?b'l’ Jesde fa
salarios dejados de perCiREEEES S,
fecha del despido.
Notiliquese {Uﬁlla r:uc
tes, advirtiéndoles gue =47 de s
ma podran interponer I"-";.ggdmgib'-
plicacion en el plazo d'- Lll;le eswﬂ
gujentes a la notificacion e Trabd
ante ¢l Tribunal Central ol P”Hr
previo ingreso, si recurtie coﬁﬁ‘?ﬂ-‘g
demandada, en la cuentd .sta.',#_l‘?l
namero 97.506, abieria por 34 st

solucion a"”ﬁgﬁ_.

- o de e

(. . 113 - 1

tratura cn el Banco de E:}:?‘Un - d Ijl
capital, de la cantida 1'n!! ucsiﬂiﬁ';
condena que le ha s1do Wy .

crementada en un 20 |E::—';|cu Al

ve a lo dispuesto en CLaFFET | 1ig
'?'t:\'lu Rclurr’u[idu de Prmi‘-"j:,n.”:ie‘bﬂi“:
horal, mas 2.500 pesetas L 0 ﬂ'fa'
ingresarse en la cuenta nu \ giﬁu*
«Recursoss, ablerta P‘:‘" £
tura en la sucursal 13
Ahorros vy Monte de Pied .
calle Orense, numero 20,
dispuesto en el articulo
texto legal. ‘ s

Y para que sirva
uRcstaumnlc Amaduu'ﬁ:’ '; ldc:laﬂ%
en ignorado paradero, 5¢ € Viembre®
sente en Madrid, a 11 {-lt‘ m:!o!-
1982 ~El Secretario (Flrm?ﬂ.-lﬂo‘ﬁ .
W} Eaet]

el e L

. TRABAIO
MAGISTRATURA Dhm'%ﬁ e
NUMERO 10 DE
EDICTO
Ar1ON )
CEDULA ul’.&.‘unrlmc 10 i 1903'

En los autos numero 2::'3:3‘131""'
seguidos ante la Mag‘“zi d.# instal”
bajo numero 10 de Mal' bnﬂ Falc !‘1
cia de Angel Félix C?ddt‘.- arafyg
contra «Sacsa» ¥ f“-}“‘jo‘ o fech® 2
Salarial, sobre despido, ‘*doicmda'sf"'
de octubre de 1982 sc ha o csd’hw
tencia, cuya parte dispositivad ® -
nor literal siguiente: anda’

Fallo: Qucgcslimaﬂdﬂ_lf‘g;g‘bmfﬁ'
terpuesta por Angel Fe -"‘i raba nl0g
con, debia declarar y decla or P w
despido de que tue Oh‘w:iu-sang”‘-'-' o
la empresa «Saesa», con e asisﬁo-n?'ﬁ
a su inmediata read n11519':ios de pere!
abono de los salarios deid o e
bir desde la fecha dcl_sficzg}é“ allas

Notiliquese esta e a o
tes, (:tdv?rliéndulcs que cOQm_d&i“;
ma podran imf”iw?)cr ta UW

licacion en ¢l plazo oo . este "
Suicntcs ala nolifica‘-"onl de ’ff‘# J
ante el Tribunal Centrd iefa lalﬂ
previo ingreso, si "ccurrta corfi®h
demandada, en la cuenl 2 st Mg
numero 97,506, abierta P2 ana d ﬁg
tratura en el Banco E ; fe d¢.°
capital, de la canuda_ld _
condena que le ha s149 Tag | el
crementada en un 20 P riculo lﬂw
me a lo dispuesto €n el al;di' i‘r’.’ll!@- %
Texto Refundido de Proc e det 120
boral, mas 2.500 pesetas 29‘“&,9&"#
ingresarse en la Cl-le'_‘me ST
«Recursos», abierta PO;
tura en la sucursal 13
Ahorros y Monte d
calle Orense, numero o
dispucstolen el articu
texto legal.

+g patga que sirva de ™
«Saesa», en ignoradD

-
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gE;thl‘Esenm en Madrid, a 25 de oc-
i"): £ 1982-‘EI Sccrulalriu (Firma-

(B.-12.204)

e

RATURA DE TRABRAJO

O 10 DE MADRID
EDICTO

SEDULA DE NOTIFICACION

By |
..‘:;u:;“os Numeros 2.422-23 de
Mjo n&.::s. ante la Magistratura de
?ﬁude ratr(-j 10 de Madrid, a ins-
i 'th. ‘on Cisco Torrejon Sanchez
F “-So? “Recubrimientos y De-
. E&ﬁ%ﬁlﬁa 'edﬂd_ﬁnénima» v Fondo
j -."Qcha 25 G,S*’]a"'al, sobre despido,
W nv--l;°'8em € octubre de 1982 se ha
:“de] €Ncia, cuya parte dispositi-

- Magys
- N_UMgR

Rl ‘6';201'“_191'&\ siguiente:
%l&' ESlimando la demanda in-

¥ A"[:::I:izralfl? isco Torrejon San-
Ay decl. -0pez Orozco, debia
%fueror, araba nulo el despido
a . cm'{_) I€lo por parte de la
‘ ifdad;\ rmientos v Decora-
'%o' B S i i‘i?n]m:t». L‘tll1d1:.‘lli111(1l)
Ay 2l bon tdiata readmision, asi
' ihir. - J¢€ los salarios dejados
la fecha del despido.
aresolucion a'las par-
imf;if—‘-“ que contra la mis-
L Poner recurso de su-
g 1SS a a"‘ Plazo de cinco dias si-

"M ilTribLnUt]mcacidn de este fallo

s'“a Central de Trabajo.
9, SI recurriera la parte
g 2 €n |

Mpag. 70O a cuenta corrientle
'%.eﬁjﬁg:ah;u”a por esta Magis-
g l.;'de la 4nco de Espana de esta

.'_ M ™ I‘-‘\dl‘llldz}d" importe de la
: "i adg . ¢ ha sido impuesta, in-
%bdispup- un 20 por 100, confor-
boy abﬁllid‘j-;m en el articulo 154 del
e LS 25 O de Procedimiento La-
odrse oo | Pesetas que deberan
$08, .10 Cuenta namero 127,
mh ;jb’t'rla por esta Magistra-
Gl Sy M fursal 153 de la Caja de
Org s;m!e de Piedad de Madrid,

tr{ Mmero 20, conformealo
¢l drticulo 181 del mismo

Y ,fl_efgal.

7

dag : TT?:::c Sitva de notificacion a
Wﬂ Mos v Decoracion, Socic-
:%I:Q- ¥ Francisco Torrejon

-

e [ § v
: Pré':i:gn{"'adt) paradero, se ¢x-
dgy© de III;L en Madrid, a 8 de no-
)‘ 82.-El Secretario (Fir-
. (B~12417)
Ny URA DE TRABAIO
- "0 10 DE MADRID
. 1 EbicTo
Ly C|
) FbuLy DENOTIFICACION

'”ui;é:z Numeros 2.791-92 de
umemml“)la Magistratura de
aloms \(, de Madrid, a ins-

ta oCye, f}lan1a)'ur Padilla ¥

S Con fect‘f“lmus 0{"0». sobre

dige 1 iy g, I de noviembre de

ne OSitivg es“jcnwnma, cuya par-
. el tenor literal si-

Que por:
a-'p:::;“{ﬂandulla demanda in-
Aloma Villamayor Padi-
OSario Trasobares Mar-
o “har y mndlcnaba ala
BUC 3 ]y o «Creaciones Oro»
’r-hﬂilla Clores: a Paluma Vi-
OSaric; o 87.675 pesctas, v a
7 'rasobares, 108.300 pe-
e esta resolucion a Jas par-
m‘::‘“ que contra la mis-
M ey o) o o0er recurso de su-
Ay . Plazo de cinco dias si-

023138 hoe o
hﬁf Tﬁbu:"f“ﬁtacmn de este fallo
S0 ingr 12! Central de

SR npre. : Trabajo,
ﬁ.'dada o St recurriera la parte
" la cuénta corriente

numero 97.506, abierta por esta Magis
tratura en el Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad imporie de la
condena que le ha sido impuesta, in-
crementada en un 20 por 100, confor-
me a lo dispueso en el articulo 154 del
Texto Refundido de Procedimiento La-
boral, mas 2.500 pesetas que deberan
ingresarse en la cuenta numero 127,
«Recursos», abierta por esta Magistra-
tura en la sucursal 153 de la Caja de
Ahorros v Monte de Piedad de Madrid,
calle Orense, numero 20, conforme alo
dispuesto ¢n ¢l articulo 181 del mismo
texto legal. o Ll

Y para que sirva de notilicacion a
«Creaciones Orox, en ignorado par_adc-
ro, se expide la presente en Madrid, a
15 de noviembre de 1982-El Secreta-
rio (Firmado).

. (B.-12.418)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACHIN

En los autos numeros 2.379-80 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ntmero 10 de Madrid, a ins-
tancia de Bienvenido Ortega Puente v
otra, contra Braulio Gomez Rodriguez
(«Marisqueria Villa Verine), sobre des-
pido, con lecha 2 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Bienvenido Ortega
Puente e Isabel Borbon de la Cruz, de-
bia declarar v declaro ¢l despido de
que fueron objeto por parte de la em-
presa Braulio Gomez Rodriguez, con-
denando a ésta a su inmediata readmi-
sion, asi como al abono de los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido. '

Notiliquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma podran interponer recurso de su-
plicacion en el plazo de cinco dias si-
suientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurriera a la parte
demandada, en la cuenta cornente
nmero 97.506, abierta por esta Magis-
tratura en el Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, in-
crementada en un 20 por 100, cgn[ur-
me a lo dispuesto en el articulo 154 del
Texto Refundido de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas qucldcbc-
ran ingresarse en la cuenta numero
127. «Recursoss, abierta por esta Ma
gistratura en la sucursal 153 de la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, calle Orense, numero 20, conlor-
me a lo dispuesto en ¢l articulo 181 del
mismo texto legal. L

Y para que sirva de notificacion a
Braulio Gomez Rodriguez («Marisque-
ria Villa Verin»), en ignorado parlade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
15 de noviembre de 1982 ~El Secreta-

rio (Firmado). (B-12.419)

AGISTRATURA DE TRABAJO
k NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFIC ACION

En los autos numeros 2.191-93 de
atura de

.eguidos ante la Magistr :
%"?’fl%a?ognumcro 10 de Madrid, a ins:
rancia de Emilio Sanchez Clemente ¥
dos mas, contra «Yesos y Escayolas La
paloma, Sociedad Limitadas, sobre
cantidad, con fecha 8 de _!UIID de 198_2
<o ha dictado providencia, cuya pat-
te dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

Dada cuenta de la anterior diligen-
cia y escritos que la preceden; tinase a
los autos de su razon v se acuerda el
embargo de los bienes de la demanda-
da «Yesos y Escayolas La Paloma, So-
ciedad Limitada», con domicilio en pa-
seo del Doctor Esquerdo, numero 124,
Madrid, que a continuacion se relacio-
nan, para cubrir un principal de
710957 pesetas, mas 150.000 pesctas
que provisionalmente se calculan para
costas v gastos, en ¢l expediente segui-
do a instancia de Emilio Sanchez Cle-
mente, José Marquez Rivera y Jose
Garcia de las Heras, en reclamacion de
cantidad; dichos bienes son los si-
guientes:

Finca sita en la carretera de Valen-
cia, kilometro 14, distrito de Vallecas,
Madrid. Inscrita en el Registro de la
Propiedad naomero 10 de Madrid, na-
mero de finca 66.014, tomo 775, folio
245, seccion L&, incripcian 3.0 Descrip-
cion: Tierra en término de Madrid, an-
tes Vallecas, al sitio de Las Cumbres, v

/aldemingdmez, en la que existen can-
teras de piedra v yeso. Tiene una su-
perficie de 4 hectareas, 69 arcas y 90
centiareas. Linda: al Norte, aunqgue
mas propiamente ¢s ¢l Noroeste, con
La Galiana o canada Real de las Meri-
nas; al Este, que mas propiamente es
el Nordeste, con finca de herederos de
Juan Francisco Martinez y resto de la
finca de que se grego en la parte conti-
gua al camino particular incluido en la
que se describe, v que va desde la cana-
da al caminode Casa Eulogio, guedan-
do tambien dentro de este resto de fin-
ca que se describe al otro lado del ca-
mino particular, y a unos 140 metro de
su arranque de la canada, una superfi-
cie cuadrada de uno 25 metros cuadra-
dos; al Sur, que es mas propiamente ¢l
Sureste, con camino de Casa Eulogio y

con fa finca Sg,gl.’&-‘&é&dil_- vendida a la so-

ciedad «Vertederos v Residuos, Socie-

| dad Anonimas, v al Oeste, que es mas
propiamente el Suroeste, con tierras

de «Fomento de Obras v Construccio-
nes, Sociedad Anonimas y con la finca
segregada en toda la parte de ésta, con-
tigua al camino particular antes citado,
que va desde la canada al camino de
Casa Eulogio, v que continua compren-
diendo dentro de este resto de finca
malriz.

Scgregada de esta finca, que segan ¢l
titulo presentado linda por ¢l Oeste
con terrenos de « Fomento de Obras v
Construcciones, Sociedad Anoniman,
una tierra con superficic de 11 hecta-
reas, 96 areas v 5 centidreas, que ha pa-
sado a formar la finca numero 83.255,
en el folio 244 del libro 922, incrip-
cion 1.8,

Remitase, una vez firme esta provi-
dencia, al sefor Registrador de la Pro-
piedad de Leganés mandamiento por
duplicado a fin'de que se¢ practique
anotacion preventiva del embargo que
sobre la finca resenada se decrela, y se
libre v remita a esta Magistratura de
Trabajo certificacion en la que se haga
constar las hipotecas, censos y grava-
menes a que esté afecta o de que, en su
caso, se halla libre de cargas, debiendo
devolver un ejemplar de dicho manda-
miento debidamente cumplimentado,
para su union al procedimiento, a la
mayor brevedad.

Requiérase al demandado «Yesos v

Escayolas La Paloma, Sociedad Limita-
da», mediante notilicacion de este pro-
veido, a fin de que en ¢l plazo de seis
dias presente en la Secretaria de esta
*Magistratura de Trabajo los titulos de
propiedad del bien embargado, con la
advertencia que de no verificarlo se
odra emplear contra ¢l, en virtud de
o establecido en la vigente legislacion
procesal, los apremios que se estimen
pertinentes para obligarle a que los
presente, o mandar que por el Registro

- .

de la Propiedad, y a costa de dicha par-
te demandada, se libre certificacion de
lo que respecto a ellos resulte en el Re-
gisSlro y, en su caso, lestimonio de las
escrituras conducentes—Lo mando v
firma Su Senoria; doy fe~Antemi.

Y para que sirva de notificacion a
«Yesos y Escayolas La Paloma, Socie-
dad Limitadar, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 12
de noviembre de 1982 -El Secretario
(Firmado).

(B.~12.266)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2,327 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 10 de Madrid, a instancia
de Fernando Jiménez Fernandez, con-
tra Vicente Molina Loza v Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Fernando Jimenez Fer-
nandez, debia declarar y declaraba
nulo el despido de que fue objeto por
parte de la empresa de Vicente Molina
Loza, condenando a éste a su inmedia-
ta readmision, asi como al abono de
los salarios dejados de percibir desde
la techa del despido.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirticndoles que contra la mis-
ma podran interponer recurso de su-
plicacion en ¢l plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente
numero 97.506, abicrta por esta Magis-.
tratura ¢n el Banco de Espana de esta
“capital, de la cantidad importe de la
condena que ie_ ‘ha sido impuesta, in-
crementado en un 20 por 100, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 154 del
Texto Refundido de Procedimiento
Laboral, mas 2,500 pescras que debe-
ran ingresarse en la cuenta numero
127, «Recursoss, abierta por esta Ma-
gistratura en la sucursal 153 de la Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Ma-
drid, ealle Orense, namero 20, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 181 del
mismo texto legal,

Y para que sirva de notificacién a
Fernando Jimenez Fernandez v Vicen-
te Molina Loza, en ignorado paradero
se expide la presente en Madrid, a 11
de noviembre de 1982-El Secretario
(Firmado).

(B~12.205)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.421 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo ntimero 10 de Madrid, a instancia
de Francisco Lorenzo Herrero, contra
Antonio Lorenzo Herrero v Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con
fecha 26 de octubre de 1982 se ha dic-
lado sentencia, cuva parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Francisco Lorenzo He-
rrero, debia declarar y declaraba nulo
¢l despido de que fue objeto por parte
de la empresa de Antonio Lorenzo He-
rrero, condenando a éste a su inmedia-
ta readmision, ast como al abono de
los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido. ,

Notiliquese esta resolucion a las pan-
tes, advirticndoles que contra la mis-
ma podran interponer recurso de su-
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plicacion en el plazo de cince dias si-
guientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente
numero 97,506, abierta por esta Magis-
tratura en el Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, in-
crementado en un 20 por 100, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 154 del
Texto Refundido de Procedimiento La-
boral, mas 2.500 pesetas que deberan
ingresarse en la cuenta namero 127,
«Recursos», abierta por esta Magistra-
tura en la sucursal 153 de la Caja de
Ahorros y Mante de Piedad de Madrid,
calle Orense, namero 20, conforme a lo
dispuesto en el articulo 181 del mismo
texto legal. :

Y para que sirva de notilicacion a
Antonio Lorenzo Herrero, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 11 de noviembre de 1982 -El Se-
cretario (Firmado).

(B-12.206)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos e¢jecutivos numero 38
de 1982, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo nimero 11 de Madrid, a ins-
tancia de Rocio Pelaez Cabrera, contra
«Canada Madrid, Sociedad Anonimas,
sobre despido, con fecha 4 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Sefnoria, por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que debia declarar y declara-
ba adjudicatorio definitivo, y a calidad

~de ceder, de los bienes resenados en el

tercer resultando a Rocio Pelaez Ca-
brera por el precio de 55.000 pesetas. Y
que debia acordar y acordaba librar
testimonio al adjudicatario de esta re-
solucion y, previa liquidacion del Im-
puesto General de Transmisiones Pa-
trimoniales, librar oficio de manda-
miento al depositario para que haga
entrega de los bienes al aludido adjudi-
catario,

Asl, por este mi auto, contra el que
no cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el ilustrisimo senor Ma-
gistrado de Trabajo de la Magistratura
numero 11 de Madrid, don José¢ Ra-
mon Lopez-Fando Raynaud, en la fe-
cha antes expresada—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Canada Madrid, Sociedad Anonimas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 4 de noviembre de
1982.~La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B.-12.420)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 150 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabalo
jo numero 11 de Madrid, a instancia
de Maria del Mar Hernandez Martin,
contra «Compania Alimentaria Inter-
nacional, Sociedad Andnima», sobre
cantidad, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Maria del Mar Hernan-
dez Martin, debo condenar y condeno
a la demandada «Compania Alimenta-
ria Internacional, Sociedad Anonimas
al pago a la actora citada de la canti-
dad de 191.723 pesetas,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-

ma pueden interponer recurso de su-
plicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse en
esta Magistratura en plazo de cinco
dias siguientes al de su notificacion,
siendo indispensable que el recurren-
te, si fuera la empresa condenada, con-
signe la cantidad de la condena, incre-
mentada en un 20 por 100, en la cuenta
corriente numero 97.507 del Banco de
Espaiia, bajo ¢l titulo « Fondo de antici-
pos reintegrables por sentencias recu-
rridas»; asimismo debera depositar
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
cion del recurso en la cuenta corriente
numero 708 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (sucursal
calle Orense, niumero 20), con el titulo
«Recursos de suplicacions, debiendo
presentar ambos resguardos en esta
Magistratura.

Y para que sirva de notificacion a
«Compania Alimentaria Internacional,
Sociedad Anonimas, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 10 de noviembre de 1982-La Secre-
tario, Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B~12.334)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 20 de sep-
tiembre de 1982 -El ilustrisimo sefnor
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo numero 12 de los de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos, namero 680
de 1982, seguidos a instancia de partes:
de launa, y como demandante, Manuel
Callejo Roman y Alfredo del Castillo
Cria, asistidos del Letrado don José
Gabriel Cabana Berostegui; v de la
otra, como demandado, «Tovecrem,
Sociedad Anénima» y Fondo de Garan-
tia Salarial, que no comparecieron.

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas por Manuel Callejo Roman
y Alfredo del Castillo Cria, contra la
empresa «Tovecrem, Sociedad Anoni-
ma», debo declarar y declaro nulos los
despidos de los actores, condenando,
por tanto, a la referida empresa de-
mandada a que readmita inmediata-
mente a los actores en sus mismos
puestos de trabajo v en las mismas
condiciones que regian antes de pro-
ducirse los despidos, asi como a que
les abone los salarios dejados de per-
cibir, a razon del salario mensual ex-
presado, sin prorrateo de pagas, desde
la fecha del despido hasta aquella en
que tenga lugar su readmision.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden intérponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura abierta en el
Banco de Espana, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, cuenta corriente numero
050, sucursal calle Orense, nimero 20,
a tenor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Tovecrem, Sociedad Andnimans, se ex-
pide la presente cédula para su publi-
cacion en el BoLemiv Oriciac de la pro-

vincia y colocacion en el tablon de
anuncios.

En Madrid, a 1 de octubre de 1982 -
El Secretario (Firmado)—El Magistra-
do de Trabajo (Firmado).

(B~12.212)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

Sentencia.~En Madrid, a 27 de octu-
bre de 1982.-El ilustrisimo sefior don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo nimero 12 de los de esta
capital y su provincia, habiendo visto
los presentes autos, numero 547 de
1982, seguidos a instancia de partes: de
la una, v como demandante, Manuela
Castano Moreno, en representacion de
la parte demandante, Jesus Fernandez
Yagiie; v de la otra, como demandada,
Federico Bacza Ruiz, Letrado en repre-
sentacion de Felisa de la Calle Rome-
ro; no comparecen los interventores
judiciales ni el Fondo de Garantia Sala-
rial,

Fallo: Que estimando integramente
la demanda formulada por Manuela
Castano Moreno, en nombre y repre-
sentacion de su esposo, Jesus Fernan-
dez Yagiie , contra la empresa Felisa de
la Calle Romero, titular de «Los Fer-
nandez», la cual se encuentra en situa-
cion legal de suspension de pagos, de
la que son interventores judiciales
Luis del Olmo Garcia, Manuel Ojeda
Venero y «Almacenes San Juan Moro,
Sociedad Anénimas, debo condenar vy
condeno a dicha empresa demandada
a que abone al actor sefor Fernandez
Yague la cantidad de 554.835 pesctas
que le adeuda, mas la de 55483 pese-
Ltas, como 10 por 100 de interés por la
mora en el pago de la antedicha canti-
dad adeudada.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniendoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en ¢l plazo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura abierta en ¢l
Banco de Espana, nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, cuenta’ corriente numero
050, sucursal calle Orense, nimero 20,
a tenor de lo dispuesto en los articulos
154 v 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-

“¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Luis del Olmo Garcia, se expide la pre-
sente cedula para su publicacion en el
BoLerin Oriciar de la provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios.

* En'Madrid, a 27 de octubre de 1982~
El Secretario (Firmado).~El Magistra-
do de Trabajo (Firmado),

(B~12.215)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

Auto~En Madrid, a 28 de octubre de
1982 ~Por dada cuenta, y vistos los ar-
ticulos legales citados y demas disposi-
ciones de pertinente y general aplica-
cion, Su Senoria ilustrisima, ante mi, el
Secretario, dijo: Que debia declarar y
declaraba extinguida la relacion labo-
ral que hasta el dia de hoy ligaba a Gre-

m
gorio Nieto Cerezo con Ja emp
«Gilba, Sociedad Anomma';lar por ¢
como indemnizacion a ab(-’oﬁccptb _
cha empresa al actor €n t'ncidﬁ-"' la
indemnizacién por tal exti N ccid i.
que no se ha efectuado lare o rafar
gal del 20 por 100 prcg;crélla-winticimq
se de empresa de mas j e 90
trabajadores, la ui*asr:llédBaz .
pesetas, asi como i S
l.'rl. concepto de indcmml?:siod?w
plementaria por los sa}ti‘il'lc ido
de percibir desde la fecha .
hasta el diade hoy. Al a las

Notifiquese el presente
partes en forma legal.

Asi lo acordo y firmo :
sefior don Antonio Perd s
Magistrado de Traba|0 nu s

rid.~Ante mi. . ‘

M’:’d para que sirva de notificat Ly
«Gilba, Sociedad ;ﬂ'u'lonll“ﬂa"»u
la presente cédula para blu p e
en el BOLETIN OFIL'IM.’dG a ﬁunt‘-io" i
colocacion en el tablon det?rc e 1982
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El Secretario (Firmado)=
do de Trabajo (Firmado)-(B y
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EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION bre
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siciones de pertinente ¥ £¢ a!ilﬂ'm’-‘ ;
cion, Su Senoria ilustrlszmﬂ-dechmr!
Secretario, dijo: Que deb'lgaciéﬂ [,nh‘:
declaraba extinguida 12 nI'w? gaba ?
ral que hasta el dia de‘ i en
Amalia Morante Mamm}ia ﬁj‘“dog{‘
presa Manuel Bonetl Sab ;:ar por u
como indemnizacion a @ on conceP
cha empresa a la actord "x‘mc;én, _
de indemnizacion por tal ¢ reduc

$ ~uada 12 pot
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2 que e 100 presciiein
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pido hasta el dia de hoy. (e auto a
Notifiquese el presen b,
partes en [orma [t.'gj-_ll- A iluslfi’-j--- B
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l?}s

;?Jl:itrd Presente recurso se inter-
de T c]ly:i_umcnua de la Magistra-
diclﬂdn rabajo de Madrid numero 12,
e jg7< " €xpediente numero 2787
fanjg, éé;ll:btad” por Maria Luisa Na-
Sitn S & la empresa «Radio Tele-
,deque sep.anula,, v dos mas, en suplica
Bignar), i‘;r}d“nflf:f adichaempresaa
H.;- con pr;»r‘{n.du;l_nn de locutor supe-
Ctor G “lerencia al codemandado
"“hsidiar' nzilez Gutiérrez Quiroga v,
tion g, u‘amch a asignarle la condi-
g 5 I:';“Ora_dt, primera con prefe-
Glor ; ambién codemandada Eva
demnndagﬁ“- ‘_jt:‘bicnd_o estar aquel co-
Tngcia .F:”' ¢l primero de dichos
Gl@ria Mientos, v, en su caso, Eva

l'ls?:i,rel segundo.

>

ds ,nu;{:pdﬁf Que el articulo pri-
*t7 de ju!‘liu:[ L dt::l Real Decreto-Ley
Parrage, fina| ¢ 1978 ha modificado ¢l
__F’Otesa,[ lab del articulo 166 del texto
; l'rﬂ:u o d(‘"’ﬁl, en el sentido de que
de ss‘rmc:‘ ‘:r'lsac:un procedera con-
T s Clas de las Magistraturas
ﬁ?}ubm q;l;“f‘f(-_lulera que sea la mate-
. Cuanti, ‘_}’Scu, en rcclam_ucliuncs
g:selas, dis exceda de un millon de
" 8| a;ﬁomc"dusc enel nimero 2
08 bor [a{'u[(, que los recursos afec-
'%mrcn o _“‘Udlllcaci()n que se en-
&’i’l‘cmu 4 Sala Sexta del Tribunal
%:‘Se relzil?o- hayan aid(_; formaliza-
la:ha]“ do ran a la Magistratura de
'pf""l!:sP Procedencia, a fin de que
.:qml(tacidnueﬁan entablar recursos de
%6, J0se ep)', “; procediese; vy encon-
iy, P al caso el presente recur-
MIQ. Ntia, calculada conforme al
_‘Pﬁr"‘:esa' s regla 11, del citado texto
-r“f-'las_ ha‘:l“"ccd_c de un millon de
Ade Ty, ‘¢ remitirse a la Magistra-
p“‘ﬂlos. 4jo de origen a los fines ex-

g € con'[n“: Que ¢l recurso proce-
!""!ra eitra la sentencia de la Magis-
Endﬂm(,:ga no es ¢l de casacion, »
i afin g evolyer a la misma los au-
.b-!al'u] de que, en su caso, puedan en-
Asi f(la‘ ¢ Suplicacion.
“‘i’ﬂus sc-ue“daﬂ y firman los excelen-
Q'Y“ﬁcu_ '-‘ﬁorcs del margen, de que
-sa"lzi&lle sirva de notificacion a
ey, S¢ d Naranjo Garcia, cuyo pa-
notecédul:scunﬂce. se expide la pre-
Cagi ™ Oy Para su publicacion en el
Hald“'tnu AL d}-’ la provincia vy colo-
L lur}abl‘m de anuncios de esta
19§ Mﬂdr-i‘:jdc Trabajo.
ﬂﬁz E| + @ 2 de noviembre de

¢ Irabajo (Firmado).
(B~12.185)

Mag
NUIE‘,TERATURA DE TRABAJO
RO 12 DE MADRID

EDICTO
g
EDULA bE NoTIFICACION

1o Menei, .
-‘%! UJ::E‘ “In voces~En Madrid, a
de2da | p,.c d¢ 1982-Siendo el dia y
" tn audje 'a senalados, y constitui-
oy don :C'a publica el ilustrisimo
log & Stradg dm‘mlo Peral Ballesteros,
dddecstaca ¢ Trabajo namero 12 de
_%de mi, | Pital y su provincia, asisti-
déy Parye Secretario, comparece de
uon"lllia S'lfacufﬂu demandante, Lour-
“hujua“ Pe"dlaz, asistida del Letrado
% 0 la p; o Brovia, no compare-
ha g, arte demandada, Creencio
'ﬂepall"? o orro,
; sq'cnnd:e estimando la demanda,
%ﬂa :?:u}' condeno a Creencio
Cepy a que abone, por los
a ”dla-:s:eda'_l'lados. a Lour‘df:)s Julia
aeue . “antidad de 90.791 pesetas
i Quedado reducida en este
Qe ' PO .
zf!:: 'Lgsta mi sentencia, contra la
ido o Fecurso, en virtud de lo es-
" el citado articulo 68, asi

como en ¢l 153, de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notilicacion a
Creencio Codina Socorro, se expide L
presente cedula para su publicacion
en ¢l Borerin Oriciae de la provincia
colocacion en ¢l tablon de anuncios.

En Madrid, a 19 de octubre de 1982~
El Secretario (Firmado)-El Magistra-
do de Trabajo (Firmado).

(B.~12.209)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQ 12 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DENOTIFICACION

Auto~En Madrid, a 27 de octubre de
1982.—Por dada cuenta, v vistos los ar-
ticulos legales citados y demas disposi-
ciones de pertinente y general aplica-
cion, Su Senoria ilustrisima, ante mi, el
Secretario, dijo: Que debia declarar v
declaraba extinguida la relacion labo-
ral que hasta el dia de hoy ligaba a
Francisca Romero Redondo y Maria
del Carmen Serrano Segura con la ¢m-
presa «Cartoprint, Sociedad Anoni-
maw, fijandose como indemnizacion a
abonar por dicha empresa a las acto-
ras por tal extincion la cantidad de
159.516 pesetas a Francisca Romero
Redondo v 138.708 pesetas a Maria del
Carmen Serrano Segura, ¢n la cual ya
se encuentra incluida la totalidad de la
fijada en el fallo de la sentencia, v
como indemnizacion complementaria
por los salarios dejados de percibir por
dichas actoras desde la fecha del despi-
do hasta el dia de hoy, las cantidades
de 213.326 v 185.370 pesetas, respecti-
vamente.

Notifiquese ¢l presente auto a las
partes en forma legal.

Asi lo acordo v firma el ilustrisimo
senor don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo numero 12 de
Madrid ~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Cartoprint, Sociedad Anénimas, se
expide la presente cédula para su pu-
blicacion en el BoLerin ORCiaL de la
provincia y colocacion en el tablon de
anuncios.

En Madrid, a 27 de octubre de
1982.~El Secretario (Firmado)—El Ma-

gistrado de Tr abajo {Flrm{lB,‘:)! A

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERQO 12 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

ncia—En Madrid, a 16 de sep-
tiembre de 1982-El ilustrisimo senor
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
irado de Trabajo numero 12 de I.us de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos, numero 601
de 1982, seguidos a instancia de partes:
de la una, y como dcmar:rdz_mle, Maria
Luisa Vera Martinez, asistida del Le-
trado don José Luis Chil]q: yde laotra,
como demandado, ¢l seror Abogado
del Estado, en representacion del Fon-
do de Garantia Salarial; no comparece
ninguna de las empresas demandadas.

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Maria Luisa Vera Marti-
nez, contra la emprcsa'fSummust'ru's
Eléctricos Gonzalez, Sociedad Anoni-
mas, debo declarar ¥ declaro nulo el
despido de la expresada actora, con('lf:-
nando, por tanto, ala referida empresa
demandada a que readmita inmediata-
mente a la actora en su mismo .pn_.lesw‘
de trabajo y en las mismas cgnd:cwnea
que regian antes de producirse el des-
pido, asi como a que If: abone los sala-
rios dejados de percibir, a razon del sa-
lario mensual expresado, sin prorrateo

Sente

de pagas, desde la Iecha del despido
hasta aguella en que tenga lugar su
readmision. Y se absuelve de la de-
manda al Fondo de Garantia Salarial
codemandado.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniendoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de einco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es ¢l patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, ¢n la cuenta corrien-
te de esta Magistratura abierta en el
Banco de Espana, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, cuenta corriente numero
050, sucursal calle Orense, numero 20,
atenor de lo dispuesto en los articulos
154 v 181 de la Ley de Procedimiento
Labaral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Hispano Eléctrica, Sociedad Anoni-
mas, se expide la presente cedula para
su publicacion en el BoLerin Oriciar de
la provincia y colocacion en el tablon
de anuncios.

En Madrid, a 1 de octubre de
1982 -El Secretario (Firmado).~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B~12.219)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Auto~En Madrid, a 6 de noviembre

de 1982 ~Por dada cuenta, 'y vistos los

articulos legales citados v demas dis-
posiciones de pertinente v general
aplicacion, Su Sefioria ilustrisima, ante
mi, el Secretario, dijo: Que debia decla-
rar v declaraba extinguida la relacion
laboral que hasta el dia de hoy ligaba a
Matias Fernandez Segovia con la em-
presa «Nexor Constructora, Sociedad
Anoénimas, lijandose como indemniza-
cion a abonar por dicha empresa al ac-
tor por tal extincion la cantidad de
518.963 pesctas, en la cual va se en-
cuentra incluida la totalidad de la fija-
da en el fallo de la sentencia, y como
indemnizacion complementaria por
Jos salarios dejados de percibir por di-
cho actor desde la fecha del despido
hasta ¢l dia de hoy la cantidad de
375.824 pesetas.

Notifiquese ¢l presente auto a las
partes en forma legal.

Asi lo acordé v firma el ilustrisimo
sefior don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo nimero 12 de
Madrid.~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Nexor Constructora, Sociedad Anoni-
mas, se expide la presente cédula para
su publicacion en ¢l Borerin OfciAL de
la provincia y colocacion en el tablon
de anuncios.

En Madrid, a 6 de noviembre de
1982.~El Secretario (Firmado).~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B-12.504)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.071 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nitmero 12 de Madrid, a instancia
de Luis Gonzalez Pérez, contra Francis-
co José Luis Fernindez Salas, sobre

cantidad, con fecha 24 de octubre de
1982 se ha dictado providencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Por repartido el anterior escrito, con
el que se formara ¢l oportuno proce-
dinto, registrese con el namero 1,701
de 1982 en el libro correspondiente.
Advirticndose que la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos pre-
venidos en el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Laboral, por cuanto la
misma adolece de los defectos que des-
pues se dirdn, pongase en conocimien-
to de la parte a fin de que los subsane
dentro del cuarto dia, v si asi no lo
electuase, procédase al archivo de los
autos.

Los aludidos defectos son: no firmar
la demanda, por lo que debera pasarse
por esta Magistratura para ratificarse
en la misma,

Y para que sirva de notificacion a
Luis Gonzalez Pérez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 5 de noviembre de 1982.-El Secreta-
rio (Firmado).

(B.~12.424)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Auto~En Madrid, a 17 de septiem-
bre de 1982.-Por dada cuenta, y vistos
los articulos legales citados v demas
disposiciones de pertinente y general
aplicacion, Su Seforia ilustrisima, ante
mu, el Secretario, dijo: Que debia de-
clarar y declaraba extinguida la rela-
cion laboral que hasta el dia de hoy
ligaba a Cecilio Cordero Boza con la
empresa «Il Gulo, Sociedad Anonimas,
fijandose como indemnizacion a abo-
nar por dicha empresa al expresado
‘actor por tal extincion la cantidad de
231.816 pesetas, en la cual ya se en-
cuentra incluida la totalidad de la fija-
da en el fallo de la sentencia, y como
indemnizacion complementaria por
los salarios dejados de percibir por di-
cho actor desde la fccﬁa del despido
hasta el dia de hoy la cantidad de
682.750 pesetas,

Notifiquese ¢l presente auto a las
partes en forma legal.

Asi lo acordo v firmo el ilustrisimo
senor don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo namero 12 de
Madrid.~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a «1l
Gulo, Sociedad Anonimar, se expide la
presente ceédula para su publicacion
en ¢l BoLktin Oficiar de la provincia v
colocacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 17 de octubre de 1982 -
El Secretario (Firmado).—El Magistra-
do de Trabajo (Firmado),

(B~12511)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia—~En Madrid, a 12 de no-
viembre de 1982.~El ilustrisimo sefor
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo numero 12 de los de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos, numero 867
de 1982, seguidos a instancia de partes:
de la de una, v como demandante,
dona Maria Isabel de Torre Caliani, Le-
trado en representacion de Ramon
Olmo Garcia; v de la otra, como de-
mandados, «M. Grandes, Sociedad
Anonima» y Fondo de Garantia Sala.
rial, que no comparecieron,

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Ramén Olmo Gareia
contra la empresa «M. Grandes, Socie-
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dad Anonimas, debo declarar y decla-
ro como improcedente ¢l despido del
expresado actor, condenando, por tan-
to, a dicha empresa demandada a que,
a su opcion, readmita al actor en su
mismo puesto de trabajo v condicio-
nes o le indemnice en la cantidad de
1.037.040 pesetas, equivalente al 60 por
100 de la cantidad que resulta después
de efectuar la reduccion legal del 20
por 100 prescrita, condenandose al
Fondo de Garantia Salarial a que abo-
ne al actor el 40 por 100 restante, por
importe de 691.360 pesetas, debiendo,
en todo caso, la empresa demandada
abonar ademas al actor los salarios de-
jados de percibir, a razén del salario
mensual expresado, sin prorrateo de
pagas, desde la fecha del despido hasta
la de la notificacion de la sentencia,
salvo los que excedan de sesenta dias
habiles contados desde la fecha de pre-
sentacion de la demanda en Magistra-
tura v hasta la fecha de esta sentencia,
los cuales seran, en su caso, de cuenta
del Estado o de quien corresponda, ad-
virtiéndose por altimo que la antedi-
cha opcion debera efectuarse por la
empresa demandada ante esta Magis-
tratura en ¢l plazo de cinco dias si-
guientes a la notilicacion de esta sen-
tencia, entendiéndose que de no hacer-
se asi se opla por la readmision.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de ca-
sacion ante el Tribunal Supremo de
Justicia en el plazo de diez dias hibiles
contados a partir del siguiente al de la
notificacion de este fallo, previa con-
signacion, del que no ostente ¢l carae-
ter de trabajador o esté declarado po-
bre, del importe a que asciende la con-
dena, incre : 20 por 100

i 1
A OO en-
egrables abier-
ta por esta Magistratura en el Banco
de Espaia, mas 5.000 pesetas, en todo:
caso, que deberan depositarse en la
Caja General de Depositos, todo ello
con arr.ecfglo a los articulos 170, 180 y
181.b) y disposiciones concordantes de
la Ley de Procedimiento Laboral.
81, por esta mi sentencia, lo pronun-
clo, mando y firmo.
Para que sirva de notificacion a
*M. Grandes, Sociedad Anonimas, se
expide la presente cédula para su pu-
blicacion en el Borerin Oriciar de la
provincia y colocacion en el tablon de
anuncios de esta Magistratura.

En Madrid, a 12 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B-12.512)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 12 de no-
viembre de 1982~El ilustrisimo sefor
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo numero 12 de los de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos, numero 832
de 1982, seguidos a instancia de partes:
de la una, v como demandante, Pilar
Garcia Nufiez, asistida del Letrado don
Ricardo Bodas; v de la otra, como de-
mandado, el sefor Abogado del Esta-
do, en representacion del Fondo de
Garantia Salarial; no comparece la em-
presa demandada «Vetopar, Socicdad
Anéniman, :

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Pilar Garcia Nufiez con-
tra la empresa «Vetopar, Sociedad
Anonimas, debo declarar v declaro
como improcedente el despido de la
expresada actora, condenando, por

tanto, a dicha empresa démandada a
que, & su opcion, readmita a la actora
e sumismo puesto de trabajo v condi-
ciones o la indemnice en la cantidad
de 206.660 pesetas, equivalente al 60
por 100 de la cantidad que resulia des-
pucs de efectuar la reduccion legal del
20 por 100 prescrita, condenandose al
Fondo de Garantia Salarial a qué abo-
ne a la actora el 40 por 100 restante,
por importe de 137.773 pesetas, de-
biendo en todo caso la empresa de-
mandada abonar ademas a la actora
los salarios dejados de percibir, a ra-
zon del salario mensual expresado, sin
prorrateo de pagas, desde la fecha del
despido hasta la de la notificacion de
la sentencia, salvo los que excedan de
sesenta dias habiles contados desde la
fecha de presentacion de la demanda
en Magistratura v hasta la fecha de
esta sentencia, los cuales seran en sy
caso de cuenta del Estado o de quien
corresponda, advirtiendose por ultimo
que la antedicha opcion debera efec-
tuarse por la émpresa demandada
ante esta Magistratura en ¢l plazo de
cinco dias siguientes a la notificacion
de esta sentencia, entendiéndose que
de no hacerse asi se opta por la read-
mision.

Notiliquese esta resolucion a las par-
tes, previniendoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en ¢l plazo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenia corrien-
te de esta Magistratura abicrta en el
‘Banco de Espaiia, numero 97588, asi
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, cuenta corriente namero
050, sucursal calle Orense, numero 20,
a tenor de lo dispuesto en los articulos
154 v 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Asl, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Vetopar, Sociedad Andnimas, se expi-
de la presente cedula para su publica.
cion en el Boreny Ofciae de Ja provin-
cia y colocacion en ol tablon de anun-
Cios.

En Madrid, a 12 de novieinbre de
1982 ~E] Secretario (Firmado) ~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmada).

(B-12.513)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Auto—En Madrid, a 10 de novienibre
de 1982.~Por dada cuenta, v vistos los
articulos legales citados y demas dis.
posiciones de pertinente v general
aplicacion, Su Senoria ilustrisima, ante
mi, el Secretario, dijo: Que debia decla-
rar y declaraba extinguida la relacion
laboral que hasta el dia de hoy ligaba a
Felipe Ramirez Herranz con «Empre-
sas Agrupadas Magma, Sociedad Ano-
nimas v «Construcciones Gil Grava-
dos, Sociedad Anénimas, lijandose
como indemnizacion a abonar por di-
chas empresas solidafiamente al actor
en concepto de indemnizacion por tal
extincion, en la que na se ha efectuado
la reduccion legal del 20 por 100 pres.
crita, por tratarse de empresa de mas
de veinticinco trabajadores, la canti-
dad de 307.500 pesetas, asi como la de
300.000 pesetas en concepto de indem-
nizacion complementaria por los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha

del despido hasta ¢l dia de hoy,

s, en

Notifiquese ¢l presente auto a las
partes en forma legal.

Ast lo acordo v firmd el ilustrisimo
senor don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo nimero 12 de
Madrid -Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Empresas Agrupadas Magma, Socie-
dad Anonima» y «Construcciones Gil
Gravados, Sociedad Anonimas, se ex-
pide la presente cédula para su publi-
cacion en el BoLeriy Oriciat de la pro-
vincia v colocacion en el tablon de
anuncios.

En Madrid, a 10 de noviembre de
1982 -El Secretario (Firmado)~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B-12.524)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
- CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 841 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 12 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Berliches Hernandez v otros, con.
tra Fernando Barriopedro Pastor, so-
bre resolucion de contrato, con fecha 5
de octubre de 1982 se ha dictado provi-
dencia, cuva parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Dada cuenta, v no habiéndose cum-
plimentado en tiempo por la parte
actora ¢l requerimiento hecho en pro-
videncia de lecha 7 de agosto de 1982,
archivense las actuaciones, previa no-
tificacion del presente proveido a las
partes;

Y para que sirva de notificacion a
Fernando Barriopedro Pastor, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid. a 28 de octubre de 1982 —El
Secretario (Firmado),
— . (B.—-12425)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |2 DE MADRID

EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

En los autos numeros 49212 de
1979, ¢jecucion numero 228 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo nimero 12 de Madrid, a instancia
de Elisa Lopez Fuster Y otros, contra
Matias Yanez Giménez, titular de «Es-
pectaculos: Colsadas, sobre despido,
con lecha 9 de octubre de 1982 se ha
dictado providencix, cuya parte dispo-
sitiva esdel tenor fizeral siguiente:

Dada cuenta, tnase of escrito al pro-
ceso de su razon, Se ticnen por hechas
las manilestaciones; se decreta ¢l em-
bargo de la linca numero 65 de la calle
Atocha de esta capital, inscrita en el
Registro de Ia Propiedad namero 2 de
Madrid a nombre de| demandado Ma-
tias Yanez Gimenez v de su esposa, Au-
rcl:a. Euj Soler, al tomo 725 antiguo,
seccion L%, hoja 78, finda niimero
25.174, inscripcion 4.

Notifiquese la providencia al deman-
dado‘y & Su esposa v una vez firme que
sca, librese mandamiento por duplica-
do al Registro de la Propiedad corres-
pnndic_nle a fin de que s¢ proceda a la
anotacion preventiva del embargo de
dicha finca para cubrir las cantidades
de 2965920 pesetas de principal mas
600.000 pesetas de costas provisiona-
les, ¥ se libre certificacion de cargas
que pesen sobre la misma, debiendo
devolverse un ciemplar de dicho man-
damiento debidamente cumplimenta-

O para su union a los autos. Requidra-
se a Matias Yanez Giménez, titular de
«Espactaculos Colsada», a fin de que
en el plazo de seis dias presente en esta
Magistratura los titulos de propicdad
del bien embargado, bajo los apercibi-
mientos legales, v advirtiéndole que

; o gue por el REgE
podra mandarse que por €0, oo cion
la Propiedad se cxpldi:l wm?uélﬂ
lo que resulte de ellos, ¥ & €¥=55
arte ejecutada. i
3 Y para que sirva de ﬂ.ﬂ.lg; o
Aurelia ELH' Soler/en lg_ﬂo:;ﬂ i
ro, se expide la present€ €R g g
de octubre de 1982.—Eldsf?l";m§°<
mado)—El Magistrado de 1T :
mado).

MAGISTRATURA DE TRZZ
NUMERO 12 DE MAD

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia—~En Madrid, ?eﬂof
bre de 1982~El ilustrisimo % 5o
Antonio Peral Ballesteros, los d&:
de Trabajo numero 12 -deb"enafl"
capital v su provincia, ha ;m
los presentes aulos, I'll_-_lﬂ;l’ pa_
1982, seguidos a instancia o
la una, y como dema_mfanlﬂ'e- T
Garcia Sanchez, asistido d s
don Juan Pedro Brovial ¥ hoey
como demandado, Ama oc"
Matas («Bar Santi»), que RO i
cid. demial
Fallo: Que estimando ‘ll‘_‘“;-
formulada por el Letrado do
dro Brovia Varona, en nombe v
sentacion acreditada del af-‘g .
gel Garcia Sanchez, debo Y
condeno a la empresa Am.f‘ t6
Matas («Bar Santis) a qut'%m
cho actor Ja cantidad de 333;
tas que le adeuda, asi Qoﬂ'}ow_
pesetas en concepto de l".:.m.‘3
mora én el sago de la antedIet
dad adeudada. XL

Notifiquese esta rcsolnﬂg:_.".; :
tes, previniéndoles que CONTE Sy,
ma pueden interponer _re_l pwe
plicacion ante el Tribunal =
Trabajo en ¢l plazo de ¢cimneo’
les contados a partir del Slglﬂcl_ : 513“1
la notificacion de este fallo, de
dispensable que al ncrﬂPf;l
ciarlo, si el recurrente €5 ©
acredite haber consignado ¢ A
integro de la condena, ! a0
en un 20 por 100, en la cueh‘éi‘#
le de esta Magistraty:e?o‘ _
Banco de Espafia, numess
como la cantidad de 2.500 W
la Caja de Ahorros Y-Mﬁ_f“cw
de Madrid, cuenta corrien s
030, sucursal calle Drcnﬁc,:s .
a tenor de lo dispuesto en 107 4o
154 v 181 de la Ley de procedit!
Laboral. oy

Asi, por esta mi sentencid lo@s
cio, mando y firmo. L

Y para que sirva de n?iar
Amador Blanco -Matasc:; ar
se expide la presente oS
publicacion en el B}_J_imt: ?Iﬂ:‘
provincia v colocacion €f &5
anuncios. §

En Madrid, a 30 de Jocrl:b"-e-
El Secretario (Firmado)—El
do de Trabajo (Firmado)- B

e

-y
MAGISTRATURA DE TR
NUMERO 12 DE MAD 3
EDICTO ]
canuuoﬁuonnchﬂﬁ“ 1

Sentencia~En Madrid, 8
bre de 1982.-El Ilustl'lsiW
Antonio Peral Ba"csl'-’l"':’sé_:u
de Trabajo nimero IZ_han“
capital y su provincid,
los presentes autos, M
1982, seguidos & mﬂan'diifl ;
_de la una, y como dcm.afl:ﬂac

Arrovo Fermandcz. .Vd g Lo
Conchinha, asistidas t'fra;
Rafael Nistal; y de 1a 0tF=s

mandadas, «Socieda
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Iﬁsa':r(i::'No'VA » v Fondo de Garan-

Fﬂllo: 0 «que No comparecieron.
[""nula a”“ estimando las demandas
ez Pilars[)pm Isabel Arroyo Fernan-
"S"‘?iﬂdad c“‘gadu Conchinha, conmra
O.vA, g O0perativa Limitada CA-
L] Cblj

despid

declarar y declaro nulos
"ln denand,, & _Iaf-‘i expresadas actoras,
SPresy (. Por tanto, a la referida
.h‘!‘_‘tdialan\ra'_"diid;t a que readmita
Misme, pu{::;“'»‘ a las actoras en sus
z:’llms mnd.“’;“ de trabajo vy en las
. Pro Ucir‘gé\ '};“CS que regian antes
S Ab o b d'»'-‘!'Pl(;o. asi como a
Percib; nL' los salarios dejados de
_ ’sri?f““‘ dcl salario mensual
’!I fechy d _qp'(’lla‘lct_} de pagas, des-
e ey, ;‘ despido hasta aquella
iy, o2 Ugar su readmision. Y se

ﬁn'preyiniéﬁgs;a resolucion a las par-
ol Pueder, ; oles que contra la mis-
Ticm- Gn a..m,‘e"ff‘”wr recurso de su-
Qbajg en ":L' el Tribunal Central de
'al"?'ﬂnlad(,:. pl:““_’ de cinco dias habi-
d-l““lil’icatit,d partir del siguiente al de
b BeNsaly] n de este fallo, siendo in-
it O, si el rq.“_‘-‘ al Liempo de anun-
i fite fyocUrTente es el patrono,
m‘tgr de 1o consignado el importe
. 420 P(J;-dlt‘m]d”“tl. incrementado
H‘lie eSta M U‘_—’: ¢n la cuenta corrien-
whes g, Esag'_ﬁll‘a[ura abierta en el
P cam{i?_“a- nuniero 07.588, asi
4-@"‘3}& ® Ahl' d‘d de 2.500 peselas, en
%M@drid C‘JI‘I 0s y Monte de Piedad
a.‘;n’“mrsgl u_"l'lla Ccorricnte numero
154 O de lo (‘I:'d-“c Orense, numera 20,
&‘5‘3!8] de I'bpucs!u en los articulos
8oy ¢ 1A Ley deProcedimiento

i, - Por ;

'ﬁ'.o':' N3 (fsl"_‘. mi sentencia, lo pronun-

' sv_' Para o firmo.

No. ‘Wadqgc Sirva de notilicacion a
A

v O0perativa Limitada CA-

%diu f“b“cf'wion en el BoLeTIN OF
By \;deg,:“""'?cia v colocacion en el
B adﬁdum':ms.
ﬂud Melari,. d 3_0 de octubre de ]“)32.-—
; ETraba{U (Firmado).~El Magistra-
0 (Firmado).
(B-12.336)

"., st

NdﬁTRA'TURA DE TRABAJO
RO 12 DE MADRID
: EDICTO
CEDULA D NoTIFICACION

N Anton:
-:{?dol:;'zm Peral Ballesteros, Magis-
€ ety o 2020 numero 12 de los
Hag 4pital y su provincia.
dE[ O sabe ¥ LA
th o-rdenadr: Que en cumplimiento
-_%:Sta e 10 en providencia dictada
%2 186 Elstratura en los autos nu-
3926 4. € 1976, recursos numeros
0 Favile 'Ig-;ﬁ = AL ulbf)h nurl‘l.CIOS
k‘ﬂa Ores ' Seguidos a instancia de
o Ula Truch, Gonzilez, contra Serafin
Santigy 4 ¥ otros, en reclamacion
198y '-'idenc'i,“;lha acordado notificar
ha o Por meﬁ- ¢ fecha 8 de julio de
Darc® Trye 110 de edictos, a Serafin
lerg) tro, 559:1‘:1'01:.01- desconocerse su
Pry Buicne. a misma del tenor li-
?g:r Pergf'g‘:'Magisirado. ilustrisimo
'p.“e-mliu de l‘:)"‘-'slerns.—lin Madrid, a
Mep < les a0 82-Dada cuenta de las
oy Porg| Tr'L}:l,acmncs que se devuel-
% asj mm' unal §upmmo de Justi-
.-em:"d lmis" Cf:rl'lficacién y carta-
Yo 9 dic 0:"3 Tribunal. Actisese re-
. Dl Cllamo(:gl:,?-’dcmos. thuirdese
o dag s ena por la supe-
_ﬁ‘,ﬂ“aiﬁ;{ﬁla"?andé y firma Su Seno-
T Pra que Doy fe.-Ante mi.
%011 reig mt V@ de notificacion a Se-
L COngee SQ"“E?&L cuyo paradero se
i ey i"?'dq la presente cédu-
o Lde Iapu ll(;ac:‘én en el BOLETIN
deén de apgl?:].pCIa y colocacion en
“'ﬂbajo_ cios de esta Magistra-

Expide la presente cédula |

En Madrid, a 3 de noviembre de
1982 —El Secretario (Firmado) El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B.-12.338)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EPICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 334 de 1982, sc-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de
Martin Moreno Fraile y ocho mas, con-
tra «Cicsa» ¢ interventores judiciales,
sobre despido, con fecha 10 de sep-
tiembre de 1982 se ha dictado auto.
cuya parte dispositiva s del tenor lite-
ral siguiente:

Su Senoria, por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que debia declarar v declara-
ba extinguida la relacion laboral que
unia a los actores Martin Moreno Frai-
le v ocho mas, frente a «Cicsa» ¢ inter-
ventores judiciales Alberto Grande
Garcia v José Ferndndez Canovas, 3
que debia condenar y condenaba a di-
cha empresa demandada y a dichos in-
terventores judiciales, en su calidad de
tales, a abonar a los actores las siguien-
tes cantidades: a Martin Moreno Frai-
le, 920.693 pesctas de indemnizacion
por despido nulo, mas 419.728 pesetas
por salarios de tramitacion; a Constan-
tino Casado Sanchez, 2.202.147 pesetas
de indemnizacion por despido nulo,
mas 612.256 pesctas por salarios de
tramitacion; a Esteban Rodriguez Gar-
cia, 963.237 pesetas de indemnizacion
por despido nulo, mas 351.298 pesetas
por salarios de tramitacion; a Rogelio

Aparicio Leiras, 1.741.869 pesetas de.

indemnizacion por despido nulo, mas
852.600 pesetas por salarios de trami-
tacion: a Esteban Poveda Franco,
1.419.684 pesetas de indemnizacion
por despido nulo, mas 648.800 peselas
por salarios de tramitacion; a José An-
tonio Molina Rodéro, 1.073.139 pesetas
de indemnizacion por despido nulo,
mas 1.050.547 pesetas por salarios de
(ramitacion, y a Ana Maria Martin Mar-
tin, 3.165.300 pesetas de indemniza-
cion por despido nulo, més E\?Q..‘!‘)O pe-
setas por salarios de tramitacion.

Asi, por este su auto, lo acordo, man-
do v firma Su Sefioria, el ilustrisimo
cefior don Fernando Bermudez de la
Fuente, Magistrado de Trabajo nume-
ro 13, por ante mi, el Secretario, de lo
que doy fe. ] e ATy

Y para que sirva de notificacion a
«Cicsa», en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 4 de no-
viembre de 1982 ~El Secretario (Fir-

ado).
mado) (B~12.186)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 623 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Miguel Fernandez Garcia, contra sAn-
tonio Jimeénez Delgado, Sociedad Ano-
nimas y otros, sobre cantidad, se ha
dictado sentencia «in yoce», CUya parte
dispositiva es del tenor Jiteral siguiente:

Fallo: Que estimando la dcmand_a.
debo condenar v condeno a «Antonio
Jiménez Delgado Socie_clad Anonima»
v a la intervencion jadicial, en su carac-
ter de tal, a que abonen, por los con-
ceptos reclamados, a Miguel Fernan-
dez Garcia la cantidad de 48.646 pese-
1as. ) ; .

Y para que sirva de notificacion a
José M. Garcia Colomer, en ignorado
paradero, s¢ expide la presente en Ma-

drid, a 25 de octubre de 1982.-La Se-
cretario, Pilar Lopez Asensio.
(B.~12.187)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION Y CITACION

En los autos numero 852 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Ramon Garcia Pascual, contra «Banco
Vitalicio d¢ Espaia, Sociedad Anoni-
maw, sobre sancion, con fecha 6 de
agosto de 1982 se ha dictado providen-
cia, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia. — Magistrado, ilustrisi-
mo sefnor Requejo Llanos~En Madrid,
a 6 de agosto de 1982 -Advirticnse que
la demanda presentada no se ajusta a
los requisitos prevenidos en el articulo
71 de la Lev de Procedimiento Laboral,
por cuanto la misma adolece de los de-
fectos que despues se diran, pongase
en conocimiento de la parte a lin de
que los subsane dentro del cuarto diay
si asi no lo electuase, procédase al ar-
chivo delos autos.

Los aludidos defectos son: no deter-
minar el suplico.

Y para que sirva de notilicacion a
Ramon Garcia Pascual, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 24 de septiembre de 1982-La
Secretario, Pilar Lopez Asensio.

(B—12.189)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACTON

En los autos niimero 2.057 de 1980,

seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 14 de Madrid, a instancia
de Gregorio Garcia Calle, contra Juan
Lombardo Olmos, sobre despido, con
fecha 1 de octubre de 1982 se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado Juan Lom-
bardo Olmos insolvente en ¢l sentido
legal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion ¢n el libro correspondicnte
v sin perjuicio de continuar la misma,
si en lo sucesivo el deudor mejorase de
fortuna.—~Lo mandé v firma ¢l ilustrisi-
mo senor don Francisco Requejo Lla-
nos, Magistrado de Trabajo numero 14
de Madrid y su provincia, de lo que yo,
el Seeretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Juan Lombardo Olmos, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 3 de noviembre de 1982.-La Se-
cretario, Pilar Lopez Asensio.

(B.~12.070)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 489 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Santiago Martinez Sanchez, contra
«Ataycsa» («Acondicionamiento, Tra-
tamiento del Aire y Calefaccion, Socie-
dad Anonima»), sobre despido, con fe-
cha 19 de octubre de 1982 se¢ ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Ataycsa»
(«Acondicionamiento, Tratamiento del
Aire y Calefaccion, Sociedad Anoni-

-~

maf) insolvente en el sentido legal, con
caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
v sin perjuicio de continuar la misma,
si en losucesivo el deudor mejorase de
fortuna~Lo mando v firma el ilustrisi-
mo senor don Fran@sco Requejo Lla-
nos, Magistrado de Trabajo numero 14
de Madrid y su provincia, de lo que yo,
el Secretario, doy fe. ‘

Y para que sirva de notificacion a
«Atayesar («Acondicionamiento, Tra-
tamiento del Aire y Calefaccion, Socie-
dad Anonimav), en ignorado paradero,
s¢ expide la presente en Madrid, a 3 de
noviembre de 1982 -La Sceretario, Pi-
lar Lopez Asensio.

(B.~12,071)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.629 de 1979,
seguidos ante la Magisiratura de Tra-
bajo numero 14 de Madrid, a instancia
de Penas Albas Garcia, contra «Seria-
te», propietario Emilio Verdugo Trigo,
sobre cantidad, con fecha 19 de octu-
bre de 1982 se ha dictado auto, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Seriates,
propietario Emilio Verdugo Trigo, in-
solvente en el sentido legal, con carac-
ter provisional,

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
v sin perjuicio de continuar la misma,
sien lo sucesivo el deudor mejorase de
tortuna.~Lo mando v firma ¢l ih;,i_'Stﬁsi:,

Lla-

- mo senor don Franci

nos, Magistrado de Trabajo numero 14
de Madrid y su provincia, de lo que yo,
el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Seriater, propietario Emilio Verdugo
Trigo, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 29 de octubre
de 1982-La Secrerario, Pilar Lopez
Asensio.

(B—-12.072)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

En los autos numeros 1,806-99 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 14 de Madrid, a ins-
tancia de Juan Rubiano Rodriguez v
otros, contra «Samalec, Sociedad Ano-
nimas», sobre ejecucion, con fecha 19
de octubre de 1982 se ha dictado au-
to,rte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario
dijo: Se declara al ejecutado «Samelec,
Sociedad Anonima» insolvente en el
sentido legal, con caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
y sin perjuicio de continuar la misma,
si en lo sucesivo el deudor mejorase de
fortuna.

Lo mandoé y firma el ilustrisimo se-
for don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gis:trado de Trabajo nimero 14 de Ma-
drid y su provincia, de lo que yo, el Se-
crt;}ariu. doy fe. )

para que sirva de notificacion s
«Samelec, Sociedad Am’mirna»,cu;?\nig‘ct
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 29 de octubre de 1982.-La
Secretario, Pilar Lopez Asensio.

(B~12.073)

-
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDUIA DENOTIFICACION

En los autos namero 2439 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 15 de Madrid, a instancia
de Valentin Vazquez, contra Lorenzo
Sancho Denia, sobre despido, con fe-
cha 6 de abril de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Como se pide! se decre-
ta ¢l embargo de las fincas numero
4.144, inscripcion 4.2, folio 208, tomo
57, ¥y numera 8.100, inscripcion 3., fo-
lio 190, tomo 116, inseritas en ¢l Regis-
tro.de la Propiedad numero 18 de los
de Madyrid a nombre del demandado
Lorenzo Sancho Denia, para cubrir un
importe del principal de 105.000 pese-
Las, mas otras 50,000 pesctas que se cal-
culan para gastos vy costas, guardando-
se en la traba el orden v limitaciones
que establecen los articulos 1.447 v
1.449 de la Lev de Enjuiciamicnto Ci-
vil,

Notiliguese la presente providencia
a la parte demandada a fin de que enel
plazo de seis dias presente en la Secre-
taria de esta Magistratura de Trabajo
los titulos de propiedad de las fincas o,
en su defecto, librese mandamientao al
senor Registrador de la Propiedad a
fin de que tome nota preventiva del
embargo de las mismas y certifique las
cargas que sobre la misma pudieran
pesar con anlerioridad,

Y para que sirva de notificacion a
Lorenzo Sancho Denia, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-

drid. a 5 de noviembre de 1982.-El Se-

cretario (Firmado)

PR L= g R ER

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 199 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Miguel A. Abril v otros, contra «Lura-
tex, Sociedad Anonimas, sobre canti-
dad, con fecha 20 de septiembre de
1982 s¢ ha diclado providencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Dada cuenta. Como se solicita, se
acuerda la ejecucion y se decreta ¢l
embargo de la finca numero 17.526, li-
bro 286, tomo 1.834, lolio 184, que con-
tinua en ¢l folio 56 del tomo 3.165,
finca numero 1.073, inscripcion A. ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
Alcala de Henares, propiedad de la em-
presa «Luratex, Sociedad Andnimas,
con domicilio en carretera de Dagan-
zo, kilometro 2, de Alcala de Henares,
para cubrir un importe del principal
de 3.566.144 pesetas, mas otras 450.000
pesetas que se calculan para gastos y
costas, guardandose en la traba el or-
den y limitaciones que establecen los
articulos 1.447 v 1.449 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil.

Notifiquese esta providencia a la
parte demandada a fin de que ¢n ¢l
plazo de seis dias presente los titulos
de propiedad de la citada finca, advir-
tiéndose que, en su delecto, se librara
mandamientoal Registro de la Propie-
dad solicitando embargo preventivo y
certificacion de cargas habidas con an-
terioridad. Notifiquese la providencia
a los actores con objeto de que facili-
ten los datos personales precisos para
el citado mandamiento.

Y para que sirva de notificacion a
«Luratex, Sociedad Anénimas, en igno-
rado paradero, se¢ expide la presente

en Madrid, & 5 de noviembre de
1982 -El Seeretario (Firmado),
(B--12.376)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MAPRID

BEMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 384 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 15 de Madrid, a instancia de
Jesus Rosell Morales, contra «Muebles
Modulares, Sociedad Anonimas, sobre
despido, con fecha 8 de octubre de
1982 s¢ ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva esdel tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacion la-
boral entre las partes; v se condena a la
empresa a que abone en concepto de
indemnizacion 204.165 pesctas, v, asi-
mismo, el emipresario ha de abonar los
salarios dejados de percibir desde la
fechadel despidoa la de este auto ara-
zon de 31410 pesetas mensuales, Lo
mando v Firma Su Senoria ilustrisima,
de que doy fe.

Y para que sirva de potificacion a
«Muehles Modulares, Sociedad Anoni-
man, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid. a 11 de noviem-
bre de 1982.-El Secretario (Firmada),

(B:=12427)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 855 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de

of cion Gloria Velasco Amado,
‘contra «Tema, Sociedad Limitadas, so-
bre cantidad, con fecha 2 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Concepcion Gloria Ve-
lasco Amado, debo condenar v conde-
no a sTema, Sociedad Limitadas a que
pague la siguiente cantidad: 182.610
pesetas. ;

Y para que sirva de notificacion a
«Tema, Sociedad Limitadas, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 10 de noviembre de 1982 —El
Secretario (Firmado).

(B.-12.428)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1,021 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niimero 15 de Madrid. a instancia
de Daniel Pérez y otros, contra «Moal-
san, sobre resolucion de contrato, con
fecha 26 de octubre de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositi-
vaes del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Como se solicita, se
acuerda la ejecucion v se decrera el
embargo de la finca ntimero 8511, ins-
critaen el Registro de la Propiedad mi-
mero 6 de Madrid, al folio 209 del libro
1216, inscripcion 11.% propiedad de la
empresa demandada «Moalsas, para
cubrir ¢l importe del principal, que as-
ciende a 372,349 pesetas, mas otras
60.000 pesetas que se calculan para
gastos y costas, guardandose en la tra-
ba el orden v limitaciones que estable-
cen los articulos 1.447 y 1449 de Ia Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Notifiquese la presente providencia
a la empresa demandada a efectos de
que en el plazo de seis dias presente en

la Secretaria de esta Magistratura los

titulos de propiedad de la finca, o se re-
mitird mandamiento al senor Regisira-
dor de la Propiedad solicitando em-
bargo preventivo v certilicacion de las
cargas que sobre la misma pudieran
pesar con anterioridad,

Y para que sirva de notilicacion a
«Moualsas, cnignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 11 de no-
viembre de 1982.-El Secretario (Fir-
mado),

(B~12.429)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 2,588 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 15 de Madrid, a instancia
de Jos¢ Herndandez Molero v otros,
contra «Ediciones Taurinas y de Arte,
Sociedad Anonimas, sobre salarios,
con fecha 3 de agosto de 1982 se ha dic.
tado providencia, cuya parte dispositi-
vaesdel tenor literal siguiente:

Practicada por el Secretario la tasa-
cion de costas causadas en los autos de
referencia, gque importa la cantidad de
48,425 puscetas, de cuva tasacion se
dara traslado a la parte demandada a
fin de'que en el término de dos audiens
cias pueda impugnarla, con la adver-
tencia de que de no verificarlo se de-
clarara firme dicha tasacion.

Y para que sirva de notificacion a
«Ediciones Taurinas v de Arte, Socie-
dad Andénimas, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 3 de
agosto de 1982~El Secretario (Firmado).

(B.-12.377)

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
HTNERO 15 BE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 730 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 15 de Madrid, a instancia de
Fernando Lacasa Garrido, contra Fer-
nando Lacasa Ruiz v Fondo de Garan-
ta Salarial, sobre despido, con fecha
13 de septicmbre de 1982 s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
lerpuesta por Fernando Lacasa Garri-
do contra la empresa Fernando Lacasa
Ruiz, debo declarar y declaro el despi-
do de aguél nulo; v debo condenar v
condeno a la empresa a que lo readmi-
la en su puesto de trabajo en las mis-
mas condiciones que tenia antes de
producirse el despido v a que se abone
el salario dejado de percibir desde Ia
fecha del despido hasta que la readmi-
sion tenga lugar, v absuelvo al Fondo
de Garantia Salarial, .

Y para que sirva de notificacion a
Fernando Lacasa Ruiz, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 3 de noviembre de 1982.—E] Se-
cretario (Firmado).

(B~12.076)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos namero 176 de 1979, se.
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Fustaquio Medina Y otros, contra
«Compania Auxiliar de Edilicacion,
Sociedad Anénimar («Cades), sobre
despido, con fecha 15 de octubre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

‘guiente:

Dada cuenita, ¥ a tenor ﬁlc___ih;
do en ¢l articulo 201 de la ;
cedimiento Laboral, en TEH
los articulos 1483y 1:434_.,&%.
ria Ley de EnjuicianiientO S0
dase al avalio de los bienes:
dos, a cuyo fin se designa %
Eduardo Soto Soto, quies s
aceptar v jurar el cargo, ¥ CFE
de dicho nombramiento al
previniendole que. dentro :
dia, nombre otro por St ;
apercibimiento de tenerle | A
me con el designado por esta

tura. - tific
Edi

Y para que sirva de nf-?
«Compania Auxiliar ":d- o
Sociedad Anonimax («Ca -'tia’ :
rado paradero, se expide _cm
en Madrid, a 12 dc_ 110\30 :
1982 ~El Secretario {Flrmiti_B

S

MAGISTRATURA DY _,'_ 3
NUMERO 16 DE MADREY
EDICTO £

CEDULA DENOT [FICACION ¢

i
En los aulos namerc 3-93:&
seguidos ante la Maglslr_ﬂi aii
bajo numero 16 de Madri i
de Francisco Pérez GOmE
«Payre, Sociedad Arlul'l,}:;m
cantidad, se ha dictado St i
voces, cuya parte disposHives
nor literal siguiente: -
Que cstin%andu la dcma% _
condenar y condeno a «Paylert
dad Anonimar a que 2 <
conceptos reclamados. a g5
rez Gomez la cantidad de
1as. ;
Asi, por esta mi sentenc
que no cabe recurso, en Vit
tablécido en el articulo 68
el 153, de la Ley de Proce
boral, lo pronuncio, mane lo ¥
Por todo lo cual, Su Senor
ma da por terminado el acto
ficados de esta 51;1! semf‘cﬂ? !
arccientes y ordena .
E:nlc, que, leida, es cgnf_ﬂgﬂé e
ma Su Sefioria ilustrisima M ctiirds
tes en ¢l momento de 9":11 et
migo, ¢l Secretario, qUe ot
Y para que sirva de no
«Payre, Sociedad Anonimat:
do paradero, se explldt-‘ Ia !:’n!
Madrid, a 11 de noviembre €
ado).

(=]

Secretario (Firm (B_--;l"- :
MAGISTRATURA DE THC
NUMERO 16 DE mﬂm o
EDICTO. o
CEDLULA DE ND“FICAC‘QS’ o)

3
En los autos mflml:'
1981, seguidos ante la Mag
Trabajo numero 16 de Ma
tancia de Maria de los ARge"
R. v Maria Montserral
contra «Instituto de Planitt
miliar, Sociedad Anonima*
rasteros Martinez y O¢t
Lammers, sobre despld"r
de junio de 1982 s¢ hﬂs 3
cuya parte dispositivae
ral siguiente: ] :
Qu%: los salarios de tramits
dos de percibir por las :‘
los dias 4 v 6 de -scpl_ig p
hasta el dia 8 de enero.Ge °
de ser abonados a las ﬂ'_le A
partes y en la forma Que e
expuesta en los consites
resolucion. .
Notifiquese a !as-paﬂ"?fo
Asi, por este su aul?» o)
mando y firma Su SeAonS
Ante mi. S
Y para que sirva de A9
-lnst?tuw qdc 'P!aniﬁcﬁao-‘r. ‘
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ey Mi:“}:lmma»,cu ignorado para-
| :"Il-iup:l ¢ la presente en Madrid,
i € 1982 —El Secretario (Fir-

al (B~12522)

. '_“QGISTR

] ATURA DE TRABAJO
~ ““MERO 16 DE MADRID
" EDICTO

CEDULA bE NoTIFICACION

"Q::“‘;’b‘ nimero 657 de 1982, se-
Lro 16 R MaLEISl}‘alut'a de Trabajo
Sarly Man? Madyrid, a instancia de
T S0 Alon ) M"r”"'{.IUI'I v Maria del
! 0 Rodriguez, contra Ma-

Ml g,

de py. :

! “la s dﬁla' Macias y Fondo de Ga-
i udﬁse al, sobre despido, con fe-

Pliembre de 1982 s 5

e ALY ) ede 1982 se ha dic-

-Mism:f‘g‘s;u?am- dispositivaes del

y %de J iente:

M‘da Elar f}“ldhtr v declaraba ex-

Jas Par:-.d.c"”’“ laboral existente
S, a partir del dia de la

I, 4
Ny = Aue debiy condenar y conde-

3 P 1 Y
h"-ﬁsa “Mpresa Manuel de Prada

mtn;_ :l’inadhflnc_a [t_s:_i actores, en
bl urcjén‘-lmﬂlzag:mn: a Rosario
5,y a M. la cantidad de 90.869
: aria del Carmen Alonso
lm ﬁ%.dnb‘fa““dad de 65490 pese-
it o 2 condenar y condenaba
+ YeMandada a que les abone

“ Uejados de percibir desde

&F : moq(;‘e se produjo ¢l despido,
i R chif;e 1982, hasta la fecha de
19y 2 2men, 0, ¥ que ascienden, res-
] % - -..!-’.a las sumas de 148924 y
orS Para, cada una de las
Wras,

e ..Bor'.eS" alas partes.
m"" E_r“-‘ SU auto, lo pronuncio,
© \emj 'Ma Su Senoria-Doy fe—

=

‘fl‘llc. 3"‘"3 de notificacion a
ere ™ 88 Magias, en ignorado
'ﬂh]isg CxXpide la pl‘l!!icrii;:%cn'-' Ma-
g(tﬁ septiembre de 1982-El

—Wimmadg),

N
\ {(B-12.521)
. "-‘—-—_._____
_,!um‘msmmum DE TRABAJO
s MERG |6 DE MADRID
R EDiCTD
: CEBY A DEROTIFICACTON

'a.?,-'{:‘"‘ NUrmiero 328 de 1982, se-
G |6 & Magistratura de Trabajo
t € Madrid, a instancia de
ta 'Mc'.‘_"-{it‘tn, contra «Inter-
t':mra!lca: Sa‘n.'_i.cdad Anarni-
s la SUI]l'.'s‘ judiciales v FCHAIdU
lﬁd.ﬂ_“rlﬂ_!. sobre despido,
¢ sepliembre de 1982 se
Y10, cuya parte dispositiva
ga'lxr?l‘ﬁiguic-mc:
& la ¢ t‘*ml' y declaraba ex-
Bare. lon laboral que existio
da '1': i'qu-' debia condenary
*Oraficn ¢mandada «Intercon-
Wi ) . -hs‘dclcdad AnGnimas a
oot actor Pedro Pena Men-

Nce . . pif
e Sctplﬂ de indemnizacion,

-

N A

'5?500 pesetas, v ello sin
responsabilidad del
: Gar:i“a' ta Salarial ya decreta-
Y que asciende a |
1 que asciende a la
igw pesetas; y que debia
ﬂd:a Ndenaba, asimismo, a la
: sqze abone al actor los sa-
€ percibir desde la fe-
1 8‘;Spldu se produjo, 15 de
180y que has_:a la fecha de esta
7 .etas,e asciende a la suma de
Por e-S:l'a'IaS partes,
¥y 1.,,;.5" auto, lo pronuncio,
e Su Sefioria ilustrisi-
Pary éu“""-‘mf- -
min:nmwa de notificacion a
i, 19! Grdfica, Socicdad
1 Pres, ignorado paradero, se
“nte en Madrid, a 16 de

septicmbre de 1982.-El Secretario

(Firmado).
(B~12.519)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO _
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 807 de 1982, se-
guidos ante |a Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de
Carmen Luna Barroso, conlra Maurice
Semmel Rutersman, sobre despido,
con fecha 8 de noviembre de 1982 sc
ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Por presentado ¢l ante-
rior escrito, inase al proceso de su ra-
s6n. A tenor de lo establecido en la par-
te dispositiva de la sentencia recaida
en las presentes actuaciones v de con-
formidad con lo dispuesto en el articu-
lo 103 de la vigente Ley de Procedi-
miento Laboral, se tiene por ejercitado
entiempo y forma legales, por la parte
demandada, Maurice Semmel Ruters-
man, el derecho de opcion por la no
readmision v abono de las percepcio-
nes fijadas en aquélla. Dése traslado a
Ja parte actora del presente proveidoy
del escrito presentado a los efectos le-
gales correspondientes—Lo mando y
firma Su Senoria ilustrisima.—Doy le.

Y para que sirva de notificacion a
Manuel Semmel Rutersman, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de noviembre de
1982.~El Secretario (Firmado).

(B-12.520)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

01V 1T 1 R —
A

“ cebiikvenoriicacion |
En los autos nlimeros 3'.'?43-‘50 de |

1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 16 de Madrid, ains-
' Luis Vallejo Gonzalez, en
ion de Francisco Sanchez
Villafranca v veintidos mas, conltra
«Cepysa, Sociedad Anoniman, sobre
cantidad, con lecha 8 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia uin voces,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Ouﬁ' estimando las a.lc.mandas.‘dui_:-u
condenar ¥ condeno a «Cepysa, Socie:
dad Anonimas a que abone, por los
conceplos reclamados, a los actores las
siguienies cantidades:a Francisco San-
chez Villafranca, Pilar Trompeta Bayo-
na, Manuel Herraiz Lobato, Julian Lo-
renzo. Rodriguez, Crescente Diax del
Pino, Maria del Carmen Agtindez
Agundez, Ralacl Genova Ou}-'rol. Ma-
nuela Sanchez Tellado, Santiago Gar-
cfa Fernandez, Sebastian Castillo Vaz-
quez v Belisario Alonso Barrera la can-
tidad de 48.501 pesetas; a Jesus Ruiz
Andres, Enrigue Moreno Gonzalez, Sa-
grario Sanchez Clavero, Mercedes

tancia de
n-prcacnl;lc

Boal Cabrero, Dolores Dominguez Gu-

i¢rrez, Florentina Santd Maria _Nava.
ll\:ltarrl'ia Jesus Cortijo Coloma, Jesus Mu;
lina Molina, Alfonso Diaz del Pino, Jose
Garcia Presas y Rafacla Sanchez Tella-
dad de46.191 pesetas, y & Fe-

1 antida 2
:Ii;:gl-alf:cta Garcia la cantidad de 43316

PLii:,a ;or esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecidoenel articulo 68, asi como en
ol 153, de la Ley de Procedimiento La-
poral, lo pronuncio, mando v f irmu.. -

Por todo lo cual, Su Senoria ilustrisi-
ma da por terminado ¢lactoy por noti-
ficados de esta su sentenciad los com-
parecientes ¥ ordena redactar la
presente, que, leida, es conforme ¥ la
firma Su Senoria ilustrisima ¥ los pre-

1 sentes en ¢l momento de su lectura,

conmigo, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Cepysa, Sociedad Anonimanr, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de noviembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B=12.518)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.838 de 1980,
cjecucion numero 149 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 16 de Madrid, a instancia de
Gabriel Cuevas Flores, contra «Olaba.
rria Hermanos Constructores, Socie-
dad Anonimas, sobre cantidad, con fe-
cha 17 de junio de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Su Senoria ilustrisima, don Conrado
Durantez Corral, Magistrado de Traba-
jo de la Magistratura de Trabajo name-
ro 16, por ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Que debia estimar v estimaba ¢l recur.
so de reposicion interpuesto por la
parie ejecutante contra la providencia
de 15 de julio de 1981 y que, en su con-
secuencia, debia reponer 'y reponia la
mencionada providencia dejandola sin
efecto, v una vez notificada la presente
en resolucion, debia acordar y acorda-
ba la ejecucion por la via de apremio
de lasentencia dictada,

Y para que sirva de notificacion a
«Olabarria Hermanos Constructores,
Sociedad Anonimas, ¢n ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de junio de 1982-El Sccretario
(Firmado).

(B-12.516)
L aRnEE e e
~ NUMERO 16 DE MAD
Ecto
CEDULA DENGTIFICACION

En los autos numero 3,115 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Alejandro Sanchez Garcla, en repre-
sentacion de su hijo, Conrado Sianchez
Lopez; conira lgnacio Gutiérrez Que:
sadq, sobre cantidad, con lecha 4 de ve-
tubre de 1982 s¢ ha dictado sentencia,
cuva parte dispositiva esdel tenor lite-
ral siguiente:

Queestimando la demanda en sutos
interpuesta por Alejandro Sanchez
Garcia, en representacion de su hijo,
Conrado Sanchez Lopez, contra Igna.
cio Gutiérrez Quesada, en reclamacion
por cantidad, debo condenar y conde-
no a la- demandada a que abone al ac-
tor lacantidad de 189.100 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes. haci¢ndoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la
vigente Ley de Procedimiento Labaral,
debiendo anunciar su proposito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante
escrito 0 comparecencia, en ¢l plazo
maximo de cinco dias habiles contados
a partir del siguiente a la notificacion
de esta sentencia, debiendo acreditar
la demandada, si recurriere, haber in-
gresado la cantidad objeto de condena,
incrementada en un 20 por 100, ¢n la
cuenta corriente del Banco de Espana,
namero 98292, denominada «Cuenta
de anticipos reintegrabless, asi como
la de 2500 pesetas en la cuenta co-
rriente namero 130, de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad, sucursal 153,
calle Orense, numero 20.-Asi, por esta

FRATURA DE TRABAIO |

mi sentencia, juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo. :

Y para que sirva de notificacion a lg-
nacio Gutiérrez Quesada, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 4 de octubre de 1982 ~El Secre-
tario (Firmado).

(B-12:515)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1,499 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Mariano Herranz Malo, contra «In-

formacion, Control y Organizacion de

Inversores, Sociedad Limitada», sobre
resolucion de contrato, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Informa-
cion, Control v Organizacion de Inver-
sores, Sociedad Limitadar insolvente
en el sentido legal, con caracter provi.
sional.

Archivense las actuaciones previa
anotacion en el libro correspondiente

y sin perjuicio de continuar la misma,

si en lo sucesivo el deudor mejorase de
fortuna. il

Lo mando y firma el ilustrisimo se-
fior don Conrado Durantez Corral, Ma-
gistrado de Trabajo numero 16 de Ma-
drid y su provincia, de lo que yo, el
Secretario, doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
Mariano Herranz Malo; en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 29 de octubre de 1982~El Secre-
tario (Firmado).

(B.-12.079)

MAGJ&]TM]E@:%@._D% BAJO
"~ -Nm@r‘, BE;_ ;
© CEDULADENOTIFICACION 2

En los autos ntimero 2.076 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Maria Méndes Ramos ¢ Hilaria Pa-
checo Gonzalez, contra v Limpiczas Be-
nito; Sociedad Limitadas v «Limpiczas
Cuevas, Sociedad Limitada», sobre
cantidad, con fecha 9 de julio de 1982
se ha dictado auto, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguienie;

Su Senoria ilustrisima, don Conrado
Durantez Corral, Magistrado de Traba-
jo numero 16 de los de Madrid y su
provincii, por ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia aclarar v aclaraba la
sentencia dictada en las presentes ac-
taciones con lecha 8 dé julio de 1982
en ¢l sentido de que la parte demanda-
da que es condenada con cardcter
principal a abonar a las actoras las can-
tidades que en ella se especifican es
«Limpiezas Benito, Sociedad Limita-
das, v la parte demandada que es con-
denada con caracter subsidiario a
pagar las aludidas cantidades ¢s «Lim-
piezas Cuevas, Sociedad Limitadas,

Notifiguese a las partes.

Asi, por este su auto, lo pronuncid,
mando y firma Su Senoria ilustrisi-
ma.~Doy fe.—Ante mi. :

Y para que sirva de notificacion a
«Limpiezas Benito, Sociedad Limita-
da», enignorade paradero, se expide la
presente ¢n Madrid, a 9 de julio de
1982.-El Secretario (Firmado),

(B.~12.080)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 539 de 1982, se-
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guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de
Alberto Triguero Bejarano v dieciséis
mas, contra Jeronimo Martinez Ledes-
ma, sobre despido, con fecha 10 de sep-
tiembre de 1982 se ha dictado auto,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Su senoria ilustrisima, don Conrado
Durantez Corral, Magistrado de Traba-
jo numero 16 de los de Madrid y su
provincia, por ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacidn laboral existen-
te entre las partes, a partir del dia de la
fecha, y que debia condenar y conde:
naba a la empresa Jerénimo Martinez
Ledesma a que abone a los actores, en
conceplo de indemnizacion: Francisco
Nuniez Lancho, 194.939 pesctas; Fran-
cisco Gil Ayuso, 238.373 pesclas; Agus.
tin Albadalejo Palomeque, 319.355 pe-
setas; Eusebio Nieto Sanchez, 186.275
pesetas; Antonio Rodriguez Garcia,
328.373 pesetas; Andrés Sanchez Ruiz,
313.956 pesetas; Santiago Carabias
Huete, 238.373 pesetas; Juan Nelf Ga-
mez, 235.135 pesetas; Alberto Triguero
Bejarano, 291514 pesetas; Valentin
Garcia Gutiérrez, 228.901 pesetas; Vi-
cente Blanco Quesada, 309.151 pese-
tas; Diego Cruz Matcos, 269.119 pese-
tas; Miguel Romero Bloque, 235.135
pesctas;  Timoteo Ortega Castillo,
243.109 pesctas; Emiliano Gomez Ro-
driguez, 291.514 pesetas; Francisco-
Bellon Quintana, 241.546 pesetas, v
Maximiliano Arenas Pena, 228901 pe-
setas, Y que debia condenar v conde-
naba a la citada demandada a que les
abone los salarios dejados de percibir
desde la lecha en gué se produjo el
despido (antes citada) hasta la fecha
de esta resolucion, v que ascienden,
respectivamente, a las siguientes canti-

dades, en pesetas: 269547, 249440,
265582, 247.861, 249896, 249.896,
246,282, 258336, 241.887, 238.389,
241.887, 241887, 250.056, 238.3R9
241.887, 238.389 v 238.389, a cada uno

de los actores por el orden en que han
quedado relacionados anteriormente.

Notiliquese a las partes.

Asi, por este su auto, lo pronuncio,
mandao y firma Su Senoria—-Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Je-
ronimo Martinez Ledesma, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 10 de noviembre de 1982 -El
Secretario (Firmadao).

(B-12.081)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.065-72 de
1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 16 de Madrid, a ins-
tancia de Purificacion Alguacil Her-
nandez v sicte mas, contra Nasla Villa-
faena Morales v otro, sobre cantidad.
con fecha 27 de septiembre de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en au-
tos interpuestas por los actores, contra
Nasla Villafaena Morales y Progreso
Navarrete Vicens, en reclamacion por
cantidad, debo condenar y condeno a
las demandadas a que abonen a los ac-
tores las siguientes cantidades: Purifi-
cacion Alguacil Herndndez, 135.000 pe-
setas; Miguel Luis Sdnchez Canadas,
122,688 pesctas; Concepcion Cabello
Requena, 152.550 pesetas; Rita Ortega
Rivera, 133907 pesetas; Maria Isabel
Diaz Garcia, 133.578 pesectas; Aurora Ji-
menez Santiago, 138.047 pesetas; Mag-
dalena Santos Mateos, 126,987 pesetas,
v Antonio Gutiérrez Garcia, 143.657 pe-
selas,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la
vigente Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo anunciar su proposito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante
eserito o comparecencia, en el plazo
maximo de cinco dias habiles contados
a partir del siguiente a la notificacion
de esta sentencia, debiendo acreditar
la demandada, si recurriere, haber in-
gresado la cantidad objeto de condena,
incrementada en un 20 por 100, ¢n la
cuenta corriente del Banco de Espana,
numero 98.292, denominada «Cuenta
de anticipos reintegrabless, asi como
la de 2500 pesetas en I8 cuenta co-
rriente numero 130 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad, sucursal 153,
calle Orense, numero 20.-Asi, por esta
mi sentencia, juzgando, lo pronuncio,
mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Progreso Navarrete Vicens, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 27 de septiembre de 1982 -F]
Secretario (Firmado),

(B~12.083)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.903 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Julian Diaz Rodriguez, contra Ma-
nuel Lorenzo "Misiego Candil, sobre
cantidad, con fecha 22 de septiembre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Oue estimando la demanda en autos
interpuesta por Julian Diaz Rodriguez,
contra Manuel Lorenzo Misiego Can-
dil, en reclamacion por cantidad, debo
condenar y condeno a la demandada a
que abone al actor la cantidad de
153.373 pesetas.

Notiliquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto ¢n la
vigente Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo anunciar su proposito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante
escrito o comparecencia, en el plazo
maximo de cinco dias habiles, conta-
dos a partir del siguiente a la notifica-
cion de esta sentencia, debiendo acre-
ditar la demandada, si recurriere,
haber ingresado la cantidad objeto de
condena, incrementada en un 20 por
100, ¢n la cuenta corriente del Banco
de Espana, numero 98,292, denomina-
da «Cuenta de anticipos reintegra-
bles», asi como la de 2.500 pesetas en la
cuenta corriente numero 130 de la
Caja de Ahorros vy Monte de Piedad, su-
cursal 153, calle Orense, numero
20.-Asi, por esta mi sentencia, juzgan-
do, la pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Manuel Lorenzo Misiego Candil, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 22 de septiembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B~12.276)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 176 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Pozo Fernandez y ocho mas, con-
tra «Pilotes Franki, Sociedad Anoni-

Mus, sobre cantidad, con fecha 22 de
septiembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
not literal siguiente:

Que estimando las demandas en au-
Los intepuesias por los actores, contra
«Pilotes Franki, Sociedad Anoniman,
en reclamacion por cantidad, debo
condenar v condeno a la demandada a
que abone a los actores las siguientes
cantidades: Jos¢ Pozo Fcrﬁandcz.
511.866 pesetas; Francisco Casildo Rao-
mero, 645.700 pesetas; Antonio Cabello
Diaz, 761,750 pesetas: Felipe Pepalver
Delgado, 761.750 pesetas; Félix Gonza.
lez Fenia, 682.730 pesetas: Manuel Lo-
pez Lopez, 720.865 pesetas; Antonio Pé-
rez Molina, 682730 pesetas: Angel
Dominguez Delgado, 682730 pesetas, y
José Jurado Moreno, 682730 pesclas,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haci¢ndoles saber que contra la
misma podran interponer rectirso de
suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesio en la
vigente Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo anunciar su proposito de ha-
ccrlq ante esta Magistratura mediante
ESCIo 0 comparecencia, en el plazo
maximo de cinco dias habiles contados
a partir del siguionte a la notificacion
de esta sentencia, debiendo acreditar
la demandada, si recurriere, haber in-
eresado la cantidad objeto de condena,
mmerementada en un 20 por 100, en la
cuenta corriente del Banco de Espana,
numero 98.292, denominada «Cuenta
de anticipos reintegrabless, asi como
la de 2500 pesetas en la cuenta co-
Iriente numero 130 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad, sucursal 153,
calle Orense, niimero 20,-Asi, por esta
mi sentencia, Juzgando lo pronuncio,
mando v lirmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Pilote$” Franki, Sociedad Anonimas,
en ignorado paradero, seexpide fa pre-
sente ¢n Madrid, a 22 de septiembre de
1982.~El Secretario (Firmado),

(B=-12277)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID
EDHCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 34267 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo niimero 16 de Madrid. a instancia
de Maria Angeles Herrero Rosaleny y
Mari_a_M. Barahona Q,, contra «Inst, P.
Familiar, Sociedad Anonimas, C. Bo-
rasteros M., 0. Alvarez Lammers, sobre
despldg. con fecha 3 de junio de 1982
se ha dictado auto, cuya parte disposi-
tivaes del tenor literal siguiente:

Que los salarios de lramitacion deja-
dos dc percibir por las actoras desde
los dias 4 v 6 de septicmbre de 1981
hasta el dia 8 de enero de 1982 habran
de ser abonados a las mismas por las
partes v en la forma que ha quedado
expucesta en los Considerandos de esta
resolucion,

Notifiquese a las partes.

Asi, por este su auto, lo pronuncio,
mando v firma-Doy fe.-Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
Octavio Alvarez Lammers, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 3 de junio de 1982 -El Secreta-
rio (Firmado).

(B.~12.278)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIC ACION

En los autos numero 3.315 de 1981,
scgu;dps ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 16 de Madrid, a instancia

de Serafin Osorio Guerra, contra el

la Se e
50cic.dﬂ‘-l- :
ha dictad®

Vit s

Instituto Nacional de
cial v «Marton v _(:imn-
mas, sobre despido, S€ HE ¢
I. v ‘.‘l
tencia, cuya parte dispos |
tenor literal siguiente: Jemandd £
Que desestimando la ae
autos interpuesta pot o
Guerra, contra « Marlu‘n . yulb ‘Nacion
dad Anonima» y El'lnh:luhdﬂ v
de la Seguridad Social. ﬁ’a * feridad
absuelvo de la misma @ :

L%
mandada. : wlmf\: |
Notiliquese la prcscnlg e 1${ :
las partes, haciéndole sa ¢ rect "":'Z&f
la misma cabe imcrfgvﬂe"lcm ,
suplicacion ante el Tribund d’&ds i

. aximo.
Trabajo en el plazo ma“'aﬂi

dias habiles, contados adpla'i jieh
guiente a la notificacion € und‘r
resolucion, debiendo iﬂcs[a;_ v
propasito de hacerlo ant 5 compi™
tratura mediante cscri_w_“wm.ﬂ-&lnﬁ
cencia—Asi, por c.‘efla Iﬂ;:zoéwm
gando, lo pronuncio, m uli'fiéﬁcm‘-! y
Y para que sirva de ﬂd MMM'
«Marton y Gain, Sm:lcda.‘- ide'h'%'
en ignorado paradero, s€ ¢ g'.;wﬁﬂ!
sente en Madrid, a 2_2 dcﬂa]- -'.‘_:
1982 ~El Secretario (Ftrm?gv_.'l-z‘w%),:
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NUMERO 17 DE MAD

EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION 5
En los autos numero 811 de s
guidos ante la Miib‘iﬁ‘_"““_"r?
namero 17 de Madrid, a1 yal .
Valentin Macias Simon, ?U“s,-‘-, F%
do Julian José o « P]Ellik'.ls".iél'.l—"bfg'i
tidad, con fecha 15 d¢ ﬁegl cuyd P
1982 se ha dictado senteni g i
te dispositiva es del tenol

iente;
g"AI-'::II"':;: Que cstimaﬂd‘? la d
presentada por Valentf jardo U
mon contra la empresa ':: ndeﬂﬂ'g
José o «Platikrise, debo e-algdﬁgr“ ;
e

condeno a esta a que @ e
cantidad de 151.960 peseizr,
carse esta sentencia a ]ilscﬁ ;
advertira que contra elid
de suplicacion ante ¢ or comby
de Trabajo, ununci:i_nd‘-’]‘; B
recencia o por eatrl!l_) dias ;
tratura dentro de los tl"%m v, de_a‘.‘%

siguientes a su notificact berd
demandada la rccul'i'*;?“?s’l cﬂa"i'- .
ositar 2.500 pesetas €7 o %
ll‘)ricnlc numero 1.409, 'R""suywp;ﬁ_"-' L
plicacion», Caja de Ahu‘Tufaﬂ a MeITL
Piedad de Madrid, calle 19 illay ¥ S
des, numero ll.I d:; estar Ja o™
mas, consignar el 1 L Bl
na, mas ¢l 20 por "00(‘)7 ,Fond
corriente numero 93_-?’_ sbbl"e
anticipos reintegrables o de =
cias recurridas» del 'Ban::andb e
de esta capital, preseilie
resguardos en esta
tiempo de anunciar
por esta mi sentencid,
mando y firmo. not
Y para que slrva.d‘«‘ plati
Eduardo Julizit“; 105‘-'53 ;xPi--
ignorado paradero, S€ =0 i,
s%:nte en M%drid, al2de nfﬁ -
1982-La Secretario, Piid
Magester.

Fel

MAGISTRATURA DEMT.
NUMERO 17 DE

ED]CTO | >

CEDULA 05“"“”‘:‘"":‘ ‘

[

S 694 de’

En los autos numero 6 de

guidos ante la Maglst}'atul'?_,

namero 17 de Madrf %

Manuel Barra((iiud Fer
«Pavre, Socieda

cantidad, con fecha 3de P
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e 53¢ ha g

/ ‘! lio:it?:,ﬂado sentencia, cuya par-
Mte' a4 es del tenor literal si-

Fallo,

°S %u“' estimando la demanda
s e c(,m?:r'Manucl Barrado Fer-
ad A C‘lnimd empresa «Pavre, So-
rEN0 8 by 2 debo condenar y
mdad <5 27d que abone al actor la
A sy g -87§ pesetas. Al notifi-
“‘ﬂ‘li A u‘jlcncw a las partes se les
T, Pnrqh:' contra ella no ‘c':\bc re-
e hartes, g Que, un vez notificada a
,-my“iﬂnes Sl.tihn'uran las presentes
;‘c :«deldu nota suficiente
g 0 b E_l;“:;)n:‘orrgspundlunu.~
yhando y iy o encia, lo pronun
e, qiueflas&r;a dt. notificacion a
Pabider,, oo . nonimas, en ignora-
id, 5 15 chxPvac la presente en
e noviembre de 1982.-
«Pilar Fernandez Magester.
(B.-12.526)

f

P

“AGIST U
- 'ﬁUME[;ATURA DE TRABAJO
O 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA bE NoTy FICACION

T 10S nimero 658 de 1982, se-

%m - a agi ¥
i il | lagistratura de Trabajo
,&:sﬂa;\ge Madrid, a instancia de
dag " Socie, ;‘ca Delgado, contra «Elec
.l‘:On Eeéha zAnunima», sobre canti-
o dictag, - de noviembre de 1982
O s Igbemcnua «in vocer nu-
'EN!!]”],Q 82, cuya parte dispositi-
Bl 01 literal siguiente:
e ¥ Que s siguiente:
So: “Ondep, ¢stimando la demanda,
d; ary condeno a « Elec Man,

'h!%m:‘)mman a que abone por
ey, Delp

- “‘M& :drcclﬂmadus a Julio Sala-
kg o la cantidad de 36.851
Qe Por -
‘ -,Q't;ab::a mi sentencia, contra la
0 ey curso, en virtud de lo cs-
el 153 d“l citado articulo 68, asi

e20ral o, la Ley de Procedimien-

O i0ds 1 PTonuncio, mando y firmo.
nﬁ“i 0_1" Cual Sy Senoria ilustrisi-

%ﬁr f:;ét:rm‘i"ad“ el acto y por
Pruge STCCiey,, Esta su sentencia a los
e fflu.cs Y ordena redactal la
4 Sy < I‘,“'ldil, es conforme v la
'lu'irn_:-en ‘.nu"'“ ilusirisima v los pre-
¥ 120, ¢) S:T“’“Tt’r_liu de su lectura,

'ah‘?‘l‘a q'ucu_ﬂal'lu.quudn_\ fe.
MH&ME“ uf""’“ de notificacion a
'N';"'-‘.'-'Pa"adet,wda‘l AnGnimas, en ig-
- 0, se expide la presente

logp g, <" .
Ly 5 de noviembre de

hoR |
-_‘ft. : Cretario, Pilar Fernandez
_‘_'i" . (B-12529)
P Nuﬁg‘ATURA DE TRABAJO
s RO 17 DE MADRID

; EDICTO
R
DULA DE NOTIFICACION

08 41,

%a:z?f’ S Bimero 708 de 1982, se-

* Magistratura de Trabajo
Creg; Mad:_-id, a instancia de
--’Da\.idpkudﬁgucz de la Calle,
. %ft = e_dl‘usa Sanchez («Maru-
Mbr de l;éldad' con fecha 5 de no-
litg,ouya Parie 2 s¢ ha dictado senten-
C ,%:jgﬁicn:e‘:hspﬂsili\'a es del tenor
Mﬁt de‘;fub'-‘n entrar en ¢l fondo del

CStimar como estimo la

I
n

2

St | -
s A gz{'.'}.‘?"mpelcncia de juris-
Nl'lésk l' lcarse esta sentencia a
"%.Fabe res advertira que contra
MJ':I' da €Curso, por lo que, una
M P"'Esema las partes, se archiva-
Teeg, Ui entec: actuaciones, dejando
e '-iﬁr:iente n el libro registro co-
"Pi'_.'dg;:l Sirva de notificacion a
o para_?ahl:hez («Maruxa»), €n
N Mot s dero. se expide la pre-

fid, a 5 de noviembre de

1982-La Secretario, Pilar Fernandez
Magesler.
(B.-12.378)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAUION

En los autos nuimero 776 de 1982, s¢-
suidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Angel Palomino Lucas, contra wZuma-
ra. Sociedad Anonimanr, sobre despi-
do, con fecha 19 de octubre de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Angel Palomino Lucas
contra la empresa «Zumarra, Socieda
Anonimas v ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial. debo declarar y declaro la nulidad
del despido del actor acordado por la
empresa demandada, v debo condenar
v condeno a ésta a la readmision inme-
diata del trabajador despedido y a que
le abone los salarios dejados de perci-
bir. Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advertira que contra clla
cabe recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, anun-
ciandolo por comparecencia o por es-
crito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion, v, de ser la demandada la
recurrente, debera depositar 2.500 pe-
setas en la cuenta corrienie numero
1.409, «Recursos de suplicacion», Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Ma-
drid, calle Infanta Mercedes, numero
11, de esta villa, v ademas, consignar el
importe de la condena, mas ¢l 20 por
100, en la cuenta corriente numMero
98.307, «Fondo de anticipos reintegra-
hles sobre sentencias recurridass, del
Banco de Espana de esta capital, pre=
sentando ambos resguardos en esta
Magistratura al tiempo de anunciar el
recurso.—Asi, por esta mi sentencia, 1o
pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Zumarra, Sociedad Anonimas, cn iz
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 2 de noviembre de
1982 -La Secretario, pilar Fernandez

aoesier
e (B.~12.085)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NGO TTFICACION

En los autos numero 469 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Javier Cague Gamo, resp. actores, con-
tra « Motor Norie, Soﬁciudad Anonimas,
sobre cantidad, con fecha 6 de gauhrc
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva €5 del tenor literal si-
¥ » -
1-ull?tlllll[(‘:: Que estimando |a demanda
presentada por los actores contra la
empresa «Motor Noite, Sociedad Am{-
nima», debo condenar y condeno a
ésta a que abone a Jos actores la canti-
dad de 25.190437 peselas. Al notificar-
e esta sentencia @ las partes se lu .151
vertira gue contra ella cab‘c recur 3(} e
casacion por qm:l_)rammmcnlu df: or-
ma v por infraccion de Ley y dou_t:ma
legal ante ¢l Tribunal Supremo. prepa-
randolo en esta Magistratura por com-
parecencia o por escrito O por mc(:i i
manifestacion de la mi_sma..der_"ltm le
plazo de diez dias habiles siguientes a
su notificacion, ¥, de ser la dc‘mandada
debera depositar 5.000

la recurrente, de
ada uno de los recursos

esetas por ¢ : :
gue interponga, en la Caja de Deposi-
tos, entregando ¢l resguardo en la Se-

cretaria del Tribunal Supremo al per-

sonarse ¢l recurrente v consignar el
importe de la condena, mas el 20 por
100, en la cuenta corriente numero
98,307, «Fondo de Anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridas», del
Banco de Espafia de esta capital, pre-
sentando el resguardo en esta Magis-
trado dentro del indicado plazo de diez
dias.~Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando ¥ firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Motor Norte, Sociedad Anonimas, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 28 de octubre de
1982 -L.a Secretario, Pilar Fernandez
Magester.

(B~12.086)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
€ EDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 723 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Maria Luisa Lopez v dos mas; contra
Fernando Vitoreiro Domingos y Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 15 de octubre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallot Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la
empresa Fernando Vitoreiro Domin-
gos v ¢l Fondo de Garantia Salarial,
debo declarar v declaro la improce-
dencia de los despidos de los actores
acordados por la demandada, la que
en el plazo de cinco dias, contados des-
de la notificacion de esta sentencia, po-
dra optar entre la readmision de los
trabajadores despedidos o el abono de
las siguientes cantidades: a Maria Lui-
sa Lopez Saden, 106:380 pesetas; a An-
gel Luis Alvaro Rodado, 106.380 pese-

tas, v a Juan Jesus Santrude Lopez,

97.515 pesetas, mis Jos salarios deja-
dos de percibir desde la fecha del des-
pido hasta la notificacion de esta sen-
tencia, v, sin perjuicio de la obligacion
legal del Fondo de Garantia Salarial:
en el supuesto de gue no optase lade-
mandad entre la readmision o indem-
nizacion se entiende que procede la
primera. Al notilicarse esia sentenciaa
las partes se les advertiva gue contra
ella cabe recurso de suplicacion ante
¢l Tribunal Central de Trabajo, anun-
ciadolo por comparencia o por escrito
en esta Magistratura de Trabajo, den:
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion, v, de ser la empresa
demandada la recurrente, debera de-
positar 2.500 pesetas en la cuenta co-
rriente numero 1,409, «Recursos de
suplicacions, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle Infanta
Mercedes, numero 11, devesta villa, v,
ademas. consignar el importe de la
condena, mas el 20 por 100, en la cuen-
ta corriente numero 98.307, « Fondo de
anticipos reintegrables sobre senten-
cias recurridass, del Banco de Espana
de esta capital, presentando ambos
resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
Fernando Vitoreiro Domingos, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 28 de octubre de 1982.-La
Secretario, Pilar Ferniandez Magester.

(B.~12.087)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 554 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

-

numero 17 de Madrid, a instancia de
Maria Victoria Yelmo, contra Joao Da-
cunha Gonzalez, sobre cantidad, con
fecha 25 de octubre de 1982 se ha die-
tado sentencia «in voces, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
debo condenar v condeno a Joao Du-
cunha Gonzalez a que abone por los
conceptos reclamados a Maria Victo-
ria Yelmo Bravo, 82.735 pesetas.

Asi, por ¢sta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando v firmo.

Por todo lo cual Su Senoria ilustrisi-
ma da por terminado el acto v por
notificados de esta su sentencia a los
comparccientes v ordena redactar la
presente que, leida, es conforme y la
firma Su Sefnoria ilustrisima y por pre-
sentes en ¢l momento de su lectura,
conmigo, ¢l Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Joao Dacunha Gonzalez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 8 de noviembre de 1982.-La Se-
cretario, Pilar Fernandez Magester.

(B.~12.220)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 578 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Cipriano Hernandez Garcia, conira
«Pavre, Sociedad Anénimas, sobre
cantidad, con fecha 25 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia «in voces,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,

“debo condenar y condeno a « Pavre, So-

ciedad Anonimas a que abone por los

_conceptos reclamados a Cipriano Her-

nandez Garcla, la cantidad de 72274
pesctas.

Asf, por esta mi sentencia, contra la
que nio cabe recurso, en virtud de lo es- -
tablecido en el citado articulo 68, asi
como el 153dela Ley de Procedimien-
10 Laboral. lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Senioria ilustrisi-
ma da por terminado ¢l acto v por noti-
fis:adols de esta su sentencia a los com-
parecientes v ordena redactar - la
presente que, leida, es conforme v -la
firma Su Senoria ilustrisima y los pre-
sentes en el momento de su lectura
conmigo, el Secretario, que doy fe. I

Y para que sirva de notificacion a
«Pavre, Sociedad Anonimas, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 8 de noviembre de 1982.-La
Sceretario, Pilar Fernandez Magester,
(B-12221)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 839 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 17 de Madrid, a instancia de
Candido Sanchez Padron y otros, con-
tra «Fabrial, Sociedad Anonimas, so-
bre despido, con fecha 27 de octubre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guienle:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por Candido Sanchez Pa-
dron, Miguel Lorente Lopez, Benito
Lopez Iglesias, Maria Teresa Martin
Pereira y José Luis Andrés Reina con-
tra la empresa «Fabrial, Sociedad Ano-
nima» y ¢l Fondo de Garantia Salarial
debo declarar v declaro la nulidad de
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los despidos de los actores acordados
por la demanda, y debo condenar y
condeno a ésta a la readmision de los
actores y a que les abone los salarios
dejados de percibir. Al notificarse esta
sentencia a las partes se les advertira
que contra ella cabe recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo. anunciandolo por comparecen-
cia por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles si-
guientes a su notificacion, y, de ser la
demandada la recurrente, debera de-
positar 2.500 pesetas en la cuenta co-
rriente niimero 1.409, «Recursos de su-
plicacion», Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Merce-
des, 11, de esta villa, y, ademas, consig-
nar ¢l importe de la condena, mas el 20
por 100, en la cuenta corriente niimero
98.307, «Fondo de anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridas», del
Banco de Espana de esta localidad,
presentando ambos resguardos en
esta Magistratura al tiempo de anun-
ciar el recurso.~Asi, por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Fabrial, Sociedad Anénimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de noviembre de
1982—-La Secretario, Pilar Fernandez
Magester.

(B—-12.222)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID
EDICTO *

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 346 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de
José Antonio Eugercios Villaverde,
contra Maria del Carmen Gonzalez Ro-
mero, sobre cantidad, con fecha 25 de
octubre de 1982 se ha dictado embargo

inmueble, cuya parte dispositiva es del

tenor literal siguiente:

Providencia. — Magistrado, ilustrisi-
mo senor Conde Marin de Hijas.—En
Madrid, a 25 de octubre de 1982.-Dada
cuenta: Se acuerda el embargo de los
inmuebles propiedad de la apremiada
Maria del Carmen Gonzalez Romero,
con domicilio en calle Gavilan, s/n.,
Poligono  Industrial Matagallegos,
Fuenlabrada (Madrid), v cuvos ele-
mentos de identificacion que constan
en el procedimiento son los siguientes:

Urbana: Mitad indivisa de la finca
numero 53416, [olio 64, tomo 1.575,
inscrita en el Registro de la Propiedad
de Leganés (Madrid). Dicho embargo
se decreta a fin de servir de garantia a
la cantidad principal de 127.847 pese-
tas mas la de 30.000 pesetas que se han
calculado para gastos y costas, provi-
sionalmente, vy sin perjuicio de su ulte-
rior liguidacion,

Requi¢rase a la apremiada Maria del
Carmen Gonzalez Romero mediante
certificacion de este proveido, a fin de
que en el plazo de seis dias presente a
la Secretaria de esta Magistratura de
Trabajo los titulos de propiedad del
bien embargado, con la advertencia
de que de no verificarlo se podran em-
plear contra él, en virtud de lo estable-
cido en la vigente legislacién procesal,
los apremios que se estimen pertinen-
tes para obligarle a que los presente, o
mandar que por el Registro de la Pro-
piedad y a costa de dicha apremiada se
libre certificacion de lo que respecto a
ellos resulte en dicho Registro de la
Propiedad, y en su caso testimonio de
las escrituras correspondientes.—Lo
mando y firma Su Sefioria—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Maria del Carmen Gonzilez Romero,

en ignorado paradero, se expide la pre-

sente en Madrid, a 5 de noviembre de

1982.~El Secretario (Firmado).
(B.~12.224)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En Jos autos numero 3.631 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 18 de Madrid, a instancia
de Maria Teresa Gutiérrez del Castillo
Martin, contra «Colegio Cuesta de las
Perdices, Sociedad Anonima», sobre
despido, con fecha 19 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia. — Magistrado, ilustrisi-
mo sefor Conde Martin de Hijas~En
Madrid, a 19 de octubre de 1982 -Dada
cuenta: Se acuerda el embargo de los
inmuebles propiedad de la empresa
«Colegio Cuesta de las Perdices, Socie-
dad Anonima», con domicilio de
Eduardo Vela, 10, Aravaca (Madrid), v
cuyos elementos de identificacion que
constan en el procedimiento son las si-
guientes: Finca urbana sita en ¢l térmi-
no de Aravaca (Madrid), calle de
Eduardo Vela, 10, inscrita en el Registo
de la Propiedad nimero 13 de esta ca-
pital al tomo 596, libro 94, seccion 1=
folio 121, finca numero 4.676, incrip-
cion 1.2 Dicho embargo se decreta a fin
de servir de garantia a la cantidad de
1.393.158 pesetas de principal, mas la
de 150.000 pesetas que para gastos y
costas se ha calculado provisionalmen-
te y sin perjuicio de su ulterior liquida-
cion.

Requicrase a la apremiada «Colegio
Cuesta de las Perdices, Sociedad Ano-
nima» mediante notificacion de este
proveido, a fin de que en el plazo de
seis dias, presente en la Secretaria de
esta Magistratura los titulos de propie-
dad del bien embargado, con la adver-
tencia que de no verificarlo se podran
emplear contra él, en virtud de lo esta-
blecido en la vigente legislacion proce-
sal, los apremios que se estimen perti-
nentes para obligarle a que los presen-
te o mandar que por el Registro de la
Propiedad y a costa de la apremiada se
libre certificacion de lo que respecto a
ellos resulte en el Registro de la Pro-
piedad, o en su caso testimonio de las
escrituras correspondientes—~Lo man-
dé y firma Su Senoria~Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Colegio Cuesta de las Perdices, Socie-
dad An6nimanx, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 27
de octubre de 1982.~El Secretario (Fir-
mado).

(B.~12.195)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.960-5 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 18 de Madrid, a instancia
de Eberto Franch Reinaldo y otros,
contra «Axcadi, Sociedad Anénimas,
sobre cantidad, con fecha 6 de noviem-
bre de 1981, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente;

Providencia—~Magistrado,
mo sefior Conde Martin de Hijas.-En
Madrid. a 11 de noviembre de
1981.-Dada cuenta: Se acuerda el em-
bargo de los inmuebles propiedad de
la empresa «Axcadi, Sociedad Anéni-
ma», con domicilio en prolongacion

tlustrisi-

calle Embajadores, s/n. (Santa Catali-
na) Madrid, y cuyos clementos de
identificacion que constan en el proce-
dimiento son los siguientes:

Urbana: Finca nimero 16.363, inscri-
ta en el Registro de la Propiedad ntme-
ro 19 de Madrid, al folio 155, tomo 307.
Dicho embargo se decreta a fin de ser-
vir de garantia a la cantidad principal
de 5.097.897 pesetas mas otras 700.000
pesetas que se han calculado para gas-
los y costas provisionalmente vy sin
perjuicio de su ulterior liquidacion.

Requiérase a la apremiada «Axcadi,
Seciedad Anénima» mediante certifi-
cacion de este proveido, a fin de queen
el plazo de seis dias presente en Ja Se-
cretaria de esta Magistratura de Traba-
jo los titulos de propiedad del bien em-
bargado, con la advertencia de que de
no verificarlo se podran emplear con-
tra €, en virtud de lo establecido en la
vigente legislacion procesal, los apre-
MIos que se estimen pertinentes para
obligarle a que los presente o mandar
que por el Registro de la Propiedad y a
costa de dicha apremiada se libre cer-
tificacion de lo que respecto a ellos re-
sulte en el Registro de la Propiedad, y
€0 su caso testimonio de las escrituras
correspondientes~Lo mandé v firma
Su Senoria~Doy fe. '

Y para que sirva de notificacion a
«Axcadi, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 29 de octubre de 1982 —E]
Secretario (Firmado).

(B.~12.196)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 642-3 de 1981,
seguidos ante Ta Magistratura de Tra.
bajo numero 19 de Madrid, a instancia
de Luis Ramos Marquez y otros, contra
«Ernesto Jimeénez, Sociedad Anoni.
ma», sobre cantidad, con fecha 4 de oc-
tubre de 1982, se ha dictado providen.
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia.-Dada cuenta: A tenor
de lo prevenido en el articulo 201 de |a
Ley de Procedimiento Laboral en rela-
cion con los articulos 1483 vy 1.484 de
la Supletoria Ley de Enjuiciamiento
Civil, procedase al avaluo de Jos bienes
embargados, a cuyo fin se designa Peri-
to a don Eduardo Soto Soto, quien de-
berd aceptar y jurar el cargo, v dése
traslado de dicho nombramiento al
ejecutado, previniéndole que, dentro
del segundo dia, nombre otro por su
parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el designado de ofi-
€10 por esta Magistratura—Lo mando y
firma Su Senoria ilustrisima, de que
doy fe.~Ante mi.

para que sirva de notificacion a
«Ernesto Jiménez, Sociedad Anoni-
ma», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 4 de noviem-
brede 1982 -E| Secretario (Firmado).

(B.~12.225)

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 19 DE MADRID 2

ERICTO
CEDULA DE NOTIFIC ACION

En los autos nimero 778 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madrid, a instancia de
Laluente,
«Talleres Efe» y Fondo de Gargmct?;g:
larial, sobre despido, con fecha 13 de
octubre de 1982 se ha dictado senten-
€1a, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando ]ades
declaro improcedente el ws&f‘b’
Juan Carlos Morante Lafue'fs Efes, d€
do por la empresa «Ta]lcﬂ-e conden?
Emilio Herrero Rojo. a la q:[lmit'ﬂ-“‘:!.w.
a que, a su eleccion, le F‘;)a s Ja sum®
puesto de trabajo o le @ Uepw e i
de 117.810 pesetas, €n w"?oo'l pag®
demnizacion, cuyo 40 por Jarial en 4
ra ¢l Fondo de Garanlia av Tl
plazo de diez dias, con la a0Y™
de que la opcion debera
un plazo de cinco dias, 4 Secrel
cacion de esta sentencia, €0 B -rmb}ljf"
ria de esta Magistraturd hacgr'la‘i&‘-
entendiéndose que de no ndenan<’
opta por la rcadrnisu.:rl‘.j co o d¢
asimismo a la demanda adel de'sl?idp-
los salarios desde la fecha an m;ﬁg-
hasta aquella en que 5€¢ ‘-‘“"I‘;J fecha en
dias habiles siguientes 4 anda jen
que se tuvo a tramite la ch do. _
do el resto de cuenta del Eb:;:l o laspar

Notifiquese esta resoluct den rect’
tes, advirtiéndoles que Pu‘i 'n-ihll""
rrir en suplicacion ante eode ﬂ
Central de Trabajo en el plaz jente &

igul
dias habiles, a contar del sig

parecencia o cscrit:,;. siendo !
sable, si el recurrente €5 F ¢ hab
sente resguardo acrcdllal;‘é‘; que'!”'
ingresado en la cuenta 12.2: :'ra!“"‘.""ﬂ
efecto tienc abierta la Magis rede
el Banco de Espaia, ¢l “'“P::n 20 Pﬁr
condena, incrementada c"y Mﬂmﬁd-’

delf“_'”%'c h

es pall‘onoi‘_ Prr

:

SR T B N D

B, e m——

de com

RSt o a€ = o
de su notificacion, por med ndfw;

100, y en la Caja de Ahorros 2alle Oﬁ |

Piedad, sucursal 153, de la =
se, nimero 20, cuenta OVL - g8 FE
deposito de 2.500 pesetas, sg‘rinun;i*
quisitos no podra tenerse e 18 sen”
do el recurso y quedard 3

tencia—Asi, por esta mi S¢

pronuncio, mando y firmo- ﬁwﬂéﬂ :?‘:

Y para que sirva de BOUUTC fer0:
«Talleres Efe», en igl'lorado rid, 305"
se expide la presente en Ma (ario Fir
noviembre de 1982.~El Secret

mado). (B.-12.'225’ -
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MAGISTRATURA DE
NUMERO 19 DE M

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION -
99 de 3932.*..'?'.
o epancie
ins lic d'g

En los autos numero 1
guidos ante la Magistratu
namero 19 de Madrid, a

el
Alicia Bayo Vega, contra A7 o, ¢UF
Moreno Gonzalez, sobf'-'gs‘isfe ha aal
fecha 29 de octubre de | riva e8!

tado auto, cuya parte dispos 1%
tenor literal siguiente: &l secfaz
Su Senoria, por ante mh fijabd =~
rio, dijo: Que debia hja"' -:;!a inde?™
56.103 pcsetaslel imp?:s‘;l nd&%.
nizacion que la empre esPY .
debia abo?'lar ala traba]ad;’{:,goﬂef‘#;
da, y en 292,470 pesetas € coﬂ‘.’,",ﬁ
los salarios de trami!ac“’."'aslms-- -
percibo quedaran extingt!

ciones laborales. | img;r_[sﬁ:_'

Asi lo mando ¥ [ir_ma et el N

senor don Jesus G'ullon R?g‘zguprdﬂ
gistrado de Trabajo de AVE “{erg__dl“__ . ﬂ] :l_
ga de jurisdiccion en la "e lo.q_uc"fﬁ' [

nueve de las de Madrid. .
Secretario, doy fe. otiﬁﬂdﬁ.} .
Y para que sirva de D nzﬂ“‘”
Ana Felicidad Moreno G‘ﬁeh resem

norado paradero, se €xp! viem
en Madrid, a 8 de no

1982.~El Secretario (Fiﬂ“?gffizﬂ‘” =, 1
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