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M
AGISTRATURAS DE TRABAJO

Ma 1
gbsgl_i_m URA DE TRABAJO
ERO | DE MADRID
o EDICTO

n lm,“[Jl LA DE NomiFicACioN
dos ange 1o 08 NUMCTo 645 de 1982, segui-
Merg | dea agistratura de Trabajo ni-
L’Urcnl: E tadrid, a instancia de Higinio
dfiguez mgbldu, contra Angel Martin Ro-
descmim'nb ¢ despido, con fecha de 14
10, cuyq par?' de 1982, se ha dictado au-
fal SiBuierge. dispositiva es del tenor lite-

& 1;11»;31';3’;[?'“1‘3_7111'. el Secretario, dijo:
MIE Higinio 1 2uida la relacion laboral
2 Angel a1 Llorente Egido v la empre-
f;i‘!“mnda:}"'“ Rodriguez, condenando
[.ll- e ﬁi,.o-;.’ que abone en concepto
J8ini ACIOn, segin’lo razonado a
sorente Egido, la cantidad de
Y par;‘l-&cmsi
ﬁ:l Maninqu":;‘l“"_\’ll de notificacién a An-
[4"’* 5 oy iiE Tiguez, en ignorado para-
(F.d" h:plif de la presente en Madrid, a
Minagy " ore de 1982 | Secretario

(B.—10.188)

TR/
NUMR” U

—

L RA DE TRABAJO
‘RO I DE MADRID
‘ EDICTO
: SEDULA DE NOTIFICACION
nte af‘""s nlimero 219 de 1982, segui-
agistratura de Trabajo ni-
.:L“Spez dem?ad”i a instancia de Javier
; Socie ad Contra “Sistemas Electroni-
o] a lﬁnémma". sobre despido,
dqd'q‘ 2! 5 de septiembre de 1982, se
lenoy |; L0, cuya parte dispositiva es
Su §eq o eral siguicnte:
s deg ,.an::; ante mi, el Secretario, dijo:
.,sl,l‘e Javier Unguida la relacion laboral
S Ebl:QPt‘?. Lépez y la empresa
::LQO' Congde eClirénicos, Sociedad Anoni-
PRl m"a.“d“ al demandado a que
c:f“ 16 ragencPlo de indemnizacion, se-
Midaq dc“l"gls“% ga\'lcr Lopez Lopez, la
l 2 2250 pesetas. _
:“?as Ezeﬂ:f- Mrva de notificacion a *Sis-
" ignar, i onicos, Sociedad Anonima™,
1 Madrf.’(?fadcm. se expide la presen-
32.-..1:_] '@ 15 de septiembre de
P¥eretario (Firmado).

(B.—10.189)

MAG
N(?Q‘EQTURA DE TRABAJO

O 1 DE MADRID
- EDICTO

B DULA DE NOTIFICACION
“,;;“ an aa“‘;}," nimero 3 de 1982, segui-
sc"o I de M. Sk‘gml‘al_urn de Trabajo ni-
Pe;mk ji‘-‘l‘(:?- Nd, a mstancia de Ramon
lq al p tey “‘:)I;" Otros, contra Benito del
;mld’ YPlicmi fe despido, con fecha de
“le:,' Cliyy partrc dl: 1982, se ha dictado
Sl?ls‘:%“icme:c dispositiva es del tenor
:;u““ "gn:ﬁ'l:lmc_'“i. el Secretario, dijo:
6 - Raman Sngu‘d" la relacion laboral
laﬂ Gafcia crralle Garcia, Angel An-
¢ 3 Fablo Fernandez Mudioz y
“Mito del Peral Pérez, conde-

nando al demandado a que abone en con-
cepto de indemnizacion, segun lo razona-
do.a Ramén Serralle Gareia, 125.760: An-
gel Anton Garceia, 53.920, y a Pablo Fer-
nandez Mufioz, 136.962 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Beni-
to del Peral Pérez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 14 de
septiembre de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—10.190)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 986 de 1981, scgui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero. 1 de Madrid, a instancia de Pablo
A. Ruiz Sanchez, contra “Ricardo Alva-
rez, Sociedad Limitada™, sobre cantidad,
con fecha de 28 de junio de 1982 <e ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Pablo- A, Ruiz Sdnchez,
debo absolver v absuelvo a la demandada
“Ricardo Alvarez, Sociedad Limitada®™,
de la misma.

Y para que sirva de notificacion a “Ri-
cardo Alvarez, Sociedad Limitada™. en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 28 de junio de 1982.—El
Secretario (Firmado),

(B.—10.191)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDICTO
Don Luis Martinez Calcerrada y Gomez,

Magistrado de Trabajo numero | de los

de Madrid v su provincia.

Hace saber: Que en los autos que se
tramitan en esta Magistratura de Trabajo,
con ¢l niumero 2.021 de 1980, cjecucion
nimero 167 de 1981, seguidos a instancia
de Antonio Marquez Cruz, contra “Nue-
vas Graficas, Sociedad Anonima™, en re-
clamacion por despido, se ha dictado la
siguiente: . X

Providencia.—Magistrado, sefior Mar-
tinez Calcerrada y Gomez.—En Madnd,
a 24 de marzo de 1982.—Dada cuenta;
Gnase a los autos de su razon el preceden-
te exhorto y subsanada la omision que
contenia ¢l de fecha de 17 de febrero pa-
sado, en garantia de 234.317 pesetas, en
concepto de principal, ‘més otras 50.000
pesetas, mis que provisionalmente fueron
presupuestadas para costas y gastos del
procedimiento, Sin perjuicio de ulterior
liquidacion, se decreta el formal embargo
del inmueble de la propiedad de la
sjecutada _
th'(:;:llucvus Graficas, Sociedad Anonima™,
y que responde @ los siguientes datos y
descripeion: e

Finca de la Media Legua, numero 28.
lnscrita en ¢l Registro de la Propiedad
nimero 8, libro 426, folio 217 a 238 y
concretamente en la finca propiedad de
“Nuevas Graficas, Sociedad Andmma,
atmero 30.900. Datos registrales:

Urbana.—Seis, piso segundo 1zquierda,
de la casa C-tres-dos, hoy vemntiuno del
sector de Moratalaz, unidad vecinal C, en
Madrid, Vicalvaro, Se halla sitvado en la
tercera planta del edificio. contando la
baja a mano izquierda, seglin se sube por
Ja escalera. Tiene una extension superficial
edificada de 58 metros cuadrados, y una
superficie atil de 46,86 metros cuadrados,
que se distribuye en tres dormitorios, co-
medor estar, cocina, solana y asco. Linda:
Derecha, entrando, con fachada Noroes-
te; izquierda, con fachada Suroeste; fon-
do, a Noroeste, con vivienda segundo de-
recha de la casa C-tres-uno, actualmente,
senalada con el nimero 19, y frente o
Suroeste, con vivienda derecha de la mis-
ma planta y escalera de distribucion de
pisos por donde tiene su puerta de acceso.
Y para que lo acordado tenga lugar y una
vez firme este proveido que sera notifica-
do a las partes, a la ejecutada mediante
edicto mserto en ¢l BoyLetin Oficial de'la
provincia, a la que se requerird para que
en plazo de diez dias aporte los titulos de
propiedad o documentos que los suplan,
librese mandamiento al ilustrisimo sefior
Registrador de la Propiedad namero 8 de
Madrid, a fin de que se tome nota preven-
tiva de embargo v remita certificacion de
cargas.—lo mandd y firma Su Sefioria.

Y para que sirva de notificacion y re-
querimiento en forma a la cjecutada, que
se halla en ignorado paradero, expido el
presente en Madrid, a 13 de julio de
1982.—Lo mandd y firma Su Sefo-
ria.—Doy fe. Ante mi, ¢l Secretario (Fir-
mado).—El Magistrado de Trabajo (Fir-
mado).

(B.—10.192)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

LIMCTO
CEDULA DE NOTIFICACUION

En los autos nimero 712 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero | de Madrid, a instancia de Maria
Lopez Juarez, contra Cecilia Collado San-
chez, sobre despido, con fecha de 6 de
julio de 1982, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado. sefior Mai-
tinez Calcerrada.—Madrid, a 7 de julio
de 1982.—Por repartido el anterior escri-
to con ¢l que se formard ¢l oportuno
procedimiento, registrese con ¢l numero
712 en el libro correspondiente.

Advirtiéndose que la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos preveni-
dos en el articulo 9% de la ley de Procedi-
miento Laboral, por cuanto la misma ado-
lece de los defectos que después se diran,
péngase en conocinuento de la parte, a
fin de que los subsane dentro del cuarto
dia v si asi no lo efectuase, procédase al
archivo de los autos.

Los aludidos defectos son:

Al ser la empresa de menos de 25 tra-
bajadores, debera ampliar la demanda
contra el Fondo de Garantia Salarial y
aportar una copia mas de la deman-
da.—Lo mandd y firma Su Sefioria 1lustri-
sima.—Doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a Ma-

I
ria Lopez Juarez, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 7 de
julio de 1982.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(B.—10.187)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 2 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 122 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Maria-
no Giménez Goémez, contra Gerardo
Aranda Jiménez y otros, sobre cantidad,
con fecha de 29 de julio de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parie dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desesumando la demanda
formulada por Mariano Giménez Gomez
contra Gerardo Aranda Jimanez.
Luis Gonzalez Gomez, Antonio Gonzalez
Peral. Gabriel Jiménez Gomez, Heliodo-
ro Lépez Lopez, Juan Ignacio Lopez Ro-
mera, Lucio de Gabriel Redondo, Bonifa-
cip Gonzilez Martin, Celedonio’ Antén
Soria, Jos¢ Sepiilveda Martin y José Ma-
ria Bonilla; debo absolver y absuelyo de
la misma a los demandados.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de [a
notificacion de la presente resolu-
cibn.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Gonzalez Gomez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
veinte de septiembre de 1982 —F1 Secre-
tario (Firmado).

Jose

(B.—10.146)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 153 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de José
Antonio del Campo Pérez y otros, contra
“Tecsider, Sociedad Anonima’, sobre
cantidad, con fecha de 25 de junio de
1982, se ha dictado senlencia. cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Iallo: Que estimando las demandas for-
muladas contra la empresa *Tecsider, So-
¢iedad Anénima”, debo condenar y con-
deno a dicha empresa a que abone a los
actores las cantidades siguientes: A José
Antonio del Campo Pérez, 369.931; Julian
Caballero de la Peia, 392.133; J. Francis-
co Valencia Benitez, 432.500, v a José
Luis Verdti Lopez, 201,833 pesetas, mas
el 10 por 100 anual de intereses por
demora.

Noufiquese a las partes advirtiéndoles
que contra ‘esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias.,
a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
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currente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre “Anticipos
reintegrables™, tiene la Magistratura
abierta en ¢l Banco de Espafa con el
nimero 75483, incrementada en un 20
por 100, y ademas la suma de 2.500 pese-
tas en la cuenta que la Magistratura tiene
abierta en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid. sucursal nimero 153,
de la calle Orense. nimero 18, con el
namero 45 de “*Recursos™, debiendo el
recurrente presentar los resguardos de es-
tos depositos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do v firmo, v

Y para que sirva de notificacién a *“Tec-
sider, Sociedad Andnima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 20 de septiembre de 1982.—E| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—10.147)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 1.299 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 2 de Madrid. a instancia de Anto-
nio Chavez Herraiz, contra “Sede Tres,
Sociedad An6nima™, sobre despido. se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba resuelto
¢l contrato de trabajo que unia a las par-
tes v condena a la empresa “Sede Tres,
Sociedad Anonima™, a que abone a Anto-
nio Chavez Herraiz una indemnizacion de
135.415 pesetas y los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
el dia de hoy en cuantia de 398.506
pesetas.

Notifiquese ‘a las partes con las adver-
tencias legales.—Asi lo acordo y lirmo el
ilustrisimo sefior don Antonio de Oro-Pu-
“lido Lopez, Magistrado de Trabajo niime-

ro'2, asistido del Secretario que suscribe,
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “*Se-
de Tres, Sociedad Anénima™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 29 de septiembre de 1982.—La

~Secretario, Maria Belén Zaera Blanco.
(B.—10.267)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.178 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Jests
Cuesta Barriuso, contra Julidn de Pablos
Pascual “Electronica Milka®, sobre despi-
do, con fecha de 24 de mayo de 1982, se
ha dictado’ acta de subasta, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid, a 24 de
mayo'de 1982, el ilustrisimo sefior Magis-
¢ trado dé Trabajo nimero 2, don Antonio
de Oro-Pulido Lopez asistido de mi, el
Secretario, y con la presencia del Algua-
cil, se constituyd en audiencia puablica, al
objeto de proceder a la venta, en publica
subasta, de los bienes embargados en los
presentes autos como propiedad de Julidn
de Pablos Pascual “Electricidad Milka™.

Abierto el acto por Su Seiioria, previa
las voces de ritual de subasta publica para
llamar a las partes y los posibles licitado-
res, comparece como tal Julidn Garcia
Almendariz con Documento Nacional de
Identidad niimero 1.708.342 v domicilia-
do en la calle Jaén, nimero 26, de Madnd,
quien deposita en concepto de fianza la
cantidad de 46.000 pesetas.

Previa la venia de Su Senoria, se dio
cuante por mi, el Secretario, de lo actua-
da y se leyo el edicto de subasta publica-
do en el Borrrin Oricial de la provincia
namero 49, de fecha de 27 de febrero de
1982, en el que constan las condictones de
la presente subasta, que son aceptadas
por ¢l licitador compareciente, quien co-
mo ltima postura ofrece la cantidad de
55.000 pesetas, en calidad de ceder a ter-
cero, por los bienes que se relacionan en

dicho edicto y que fueron tasados en
460.000 pesectas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvi6 de base para la segunda subas-
ta. Su Senoria acordd, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudicacion,
con caracter provisional, de los bienes su-
bastados, al licitador compareciente. por
la cantidad ofrecida, y que se haga saber
a la parte deudora ¢l precio ofrecido, pa-
ra que, en término de nueve dias. pueda
librar los bienes, pagando el principal y
COStas, O presente una persona que mejo-
re la postura, haciendo previamente el
deposito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendi6 la presente, la que. leida y halla-
da conforme, firma, con Su Seforia, el
compareciente. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ju-
lidn de Pablos Pascual “Electronica Mil-
ka™, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnid, a 27 de septiembre
de 1982, —El Secretario (Firmado),

(B.—10.266)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

FICTO
CEDULA DI SOTIFICACION

En los autos nimero 3.428 de 1976,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero 3 de Madrid, a instancia de Luis
Méndez Amago, contra Amparo Mufioz
Quesada y otro, sobre salarios, con fecha
18 de mayo de 1982 se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

En Madrid, a 18 de mayo de 1982 —Da-
da cuenta; por recibida la anterior carta
orden de la Sala de lo Social del Tribunal
Suprémo. autos originales v certificacion
de lo resuelto por la Sala. Acisese recibo.
Gudrdese y cumplase lo dispuesto por la
Superioridad. Notifiquese a las partes la
llegada de las actuaciones.

Y para que sirva de notificacion a Am-
paro Muiioz Quesada v Enrique Garcia
Herreros, en ignorados paraderos, se exXpi-
de la presente en Madrid, a I3 de agosto
de 1982 —El Secretario (Firmado).

(B.—10.148)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 968 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 3 de Madnd, a instancia de Macario
Molina Parra, contra “Pub Delmonico's™,
ttular Pompeyo Criado Lopez, sobre des-
pido, con fecha 27 de abril de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que debemos desestimar y desestima-
mos ¢l recurso de suplicacion interpuesto
por Macario Molina Parra, contra senten-
cia dictada por la Magistratura de Traba-
jo numero 3 de Madrid, de fecha 17 de

" noviembre de 1980, a virtud de demanda

por ¢l formulada, contra la empresa Pub
Delmonico’s™ y ¢l Fondo de Garantia Sa-
larial, en reclamacion sobre despido v, en
su consecuencia, debemos confirmar y
confirmamos la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificaciéon a “Pub
Delmonico’s™, titular Pompeyo Criado
Lopez, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 13 de agosto de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—10.149)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.059 de 1976,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrid. a instancia de Ledn
Poplawski, contra **Federal Electric Inter-
nacional™ y otro, sobre despido, con fecha
30 de abril de 1982 se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

En Madrid, a 30 de abril de 1982.—Da-
da cuenta; por recibida la anterior carta

orden de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo. autos originales nimero 2.059
de 1976 y certificacion de lo resuelto por
la Sala. Acusese recibo, Guardese v cuam-
plase lo dispuesto por la Superioridad.
Notifiquese a las partes. la llegada de las
actuaciones,
_ Y para que sirva de notificacion a Jesiis
Ferniandez Huidobro, representante de **1,
T. T. Espaiiola, Sociedad Anénima™ y a
J. Lanote, ropresentante de “General
Electric Internacional y Corpo.”, en igno-
rados paraderos, se expide la presente en
Madrid, a 13 de agosto de 1982 —F| Se-
cretario (Firmado),

(B.—10.150)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIF ICACION

En los autos niimero 565 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 3 de Madrid, a instancia de Julia
Martin Sanz, contra “Lorjuegos, Sociedad
Anénima”, sobre cantidad, con fecha 21
de septiembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia “in voce™, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado de Trabajo
numero 3, ilustrisimo sefior don Pablo
Burgos de Andrés.

Esta Magistratura en virtud de las atri-
buciones que le confiere el articulo 68 de
la ley de Procedimiento Laboral. dicta
sentencia en la que considerando proba-
dos los hechos de la demanda. de acuerdo
con ¢l nimero 2 del articulo 81 de la Jey
de Procedimiento Laboral. por aplicacion
del articulo 29 en relacion con el articulo
4, apartado f), ambos del Estatuto de los
Trabajadores. es procedente estimar la de-
manda y se condena a la parte demanda-
da a pagar a la actora la cantidad de
100.000 pesetas, con reserva de acciones
para reclamar el resto y por los conceptos
a que se reficre el hecho segundo de la
demanda que en dichos particulares se da
por reproducida. Nt .

Contra esta resolucion no cabe recursg
vy la parte presente quedara notificada por
lectura y firma del acta y la ausente por ¢l
despacho que se libra.—Asj por esta-mi
sentencia, lo mando y. firmo.

Y para que sirva de notificacion a *“Lor-
juegos, Sociedad Andnima®, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 27 de septiembre de 1982 —F| Secrera-
rio (Firmado),

(B.—10.195)

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

- e CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 690, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo ntimero 3 de
Madrid, a instancia de José Castellote
Castellote, contra “Canadi Madrid, So-
cledad Anénima™ v Ana Garcia Arias,
sobre cantidad, con fecha 2] de septiem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia “in
voce , cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Providencia.—Magistrado de Trabajo
numero 3. —Ilustrisimo sefior don Pablo
Burgos de Andrés.—Esta Magistratura, en
virtud de las atribuciones que le conliere
el articulo 68 de la ley de Procedimiento
Laboral, dicta sentencia en Ia cual consi-
derando probados los hechos de la deman-
da, de acuerdo con el namero 2 del arti-
culo 81 de la ley de Procedimiento Labo-
ral, por aplicacion del articulo 29, en rela-
cion con el articulo 4, dpartado F), ambos
del Estatuto de los Trabajadores, es pro-
cedente estimar la demanda por la que se
condena a los demandados a pagar al
actor la cantidad de 100.000 pesetas, con
reserva de acciones para reclamar el resto,
por los conceptos a que se reficre el hecho
segundo de la demanda, que en dichos
particulares se da por reproducido,

Contra esta resolucion no cabe TECUrso
¥ la parte presente quedara notificada por
lectura y firma del acta v la ausente por el
despacho que se libre,—Asi por esta mi
.wr;!cnma. lo mando y firmo,

para que sirva de notificacion a “Ca-

nadd Madrid, Sociedad Anénima“a; Er?:i

drid, a instancia de Juan

Joros.
Garcia Arias. en ignorados P?:{af 27 @&
expide la presente en Madl:l Tario (Fir
wp“cn‘brc dc |982.—"'E1 Se"re T AL ]

mado). B -_.=|o':i!ﬁ’

- 0

MAGISTRATURA DE TRABASE
NUMERO 3 DE MADRIZ
EDICTO o

CEDULA DE Nn‘rll-'l("‘c'wd- '1?61.

En los autos numero Iog; s:da‘
ejecucion nimero 26 de 19 : namerd
ante la Magistratura de Trabalo. Gar
3 de Madrid, a instancia de mel Ru-
cia Perea, comr&n Mﬁurlt:lgns‘e': 21de
tersman, sobre despido. con 5= o vis
septiembre de 1982, s¢ h?_d“‘mdilpg'l“&'
dencia, cuya parte dispositiva &
literal siguiente: _ .
Providencia.—Magistrado, :
seor Burgos de André --"M.d a2
de Trabajo nimero 3.—Mad enta: PO
septiembre de 1982 —Dada ?gn de Jef
recibida la anterior con]umcac,nag a los
tura Provincial de Trafico. U (enof

‘ i L YAV
autos de su razon a sus efectos 301 dﬂ I
relaciof

de lo prevenido en cLa;lif:liom e
ley de Procedimiento Laboral. suple”
con los articulos 1.483 y 1.484 dle;?-acéd"
toria ley de Enjuiciamiento C“ga'rsadgsa."
se al avalto de los blean e': on ped®
cuyo fin se designa perito & © :

Huidobro Salazar, guien deb%fa ?:lc 'difgl!o
jurar el cargo, y dése trasla ?cwﬂw
nombramiento al ejecutado, P h nombr®
le que dentro del segundo ‘bimi.ﬂn-w“#
otro por su parte, bajo aperciolte ‘

-

esignad?

tenerle por conforme con ¢l Y S Gpgn
de oficio por esta Maglslfa(“@'_-m& de 10
d6 y firma Su Sefioria ilUSUTIITCE pablo
que doy fe.—Firmado y r“b"cfa. L conci®
Burgos de Andrés.—Ante mk Mﬂ'
Rodriguez Martin. : av

Y p:g;ra que sirva de nollﬁ‘:‘_‘mtt:-:d )i
ricio Semmel Rutersman, ¢n 120 drid: *
radero. se expide la presente €N 7 ari0
27 de septiembre de 1982-.-'5_ "y e
{Flnnad;T?. , I(ﬂ._jgmm

..,‘I"JI'

RABAJO
'MAGISTRATURA DE TR&% A
NUMERO 3 DE MADREZ

EDICTO e
CEDULA DE NOTIFICACION de 197%
En los autos namero Z‘Of’?ic Trabdl?
seguidos ante la Magistraturd | d,\[siw
nimero 3 de Madrid, a mstaﬂc'aa “Begolit
Laza Carmona, representan "Ja;mggﬂ'.
Laza Carmona, contra Andr 79 de Jub?
che, sobre despido, con fechd ci&'--f‘”’-:
de 1982 se ha dictado rO"""’"l;;era sk
parte dispositva es del tenof & T
guiente: _ ustris®
Providencia.—Magistrado. .Mgdl_‘iﬂ_.*"
sefior Burgos de Andrés.—En cﬂ;g,_s‘f.‘-. o
29 de julio de 1982.—Dada cU€F5y) dé
nor de lo prevenido en el arti |, en 1€
la ley de Procedimiento La‘bﬂﬁl‘ : ‘wl’
cién con los articulos l.fl§3 Y nto --Ci'ﬁi-t*
supletoria ley de Enjuiciamiefit, pat
procédase al avalto de los ble“ﬁtd :'a_d‘."'-
gados, a cuyo fin se designa p?en deberd
Pedro Huidobro Salazar, '_qu:mgadﬂf“f
aceptar y jurar el cargo y dése do, -pﬂ‘.d"
dicho nombramiento al CJCC"u; dia no
niéndole que dentro del sqguﬂd ipimi¢"
bre otro por su parte, bajo 8PIEu, der
to de tenerle por conforme coﬁa jstratlh
signado de oficio por estd Ao ,dﬂl-q'
ra.—Lo mandé y firma Su S?cadmm pl®
que doy fe—Firmado y rubrcadf’ oacio
lE{urgus de Andrés.—Ante mb A
odriguez Martin. or oo PO A
Y para que sirva de_nollﬁd:.f'on rg
drés Jaimen Puche, en ignoract i, 5 £
se expide la presente en Ma rf.m'rio-'-(ﬁ
septiembre de 1982.—FEl Secre

mado). [B.—"D‘zﬁ'ﬁ

RABAJO

MAGISTRATURA DE 1 Ré‘l%’."' -
NUMERO 3 DE MAD s
EDICTO CION :

CEDULA DE NOTIFICAC S0

En los autos niimero 925 dc.gﬁ'”m“'
lucién niimero 9 de 1982, segut !

Magistratura de Trabajo nﬁm;folg ;

&
%

i
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o
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silmm ‘e
Limiladgl:qo“- contra “Doma, Sociedad

fechy 14 dcy otros, sobre invalidez, con

Providenci agosto de 1982, se ha dictado
tenor [ CUYa parte dispositiva es del

ral siguiente:
€uenta; por recibidos los dos an-
. razéﬁ,“’sf) unanse al precedimiento
Partes conis rocédase a remitir a las
S diy P12 del recurso formalizado en
diag &;rf:;'li que dentro del plazo de cinco
lmpusnac‘ée' SLasi le conviene, escrito de
ﬂFVar I 10n de tal recurso, que debera
"éna:rér:,ma de Letrado para su admi-
SScrito o ¢ e, y una vez presentado dicho
= fanscurrido el plazo, dése cuen-
Sogi prt‘.’“}’- A la demandada “*Doma.
dio dej g, 1tada”, notifiquese por me-
miﬁqu OLETIN OFicial de la provincia,

cse

lerig

Y Y
Ma, g:f;' gue Sirva de notificacion a “Do-
Tadery, .; “4 Limitada™, en ignorado pa-
16 de' 5 €Xpide la presente en Madrid. a
(F;mdoﬁ"h!o de 1982, —FEl Secretario

(B.—10.194)

“A%STRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
LA DE NOTIFICACION

1975 k;: AUtos niimeros 4,027 al 4.075 de
T"Hbaja g‘{‘dUS ante la Magistratura de
de Pabzgnum“"—“ 3 de Madrid, a instancia
rega Diaz Campo v 48 mas,
dad A, norc{?; Obras y Proyectos, Socie-
i Ma", sobre despido. con fecha
Proy; i:_“t‘mbre de 1982 se ha dictado
lenor i1 CUYa parte dispositiva s del
vaiziml Sgwente:
., u:nua.—-Magistrado. ilustrisimo
Eee T jfojﬁie Ar;drés-—Magistratura
pti ero 3.—Madrid, a 23 de
_q-hemb;: de 1982.—Dada cuenta: no lo-
de € en el archivo ni dependencias
f05 4 > alglslratura el expediente nume-
anciy e ?: 4.075 de 1978, seguido a ins-
Mds, comt blo Ortega Diaz Campo y 48
s-odedad rAa ,N_ﬂfcg. Obras y Proyectos,
despige " gﬁnlma . en reclamacion por
Nal g) ox eclara con caracter provisio-
No:iﬁq?"io de las actuaciones.
A Gue jo, A Tesolucién a las partes
fe, Iy mconslcn. St a su derecho convinie-
. iﬁqu“mmcmén del expediente.
diange i"s‘ €l presente proveido me-
anm d::os 4 publicar en el BoLETIN
4 provincia y tablén de anun-
MiSma, e SANISMO, y una vez firme la
Mte“me cuenta para acordar lo
ﬂa'dﬂo —Lo mand6 y firma Su Sefio-
do; P‘abl,;:lue doy fe.—Firmado y rubrica-
Leonciy  DUrgos de Andrés.—Ante mi:
Y gg:‘gl:lcz I\a(‘ljarlin.
Pareg Sirva de notificacion a las
Mis Pablo Ortega Diaz Campo y 48
_’e.!uos' soe.!npresa “Norco, Obras y Pro-
Pay %Cltdad Anénima™, en ignorados
drig » 5 expide la presente en Ma-
423 de

oo septi =
Secretari (Fimagonfmbre de 1982.—El

CEDU

(B.—10.271)

MaGIs
NUMCATURA DE TRABAJO

ERO 3 DE MADRID
= EDICTO
“DULA DE NOTIFICACTON

Ciﬁn i dutos nﬁmero 6d .
i e 1981, ejecu-
3{? | ":::iro 7 de 1981, seguidos anjtc la
-4ra de Trabajo numero 3 de Ma-

I | =

ROrras, conancia de José Maria Castillo
s“‘:ledad A;ra Innovacion Inmobiliaria,
g&d Anénim Mima™ y “*Proconfort, Socie-
hﬁn fechy d_ﬂ 3 Sobre ejecucion de conc.,
i ¢ 22 de septiembre de 1982, se
Wlivy o de Providencia, cuya parte dispo-

Providen tenor literal siguiente:
E';ﬂﬂr Bur “1a.—Magistrado, ilustrisimo
Traba' 805‘ de Andrés.—Magislralura
*P,ticmbg: Jumero 3 —Madrid, a 22 de
gb'du el adc 1982. Dada cuenta; por re-
d:""u % !l:ltcrmr_ ejemplar del Boverin
ly U l'azé,nd Provincia, tnase a los autos
xutaacién da Sus efectos, y siendo firme
desting : ¢ Costas, dése a las partidas
;'%mnmdm ;331, notifiquese la misma al
Ma: €omo :’e“ Carlos de Zulueta y Ce-
¢a Junez, Iev‘;’:::ntlantcbde Jodsé lPéfgez
a Nime el embargo de la fin-
d%mmpg?.ggz,_y a tal fin ﬁbrese man-
uplicado al sefior Registra-

dor de la Propiedad de Mostoles, para
cancelacion de la misma, notifiquese el
presente proveido a las partes, mediante
correo certificado con acuse de recibo y a
la empresa “‘Innovacion Inmobiliaria, So-
ciedad Anénima", por edictos a publicar
en el tablén de anuncios de este organis-
mo vy en el BoLetin OFiciat de la provin-
cia, v firme la misma, déseme cuenta para
acordar lo procedente.—Lo mandd y fir-
ma Su Seiioria, de lo que doy fe.—Firma-
do y rubricado, Pablo Burgos de An-
drés —Ante mi, Leoncio Rodriguez Mar-
tin.

Y para que sirva de notificacion a “In-
novacion Inmobiliaria, Sociedad Anoni-
ma", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 22 de septiembre
de 1982.—FI Secretario (Firmado).

(B.—10.029)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.293 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Javier Castro Pérez. contra “Nutria
Centro. Sociedad Andénima”, y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha de 23 de julio de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
dmanda, debo declarar y declaro improce-
dente el despido del actor Francisco Javier
Castro Pérez, en su consecuencia condeno
a la empresa “Nutria Centro, Sociedad
Anénima”, a que a opcion de la misma,
dentro del plazo legal, readmita al actor
en su puesto de trabajo en las mismas
condiciones que regian con anterioridad o
le indemnice en la cantidad de 164.069
pesetas, sin perjuicio de la obligacion del
Fondo de Garantia Salarial de completar
la diferencia en virtud de su responsabili-
dad legal hasta 273.448 pesetas, al pago
de cuya cantidad se condena expresamen-
te y también condenar a la empresa al
abono de los salarios de tramitacion des-
de la fecha del despido, hasta la notifica-
cién de la sentencia, con el limite estable-
cido en el articulo 103 de la ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
adviertiéndose que contra la cual pueden
interponer recurso de suplicacion, en el
plazo de cinco dias, por comparecencia o
por escrito, designando el Letrado que ha
de interponerlo debiendo la parte re-
currente, si es patrono, presentar el res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espafa, de
esta capital, cantidad importe de la conde-
na que le ha sido impuesta, incrementada
en un 20 por 100 y conforme a lo estable-
cido en el articulo 154 de la ley de Proce-
dimiento Laboral, mas 2.500 pesetas, que
deberan ingresarse en la cuenta nimero
124, recursos, abierta por esta Magistratu-
ra en la calle Orense, nimero 20, sucursal
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, lo pronuncio mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior setencia por el ilustrisimo sefor
Magistrado, que la dicta estando cclc.bran-
do audiencia piiblica en el dia de la fecha,
de que doy fe. _ T

Y para que sirva de notificacion a - Nu-
tria Centro, Sociedad Anénima™, en 1gno-
rado paradero, s¢ expide la presente en
Madrid, a 22 de septiembre de 1982.—FEI
Secretario, Jestis Gonzalez,

(B.—10.030)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DI NOTIFICACION

En los autos nimero 1.886 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 4 de Madrid, a instancia de Juan
Antonio Vazquez, contra Alejandro Gon-
zilez Pericacho, sobre despido, se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Madrid, a 4 de agosto de
1982 —Dada cuenta; el anterior escrito,

tnase a los autos de su razén. Requiérase
a la parte demandada Alejandro Gonza-
lez Pericacho, para que en plazo de tres
dias, acredite la readmisién a su puesto
de trabajo del demandante.

Y para que sirva de notificacion a Ale-
jandro Gonzilez Pericacho (“Meson, El
Toro del Aguardiente™), en ignorado pa-
radero, se expide la preente en Madrid, a
24 de septiembre de 1982.—EI| Secretario,
Jesus Gonzilez.

(B.—10.033)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 1.345-55 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Cris-
t6bal Corredera Bosch y otros, contra “G.
M. y C., Sociedad Limitada™, y Fondo de
Garantia Salarial, soabre despido, con fe-
cha de 2! de septiembre de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas, de-
claro nulo los despidos y absolviendo al
Fondo de Garantia Salarial, condeno a
“G. M. v C., Sociedad Limitada™. a la
readmision inmediata de los actores abo-
nandoles los salarios dejados de percibir
desde ¢l dia del despido.—Asi por esta mi
sentencia, contra la que podra recurrirse
en suplicacion, por ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacion de este fallo,
previo ingreso si recurriera la demandada
en la cuenta corriente abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espana, de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100 § conforme a
lo establecido en el articulo 154 de la ley
de Procedimiento Laboral. mas 2.500 pe-
setas, que deberdn ingresarse en la cuenta
numero 124, recursos, abierta por esta
Magistratura en la calle Orense, niimero
20, sucursal de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo, que la dicta estan-
do celebrando audiencia piblica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a *G.
M. v C., Sociedad Limitada™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-

- drid, a 20 de septiembre de 1982.—El

Secretario, Jesus Gonzalez,
(B.—10.035)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 856-857 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de An-
geles Puerta Oroz, Ildefonso Rodriguez
Mateos y otros, contra **Reactivos Ibéri-
cos, Sociedad Andnima”, y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre cantidad, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando las demandas
de Ildefonso Rodriguez Mateos, Hermina
Bardallo Galdn, Otilia Castillejo Castillo
¢ Isabel Barba Mora, absuelvo de las mis-
mas a la demandada, v estimando las de-
mandas de los demas, tal como quedaron
reducidas en el acto de juicio, condeno a
“*Reactivos Ibéricos, Sociedad Anénima™,
a que pague por los conceptos de deman-
da 96,860 pesetas a Angeles Puerta Oroz,
96.860 pesetas a Concepcion Gonzilez
Moreno. 29.118 pesetas a Carmen Alvaro
Gonzalez, 80.612 pesetas a Manuel Gar-
cia Santiago, 81.024 pesetas a Emilia Ga-
llego Santos y 81.024 pesetas a Elena Por-
tillo Sanchez.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
podra recurrirse en suplicacion, por ante
el Tribunal Central de Trabajo en el pla-
7o de los cinco dias siguientes a la notifi-
cacion de este fallo, previo ingreso, si re-
curriere la demandada, en la cuenta
corriente abierta por esta Magistratura en
el Banco de Espana, de esta capital, de la

cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20 por
100 y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la ley de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que deberan
ingresarse en la cuenta 124, “Recursos™,
abierta por esta Magistratura en la calle
Orense, numero 20, sucursal de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo, que la dicta, es-
tando celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Reactivos Ibéricos, Sociedad Anénima’,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madnd, a 20 de septiembre de
1982, —FEl Secretario, Jests Gonzilez,

(B.—10.197)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 941-2 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid. a instancia de Ilde-
fonso Martinez Linares v otro, contra
Francisco Tomas Diaz Alvarez (**Quiosco
La Vega"), sobre despido, con fecha 17
de septiembre de 1982, se ha dictado au-
to, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extinguida
la relacion laboral entre los demandantes
y la empresa demandada “Quiosco La
Vega™, de la que es titular ¢l demandado
Francisco Tomdas Diaz Alvarez, a partir
de la fecha de esta resolucion, fijandose a
favor de los demandantes unas indemni-
zaciones por falta de readmision de
226.274 pesetas para lldefonso Martinez y
de 434.448 pesetas para José Tenorio Ro-
driguez. Asimismo se condena a dicha
empresa a abonar los salarios de tramita-
cion que desde la fecha del despido hasta
la de esta resolucion ascienden a 229.596
pesetas para Ildefonso Martinez Linares y
de 238.288 pesetas para José Tenorio
Rodriguez.

Asi lo acordd y firma el ilustrisimo se-
fior don Marcial Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado de Trabajo numero 5 de los de
Madrid, de todo lo que, como Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
“Quiosco La Vega™, de la que estitular
Francisco Toméas Diaz Alvarez, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 17 de septiembre de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).

(B.—10.199)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDIETO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,975 de 1981
seguidos ante la Magistratura de Trabajc:
nimero 5 de Madnd. a instancia de Ra-
mon Fernandez Munoz, contra *Promo-
lis, Sociedad Andnima’, e Instituto Na-
cional de Empleo, sobre desempleo, con
fecha 13 de septiembre de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el actor Ramén Fernandez
Muioz, contra la empresa demandada
“Promolis, Sociedad Andnima™, y contra
la entidad condemandada Instituto Nacio-
nal de Empleo, debo declarar y declaro
que ¢l actor uene derecho a percibir las
diferencias que reclama en concepto de
prestacion de subsidio de desempleo du-
rante ¢l periodo indicado en su demanda,
condenando, por tanto, a la entidad de-
mandada Instituto Nacional de Empleo a
su pago total de 31.540 pesetas, sin perjui-
cio de la responsabilidad en que haya
podido incurrir la empresa demandada y
del reintegro que de la misma pueda efec-
tuar la entidad citada.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacion ante el Tri-
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bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito o comparecencia, en el plazo de cin-
co dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de esta sentencia.,
advirtiéndose a las partes condenadas que,
si fueran ellas las recurrentes, deberian
presentar certificaciébn prevista en el ar-
ticulo 180 de la ley de Procedimiento La-
boral.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “*Pro-
molis, Sociedad Anénima’, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de septiembre de 1982.—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—10.200)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En fos autos nimero 1.718 de 1982,
seguidos 'ante la Magistratura de Trabajo
namero 5 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Garcia Gutiérrez y otro,
contra “Geclisa™, otros v Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre resolucién de contra-
to, con fecha 22 de septicmbre de 1982, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas for-
muladas por los actores Maria del Carmen
Garcia Gutiérrez y Ricardo Aquirre Las-
pefas, contra la empresa demandada “Ge-
chisa™, que se encuentra en estado legal de
quiebra y. contra ¢l Fondo de Garantia
Salarial, debo dectarar y declaro resueltos
los contratos de.trabajo, que-unian a los
actores con. la empresa demandada, a la
3:1:: en.consecuencia debo condenar y con-

eno a.que, por el concepto de indemni-
zacion derivada de la resolucién provoca-
da por la conducta irregular de la empre-
sa, abone a cada uno de los actores las
siguientes cantidades respectivas: 728.083
pesetas y 334.776 pesetas, condena que se
hace extensiva al comisario y depositario
de la quiebra sélo en su calidad legal de
tales y sin perjuicio de la responsabilidad
legal subsidiaria del Fondo de Garantia
Salarial por tratarse de empresa en situa-
cion de quiebra.

Notsfiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de ‘que contra la- misma
pueden recurrir en- casacién y por que-
brantamiento de forma y/o por infraccién
de ley y doctrina legal v plazo de diez dias
para ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, debiendo la parte demandada
~eondenada, si fuera ésta la recurrente, pre-

sentar al preparar el recurso. resguardo
bancario acreditativo de haber depositado
en la cuenta miimero 75.567 del Banco de
‘Espafia, ¢l importe del principal objeto de
la condena, mis un 20 por 100 del mismo,
«debiendo, asimismo, la parte demandada
-acreditar ¢l deposito de 5.000 pesetas por
cada uno de los recursos en la Caja Gene-
- ral de’ ositos, al tiempo.de personarse
en el Tribunal Supremo.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

Y. para que sirva de notificacion a “Ge-
clisa®™ (“General Clima y Ambiente, Socie-
dad An6nima’), en ignorado paradero, se
expide la presente en-Madnd, a 27 de
septiembre de 1982.—Fl Secretario (Fir-
mado).

(B.—10.201)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
; ~ ' EpicTo
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5.224-37 de 1980,
~ejecucion. 70 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 5 de Ma-
drid, a instancia de Cristébal Ruiz y otros,
contra “Tavilsa, Sociedad An6nima’’, so-

las presentes actuaciones de cjecucion, por
importes, respectivamente, de 214.972 pe-
setas y 30.000 pesetas, se decreta el embar-
go de la finca propiedad de “Tavilsa, So-
ciedad Anénima®”, consistente en: Parcela
de terreno en término de Fuenlabrada, al
sitio de la Alcantuefia o de la Toca, y
actualmente sefalada con el niimero 20
de la calle Villafranca del Bierzo. Ocupa
la superficie de 900 metros cuadrados,
Linda: Al frente, en linea de 20 metros,
con calle de Villafranca del Bierzo: dere-
cha, entrando, en 45 metros, franja de
terreno sin edificar de la finca matriz, que
la separa de la parcela 18 de la misma
calle: izquierda, en igual longitud, franja
de terreno sin edificar de la finca matrniz,
que la separa de la parcela 22 de esta
misma calle, y fondo, parcela 19 de la
calle Bembibre. Requiérase a la demanda-
da a efectos de que presente los titulos de
propiedad de la finca embargada ante la
Secretaria de esta Magistratura de Traba-
jo, en plazo de seis dias. Requiérase a los
demandantes a efectos de que comuniquen
sus circunstancias personales completas.
Firme que sea esta providencia, remitase
mandamiento al Registro de la Propiedad
de Leganés, interesando anotacién de em-
bargo preventivo sobre la finca menciona-
da y remision de certificacion registral de
las posibles cargas o gravamenes que pu-
dieran constar inscritas sobre dicha fin-
ca.—Lo acord6 y firma Su Seioria.—Doy
fe.—Ante mi,

Y para que sirva de notificacién a *Ta-

" vilsa, Sociedad Anénima”, en ignorado

paradero, se expide la presente en Madrid,
a 2 de abril de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—10.202)

MAGISTRATURA DE TRABAJO .
NEMERO S-DE MADRID

EDICTO
CEDULA BDE NOTIFICACION

- En Jos autos namero 1402 de 1982, |
igistratura de Trabajo
. @ instancia de Ra-

seguidos dnte la
“namero 5 de
facl Reina Bafos, contra “Bazar Pez, So-
ciedad’ Limitada™, vy Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 13 de
septiembre de 1982, se ha dictado senten-
cla, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por el actor Rafael Reina Ba-
nops, contra la empresa demandada
“Triangle Spain, Sociedad Limitada™, y
contra ¢l Fondo de Garantia Salarial, de-
bo declarar y declaro haber lugar a la
excepeion deincompetencia de jurisdic-
cién por razén de la materia, al no existir
-relacion de tipo laboral entre las partes,
debiendo por ello abstenerme de entrar a

conocer del forido de la cuestion principal-

propuesta en la demanda v sin perjuicio
de las acciones que, en su caso, puedan
corresponder a ambas partes para su ejer-
cicio ante la jurisdiccion competente para
ello-como derivadas de la relacion entre
ellas que se ha declarado no es
ter laboral.,. 4 .

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo. a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes

-de la ley de Procedimiento Laboral, de-

biendo de anunciar su propdsito de hacer-
Ao ante esta Magistratura a medio de es-

crito o comparecencia en el plazo de cin-’
co dias habiles, contados a partir del sj- |

guiente a la notificacion de esta senten-
cia.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cto, mando y firmo.

| | Y._ﬂara que sirva de notificacion a,Ra-
fael'Re

ina Bados, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 22 de
septiembre de 1982.—El Secretario (Fir-
mado). el
; (B.—10.204)

de cardc-

Mans:lla' Lcdcsma. contra “Hinsa, Socie-
gad Anénima™, sobre despido, con fecha
2 de septiembre de 1982, se ha dictado
aulo, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Su Sefioria,; ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extinguida
la relacion laboral entre e] demandante
Germéin Mansilla Ledesma y la empresa
demandada *“*Hinsa, Sociedad An6nima’™,
a partir de la fecha de esta resolcuion,
fijandose a favor del demandante una in.
demnizaciéon por falta de readmision de
319.200 pesetas, de las cuales se condena
@ pagar a la empresa la cantidad de
210.000 pesetas y al Fondo de Garantia
Salarial se condena a pagar la cantidad de
109.200 pesetas. Asimismo se condena a
la empresa demandada a abonar al actor
los salarios de tramitacién que. desde la
fecha del despido hasta la de esta resolu-
¢ion, asciende a 256,200 pesetas.

Asi lo acordo y firma el ilustrisimo se-
fior don Marcial Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 5 de los de
Madrid. de todo lo que, como Secretario
doy fe. ‘

Y para que sirva de notificacion a la
empresa “Hinsa, Sociedad Anénima®. en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—10.205)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIEIC ACTON

- Enlos autos namero 2,098 de 1975,
seguidos ante la Magistratura: de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Simon
Sandalio Cano Goémez, contra *Becosa®
y otro, sobre incapacidad, con fecha 8 de
febrero de 1982, se ha dictado providen-

cia, cuya parte dispositiva es del tenor
hiteral siguiente:

cartarorden de la Sala de lo Social del
“Tribunal Supremo, autos originales nime-
ro 2.098 de 1975 y certificacion de lo
“resuclto por la Sala. Actisese recibo Guar-
dese y umpla lo dispuesto por la superio-
ridad. lefiqpcsc a las partes la llegada
de las actuaciones,—L o mandd y firma
Su Sefioria, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion al re-
presentante legal de **Becosa®, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
dnd, a 24 de septiembre de 1982 —F)
Secretario (Firmado).

(B.—10.206)

MAGISTRATURA DE TRABA J
© 'NUMERO'S DE MADRID
EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 878-9 de 1982
seguidos ante la Magistratura de Trabajc;
namero S de Madrid, a instancia de Emi-
lia Ascension Moldén Macho y otro, con-
tra Residencia Internacional Femenina

septiembre de 1982, se ha dictado auto,
cuya”parte dispositiva es del tenor literal
5|gulcg::;i: )

Su Sefioria, ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Que dcl;i::t. declarar y declaraba eninguijda
la relacion laboral entre Ia demandante
Emilia Ascension Moldon Macho y la em-
presa. demandada Residencia: Internacio.
nal Femenina Pio X11, de la que es titular
Ana Orta Molina, a partir de la fecha de
esta - resolucion; fijandose a favor de Ia

de-'mdnﬁsién wde 167160
111{: se le .condena a

SIMISMO- e condena a la empresa de-
mair:&dadal a abonar los salarios 5: trami-
1acion. a“la- actora; que desde. la fecha del
~despido hasta la‘de esta resolucion ascien-
den a 238.592 5

Dada cuenta. Por recibida |a anterior

Pio XI1, sobre despido, con fecha 20 de:

demandante una indemnizacion por falta .

's 3 ia 8
pagar 4 la empresa, -

___.--""'"'-'
. de
te en Madrid, a 20 de septiembre
1982.—F| Secretario (Firmado). 7
(B.—10.20
. (6]
MAGISTRATURA DE TR«\%AJ
NUMERO 5 DE MADRI
EDICTO
CEDULA DE NOTI I'I(‘A(.'lf)N 1982’
En los autos nameros 751-55 d¢ bajo

seguidos ante la Magistratura ¢ ed Anto-
nimero 5 de Madrid, a instancia 0€
nio Martinez Martinez y "‘ms’i
“Brugg Espaiiola, Sociedad Anon canti-
Fondo de Garantia Salarial, SO rfggg-. se
dad, con fecha de 9 de junio de ! posiii-
ha dictado sentencia, cuya parte ds
va es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando las dcmaManiﬂﬂ
muladas por los actores Antonio illo, José
Martinez, Francisco Tal6n Casti iacﬁf‘
Luis Poyo Vaquero, Emilio Almcfﬂo -
cel y Maria Victoria Vecina Molanc
tra la empresa demandada *“Brugé
fiola, Sociedad Anénima”, y cof
Fondo de Garantia Salarial, debo a de
nar v condeno a la referida fmpr;:aalﬂ_'
mandada a que por los conceptos da und
dos en las demandas, abone a ¢d idades:
de los acatores las iguientes cantiSeu,
Francisco Talon Castillo, 2

ma“' }

tonio Martinez Martinez, 421, 1o
Luis Poyo Vaquero, 326.081; ?m\lf’iclﬂf“
mela Lacércel, 333.410, y Mara Absal*
Vecina Molano, 268.070 peselas: o oo
viendo al Fondo de Garantia Salarial, ©o
demandado de las reclamaciones
das contra el mismo por los dema
Notifiquese esta resolucion a 15
advirtiéndoles que contra la miS
den recurrir en suplicacion ante ©
nal Central de TFrabajo a tenor d€
. puesto en el articulo 153 y siguient
ley de Procedimiento Laboral.

ésta la recurrente, presentar al an
recurso resguardo acreditalivd de
to del principal objeto de la:cond® au
un 20 por. 100 del mismo en la

e

-asimismo, la empresa de . Caf’
rd en la cuenta numero 56 de 1a &8
sita_en la calle Orense, numero <
tiempo de interponer ¢l recurso-
esta mi sentencia, lo pronuncio,
firmo. .
Y para gue sirva de notificc

drid. a 9 de junio de 1982.—EI'S

. NUMERO 5 DE MADRID -
EDICTO :
CEDULA DE NOTIFICACION

¥

mero 5 de Madrid, a anstancia
Torralla Sacristan, contra “*Hen
talaciones Eléctricas, Soct

ma™, sobre cantidad, confe
cuya parte dispositiva es del tenor
siguiente:

cnistan, contrh la empresa d
“Henar de Instalaciones Eléctricas-
dad Anénima", debo condenar ¥ con
a la referida parte demandada “dﬂm
los. conceptos sefialados en 1a ©
abone al actor la cantidad total d‘
pesetas; :

- Notifiquese esta resolucion &
advirtiéndoles que contra la mis
den recurrir en suplicacion ante ©
nal €entral de Trabajo, a ten?

ma
r de

~de la ey de Procedimiento 1

B
nde-

59,652: Al
21,390; 1052

ectudy = =}
dantes:
npaftc!.u J
ma pu®
| Tribt

i |

: fuerd
la_parte demandada condenada, S SZcf
ﬁ—ﬁ !
nimero 75.567 del Banco de E ﬁwjb

mandada’t ia ¢
l‘idi:.' I
Ahorros y Monte de Piedad de Mad._ al - T
o a1 BOUEE
Espanola, Sociedad Anonima™. €055y,
'do paradero. se expide 1a Pfescm::;:mﬁ’:

manda f0°
+ Fallo: Que estimando la demanﬁ; b
mudada por el actor Carlos T"gwdn-d’: :

a
159618
(Rt 1

15} ﬂﬁ.
?3‘9'pu¢'

T

il

R g
 MAGISTRATURA DE TRABATO

o
En los autos namero 910 de 198';’;;_5:}- 3
dos ante la Magistratura de T 'gc Carlos

ar de 0¥ °
md "k : Tl !
focha de 286F
~junio de 1982, se ha dictado scmf::eﬂ’,l

1 Trbl

dispuesto en el articulo. 153 W“@g‘ de-

-
b

-
oF

: : o M MAGISTRATURA DETRABAJIO - Asi lo acordé y-firma-el ilustrisimo se-- | -bien i chhﬂ‘-"' iy
Ciya parte isposiing. o dol Boo i | < NUMERO#S DEMABRID: - -~ |bar don Mascial Rodeiguer by | e S et
cuya parte dispositiva es del tenor literal s 2 o e gistrado de -Trabajo mimero S.de los. d : csta i de
siguicate: S e e s Mg, - MR MMMH:.%MQS&&:@M “crita o cmpaucemampm v del 8
- Dada cuenta; por recibidovel anterior | - =, CEDULA RENOTIFICACION ot oy et i 2 e o e > S - :
- eficio del Registro -de 14 -Propiedad de- |- :En los autosnimero 555.de.1981, segui- o] -que sirva de notificacion-a-Resi-
_ _ Leganés, tmase a los autosde su'razon. Y J .dos ante la_Magistratura de Trabaje ni-.{. wcia- Internacional  Femenina Pio XH, |
< para respendes ‘det principal 5 costas-de 4 mero-5 de Madnid sa instaocia de German | ‘en ignorada paradero: se expide Ja presenst



http://Jdadrid.de

: :Madapg:l € estimando la_demanda for-.
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. Pro
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0 en
1 l"ler. ley de Procedimiento- Laboral, de- -
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Pig. S

\'ud .

del at.‘ﬁ:?”“dﬂlcn la cuenta niimero 75.567
I 9de Espafia, debiendo, asimismo,
Ao mandada acreditar el ingre-
Ahorgg v e numero 56 de la Caja de
SAntidad e ‘_""%lt‘ de Piedad de Madrid, la
© 2 calle 6- 00 pesetas, en la sucursal
Cipital - o -ronse, nimero 20 de esta
- _“¥SLpor esta mi sentencia, lo pro-

s do y firmo.
Nar n”q‘f‘-' Sirva de notificacién a “Her-
Ao ‘:;’;"’lt’ﬁ Sléctricas, Sociedad
la 3 gnorado paradero. se expi-
d‘:"‘?ggle en Madrid, a 28 de septiem-
—El Secretario (Firmado).

(B.—10.039)

MNCio, man

M
Ag:}sTR»\TUR)\ DE TRABAJO
MERO 5 DE MADRID

) EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En 1

SCglida.", 2U10S niimero. 2,118 de 1982,

Mimer., < 2t¢ la Magistratura de Trabajo

P, T Is?de Madrid, a instancia de lsat;[el

lle Bapeq 4ndez, contra Adolfo del Va-

K de chtl'u sobre despido,.con fecha de

ntaner cmbre de 1982, se ha dictado

Wenop firer. SUY2 parte dispositiva. es. del
Fallo. 4 Siguiente:

la actora Isabel Pascual Fer-
0 declarar y declaro improce-
SPido efectuado por la empre-
da Adolfo del Valle Baneguil,
“ Consecuencia debo condenar y
0 Que en el plazo de cinco. dias

- . : e
la,noﬁr m;:%ados a parur del siguiente a

dn
dc“dez, deb

g&dte Su de

Lo
i

0N que. go *Labono de una indemniza-
ksﬂas,“e Se ¢y
;20 por Que queda
. :I‘séuy de lil! L s6lo abonara
det o Por 1007, por ser obliga-
it ab:f:]d:l'- Fondo de Garantia Salarial
:—3 Bongrg 4: diferencia, o sea, la empre-
o Tantiy Sai 916 pesetas y el Fondo de
Fesamenye ok 20-944 pesetas, a lo que
gbu; o le condena. Y cualquiera
m a
la 3 la actora una cantidad igual a

Maye,
ot asta .que la sentencia-se
€n esiy Py ; »
al meg sentencia de 36.418 pese-
'N,“'l_iﬂq ugsam la actora...,

\ld\»,,.l h:t St resolucion’a las partes,
s on o o0les que contra la misma pue-
N suplicacion, ante el Tribu--

tou
Mak o T
dlipf:l:r? de Trabajo, a-tenor de lo
N ¢l articulo 153 y siguientes

do
o nte mzm"ﬂ?r su propésito de hacer-
3“09 diag |, Magistratura en el- plaza de
g:bic ala notificacién- de la sentencia,
a8 fuery Empresa demandada condena-
d"luncia, of @ la recurrente. presentar al
d" d%i[;ec““-‘iﬂ resguardo acreditativo
ci""B Co.d en la cuenta nimero 75.567
Pal, ope® Espafia del importe del prin-
g:" 1 10 de la condena, mas un 20
m“la Mismo, debiendo la empresa
‘\}(:' ela o, tondenada ingresar, asimis-
s OMTog ﬁ“‘a numero 56 de la Caja de
c‘;-a_ 3::‘“ onte de Piedad de Madrid,
1Pitg] "7 Orense, niimero 20 de esta
fem cantidad de 2.500 pesetas, al
Asi por 'Nterponer ¢l recurso.
Mang, y rcsl“ i sentencia, lo pronuncio,
Y Dara ll’mo‘_
def Vg ﬂ:“t Sirva de notificacion a Adol-
aneguil, en ignorado parade-

v Beg exn;
de "'Plicmn?; la presente en Madrid. a 8

imrm&du )

fo
)

(B.—10.040)

Ma
S{JSJ;RATURA DE TRABAJO
ERO 5 DE MADRID
9 EDICT
B CEDULA pE Nu‘lE:}-'lCA('ION
1 e aulos

Mimero 198 de 1981, segui
- : , seguidos
d& Madrig rratura de Trabajo nimero
.-0"7‘-- instancia de Antonio Cor-
Angn.oMra. “Martin y Bravo,
mma®, sobre despido, con

N de la sentencia opte entre
e d@nedm _’g":;jcl trabajador den;:andante '

fra en la suma de 93.574

Ga reducida en un 20 por.
'Mperativo legal a la cantidad de -

e

OPcitn, la parte demandada.

los salarios dejados d ibir
o : cjados de percibir.
de 19;{‘_05 del -despido, dia 4 de-

razén del salario. declarado.

hébiles: contados a partir. del -

e de 1982 —F] Secretario:

fecha de 19 de octubre de 198]. se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; con el anterior oficio del
Registro de la Propiedad nimero 5 de
esta capital, tinase a los autos de su razon.
Y para responder del principal y costas
provisionales, por importe respectivamen-
te de 187.179 pesetas y 40.000 pesetas, del
presente procedimiento de ejecucion, se-
guido contra la empresa “*Martin y Bravo,
Sociedad An6nima’, se decreta el embar-
go del inmueble, propicdad de dicha em-
presa, sito en la planta baja de la casa
namero | de la calle de Alejandro Rodri-
guez, con vuelta a la del Doctor Federio
Rubio y Gali, donde le corresponde el
nimero 106 de esta capital, obrante al
folio 231, tomo 1.264 del archivo del Re-
gistro de la Propiedad nimero 5 de Ma-
drid. Requiérase a la empresa demandada
a efectos de que. en plazo de scis dias,
presente en la Secretaria de esta Magistra-
tura los titulas de propiedad del mencio-
nado inmueble. Firme que sea esta provi-
dencia, remitase mandamiento al Registro
de la Propiedad nimero 5 de Madrid,
interesando -anotacion preventiva de em-
bargo sobre el citado inmueble para res-
ponder del principal y costas indicadas, y
remision de certificacién de.cargas o gra-
vimenes que pudieran constar inscritas
sobre el tan repetido inmueble.—Lo acor-
d6 y firma Su Seforia=—Doy fe: Firmado,
Marcial ' Rodriguez Estevan—Ante mir
Pablo Gonzalez lzquierdo.—Diligencias
Seguidamente se cumple lo ordena-
do.—Doy fe. o .

Y para que sirva de notificacion a
“Madrtin+y Bravo, Sociedad Andénima” ‘en

ignorado paradero, se expide la presente

en Mddrid, a 21 de “septiembre de
1982.—FI1 Secretario (Firmado).
: ; (B.—10.041)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
+ CEDULA DE NOMFICACION -

* En los autos nimero 313 de 1982, scgui-.

dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero=6 de Madrid, a-instancia de José
Martinez Pastila v veinticinco mas. con-

tra ~“Manuel Méndez- Barrios, Sociedad |
_ Andnima’, sobre despido, con fecha 20
de septiembre de- 1982 se ha dictado auto,
caya parte dispositiva es del tenor literal.
- siguiente: % : -

Vistos los. preceptos legales citados y

demas de general aplicacion *—El ilustrisi=

mo sefior .don Mareelino: Marillo Martin:

‘de-los Santos, Magistrado de-Trabajo ni-
mero-6 de los*de Madrid y-su provificra,
ante mi, el Secretario, dijo: Que debia *
“declarar y declaraba extinguida la relacion -

laboral que unia a los demandantes que

_constan en la parte dispositiva com la em-~

presa “Manue] Méndez Barrios, Sociedad
Anodnima™, con efectos de la fecha de esta
resolucion, v debia condenar y condenaba
a esta ultima a que abone a la parte acto-
ra una indemnizacion de: A José Martinez
Pastilla, 296.193 pesetas, y en concepto de
salarios de tramitacion 318.780 pesetas; a
Yolanda Chamorro Almendro, 376.667
pesetas, y en conceplo de salarios de tra-
mitacién. 296.819 pesetas; a Bernardina
Lopez Garcia, 900,387 pesetas, y en con-
cepto de salarios de tramitacion 314.628
pesetas; a Pilar Mendoza Sanchez, 395.132
pesetas, y en concepto de salarios de tra-
mitacion 296.819 pesetas: a Angeles Cas-
tillo Morales, 362.133 pesetas, v en con-
cepto- de salarios de tramitacion 296.819
pesctas; a Maria del Carmen Cordoba
Torres. 1.250.278 pesetas, ¥ en concepto
de salarios de tramitacion 323.518 pesetas;
a Concepcion Esquinas Ortega, 511.758

setas, v en concepto de salarios de tra-
mitacion 305.716 pesetas; a Mercedes Ru-
bio Lardo, 332.896 pesetas. y en concepto
de salarios de tramitacion 296.819 pesetas;
a Concepeién San-Juan Hurtado, 341.770
pesetas, y en concepto de salarios de tra-
mitacion 296.805 pesetas; a Pilar Martinez
Molina, 371.717 pesetas.y en concepto de
salarios de tramitacion 296.828 pesetas; a
Carmen Diaz VAzquez. 330.844 pesetas, y
‘en concepto de salarios de tramitacion
296.819 pesetas: a Asuncion Pizarro Orte-
ga, 1.284.381 pesetas, y en conceplo de

salarios de tramitacion 323.518 pesetas: 4
Juana Gonzilez Lopez, 557.721 pesctas, v
en concepto de salarios de tramitacion
305.716 pesetas; a Trinidad Gareia Rodri-
guez, 466.773 pesetas, vy en concepto de
salarios de tramitacion 296.819 pesetas; a
Carmen Varela Vazquez, 338.061 pesetas,
y en conceplo de salarios de tramitacién
318.780 pesetas; a Maria Dolores Villalba
Garcia, 186.025 pesctas, v en concepto de
salarios de tramitacion 296.819 pesetas: a
Dolores Romea Diaz, 1.339.730 pesetas, y
en concepto de salarios de tramitacion
323.518 pesetas; a Justina Serrano Ahija-
do, 622.352 pesetas, y en concepto de sa-
larios de tramitacion 305.716 pesctas: a
Cristina Macias Ferndndez, 46.507 pese-
tas. vy en concepto de salanos de tramita-
cion 148.413 pesetas; a Emilio Sanchez
Sanchez, 192.742 pesetas, y en concepto
de salarios de tramitacion 305.772 pesetas;
a Maria Concepcidon- Pernas Fernandez,
149.367 pesetas, v en concepto de salarios
de tramitacién 178.09] pesetas: a Soledad
Guerrero Navio, 344.694 pesetas, v en
concepto de salarios de tramitacion
296.819 pesetas: a Maria Jestis Tapias.del
Castillo, 332.554 pesetas, v en concepto
de salarios de tramitacion 296.8 19 pesetas:
a Caridad Duro Pérez, 506.221 pesetas, y
en concepta de salarios de tramitacion
328.769 pesetas; a Antonia Clavero Calde-
ron, 314,943 pesetas, v en concepto de
salarios de tramitacion 296.819 pesetas, y
a Dolores Mariscal Pérez, 560:187 pesetas;
y'en concepto de-salarios de tramitacian,
1305.716 pesetas. © - : '
Notifiquese la presente resolucion a las
partes 'y al Fondo de Garantia Salarial,
“advirtiendoles - que contra la misma mno:
‘cabe recurso alguno.—Asi por lo.acorda,
mandod y firma Su Senoria-ilustrisima, an-
te mi, el Sécretario, quedoy fe. ~ « -
.Y para quessirva de notificacion a “*Ma-
nuel Méndez Barrios. Sociedad Anoéni-
ma’’, en ignorado paradero, se expide fa
presente en Madrid, a-29 de septiembre
de 1982.—E| Secretario (Firmado).

(B.—10.276)

" 'NUMERO 6 DE MADRID =
b a1 o sand = EDIETO T
' . CEDULADE NOTIFICAGION ./ -

-dos anmte. la- Magistratura de-Trabajo nu-

4" mero seis de-Madrid, a instancia «de Jasé

- Luis. Arroye -Benito y: Gerarde Gomez
Canosa, contra “*Manuel.Grandes, Socie-
- dad Andnima”, sobre despidos com fecha
-21 de septiembre de 1982 se ha dictado.
| auto, cuya. parte. dispositiva.es -del tenor
literal sigmente: - . ! -
~+ Vistos-los preceptos legales citados v
demas de general aplicacion.— El tlustrisi-

. de los: Santes, Magistrado deTrabajoni- -
mero 6 de los de Madrid. y su provincia,-
ante mi. el Secretario, dijo: Que debia
declarar y declaraba extinguida la relacién
laboral que unia a José Luis-Arroyo Be-
nito y Gerardo Goémez Canosa con la
empresa ““Manuel Grandes, Sociedad
Anonima’ con efectos de la fecha de esta
resolucién, v debia condenar y condenaba
a esta altima a que abone a la parte acto-
ra una indemnizacién de: A Luis Arroyo
Benito, 57.613 pesetas, mis la cantidad
fijada en sentencia a cargo de la empresa
de 1.367.737 pesetas. que totalizan
1,425.350 pesetas; a Gerardo Gomez Ca-
nosa, 53.486 pesetas, mas la cantidad fija-
da en sentencia a cargo de la empresa de
#99.871 pesetas, que totalizan 953.357 pe-
setas, v en conceplo de salarios de trami-
tacion a José Luis Arroyo Benito, 466.596
pesetas, v a Gerardo Gomez Canosa,
433.173 pesetas. Condena que 'se’ hace
efectiva a los Interventores de la suspen-
sion de pagos s6lo en la calidad legal de
tales.

Notifiquese la presente resolucion a las-
partes vy al Fondo de Garantia Salarial,
advirtiéndole que contra la misma no ca-
be recurso alguno.—Asi-o acordd, man-
d6é y firma Su Seforia ilustrisima, por
ante mi; el Secretario, que doy fe. .

« Y para quesirva de notificacién a “*“Ma-

norado paradero, se expide la presente en-
Madrid, a 30 de septiembre de. 1982.—E}-

Secretario (Firmado). (B.—10.277)

MAGISTRATURA DE TRABAJO |

Em los autos itmero 177 de. 1982, segui- | -

mo seftor don-Marcelino. Murillo.Martin

nuel Grandes, Sociedad Anénima™, enig- |

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 178 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 6 de Madrid, a instancia de Pedro
Montero Garcia, contra “*Iberoamericana
de Montajes, Sociedad Andnima”™ (IM-
SA), sobre despido, con fecha 22 de sep-
tiembre de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Vistos los preceptos legales citados vy
demas de general aplicacion.—El ilustrisi-
mo sefior don Marcelino Murillo Martin
de los Santos, Magistrado de Trabajo nu-
mero 6 de los de Madrnid y su provincia,
ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
declarar y declaraba extinguida la relacion
laboral que unia a Pedro Montero Garcia
con la empresa “Iberoamericana de Mon-
tajes, Sociedad Andnima™ (IMSA) con
efectos: de la fecha de esta resolucion y
debia condenar y condenaba a ¢Sta ltima

.2 que abone a la parte-actora una indem-
nizacion de 63.804 pesetas, mds la canti-
dad de 215.325 pesetas fijada en sentencia
a cargo de la. empresa, que totalizan
279.129 pesetas, y condenando al Fondo

-sentencid, v en concepto de salarios de
tramitacion 298.396 pesetas. -

partes v al Fondo de:Garantia Salamal;

tc mi. el Secretario, que doy fe.

roamericana de Mentajes, Sociedad Ané-
nima" (IMSA). en ignorado paradero, se
expide la presemté en Madnd, a 30 de
septiembre de 1982.—El'Secretario (Fir-
mado). ' |

' - (B.—10.278)

W EDICTO
. CEDULA BE NOTIFICACION |

'l

ciedad Andnima™, sebre cantidad, eon fe-:
. cha 30 de scptiembre de 1982 se_hardicta-

do sentencia “in voce!’, cuya parte dispo-
-sitiva es:del tenor literal siguiente:

~dad Andénima' a que abone, por los con-

~de. Garantia- Salarial a la cantidad de
143.550 pesetas fijada a sw cargo en la -

Y:para que sirva de notificacién aThe-.

. Gomez Mata- ¥, 01505, contra-** Anvel,.So-

Fallo: Que estimando la demanda, de- -
bo condenar y. condeno a “Anvel, Socie- .

Notifiquese la prcs_enlc.rgsoluci_én;a Jas -

advirtiéndoles que contra la.misma no.. .
_cabe reeurso algune,—Asi lo acordd, = . -
mandé y firma Su Seforia ilustrisima, an- « .

MAGISTRATURA DE TRABAJO
© "NUMERO'6 DE MADRID =~~~

-

. ceptos reclamados. a Miguel Gomez Ma- -

ta, 63.000 tas; a José Duran, 99.000
pesetas; a Francisco Lara Martin, 65.000
_pesetas,-y-a Eustaquio Arrogante, 63.000
pesetas,.—Asi por esta mi sentencia, con-
wra la que no cabe recurso, en virtud de Ip

como el 153 de la ley de Procedimiento

nado el acto 'y por notificados de esta su
sentencia a los comparecientes y ordena
redactar la presente que, leida, es confor-
me y la firma Su Sefioria tlustrisima v los
presentes en el momento de su lectura,
conmigo, el secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificaciéon a la
empresa “Anvel, Sociedad Anénima®, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 30 de septiembre de
1982.—FEl Secretario (Firmado),

(B.—10.279)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO.8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 227-8 de 1982,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo

cisco Javier- Castifieira mas uno.-contra
“Saneca™ (Benedicto del Rio Puente), so-
bre- cantidad, eon fecha-20 de septiembre
de 1982 s¢ hi dictado sentencia “in vo-

literal siguiente:

establecido_en: el citado articulo 68, asi.

Laboral, lo pronuncio, mando y firmo..
Por todo lo cual Su Senoria da por termi-

numero 8 de Madrid, a instancia de Fran-

ce™, cuya parte dispositiva es del tenor -

 En los autos ntmero 166 de 1982, segui- -
-dos ante Ja Magistratura de Trabajo ni-
}-mero 6 de-Madnd,.a instancia.de.

Miguel ©

-V

Tt .
0w e
- »
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Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “*Saneca™ (en la
persona de Benedicto del Rio Puente) a
que abone por los conceptos reclamados
a Francisco Javier Casuficira Robles la
cantidad de 31.552 pesetas y a Miguel
Meco Cano la cantidad de 33,552 pesctas.

Y para que sirva de notificacion a “Sa-
neca” (Benedicto del Rio Puente), en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 20 de septiembre de 1982.—F|
Secretario (Firmado).

(B.—10.045)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO § DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de recurso nimeros 64 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 8 de Madrid, a instancia
de Manuel Cruz Cantalapiedra, contra
“Industrias J. F. R., Sociedad An6nima’,
y otros, sobre despido, con fecha 11 de
julio de 1982, se ha dictade notificacion
providencia de formalizacion, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta del anterior escrito, Gnase
a los autos de su razon. Se tiene por
anunciado en tiempo vy forma recurso de
suplicacion por la parte demandante con-
tra sentencia dictada en este proceso. Ad-
viértase al Letrado designado por la parte
recurrente don Doroteo Lopez Royo que
quedan a su disposicion los autos en la
Secretaria de esta Magistratura, para que,
en el plazo de una audiencia, se haga
cargo de ellos y formalice el recurso por
escrito en ¢l plazo de los diez dias siguien-
tes, que correrd cualquiera que sea ¢l mo-
mento en que ¢l Letrado retirara dichos
autos. De no efectuarse lo que antecede,
en tiempo y forma, se tendrd a la parte
recurrente por desistida del recurso,

Y para que sirva de notificacion a *In-
dustrias J, F. R., Sociedad Andnima”, y
Angel Jareiio Flores, en ignorado parade-
1o, se expide la presente en Madrid, a 23
de septiembre de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—10.046)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8§ DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE SOTIFICACION

En los autos nimero 664 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madnd, a instancia de Manuel
Jiménez Rodriguez, contra Julio Espejo
Olate, sobre auto de incidentes despido,
con fecha 14 de junio, sc ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Manuel Jiménez Rodriguez,
debia declarar y declaro nulo el despido
y. por consecuencia, debia condenar y
condeno a la empresa Julio Espejo Olate
a4 estar ¥ pasar por esta declaracion y a

ue readmita inmediatamente al trabaja-
ﬂur en las mismas condiciones existentes
en el momento de ser despedido, debien-
do absolver v absuelvo al Fondo de Ga-
rantia Salarial, sin perjuicio de su respon-
sabilidad en los supuestos prevenidos en
el articulo 33 del Estatuto de los Trabaja-
dores, con abono de los salarios dejados
de percibir. ‘ .

Y para que sirva de notificacion a Julio
Espejo Olate, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 22 de
septiembre de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—10.047)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,299 de 1981,
ejecucton 91 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 8 de Ma-
drid, a instancia de José Polo Pérez, con-
tra Encarnaciéon Segovia Asenjo, sobre
despido, con fecha 2 de abril de 1982, se
ha dictado providencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado ilustrisimo
sefor Garcia Calvo.—En Madrid, a 2 de
abril de 1982.

Dada cuenta del anterior escrito presen-
tado por la parte actora. Gnase a los au-
tos de su razon y como se pide y sin
perjuicio del orden establecido en el ar-
ticulo 1.447 de la ley de Enjuiciamiento
Civil, al que podra atenerse la demanda-
da Encarnacion Segovia Asenjo, presen-
tando bienes preferentes de traba. se
acuerda el embargo del inmueble del pa-
seo de Yeserias, numero 31, séptimo J, de
Madrid. para cubrir el importe de un prin-
cipal de 514.574 pesetas, més 102,900 pe-
setas, inicialmente calculadas para pago
de costas. Y una vez firme esta providen-
cia, que se notificard a las partes, librese
mandamiento por duplicado al Registro
de la Propiedad que corresponda. a fin de
que se proceda a tomar anotacion preven-
tiva de embargo y se hagan constar las
cargas y gravimenes a que estuviera afec-
ta esta finca o, en su caso, de hallarse
libre de ellas. Todo ello y por ahora de
oficio.—Lo mand6é y firma su Seforia
ilustrisima.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Cé-
sar Carlos Rodriguez Sanz, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 21 de septiembre de 1982 —FEI| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—10.048)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.971 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 9 de Madrnid, a instancia de Julio
Fernandez Rodriguez, contra **Filigram-
bau Espafola, Sociedad Andnima*, sobre
despido. con fecha 16 de septiembre, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente;

Que calificando como califico de nulo
¢l despido del actor y estimando su de-
manda, debo condenar v condeno a la
empresa “Filigrambau, Sociedad Anéni-
ma™, a que readmita al actor en su puesto
de trabajo en las mismas condiciones que
regian con anterioridad, con abono de los
salarios de tramitacion desde la fecha del
despido hasta que la readmisién tenga
lugar. ’

Y para que sirva de notificacion a “Fi-
ligrambau Espafola, Sociedad Anénima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid. a 18 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado),

(B.—10.049)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.001 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid. a instancia de Fran-
cisco Goémez Pafiomo, contra “Graficas
Halar, Sociedad Limitada™, sobre despi-
do, con fecha 16 de septiembre, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que calificando como califico de nulo
el despido del actor y estimando su de-
manda, debo condenar vy condeno a la
empresa “Gréficas Halar, Sociedad Limi-
tada™, a que readmita al actor en su pues-
to de trabajo en las mismas condiciones
ﬂuc regian con anterioridad. con abono

¢ los salarios de tramitacion desde la
fecha del despido hasta que la readmision
tenga lugar,

Y para que sirva de notificacion a “Gra-
ficas Halar, Sociedad Limitada™, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrnid, a 18 de septiembre de 1982.—F]|
Secretario (Firmado).

(B.—10.052)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.490 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 9 de Madrid, a instancia de Lean-
51{9 Ramos Garcia, contra “Tulleres Su-
Ja~, sobre despido, con fecha 16 de sep-
tiembre, se ha dictado sentencia. cuva par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que declarando como declaro nulo el
despido del actor y estimando su deman-
da, debo codenar y condeno a la empresa
“Talleres Suja™ a que readmita al actor
€n su puesto de trabajo en las mismas
condlcumr_:s que regian antes de producir-
s¢ el despido y le abone los salarios deja-
dos de percibir desde la fecha del despido
hasta que la readmision tenga lugar.

Y para que sirva de notificacion a “Ta-
leres Suja™, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a |8 de
septiembre de 1982 —F| Secretario (Fir-
mado).

(B.—10.053)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.004-6 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Vicen-
te Estruc Carpintero y tres mas, conlra
Clemente Martin Mufioz, sobre despido,
con fecha I8 de septiembre se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda, debo declarar v declaro impro-
cedente el despido de los actores. en su
consecuencia, condeno a la empresa Cle-
mente Martin Muiioz a que, a opeién de
ésta, dentro del plazo legal, readmita a
los actores €h su puesto de trabajo en las
mismas condiciones que regian con ante-
rioridad o les indemnice en las cantidades
siguientes: A Vicente Estruc Carpintero,
21.556 pesetas: a Antonio Campillo Agui-
lera, 333.748 pesetas: a Emilio Maldona
Esteban, 521.430 pesetas: a Maria del Car-
men Murillo Camacho, 25,976 pesetas, sin
perjuicio de la obligacion del fondo de
Garantia Salarial de completar la diferen-
¢ia en virtud de su responsabilidad legal
hasta 35.928 pesetas para Vicente Estruc
Carpintero, 556.248 pesetds para Antonio
Campillo Aguilera, 869,050 pesetas para
Emilio Maldonado Esteban, 43.294 pese-
tas para Maria del Carmen Murillo Cama-
cho, al pago de cuya cantidad se condena
expresamente, y también condenar a la
empresa al abono de los salarios de trami-
tacion desde la fecha del despido hasta la
notificacion de esta sentencia a la empre-
sa, con ¢l limite establecido en el articulo
103 de la ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacion a Cle-
mente Martin Mufioz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de septiembre de 1982 —F| Secretario
(Firmado).

(B.—10.152)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 339 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9 de Madrid, a instancia de Maria
Corchado Fernandez, contra Fernando
Gui Jarro (anterior concesionario de la ca-
feteria interior de la Direccién de Seguri-
dad del Estado), sobre despido, con fecha
9 de agosto de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
mgéueglt:_‘: :

U Senoria, ante mi, ¢l Secretario. dijo:
Que debia declarar y declaraba cxtinguijda
la relacién laboral, cifrandose la indemni-
zacién a cargo de la empresa Fernando
Guijarro Martin en 92,000 pesetas; y asi-
mismo se condena a la demandada a que
abone los salarios dejados de percibir des-
de la fecha de notificacion de la sentencia
a la demandada hasta la fecha de esta
resolucion,

Y para que sirva de notificacion a Fer-
nando Guijarro (anterior concesionario de
la cafeteria interior de la Direccion de
Seguridad del Estado), en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
28 de septiembre de 1982 —FE| Secretario
(Flrmado). (B =10 2]0)

—
MAGISTRATURA DE TRA%%‘,JQ'. X
NUMERO 9 DE MADRID =

EDICTO L

CEDULA DE NOTIFICACION lﬂg"

En los autos nimero 3.072 de 1dos
ejecucion nimero 132 de 1977, S:ﬁ:]m\
ante la Magistratura de Trabajo WE"
9 de Madrid, a instancia de Pedro ! 08"
20 de Castro, contra ‘‘Studio videncid
sobre despido, se ha dictado prO¥ECl,
pcril(;. cuya parte dispositiva
literal siguiente: a0
Dada cuenta, a tenor de 10 P""-W‘;-“u'
en el articulo 201 de la ley de Proﬂd‘_ dos
to Laboral, en relacion con los 3 W""
1483 y 1.484 de la supletoria ley €€ ¢ Rge
ciamiento Civil, procédase al avd so e
los bienes embargados, a cuyo fifl jazar:

-

el
-
¥

signa Perito a Pedro Huidrobo cs;rgor
quien deberd aceptar y jurar el iento
dése traslado de dicho “‘meramlttﬂr} oy
ejecutado, previniéndole que, den pu“;i
segundo dia, nombre otro por s%opﬂiﬂ‘_
bajo apercibimiento de tenerle por €Oy
me con el designado de oficio POSlf'ﬁ:‘
Magistratura.—Lo mandé y firma S5
a“ép

&

fioria ilustrisima, de que doy fe- Pt
Y para que sirva de nogﬁcaqiﬁﬂ...--
demandada “Studio Toldos”, en '%A'-‘ .
paradero, se expide la presente crll_
a 16 de septiembre de 1982.—E

rio (Firmado). o ﬂ; :

—~

Aty

BAIO
MAGISTRATURA DE TRQ-ID g
NUMERO 11 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOI'IF-!(.'»\CIO:“ 103 de
En los autos nimero cjechtént‘“;'_ :
1980, seguidos ante la Magistra instan”
Trabajo nimero 11 de Madnd, & Wiy,
cia de José Ortega Moreno, CONIE g
sa” (Manuel Santos Cartagend) e de
cantidad, con fecha 16 de “p“mﬁciiﬁﬁ
1982, se ha dictado auto, cuya Pa S
positiva es del tenor literal Slgu““ﬁj'c' hrE:
Auto.—En Madrid, a 16 de SEPEEE
de 1982,

Dada cuenta, v e

Resultando que en los ?_l“mg“?;g 1
esta Magistratura de Trabajo 0 n;idad-"#,l '
de esta capital se siguen sobre L‘aa instan”
niimero ejecucion 103 de 1980, yu'a laem
cia de José Ortega Murlcnsﬂ-n"lg'; ~artage .f
presa “Masa™ (Manuel Santos =0y
na), domiciliada en esta capital C’]:: de
Puerto Alto, nimero 80, y en t se pro-
¢jecucion de sentencia por la “'“}" }-‘Q‘iﬁ A
cedio en el dia 18 de junio de ¥ s
celebracion de Ja tercera S”bns‘a%.
bienes que fueron embargados & g
sa demandada dicha, v en el refer
de la subasta se adjudicaron Iossu' astd
mediante aprobacién del ft‘mag‘ rcia. d
dos a José Ignacio Fernande? 3e .
miciliado ¢n la calle de Blasco © o fue ®
numero 13, de esta capiml‘.q":;;
mejor postor y habia deposid ratufd
mente ¢n la mesa de esta Mﬂg'sao |
Trabajo el importe del |0‘f_°r l los €
de la subasta y se le adju lcar°"5 000 PE
ridos bienes en la cantidad de 19

s

>

(%)

d 3
setas, cuya cantidad la ha qepg:::r’o‘m_. .

egta_ Magistratura de Trabalo T
término el aludido postor: 2t
Resultando que los bienes que :rw:f
gd{iugicados estaban tasados en =
ad de 170.000 pesetas: dos ¥
Resultando que los bienes al"dw :
adjudicados en la subasta al eXPE=
licitador son los siguientes: _ Iabﬁ
Una méquina cortadora pmz%ﬂ' "
madera, marca “‘Lurem C- ,

|

125.000 pesetas. i
~Una méquina afiladora "S"pcrm“_‘..-'l
numero 01734, 35.000 pesetas. MC O
Un compresor marca *Puska PM=5200

10:1(_)00 pesetas. ol
otal: 170.000 pesetas. bienes ob%'

Considerando que los b
subasta fueron cedidos a favor e, = ﬁ;
Fernindez Lomas, con domic! cj?

calle de Jacinto Verdaguer, numet® '_ '_;  X
S i isf
esta capital. o san!f!‘ j

Considerando que hnpicnd
el adjudicatario la totalidad
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Que :
del ascc;d’é la adjudicacion provisional
de, 3 :-‘n ¢l acto de Ja subasta, proce-
1.509 ge b 1:le lo previsto en el articulo
declargy a g}' de Enjuiciamiento Civil,
bienes criE:] Judicacion definitiva de los
Antes: ik 08 a favor del adjudicatario
g yc?}(fa’]ida'ld de ceder y cur-
Sitario de los mismos
Mludical;:igue' Previa liquidacion por el
N Misiones o ¢ PUCStO general sobre
cos g Um;b Patrimoniales y actos juridi-
bienes d.m“,d(‘-‘i. haga entrega de los
Vistos l::,sj lI';d"':ﬂtarm.
T iy receplos it SRR
D;u .Clon S_cn!:ralP 5 ¢itados y demas de
dijo; r:§: POr ante mi. el Secretario,
‘!ica(aﬁa “1a declarar y declaraba adju-
e Jog s ¢finitivo, y a calidad de ceder,
lngn  peo Tesefiados en el tercer resul-
¢l Precio dugenm Fernindez Lomas por
icor, € 15.000 pesetas. v que debia

';',djud' . !_"r-]_icordaba librar testimonio, al
'idacign 3 de esta resolucién y. previa
Misigy, el Impuesto general de trans-
mandamicpalnmomales, librar oficio de
Ba cm“g‘:"dﬂ’ depositario para que ha-
“dludima,io ¢ los bienes al aludido

si :
;abt fgcosr:gle MI auto, contra ¢l que no
0y firma Ia_lguno. lo pronuncio, man-
?0 ra a"". Hustrisimo sefior Magistra-
Fl de adr{g de la Magistratura nimero
o Raymes’ don José Ramén Lopez-
dai:._boy.&and en la fecha antes expresa-
" Para !

5y {Man3:|e Sirva de notificacién a *Ma-
'ﬁdo Paradery 08 Cartagena), en igno-
sci‘l:dn . 160’ S¢ expide la presente en

I' -
chr:_lano' Mari

< Septiembre de 1982.—La
arta Dolores Mosqueira

(B.—10.055)

M e
AG \
Nﬂ-ﬁgﬁ“ URA DE TRABAJO

i O 11 DE MADRID

. EDICTO
e Ey FEDULA D NOTIFICACION
A cigiy a“.‘_‘é—* nimero 2.929 de 1981.
M“EIS!mu'm ¢ 1982, seguidos ante 14
bround, 5 m_d“ Trabajo namero 11 de
A‘-"'n._ mn“ah_l:'xn._-,a de Rocio Peliez Ca-
c"!ﬁm_ “ Sobcﬂnadé Madrid, Sociedad
mJ“mo de tf)s;;c despido, con fecha 18
gum Bpasiy > ha dictado acta, cuva

ente; Vi es del tenor literal si-

Gty

Yinig d:hl;s"'bﬂ“%-——l-'n Madrid, a 18 de

E;lr;a-d" i T-*—-E} Hustrisimo sefor Ma-

o 6N Lﬁpe;a 410 niimero 11 don José

Mmj. el s'tcrct- ando Raynaud, asistido

e 2acil, g ario, y con la presencia del
Al e SONSHIUYG en audiencia publi-

p"’hlicanbmo de proceder a la venta, en
0 Jog

sul
bl W, de los bienes embargados
deA | Mnbl/[csdal:“os como de propiedad
lag hx% el adrid, Sociedad Anonima”.
llgO%eS e A¢to por Su Sefioria, previa
r,{"“"a Mtual de subasta publica para
plor parel;:"“ ¥ los posibles licitado-

Tevig ¥ Como tal la actora.
i miema de Su Sefioria se dio
e leyé of el Secretario, de lo actua-
do ?n ol Boy s edicto de subasta publica-
_ FTIN Oriciac de la provincia
oc mayo de 1982, en el que
e n H1Clones de la presente su-
Pireci :‘ ga?pladas por el licitador
: Hulen como dltima postu-
;‘;‘ la ,scanu_da_sd de 55.000 ppéscta.s
el o Crédito, en calidad de cé-
da‘ﬂan en dic} POr los bienes que se rela-
eng O edicto y que fueron tasa-

OF . Pesetas,

o o (;u :
'-I"; t.c"terasbnr la postura formulada las
aﬂ;

o Sy -
i SeRprin FoFIPaTR la s :
m:probacigrf?ddcordé. Con suspension de
!Car' ¥ ¢l remate, Ja adjudicacion,
li o Mog ¢ ]?éf’f"510ﬂal. de los bienes su-
T ofr'ld,do_r compareciente, por
Pa -deudec’,da‘ Y que se haga saber
libeg & &n gepme 2 €} Precio ofrecido, pa-
AT s i:m“") de nueve dias, pueda
a5 0 presens.> Pagando el principal y
Sitg, kg 4 B¢ una persona que mejore
0 Jug.y** Naciend, i ;
crg;.__|_ O previamente el depo-
fl:‘enc?i]é"ad" el 3
COnf,,,. Present

‘o Ormc.
T

Clo de¢ la subasta, se
o €, la que, leida y halla-
'ma, con Su Sedoria, el

MParee;
ey
¢—Doy fe.

fﬁ;({e.par;es del tipo de tasacion-

Y para que sirva de notificacion a ““Ca-
nada Madrid, Sociedad An6nima™, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 16 de septiembre de 1982.—La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B.—10.056)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.207. de 1981,
ejecucion 31 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 11 de
Madrid, a instancia de Diego Rodriguez
Mancera, contra “‘Defruma, Sociedad
Cooperativa Limitada™, sobre despido,
con fecha 23 de julio de 1982, se ha dicta-
do acta, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid. a 23 de
julio de 1982.—El ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo nimero Il, don José
Ramon Lopez-Fando Rainaud, asistido de
mi, el Secretario. y con la presencia del
Alguacil, se constituyd en audiencia publi-
ca. al objeto de proceder a la venta, en
pliblica subasta, de los bienes embargados
en los presentes autos como de propiedad
de “Defruma, Sociedad Cooperativa Li-
mitada™,

Abierto el acto por Su Seforia, previa
las voces de ritual de subasta piblica para
llamar a las partes v los posibles licitado-
res, comparece como tal el demandante.

Previa la venia de Su Seforia, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do v se leyd el edicto de subasta publica-
do por el BoLetin Oricial de la provincia
nimero 142, de fecha 17 de junio de 1982,
en ¢l que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas por
el licitador compareciente, quien como tl-
tima postura ofrece la cantidad de 1.000
pesetas con cargo a su crédito, en calidad
de ceder a tercero, por los bienes que se
relacionan en dicho edicto v que fueron
tasiados en 280.000 pesetas. :

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de rasacion
que sirvio de base para la segunda subas-
ta. Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudicacién,
con caracter provisional, de los bienes su-
bastados al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida y que se haga saber a
la parte deudora el precio ofrecido, para
que. en término de nueve dias, pueda li-
brar los bicnes, pagando el principal y
costas O presente una persona que mejore
la postura, haciendo previamente el depo-
sito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendi6 la presente, la que, leida v halla-
da conforme, la firma, con Su Seforia, el
compareciente.—Doy fe. be

Y para que sirva de notificacion a “De-
fruma, Sociedad Cooperativa Limitada™,
en ignorado paradero, s¢ expide la presen-
te en Madrid, a 16 de septiembre de
1982 —La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B.—10.057)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID

©EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1.512-3 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de
ipte. Sociedad 'Anonima ", sabre des-
pido. con fecha 29 de junio de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente: '
Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por Francisca Villar Martinez
v Mercedes Guisantes Ramos, debo decla-
tar v declaro nulos sus despidos, conde-
nando a la demandada “Dupre, Sociedad
Anénima’, a la readmision de las actoras
con abono de los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido a aquella

en que tenga lugar la readmision.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles. que contra la misma pue-

Flr:;m;;_isg‘a Villar Martinez v otra, contra
‘D

den interponer recurso de suplicacion an-
te el Tribunal Central de Trabajo. gue
deberda anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notilicacion, siendo indispensable que el
recurrente, st fuera la empresa demanda-
da condenada, consigne la cantidad de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
en la cuenta corriente 97.507 del Banco
de Espafia, bajo el titulo *Fondo de anti-
cipos reintegrables por sentencias recurri-
das”, asimismo deberd depositar 2.500 pe-
setas, al tiempo-de la formalizacion del
recurso, en la cuenta corriente 708 de la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad de
Madrid, sucursal de la calle Orense. nime-
ro 20, con el titulo “Recursos de suplica-
cion™, debiendo presentar ambos resguar-
dos en esta Magistratura.—Asi por esta
mi seéntencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a *Du-
pre. Sociedad Anénima', en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
21 de septiembre de 1982.—L.a Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—10.058)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.226 de 1981,
reclamacion 45 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo niumero 11 de
Madrid, a instancia de Antonio Parraga
Calahorro, contra “Cleber Industrial, So-
ciedad Andnima”, sobre despido, con fe-
cha 5 de junio de 1982, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: ;

Dada cuenta: Por presentado el anterior
escrito que deberd unirse a los autos de su
razon, Se tiene por preparado en tiempo
v forma por *“Cleber Industrial, Sociedad
Anonima’™, recurso de casacion por in-
fracoion de Ley contra la sentencia dicta-
da en autos el 4 de diciembre de 1981 y
segin o determinado en el articulo 169
del vigente texto refundido de Procedi-
miento Laboral, emplacese a las partes
para gue comparczcan personalmente o

or medio de Procurador ante la Sala de
o Social del Tribunal Supremo & usar de
su derecho. en término de quince dias ¥
verificado, remitanse las actuaciones den-
tro de los cinco dias siguientes al del em-
plazamiento con atento oficio a dicho al-
to Tribunal v ello conforme a lo dispues-
to en el articulo 171 del citado texto. Lo
manda y firma Su Sedoria ilustrisi-
ma.— Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Parraga Calahorro, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
2 de septiembre de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—10.063)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.077 de I98],
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de Da-
maso Romero Niifiez y otros, contra *Ta-
lleres Mecanicos v Eléctricos Kiper, Socie-
dad Anénima™, y Fondo de Garantia Sa-
larial; sobre cantidad. con fecha 9 de sep-
tiembre de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: |

Que estimando la demanda interpuesta
Eor Carlos Miguel Sanchez, ¢n represep-

acion' de Arturo Tardid Recuero, Dama-
so Romero Nufiez y Jacinto Rodriguez
Gonzalez, frente a la empresa demandada
“Talleres Mecanicos 'y Eléctricos Kiper,
Sociedad Andénima®, en reclamacion de
cantidad, debo de condenar y condeno a
la empresa demandada a que abone a los
actores la cantidad de 246.111 pesetas a
cada uno de ellos, que les adeuda por los
conceptos reclamados de liquidacion de
su relacidn laboral de 24 de marzo de
1981, salarios de diciembre y extra de
Navidad de 1980, enero, febrero y veinti-
cuatro dias de marzo de 1981 y pagas de
julio y vacaciones del mismo afio, con el

~

incremento del 10 por 100 por intereses
de demora.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante ¢l Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias siguientes al de su notificacion,
siendo indispensable, si el que recurre es
el responsable de la condena, presente res-
guiardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente 97.763 del Banco
de Espana, ¢l importe de la condena, in-
crementada ¢én un 20 por 100, v en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
cursal 153, de la calle Orense, nitmero 20,
cuenta 345, el deposito de 2.500 pesetas,
Sin cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado el recurso y quedara firme la
sentencia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Ta-
lleres Mecanicos y Eléctricos Kiper, Socie- -
dad Andnima™, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a 16 de
septiembre de 1982.—1La Secretario, Isa-
bel Lachen Ibort. :

(B.—10.064)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 622 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de Pilar
Caballero y Eloy Ruiz, contra “Productos
Quimicos Brikensa Madrid, Sociedad
Anénima’’, sobre despido, con fecha 7 de
septiembre de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por los trabajadores Pilar Caballero de la
Iglesia y Eloy Ruiz de Loizaga Pérez, fren-
te a la empresa demandada “Productos
Quimicos Brikensa Madnd, Sociedad
Andnima®, sobre accion de despido, debo
declarar vy declaro nulo el despido de que
fueron objeto los trabajadores el dia 7 de
mayo de 1982, v en consecuencia debo
condenar v condeno a dicha empresa a la
readmision inmediata de los trabajadores
a4 sus puestos de trabajo en las mismas
condiciones que regian al producirse los
despidos y al abono de los salarios de
tramitacion dejados de percibir desde que
se produjo ¢l despido hasta que la readmi-
sion tenga lugar. Y debo absolver y ab-
suelvo al Fondo de Garantia Salarial, da-
da la declarcion de nulidad del presente
despido.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advitiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trbajo ¢n el plazo de cinco
dias habiles, a contar del siguiente al de
su notificacion, siendo indispensable, si el
que recurre es ¢l responsable de la conde-
na, presente resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en la cuenta corriente
97.763. que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en ¢l Banco de Espaia, el
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153, de la calle
Orense, numero 20, cuenta 345, el deposi-
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos
no podra tenerse por anunciado el recur-
so y quedara firme la sentencia.—Asi por
esta mi sentencia, definitivamente juzgan-
do. lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a **Pro-
ductos Quimicos Brikensa Madrid, Socie-
fad‘,_ yppimay, en ignorado paradero, se

xpide 1a 'pr'egg'nle en Madnd, a 20 de
septiembre de 1982, —La Seccretario, Isa-
bel Lachen Ibori.

(B.—10.066)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

. EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Er_| los autos nimero 3.258 de 1976,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 13 de Madrid, a instanc¢ia de Lo-
renzo Dorado Mufioz, contra “*Mutua Pa-
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tronal de Accidentes de Trabajo Mapfre”™
y otros, sobre accidente, con fecha 10 de
agosto de 1982, se ha dictado providencia
ANuNcio recurso, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta del anterior escrito, nase
a los autos de su razon. Se tiene por
anunciado en tiempo y forma recurso de
suplicacion por la parte demandada con-
tra la sentencia dictada en este proceso,
advirtiéndole al Letrado designado por la
parte recurrente dofa Cristina Gonzalez
del Castillo, que queda a su disposicion
los autos en la Sccretaria de esta Magis-
tratura, para que en ¢l plazo de una au-
diencia se haga cargo de cllos v formalice
el recurso por escrito en el plazo de diez
dias siguientes, que correrd cualquiera que
sea ¢l momento en que el Letrado retirara
dichos autos. De no efectuarse lo gue
antecede, en tiempo y forma, se tendrd a
la parte recurrente por desistida del
recurso.

Y para que sirva de notificacion a Ale-
jandro Casado Alcubilla, ¢n ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
10 de agosto de 1982 —FE| Secretario en
funciones, Juan A. Garcia Viscarret.

(B.—10.070)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDLULA PE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.310 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de An-
gel Franco Guijarro, contra “Forjados
Ros, Sociedad Limitada, sobre cantidad,
con fecha 25 de agosto de 1982, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 25 de agosto de
1982,

Resultando que en la ejecucion seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles de
traba;

Resultando que en cumplimiento del
Real Decreto-ley 34/78, de 16 de noviem-
bre. se ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salarial,

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptible de traba v
habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Magistratura niimero 16 en el pro-
cedimiento nameros 728-47 de 1980, de
fecha 14 de noviembre de 1980, procede,
a tenor de lo prevenido en el articulo 204
de la ley de Procedimiento Laboral, decla-
rar la insolvencia del mismo, con caracter
provisional. dalyog.

Su Seftoria, ante mi, el Secrétario, dijo:
Se declara al cjecutado *“Forjados Ros,
Sociedad Limitada®™, insolvente en el sen-
tido legal con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacién en el libro correspondiente v sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo ¢l deudor mejorase de fortuna.

Lo mandé y firma el ilustrisimo sefor
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo ndmero 14 de Madnid y su
Frt}vinciu, de lo que yo, el Secretario, doy
C.

¥ para que sirva de notificacion a **For-
jados Ros, Sociedad Limitada™, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 25 de agosto de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).
(B.—10.073)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

FODICTO
CEDULA DE SOTIFICACION

En los autos namero 2.275 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a mstancia de Rai-
mundo Ballesteros Zurrdn, contra *Gilba-
sa. Sociedad Andnima®™, sobre cantidad,
con fecha 23 de agosto de 1982 se ha
dictado auto, cuya parie dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 23 de agosto de
|9R2. 9 :

Resultando que en la cjecucion seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por

la informacion correspondiente (1“ el
deudor carece de bienes susceptibles de
traba;

Resultando gque en cumplimiento del
Real Decreto-ley 34/78, de 16 de noviem-
bre, se ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salanal,

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Magistratura niimero 19, en el pro-
cedimiento numero 454 de 1981, de fecha
I5 de diciembre de 1981, procede, i tenor
de lo prevenido en el articulo 204 de la
ley de Procedimiento Laboral, declarar la
insolvencia del mismo, con cardcter provi-
sional y sin perjuicio de continuar la eje-
cucion cuando mejore de fortuna,

Su Sefioria, ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Gilbasa, Socie-
dad Anénima™. insolvente en el sentido
legal con cardcter provisional. :

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna,

Lo mandd y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y su
I]_m;'vim:ia. de lo que yo, el Secretario, doy
e

Y para que sirva de notificacion a “Gil-
basa, Sociedad Andnima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a IS5 de septiembre de 1982.—E| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—10.077)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTHICACION

En los autos namero 639 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Rafael
Lucas Ruiz y otros, contra “Industrias
JFR, Sociedad Andnima™. sobre despido,
con fecha 21 de sepriembre se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto,—En Madrid, a 21 de septiembre
de 1982,

Resultando que en la ejecucion seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por
la informacion correspondiente que el
deudor carece de biencs susccpt.ii;‘cs de
traba; _

Resultando que en cumplimiento del
Real Decreto-ley 34/78, de 16 de noviem-
bre, se ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salarial,

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
practicada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor de
lo' prevenido en el articulo 204 de la ley
de Procedimiento Laboral, declarar la in-
solvencia del mismo, con cardcter provi-
sonal v sin perjuicio de continuar la ejecu-
cion cuando mejore de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Industrias JFR,
Sociedad Anonima®, msolvente en el sen-
tido legal, con cardcter provisional,

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente v sin
perjuicio de continuar la misma, si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mado6 y firma el ilustrisimo sefor
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madnid y su
Frovincia. de lo que yo, ¢l Secretario, doy

-

Y para que sirva de notificacion a “In-
dustrias JER, Sociedad Andnima™, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 21 de septiembre de 1982, —F|
Secretario (Firmadao).

(B.—10.078)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE ROTIFICACION

En los autos numero 132 de 1978, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nit-
mero 14 de Madrid, a instancia de Sebas-
tidn Mateos Aparicio y otros. contra
“Construcciones Pedro Pozo Rico™, sabre

despido, con fecha 2 de septiembre de
1982 se ha dictado providencia. cuya par-
te dispog.ltlva_cs del tenor literal siguiente:

P‘rov:dcncta.—Magislradm sefior Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a |a misma
fecha.

Por dada cuenta. Vistos el estado de las
presentes actuaciones, se decrata el embar-
£0 de bienes inmucbles como de propie-
dad de la demandada “Construcciones Pe-
dro Pozo Rico”, siguientes:

Parcela del Matadero Vigjo, hoy calle

Mariano Sebastidn Izuel, nimero 32,
- Asi lo mand6 y firma Su Sefioria; doy
€. f
) Y para que sirva de notificacion a
“Construcciones Pedro Pozo Rico™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madnid, a 23 de septiembre de
1982, —El Secretario (Firmado),

(B.—10.079)

MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 14 DE MADRISJO
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntiimero 322 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabujo ng-
mero 14 de Madrid, a instancia de Anto-
Nio Sanz Sacristan, contra Comunidad de
Propietarios de la calle de Hacienda de
Pavones, nimero 136, sobre despido. con
fecha 15 de septiembre de 1982 se ha
dictado providencia, cuyd parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Re-
quejo Lianos.—En Madrid, a g misma
fecha. '

Por dada cuenta, vy no habiendo publi-
cado el BoLerin OficiaL de la provincia
el edicto ordenando el desalojo, v no ha-
biendo desalojado la vivienda que ocupa-
ba Antonio Sanz Sacristin, e deja sin
elecio la providencia de 12 de mayo de
1982, en lo que se refiere a la fecha para
la. practica de la diligencia. haciéndose
nuevo sefalamiento para el proximo dia

veintiséis de noviembre de 1982, 4 las on-

ce horas de su madana, ratificando en
todo lo demids dicha providencia. por lo
cual se oficiard al excelentisimo sefor Go-
bernador Civil de esta capital. o fin de

que se envie la fuerza pablica que fuese

necesaria para realizar tal diligencia, sir-
viendo el presente proveido de oportuno
mandamiento en forma para la prictica
acordada. Oficiese ipualemte al excelenti-
simo Ayuntamiento de Madrid. a fin de

Que envie los agentes judiciales que consi-

deren necesarios para trastadar los enseres
ﬂ:c pudicran existir en el piso al deposito
la Villa y advirtiéndose al ejecutado
para que ponga un cerrajero a disposicion
de la Comisién para el caso de que no se
encontrase nadie en la vivienda.
Asi lo mand6 y firma Su Sefioria ilus-
insima. Doy fe,—Ante mi.
Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Sanz Sacristan, en ignorado parade-

ro, s¢ expide la presente en Madrid. —F|
Secretario (Firmado).

(B.—10.080)

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 14 DE MADRID 2
EDICTO
CEDUEA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.476.9 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Francisco Leén Barea y otros. contra “Te-
ferco, Sociedad Anéni ma™, sobre despido
con fecha 9 de septiembre de 1982 s¢ ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del

lcr::sr literal siguiente:
Auto.—En Madrid, septiembre
T s a 9 de sepriembre
Resultando que en la ejecucion seguida
€N EStas actuaciones, s¢ practicéd con resul-
tado negativo diligencia de embargo en ¢l
domicilio del deudor, acreditandose por
la_informacién correspondiente que ¢l
MSMo carece de bienes Susteptibles de
traba, habiéndose dado audiencia al Fon-
do de Garamia Salarial. segun Real De-
creto-ley 34/78, de 16 de noviembre,
Considerando que no conociendose bie-
nes del gjecutado susceptibles de traba y
practcada que ha sido |4 informacion pro-
cedente a 1al efecto, procede, a tenor de

lo prevenido en el articulo 204
de Procedimiento Laboral, de
solvencia del mismo, con Cars
sional y sin perjuicio de (:«E.!lﬁ."::ﬁhJ
cucion cuando mejore de fortunse,
Su Sefioria, ante mi, ¢l Secreties
Se declara al ejecutado “Tefercos.
Anénima” insolvente en el ¢
con carécter provisional.
Archiven.‘lsc Ilas actua::‘:;;sr
taciébn en el libro correspontis:
perjuicio de continuar la ﬂ'ﬂ"ﬁ:ﬂ
sucesivo ¢l deudor mejorase ©
Lo mandé v firma el ilusts .
don Francisco Requejo LIanos: &
do de Trabajo nimero 14 de Mé
provincia, de lo que yo. ¢l Secrel
fe.

Y para que sirva de nuaqfi,
fcrco{’ So:iiedad Andnima’’, en
paradero, se expide la pmseﬂlﬁ-%
a 23 de septiembre de 1982.— S
rio (Firmado). o

MAGISTRATURA DE

NUMERO 16 DE MADEE
EDICTO .

CEDULA DE NOTIFICACI

En los autes namero -2-4;43
seguidos ante la Magistraturd @€,
namero 16 de Madrid, a inslam;._
lar Garcia Garcia Velasco, cOR .
Sociedad Andnima®, y otro, SOU
dad, con fecha de 6 de mayo !
ha dictado sentencia, cuya parte
va es del tenor literal siguiente:
_ Que estimando la deman@e e
interpuestos por Pilar G?mi'aedad
lasco, frente a “lgraf, Soc! Salar
ma”, y Fondo de Garaﬂﬁabo =
reclamacion por cantidad, deb0 &
r condeno a la demandada a.f'l? :
a actora la cantidad de 177473

Notifiquese esta resolucion 4
adviertiéndoles de que contre
Eucdcn recurrir en suplu‘_aﬂé“

unal Central de Trabajo. &
dispuesto en el articulo 133
de la vigente ley de Procedimit ;
ral, debiendo anunciar su Fm .
hacerlo ante esta Magisﬂis!l.-‘""’-" :
de escrito o comparecencia €n € 4
cinco dias habiles, contados
siguiente a la notificacion de &
cia, debiendo acreditar la den!
recurriere, haber ingresado la ¢
jeto de condena incrementa
por 100 en la cuenta del BancO 20
nimero 98.292, denominada ==
anticipos reintegrables”, asi €O
2.500 pesetas, en la cuentd €OTETR
mero 130 de la Caja dc-:‘-\h""os'
de Piedad, sucursal numero: £
Orense, nimero 22.

Y Ipara que sirva de no!
“lgraf, Sociedad An6nima’, © i
paradero, se expide la present€ ©
a6 de mayo de 1982.—Fl Secté

dro Antonio Dominguez Mtz
i~

.
oLl

MAGISTRATURA DE TRAEE
NUMERO 16 DE MADBHE

FDICTY s
CEDELA DE NOTIFICACION -

En los autos nimeros 2.22
seguidos ante la Magistraturd
nimero 16 de Madrid, a instan
Vivancos Arroyo y otros, con "
Instalaciones y Servicios, SOCIECER )
ma", sobre cantidad, con (‘echﬂ :
abril de 1982, se ha dictado
cuya parte dispositiva es d
siguiente: Ja

Que estimando las demands
interpuestas por los demandan!
“Villagas Instalaciones y Serv li'c
dad Andnima", en reclamaci
dad, debo condenar y Cm’d-e:s
mandada a que abone a 105 Sy
siguientes cantidades: A J¢ lei
Arrc;ivo. 166.573 pesctas: 8 i
rez Rodriguez, 137.049 ;?-9‘
de Lucas (gfi‘:llrcia. [37.04 P"’-ss
tin Jabato Rabanal, 119.5%
Dolores Rico Mosquera, 8.3
a Isaac Izquierdo Diez, 9747

Notifiquese esta resoll-l_c"s“-~- |
advirtiéndoles de que contri
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mﬂcﬂscumr en suplicacion ante el Tri-
ﬁispum:mml de Trabajo, a tenor de lo
de 1a Vi E:n el articulo 153y siguientes
ral, debgien:f ley de Procedimiento Labo-
hacer}, O anunciar su proposito de
de wene Nl esta Magistratura por medio
q 10 0 comparecencia en el plazo de
i2ui lcd:, lrabllesg. contados-a partir del
Cia, dfbimda r}ﬂhﬁgm:ton de esta senten-
_ ot hﬂdeI_‘eduar la demandada, si
et c(.mg er ingresado la cantidad ob-
POF 100 ou ]nena merementada en un :7.0
Riimere gy 39_c_:‘uema del Banco de Espana
AGIDoS reinge d‘_—'“ﬂmmnda “Cuenta de
2500 reintegrables™, asi como la de
Mérg ngccll?i‘& en la cuenta corriente ni-
de Pie ¢ la Caja de Ahorros v Monte

%e‘k*CE- sucursal nimero 153, calle
s Nimero 22,

Y p ‘
llampﬁ? que sirva de notificacion a *Vi-
Anbn; Stalaciones y Servicios, Sociedad
L ' en lg]‘[orado - e d e =
e fa ) paradero, se expl
igng_’Escme en Madrid, a 15 de abril de
: 1 Secretario, Pedro Antonio Do-

Mingue, M

orales.
(B.—9.697)

MAGll}STRATURA DE TRABAJO
YUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
ut CEDULA DE NOTIFICACION
::5 numeros 3,097-111 de 1981,
1983 _“psi2-—En Madrid, a 5 de julio de
= (l:!ustnmmo sefior don Conrado
~orral, Magistrado de Trabajo
Mady; d8istratura nimero 16 de los de
Tes Rutoys SU provincia, ha visto los presen-
ndar entre partes, de una y como
1 am: Francisca Alonso Garcia, Pa-
Teng, enrci_a Lazaro y Nieves Garcia Mo-
Whoree . CPTESENMACION de los restantes
ﬂ?is(ida"sgg“" poder que consta en autos,
fhies € Su Letrado don Antonio Diaz
“Prade]. 5. de otra y como demandada
s%da OCiedad Andnima™, y “Unibios,
a N6nima™, que no comparecen
- Vg l"ﬂ}'ﬁlar citados en legal forma.
'dq'ﬁs\dc- 5 preceptos legales citados v
Fallo: general aplicacion,
Mtos ny ue estimando las demandas en
ﬁ'l'l'ue o STpuestas por los demandantes
“Unihy Pradel, Sociedad Anonima™, v
Macign Sociedad Anonima”, en recla-
MHOPOF canudad, debo condenar y
4 o aca las demandadas a que abonen
Conce lores las siguientes cantidades:
Rosa MPCI_Dn Peiroten Ferrer, 215.802;
Gargig yprci€! Diaz, 195.743; Luz Maria
50 Gargpy | 1n0s 192.613; Francisca Alon-
10, 185 3% _185-3§3: Paloma Garcia Laza-
185 3043 ": Maria Elisa Gallego Grajera.
185 3g3' Natalia Gordillo Cafasveras.
!W;lgi-'MM?TCcdcs Peldaez Rodriguez,
Atitoniy A aribel Altazco Pérez, 199.126:
Rodrigue. 18200 Pérez. 192.613: Etelvina
Ga ?Alonso.ElR._’&BJ:Mutilde Cam-
al ;‘;a* 213.383; Martin Alonso del

190, 300" ‘4}?32 Nieves Gareia Moreno,
197 375" ¥ Encamacion Gonzilez Lopez.,

N Pesetas,
‘dm:gf{,““l esta resolucion a las partes,
Pliedey, 'm:“, de que contra la misma
Ce urrir en suplicacion ante el Tri-
llhpumb"”ﬂ' de Trabajo. a tenor de lo
2 Vige:n ¢l articulo 153 y siguientes
al, d‘bientie ley de Procedimiento Labo-
h’*ﬂoa O anunciar su propoésito de
de ege. '.ome esta Magistratura por medio
Sney diaso Comparecencia en el plazo de
g&hﬁmu ?"b‘lﬂbj. contados a partir del
4, debiea da notificacion de esta senten-
"eClrrie fido acreditar la demandada, si
6 de oo aber ingresado la cantidad ob-
Por 109 cnnfima' incrementada en un 20
Merg gg - cuenta del Banco de Espafia
a“ﬁcip'os -292, denominada “Cuenta de
2500 pescre'f“‘-'grabics“_ asi como la de
Merg 13 :ia"- en la cuenta corriente ni-
de Piedag ¢ la Caja de Ahorros v Monte
ofﬂme i Sucursal namero 153, calle
tencig '.u;m"cro 22 —Asi por esta mi sen-
“lmo'._{_ Bando. la pronuncio, mando y
R’ubﬁc_ad- fmado: Conrado Durdntez:
'Pub[ic;)'-
Merior ;Ién‘fl'“ida y publicada fue la
mmd;“e““a por el fustrisimo senor
nciy que la suscribio, celebrandose
Magrig | oca. Doy fe.
do), 1982 —F| "Secretario (Firma-

(B.—9.698)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.586 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madnd, a instancia de Ma-
nuel Perales Montero, contra el *Banco
Cantébrico, Sociedad Anénima®, sobre
despido, con fecha de 12 de mayo de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Desestimamos. el recurso de casacion
por infraccion de Ley, interpuesto por
Manuel Perales Monteto. contra la senten-
¢ia dictada por la Magistratura de Traba-
jo numero 16 de Madrid, con fecha de 11
de julio de 1978, en autos seguidos a ins-
tancia de dicho recurrente contra ““Banco
Cantabrico, Sociedad Andnima™, sobre
despicdo. _ .

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Perales Montero, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnd, a
15 de septiembre de 1982 —El Secretario
(Firmado).

{B.—9.699)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 156 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 16 de Madrid, a instancia de Ana
Maria Martin Garcia, contra **Manufactu-
ras Clamide, Sociedad Andénima®™, sobre
cantidad, con fecha de 18 de febrero de
1982. se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda. de-
bo de condenar vy condeno a “Manutactu-
ras Clamide, Sociedad Andomima®, a que
abone por los conceptos reclamados a
Ana Mana Martin Garcia la cantidad de

3.27] pesetas.—Asi por esta mi senten-
cia. contra la que no cabe recurso alguno
en virtud de lo establecido en el citado
articulo 68, 'asi como ek 153 de la ley de

Procedimiente Laboral, lo pronuncio

mando y firmo. _

Y para que sirva de notificacion a “*Ma-
nufacturas Clamide, Sociedad Anénima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 31 de julio de 1982.—FEl
Secretario, Pedro Antonio Dominguez
Morales.

(B.—9.700)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los antos nameros 2,586-89 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madnid. a instancia de Vi-
cente Rodriguez, contra “Gelim, Sociedad
Anonima’, y “Lardy, Sociédad Limita-
da™. sobre despido, con fecha de 3 de
julio de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: : .

Que debemos desestimar y desestima-
mos el recurso de suplicaciéon interpuesto
por ““Lardy, Sociedad Limitada™, contra
sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo de Madrid nimero 16, ¢n fecha
de 5 de noviembre de 1980, a virtud de
demanda, contra aquéila, y otra, deduci-
da por Vicente Rodrigucz y otras, sobre
despido, y. en su consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia re-
currida. condenando a la demandada re-
currente a la pérdida de las consignacio-
nes efectuadas para recurrir a las que se
dara el destino legal. \ -

Y para que sirva de notificacion a “Ge-
lim. Sociedad Andnima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
13 de septiembre de 1982 —Fl Secretario
(Firmado).

(B.—9.701)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
LEINCTO
CEDULA DL NOTIFICACION

En los autos nimero 2877 de 1981,
seguidos ante ka Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madnd, a mstancia de Josce

Maria Charco Coronado, contra *Cons-
trucciones Prados, Sociedad Anonima™, v
otros, sobre invalidez, con fecha de 6 de
julio de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por José Maria Charco Coro-
nado, contra “Construcciones Prados. So-
ciedad Anonima’, ¢l Instituto Nacional
de la Seguridad Social y la Tesoreria Terri-
torial de la Seguridad Social. debo de
declarar y declaro que el mismo se encuen-
tra afecto de invalidez permanente v abso-
luta para toda clase de trabajos, derivida
de accidente, condenando. en consecuen-
cia, a las entidades demandadas a estar y
pasar por esta declaraciéon, asi como a
que abonen de forma subsidiaria al actor
una pension vitalicia consistente en el 100
por 100 de su base reguladora de 423.700
pesetas,

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de suplica-
cion. ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
en el plazo miximo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente a la notifi-
cacion de la presente resolucidn, debiendo
anunciar su proposito de hacerlo ante es-
ta Magistratura mediante escrito o com-
parecencia.—Asi por esta mi sentencia,
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
*Construcciones Prados, Sociedad Andni-
ma”", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 6 de julio de
1982.—FI| Secretario (Firmado).

(B.—9.702)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 615 de 1982 segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 16 de Madnid, a instancia de Santia-
go Segovia Blasquez, contra *‘Norma, So-

ciedad Andnima™ y atro, sobre despido,
con fecha | de septiembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Santiago Segovia Blas-
quez, frente a Fondo de Garantia Salarial
y “Norma, Sociedad Anénima™ e inter-
ventores judiciales de la misma, en recla-
macion por despido, debo declarar y de-
claro el enjuiciado como improcedente, y
debo condenar y condeno a la demanda-
da a que en el plazo de cinco dias, desde
la notificacién de esta sentencida opte en-
tre la readmision del actor o una indem-
nizacion de 372.234 pesetas, de las cuales
223.340 pesetas seran abonadas directa-
mente por la empresa y las 148,894 pese-
1as restantes deberdn serlo por el Fondo
de Garantia Salarial, en el plazo de diez
dias, por su obligacidn “‘ex lege”, al actor.
Condenando ademds a la empresa a que
como indemnizacion complementaria le
abone los salarios dejados de percibir des-
de 28 de abril de 1982 hasta la notificacion
de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
haciéndoles saber gue contra la misma
podran interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo apun-
ciar su proposito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito o comparecen-
cia en el plazo maximo de cinco dias ha-
biles, contados a partir del siguiente a la
notificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, s recurriere, ha-
ber ingresado fa cantidad objeto de con-
dena, incrementada en un 20 por 100, en
la cuenta del Banco de Espafia, niimero
98.292, denominada “‘cuenta de anticipos
reintegrables™, asi como la de 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente niamero 130 de
la Caja d¢ Ahorros y Mante d¢ Piedad,
sucursal nimero 153, calle Orense, nime-
ro 20.

Y para que sirva de notificacion a Pilar
Zazo Cros, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a primero de
septiembre de 1982 —E| Secretario, Pedro
Antonio Dominguez Morales.

(B.—10.082)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EINCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.424 de 1981,
seguidos ante la Magistrtura de Trabajo
niamero 16 de Madrid, a instancia de Je-
siis Martinez del Valle, contra José Ocafia
Gordo. sobre ejecucidn conciliacion, con
fecha 7 de julio de 1982 se ha dictado
praovidencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Durdntez Corral.—En Madnd, a 7
de julio de 1982,

Dada cuenta: la anterior certificacion,
tnase a los autos de su razon; y vistas las
cargas que pesan sobre la finca inscrita a
nombre del gjecutado, que se resefa en la
certificacion aportada, procédase al ava-
lto del referido inmueble.

Y cllo verificado dese cuenta y se¢

: proveera.

A tales efectos se designa perito a
Eduarde Soto Soto, que deberd aceptar y
Jurar el cargo.

Y dese traslado de dicho nombramien-
to al ejecutado José Ocana Gordo, previ-
niéndole que dentro del segundo dia nom-
bre otro por su parte, bajo apercibimien-
to de tenerlo por conforme por el designa-
do de oficio por esta Magistratura,

Notifiquese a las partes.

Lo mandd y firma Su Senoria ilustrisi-
ma, doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a José
Ocafla Gordo, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 6 de sep-
tiembre de 1982 —FE! Secretario (Firma-
do).

(B.—10.083)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EINCTO
CLEDLULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 337 de 1982, segui-

dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17, de Madrid, a instancia de José

- Sarrién Lopez, conira la empresa Maria

José Lopez Rico, sobre reclamacion de
cantidad, con fecha de 9 de julio de 1982,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que dcscstimahcﬁ: la demanda
presentada por José Sarrién Lépez, con-
tra la empresa Maria Lopez Rico, debo
absolver y absuelvo a la demandada. Al
notificarse esta sentencia a las partes, se¢
les advertird que contra ella no cabe recur-
so, por lo que una vez notificada a las
partes, se archivarin las presentes actua-
ciones, dejando nota suficiente en el libro
registro correspondiente.—Asi por esta mi
sentencia. lo pronuncio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
demandada Maria José Lopez Rico, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrd, a 27 de julio de 1982.—Fl
Secretario (Firmado).

(B.—9.703)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 127 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de Luis
Ayala Mena, contra Miguel Angel Garcia
Bieza, sobre reclamacion de cantidad, con
fecha de 25 de junio de 1982, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Luis Avala Mena, contra la
empresa Miguel Angel Garcia Baeza, de-
bo condenar y condeno a ésta a que abo-
ne al actor Ja cantidad de 184.512 pesctas.
Al notificarse esta sentencia a las partes.
se les advertird que contra ella cabe recur-
so de suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo, anunciandolo por compare-
cencia 0 poreserito en esta Magistratura,
dentro de los cinco dias hébiles siguientes
a su hotificacion, v de ser la demandada
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la recurrente, deberd depositar 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente numero 1.409
“Recursos de suplicacion™ Caja de
Ahorros v Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, namero 11 de esta
Villa, v, ademads, consignar ¢l importe de
la condena, mas ¢l 20 por 100, en la cuen-
ta corriente nimero 98.307 *“Fondo de
anticipos reintegrables sobre sentencias re-
curridas™, del Banco de Espaia de esta
capital, presentando ambos resguardos en
esta Magistratura al tiempo de anunciar
el recurso.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa Miguel Angel Garcia Baeza, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 21 de agosto de 1982.—F|
Secretario (Firmado).

(B.—9.704)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 258 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid. a instancia de Enri-
que Aguado Pastor, en nombre v repre-
sentacion de Miguel Ortega Gonzalez,
contra “*Ceramica Nuestra Sefora del Val,
Sociedad Andnima™ y Fondo de Garantia
Salarial, sobre reclamacién de cantidad,
con fecha de 25 de junio de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Enrique Aguado Pastor, en
nombre y representacion de Miguel Orte-
ga Gonzilez, contra “Cerdmica Nuestra
Seflora del Val, Sociedad Anonima™ vy el
Fondo de Garantia Salarial, debo conde-
nar y condeno a la empresa a que abone
al actor la cantidad de 181.933 pesetas, Al
notificarse esta sentencia a las partes, se
les advertird que contra ella cabe recurso
de suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, anunciindolo por comparecen-
Cla O por escrito en esta Magistratura,
dentro de los cinco dias habiles siguientes
a4 su notificacion, y de ser la demandada
la recurrente, debera depositar 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente namero 1,409
"Recursos de suplicacion™, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madnd,
calle Infanta Mercedes, niimero 11 de esta
Villa, y presentar los resguardos en esta
Magistratura al tempo de anunciar el re-
curso.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
demandada “Cerdamica. Nuestra Sefiora
del Val, Sociedad Anénima™, en ignorado
paradero, s¢ expide la presente en Madrid,
a 16 de julio de 1982 —FEl Secretario
(Firmado).

(B.—9.705)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 86 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 17 de Madrid, a instancia de José F,
Rodriguez Quintero y otros; contra “Ge-
sazar, Sociedad Andnima', sobre recla-
macion de cantidad, con fecha de 28 de
junio de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que desestimando las demandas
presentadas por los actores contra la em-
presa “Gesazar, Sociedad Andnima”, de-
bo.absolver v absuelvosa lademandada.
Al notificarse esta sentencia a las partes
se les advertira que contra ella cabe recur-
50 de suplicacion ante ¢l Tribunal Central
de Trabajo, anunciandolo por compare-
cencig 0 por escrito en esta Magistratura,
dentro. de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion.—Asi por esta mi Senten-
cia, Jo pronuncio, mando y firmo.

¥ para que sirva de notificacion a José
F. Rodriguez Quintero, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
13 de julio de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—9.706)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 36 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 17 de Madrid, a instancia de Jorge
Alvarez Munoz, contra “Dotosa, Socie-
dad Andnima™, sobre despido, con fecha
de 25 de junio de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Jorge Alvarez Mufioz, contra
la empresa “Dotosa, Sociedad Andnima ™,
debo declarar vy declaro la improcedencia
del despido del actor acordado por la
empresa demandada, la que en el plazo
de cinco dias, contados desde la notifica-
cion de esta sentencia. podra optar entre
la readmision del trabajador despedido o
¢l abono de 110.602 pesetas, mas los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacion de esta sen-
tencia; en el supuesto de que no optase la
demandada entre la readmision o indem-
nizacion se entiende que procede la prime-
ra. Al notificarse esta sentencia a las par-
tes, se les advertird que contra ella cabe
recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, anuncidndolo por
comparecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura, dentro de los cinco dias habi-
les siguientes a su notificacion, v de ser la
demandada la recurrente, deberd deposi-
tar 2.500 pesetas en la cuenta corriente
ntumero 1.409 “Recursos de suplicacion™,
Caja de Ahorros vy Monte de Piedad de
Madrid, calle Infanta Mercedes, nimero
Il de esta Villa, v, ademas, consignar el
importe de la condena mas el 20 por 100
¢n la cuenta corriente namero 98.307
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas™ del Banco de Espa-
fia de esta capital, presentando ambos res-
guardos en esta Magistratura al tiempo
de anunciar el recurso.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio. mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Do-
tosa, Sociedad Andémma®™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 13 de agosto de 1982.—FEl Secretario
{ Firmado).

(B.—9.707)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 664 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de Fedle-
rico Redondo Pascual, contra “Mateu &
Mateu, Sociedad Anénima®, y otros, so-
bre despido. con fecha de 15 de septiem-
bre de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Federico Redondo Pascual,
contra la empresa “Mateu & Mateu, So-
ciedad Andnnima”, el Comisario de la
quiebra Luis Ramirez Felit, ¢l Deposita-
rio de la quiebra Joaquin Visal Rius, y el
Fondo de Garantia Salarial, debo decla-
rar y declaro la nulidad del despido del
actor acordado por la demandada vy debo
condenar y condeno a ésta, y al Deposita-
rio y al Comisario de la quiebra como
tales, a que readmitan inmediatamente al
trabajador despedido y a que le abone Jos
salarios dejados de percibir. Al notificarse
esta sentencia a las partes, se les advertira
que contra ella cabe recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, anun-
giandole por gomparecencia o por escrito
n esta Magistratura, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notificacion, y
de ser la demandada la recurrente, debera
depositar 2.500 pesetas en la cuenta
corriente nimero 1,409 “Recursos de su-
phecacién™ Caja de Ahorros v Monte de
Piedad de Madnid. calle Infanta Mercedes,
numero 11 de esta Villa, y ademas consig-
nar el importe de la condena, mas el 20
por 100, en la cuenta corriente nimero
98.307 *Fondo de anticipos reintegrables
sobre sentencias recurridas™ del Banco de
Espafia de esta capital, presentando am-
bos resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso.

Y para que sirva de notificacién a “*Ma-
teu & Mateu, Sociedad Anénima™. en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 15 de septiembre de 1982.—La
Secretario, Pilar Fernandez Magester.

(B.—9.760)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO I8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 89 de 1982, segui-

dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 18 de Madrid, a instancia de Boni-
f:ilCID Goémez Gallego. contra “*Motor
Norte. Sociedad Anénima™, sobre canti-
dad, con fecha 6 de julio de 1982 se ha
dictado sentencia, Cuya parte dispositiva
es del tenoi iteral siguiente:
_ En Madrid, a 6 de julio de 1982 —F)
Ill;islrISlmﬂ sefior Magistrado de Trabaj
numero 18 de esta capital y su provincia
don Vicente Conde Martin de Hijas, ha.
biendo visto los autos arriba resefiados,
seguidos en reclamacion de cantidad, en.
tre partes: de una y como demandante,
Bonifacio Gomez Gallego, asistido de [e-
trado: de otra y como demandada, “Mo-
tor Norte, Sociedad Anénima®, que no
comparece pese a estar citada en tiempo y
forma legal.

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Bonifacio Gomer Gallego,
contra la empresa “Motor Norte. Socie-
dad Anénima’t'; debo condenar y condeno
a esta a que abone a la actora l1a canti
de 938.7.;_17 pesetas, e

Notifiquese esta sentencia a las partes,
a las que se hara saber que contra la
misma podran interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Traba-
10, en el término de cinco dias hébiles,
contados a partir del de notificacién de la
sentencia, debiendo acreditar la demanda-
da, si recurriere, haber ingresado la canti-
dad objeto de condena, incrementada en
un 20 por 100, en la cuenta del Banco de
Espafia, nimero 98 295 denominada
“euenta de anticipos reintegrables™, asi
como 2.500 pesetas en la Caja de Ahorros
¥ Monte de Piedad de Madrid, sucursal
numero 153, cuenta niimero 1246.— Asi
Por csta mi sentencia y definitivamente
Juzgando, lo pronuncio. mando y firmo.

para que sirva de notificacion a “Mo-
tor Norte, Sociedad Anénima™. en 1g2n0o-
rado paradero, se expide Ia presente en

Madrid.'a 21 de septiembre de 1982 —F|
Secretario { Firmado).

(B.—10.084)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 837 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero I8 de Madrid, a instancia de Sebas-
tian Penas Rodriguez, contra Carmelo
Fernandez Blanco, con fecha 15 de julio
de 1982 se ha dictado providencia embar-
£0 inmueble. cuya parte dispositiva es del
len}-}:r I1_t§ral siguiente:

rovidencia.—Magistrado, -
de Martin de Hijas. £ e Con

Dada cuenta, se acuerda el
del inmueble propiedad de Carmelo Fer-
nandez Blanco, con domicilio en la calle
Bernardina Garcia, nimero 33, en Ma-
drid-21, resefado en los autos cuyos ¢le-
mentos de identificacion que constan en
los autos, son los siguientes:

Part:cup_acién indivisa del 75 por 100 de
la finca sita en el término municipal de

runete (Madrid), en la calle Real de San
Sebastidnsin' mimero, solar dénominade
finca los “Angeles”, con una superficie
aproximada de 2.000 metros cuadrados;
que hnda: al Norte, con carretera; al Sur
con la finca de Maria Luz Calderén Gon-
zilez; al Este, con carretera, ¥ al Oeste
con la cafada, hoy calle Real de San Se-
bastidn. Dicha finca en la participacion
indivisa antes indicada, se encuentra- ins-
crita en el registro de |a Propiedad de
Navalcarnpro (Madrid), finca nimero
4.997. del libro 68 de Brunete. folios 125
Yy siguientes, a favor de la sociedad conyu-
gal constituida por Carmelo Ferndndez
Blanco y su esposa Carmen Garcia Rodri-

embargo.

como 2.500 pesetas en la Caja de m
—Ast

_—#I

guez. Dicho embargo se decreta a;g‘l‘del
servir de garantia a la cantidad de 140 00
pesetas de principal, mas la de o ha:
pesetas que para gastos y costas |s riof .
calculado, sin perjuicio de su ultert®
liquidacion,

Requiérase al demandado Carmel0 Fdez
nandez Blanco y a su esposa Mana ue
Carmen Garcia Rodriguez, a fin deni_i
en el plazo de seis dias presente €
Secretaria de esta Magistratura de bar=
J0 los titulos de propiedad del bien em .
gado, con la advertencia que de no et
lo se podra emplear contra él. en wc:'iéri' !
de 1o establecido en la vigente legislact
procesal, los apremios gue estimen p,:dhf;
nentes para que los presente. © mg. . A
que por ¢l Registro de la Proplcda. ibre
costa de dicha parte demandada se ellos
certificacion ‘de lo que respecto @ S
resulte en el registro y, en su caso. Lo
monio de Ja escritura conduce’?m'xn-w‘-
mandé y firma Su Seforfa; doy fe—ATE =
mi, aps Tt

Y para que sirva de notificacion a c_‘al’"
melo Fernidndez Blanco y su esposa | @
men Garcia Rodriguez, en i‘gnorad% Pg 3
dero, se expide la presente en Madiiie s
20 de septiembre de 1982.—E| Secrefd?
(Firmado), -

{B_-—-IO-DS.S)

’

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO I8 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION .
En los autos nimero 578 de 1982, _segmj.
dos ante la Magistratura de Traba®

mero 18 de Madrid, a instancia d Ellil;::
bio Pefia Moreno. contra “San Fe¢ on

Sociedad Anénima®. sobre despido: f:iﬂo '
fecha 25 de junio, se ha dictado Sentf?crél J
cuya parte dispositiva es del tenor !

siguiente: -
. En Madrid, a 25 de junio de | aj0
ilustrisimo sefior Magistrado de TTaBe
numero 18 de esta capital y su provt ha=
don Vicente Conde Martin de HUas: | 154
biendo visto los autos arriba rese e
seguidos ¢n reclamacion de despl o'mﬁu-
partes, de una, y como demandant®s
sebio Peia Moreno, asistido del L‘-":c:;m y
do don Alejandro Ceca, De otra, ¥ © So-
demandada, la empresa “San I“’!‘F"Dd—
ciedad Andnima”, y Juan Luis Til 'samr
Mas, que no eomparecen, pese & S
citados en tiempo y forma legal- ¢ el
Fondo de Garantia Salarial compareee™

Abogado del Estado. '
Fallo: Que estimando la demandd Jm_'—l
mulada por Eusebio Pefia Moreno coéni_
la empresa “San Felipe, Sociedad .Agﬁui
ma”, v subsidiariamente Juan Lu!
Delmas y el Fondo de Garantia 52
debo declarar v declaro improce con-
despido del actor y debo condenar }s’bcfic‘:
deno a la demandada “San Felipe. inco
dad Anénima™, a que en el plazo Cincﬂ
dias desde la noliﬂcacién de la seﬂwo- el
ogle entre la readmision del acw‘z@’-"
abono de la indemnizacion de 601;(-';01': -
peselas, entendiéndose que de no 0PI C
empresario en el plazo indicado, P ue &
rd la readmision y para el caso d¢ %enal‘
opte por la no readmision, debo cONCETL

}ariﬂl-_ 1
eel

y condeno a la empresa demandada ¥ £
Fondo de GaranliapSalarial aque ab_of"_'i‘; o
al actor, respectivamente. las-su‘“ﬁgm-. '
361.259 pesetas y 240,840 pesetas, deDIST
do en todo caso la empresa satisface de
actor el importe de los salarios d‘ﬁiﬁﬁ 5.
percibir desde el 15 de abril pa sct‘.l"J
hasta la fecha de notificacion de €St 585 =
tencia. Y que debo absolver y absuetVe =
Juan Luis Tillis Delmas. e
Notifiquese esta sentencia a las part ! -
a las que se hara saber que '-Conf: i
‘m:sma'.p'odrainimmponcﬂﬂtwﬂ?r a=
cacion ante el Tribunal Central de abiles:
10 en el término de cinco dias de
contados a partir del de notificacion €% - -
sentencia, debiendo acreditar la dematize
da, si recurriere, haber ingresado. daen
dad objeto de condena, incrementadd
un 20 por 100 en la cuenta del Bﬂ"%",d.ﬂ
Espafia nimero 98.295, denomire i
“Cuenta de anticipos reintegrables 2 0

A
Y Monte de Piedad de Madrid. S
nimero 153, cuenta numero 1,246: &

POr esta mi sentencia v dr.:t'miti\fﬂ':'*eﬂ
Juzgando, lo pronuncio, mando ¥ rmé
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¥ :
Lni;%%{? Que sirva de-potificacion a Juan
1 ISlDelmas. en ignorado paradero,
mimbieﬂdprcscl_l}lc en Madrid, a 16 de
Celing g ¢ 1982 —F| Secretario, Mar-
dzaco Barca,

(B.—9.729)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 18 DE MADRID
EDICTO
\ CEDULA DE NOTIFICACION
an laos aulos namero 1.882, seguidos
I8 de A dgistratura de Trabajo nimero
Pernanda rid, a instancia de Manuel Diaz
{"Flcar“';z' Contra Adrian Cortés Pérez
dcjur d sobre cantidad, con fecha 12
¢ 1982, se ha dictado sentencia,

ya R {
mguieg?::te dispositiva es del tenor literal

B L
ustrzg 241id. @ 12 de julio de 1982.—E
Mimer, 1% 2’."01' Magistrado de Trabajo
N Vicent ¢ €5ta capital y su provincia
bi \'iste Conde Martin de Hijas, ha-
uidos o los autos arrnba resefados,
tre €N reclamacion de cantidad, en-
Mal'llml 3‘- de una, y como demandante,
don mom'z Fernandez, representado por
re;;:_:’ Vela Nifiez, con poder que
Mo dem ado en autos. De otra, y co-
(“Fi ,..Jaggfdo. Adrian  Cortés Pérez
cl * HUE DO comparece pese a estar
mg" 0 tiempo y fnrnI:a Icga‘I).
Mitlagly ooy o lmando la demanda for-
Ira Adrign rCMa']Ucl Diaz Fernandez con-
COndeng 4 ortes Pérez, debo condenar y
Actor 1y ¢ demandado a que abone al
Notifiqu 2 de 255.333 pesetas.
A fag L?Ilesc sta sentencia a las partes.,
m %:d”e hard saber que contra la
“acion 4o _r"i." Interponer recurso de supli-
10 en ¢ lt' ¢l Tribunal Central de Traba-
CONtggle, . MO de cinco dias habiles,
Sehiteng; & partir del de notificacion de la
da, g iy ebiendo acreditar la demanda-
objmo"':itrc, haber ingresado la canti-
4020 5oy € condcena, incrementada en
ESpasia . ). en la cuenta del Banco de
Cﬂcma gumer_(,_ 98.295, denominada
Omg 3 s APUCIPOS reintegrables”, asi
¥ Monte d Pesetas en la Caja de Ahorros
Nlimer, !s§ Piedad de Madrid, sucursal
POF e5pq - SU€nta nimero 1.246.—Asi
J"Zgando nI“ Sentencia y definitivamente
pars O pronuncio. mando y firmo.
Adrign Copbe Sirva de notificacion a
do Parad:n“ Pérez (“Ficar™), en ignora-
drig, a ]ru- S€ expide la presente en Ma-
Secreqgrin 8 Septiembre de 1982.—Fl
$0 “‘lrmadu}.

(B.—9.730)

M
Ah?li'{RA’I‘URA DE TRABAJO
ERO 1% DE MADRID

0 EDICTO
EDULA DE NoTIFICACION

i oy , )
*Euidosbad“mh numero 1.811 de 1981,
a n:f la Magistratura de Trabajo
¢ Madnd, a instancia de An-

Onig
C , .
del Sur l;;f_:dﬁsé-a?mo. contra *“Azulejera

S0bre . =Spafia, Sociedad Anonima’,
198> :c"’““‘[ﬂd‘ con fecha 5 de mayo de
dis  dictado sentencia, cuya parte

POsILy : s,
4 ¢es del tenor literal siguiente:

“m':-i,’-""dnd. a 5 de mayo de 1982.—FI
“ﬁmtr:,mloa sefior Magistrado de Trabajo
dog Nicen de esta capital y su provincia
biengg yii¢ Conde Martin de Hijas, ha-
Seguj :t" los autos arriba resenados,
Panes 4. reclamacion de cantidad entre
Y9033 Griq du“a- ¥ como demandante, An-
do dofig M':" Lazaro, asistido de la Letra-
: man Corea. De otra, y como
ur ’ empresa “*Azulejera del
(hi"sgc Espafia, Sociedad Ar‘liénima“
M‘m. A ).y los Interventores Judiciales
T Q!lcrmas Buey, Antonio Torres Si-
“ladgg', N0 comparecen, pese a estar
Fallg: ¢ '€Mpo y forma legal.
m"_“lda.po ue ¢Stimando la demanda for-
%) :' Antonia Criado Léazaro, con-
mﬂa. Socli,easa Azulejera del Sur de Es-
Nleryen ad Anénima'™ (“ASESA™). y
Blley, Ant“’ljcs Judiciales Miguel Arenas
Vico, gmo Torres Simén, debo con-
E.a,los Imen €N0 a la empresa demandada
la.mw de I;Vcntores Judiciales, en su con-
Santigay €S, a que abonen a la actora
Nmiﬁqu de 166,948 pesetas.
A lag quc& C5la sentencia a las partes,
S¢ hard saber que contra la

misma podran interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Traba-
jo en término de cinco dias habiles, con-
tados a partir del de notificacion de la
sentencia, debiendo acreditar la demanda-
da. si recurriere, haber ingresado la canti-
dad objeto de condena, incrementada en
un 20 por 100, en la cuenta del Banco de
Espafia nimero 98.295, denominada
“Cuenta de anticipos reintegrables™, asi
como 2.500 pesetas en la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, sucursal
nimero 153, cuenta nimero 1.246.—Asi
por esta mi sentencia y definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a los
Interventores Judiciales Miguel Arenas
Buey v Antonio Torres Simon, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 11 de septiembre de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—9.731)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.582 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madnd, a mstancia de José
Luis Exposito Gonzilez, contra “Piano
Coffee-Pub”, titular Emilio Gadea Calde-
ron, sobre cantidad, con fecha 2 de junio
de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ‘

En Madrid, a 2 de junio de 1982.—El
ilustrisimo seftor Magistrado de Trabajo
numero 18 de esta capital y su provincia
don Vicente Conde Martin de Hijas, ha-
biendo visto los autos arriba resenados,
seguidos en reclamacion de cantidad, en-
tre partes, de una. y como demandante,
José Luis Exposito Gonzilez, asistido del
Licenciado don Miguel Santalices. De
otra, vy como demandada, “Piano Colfee-
Pub™, de la que es titular Emilio Gadea
Calderéon. que no comparece pese a estar
citado en uempo y torma legal.

Fallo! Que estimando la demanda for-
mulada por José Luis Expdsito Gonzilez
contra la empresa de Emilio Gadea Cal-
deron, “Piano Coffec-Pub™. debo conde-
nar y condeno a éste a que abone al actor
la cantidad de 127.798 pesetas,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
a las que se hard saber que contra la
misma podran interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Traba-
jo en ¢l término de cinco_giias_hébilcs.
contados a partir del de notificacion de la
sentencia, debiendo acreditar la demanda-
da. si recurriere, haber ingresado la cant-
dad obicto de condena, incrementada en
un 20 por 100, en la cuenta del Banco de
Espaia numero 98.295. denominada
“Cuenta de anticipos reintegrables™, asi
como 2.500 pesetas en la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, sucursal
namero 153, cuenta numero 1.246.—Asi
por esta mi sentencia y definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Emi-
lio Gadea Calderén, titular de “Piano
Coffee-Pub™, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a Il de
septiembre de 1982.—El Secretario (Far-
mado).

(B.—9.732)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 530 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nua-
mero 19 de Madrid, a instancia de José
Javier del Rio Ortega, contra *Muebles
Diana. Sociedad Anénima™, y otros, so-
bre despido, con fecha 20 de julio de 1982,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
claro improcedente el despido de Jose Ja-
vier del Rio Ortega acordado por la em-
presa “Mucbles Diana, Sociedad Anoni-
ma”. en situacion legal de suspension de
pagos, a la que condeno a que a su elec-
cion le readmita en su puesto de trabajo o
le abone la suma 225.775 pesetas en con-

cepto de indemnizacion, con la adverten-
cia de que la opcién debera ejercitarse en
¢l plazo de cinco dias desde la notificacion
de esta sentencia en la Secretaria de esta
Magistratura de Trabajo, entendiéndose
que de no hacerlo, se opta por la readmi-
sion, condenando, asimismo, a la deman-
dada al pago de los salarios desde la fecha
del despido hasta la fecha de notificacion
de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias hibiles, a
contar del siguiente al de su notificacion
por medio de comparecencia o escrito.
siendo indispensable, si ¢l recurrente es
patrono, presente el resguardo acreditati-
vo de haber ingresado en la cuenta
corriente 12.221 que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en ¢l Banco de
Espafia el importe de la condena, incre-
mentada en un 20 por 100 vy en la Caja de
Ahorros v Monte de Piedad. sucursal 153
de la calle Orense, nimero 20, cuenta
60/1900-22, el depasito de 2.500 pesetas,
SIN cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado el recurso v quedara firme la
sentencia.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Mi-
guel Guijarro Gomez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
14 de septiembre de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—9.708)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 110 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 19 de Madrid. a instancia de Venan-
¢io Alonso Abad, contra “*Ardeola. Socie-
dad Limnada™, sobre cantidad, con fecha
14 de septiembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuva parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
la empresa “‘Ardeola, Sociedad Limita-
da’, a pagar a los actores las cantidades
siguientes: A Venancio Alonso Abad,
269.542 pesetas; a José Vaquero Palanzue-
lo. 258.531 pesetas: a Rosa Gallego Sivi-
lla, 242.953 pesetas; a Carmen Gamero de
Pablo. 269.813 pesetas: a Fernando Gar-
cia Lopez, 302.425 pesetas: a Enrique Go-
mez Mateos, 302.426 pesctas; a Florencio
lllana Lorente, 361,907 pesetas, y a Car-
men Sanchez lzquierdo, 284.204 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurnir en su-
plicacién ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en ¢l plazo de cinco dias hibiles, a
contar del siguiente al de su notificacion
por medio de comparecencia o escrito,
siendo indispensable, si el recurrente es
patrono, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta 12221,
que a tal efecto tiene abierta la Magistra-
tura en el Banco de Espaia, el importe de
la condena, incrementada en un 20 por
100. y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad, sucursal 153, de la calle Orense,
numero 20, cuenta 60/1900-22, el deposi-
to de 2.500 pesetas, Sin Cuyos requisitos
no podra tenerse por anunciado el recur-
so y quedara firme la sentencia.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Ar-
deola, Sociedad Limitada™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 14 de septiembre de 1982.—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—9.709)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 792 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 19 de Madnid, a instancia de Guiller-
mo Sauza Brotons y dos mds, contra “Ar-

. Sociedad Andénima™. sobre cantidad,
con fecha 23 de junio de 1982, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Sefioria ilustrisima por ante mi, el
Secretario, dijo:

Que debia declarar y declaraba la sen-
tencia dictad en el presente procedimiento
en el sentido de considerar el resultando
de los hechos probados, ampliando en la
forma expresada en el considerando del
presente auto y el fallo de la siguiente
forma: Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a la empresa “Arpe,
Sociedad Anénima™, a que abone a los
trabajadores demandantes las siguientes
cantidades: A Guillermo Sanz Brotons,
326.011 pesetas; a Pedro Anselmo Daniel,
304.198 pesetas, v a Antonio Infantes Her-
vds, 348.777 pesetas, en concepto de sala-
rios de diciembre de 1979 a 12 de mayo
de 1980, ambos inclusive, v pagas propor-
cionales de julio y Navidad de 1980, por
cese, absolviendo al Fondo de Garantia
Salarial de las pretensiones de la de-
mandada.

Y para que sirva de notificacion a “*Ar-
pe, Sociedad Andnima”, en su legal repre-
sentante, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 2 de agosto de
1982, —EI Secretario (Firmado).

(B.—9.710)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 12 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 19 de Madrid, a instancia de Anto-
nio Cidoncha Sosa y otros, contra *'Ren-
fe”, sobre cantidad, con fecha 12 de ma-
yo, se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Dada cuenta: Notifique-
se por medio del Borerin Oriciar de la
provincia a los representantes de los acto-
res que tienen a su disposicion, en la Se-
cretaria de esta Magistratura, el recurso
de suplicacion interpuesto por *“Renfe’,
para que, en su caso, puedan impugnarlo
en ¢l plazo de cinco dias.

Lo mandd y firma Su Seioria ilustrisi-
ma,—Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Agus-
tin Jais vy Manuel Ramos, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
4 14 de septiembre de 1982.—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—9.711)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 19 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 19 de Madrid, a instancia de Manuel
Cordones Carmona y otros, contra “"Ge-
neral de Aisladores. Sociedad Andnima’™,
sobre cantidad, con fecha 19 de julio de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Estimando las demandas plantea-
das por los actores, condeno a la empresa
“Central de Aisladores, Sociedad Anéni-
ma’, en situacion de suspension de pagos,
a que abone a los demandantes las siguien-
tes cantidades: A Manuel Cordones Car-
mona, 109,382 pesetas; a Maria de las
Fuentes Moreno, 79.294 pesetas; a Fran-
cisco Rodelgo Huete, 106.364 pesetas; a
Julian Rodrigo Ruro, 139.680 pesetas: a
Paloma Rodriguez Garcia, 75.936 pesetas;
a Rosalia Sinchez Moya, 100.178 pesetas;
a José Sancho Sanz, 115.680 pesetas: a
Juan Vazquez Bartolomé, 93.296 pesetas;
a Rafael de Vega Gomez. 129.106 pesetas,
y a Diego Cruz Mora, 99.786 pesetas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias hibiles, a
contar del siguiente al de su notificacion
por medio de comparecencia o escrito,
siendo indispensable, si el recurrente es
patrono, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta 12,221,
que a tal efecto tiene abierta la Magistra-
tura en ¢l Banco de Espafa, el importe de
la condena, incrementada en un 20 por
100, y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad, sucursal 153, de la calle Orense,
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numero 20, cuenta 60/1900-22, el depdsi-
to de 2.500 pesetas, sin cuvos requisitos
no podrd tenerse por anunciado el recur-
so v quedara firme la sentencia,—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Ge-
neral de Aisladores, Sociedad Andnima™,
en ignorado paradero. se expide la presen-
te en Madrid, a 10 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—9.712)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 548 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 19 de Madrid. a instancia de Hono-
ralo Jorquera Martinez y otro, contra
*Grificas Vafer”. sobre despido, con fe-
cha 23 de julio de 1982, s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor hteral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda. de-
claro improcedente los despidos de los

actores acordados por la empresa “Grifi-

cas Vafer”, de Fernando Valero Bernabé,
a la que condeno a que, a su eleccion, les

readmita en sus puestos de trabajo o les:

abone las sumas siguientes: A Honorato
Jorquera Martinez, 219.600 pesetas, y a
José Jorquera Martinez, 219.600 pesetas,
en concepto de indemnizacion, tuyo 40
por 100 lo pagard el Fondo de Garantia
Salarial en-un plazo de diez dias, con la
advertencra que de la opeion debera ejer-

* citarse en' el plazo dé cinco dias desde 1a |

notificacion de esta sentencia, en la Secre-
“taria de esta Magistratura de Trabajo, en-
tendiéndose que de no hacerlo, se opta
por la readmision, condenando, asimismo,
a la demandada al pago de los salarios
desde la fecha del despido hasta la fecha
de notificacion de la presente reselucion.

~ Notifiquese esta resolucion a las partes.,

advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles; a
contar del siguiente al de su notificacion
por medio .de comparecencia o eserito,

siendo indispensable, si el recurrente es

patrono, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta 12.221,
que a tal efécto tiene abierta la-Magistra-

tura en el Banco de Espana, el importe de |
la condena, incrementada en un 20 por |

100, v en la Caja de¢ Ahorros y Monte de
Piedad, sucursal 153, de la calle Orense,
numero 20, cuenta 607190022, el depbsi-

0085 2,300 Pesetas, sifi Shyos sequisitos 10 tus i ge et

no podri tenerse por anunciado el recur-
so.y quedard firme la sentencia.—Asi por

_esta mi sentencid, lo pronuncio, mando.y

firmo. .

Y para que sirva de notificacién a **Gra-
ficas Vafer”, en ignorado paradero. se
expide la presente en Madrid, a 10 de
septiembre de 1982, —E| Secretario (Fir-
mado),

(B.—9.713)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 807 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 19 de Madnd, a instancia de Euge-
nio Adalid Torres, contra Enrique Bernao
Pricto, sobre cantidad, con fecha 20 de
julio de 1982, se ha dictado sentencid,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: " , g

Fallo: Que esttmando la demanda, con-
deno a la empresa de Enrique Bernao
Prieto a que abone al actor Eugenio Ada-
lid Torres la cantidad de 248.948 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles, a
contar del siguiente al de su notificacion
por medio de comparecencia o escrito,
siendo indispensable, si el recurrente es
patrono, presente resguardo acreditativo
~ de haber ingresado en la cuenta cofriente
12.221, que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espaia, el

i

‘pesetas, v a

-opcién deberd ejercitarse en ¢l .plazo de

"plan los sesenta dfas: habiles siguientes a

- demandas. - ;

patrono, presente resguardo acreditativo’
~ de haber mgresado en lx cuenta-corriente:
12.221, que a tal efecto tiene abierta la

importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad, sucursal 153, de la calle
Orense, nuimero 20, cuenta 60/1900-22, ¢l
deposito de 2.500 pesetas, sin cuyos requi-
sitos no podri tenerse por anunciado el
recurso v quedara firme la sentencia.—Asj
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Enri-
que Bernao Prieto, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 10 de
septiembre de 1982.—E| Secretario (Fir-
mado).

(B.—9.714)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 406 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 19 de Madrid, a instancia de Victo-
rnano Goémez Moruno y otros, contra
“Carpinteria v Maderas, Sociedad Anéni-
ma™, sobre despide. se ha dictado senten-
cla, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas, de-
claro improcedentes los despidos de los
actores acordados por la empresa **Car-
pinteria y Maderas, Sociedad Andpima™
(“CAMARSA™), a Ja.que condeno a que.
2 su eleecion, les readmita en sus puestos
de trabajo o les abone las sumas siguicn-
tes: A Victoriano Gémez Morunao,
165.256. pesetas; a Fernando.Barbarroja
Lozano. 364.886 pesetas; a Bonifacio Mas-
tin Martin, 315,121 pesetas; a Manuel Eer-
nindez Marcos Sanchez Bermejo, 136.404
mingo . Fuentes' Plaza, .
129.360 pesetas, en concepto de indemni- .
zacion, cuyo 40 por 100 lo pagara el Fon-
do de Garantia:Salarial en’ un plazo de
diez dias, con la advertencia de que la

cinco dias desde la natificacion de eésta
sentencia en la Secretaria de esta Magis- |
tratusa de Trabajo. entendiéndose que de
no hacerlo se opta por la readmision, con-
denando, asimsmo, a la demandada al
pago de los salarios desde 1a fecha del
despido hasta aquella en la que se cum-

“fecha-en que se tuve a tramite las
- ~Notifiquese esta resolueidn a las. partes,.
advirtiendoles que pueden récurric en-su=
phlicacion- ante el Fribunal Central de Tra-
bajoen el-plazo de cinco dias bébiles, a
contar del siguiénte al de su-nouficacion: 4
MPATECeneia O escrito,.
siendo. indispensable, ‘sivel recurrentewes |

Magistratura en el Banco de Espaiia, el .
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Predad. sueursal 153, de la calle
Orense, nimero 20, cuenta 60/1900-22, el
depdsito de 2.500 pesetas, sin cuyos requi-
sitos no podrd tenerse por anunciado ¢l
recurso v quedara firme la sentencia.—Asi
por esta mi Sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “*Car-
pinteria y Maderas, Sociedad Andnima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 10 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—9.715)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID
' EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 635 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 19 de Madrnid, a instancia“de Félix
Sénchez Cobos, contra Max Cristian Pie-
drabuena Ruiz=Tagle y Fondo de Garan-
tia Salanal, sobre despido, con fecha 10
de septiembre de 1982, se ha dictado sen- |
tencia, cuya parte dispositiva es-del tenor
literal siguiente: Sl A

Fallo: Que estimando la demanda. de-
claro nulo el despido de Félix Sanchez
Cobos, acordado por la empresa” Max

condeno a readmitir en ideénticas condi-
ciones a las que regian con anterioridad v
de manera inmediata con abono de los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta aquella en la que la
readmision se lleve a efecto, absolviendo
al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles. a
contar del siguiente al de su notificacién
por medio de comparecencia o escrito.
siendo indispensable, si ¢l recurrente es
patrono. presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
12.221, que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espana, el
importe de la condena. incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad, sucursal 153, de la calle
Orense, nimero 20, cuenta 60/1900-22, el
depdsito de 2.500 pesetas. sin Cuyos requi-
SITOS N0 podrd tenerse por anunciado el
recurso y quedara firme la sentencia.—Asj
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
doy firmo. -

Y para que sirva de notificacion a Max
Cristian Piedrabuena Ruiz-Tagle. en igno-
rado paradero, se expide la presente en

Secretario (Firmado).
; L B.—9.761)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
“NUMERO 19 DE MADRID

b EDICTO .
. CEDULA DE NOTITICACION

En los‘antos nimero 5k de 1982 segui-
dos ante fa Magistratusa de Trabajo ni-
‘mero 19:de Madrid, a instancia de Calu-
diano Navarro. Garcia v otros, contra
“Royal Residents, Sociedad Anénima®,
sobre-cantidad, con fecha 13.de septiem-
bre de 1982, se ha dictado sentencia. cuya
parte. dispositiva -es del ten, eral
guiente:

‘deno a la empresa “Royal Residents. So-
ciedad Andnima”, al pago de las cantidas
- des siguientes: A Caludiano Navarro Gar-
cia, 105.309 pesetas. mis _10.530 pesetas
de demora: a Francisco Aranda -Julio.
- 89.932 pesetas. mas 8993 pesetas de-de-

pesetas, mas- 9.108 pesetas de deinora,
advirtiéndoles que. pueden. recurrir -~
‘phicacién ante el Tribunal Gentral d:n'l'::-
» bajo.em el plazo de cinco dias hibiles. g
rcontar del siguiente al de su notifieacion:
‘por - miedio . de-comparecencia o eSCrito:
siendo indispensable,- si- el ‘recurrentes es
patrono, presente resguardo acreditativo
[~ de haber mgresado en la cuenta ‘corriente

12:221, que a tal efecto tiene abierta la
‘Magistratura-en el Banco' de Espafa,. ¢l
importe de la condena, incrementada-en
un 20 por 100, v en. la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153. de la calle
Orense, mimero 20, cuenta 60/ 1900-22, ¢l
depbsito de 2.500 pesetas, sin cuyos req'ui-
SIos no podra tenerse por anunciado el
recurso y quedard firme la sentencia.— Asj
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do v firmo,

Y para que sirva de notificacion a “Ro-
val Residents, Sociedad Anénima™, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid. a 16 de septiembre de 1982 —F)
Secretario (Firmado). y

(B.—9.762)

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 20 DE MADRID &

Ebicro” :
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niimero 694 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 20 de Madrid, a mstancia de Ana
Maria Marchado Escudero, contra “Con-
sultec, Snctedag] Anénima™ y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con fe-
::::{ 23 de julio de 1982 se ha dictado
encia. . cuya parte dispositiva
ten(g: literal siguiente: po. l _m. o
- Queestimando la -demanda, ‘debo
declarar y declaro nulo el de.ip'ido-aacordif

Cristian Piedrabuena Ruiz-Tagle, a la que

do por la empresa "“Consultee, Soci
rda + Sociedad
Anonima", a la que se condena a la inme-

Madnd; a 13 de septiembre de 1982 —Fl " |

tenor literal si-

‘FaHo: Que estimando la demanda, con- |

- mora,'y a Vicente Aranda Munioz, 91.08} .
-+ Notifiquese esta-resolucién, a las partes, -

- tlustrisima; doy fe. A e
Y para que sirva de no!lﬁﬂa@“ﬂtnéﬂ /

-
diata readmisién del demandante :Ef
Maria Marchadoe Escudero, con e
los salarios dejados de percibif ttsiﬁ e
fecha del despido hasta que S€ no-v-;{r“
esta sentencia, y debo de ;1hsplvcr P
suelvo al Fondo de Garantia S3 3m$.-

Notifiquese esta resolucion a las p::] e
advirtiéndoles que pueden recurﬂrde Tra-
plicacion ante el Tribunal Cc_nlral'bilﬁ’ 3
bajo, en ¢l plazo de cinco dias h?’caCi .
contar del siguiente al de su lwu_‘urm es
siendo indispensable, si el que re€ e €3
¢l responsable de la condena, presed do
guardo acreditativo de haber ,:“zgis qgc
en la cuenta corriente ntiimero | 2. mim' :
a tal objeto tiene abierta la Magis '

condena, incrementada en un 20 p@
vy en la Caja de Ahorros ¥ :
Piedad, sucujrsal nimero 153, Orense. 1
mero 20, cuenta numero 1.883, €l
to de 2.500 pesetas, sin cuyos rol?
no podra tenerse por anunciado €
S0 y quedara firme la sentencid.— ",
esta mi sentencia, lo pronuncio. e

recur:

=i I
Y. para que sirva de notificacion =
- 601
rado paradero, se expide la presente.
Madrid, a 21 de septiembre de.179¢
Secretario, Ofelia Ruiz Pontones. -

-

NUMERO 20 DE MADRID

EDICTG

MAGISTRATURA“DE ’TR**B[;-“.O '

En Ios autos nimero 467 de 1982, i
dos ante la Magistratura de Tr3 ﬁ*'

‘ning . FO!‘ adps“, o Ol
ima de Construcciones y d{cfa do aut®
tenor €T

extin”

licos™, sobre despido, se ha
cuya parte dispositiva es del
sigutente: - -

- guida la relacién laboral que une & © oo
te Marotg Taviro, con-**Socieda ;‘ ctdli
~ma de Construcciones y Forjados

-€os™, condenando- a la demand
abone al demandante, como i
€16n; la ‘cantidad de 465.230

partes, advirtiéndoles. que contra [ ™
- No-cabe recurso. Doy te. -~ = -

- 3

- ciedad Anénima de Construcciones ¥
Jados Metdlices”, en ignorado
se expide. la presente.en Madrid. 8

lia Ruiz Pontones.

- MAGISTRATURA DE TRA
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTHFICACION

En los autos nimero 259 de lqsbzz.l'ulﬂa'
dos ante la Magistratura de Tra Jp,usﬂ"
mero 20 de Madrid, a inslanct‘?.g:gmnﬂ'
nio Barberd Fernandez, contrd ido. co%
Sociedad Anénima”, sobre dcswdidﬂ’”f
fecha 23 de julio de 1982 se b (inor
auto, cuya parte dispositiva s 0¢
literal siguiente: !

Que debid declarar y declard a Eug®”
guida la relacion laboral que une ramd:.
nio Barbera Fernindez. con gslidy‘
Saciedad Anénima'"; condenand? '

mo indemnizacion la cantidad
pesetas, y como salarios de trd i
desde la fecha del despido. 25_de§e
1982, hasta el dia 23 .de julio €O e

Notifiquese la presente resoluc! Sediorid,
partes.—Lo mand6 y firma SU -

o

grama, Sociedad Anénima’’, €0 &
paradero, se expide la presente €
a-1 de septiembre de 1982.—14

adn®:

rio, Ofelia Ruiz Pontones. B1000

en el Banco de Espana, ¢l imP"”"r loo.,‘f
Monté ©*
Asipof
¥
firmo. : LY

“Consultec, Sociedad Anénima’, €M IERL "

R
¢ R e

(B—10088) 45

e
.

CEDULA DE NOTIFICACION  —

g
=i

- mero 20 de Madrid, a instancia d¢ YOG
te Maroto Tavito, contra **Soci¢ Metd

- Que debié declarar v declal'ab"ivmg “

aque
pese i 7

como salarios de tramitacién. desde’ e~ "
5 de junio de 1982 hasta c.L‘“““q St
Sepiembre de 1982, . - .. T ase

- . - "-‘ o8 .—.
+Notifiquese la-presente resolucion e 1'

~ Y._para que sirva de nadﬁmm‘:ﬁﬁf;-' f
1Rde
septiembre de. 1982.—La Secretari®s 017
€ (-B-.;_*IOHM‘: _

BAJO" ¢

—_—

co”
mandada a que abone al dcma‘h??ﬁ;iﬁ
mitaﬂaﬂ"- ’

1983
el

v ﬁ‘l

La Secret®

i
1
-t

<

(

4
-
M
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SALA PRIME
A RA DE LO CONTENCIOSO
lllglsmmvo* DE LA AUDIENCIA
ERRITORIAL DE MADRID

Pgy
a ; -
las pf,m’? He sirva de emplazamiento a

a Io a5 que se relacionan, con arreglo
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1oso-administrativo -1982.—FI Secretario (Firmada).

Toi,

- para comrocimiento de las personas-a cuye.

Madrid, a 14 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado),
(G. C.—10.431)

Providencia de 14 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o dernivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Eduardo Cierco Sdnchez se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo de la Sala Segunda del Tribu-
nal Economico-Administrativo Provincial
de Madrid, recaido en reclamacion contra
providencia de apremio en liquidacion N-
9.335, por concepto de impuesto sobre
los redimientos de trabajo personal; plei-
to al que ha correspondido el nimero 776
de 1982.

Madrid, a 14 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.432)

Providencia de 14 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion de **Wa-
cor, Sociedad Andénima™, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo de la Sala Quinta del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial
de Madrid, de fecha 30 de abril de 1982,
recaido en reclamacion nimero 5.890 de
1978, contra liquidacién por el impuesto.
de transmisiones patrimoniales; pleito al
que ha correspondido el numero 778 de
1982. _

Madrid. a 14 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.433)

Providencia de 14 de septiecmbre de
1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-

de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Co-
munidad de Propictarios de la calle Alber-
to Alcocer, nimero 41. se ha interpuesto
recurso centencioso-administrativo contra
revocacion fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madnd, de
fecha 29 de abril de 1982, recaido en re-
clamacién niimero 1451 de 1981, promo-
vida contra liquidacion por contribucio-
nes especiales; pleito al que ha correspon-
dido el namero 766 de 1982.

Madrid, a 14 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.434)

Providencia ‘de. 14 de septiembre de
982. L

l Por el presente. anuncio se hace saber,
para conocimicnto. de las personas a cuyo
favor hubiera .derivado. o derivase dere--
chos del acto admimistrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directoen el |
mismo, que. por la representacion de don
Jaime de Silva y Agrela se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Provincial de Madrid. de fecha 31 de:
mayo de 1982, recaido en reclamacion

nes giradas por el-Ayuntamicnto de Ma-
drid, por el arbitrio de plusvalia; pleito al
que ha correspondido el nimero 810 de

~Madrid, a .14 --'.dt:« scfn.it.mbre.. de

-l

G C—10:436)

=

-

mismo, ‘que por la representacion de

chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Agustin Gil de Antufiano y Rodrigaiez se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo contra fallo de la Sala Tercera
del Tribunal Econdémico-Administrativo
Provincial de Madrid, de fecha 13 de ma-
yo de 1982, recaido en reclamacion niime-
ro 6.169 de 1979, promovida contra liqui-
dacién por el arbitrio de solares; pleito al
que ha correspondido el nimero 800 de
1982.

Madrid, a 14 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.437)

Providencia de 16 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
*Construcciones Vasconia, Sociedad
An6nima’, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra fallo del
Tribunal Econémico-Administrativo Pro-
vincial de Madnid, Sala Quinta, de IR de
junio de 1982, que resolvid reclamacion
namero 8.565 de 1980, promovida contra
liquidacién practicada por el impuesto de
transmisiones patrimoniales sobre escritu-
ra de disolucion de la mercantil “Cons-
trucciones Vasconia, Sociedad Anénima®,
el 27 de septiembre de 1979: pleito al que
ha correspondido el nimero 975 de 1982.

Madrid, a 16 de septiembre de
1982 . —Fl Secretario (Firmado).

(G. C.—10.602)

Providencia dé"'16™ dé séptiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de {as personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacion Las Matas Gran-
«de, se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra fallo del Tribunal
Econémico-Administrativo Provincial de
Madrid, Sala Cuarta, de 30 de junio de
1982, que resolvid reclamaciones nimeros -
8477 de 1980 y 8.217 de 1981, promovida
contra liquidacion practicada por el
Avuntamiento de Las Rozas de Madrid,
por ¢l arbitrio sobre.incremento del valor
de los terrenos, expediente municipal ni-
mero 179 de 1976, ¢ importe de 149.638
pesetas y contra providencia de apremio
dictada en -dicho expedieite y-requeri-
miento de pago del principal mas recargo
por importe de 179.566 pesctas; pleito al

| que ha correspondido ¢l nimero 973 de

1982.
Madrid, a 16 de septiembre de
1982.—Fl Secretario (Firmado). 2
. S (G C.—10.603)

Providencia de 16 de- septiembre de-
1982, -~ : '
Por el presente anuncio se hace saber,
para.conocimiento de las personas a cuyo
favor: hubiera derivado o derivase dere-
chos del actoadmimstrativo impugnado y .
de: quienes’ tuvieran interés directo en el

*Nuevo Toboso, Sociedad Anonima™
(“NUTOSA™), se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial -de Madnd, Sala Cuarta. de 31

rde-mayo de 1982, .que resolvio reclamacio-

nes ninmeros 2.481, 2.486 y 2488 de 1979,
promovida contra liquidacién por el arbi-
trio de plusvalia, girada por ¢l Ayunta-

~mmento de'Madrid, porimporte de [82.957 .-

pesetas; pleito al que ha correspondido el

~numero 979 de 1982. . '

-« Por ‘el presente nunciose haccsaber”

Madrid,-a .16 de-septiembre de -

1982 .—F! Secretario. (Firmado).. = .+ . - .

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Fundacion Generalisimo Franco e “In-
dustrias Artisticas Agrupadas™, se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Cuarta, de 31 de mayo de 1982, que
resolvié reelamacion numero 7.751 de
1980. promovida contra liquidacion gira-
da por el Ayuntamiento de Madrid, por
el arbitrio de plusvalia, por importe de
3.638.907 pesetas; pleito al que ha corres-
pondido el namero 981 de 1982,

Madrid, a 16 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.605)

Providencia de 16 de septiembre de
1982. _

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personds a cuyo
favor hubiera derivado o derivasé dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de de la
Fundaciéon Generalisimo Franco ¢ “In-
dustrias Artisticas Agrupadas”, se ha in-
terpuesto recurso contenciose-administra-
tivo contra fallo del Tribunal Econdémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Cuarta, de 31 de mayo de 1982, que
resolvié reclamacion numero 5.037 de
1978, promovida contra liquidacion gira-
da por arbitrio de plusvalia. por el Ayun-
tamiento de Madnd, por importe de
65.476 pesetas: pleito al que ha correspon-
dido el nimero 983 de 1982,

Madrid, a 16 de septiembre de
1982.7-[{! Secretario (Firmado).

(G. C.—10.606)

lqum-'idcncin de 16 de septiembre de
82.
Por ¢l presente anuncio se hace saber,
~para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
~de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “Ur-
banizadora Residencial, Sociedad Anéni-
ma”’. se¢ ha mterpuesto recurso contencio-
so=administrativo contra fallo del Tribu-
nal Economico-Administrativo Provincial
de Madrid, de 31 de mayo de 1982, que
resolvio reclamacion numero 1,628 de
1980, promovida contra liquidacion del
impuesto de solares en expediente de ges-
. 116n numero 6. del Ayntamiento, de Alco-
bendas; pleito al gue ha correspendido el
namero 985 de 1982
Madrid, a 16 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G, C.—10.607)

9gzrovidcnt:ia de 20 de septiembre ‘. de
1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las.personas a cuyo
favor hubteraderivado-o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de *So-
ciety For Worlwide ‘Interbank- Financial
Telecomumnication™ (“SWIFI"), se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-

| -tivo contra desestimacion por silencio ad-

- ministrativo por ¢l Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, de
~reclamacion nimero 6.264 de 1981, pro-
movida el 25 de junio de 1981, contra
lautoliquidacion al 5 por 100, por pago en
concepto de canones; pleito al que ha
correspondido ¢l nimero 881 de 1982,
Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G C—10.675)

-W?;owidemia_.dc‘ 20 -de septiembre de .-

L) Edbeny ] g e . G C—=10:604)
4« Rrovidencia-.def 14. desseptiembrevde oo oo o S L e
mz. e (i g a1 T Y I e o :_;,:—);‘d;v s T
§ WE TP anuncie sehace.sabers = i ia ~de séptiembre- de -
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mismo, que por la representacion del
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid, que
resolvid reclamaciéon nimero 3.403 de
1977, promovida por “El Ocaso, Sociedad
Anénima®, por el concepto de plusvalia,
con relacion a la finca sita en la calle de
Alcala, numero 177; pleito al que ha
correspondido el nimero 999 de 1982,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.676)

Providencia de 20 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Economico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid, que
estimo en parte reclamacion niimero 1.998
de 1977, promovida por dona Maria del
Carmen del Pablo Guisado, sobre exac-
cibn por concepto de plusvalia, con rela-
cion a la finca sita en la calle Nicaragua,
numero 20: pleito al que ha correspondi-
do ¢l numero [.001 de 1982,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G, C.—10.677)

Providencia de 20 de septiembre de
1982,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,

ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado ¢ derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representaciéon de “Tec-
nicom, Sociedad Andnima™, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Primera, de 18 de junio de 1982, que
resolvié reclamacion nimero 854 de 1974,
promovida contra liquidaciéon por renta
de capital, afio 1969, referencia 73-8-
2523-3644, importe de 91.750 pesetas; plei-
to al que ha correspondido el nimero
1.017 de 1982.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—E| Secretario (Firmado).

(G. C.—10.678)

Providencia de 20 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,

ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “Tec-
nicom, Sociedad Anénima™, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madnd, Sa-
la Primera, de 18 de junio de 1982, que
resolvié reclamacion numero 851 de 1974,
promovida contra liquidacién por impues-
to de rentas de capital nimero 73-8-2524-
3644, importe de 74,181 pesetas: pleito al
qucﬂ,ha correspondido el niimero 1.015 de
1982,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—E] Secretario (Firmado),

(G. C.—10.679)

Providencia de 20 de septiembre de
1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de **Ur-
banizadora Residencial, Sociedad Anodni-
ma"’, se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial
de Madrid, Sala Tercera, de 31 de mayo
de 1982, que resolvid reclamacion nime-

ro 1.633 de 1980, promovida contra liqui-
dacion del Ayuntamiento de Alcobendas.
de 17 de enero de 1980, por arbitrio de
solares, referido a finca urbana. sita en El
Soto, manzana XIV, por 89.265 pesetas:
pleito al que ha correspondido el niimero
1.013 de 1982.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.680)

Providencia de 20 de septiembre de
1982,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de *Ur-
banizadora Residencial, Sociedad Anéni-
ma™, se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial
de Madnid. de 31 de mayo de 1982, Sala
Tercera, que resolvié reclamacién niimero
1.632 de 1980, promovida contra liquida-
cion del Ayuntamiento de Alcobendas. de
17 de enero de 1980, por el arbitrio de
solares, referido a la finca urbana. sita en
El Soto, manzana VIL pleito al que ha
correspondido el namero 1011 .de 1982

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretanio (Firmado).

(G, C.—10.681)

Providencia de 20 de septiembre de
1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion del
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues-
Lo recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid, Sala
Cuarta, que estimé reclamacion nimero
4.120 de 1980, promovida por don Miguel
Barrios Fernandez, sobre exacciéon por el
concepto de plusvalia, con relacién a la
finca sita en la calle Gavilanes, nimero 1,
quinto izquierda; pleito al que ha corres-
pondido el niimero 1.007 de 1982.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.682)

P‘;ovidencia de 20 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién del
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrnid, Sala
Cuarta, que estimé6 en parte reclamacién
numero 5,436 de 1977, promovida por
don Angel Ibarra Gimeno, sobre exaccion
por el concepto de plusvalia, con relacion
a la finca sita en la calle José Arcones
Gil, sin nimero; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 1.009 de 1982,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.683)

Providencia de 20 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvicran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion de la
“Compafiia de Maria, Marianistas™, se ha
INterpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
de I8 de junio de 1982, que resolvié recla-
macion numero 7.244 de 1980, Sala Ter-
cera, promovida contra requerimiento de
pago en via de apremio de liquidacion
girada por el Ayuntamiento de Madrid,

por contribuciones especiales v una cuota
de 197.943 pesetas; pleito al que ha corres-
pmr:f“::ln el niimero 1.005 de 1982,
adrid, a 20 de septiembre de
1982.—FI Secretario (Firmado),

(G. C.—10.684)

Ig!;;ovidcncia de 20 de septiembre de

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de dofia
Maria Josefa Blanco Lopez Rubio, se ha
INErpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Primera, de 31 de mayo de 1982, que
resolvié reclamacién niamero 10.974 de
1976, promovida contra asignacion de la
Junta de Evaluacion Global de Abogados,
ejercicio de 1971; pleito al que ha corres-
pondido el niimero 801 de 1982

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—E]1 Secretario {Firmado),

(G. C.—10.685)

Providencia de 20 de
1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
MiSmo. que por la representacion de la
Junta de Compensacion Las Matas Gran-
de, se _ha Interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra fallo del Tribunal
Econémico-Administrativo Provincial de
Madnd, de 31 de mayo de 1982, que re-
solvid reclamacion nimero 4.752 de 1979
promovida contra liquidacion practicada
por el Ayuntamiento de [as Rozas de
Madrid. por arbitrio sobre incremento del
valor de 10s terrenos en el expediente ny-
mero 91 de 1978 pleito al que ha corres-
pondido el niimero 997 de 1982,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982, —FI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.686)

septiembre de

Providencia de 17 de septi
oi0 ¢ septiembre de

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas 4 cuyc;
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
MmISmo, que por la representacion de don
Urbano Alonso Diego, se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econémico-Adminisra-
tivo Provincial de Madrid, de |3 de mavo
de 1982, dictado en reclamacion nimero
8.924 de 1981, contra acuerdo de la Admi-
nistracion de Tributos, por el que se so-
mele a gravamen por el Impuesto general
sobre ¢l trifico de empresas el volumen
df ‘opcqac:ones en el ejercicio de 1978;

czntgcal 9(.%? ha correspondido el niimero

Madrid, a 17 de septie
1982.—E| Secretario (Finna?l::;'.mbm e

(G. C.—10.687)

Providencia de 20 de septiembre. de

1982
Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quicnes tuvieran interés directo en el
"NSmMO. que por la representacion de don
Manuel Vifolo Serrano, se ha interpuesto
reCurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Provincial de Madrid. de 13 de mayo
de 1982, dictado en reclamacion nimero
8.923 de 1981, contra acuerdo de la Admi-
mistracién de Tributos. de 6 de octubre de
1981, por el que se somete 2 gravamen
por el impuesto general de trafico de em-
presas. ¢l volumen de operaciones en el
ejercicio de 1978; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 844 de 1982
Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado),

(G. C.—10.688)

___--"'é‘
Providencia de 20 de’ septiembre=
1982. sabef-
Por el presente anuncio se hao;-ﬁ-'
para conocimiento de las personds = i
favor hubiera derivado o d?"vas'c'iiﬁg
chos del acto administrativo I'Fpugﬁi
de quienes tuvieran interés d‘.’ec,dg:&'ﬂ
mismo, que por la rcl:'fc-‘e“lac.'én,-ﬁnﬁiﬁ
Félix Gallego Galdn, se ha M€,
recurso contencioso-administratiVo s,
fallo del Tribunal Economico-A mQuﬁl "
tivo Provincial de Madrid, Sald recld
de 13 de mayo de 1982, dictado °“M,ﬂo
macion 8.948 de 1981 bis, contrd &% e
de la Administracion de Trlbuws'oméfe?
octubre de 1981, por el que s€ S edfit
gravamen por el impuesto Somadeﬁ
de empresas, el volumen de OpEr e ha
en ¢l ejercicio de 1978: pleito a(lkqm
correspondido el nimero 846 bre de
Madrid, a 20 de septiem .
1982.—EI Secretario (Firmado): 689)
tG‘ C'-—-I_ﬂ' AA

Providencia de 20 de septiembr
1982, sabels
Por el presente anuncio s¢ hac"':_a- '
para conocimiento de las personas dere
favor hubiera derivado o df:rwascu‘&dg
chos del acto administrativo *"_’Pugo en ¢
de quienes tuvieran interés direet ¢ Her*
mismo, que por la |‘cprcscn_l€_lf-"égoei,|'{'-@j
mandad Nacional de Prevision Sts o
Arquitectos, se ha interpuest® "=l
contencioso-administrativo  cont! trative®
del Tribunal Econdmico-Adminises de
Il’ézvincial de Madrid, ldc -‘Oi{f;l: I:l '-
2, dictado en reclamaciof grl"‘b'
6.513 de 1977, contra liquidacion & 3
por el Ayuntamiento de Madri¢. Flije
arbitrio sobre ¢l incremento del ";l?iwié
los terrenos (expediente nimere nw
de 1975); pleito al que ha correspeiE
el niimero 848 de 1982. . bt 8¢
Madrid, a 20 de septieMmPEc
1982 —E| Secretario (Firmadok g5, ¢
(G. C.—10: .

g

bre ¢
P
ce sﬂw,

acwy
para conocimiento de las pcrsoﬂﬂsw
favor hubiera derivado o d?nwmdbzi
chos del acto administrativo impy& en ¢

Providencia de 20 de septi
1982,

Por el presente anuncio se ha

2

de quienes tuvieran interés d."““,"-*- !

mismo, que por la representacion ma’y 5

gramas Basicos, Sociedad A"‘?“'o.gdn!!'-

ha interpuesto recurso contencloSO gy

nistrativo contra fallo de la Sald rative
ril ¢

del Tribunal EconémicO’Admlmslt)
Provincial de Madrid, de 29 d¢ @m0
1982, dictado en reclamacion fijeda
6.578 de 1981, contra iiqwda‘“’“, 1.941
en declaracion de adeudo n -e.li;a'ﬁﬁ‘-"
de 1981, de la Aduana de Madrid e
Por impuesto de compensacion corres™
menes interiores; pleito al que ha
pondido el nimero 850 de 1982 pre 9¢
Madrid, a 20 de septiemPf
1982.—FEl Secretario (Firmado). [a

o,
ggovidencia de 21 de septiembr
Por el presente anuncio s¢ hﬂcca-'cqy;@'
para conocimiento de las Pc"s""."a:c dere
favor hubiera derivado o dervas® fa,y
chos del acto administrativo impUsMe
de quienes tuvieran interés di ¢
mismo, que por la representacion €5
llehermoso, Sociedad Anémima » s
interpuesto recurso contenciosO-4C el
trativo contra fallo de la Sala Cuao Pror
Tribunal F.conémicn-.f-\dmimstmlgc 982:
yincial de Madrid, de 13 de maso (g de
dictado en reclamacion nimer® qu '
1977, contra liquidacion S‘mdiitﬁdfﬁ
Ayuntamiento de Madrid, por af (ren0s
bre el incremento del valor de 10 t;w
pleito al que ha currcSPt’ﬂdldo * ]
856 de 1982, - breiUE
oadrid. a 21 de septieMEER
82.—FEI Secretario (Firmado) N
[ {G. C'——-IU-wzh i

19

bre 5,

sabes
Por el presente anuncio se hr?::nﬁnﬁ
para conocimiento de las persona’

Providencia de 21 de septie™
982,




g
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liav ! : . _
cho(:rdh]ub!cra derivado o derivase dere- Madrid, a 27 de septiembre de | para conocimiento de las personas a cuyo | cial de Madrid, de 18 de junio de 1982,
de -u_c ACto administrativo impugnado y 1982 —FIl Secretanrio (Firmado). favor hubiera derivado o derivase dere- | que resolvié reclamacién nimero 355
o : chos del acto administrativo impugnado y | de 1978, Sala Cuarta, promovida contra

°S. tuvieran interés directo en el
R;?::‘c‘l"}-%uc:pof‘ la representacion de don
1 reqm:ndn.dcz Ortega, se ha interpues-
contry fal‘]u dL.OrllL:I'ICI()S()-_adm-ml._\tl'alI\'O
“‘iﬂ'lstra:ivo ¢l Tl_“lbl_ll‘lal Econémico-Ad-
o d:~>l‘l{’rm'lm:lal de Madnd, Sala
en I’tcl‘arr:v de mayo de 1982, dictado
contry |; 4¢lon nimero 3.246 de 1980,
| misiql-"t_iacmr! por el impuesto de
B2 tam ones patrimoniales: pleito al que
. eSpondido el nimero 854 de 1982.
[932____;;;%-_ a 21 de septiembre de
teretano (Firmado).

' (G. C.— 10.693)

Provi -
1982?““"“3 de 20 de septiembre de

Por ¢]
prese
F’"ﬁ Conocim;i

+Yor hubie

e anuncio se hace saber,
ento de las personas a cuyo
s del acl(';aat?er_l\fa_do 0 derivase dere-

e Quienes ‘ministrativo impugnado y
Mis * luvieran interés directo en el
g":gaci,(a?',m cpmr !a rcprcscmaciéq de ("m‘l-
By & htr_m;mas de la Compaiiia
lencigsg, dW 1d Interpuesto recurso con-
Tribung administrativo contra fallo del
Vingia) de ff?;‘?"lc‘w\dmlnlslrgtivo Pro-
"Caidy ep adrid, de 30 de abril de 1982,
1598 cns reclamacion nimero 1.294 de
i ra llquldacu_)n girada por el
€to de Madrid, por arbitrio de

"valia; plejgo :
. . al > ha ¢ L
¢l n"md"‘.’ 814 de l;]guzt ha correspondido
Igﬁ.’.iéid‘ a 20 de septiembre de
T Secretario (Firmado).

(G. C.—10.694)

Provi :
1982?“&““3 de 27 de septiembre de

Py
Parg :::,i Presente anuncio se hace saber,
fay, u‘“_-tmmnlul de las personas a cuyo
Chos del =i dcr_‘\[ﬁdo o derivase dere-
q“ien?:?-? af!mlms_trali\:o impugnado y
0, q'ut:“‘leran interés directo en el
Yntamien POr la representacion del
(O it 0 de Madrid, se ha interpues-
Wntry e SONLencioso-administrativa
Mitistray; © del Tribunal Economico-Ad-
do ";?npf_({vmcial de Madrid, rcca_}'_—
pr ) 4cion numero 3.116 de 1977,
,\:!'19\::;13 POr “Vallehermoso, Sociedad
Mo ge o0 SOntra liquidacién por arbi-
p“"didgp' Lllsv?ha: pleito al que ha corres-
Mad, o imero 912 de 1982,
1, a 27 de septiembre de
Secretario (Firmado). _
(G. C.—10.979)

S
198, idencia de 27 de septiembre de

Por
Fa "'rlmp{'esgenle anuncio se hace saber,
Ao Cimiento de las personas a cuyo
Chos gey o1 derivado o derivase dere-
de Quienaclo administrativo impugnado y
mj € tuvieran interés directo en ¢l
l;m?:e por la representacion del
& rs:m de Madrid, se ha interpues-
Mg rey 'CP_l‘llcnc|oso-adr_mnlslrauvo
N gcqclpn fallo del Tribunal Eco-
tlirid_ rcéafﬂmmlralivo Provincial de Ma-
K » 191? O ¢n reclamacion numero
M0 Dy, 1 «.* Promovida por don Naza-
rbitri,, d Opez, contra liquidacién por
“Ottesnond: Plusvalia; pleito al que ha

Ma ridldo ¢l nimero 906 de 1982.
198 F1¢: @ 27 de septiembre de
Cretanio (Firmado),

(G. C.—10.980)

J5)‘!1:1
to

Provider .
1983, Yidencia de 27 ge septiembre de

or

Parg "'llmpfesgme anuncio se hace saber,
fa.,Or hubt_.lmacmo_ de las personas a cuyo
Chos 4o alera derivado o derivase dere-
o quienccm administrativo impugnado y
Wsmg, ¢ Wvieran interés directo en el
"\!’Umam?:" Por la representacion del
o o = o de Madrid, se ha interpues-

Ny ra":: contencioso-administrativo
deMistragiy, F::I T_flb_unal Econoémico-Ad-
O e rectar. oo ncial de Madrid, recai-
Prom, Vi dmacién nimero 3.331 de 1975,
“dlez, cOnal Por don Manuel Galan Gon-
de Plus\'ali "4 liquidacion por el arbitrio
do gy ni & pleito al que ha correspondi-

MEro 908 de 1982

(G. C.—10.981)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo. que por la representacion de “Ibé-
rica de Autopistas, Sociedad Anénima™
(“IBERPISTASSA™). se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Provincial de Madrid, de 20 de julio
de 1982, que resolvio reclamacion nume-
ro 9.233 de 1981, promovida contra liqui-
dacién practicada por el impuesto de
transmisiones patrimoniales sobre acta
notarial de amortizacion de obligaciaones;
pleito al que ha correspondido el nimero
1.023 de 1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.982)

Providencia de 27 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Mariano Padilla Varela, se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo de la Sala Segunda del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, de 13 de mayo de 1982, dictado en
reclamacion numero 5.801 de 1981, con-
tra liquidacion girada en declaracién de
adeudo numero 50,741 de 1980 de la
Aduana de Madrid-Barajas. por el im-
puesto sobre lujo; pleito al que ha corres-
pondido ¢l numero 870 de 1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—FEI Sccretanio (Firmado). ' °

(G. C.—10.983)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues-
lo recurso. contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madnd, recai-
do en reclamacion numero 3.126 de 1977,
promovida. por **Vallehermoso, Sociedad
Anonima’, contra liquidacion por arbi-
trio de plusvalia; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 914 de 1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—FI| Secretario (Firmado),

(G. C.—10.984)

Providencia de 27 de septiembre de
1982, _

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo. que por la representacion del
Ayuntamiento de Madrid, se ha interpues-
to recurso contencioso-admimstrativo
contra fallo del Tribunal Economico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid. dicta-
do en reclamacion numero 2.134 de 1977,
promovida por “*Vallehermoso. Sociedad
Anénima’’, por concepto de plusvalia, con
relacion a finca sita en la calle Valencia,
ntmero 2; pleito al que ha correspondido

" el nimero 886 de 1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982 —FEl Secretario (Firmado).
(G. C.—10.985)

Providencia de 27 de septiembre de

1982. _ :
Por el presente anuncio se hace saber,

de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion del
Ayuntamiento de Madrid. se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid. recai-
do en reclamacion niimero 4.119 de 1980,
promovida por don Luis Riveiro Pita,
contra liquidacion por el arbitrio de plus-
valia; pleito al que ha correspondido el
numero 910 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—EI Sccretario (Firmado).

(G. C.—10.986)

Providencia de 27 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimicento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del
Avuntamiento de Madrid. se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid, dicta-
do en reclamacion niimero 9.914 de 1977,
promivido por don Rafael Carcedo de
Pero-Sanz. por concepto de arbitrio de
plusvalia, con relacion a finca sita en la
calle Reina Mercedes. nimero 3; pleito al
que ha correspondido el nimero 864 de
1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.987)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera denivado o denivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Mariano Padilla ‘V-arcfa. se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo de la Sala Segunda del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid. de 13 .de mayo de 1982, dictado en
reclamacion nimero 5.807 de 1981, con-
tra liquidacion girada en declaracion de
adeudo nimero 4.448 de 1981, de la Adua-
na de Madrid-Barajas, por impuesto sobre
lujo: pleito al que ha correspondido el
numero 868 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982 —E| Secretario (Firmado).

(G. C.—10.988)

_ Providencia de 27 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado.o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de dona
Pilar Fernandez Quesada. se ha interpues-
10 recurso contencioso-administrativo
contra fallo de la Sala Tercera del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial
de Madrnid. de 13 de mayo de 1982, dicta-
do en reclamacion nimero 899 de 1981,
contra liquidacion girada por el Ayunta-
miento de Madrid, por contribuciones es-
peciales por obras de alumbrado en la
calle Rafael Villa: pleito al que ha corres-
pondido el niimero 884 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.989)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de *'La
Distribuidora de Maderas, Sociedad Ané-
nima”, se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Economico-Administrativo Provin-

R

liquidacion practicada por el Ayuntamien-
to de Madrid, por el arbitrio sobre ¢l
incremento del valor de los terrenos, en
expediente municipal nimero 46.424 de
1976, ¢n cuantia de 286.899 pesetas; plei-
to al que ha correspondido el namero
1.019 de 1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado),

(G. C.—10.990)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del
Ayuntamiento de Madrid. se ha interpues-
10 recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madnd, dicta-
do en reclamacion nimero 9.594 de 1975.
promovida por don Otto Alfred Diedrich
Gonzilez, por concepto de plusvalia, con
relacion a finca sita en la calle Galeon,
numero 15; pleito al que ha correspondi-
do el niimero 888 de 1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.991)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de guienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de **Ur-
banizadora Residencial, Sociedad Ano6ni-
ma™, se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Economico-Administrative Provingcial
de Madrid. Sala Cuarta. de 31 de mavo
de 1982, que resolvié reclamacion niime-
ro 1 1,685 de 1979, promovida contra ligqui-
dacion girada por el Ayuntamiento de
Alcobendas, por el arbitrio sobre incre-
mento del valor de los terrenos, en su
modalidad de tasa de equivalencia, en
expediente de gestion nimero 557 de 1978,
e importe de 617.308 pesetas; pleito al
que ha correspondido el namero 1,031 de
1982.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982, —El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.992)

Providencia de 27 de septiembre de.
1982. :

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo én' ¢l
mismo, que por la representacion de * Ur-
banizadora Residencial, Sociedad AnGni-
ma'", se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Provincial
de Madrid, de 31 de mayo de 1982, Sala
Cuarta, que resolvid reclamacion nimero
[1.686 de 1979, promovida contra liquida-
¢ion girada por ¢l Ayuntamiento de Alco-
bendas, por el arbitrio sobre incremento
del valor de los terrenos en su modalidad
de tasa de equivalencia, en expediente mu-
nicipal niimero 562 de 1978, importe de
799.581 pesetas: pleito al que ha corres-
pondido ¢l nimero 1.029 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982, —EIl Secretario (Firmado).

(G, C.—10.993)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “Ur-
banizadora Residencial, Sociedad Anéni-
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ma’, se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econdomico-Administrativo Provincial
de Madrid, Sala Cuarta, de 31 de mayo
de 1982, que resolvié reclamacion niime-
ro 11.696 de 1979, promovida contra hiqui-
dacién practicada por el Ayuntamiento
de Alcobendas, por el arbitrio sobre incre-
mento del valor de los terrenos en su
modalidad de tasa equivalencia, expedien-
te namero 567 de 1978; pleito al que ha
correspondido el ntimero 1,027 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.994)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera denvado o denvase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo ¢n el
mismo, que por la representacion de
“*Monlai, Sociedad Anénima'”, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra lallo del Tribunal Econdmico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Cuarta, que resolvié reclamacion nime-
ro 9.325 de 1979, promovida contra liqui-
daciones giradas por el Ayuntamiento de
Leganés, con el nimero 1.381 de 1978 del
arbitrio sobre incremento del valor de los
terrenos: pleito al que ha correspondido
el niimero 1.025 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.995)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las’personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de dofa

Maria Victoria Guerra Uguet, $¢ hit inter-

puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econdémico-
Administrativo Provincial de Madnd, Sa-
la Cuarta, de 18 de junio de 1982, que
resolvio reclamacion namero 6,971 de
1977, promovida contra liquidacion gira-
da por el Ayuntamiento de Madrid, por
el arbitrio sobre incremento del valor de
los terrenos, en expediente namero
113.959 de 1972, incoado por Ja transmi-
sion de la casa sita en la calle Evaristo
San Miguel, ndmero 13; pleito al que ha
correspondido el nimero 1.047 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.996)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
tavor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Juan Antonio, don Carlos y dofia Maria
Soledad Garcia San Miguel y Orueta, se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo contra fallo del Tribunal Econd-
mico-Administrativo  Provincial de Ma-
drid, Sala Cuarta, de 31 de mayo de 1982,

ue resolvié reclamacion nimero 11.308

¢ 1977, promovida contra liquidacion
provisional practicada por el Ayuntamien-
to de Madrid, por arbitrio sobre incremen-
to del valor de los terrenos, en expediente
namero 78.872 de 1976; pleito al que ha
correspondido el niimero 1.043 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(G. C.—10.997)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quicnes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Carlos. don Juan Antonio y dona Maria

de la Soledad Garcia San Miguel y Orue-
1a, s¢ ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra fallo del Tribunal
Econémico-Administrativo Provincial de
Madrid. Sala Cuarta, de 31 de mayo de
1982, que resolvié reclamacién nimero
11.307 de 1977, promovida contra liquida-
cion practicada por el Avuntamiento de
Madrnid, por el arbitrio sobre incremento
del valor de los terrenos, en expediente
numero 78.871 de 1976; pleito al que ha
correspondido el nimero 1.045 de 1982
Madrid, a 27 dc septiembre de
1982.—E| Secretario (Firmado).

(G. C.—10.998)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de fas personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrative impugnado y
de quienes tuvicran interés directo en el
mismo, que por la representacion de * Tec-
nicom. Sociedad Andnima®, se ha inter-
puesto recurso. contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Primera, de 31 de mayo de 1982, que
resolvié reclamacion nimero 10.124 de
1981, promovida contra liquidacin gira-
da por el impuesto de sociedades, motiva-
da por acta de inspeccion nimero 26.971
de 1973, ejercicio 1968; pleito al que ha
correspondido el nimero 1.041 de 1982,

Madrid, a 27 de septiecmbre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(G. C.—10.999)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por ¢l presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
dcisquienes luvi:;an- interés diérec&g en ¢l
mismo. que por resentacy : " Tee-
nicom, gﬁcﬁuﬂmﬁméﬂ. uﬁ*ham
puesto recurso contencioso-administrat-
vo contra fallo del Tribunal Econdmico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Primera, de 31 de mayo de 1982, que
resolvid reclamacion nimero 10,1235 (e
1981, promovida contra liquidacién deri-
vada de acta de inspecaion, expediente
nimero 563 de 1980, ejercicio 1973, im-
porte 74.181 pesetas: pleito al que ha
correspondido el nimero 1.039 de 1982,

Madrid. a 27 de septiembre de
1982.—EIl Secretario (Firmado).

(G. C.—11.000)

Providencia de 27 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo. que por la representacion de Her-
mandad Nacional de Prevision Social de
Arquitectos, se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Economico-Administrativo
Provincial de Madrid, Sala Cuarta, de 31
de mayo de 1982, que resolvio reclama-
¢ién pamero 4.121 de 1978, promovida
contra liquidacion girada por el Avunta-
miento de Madrid, por el arbitrio de plus-
valia, referente a finca sita en la calle de
San Francisco de Sales, nimero |: pleito
al que ha correspondido el niimero 1.037
de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982 —EIl Secretario (Firmado).

(G. C.—11.001)

Providencia de 27 de septiembre de
1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Her-
mandad Nacional de Prevision Social de
Arquitectos, se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo

del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial de Madrid, Sala Cuarta, de |8
de junio de 1982, que resolvié reclamacion
numero 6.523 de 1977, promovida contra
liquidacién girada por el Ayuntamiento
de Madrid, por arbitrio de plusvalia, refe-
rente a finca sita en la calle de San Fran-
cisco de Sales, namero 5; pleito al que ha
correspondido ¢l nimero 1035 de 1982
Madrid. a 27 de septiembre de
1982.—EI Secretario (Firmado),

(G. C.—11.002)

Providencia de 27 de septiembre de
1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quienes tuvieran interés directo en ¢l
mismo. que por la representacion de ** Pro-
motora. Familiar, Sociedad Anénima™
("PROFAMSA®"). se ha INLErpuUesto recur-
S0 contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial de Madrid, Sala Quinta, de I8
de junio de 1982, que resolvid reclamacion
namero 1.843 de 1979, promovida contra
hiquidacién practicada por el impuesto de
transmisiones patrimoniales sobre escritu-
rd de comprayenta: pleito al que ha corres-
pondido el nimero 1,033 de 1982,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—FEl Secretario (Firmado).

(G. C.—11.003)

9P£n\'idencia de 27 de septiembre de
1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Par-
tido Comunista de Espafa (P.C.E.). se ha
INtErpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra resolucion del Ayuntamien-
to-de Madrid. de 18 de marzo de 1982,
que desestimé recurso de reposicion for-
mulado contra acuerdo del Consejo del
Patronato de la Feria del Campo, de 23’
de noviemabre de 1981, que denegaba re-
duccion del canon fijado para la fiesta
anual de 1981 y mantenia la retencion de
llas filanzas ri‘rcsmd_as en 1980 y 1981: plei-
0 al que ha corres i I niime
l.O:;J dqe T pondido ¢l nimero

adrid, a 27 de septiembre
1982.—EI Secretario {F'eraf!o]. g

(G, C.—11.004)

[gggovidcncia de 27 de septiembre de
Por el presente anuncio se hace saber.
pard conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quicnes tuvieran interés directo en el
misme. que por la representacion de don
Joaquin Guwisado Guisado, se ha inter-
PUESLO recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Cuarta, de 31 de mayo de 1982, que
resolvié reclamacion nimero 5,568 de
1981, promovida contra liquidacién gira-
da por el Ayuntamicnto de Navacerrada.
por arbitrio de plusvalia: pleito al que ha
correspondido el nimero 1,051 de 1982
Madrid, a 27 de septiembre de
1982.—EIl Secretario (Firmado).

(G. C.—11.005)

lggzmvidcncia de 23 de septiembre de
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
¢hos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en ¢|
TSmO, que por la representacidn de **Co.
masa, Sociedad Andnima”™. se ha inter-
PUESIO. fecurso  contencioso-administrati-
Vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid de
fecha de 13 de mayo de 1982, recaido en
reclamacién numero 4,074 de

! mer 1981, pro-
movida contra liquidacion por liccncigrgc

obras girada por ¢l Ayuntamiento
drid: pleito al que ha correspo y
nimero 882 de 1982, 5 2
Madrid, a 23 de septiemd
1982.—El Secretario (Firmado).
(G. c—ll

Providencia de 23 de septiemb!
82,

Por el presente anuncio se hace
para conocimiento de las personas & o
favor hubiera derivado o deriVase oy
chos del acto administrativo impug
de quienes tuvieran interés direc!
mismo, que por la representacit
Ayuntamiento de Madrid, se ha mnte!
10 recurso contencioso-admini
contra fallo del Tribunal Econdn
ministrativo Provincial de Madl"_l'_#_
do en reclamacion namero _4,-:23 .

romovida por “Ornentaclon. :
gnéninm“. E:mrra hquidacion P“f e
trio de plusvalia: pleito al gue I
pondido el nimero 880 de 1982 g

Madrid, a 23 de septiemii=

1982.—E| Secretario (Firmado): 0
(G. C.—HEg

giovidencia de 24 de septiem®
1982. e
Por ¢l presente anuncio se hace
para conocimicnto de las personas 4
favor hubiera derivado o derivase
chos del acto administrativo imp
de quienes tuvieran interés directo

mismo, que por la representaclé':i' .
banizadora Residencial, Socieda g
ma”, se ha interpuesto recurso CORFEGy
so-administrativo contra fallo g€
Tercera del Tribunal EconomicOmer,

I;istralivo Provincia‘l} de Mgdr;i-'
31 de mayo de 1982, recaido en r J
cidn ﬂflm)ero 1.620 de 1980, P"?afmi -
contra liquidacién por arbitrio ! El sbe
girada por el Ayuntamiento de AT R

das; pleito al que ha corresponaiss

nimero 900 de 1982, mbre

Madrid, a 24 de sepliempPi=
1982, —FI Secretario (Firmado) 0
tG' C..—-.l_l !

Providencia de 24 de septiem
1982, R
Por ¢l presente anuncio se hace
para conocimiento de las personas ¥
favor hubiera derivado o derivas®
chos del acto administrativo l.l'!‘P}{w n
de quienes tuvieran interés d.'mei ;
mismo, que por la representacter
Ayuntamiento de Madrid, s¢ hﬂﬁs
Lo recurso contencioso-adm
contra fallo del Tribunal Econon
ministrativo Provincial de Mad de 19
do en reclamacion nimero 9»9_1? 'D‘Q
promovida por don Angel Danie, By
Lezaun, por concepto de arbitri® €/
valia, con relacion a finca 5““'-‘.""-""1‘
Reina Mercedes, nimero St P";ge‘
ha correspondido el nimero 86 b
Madrid, a 24 de septiemt
1982 —F1 Secretario (Firmado).
(G. C—IL:

Providencia de 24 de sep.l-l‘m-b
1982, .
Por ¢l presente anuncio se¢ hace
para conocimiento de las person de
favor hubiera derivado o d?."fvayj'
chos del acto administralivo_:lppl_’w
de quienes tuvieran interés diree
mismo, que por la representacion ¢
José Goiriz Ojeda, se ha interpuest®
S0 contencioso-administrativo €on
del Tribunal Econémico-ﬁd'?‘-.- -
Provincial de Madrid, de 18 de |
1982, recaido en reclamacién n i
de 1982, promovida contra acta de < ta ¢
formidad, por impuesto sobre fa &
las personas fisicas; pleito ge |
correspondido ¢l namero 872 bre
Madrid, a 24 de septicm9is
1982.—EI Secretario (Firmado):
[G_ C'—-—I.l
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