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BOLETIN OFICIAL 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Suplemento al número 203, correspondiente al día 27 de agosto de 1982 

^°9istratura de Trabajo 
D E T R A B A J O 

NUMERO 1 D E M A D R I D 
E D I C T O 

U O n C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

me? \ \ M a r t í n e z Calcerrada y Gó-
ro 1 V^^strado de Trabajo n ú m e -
c ¡ a

 d e l n s de M a d r i d y su provin-

S t i b £ L - S a b c r : Que en los autos que 
Tra.D a¡ U a n e n esta Magistratura de 
ttvo i ¿ q ' / 9

c . 0 n el n ú m e r o 996/80, ejecu-
dr 0 p a i / w - seguidos a instancia de Pe
sa j J a ' a ; » o s Espada, contra la empre-
tlarnar

 J o s é F e r n á n d e z Bonilla, en re-
'a s i g ^ ^ P o r cantidad, se ha dictado 

Providencia 
?*-̂ LEDO

 s e n o r M a r t í n e z Calcerra-
-Madrid, a 23 de noviembre de 
ada — • 

TihíU r a z ó n C u e n t a : ú n a s e a los autos 
U d o D n 6 P r c c edente escrito far
del * "Hsrí-k 1 L e t r a d o don J o s é Luis 
v , - a c tor A a n o - representante legal 
H p >to s u

 d o n Pedro Palacios Espada 
U e t e r ^ - U C O n t e n i H ^ „:„„^„ ^ . . M a v 
cW 1 0 su ñ r e o r o Pa l ac ios c s p a a a 
cu r r n i n a d f ° n t e n i d o y s i endo l í q u i d a y 
D ^ ' ° n . reS a c a n t i d a d ob j e to de eje-
bL n c , ient e

 g H S t r e s e en e l l i b r o cor res-
J o , 8 D r r ^ e c ^ e t a n d ° s e el e m b a r g o de 
to n Jos<; F l e d a d d e l e j ecu tado d o n 
D . , S e an S 1 , f . e r n a n d e z B o n i l l a , en cuan-
lai ri ^ o c i e n t e c o ^,.u^;^ „i nrinri I de o c h 1 C l e n t e s a cubrir e I princi-
c j e n t a y t n t a y c u a t r o rnil ciento 
lie a mil p e s e t a s . m á s otras cin-
t ü s

n ¡ e . s e c - i f ^ f 1 3 5 C l u c - provisional-
HhP • Proco i C U p a r a costas y gas-
de T 1 0 r lioi. a m i e n t o ' s i n perjuicio de 
b a r ' a P a r í , a f l ó n - y p o r d e s i g n a c i ó n 
d e

 g 0 forníni o r a s e decreta el em
ir ^ ecutaH d e l inmueble propiedad 

^ b a r i a . P ^ s i , ^ i e n t e : 
S t a l . cor C e l a de terreno en esta 
f ¡ > V ¡ V a ° n

n a d i a d a a la calle Fran
g ió U e c i e n ° S ' c o m P r e n d e una super-
H e s a m - I í n e t r o s cuadrados, equi-
da.° Pies , doscientas odhenta y 
%i S u r Va i m ' b i é n cuadrados, y lin
da 5 c ° s ; d| C a d a c a l I e de Francisco 
K n c a ' d P

e r e c h a entrando e izquier-
l i j Marí a A n ^ e n y e s P a W a con don 
v o r ° s de H - r a Ú J O ' s i e n d o todos sus 
''a d e do n T m e t r o s . inscrita a fa-
Ma' r fSa.sad0

 J o s é F e r n á n d e z B o ñ i 

ga) n C 0 r r

 C\°n d o n a M a r í a Dolores 
V r 3 1 folio 3 i £ a r a , a sociedad conyu-
8st 7 7 5 in 5 2 ' l i b r o 387, finca nú-
C°- d e' " S ^ r i P c i ó n -1 y 2.' del Re-
' w ' d - Y n P r o P i e d a d n ú m e r o 1 dc 
vide y Una a r a q u e l o acordado tenga 
W c i a . o , , V e z f i r m e la presente pro-
'eRai • a l a T S e r á notificada en legal 
í . 1 r e p r e s Partes, a la actora en su 
^al , e sPos^ , t a c i 0 n - a !a ejecutada y 
C ' V s e ñ a a l o r e s M a r t í n Co-
K l s'rno m a n d a m i e n t o duplicado al 
% P

P l e dad n , S e n o r Registrador de la 
• W * torne m - 1 d e M a d n d , a fin de 
'̂iciv,0 y se • n o t a Preventiva de em-

Dor P Iares ^ 7 ? devolver uno de los 
f

e l c ° n d b l d a m e n t e diligenciado, 
s%r r t i f i c a c C - t 0 d e s u r e c i b o , as í como 
^ e el j n ' ° n de cargas que pesan 
Cr) i 'a na e b l e descrito y requie
r o P'azo H Secutada, a fin de que 

de p r

 a ° diez d í a s aporte los tí-
°P>edad o documentos que 

los suplan, con la p r e v e n c i ó n de que 
de no efectuarlo se p a s a r á el -perjuicio 
a que hubiere lugar en derecho, facul
t á n d o s e a la parte ejecutante para in
tervenir en su t r a m i t a c i ó n . — L o man
d ó y firma Su S e ñ o r í a . 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n al 
ejecutado Juan J o s é F e r n á n d e z Boni
lla y a su esposa Dolores Mart ín Co
rral, libro el presente edicto en Ma 
drid, a 28 de mayo de 1982.—ELI Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.319) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 1 DE M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 289/81, segui
dos ante la Magistratura de Traba;o 
n ú m e r o 1 de Madrid, a instancia de 
J o s é Carbajo Robles y otros, con».r a 

« T e c n o l o g í a de la C o n s t r u c c i ó n Inmo
biliaria, S. A.» , sobre cantidad, con fe
cha 25 de junio de 1982 se ha dictado 
sentencia in voce, cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Oue estimando la demanda debo 

condenar y condeno a « T e c n o l o g í a de 
la C o n s t r u c c i ó n Inmobiliaria, S. A.», a 
que abone por los conceptos reclama
dos a don Francisco Moreno Navas, 
pesetas 84.273; a don Eugenio Gallar
do Incera, 75.452 pesetas; a don J o ¿ é 
Carbajo Robles, 84.273 pesetas; a don 
Angel R o d r í g u e z S u á r e z , 75.424 pese
tas; a don Jorge Sanz Lázaro , 84.215 
pesetas; a don Pedro Garc ía Rosas, pe
setas 84.273. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« T e c n o l o g í a de la C o n s t r u c c i ó n Inmo
biliaria, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 25 
de junio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.409) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 137/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 2 de Madrid, a instancia de 
Fuensanta Garc ía Jarillo, contra «Mes 
tre and Blatge, S. A.» y Fondo de Ga
rant ía Salarial, sobre cantidad, con fe
cha 23 de junio de 1982 se Tía dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a «Mestre y Blat
ge, S. A.», a que abone por los concep
tos reclamados a d o ñ a Fuensanta Gar
c ía Jarillo, la cantidad de ochenta y 
dos mil quinientas treinta v dos pe
setas (82.532), m á s el 10 por 100 por 
mora. 

Así , por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado a r t í c u l o 68, a s í 
como el 153 de la Ley de Procedimien

to Laboral, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Por todo lo cual Su S e ñ o r í a Iltma. 
da por terminado el acto y por notifi-
ficados de esta su sentencia a los com
parecientes y ordena redactar la pre
sente, que, l e ída , es conforme y la fir
ma Su S e ñ o r í a Iltma., y los presentes 
en el momento de su lectura, conmi
go el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« M e s t r e and Blatge, S. A.», en ignora
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 1 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.—7.540) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 168/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n u m e r o 2 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
J u a n M i g u e l H i g u e r a s M a n s i l l a , con
tra J o s é Chumillas M a r t í n e z , sob re can
tidad, con fecha 30 de junio se ha dic
tado la sentencia in voce, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a J o s é Chumillas 
M a r t í n e z , a que abone por los concep
tos reclamados a Juan Miguel Higue
ras Mansilla, la cantidad de v e i n t i d ó s 
mil ciento setenta y seis pesetas. 

Así , por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado a r t í c u l o 68, 
as í como el 153 de la Ley de Procedi
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
J o s é Chumillas Mart ínez , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 30 de junio de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.54?) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 489/80, ejecu
c i ó n 282/80, seguidos ante la Magistra
tura de Trabajo n ú m e r o 2 de Madrid, 
a instancia de Eladio Garc ía M e n é n d e z , 
contra « S . E C . I . S A . » , sobre cantidad, 
con fecha 18 de mayo de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Auto 

E n Madrid , a 18 de mayo de 1982. 
Dada cuenta, y 

Resultando: Oue en los autos que 
en esta Magistratura n ú m e r o 2 de esta 
capital, se siguen, sobre cantidad, a1 
n ú m e r o 489/80, y a instancia de Eladio 
G a r c í a M e n é n d e z , contra la empresa 
«S.E.C.I .S .A.» , domiciliada en esta ca
pital, calle de M a r í a Lombillo, n ú m e 
ro 14, y en t r á m i t e de e j e c u c i ó n de 
sentencia por la v ía , se p r o c e d i ó en el 

d ía 28 de abril dc 1982 a la celebra
c i ó n de la tercera subasta de los bie
nes que fueron embargados a la em
presa demandada dicha, y en el referi
do acto de la subasta de adjudicaron 
los 'bienes, mediante a p r o b a c i ó n del re
mate, subastados a don J o s é Ignacio 
F e r n á n d e z G a r c í a , domiciliado en la 
calle de Blasco de Garay, n ú m e r o 13 
de esta capital, quien fue el mejor 
postor y h a b í a depositado previamen
te en la mesa de esta Magistratura de 
Trabajo el importe del 10 por 100 del 
tipo de la subasta, y se le adjudicaron 
los referidos bienes en la cantidad de 
ciento setenta y cinco mil pesetas, cuya 
cantidad la ha depositado en esta Ma
gistratura de Trabajo dentro del tér
mino el aludido postor, el cual ba ma
nifestado en comparecencia de fedha 5 
de mavo de 1982, que cede a la socie
dad « C o m y v e n , S. L», domiciliada en 
la calle Segovia, n ú m e r o 3, de esta ca
pital, el v e h í c u l o marca «Avia», ma
tr ícu la M-0585-DN. 

Resultando: Oue los bienes que lian 
sido adjudicados estaban tomados en 
la cantidad de cuatrocientas cincuen
ta mi l pesetas (450.000 pesetas). 

Resultando: Que los 'bienes aludidos 
y adjudicados en la subasta al expre
sado licitador son los siguientes: 

Un c a m i ó n marca «Avia», m a t r í c u l a 
M-0585-DN. 

Considerando: Que habiendo satis
fecho el adjudicatario la totalidad del 
precio a que a s c e n d i ó la a d j u d i c a c i ó n 
provisional del remate en el acto de 
la subasta, procede, a tenor de lo pre
visto en el a r t í c u l o 1.509 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civi l , declarar la adju
d i c a c i ó n definitiva de los 'bienes refe
ridos y cursar orden al depositario de 
los mismos bienes para que, previa 
l i q u i d a c i ó n y por el adjudicatario del 
Impuesto General sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos J u r í d i c o s Docu
mentados, haga entrega de los bienes 
al adjudicatario. 

Vistos los preceptos citados y d e m á s 
de a p l i c a c i ó n general, Su S e ñ o r í a ilus
t r í s i m a por ante mí , el Secreta
rio, dijo: Oue d e b í a declarar y decla
raba adjudicatario, definitivo a (D.), 
digo sociedad « C o m y v e n , S. L.», de ve
h í c u l o s «Avia», m a t r í c u l a M-0585-DN, 
por 175.000 pesetas. Y que d e b í a acor
dar y acordaba librar testimonio, al 
adjuicatario, de esta r e s o l u c i ó n y, pre
via l i q u i d a c i ó n del Impuesto General 
de Transmisiones Patrimoniales, librar 
oficio de mandamiento al depositario 
para que haga entrega de los bienes al 
aludido adjudicatario. 

Así , por este mi auto, contra el que 
no cabe recurso alguno, lo pronuncio, 
mando y firma cl Iltmo. s e ñ o r Magis
trado dc Trabajo de la Magistratura 
n ú m e r o 2 de Madrid, don Antonio de 
Oro-Pulido L ó p e z en la fecha antes ex
presada. Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«S.E.C.I .S .A.» , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 6 
de julio de 1982.—La Secretaria, Ma
ría B e l é n Zaera Blanco (Firmado). 

(B.—7.573) 



Pág. 2 
S U P L E M E N T O A L B O L E T I N O F I C I A L D E L A P R O V I N C I A 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n Ies autos n ú m e r o 1 . 0 0 6 / 8 1 , Rec. 
n ú m e r o 4 2 / 8 2 , seguidos ante la Magis
tratura de Trabajo n ú m . 2 de Madrid, 
a instancia de Angel Sanz Farle contra 
« S a m e l e c , S. A.», «Cavor , S. A.», y 
« E n t r e c a n a l e s y Tavora, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 1 8 de mayo de 
1 9 8 2 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Providencia 
Magistrado s e ñ o r de Oro Pulido 

Madrid , a 1 8 de mayo de 1982 .—Dada 
cuenta de la p r e s e n t a c i ó n del escrito 
de f o r m a l i z a c i ó n , f ó r m e s e con el mis 
mo pieza separada que se e n c a b e z a r á 
con copia o testimonio de la resolu
c i ó n recurrida. Se tiene por formaliza
do en tiempo y forma cl recurso de 
s u p l i c a c i ó n , para ante el Tribunal Cen
tral de Trabajo, contra la sentencia 
dictada en este proceso y d é s e trasla 
do de aquel a la parte recurrida, por 
medio de la copia que se adjunta, para 
que dentro del plazo de cinco d í a s for
mule, si as í le conviene, escrito de 
i m p u g n a c i ó n de tal recurso, que de
b e r á llevar la firma de Letrado para 
su a d m i s i ó n a t r á m i t e , y una vez pre
sentado dicho escrito o transcurrido 
el plazo, d é s e cuenta para proveer. No
tifiquese a las partes. 

Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a ilus
t r í s i m a . Doy fe.. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« S a m e l e c , S. A.», en ignorado parade
ro, se expide la presente en Madrid, a 
5 de ¡ul io de 1982.— -La Secretaria, Ma
ría B e l é n Zaera Blanco (Firmado). 

( B . — 7 . 6 5 0 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 1 . 2 9 9 / 8 1 , se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 2 de Madrid, a instancia de 
Antonio Chaves. H c r r á i n z , contra «Se-
de-3, S. A.» y otros, sobre despido, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Oue estimando la demanda formula

da por Antonio Chaves Herrá iz contra 
la empresa « S e d e - 3 , S. A.», debo decla
rar v declaro nulo cl despido del ac
tor y condeno a dicha empresa a que 
le readmita en su puesto de trabajo 
y a que le abone los salarios dejados 
de percibir desde la feoha del despido 
hasta que la r e a d m i s i ó n tenga lugar. 
Se tiene por desistida la demanda for
mulada contra la empresa «Recreat i 
vos Indalo, S. A.». Se absuelve al Fon
do de G a r a n t í a Salarial. 

Notifiquese a las partes, adv ir t í én -
doles que contra esta sentencia cabe 
interponer recurso de s u p l i c a c i ó n ante 
el Tribunal Central de Trabajo en pla
zo de cinco d í a s a contar desde el si
guiente al de la n o t i f i c a c i ó n , siendo 
indispensable que el recurrente, si fue
re la demandada, consigne la cantidad 
importe de la condena en la cuenta 
corriente, que sobre anticipos reinte
grables tiene la Magistratura abierta 
en el Banco de E s p a ñ a con el n ú m e 
ro 7 5 . 4 8 3 , incrementada en un 2 0 por 
ICO v a d e m á s la suma de 2 . 5 0 0 pesetas 
en la cuenta que la Magistratura tie
ne abierta en la «Caja de Ahorros y 
Monte de P i e d a d » (sucursal n ú m e r o 
1 5 3 de calle Orense, 1 8 ) , con el n ú m e 
ro 4 5 de recursos, debiendo el recu
rrente presentar los resguardos de es
tos d e p ó s i t o s en la Magistratura en el 
momento de interponer el recurso. 

Así , por esta mi sentencia lo pro
nuncio, mando y firmo (es copia). 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« S e d e - 3 , S. A.», en ignorado parade
ro, se expide la presente en Madrid, a 
8 dc julio de 1 9 8 2 . — L a Secretaria, Ma
ría B e l é n Zaera (Firmado). 

(B.—7.653) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 2 4 3 / 8 1 , segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 3 de Madrid, a instancia de 
Francisco Mateo M a r t í n e z , contra Car
los R o d r í g u e z Esteban, sobre despido, 
con fecha 7 de julio de 1 9 8 2 , se ha dic
tado providencia, cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado Iltmo. s e ñ o r Burgos de 

A n d r é s . — M a g i s t r a t u r a de Trabajo nú
mero 3 . — E n Madrid , a 7 de julio de 
1982 .—Dada cuenta de la p u b l i c a c i ó n 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia 
de la n o t i f i c a c i ó n de la sentencia, y 
del escrito del actor por el que insta 
la e j e c u c i ó n de la sentencia, ú n a n s e a 
los autos de su r a z ó n , y c í t e s e a com
parecencia para la audiencia el d ía 2 7 
de julio ( 2 7 de julio) a las 1 1 , 2 0 horas 
de su m a ñ a n a , a don Francisco Mateo 
M a r t í n e z , a la empresa Carlos Rodrí 
guez Esteban, y al Fondo de G a r a n t í a 
Salarial, para sustituir la o b l i g a c i ó n de 
r e a d m i s i ó n por el resarcimiento de 
perjuicios, advirtiendo a las partes 
que d e b e r á n comparecer con todos los 
medios de prueba de que intenten va
lerse. 

Lo manda y firma Su S e ñ o r í a ilus
t r í s i m a . Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Carlos R o d r í g u e z Esteban, en ignora
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 7 de julio de 1 9 8 2 . — E l Se
cretario (Firmado). 

( B . — 7 . 5 4 3 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 2 8 6 , seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 3 de Madrid, a instancia de Ab-
dalia Hussein el Satari, contra Nadin 
Isbeih, sobre cantidad, con fecha 1 de 
julio se ha dictado in voce, cuya parte 
dispositiva es dcl tenor literal siguinte: 

Providencia 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 3 . — 

I l u s t r í s i m o s e ñ o r don Pablo Burgos de 
A n d r é s . — E s t a Magistratura dc Traba
jo en virtud de las atribuciones que 
le confiere el a r t í c u l o 6 8 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, dicta senten
cia en la cual, considerando probados 
los hechos de la demanda, de acuer
do con el n ú m e r o 2 del a r t í c u l o 81 
de la Ley de Procedimiento Laboral, 
por a p l i c a c i ó n del a r t í c u l o 2 9 en re
l a c i ó n con el a r t í c u l o 4 , apartado F), 
ambos del Estatuto de los Trabajado
res, es procedente estimar la deman
da y se condena a la parte demanda
da a pagar al actor, la cantidad de 
8 4 . 4 5 3 pesetas por los conceptos a que 
se refiere el hecho 2." de su demanda 
que en dichos particulares se da por 
reproducido. 

Contra esta r e s o l u c i ó n no cabe re
curso y la parte presente q u e d a r á no
tificada por lectura y firma del acta, y 
la ausente por el despacho que se li
bre. 

Así , por esta mi sentencia, lo man
d ó y f i r m ó . 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Nadim Isbeih, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 1 
de julio dc 1 9 8 2 . — E l Secretario (Fir
mado). 

( B . — 7 . 5 7 5 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 
E n los autos n ú m e r o 1 . 0 0 7 / 8 1 , se

guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 3 de Madrid, a instancia de 
Miguel Garc ía Perca, contra Mauricio 
Semmel Rutersman y Fondo de Ga
r a n t í a Salarial, sobre despido, con fe
cha 2 1 de junio de 1 9 8 2 se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado Iltmo. s e ñ o r Burgos de 

Andrés .—'Magi s t ra tura de Trabajo nú
mero 3.—¡Madrid; dada cuenta por re
cibido el anterior escrito con su copia 
y estado de p a r a l i z a c i ó n de actuacio
nes, ú n a s e aquel a los autos de su ra
z ó n y como se solicita se acuerda la 
e j e c u c i ó n y se decreta el embargo de 
bienes, propiedad de la empresa apre
miada, « M a u r i c i o Semmel H u t e r s m a n » , 
en c u a n t í a suficiente para garantizar 
el abono de un c r é d i t o principal, as-
cedente a la suma de doscientas trein
ta y cinco mil setecientas d i e c i s é i s pe
setas, con cuarenta y dos c é n t i m o s , 
m á s las de cien mil pesetas, que se 
calculan para gastos y costas, sin per
juicio de ulterior l i q u i d a c i ó n , d á n d o 
se c o m i s i ó n para la diligencia de em
bargo a practicar a un subalterno de 
esta Magistratura, asistido del Secre
tario o Funcionario Habilitado, a quie
nes s e r v i r á el presente p r o v e í d o de 
mandamiento en forma, para la prác -
tida acordada, as í como para solicitar 
el auxilio de la fuerza p ú b l i c a , si pre
ciso fuere, g u a r d á n d o s e en la traba el 
orden y limitaciones que establecen los 
a r t í c u l o s 1 .447 y 1 .449 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civi l -E, igualmente se 
decreta el embargo del v e h í c u l o auto
m ó v i l marca « F o r d » , fiesta m a t r í c u l a 
M - 8 9 9 3 - E B , propiedad del demandado, 
v a tal fin l í b r e s e oficio a Jefatura 
Provincial de T r á f i c o , para a n o t a c i ó n 
de embargo del mencionado v e h í c u l o , 
solicitando c e r t i f i c a c i ó n de las cargas 
o g r a v á m e n e s que pesen sobre el mis
mo o negativa en su caso. Notifiquese 
el presente p r o v e í d o . 

Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a , de lo 
que doy fe.—Ante m í 

Diligencia 
Seguidamente, se cumple lo ordena

do.—Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i l i c a c i ó n a 
« M a u r i c i o S e m m e l » y Fondo de Ga
rant ía Salarial, en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid , a 2 
dc julio dc 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

( B . — 7 . 5 7 6 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1 . 2 1 3 / 8 0 , se
guidos ante la Magistratura de Tra
bajo n ú m e r o 3 de Madrid, a instancia 
de Divina Victoria Solana G a r c í a , con
tra « C o m p a ñ í a Servicios de Bingo, So
ciedad A n ó n i m a » y « S o c i e d a d de Pes
ca Deportiva P e ñ a C a m p e r a » , sobre 
despido, con fecha 2 2 de junio de 1 9 8 2 , 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Providencia 
Magistrado, Iltmo. s e ñ o r Burgos de 

A n d r é s . — M a g i s t r a t u r a de Trabajo nú
mero 3 .—Madrid , 2 2 de junio de 1 9 8 2 . 
Dada cuenta, por vista la anterior dili
gencia y recibo de escritos con sus co
pias, ú n a n s e a los autos de su razón a 
sus efectos, y como se solicita se acuer
da la e j e c u c i ó n y se decreta el embar
go de bienes propiedad de la empresa 
« C o m p a ñ í a de Servicios de Bingo, So
ciedad A n ó n i m a » y « S o c i e d a d de Pes
ca Deportiva P e ñ a C a m p e r a » , en cuan
t ía suficiente para garantizar el abono 
dc un c r é d i t o principal ascendente a 
la suma de cuatrocientas cuarenta y 
una mil trescientas trece pesetas, m á s 
las de ciento setenta y cinco mil pe
setas, que se calculan para gastos y 
costas, sin perjuicio de ulterior liqui
d a c i ó n . Se decreta el embargo de la 
fianza depositada en la Caja General 
de D e p ó s i t o s a d i s p o s i c i ó n del Gobier
no Civil de Madrid. L í b r e s e a tal fin 
oficio al Gobierno Civi l para que re
tenga y ponga a d i s p o s i c i ó n de esta 
Magistratura las cantidades que adeu
da la empresa, una vez cubiertas las 
responsabilidades en este Gobierno Ci-
il.—Notifiquese el presente p r o v e í d o . 

Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a , de lo 
que doy fe.—Ante m í . 

Diligencia 
Seguidamente, se cumple lo ordena

do.—Doy fe. % 

Y para que sirva de notificación 
« C o m p a ñ í a Servicios de Bingo, S. A.». 
« S o c i e d a d de Pesca Deportiva P e n * 
C a m p e r a » , en ignorado paradero, * 
expide la presente en Madrid, a 2 o 
julio de 1 9 8 2 . — E l Secretario w" 
mado). 

(B.—7.577) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 3 D E MADRID 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n cumplimiento de exhorto de 
Magistratura de Trabajo de AJifWJ 
dimanante de los autos n ú m e r o V J 
1 9 8 1 seguidos, a instancia de don Jua 
Antonio B e l t r á n M a r t í n e z , contra ' » 
banizadora Lucentina, S. A.», son 
despido, 

A u í o 1981 
te, a 4 de noviembre cíe Alican 

Dada cuenta. Y , ,cedim ¡en-
Resultando: Que en el P r o C f c " ; ' i a de 

to de referencia se d i c t ó senten- * ] a 

fecha dos de octubre de , 9 8 ! \ l

d e s 
que se declaraba la nulidad del n i . ¡ , 
do de Juan Antonio B e l t r á n Mai 
que se declaraba la nu 

acordado por la i i «Urbanía ' 
dora Lucentina, S. A.», e interven6*1? 
judicial, c o n d e n á n d o s e a la misma a 
r e a d m i s i ó n con abono de los salan 
dejados de percibir desde la fecha u 
despido hasta que tal readmis ión 

ada sen; 
cl 

ni 
gac 

produjera 
Resultando: Oue la menciona*!» 

tencia notificada a la demandada 
6 de octubre de 1 9 8 1 , a d q u i r i ó lai « J 
d i c i ó n de firma, sin que por aquel i 
hubiera procedido a darle cump"" 1 ¡¡j 
to, instando la e j e c u c i ó n la a c t o r

 d a S 

8 de octubre de 1 9 8 1 , y siendo CH* j j 
las partes de -comparecencia con ^ 
prevenciones legales establecidas <-
a r t í c u l o 2 1 0 dc la vigente Ley P c , r ¿ c 

cedimiento Laboral de 13 de junio 
1 9 8 0 . 

Resultando: Que no obstante, e g¡ 
querimiento efectuado, la P a r t t * o D i j -

andada, no ha cumplido con SU 
_ ición de readmitir ni acreditado 
tivo alguno que lo impidiere. -¿ti 

Resultando: Que en la t r a m ' t a t ^ 
de las presentes actuaciones se han 
servado las formalidades prescritas y 
la Ley. . ¿ 0 

Considerando: Oue no a p a r é e l e 
que la empresa demandada nava i 
cedido a la r e a d m i s i ó n acordada. I* 
ceda de conformidad con lo d l S P u

O I i a . 
en el a r t í c u l o 2 1 1 del Texto m e t r £ ]? 
do, declarar extinguida la relacioi 
boral existente entre las partes, ¡> : ¿ ( J 

tuyendo la o b l i g a c i ó n de r e a d m ^ i 
por la i n d e m n i z a c i ó n establecida c , a 

citado precepto, que d e b e r á abonai ^ 
empresa, a s í como los salarios de 
mite. . d e 

Vistos, a d e m á s de los citados lo* 
general y pertinente a p l i c a c i ó n . M» . 
noria, p o r ante m í el Secretario, ou 
Oue d e b í a declarar y declaraba e , 
guida con esta fecha la re lac ión '^y . . i n 

existente entre Juan Antonio B t . 
M a r t í n e z y la empresa « U r b a n i / a j 
Lucentina, S. A.» e I n t e r v e n c i ó n 
cial, condenando a la misma a a ' D

s e ¡ y 
al actor la cantidad dc un nm" 0 / 1 "en
cientas noventa y ocho mil octio 0 

fas cuarenta pesetas, que se fija c« 0 ( 

i n d e m n i z a c i ó n por el concepto ü

 r 

as í como los salarios dejados de-y 
cibir desde la fecha de la notrtic-^ , c 

de la sentencia hasta la de la PrCS

 c \ 
r e s o l u c i ó n . As í lo m a n d ó y " , r T l l

T r a -
í l u s t r í s i m o s e ñ o r Magistrado de ^ 
bajo de los de esta provincia, ante 
el Secretario, de lo que doy fe. 

A U T O L i* no-
E n l a ciudad de Alicante, a o o« 

viemore de 1 9 8 1 . . . \QS 
Resultando: Oue con fecha 4 cu. 

corrientes se d i c t ó auto de ¡nde-m 
c i ó n en las presentes actuaciones, M.^ 
fue notificada al actor en la nrusm 
cha. :nte día Resultando: Que el siguienu-

^-c- •• _ A v a O . S C ' tt, la n o t i f i c a c i ó n se d i c t ó , digo de 
s e n t ó por la parte actora r e C , r j a ha-
a c l a r a c i ó n , a l e g á n d o s e que Qp& 
berse sufrido error al efectuar 
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r a c ¡one s 

l a d o i n f P r r i t r n é t i c a s < d a n d o u n r e s u I 

í0l í lü
 ¡ndo e n l a s cantidades que 

"¡aba e p 7 t m n i z a c i ó n por despido se le 
Con.f.1? d icho auto 

fo r iT»a e

C | e ^ a r i d o : Que presentado en 
ccurso de a c l a r a c i ó n por el act0 r-don T 5 U a e a c l a r a c i ó n por e 

?e* v hahi¿ l i a n A n t o n i o B e l t r á n Mart í 
arnent,' í ^ comprobado que efec 

C ü l ° de i a

 a e x i s t i d o error en el cal 
C e ( k l a P S l t a d a i n d e m n i z a c i ó n , pro-
curS0_ L S t i m a c i ó n dcl indicado re-

5 l i c ació n o ° s

 0 P r e ceptos legales 
Cereta.: ' ^ u S e ñ o r í a , ñ o r ante m í 

*tos: L o 

Jcret 

de 
ría, por ante m í , el 

r r ¡ e n r o a el auto de fecha 4 de los co-
dad a L e n e l sentido de que la canti-
deman3 ° n a r al actor por la empresa 

a d a « u r b a n i z a c i ó n Lucentina. 
Judici l A n o n i m a » , y su I n t e r v e n c i ó n 
l incir'n , c ° r n o i n d e m n i z a c i ó n por ex-
tre ¡ l n de las relaciones laborales en 
nov,?f P arte: 

enta - s es l a de dos millones 
I ^nta v U a i r o mil cuatrocientas 
c ^Ue en Vete P e s etas , en lugar de 
S í ^ o , n c l ; ? * 8 " 1 0 f j g u r a b a por tal 
o, S e n te a, ? q u e s e a las partes el 
c a ,quie r ti h a c i é n d o s e saber que 
n ° n t a r de*a ° d e recurso e m p e z a r á a 
fi^^acidn"^,1 s ¡ g u ¡ e n t e d ía al de la 
I el TIt 1 Presente. Lo m a n d ó v 
h,- da M U I P °- s , e n o r d o n J o s é Luis 
rt m e r o 2 H ,' M a g i s t r a d o de Trabajo 
«oy f e ae los de Alicante, de lo que 

Para 
LU n o t i f L q U e conste y a los efectos de 
> d a , R ; 1 0 " en forma a la parte de-
e* 0 actual 3 ¡" ° p e s i a s D o m í n g u e z , 
d P'de e l

 1 domeilio se desconoce, se 
¿ ^ e m i ? ^ 8 ? 1 ^ en Alicante, a 23 

ario (p re de 1981.-.Ante mí : E l 
•rrnado). 

(B.—7.654) 

""MERO 
D E T R A B A J O 

3 D E M A D R I D 

E D I C T O ' 

i ^ l r„ U U D E N O T I F I C A C I O N \i ' Ci 

ffgistrahní1Írniento de exhorto de la 
C i a n , d i a d e Trabajo de San Se-
drf 0 5 8 9 / 7 n

7

l a n a n t e de los autos nú-
«l? ^artni seguidos a instancia de 
?° l e l R . ° m é Gal 

iana Ramis, contra 
b n 2 ' Por i o A i r e s de M a d r i d » , sobre 
C a l S u D r

a S a l a d e lo Social del Tr i -
g U l e n t e t m ° se (ha dictado auto del 

t e n o r literal 

O l i m o s s e ñ o r e s don Benigno 

^ > s a b e r n a h 4 d e J u n i ° d e 1 9 8 2 ' -
dci s con i Ü U e e n , o s autos regis-
lian a instad "omero 1.157/80, segui-
Airla H a i S ? c , a d e d ° n B a r t o m o l é Ca-
'ar • s o b r : - n t e a « H o t e l Buenos 
r 0

 a la ¡ n d ^ V e .iez, se ha mandado ci-ro J " indi —' i i i u n u u u u « ~ . 

SeLdesconr, - a d a empresa, en parade-
5 e ed i c to C l d o ' Por medio del pre-

i Maukt p a r a que comparezca ante 
C 9^0 d e

r a t u r a el d ía 15 de julio 
c«ón á n I U P S U m a ñ a n a , fecha en que 
se V j u i c i o l o s a c t o s d e concilia-
ber

q.ue e& u ° . ' C n su caso, adviniendo-
^Os5? c ° n c u r C a C O n v o c a t o r i a y que de-
ten 'os med - l r a d i c n o s actos con to-
lacir

e V alerse ° v d e P r u e b a de que in-
Parí i p a r a o . u c s i r v a d e c l eiñ ~" p a r a , * t , j r a que sirva de ci-

seffresa ' 0 s indicados actos a la 
° F i a e l DrW B u e n o s A i r e s » , se in-
% ¿ A l de - n t e e d i c t o en el B O L E T Í N 

• Z e l n t - l 0 t e l Buenos A i r e s » , se in-

'̂rrnadoV3
 p r o v i n c i a . ^ E l Secreta-

(B.—7.655) 
I ^ A G T C 

N A T U R A D E T R A B A J O 
MERo 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

MÍ1? C U r Í n ^ D E N O T I F I C A C I O N 
c l i ? s t r a t „ ? n m . l e n t o de exhorto u iní"' J i r atur^"*V^" L U ° e exnorio de la 
l i a n t e , e T r a b a j o de Palencia, 
d" ' S e guid ° l 0 s a u t o s n ú m e r o 589/ 

p - C r U z U 0

a '"stancia de don Julio 
' i d £ e n ¡ x p B

 D , . n a l . contra «La U n i ó n y 
n a 

i» ^ U D r p — ' a u e l o social oei 
n i e ten m ° h a d ¡ otado Auto del 

bh?t Por i ! P o ñ o l > > v otros, sobre inva 
^"ai Si.— , a ¿»al a Q ^ i d H^I T H a de lo Social del Tr i -

! o r Utera í ." 

V ̂ *cei A l l t o 

' ^ H A'bad S l m o s s e ñ o r e s don Luis 
0c',lopn Can ° n Eusebio Ramos Kata-

e de 98 B u e r e n - Madrid, 29 de 

Resultando: Oue el presente recur
so de c a s a c i ó n se p r e p a r ó contra sen
tencia dictada en 11 de julio de 1978 
por la Magistratura de Trabajo de Pa
lencia en juicio seguido entre Julio de 
la Cruz Ubiña l y « U n i ó n Fén ix Espa
ñ o l » sobre r e c l a m a c i ó n por accidente, 
sin que é l importe de las prestaciones 
anuales exceda de quinientas mil pe
setas, habiendo dictaminado el Minis
terio Fiscal la procedencia de remitir 
los autos a la Magistratura de Trabajo 
de origen. 

Declaramos: Oue no es procedente 
el presente recurso de c a s a c i ó n prepa
rado contra la sentencia referida y 
mandamos devoler los autos a la Ma
gistratura de Trabajo de proceden
cia, .a fin de que, en su caso, pueda 
entablarse el de s u p l i c a c i ó n . Y devué l -
ase a la parte recurrente cl d e p ó s i t o 
constituido. Se tiene por personados 
a los s e ñ o r e s don Francisco Reina Gue
rra, don Francisco Guinea G a ú n a , y 
don Julio P a d r ó n , atiende a nombre, 
respectivamente, de la « U n i ó n y el Fé
nix E s p a ñ o l » , don Julio de la Cruz 
Ubiña l y el Fondo Compensador, a los 
cuales se les n o t i f i c a r á la presente re
s o l u c i ó n . Y d e v u é l v a s e al s e ñ o r Reina 
el Poder presentado. As í lo acordaron 
y firman los Excmos. s e ñ o r e s expresa
dos al margen, de que as í certifico. 

Y para que conste y remitir a su pro
cedencia expido y firmo la presente 
cn Madrid, a 18 de diciembre de 1981. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
la empresa «Confea , S. L.», con últ i
mo domicilio en Madrid, en la actuali
dad, en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 8 de enero 
de 1982.—El Secretario (Firmado) 

(B.—7.656) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 6/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 3 de Madr id a instancia de J o s é 
Mar ía Castillo Porras, contra « I n n o v a 
c i ó n Inmobiliaria, S. A.», y « P r o c o n 
fort, S. A.», sobre e j e c u c i ó n concilia
c i ó n , con fecha 1 de julio de 1982 se 
ha dictado providencia y t a s a c i ó n de 
costas, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado, Iltmo. s e ñ o r Burgos de 

A n d r é s . — M a g i s t r a t u r a de Trabajo nú
mero tres.—Madrid, 1 de julio de 1982. 
Dada cuenta; por vista la anterior 
comparecencia y c o n s i g n a c i ó n , ú n a s e 
a los autos de su r a z ó n a sus efectos 
y conforme se solicita se suspende la 
subasta s e ñ a l a d a para el d ía de hoy, 
i n g r é s e s e el cheque presentado en la 
cuenta de Consignaciones dc esta Ma
gistratura, y una vez confirmado su in
greso en el Banco y en la cuenta, dé se 
me cuenta para acordar lo procedente, 
p r a c t í q u e s e por el Secretario que re
frenda la pertinente tasación de cos
tas, para su n o t i f i c a c i ó n a la parte 
demandada. Notifiquese el presente 
p r o v e í d o a las partes.—Firmado y ru
bricado.—Pablo de Burgos de A n d r é s , i 
Ante m í : Leoncio Rodríguez. 

Providencia 
Magistrado, iltmo. señor Burgos de 

Andrés.—En Madrid, a 1 de julio dc 
1982.—Dada cuenta; por vista la ante
rior consignación y teniendo al de
mandante por desistido de la reclama
c i ó n formulada, y p r o c é d a s e a la prác 
tica por el refrendante dc la t a s a c i ó n 
de costas y gastos causados por estas 
actuaciones, de ejecución, de cuya ta
sación se dará traslado a la parte de
mandada a fin de que en t é r m i n o de 
dos audiencias pueda impugnarla, con 

advertencia de que de no verificar
lo se declara firme dicha tasación. Lo 
m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a , de lo que 
doy fe.—Firmado y rubricado: Pablo 
Burgos de A n d r é s . — A n t e m í . — L e o n c i o 
R o d r í g u e z M a r t í n . — T a s a c i ó n de cos
tas que practica el Secretario de esta 
Magistratura de Trabajo n ú m e r o 3 de 

de Madrid , en los autos n ú m e r o 6/ 
1.—Eje. 7/81.—Honorarios perito. 
.250 pesetas.—Suplidos del Reg í s -

tas 
Ma 
las 
198 
466 

tro de la Propiedad.—93.005 pesetas. 
Tasas j u d i c i a l e s . — E j e c u c i ó n p e r í o d o s 
p r i m e r o — A r t í c u l o 87/88.—19.290 pese
tas.—Gastos de Correos.—500 pesetas. 
Total, 579.045 pesetas.—Importe la an
terior t a s a c i ó n de las costas causadas 
en estos autos las figuradas quinien
tas setenta y nueve mil cuarenta y cin
co pesetas.—Madrid, 1 de julio de 1982. 
E l Secretario, Leoncio R o d r í g u e z Mar
tín (Firmado). 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« I n n o v a c i ó n Inmobiliaria, S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la pre
sente en Madrid, a 1 de julio de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.657) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 507/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 3 de Madrid, a instancia de 
J o s é María Caravaca Manzaneque y 
otros, contra Antonio Lasvignes Ibá
ñez , sobre salarios, con fecha 23 de 
junio de 1982 sc ha dictado providen
cia, cuya parte dispositia es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado, Iltmo. s e ñ o r Burgos de 

A n d r é s — M a g i s t r a t u r a de Trabajo nú
mero 3.—Madrid, 23 dc junio de 1982. 
Dada cuenta; por vista la anterior di
ligencia y recibo de escrito con su co
pia, ú n a n s e a los autos de su razón a 
sus efectos, y como se solicita se acuer
da la e j e c u c i ó n y se decreta el embar
go de bienes propiedad de la empre
sa apremiada Antonio Lasvignes I b á ñ e z 
en c u a n t í a suficiente para garantizar 
el importe de un c r é d i t o principal as-
cedente a la suma de ciento setenta 
mil ciento setenta y una pesetas, m á s 
las de cincuenta mil pesetas, que se 
calculan para gastos y gostas, sin per
juicio de ulterior l i q u i d a c i ó n , d á n d o s e 
c o m i s i ó n para la diligencia de embar
go a practicar a un subalterno dc esta 
Magistratura, asistido del secretario o 
funcionario habilitado, a quienes ser
virá el presente p r o v e í d o de manda
miento en forma, para la p r á c t i c a acor
dada, as í como para solicitar el auxi
lio de la Fuerza Púb l i ca , si preciso fue
re, g u a r d á n d o s e en la traba, el orden 
y limitaciones que establecen los ar
t í c u l o s 1.447 v 1.449 de la Ley de En-
juicimianto Civil . Y conforme se soli
cita en el cuerpo del escrito se decre
ta el reembargo del inmueble, sito cn 
la U r b a n i z a c i ó n S u r b a t á n , n ú m e r o 47 
de Madrid, embargado por la Magis
tratura de Trabajo n ú m e r o 15 de esta 
capital, en el procedimiento 1.319/80, 
e j e c u c i ó n 85/81, a tal fin l íbrese oficio 
a la expresada Magistratura a fin de 
que tomen a n o t a c i ó n de reembargo a 
favor de esta Magistratura.—Notifique
se el presente p r o v e í d o a las partes. 
Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a , de lo 
que doy fe.—Firmado y rubricado.— 
Pablo Burgos de A n d r é s . — A n t e m í . — 
Leoncio R o d r í g u e z Mart ín . 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Antonio Lasvignes I b á ñ e z , en ignora
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 1 de julio de 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.—7.659) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 6.21544/79, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia de 
Eulogio Amores S á n c h e z y otros, con
tra « C o t o s , S. A.» y «Juc ipa l» , sobre 
cantidad, con fecha 15 de junio se ha 
dictado providencia, cuya parte dispo
sitia es del tenor literal siguiente: 

I l u s t r í s i m o s e ñ o r de la Fuente Gon
z á l e z . — E n Madrid, a 15 de junio de 
1982.—Dada cuenta, por recibido el an
terior escrito, con su copia, ú n a s e al 
procedimiento de su razón , no ha lugar 
a lo solicitado y estese a lo dispuesto 
en el auto del día 1 de los corrientes 

y a la providencia del d ía 7, asimis
mo del mes y a ñ o en curso. Lo m a n d ó 
y firma Su S e ñ o r a Iltma. Doy fe.— 
Ante mí : 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o n s t r u c c i o n e s Juc ipa l» , Juan Ciudad 
Palomo, en ignorado paradero, se ex
pide la presente, en Madrid, a 15 de 
junio de 1982. — E l Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.320) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los -autos n ú m e r o 784-87/82, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de don Lorenzo Lara Hayado y otros, 
contra don J o s é María Calleja de la 
Fuente, sobre despido, se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Auto 
Madrid , a 28 de mayo de 1982.—Vis

tos los preceptos legales citados v do
rnas de general a p l i c a c i ó n . Su S e ñ o r í a 
ante m í el Secretario, dijo: Que de
bía resolver v r e s o l v í a el contrato de 
trabajo que liga a las partes, conde
nando a las empresas « d o n J o s é María 
Calleja de la Fuente, d o ñ a María Vic
toria Ruiz Mas, don Antonio Javier 
N o a í n J i m é n e z , don Emil io Mora Mayo, 
don Angel Calleja M a r t í n , d o ñ a Merce
des F e r n á n d e z Alvarez y don Manuel 
de Pino C a r m o n a » , a que abona una 
i n d e m n i z a c i ó n a los demandantes, don 
Lorenzo Lara Hayado, de sesenta y 
nueve mil ochocientas pesetas (69.800 
pesetas), don Juan Pardos F e r n á n d e z 
de ochenta y una mil pesetas (81.000 
pesetas), don Luis Medina Garc ía , de 
sesenta y nueve mil pesetas (69.000 pe
setas), y don Pablo Alonso Ferradas, 
de cuarenta y tres mil quinientas pe
setas (43.500 pesetas) y a que hasa 
efectivos los salarios dejados de perci
bir desde el día del despido hasta esfa 
fecha, e x p í d a s e los testimonios que SL-
interesen. 

Notifiquese a las- partes, h a c i é n d o 
les saber que contra este auto no cabe 
recurso. 

Así lo m a n d ó y firma el s e ñ o r don 
Juan Antonio Linares Lorente, Magis
trado de Trabajo, n ú m e r o 4 de esta 
capital y su provincia, de lo que 
dov fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
don J o s é María Calleja de la Fuente y 
d o ñ a Mercedes Fernández . Alarez, en 
ignorado paradero, sc expide la pre
sente en Madrid, a 28 de mavo de 
1982.—El Secretario, don J e s ú s Gonzá 
lez (Firmado). 

(B.—7.410) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 72/80, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia de 
don J o s é Ignacio P é r e z y Díaz de Es
p a ñ a , contra « C i h o s a » , sobre despido, 
con fecha 1 de octubre de 1980 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Auto 

Madrid , a 1 de octubre de 1982.— 
Vistos el precepto legal citado v de
m á s de general a p l i c a c i ó n . Su S e ñ o r í a , 
por ante m í la Secretaria, dijo: Oue 
d e b í a declarar y declaraba extinguida 
la r e l a c i ó n laboral existente entre el 
demandante don J o s é Ignacio Pérez y 
Díaz E s p a ñ a y la empresa demanda
da, «Cihosa» , y d e b í a de fijar v fija
ba, en concepto de i n d e m n i z a c i ó n , la 
cantidad de novecientas cuarenta mil 
pesetas (940.000 pesetas), que a b o n a r á 
dicha empresa, as í como los salarios 
desde el d ía 13 de diciembre del a ñ o 
ú l t i m o , hasta la fecha de esta reso
l u c i ó n . 

Notifiquese a las partes, h a c i é n d o l e s 
saber que contra este auto no cabe 
recurso. 
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Así lo m a n d ó y firma el s e ñ o r don 
Juan Antonio Linares Lorente, Magis
trado de Trabajo, n ú m e r o 4 de esta 
capital y su provincia, de lo que 
doy fe. 

Y para que sira de n o t i f i c a c i ó n a 
« C i h o s a » , en ignorado paradero, se ex
pide la presente, en Madrid , a 1 de 
junio de 1982.—El Secretario, don Je
s ú s G o n z á l e z (Firmado). 

(B.—7.411) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.232/82, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de Eduardo Carrón Otero, contra 
« E l e c t r o f e r t a , S. A.» y « F o n d o G. Sa
lar ia l» , sobre despido, con fecha 22 de 
junio de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li
teral siguiente: 

Fallo 
Oue debo declarar y declaro nulo el 

despido del actor, don Eduardo Ca
rrón O t e r o » , y por consecuencia, debo 
de condenar y condeno a «-Electrofer
ta, S. A.», a que inmediatamente lo 
readmita y con abono de los salarios 
dejados de p e r c i b i r á . — A s í , por esta mi 
sentencia, contra la que p o d r á recu-
rirse en s u p l i c a c i ó n por ante el Tribu
nal Central de Trabajo en el plazo de 
los cinco d í a s siguientes a la notifi
c a c i ó n de este fallo, previo ingreso, si 
recurriera la demandada en la cuenta 
corriente abierta por esta Magistratu
ra en el « B a n c o de E s p a ñ a » de esta 
capital, la cantidad importe de la con
dena que le ha sido impuesta incre
mentada é n un 20 por'100 y conforme 
a lo establecido en el a r t í c u l o 154 de 
la Ley de Procedimiento Laboral, m á s 
2.500 pesetas que d e b e r á n ingresarse 
en la cuenta 124 —recursos—, abierta 
por esta Magistratura en la calle Oren
se, 20, sucursal de la «Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de M a d r i d » , lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior 

sentencia por el l imo, s e ñ o r Magistra
do de Trabajo que la dicta estando ce
lebrando audiencia p ú b l i c a en el d ía 
de la fecha, de que doy fe. 

Y ,para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E l e c t r o f e r t a , S. A.», en ignorado pa
radero, se expide la presente, 22 de 
junio de 1982. — E l Secretario, J e s ú s 
G o n z á l e z (Firmado). 

(B.—7.412) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 698/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia de 
« H a í n a , S. A.» y Fondo de G a r a n t í a Sa
larial, sobre cantidad, con fecha 22 de 
junio de 1982, se ha dictado senten
cia, cuya parte dispositia es de! tenor 
literal siguiente: 

Fallo 
Oue debo condenar y condeno a la 

demandada « H a í n a , S. A.», a que pa
gue al actor don Miguel G a r c í a Mar
t ín; la cantidad y por los conceptos 
a que se refiere el heoho segundo pro
bado de la presente r e s o l u c i ó n . Así , 
por esta mi sentencia, contra la que 
p o d r á recurrirse en s u p l i c a c i ó n por 
ante el Tribunal Central de Trabajo 
en el plazo de los cinco d í a s siguien
tes a la n o t i f i c a c i ó n de este fallo, pre
vio ingreso, si recurriera la demanda
da en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Es
p a ñ a de esta capital, la cantidad im
porte de la condena que le ha sido 
impuesta incrementada en un 20 por 
100 y conforme a lo establecido en el 
a r t í c u l o 154 de la Ley de Procedimien
to Laboral, m á s 2.500 pesetas, que de
b e r á n ingresarse en la cuenta 124 —re
cursos—, abierta por esta Magistratu
ra en la calle Orense, 20, sucursal de 

la «Caja de Ahorros y Monte de Pie
dad de M a d r i d » , lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Publicación 
L e í d a y publicada fue la anterior 

sentencia por el Iltmo. s e ñ o r Magis
trado de Trabajo que la dicta estan
do celebrando audiencia p ú b l i c a en el 
d ía cíe la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« H a í n a , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 
22 de junio de 1982.—El Secretario.— 
J e s ú s G o n z á l e z (Firmado). 

(B.—7.413) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.920/81, se
guidos ante la Magistratura de Tra
bajo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia 
de «El F é n i x M u t u o » , contra Rufino 
Cabanas Raya, « C o n s p a n i a , S. A.», 
INSS, T e s o r e r í a General S. S., sobre 
incapacidad, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li
teral siguiente: 

Fallo 
Que desestimando la demanda for

mulada por el « F é n i x M u t u o » , debo de 
absolver y absuelvo a don Rufino Ca
banas Raya, a « C o n s p a n i a » al INSS y 
a la T e s o r e r í a General de la Seguri
dad Social, de las peticiones formula
das en su contra. Así , por esta mi 
sentencia, contra la que p o d r á recu
rrirse en s u p l i c a c i ó n ; por ante el Tr i 
bunal Central de Trabajo en el plazo 
de los cinco d í a s siguientes a la noti
f i c a c i ó n de este fallo y conforme a lo 
establecido en el a r t í c u l o 154 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
L e í d a y publicada fue la anterior 

sentencia por el Iltmo. s e ñ o r Magis
trado de Trabajo que la dicta estando 
celebrando audiencia p ú b l i c a en el d ía 
de la fecha, dc que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o n s p a n i a , S. A.»,, en ignorado para
dero, se expide la presente en Ma
drid, a 29 de mayo de 1982.—El Secre
tario, J e s ú s G o n z á l e z (Firmado) 

(B.—7.414) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 
E n los autos n ú m e r o 513-515/82, se

guidos ante la Magistratura de Tra
bajo n ú m e r o 4 de iCladrid, a instancia 
de Gustavo Adolfo G ó m e z Guerra y 
otros, contra « G r á f i c a s Peymar, S. L.» 
v Fondo de G a r a n t í a Salarial, sobre 
despido, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo 
Oue estimando la demanda, debo de
clarar y declaro la improcedencia del 
despido de los actores por la empresa 
«Gráf i cas Peymar, S. L.», y debo de 
condenar y condeno a é s t a a que, a 
su o p c i ó n , les readmita a sus puestos 
de trabajo o a que les indemnice con 
las siguientes cantidades: Gustavo 
Adolfo G ó m e z Guerra, 756.000 pesetas 
(setecientas cincuenta y seis mil pe
setas); a don Gabriel Cardenal Y a g ü e , 
1.533.000 pesetas (un m i l l ó n quinien
tas treinta y tres mil pesetas), y don 
Daniel Garriedo San Juan, 390.000 pe
setas (trescientas noventa nril pese
tas). Advirtiendo a la demandada que 
si en plazo de cinco d í a s no hiciera 
m a n i f e s t a c i ó n alguna se e n t e n d e r á que 
opta por la i n d e m n i z a c i ó n d e b e r á abo
nar el 60 por 100 de la cantidad indi
cada y el 40 por 100 restante s e r á a 
cargo del Fondo de G a r a n t í a Salarial, 
y, asimismo, les a b o n a r á los salarios 
dejados de percibir desde el d ía 22 de 
enero de 1982, hasta la n o t i f i c a c i ó n 
de la sentencia. Así , por esta mi sen
tencia, contra la que p o d r á recurrirse 
en s u p l i c a c i ó n por ante el Tribunal 

Central de Trabajo en el plazo de los 

5 d í a s siguientes a la n o t i f i c a c i ó n de 
este fallo y conforme a lo establecido 
en el a r t í c u l o 154 de la Ley de Proce
dimiento Laboral, lo pronuncio, man
do y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« G r á f i c a s Peymar, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma
drid, a 29 de marzo de 1982.—El Secre
tario, J e s ú s G o n z á l e z (Firmado). 

(B.—7.415) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.081/82, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 4 de Madrid a instancia de 
Mar ía Pineda V i ñ é , contra M a r í a Do
lores Valencia G a r c í a , sobre despido, 
con fecha 21 de junio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que debo declarar y declaro nulo el 

despido del actor, d o ñ a Mará Pineda 
V i ñ é , y por consecuencia debo conde
nar y condeno a d o ñ a María Dolores 
Valencia Garc ía , a que inmediatamen
te lo readmita y con abono de los sa
larios dejados de percibir. Así , por esta 
m'i sentencia, contra la que p o d r á re
currirse en s u p l i c a c i ó n , por ante el Tri 
bunal Central de Trabajo en el plazo 
de los cinco d í a s siguientes a la noti
f i c a c i ó n de este fallo y conforme a lo 
establecido en el a r t í c u l o 154 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
L e í d a y publicada fue la anterior 

sentencia por el Iltmo. s e ñ o r Magistra
do de Trabajo que la dicta, estando 
celebrando audiencia p ú b l i c a en el d ía 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
d o ñ a M a r í a Dolores Valencia G a r c í a , 
en ignorado paradero, se expide la pre
sente en Madrid, a 21 de junio de 1982. 
E l Secretario, J e s ú s G o n z á l e z (Fir
mado). 

(B.—7.416) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 792/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia de 
Julio Moreno Espejel, contra d o ñ a Bea
triz Anta Garc ía y don J o s é G a r c í a 
Alonso, sobre cantidad, con fecha 2 
dc julio de 1982 se ha dictado senten
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de 

condenar y condeno solidariamente a 
d o ñ a Beatriz Anta G a r c í a y a don J o s é 
G a r c í a Alonso, a que abone por los 
conceptos reclamados a Julio Moreno 
Espejel, la cantidad de cincuenta y 
ocho mil doscientas pesetas, digo trece 
pesetas (58.213 pesetas). 

Así , por esta mi sentencia, contra 
la que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el a r t í c u l o 68, a s í como 
el 153 de la Ley dc Procedimiento La
boral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su S e ñ o r í a Iltma. 
da por terminado el acto y por notifi
cados de esta su sentencia a los com
parecientes y ordena redactar la pre
sente que, l e ída , es conforme y la fir
ma Su S e ñ o r í a Iltma. y los presentes 
en el momento de su lectura, conmigo 
el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
d o ñ a Beatriz Anta G a r c í a y a don J o s é 
G a r c í a Alonso, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 2 
de julio de 1982.—El Secretario, J e s ú s 
G o n z á l e z Velasco (Firmado). 

(B._7.545) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 4 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.225/82, * e 

guidos ante la Magistratura de Tra 
jo n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia.o 
Enrique Jara Serrano, contra « R e C / , 
bios N.G.S .L.» y Fondo Garantía i>ai 
rial, sobre despido, se ha dictado se 
tencia, cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente: 

Pallo . 
Oue estimando la demanda, debodj 

clarar y declaro la improcedencia u 
despido del actor don Enrique J 
Serrano, en su consecuencia confl* 
a la empresa « R e c a m b i o s N.G.S.L.» J 
Fondo de G a r a n t í a Salarial a

 qULt, 
o p c i ó n de la misma dentro del 9* 
legal readmita al actor en su P « l . 
de trabajo en las mismas condic'O j 
que r e g í a n con anterioridad o I« 
demnice en la cantidad de 1.612 0 4 S | 
setas, sin perjuicio de la obl ig a c 

del Fondo de G a r a n t í a Salarial de to 
pletar la diferencia en virtud d« 
responsabilidad legal la cantidad 
644.819 pesetas al pago de cuya caj 
tidad se condena expresamente v

 ) ] l t , 
bien condenar a la empresa al an<-
de los salarios de t r a m i t a c i ó n des 
la fecha del despido, hasta la n ° í » 
c a c i ó n de esta sentencia a la emp r t - , 0 

con el l í m i t e establecido en el articu 
1C3 de la Lev de Procedimiento La 
ral. Notifiquese esta sentencia a . 
partes, a d v i r t i é n d o s e que contra la c 
puede interponer recurso de sup' _ 
c i ó n cn el plazo de cinco d ías por c , Q 

parecencia o por escrito, designan 
el letrado que ha de interponerlo 
biendo la parte recurrente si es pa 
no presentar el resguardo aerear 
vo de haber ingresado en la cu».• 
corriente abierta por esta MagisO'* 
ra en el Banco de E s p a ñ a de e 

i _ . : , i „ . i ; m n n r l e ÚC "\ ..<> 
npuesta " 

mentada en un 20 por 100 y conKjj 

pital, la cantidad impor — 
dena que le ha sido impues l J , n l K -

nerf 

a lo establecido en el ar t í cu lo • ^ 
la Ley de Procedimiento Laboi. < x i ¿ 
2.500 pesetas que d e b e r á n i n t

 l b ¡ e r t 3 
en la cuenta 124 —recursos • o r t . , v 

por esta Magistratura en la caí ^ 
se, 20, sucursal de la Caja de » » r 0 -
y Monte de Piedad de Madrid, 
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior * r 

tencia por el l imo, s e ñ o r Magisti'^.. 
de Trabajo que la dicta estando c ^ 
brando audiencia p ú b l i c a en el d » 
la fecha, de que doy fe. .. i 

Y para que sirva de notificado 
« R e c a m b i o s N.G.S.L.» , en ignovado 
radero, se expide la p r é s e n l e , en 
drid, a 28 de junio de 1982.—El ¿> a 

tario, J e s ú s G o n z á l e z (Firmado). 
(B.—7.5401 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 4 D E MADRID 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N , 

E n los autos n ú m e r o 
772/82. 

dos ante la Magistratura de Tra * 
n ú m e r o 4 de Madrid, a instancia^ 
Eugenio G o n z á l e z Huerga, contra 
curpp, S. A.», sobre cantidad, C ° N A0 

cha 28 de junio de 1982 se ha d \ c 

sentencia, cuya parte dispositiva es 
tenor literal "siguiente: 

Fallo 
Oue estimando la demanda, 9 ^ 

condenar y condeno a la empresa 
curpp, S. A.», a que abone al a c t 0 * : ¿ d 
Eugenio G o n z á l e z Huerga, la can» t 

de 186.536 pesetas. Así , por esia 
sentencia, contra la que podra ^ y 

rrirse en s u p l i c a c i ó n por ante « I J ^ 
bu nal Central de Trabajo en el P ^ ( j . 
de los cinco d í a s siguientes a la s ¡ 
f i c a c i ó n de este fallo, previo ingre\ ^ 
recurriera la demandada en la cvi 
corriente abierta por esta M a g i s » ^ 
ra en el Banco de E s p a ñ a de esia 
P'tal, la cantidad importe de la ,. 
dena que le ha sido impuesta , 
mentada en un 20 por 100 V c , ,̂ 4 
me a lo establecido en el articulo 
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d e la i 
^ 2 S ( í n d e Procedimiento Laboral, 
s ars e p P e setas, que d e b e r á n ingre-
abi e r t

 n I a cuenta 124 —recursos— 
caiie o p o r esta Magistratura en la 
de Ahnr r e n s e > 2 0 sucursal de la «Caja 
^d» i 0 s y Monte de Piedad de Ma-

' 1 0 Pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 
renten!!: y P u b ü c a d a fue la anterior 
trado H T

p o r e l n t m o . s e ñ o r Magis-
celebran\ r a b a J ° °tue l a d ' i c t a estando 
d e la f» u a u d i e n c i a p ú b l i c a en el d ía 

Y de que doy fe. 
"Sacu^3 q u e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
í 0' se A.», en ignorado parade-
2 8 dc i • l a Presente en Madrid, a 
W J U m o de 1982.—El Secretario, 

González (Firmado). 
(B.—7.580) 

D E T R A B A J O 
N l J M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
En i C E D U L A ° E NOTIFICACIÓN 

?uia 0 s ° a

s autos n ú m e r o 960-973/82, se-
Io n ú m (

n t e , l a Magistratura de Traba-
° s é San u d e Madrid, a instancia de 

C ° n t r a p z Miga l lón Conde y otros, 
C ° n fech , C a s a ' S - A » , sobre cantidad, 
l a d o sem d e J u l i o d e 1982 se ha dic-
V* e s d g j e n c i a , cuya parte dispositi-

l e n o r literal siguiente: 

Fallo 

' R ^ d e n a í ? ° a s demandas, debo 
JUd C° S a . S Ay C O n d e n o a la empresa 
don lale's y a los interventores 
r¡r,Jl>an T l n . R a f a e l Mart ín Pastor, «irá U a n TrT - a r a e l Martin Pastor, 
a s - A.!> m a s Moran y «Resca l Ibé-

? U e ab n ' e n S u c o n d i c i ó n de tales 
la S e S a : 

¿L l 6 0-767 n CS^ Miga l lón Conde, pese-
Pe, A l e i a t f .ellx Díaz Jara, 136.020 pe-
fes. ¿ a " d r o Salinas Ayala, 103.123 
la $8 p e s ;^ Manuel S á n c h e z S á n c h e z , 
'a' í ; - 8 3 4 n p S - J o s é Antonio Río Aya-
MQK22-612 n t a s * Antonio Ruis Aya-
ftw^ U 7 e f e t a s - Alejandro Salinas 
C > t e l n ,c Pesetas. Claudio Sa 
V ° r e n o Í Á 6 5 5 Pesetas. Vicente 

H V r a ' 9 6 2 9 5 pesetas. Domingo 
d e J a C ? ^ 1 3 4 - 2 0 1 Pesetas. Vicen 

lás'.^Ünio c H e r n a n d e z , 134.242 pese 
PfeL 6 188 T

 a n o D o m í n g u e z , pese 
„ e t a s . £ J u ? n G a r c í a Rubio, 155.655 
7 t a s ° m a s R ío Aguilar, 103.136 

„ ^sí ^ 
<lüe ' P°r esta . i 

Podrá m i sentencia contra la 
ba¡ a nt e p , ocurrirse en s u p l i c a c i ó n 
8u° e P el tribunal Central de Tra
b e s a \ P l a 2 ° de los cinco d í a s si-
C 1 0 Ingrl n ° t i f i c a c i ó n de este fallo, 
pjra en . S o - si recurriera la deman-

e s t a iM^ C U e n t a corriente abierta 
! > ñ a d ^ a g l s t r a t u r a en el Banco de 
ii^°rte de , C S t a capital, la cantidad 
lOn e s t a in condena que le ha sido 
artfy conf f l C r e r n e ntada en un 20 por 
t0 N o 154 H a l o establecido en el 
W- b o r a i e l a Ley de Procedimien-, ran : dl> rnác -> 

,rs< 

"*P *a can H U I esta Magisiraiu-
de

 aia de T u ° r e n s e , 20, sucursal de 
\ M a d r i d ° r r o s y Monte de Piedad 

ü - ' 1° pronuncio, mando y 

O ¡ n g r e * ? a s 2 - 5 0 0 pesetas, que de 
r , r ^ g r e s a r s e e n la cuenta 124 - r e -r eñ • abie t cuenta t/4 —re-

4 Ca- ' a cali Ia p o r e s t a Magistratu-

Publi icación 
! r a d Q

n c i a y

p o U b I i

I

C a d a fue la anterior 
c de f , el Iltmo. s e ñ o r Magis-

^ ^ e b r a n d

a c , a J ° . q u e la dicta estan-
V l a fech a u d i e n c i a p ú b l i c a en el 

v P a r a o d e q u e d ° y f e -
Q s a , s

q u c sirva de notific 
l V n Pa s t r ? " ' l n t erventores Karaei 

S n a l Iban1"' J u a n T o m a s Moran, 
S?der<>. se éCa'- S - A-», en ignorado 
, f ? i i - ^ l S P P l d e l a Presente en Ma-

^do), e C r etar io , J e s ú s G o n z á l e z 

"V r a n M u u y r e ' 
^ n ? S a . S A S i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 

n Pa^t^ , ' Interventores Rafael 

(B.—7.582) 

D E T R A B A J O 
t R 0 4 D E M A D R I D 

» OB»V EDICTO 

3 1̂- »E NOTIFICACION 
ílljj lo s 

{>> ante* l t 0 \ n ú r n e r o 2.753/80, se-
Jafaf í^ero 4 ¡J Magistratura de Traba-
V ! Alonso M a d r i d ' a instancia de 

E s t r L ° r o ' contra Ignacio 
i r a d a , sobre cantidad, se 

ha dictado providencia del tenor literal 
siguiente: 

Providencia 
Magistrado n ú m e r o 4. S e ñ o r Lina

res Lorente. E n Madrid, a 26 de octu
bre de mil novecientos ochenta y uno. 
Dada cuenta. D é s e traslado del escri
to presentado por la empresa a la par
te actora para que en el plazo de cin
co d í a s manifieste lo que a su derecho 
convenga, a d v i r t i é n d o l e de que trans
currido el mencionado plazo sin ha
cer m a n i f e s t a c i ó n alguna, se archiva
rán las actuaciones sin m á s trámite. 
L o m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a Iltma. 
Doy fe.—Ante mí . 

Y para que sirva de notificación a 
Ignacio Aguirre Estrada, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 27 de febrero de 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.—7.661) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos n ú m e r o 3.575/81, se

guidos ante la Magistratura de Tra
bajo n ú m e r o 5 de Madrid, a instancia 
de Eugenio Prieto Arroyo, contra «Pro
mociones Inmobiliarias Centro Levan
te, S. A.», sobre despido, con fecha 30 
de abril de 1982 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositia es del tenor li
teral siguiente: 

Su S e ñ o r í a ante mí , el Secretario 
dijo: Oue deb ía declarar y declaraba 
extinguida la re lac ión laboral entre el 
demandante Eugenio Prieto Arroyo y 
la empresa « P r o m o c i o n e s Inmobilia
rias Centro Levante, S. A.», a la que 
se condena a pagar una i n d e m n i z a c i ó n 
por falta de r e a d m i s i ó n de cuatrocien
tas noventa y seis mil doscientas trein
ta y ocho pesetas (496.238). Asimismo, 
se le condena a abonar los salarios 
de t r a m i t a c i ó n que, desde la fecha del 
despido hasta la de esta r e s o l u c i ó n as
ciende a dos c í e n l a s cincuenta y cinco 
mil novecientas noventa y seis Dese
tas (255.996). . 

As í la a c o r d ó y firma el Iltmo. se
ñ o r don Marcial Rodr íguez Estevan, 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 5 de 
los de Madrid, de todo lo que como 
Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
la empresa « P r o m o c i o n e s Inmobilia
rias Centro Levante, S. A.», en ignora
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 23 de junio de 1982.—El Se
cretario (Firmado). 

(B.—7.321) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.153-59/82, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 5 de Madrid, a instancia de 
J o s é A n d r é s M u ñ o z y otros contra «Sa
tería, S . A.» y fondo, sobre cantidad, 
con fecha 14 dc junio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi
tia es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando las demandas formu

ladas por los actores contra la empre
sa demandada «Sate l ia , S . A.», y Fon
do de Garant ía Salarial, debo c o ñ d e n a r 
y condeno a la referida empresa a 
que, por los conceptos s e ñ a l a d o s en las 
demandas, abone a cada uno de los 
actores las siguientes cantidades: A 
don J o s é A n d r é s M u ñ o z Capole, pese
tas 322.371; a doña María del Carmen 
Serna Ampudia, 135.174 pesetas; a d o ñ a 
María de la Fuente Viña , 313.333 pe
setas; a d o ñ a Ana Lázaro Aíba, 293.757 
pesetas; a d o ñ a Antonia Juárez Mar ín , 
303.542 pesetas; a don Alfonso Corre-
liza Leonardo, 354.000 pesetas; a d o ñ a 
María B l á z q u e z Sierra, 259.477 pese
tas, sin perjuicio de la responsabili
dad legal subsidiaria del Fondo de Ga
rantía Salarial, por tratarse de una 
empresa en ignorado paradero. 

Notifiquese esta reso luc ión a las 
partes, a d v i n i é n d o l e s de que contra 
la misma pueden recurrir en suplica

c i ó n ante el Tribunal Central de Tra
bajo, a tenor de lo dispuesto en el 
ar t í cu lo 153 y siguientes de la Ley de 
procedimiento laboral, debiendo de 
anunciar su p r o p ó s i t o de hacerlo ante 
esta Magistratura a medio de escrito 
o comparecencia, en el plazo de cinco 
d ías h á b i l e s , contados a partir del si
guiente a la n o t i f i c a c i ó n de esta sen
tencia, debiendo la parte demandada 
condenada, si fuera é s t a la recurren
te, presentar al anunciar el recurso 
resguardo acreditado depositado en la 
cuenta n ú m e r o 75.567 del Banco de 
E s p a ñ a , el importe del principal ob
jeto de la condena, m á s un 20 por 100 
del mismo, debiendo la parte deman
dada, asimismo, acreditar cl d e p ó s i t o 
de 2.500 pesetas en la cuenta n ú m e r o 
56 de la «Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid», sita en Orense, 20. 
Madrid, al tiempo de interponer el re
curso. 

Así , por esta mi sentencia lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Sate l ia , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 28 
de junio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.583) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 867-68/82, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 5 de Madrid, a instancia de 
María Paz G o n z á l e z Cancela y otro, 
contra residencia Int. femenina Pío XII 
y fondo sobre cantidad, con fecha 19 
de junio de 1982 se ha dictado senten
cia, cuya parte dispositia es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo 
Que desestimando la demanda for

mulada por la actora d o ñ a Emilia As
c e n s i ó n M o l d ó n Macho, contra la em
presa demandada. Residencia Interna
cional Femenina Pío X I I , y contra el 
fondo de Garant ía Salarial, debo con
denar y condeno a la empresa deman
dada a que, por los conceptos señala
dos a la demanda incluido el in terés 
de demora, abone a la actora la can
tidad total de 183.091 pesetas, sin per
juicio de la responsabilidad legal sub
sidiaria del Fondo de Garant ía Sala
rial al tratarse de una empresa en pa
radero desconocido que ha tenido que 
ser citada por ello por medio de edic
tos. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las par
tes, a d v i r t i é n d o l e s de que contra la 
misma pueden recurrir en s u p l i c a c i ó n 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
a tenor de lo dispuesto en el ar t í cu lo 
153 y siguientes de la Ley de Procedi
miento Laboral, debiendo de anunciar 
su p r o p ó s i t o de hacerlo ante esta Ma
gistratura a medio de escrito o com
parecencia, en el plazo de cinco d ías 
háb i l e s , contados a partir del siguien
te a la not i f i cac ión de esta sentencia, 
debiendo la parte demandada conde
nada, si fuera é s ta la recurrente, pre
sentar al anunciar el recurso, resguar
do acreditativo depositado en la cuen
ta n ú m e r o 75.567 del Banco de E s p a ñ a , 
el importe del principal objeto de la 
condena, m á s un 20 por 100 del mis
mo, debiendo asimismo la parte de
mandada acreditar el d e p ó s i t o de pe
setas 2.500 en la cuenta n ú m e r o 56 de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, sita en Orense, 20, Madrid 
al tiempo de interponer el recurso. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
Residencia Internacional Femenina P ío 
XII , en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 2 de julio de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.584) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 807/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 

n ú m e r o 5 de Madrid, a instancia de 
Enrique Sevilla Ferrer, contra «Mutua 
Patronal Cast i l la» y otros, sobre inva
lidez (accidente), con fecha 14 de ju
nio 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositia es del tenor literal si
guiente: 

Fallo 
Que desestimando la demanda for

mulada por el actor don Enrique Se
villa Ferrer, contra la «Coopera t iva de 
Viviendas Del ta» , «La Mutua Patronal 
Cast i l la» y el INSS y T e s o r e r í a General 
de la Seguridad Social, debo absolver 
y absuelvo a todas las partes deman
dadas de la r e c l a m a c i ó n formulada 
contra las mismas por el demandante 
al declararse la existencia de la ex
c e p c i ó n de caducidad de la a c c i ó n ejer
citada. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las par
tes, a d v i r t i é n d o l e s de que contra la 
misma pueden recurrir en s u p l i c a c i ó n 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
a tenor de lo dispuesto en el a r t í c u l o 
153 y siguientes de la Ley de Procedi
miento Laboral, debiendo de anunciar 
su p r o p ó s i t o de hacerlo ante esta Ma
gistratura a medio de escrito o com
parecencia, en el plazo de cinco d í a s 
háb i l e s , contados a partir del siguien
te a la n o t i f i c a c i ó n de esta sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
«Cooperat iva de Viviendas delta, en ig
norado paradero, se expide la presen
te en Madrid, a 1 de julio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.585) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 159/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de Madrid, a instancia de 
María Teresa San Juan F e r n á n d e z , 
contra « P r o m o t o r a Inmobiliaria 'La 
Manga del Mar Menor» , sobre despi
do, con fecha 18 de junio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi
tia es del tenor literal siguiente: 

Que estimando como estimo la de
manda formulada por d o ñ a María Te
resa San Juan Fernández , debo decla
rar y declaro nulo el despido de dicha 
demandante decretado por la empre
sa « P r o m o t o r a Inmobiliaria de la Man
ga del Mar Menor» , y en consecuencia 
debo condenar y condeno a esta últi
ma a que readmita inmediatamente a 
aquella trabajadora y le abone los sa
larios dejados de percibir desde el 11 
de enero de 1982. 

Notifiquese esta sentencia a las par
tes, a d v i r t i é n d o l e s que p o d r á n , por 
comparecencia o por escrito, anunciar 
el p r o p ó s i t o de entablar recurso de su
p l i c a c i ó n , en los cinco d ías siguien
tes al de la not i f i cac ión de la senten
cia, siendo indispensable que al tiem
po de anunciarlo, el recurrente, si es 
el empresario y no estuviera declara
do pobre, exihiba ante la Magistratura 
de Trabajo el resguardo acreditativo 
de haber ingresado en el Banco de 
E s p a ñ a y en la cuenta corriente nú
mero 78.759, que a tal objeto tiene 
abierta la Magistratura, la cantidad 
objeto de la condena m á s un 20 por 
100 de la misma y en la «Caja de Aho
rros y Monte de Piedad» (Orense, nú
mero 20), cuenta n ú m e r o 72 el depós i 
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisi
tos no p o d r á n tenerse por anunciado 
el recurso y q u e d a r á firme la senten
cia. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« P r o m o t o r a Inmobiliaria La Manga del 
Mar M e n o r » , en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 18 
de junio de 1982—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.326) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 313/82, segui-
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dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de Madrid, a instancia de 
J o s é M a r t í n e z Portilla y 26 m á s , con
tra « M a n u e l M é n d e z Barrios, S. A.», y 
otros, sobre despido, se ha dictado sen
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando, como estimo las de
mandas formuladas por: 1) Don J o s é 
M a r t í n e z Pastilla, 2) d o ñ a Yolanda Cha
morro Almendro, 3) d o ñ a Bernardina 
L ó p e z G a r c í a , 4) d o ñ a Pilar Mendoza 
S á n d h c z , 5) d o ñ a Angeles Castillo Mo
rales, 6) d o ñ a Carmen C ó r d o b a Torres, 
7) d o ñ a C o n c e p c i ó n Esquinas Ortega, 
8) d o ñ a Mercedes Rubio Largo, 9) d o ñ a 
C o n c e p c i ó n San Juan Hurtado, 10) 
d o ñ a Pilar M a r t í n e z Molina, 11) d o ñ a 
Carmen D í a z V á z q u e z , 12) d o ñ a Asun
c i ó n Pizarro Ortega, 13) d o ñ a Juana 
G o n z á l e z L ó p e z , 14) d o ñ a Trinidad Gar
c í a R o d r í g u e z , 15) d o ñ a Carmen Vare-
la V á z q u e z , 16) Mar ía Dolores Villalba 
G a r c í a , 17) d o ñ a Dolores Romera Díaz , 
18) d o ñ a Justina Serrano Ahijado, 19) 
d o ñ a Cristina M a c í a s F e r n á n d e z , 20) 
don Emil io S á n c h e z S á n c h e z , 21) d o ñ a 
C o n c e p c i ó n Pernas F e r n á n d e z , 22) So
ledad Guerrero Navio, 23) M a r í a J e s ú s 
Tapias del Castillo, 24) Caridad Duro 
P é r e z , 25) Dolores Mariscal P é r e z y 26) 
d o ñ a Antonia Clavero C a l d e r ó n , debo 
declarar y declaro nulos los despidos 
de dichos demandantes decretados por 
la empresa « M a n u e l M é n d e z Barrios, 
Sociedad A n ó n i m a » y que, en conse
cuencia debo condenar y condeno a 
esta ú l t i m a a que readmita inmediata
mente a todos los demandantes y a 
que les abone los salarios dejados de 
percibir desde el 15 de febrero de 
1982, a r a ó n de los que figuran en sus 
demandas y que a q u í se han declara
dos probados. Y apreciando como apre
cio la e x c e p c i ó n de falta de legitima
c i ó n pasiva debo absoler y absuelvo 
de las demandas al codemandado Ma
nuel M é n d e z Barrios. Notifiquese esta 
sentencia a las partes, a d i r t i é n d o l e s 
que p o d r á n , por comparecencia o por 
escrito, anunciar el p r o p ó s i t o de en
tablar recurso de s u p l i c a c i ó n , en los 
cinco d í a s siguientes al de la notifi
c a c i ó n de la sentencia, siendo indis
pensable que al tiempo de anunciarlo, 
el recurrente, si es el empresario y no 
estuviera declarado pobre, exhiba ante 
la Magistratura de Trabajo el resguar
do acreditatio de haber ingresado en 
el Banco de E s p a ñ a v en la cuenta co
rriente n ú m e r o 78.759, que a tal obje
to tiene abierta la Magistratura la 
cantidad objeto de la condena m á s un 
20 por 100 de la misma y en la Caja 
de Ahorros y Monte de P i e d a d » (Oren
se, n ú m e r o 20), cuenta n ú m e r o 72 el 
d e p ó s i t o de 2.500 pesetas, sin cuyos 
requisitos no p o d r á tenerse por anun
ciado el recurso y q u e d a r á firme la 
sentencia. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« M a n u e l M é n d e z Barrios, S. A.», en ig
norado paradero, se expide la presen
te, en Madrid, a 17 de junio dc 1982.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.328) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 123/80, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de Madrid, a instancia de 
Carlos C u é l l a r Díaz , contra « I n d u s t r i a s 
de Estuche Z-5, S. L.», sobre cantidad, 
con fecha 15 de abril de 1982 se ha 
dictado t a s a c i ó n , cuya parte dispositi
va es del tenor literal siguiente: 

Principal: 57.563 pesetas. 

Tasas judiciales para ingreso en Tesoro 
Arta. 87-88 (1." p e r í o d o ) , D. 18-6-1959, 

1.375 pesetas. Por t a s a c i ó n a r t í c u l o 64 
(apartado 3.u), 200 pesetas. Por levan
tamiento embargo (art. 64), 200 pese
tas. Por p r e s e n t a c i ó n y b ú s q u e d a (Dis
p o s i c i ó n C. 11-12), 75. Por incidente cn 
e j e c u c i ó n , 0 pesetas. Por r e m i s i ó n ex
horto, oficios, etc. 200 pesetas. 

Total parcial: 2.050 pesetas. 
Por reintegro de diligencias, 400 pe

setas. Gastos de Correo, 550 pesetas. 
Gastos de Magistratura ( D i s p o s i c i ó n 
c o m ú n 4.'), 2.000 pesetas. Honorarios 

del Letrado s e ñ o r Ruiz de Toledo, sin 
n ú m e r o , 5.000 pesetas. 

Total Gastos: 67.563 pesetas. 
Importa la presente t a s a c i ó n de cos

tas y gastos (s.e.u.o.), las figuras se
senta y siete mil quinientas sesenta y 
tres pesetas, de todo lo cual paso a dar 
cuenta al Iltmo. s e ñ o r Magistrado de 
Trabajo. Doy fe. 

Cantidad consignada principal y cos
tas: 67.563 pesetas. 

Y para que sira de n o t i f i c a c i ó n a 
« I n d u s t r i a s del Estuche Z-S, S. L.», en 
ignorado paradero, se expide la pre
sente, en Madrid, a 17 de junio de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—7.330) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 947/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de Madrid , a instancia de 
María Dolores L ó p e z Casillas, contra 
« A g r u p a c i ó n de Comerciantes de Elec
t r o d o m é s t i c o s , S. A.», sobre despido, 
con fecha 21 de abril de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Vistos los preceptos legales citados 
y d e m á s de general a p l i c a c i ó n . E l ilus
t r í s i m o s e ñ o r don Marcelino Muril lo 
M a r t í n de los Santos, Magistrado de 
Trabajo n ú m e r o 6 de los de Madrid y 
su provincia, ante m í , el Secretario. 

Dijo: Que d e b í a declarar y declara
ba extinguida la r e l a c i ó n laboral que 
u n í a a Mar ía Dolores L ó p e z Casillas, 
con la empresa « A g r u p a c i ó n de Comer
ciantes de E l e c t r o d o m é s t i c o s , S. A.», 
con efectos de la fecha de esta reso
l u c i ó n v d e b í a condenar y condenaba a 
esta ú l t i m a a que abone a la parte 
actora una i n d e m n i z a c i ó n de veintiocho 
mil cuatrocientas cincuentra y tres pe
setas (28.453), m á s la cantidad fijada 
en sentencia de ciento setenta mil seis
cientas noventa y cuatro pesetas 
(170.694), que totalizan ciento noventa 
y nueve mil ciento cuarenta y siete 
pesetas (199.147), y condenando al Fon
do de G a r a n t í a Salarial al pago de 
ciento trece mil setecientas noventa y 
seis pesetas (113.796), que fueron fi
jadas a su cargo en sentencia, y en con
cepto de salarios de t r a m i t a c i ó n cien
to sesenta y cuatro mil seiscientas 
quince pesetas (164.614). Notifiquese la 
presente r e s o l u c i ó n a las partes y al 
Fondo dc G a r a n t í a Salarial. Advir t i én
doles que contra la misma no cabe re
curso alguno. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« A g r u p a c i ó n de Comerciantes de Elec
t r o d o m é s t i c o s , S. A.», en ignorado pa
radero, se expide la presente en Ma
drid, a 15 de junio de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.339) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.095/81, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 6 de Madrid a instancia de 
José Pérez de la Sota, contra "Promi
sa", sobre despido, con fecha 19 de 
abril de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li
teral siguiente: 

Vistos los preceptos legales citados 
y d e m á s de general a p l i c a c i ó n . E l ilus
t r í s i m o s e ñ o r don Marcelino Murillo 
M a r t í n dc los Santos, Magistrado de 
Trabajo n ú m e r o 6 de los de Madrid y 
su provincia, ante mí , el Secretario, 
dijo: Que d e b í a declarar y declaraba 
extinguida la r e l a c i ó n laboral que un ía 
a J o s é P é r e z de la Sota con la empre
sa « P r o m i s a » con efectos de la fecha de 
esta r e s o l u c i ó n y d e b í a condenar y 
condenaba a esta ú l t i m a a que a la 
parte actora abone una i n d e m n i z a c i ó n 
de ciento trece mil cuatrocientas trece 
pesetas (113.413) y en concepto de sa
larios de t r a m i t a c i ó n quinientas cua
renta y una mil ochocientas sesenta y 
cuatro pesetas (541.864). Notifiquese la 

presente r e s o l u c i ó n a las partes y al 
Fondo de G a r a n t í a Salarial, a d v i r t i é n 
doles que contra la misma no cabe re
curso alguno. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« P r o m i s a » , en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 15 de 
junio de 1982. — E l Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.340) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.608-9/79, se
guidos ante la Magistratura n ú m e r o 6 
de Madrid, a instancia de « P e t r a Era-
so G o ñ i » , contra « C o n s e r a c i o n e s Cibe
les y L a Sal, S. A.», sobre despido, 
por la Sala segunda del T .C .T . , con fe
cha 17 de mayo de 1982, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallamos 
Oue debemos estimar y estimamos 

el recurso de s u p l i c a c i ó n interpuesto 
por «La Sal, S. A», contra sentencia 
dictada por la Magistratura de Traba
jo de Madrid, n ú m e r o 6, en treinta de 
abril de mil novecientos ochenta, a vir
tud de demanda contra ella deducida 
por Petra Eraso; en r e c l a m a c i ó n por 
despido y en su consecuencia debemos 
revocar y revocamos la sentencia recu
rrida, absolviendo a la demandada «La 
Sal, S. A.», d e v o l v i é n d o s e l e los d e p ó s i 
tos constituidos para la i n t e r p o s i c i ó n 
de su recurso. Absolviendo igualmen
te a la codemandada « C o n s e r a c i o n e s 
C i b e l e s » . 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
la empresa « C o n s e r v a c i o n e s Cibeles, 
Sociedad A n ó n i m a » , cn ignorado para
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 4 de junio de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—7.341) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 64/82, rec. 24-
1982, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo n ú m e r o 6 de Madrid, a ins
tancia de Antonio E s q u í a s C a l d e r ó n y 
otros, contra « M o v i m a s a » y Fondo Ga
rant ía Salarial, sobre despido, con fe
cha 28 de mayo de 1982, se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, visto el estado que 
guardan las presentes actuaciones y 
no h a b i é n d o s e por el letrado designa
do por la recurrente, formalizado el 
recurso de s u p l i c a c i ó n anunciado, y 
transcurrido que ha sido con exceso el 
plazo acordado para ello, se tiene a 
la parte recurrente por desistida del 
recurso. Notifiquese a las partes. 

Así lo a c o r d ó , manda y firma Su Se
ñ o r í a . — D o y fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
la empresa « M o v i m a s a » , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 28 de mayo de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.550) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 313/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de Madrid, a instancia de 
J o s é M a r t í n e z Pastilla y 26 m á s , con
tra Manuel M é n d e z Barrios y otros, 
sobre despido, se ha dictado senten
cia, cuya parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Fallo 
Oue estimando como estimo las de

mandas formuladas por don J o s é Mar
t í n e z Pastilla, d o ñ a Yolanda Chamorro 
Almendro, d o ñ a Bernardina L ó p e z Gar
cía , d o ñ a Pilar Mendoza S á n c h e z , d o ñ a 
Angeles Castillo Morales, d o ñ a Carmen 
C ó r d o b a Torres, d o ñ a C o n c e p c i ó n San 

Juan Hurtado, d o ñ a Pilar Martin ^ 
lina, d o ñ a Carmen Díaz

 Vazp- juan* 
A s u n c i ó n Pizarro Ortega, dona „ 
G o n z á l e z L ó p e z , d o ñ a T n n i d a a v ¿ z . 
R o d r í g u e z , d o ñ a Carmen V a / 7 M G# 
quez, d o ñ a M a r í a Dolores V i n a ' ^ 
c ía , d o ñ a Dolores Romera Día . ^ . ^ 
Justina Serrano Ahijado, d ° n a

1 ¡ 0 Sá"' 
na M a c í a s F e r n á n d e z , don E m i r 

chez S á n c h e z , d o ñ a C o n c e p c i ó n v 

F e r n á n d e z , d o ñ a Soledad G u C

 d e ) O ' 
vio, d o ñ a Mar ía J e s ú s T a P J f . s - de p 3 

tillo, d o ñ a Caridad Duro P e r t í ' n t o n i a 
Dolores Mariscal P é r e z y donf* y df 
Clavero C a l d e r ó n , debo df]i\^hos ie' 
claro nulos los despidos de a p r e^ 
mandantes decretados P o r

c A \ , v l" 
«•Manuel M é n d e z Barrios, í>. 
consecuencia debo condenar ¡n 
no a esta ú l t i m a a que reaui ^ d a „ . 
mediatamente a todos los O f i c -
tes y a que les abone los sai ^ ¿ c 

jados de percibir desde el m { v 

febrero de 1982, a razón de ior,*qxii se
guran en sus demandas y q u c ' c C W 
han declarados probados. X*fe ta 1 1 ' 
do como aprecio la e x c e p c i ó n " ^ ¿ ^ 

al 
DSUCIVO ae ias u t B a r r , l / ^ ' 

andado don Manuel M é n d e z ^ p l 

de l e g i t i m a c i ó n pasiva, debo aTc0áe 
y absuelvo de las demandas R a r r jo$-

Notifiquese esta sentencia a p 0 r 
tes, adv ir t i én-do les que P ° a n U n c i ^ 
comparecencia o por e s c i l t o

 r s 0 af 
el p r o p ó s i t o de entablar rct s i u jen-
s u p l i c a c i ó n en los cinco día» g e n 
tes al de la n o t i f i c a c i ó n de w j t ¡ e n r 
cia siendo indispensable q u e s ¡ & 
po de anunciarlo el recurren* 
el empresario y no estuviera t ü ra 
do pobre, exhiba ante la 'May tivo 
de Trabajo el resguardo ao á c & 
de haber ingresado en el » an ^exo 
p a ñ a v en la cuenta corriente ^ 
78.759, que a tal objeto tiene ¿ e 

la Magistratura, la cantidad ^ d e 13 
la condena m á s un 20 por ^ \ 
misma y en la «Caja de An g,. 
Monte de P i e d a d » (Orense, num ^ 
cuenta n ú m e r o 72 el deposito ^ 
pesetas, sin cuyos requisitos ^eCür$o 
drá tenerse por anunciado e ^,t\s\. 
y q u e d a r á firme la . s e n t e n C

r 0 ^ u n c > 0 ' 
por esta mi sentencia lo P 

mando y firmo. t f ; , - a c i ó n 3 

-a de n o t i f ' ^ , cv. 
« M a n u e l M é n d e z Barrios, ^ | f l p rf 

Y para que sirva 
-lanuel M é n d e z B ; 

ignorado paradero, se expide «; • j f 

s e n t é en Madrid , a 15 de jun 'O 
1982.—El Secretario (Firmado). 

( B . - 7 . 5 5 D 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n Jos autos n ú m e r o l2i/8*> 
dos ante la Magistratura de tra ^ 
n ú m e r o 6 de Madrid , a 'lttSt9fSg0^ 
Josto Maffeo, contra « N . D. C K 

I b é r i c a , S. A.», sobre despido, ^.^o 
oha 16 de ¡unió de 1982 se ha dic ^ 
sentencia, cuya parte dispositi* 
del" tenor literal siguiente: 

Oue estimando como 
estimo i » ^ . 

manda formulada por don J o S t o , i 0 ¿ 

feo, debo declarar y declaro nu • 
despido de d i é h o demandante o , 
tado por la empresa « N . D. Y ¿ÁO 

— . « n c i a , a t 

d( 
percibir desde el U de e n c i - u í 

a razón de 52.160 pesetas m F()I1d< 
Absolviendo como absuelvo 
de G a r a n t í a Salarial. l a S p^1 

Notifiquese esta sentencia a ^ pu« 
tes, a d v i r t i é n d o l e s que poi 
comparecencia o por escrii . ^ a» 
el p r o p ó s i t o de entablar i s ¡ } ¡ u l c 
s u p l i c a c i ó n , en los cinco día ^]lCv 
les al de la n o t i f i c a c i ó n de ^ t ¡ e i í i 
cia, siendo indispensable qi s , J 
po de anunciarlo, el recu« i ^ J. l,. ; l lI' 
el empresario v no estuvi e ™ T d xüi t* ¡¡. 
pobre, exhiba ante la Mag l i v o 0 

Trabajo el resguardo a c r ^ ^ 
haber ingresado en el « a n c u - , n 1 L 
ña v en la cuenta corriente a , b i c r a 
78.759, que a tal objeto tiene c t 
la Magistratura la cantidao ^ d ¿ i 
la condena m á s un 20 poi r 0 $ . 
misma y en la «Caja de ¿ n 20). 
Monte de Piedad (Orense nun 
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P e s e t a s

n u r n e r o 1 2> e l d e p ó s i t o de 2.500 
a tener&ln C U y o s r e c í u i s i t o s no po-

V ^edar'^-P 0 1 ^ a n u n c i a d o el recurso 
e s t a mi \ m e I a sentencia. Así , por 

y f i r r n 0

n t e n C Í a ' l o P r o n u n c i o > m a n " 

*K D r i q u e sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
^rado n n l I b é r i c a , S A . » , en ig-

Eí ? M P a d

r r a ¡d e r ° ' i ? f P - Í d e I a H P r í l 8 2 " 
1 Serro< • * a 1 6 de í u n i o de 1982. 

o t a r i o (Firmado). 
(B.—7.554) 

M A N I ? J ? A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

En 1 ° E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

a n

0 ^ a u *os n ú m e r o 664/82, segui-
Í S e m s , M a g i s t r a t u r a de Trabajo 
M a n i,!.? ° de • 

> í 

> s 
d< 

V e « ; U r h t e r a l siguiente 

% u e i r - Madrid, a instancia de 
í° Esnpi ^ n e z R ° d r í g u e z , contra Ju-
lecha u i 0 1 a l e > sobre despido, con 
do H de • - •• *•-
es 

s e n —. Junio de 1982 se ha dicta-
del t p " C l a '

 c u y a parte dispositiva 
t e n ° r literal «Ticnn^ntP-

l ada p 0 r H M A N D O l a demanda, presen
i l a ° n M a r m e l J i m é n e z Rodrí-
rtSp'do v

 d e c l a r a r y declaro nulo el 
denar v ' y p o r consecuencia, d e b í a con

ejo o i ° n d c n o a !a empresa «Ju l io lSta
 dech ' a e s tar y pasar por 

e d ¡ a t a m

 1 0 n y a que readmita in-
^^rnasT 1 1 1 ? a l trabajador en las 
L^^ntn . I c l o n e s existentes en el 

aosoi e r

 d e ' ser despedido, debiendo 
? n t , ' a Sala3- e l v o a l Fondo de Ga-
n° n s at»iliH ¡ a 1 ' s i n Perjuicio de su res-
í d ° s en i e n l o s supuestos preve-
r T r a b a

e a r t í C u l o 33 del Estatuto de 
d P ; , a d o r e s , con abono de los sa

l í* P a r a a d 0 s d e Percibir, 
ri 1 1 0 E^r, q u e s i r a de n o t i f i c a c i ó n a 
S; s e P e j 0 0 l a l e , en ignorado para-

l < 1- a 2 ^ C f p i d e la presente, en Ma-
n ° ( F i L e ' u n i o de 19-82.—^El Secreta 

( B.—7.342) 

^ M E R O 8 D E M A D R I D 
U R A D E T R A B A J O 

En 
C E D U L 

los 

E D I C T O 

A D E N O T I F I C A C I O N 

f> s a n t a U , t ü s n ú m e r o 3.366/81, se-
1 Húrnerr i a Magistratura de Trába
la! Rucian d e Madrid, a instancia 
S K ° l d á n G a r c í a M i ñ o n e s y Floren-
c n l e d a d A C o n t r a « E r n e s t o G i m é n e z , 
di f eeha o o ° n i m a » , sobre cantidad, 
tivlado Lnt d e m a y ° de 1982 se ha 

n e s del e n c i a - cuya parte disposi-
s,. U e est t e n o r Hteral siguiente: 
¿ n i a d a s ' m a n d o las demandas pre-
¿*y decu l o s a tores , debo decla-
t o i . G i r n é n P t r ° c q U c ! a empresa « E r n e s -
cn s - la* S - A > > - adeuda a los ac-
C ? 92 c e n ? U m a s de 195.153 pesetas, 
K M ¡ ñ o n . m o s a don Feliciano Gar-
i n i c i o p ^ 242.133 pesetas, a don 
tjj^eha o r í a n R a m o s , condenando 
C a d e c í ! P r e s a a estar y pasar por 

v c i ° n a d a r a c i ó n y al abono de la 
t r Par a „ c a n t i d a d . 
do e s t o c- s , r v a de n o t i f i c a c i ó n a 

<Wr'd, a li le expide la presente, en 
t a Ho ,p. d e junio de 1982.—El Se-

, h l r m a d o ) . 
(B.—7.343) 

M S ^ T U R A D E T R A B A J O 
U M E R o 8 D E M A D R I D 

c E D I C T O 

gu^H ] 0 s
 l J U D E N O T I F I C A C I O N 

h-& antp U í 0 s n u n i e r o 2.986-9/81, se-
Vai?U r nero » l a Magistratura de Traba-
Ad^tin r

 d e Madrid, a instancia de 
c o r ¿ D

r r e z Caballero, contra 
iun: ' sobr,, e r e z v Sebastiana Ruiz 
S a de I 9 8 ? n t i d a d ' c o n fecha 14 de 
l(;ra, Parte H S e n a dictado sentencia, 

0u s i £ u i e n t ? . P o s i t i V a e s d e l t e n o r l i ' 
"V^ar ^ando las demandas debo 
'és i?-stianT DC!ARO

 ^ u e las empresas 
N a é r e * » a H U ' Z , D a z a > > y < < A d r i á n C o r -
%P d e ' Q Q r T u d a n a los actores, las 
K¿?*Z cVu, Pesetas, a V a l e n t í n 
k ' t a ; ^ t o n i a b a > l l e r o ' 66-995 pesetas, a 

i,.s 2 39 7 R

Ü G u i t 1 é r r e z Caballero, pe-

Xu, C a J , ' , a d o n Miguel Angel Gu-
6 C I ^asco Granado, por los 

conceptos de las demandas, condenan
do a dichas demandadas, « S e b a s t i a n a 
Ruiz Daza» y «Adrián C o r t é s Pérez» , a 
estar y pasar por dicha d e c l a r a c i ó n y 
al abono de las mencionadas cantida
des. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« S e b a s t i á n Ruiz Daza» y «Adrián Cor
t é s Pérez» , en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 23 de 
junio de 1982. — E l Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.344) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número 1.495/81, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
Juan Romo Sánchez, contra « P a v r e , 
Sociedad A n ó n i m a » , sobre despido, se 
ha dictado acta dc subasta, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Acta de subasta 

E n Madrid, a 28 de mayo de 1982. 
Siendo el d ía y llegando la hora seña
lada para la celebración de la tercera 
subasta de los bienes embargados a 
la parte demandada « P a v r e , S. A.», el 
i l u s t r í s i m o s e ñ o r Magistrado de Tra
bajo n ú m e r o 8, don Roberto G a r c í a 
Calvo, con mi asistencia, se constitu
y ó en audiencia p ú b l i c a . Anunciada la 
subasta por el agente judicial con las 
formalidades legales, comparecen co
mo postores don Eugenio F e r n á n d e z 
Loma, D. N . I. 1240743, con domicilio 
en Jacinto Verdaguer, n ú m e r o 4 de 
Madrid, quien ha consignado previa
mente la cantidad de cincuenta mil pe
setas como 10 por 100 del valor de los 
bienes que sirve de tipo a esta subas
ta. Acto seguido, Su S e ñ o r í a i lus tr í s i 
ma, ordena dar lectura a la r e l a c i ó n 
de bienes embargados y condiciones de 
la subasta, verificado lo cual, declara 
abierta la l i c i t a c i ó n en los t é r m i n o s 
prevenidos en la legislación vigente. 
Seguidamente se ofrecen diversas can
tidades por los postores; finalmente, 
por don Eugenio Fernández Loma la 
de trescientas treinta y una mil pese
tas, sin que dicha postura sea mejo
rada. E n su vista, una vez anunciado 
a los presentes el precio del remate, el 
nombre del postor y dada por é s t e su 
conformidad y a c e p t a c i ó n , el Iltmo. se
ñ o r Magistrado aprueba el remate de 
los bienes embargados a favor del me
jor postor, antes r e s e ñ a d o , a calidad 
de ceder, y ordena el d e p ó s i t o del 10 
por 100, consignado por éste en la 
cuenta corriente, que esta Magistratu
ra de Trabajo tiene abierta a tal efec
to, como g a r a n t í a del cumplimiento 
de su o b l i g a c i ó n y en su caso, como 
parte del precio de a d j u d i c a c i ó n , con 
la advertencia de que si por cualquier 
circunstancia tuviese que ser anulada 
esta subasta, ello no d a r í a derecho a 
formular r e c l a m a c i ó n alguna. Igual
mente ordena devolver a los d e m á s 
postores las respectivas cantidades con
signadas para tomar parte en la su
basta, lo que seguidamente se cum
ple. Asimismo se previene al mejor pos
tor de la o b l i g a c i ó n que tiene de con
signar en el plazo de tres d í a s , el res
to de la cantidad hasta completar el 
precio del remate, pues en caso con
trario la suma depositada q u e d a r á a 
la disminución del precio que pueda 
haber en la nueva subasta y al pago 
de las costas que se causaren con este 
motivo. De todo lo cual se extiende la 
presente acta, que le ída y hallada con
forme la firma Su S e ñ o r í a Iltma., el 
Alguacil y el mejor postor y los de
m á s comparecientes, quienes lo hacen 
t a m b i é n en prueba del percibo de las 
cantidades depositadas y devueltas 
conmigo el Secretario, de que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Pavre , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 2 
de julio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.626) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3.459/81, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
María Rosa de Pablo Sanz, contra «Hi-
dro Bost, S. A.», «Anita , S. A.», Juan 
Antonio Menchaca F e r n á n d e z , sobre 
cantidad, con fecha 15 de junio de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Que estimando la demanda presen
tada por d o ñ a María Rosa de Pablo 
Sanz, debo declarar y declaro que los 
demandados « H i d r o Bots, S. A.», «Ani
ta, S. A.», y Juan Antonio Menchaca 
F e r n á n d e z , adeudan a la actora la 
suma de doscientas treinta y ocho mil 
seiscientas treinta y siete pesetas, por 
los conceptos de la demanda; conde
nando solidariamente a los demanda
dos a estar y pasar por dicha declara
c i ó n y al abono de la mencionada can
tidad. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Anita , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 2 
de julio de 1982.—El Secretario (Fir
mado) 

(B.—7.662) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 271/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
J o s é L . G o n z á l e z Gaitero, contra «Si-
cur, S. A.», sobre despido, con fecha 
22 de junio de 1982 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor li
teral siguiente: 

Su S e ñ o r í a , por ante m í el Secreta
rio, dijo: Que d e b í a declarar y decla
raba resuello el contrato de trabajo 
que un ía a las partes, y d e b í a conde
nar y condenaba a la empresa « S i c u r , 
Sociedad A n ó n i m a » , a que abone al ac
tor J o s é L . G o n z á l e z Gaitero, como in
d e m n i z a c i ó n por la no r e a d m i s i ó n la 
cantidad de 60.863 pesetas y como sa
larios dejados de percibir la suma de 
190.704 pesetas. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« S i c u r , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid , a 22 
de junio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.663) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3.328-45/81, 
Ejec. 101/82, seguidos ante la Magis
tratura de Trabajo n ú m e r o 8 de Ma
drid, a instancia de Santiago S á n c h e z 
F e r n á n d e z y otros, contra « T r a n s p o r 
tes Carcha, S. A.», sobre R. contrato, 
se ha dictado providencia, cuya parte 
dispositia es del tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado Iltmo. s e ñ o r don Rober

to G a r c í a Calvo.—En Madrid, a 18 de 
junio de 1982.—Dada cuenta, a tenor 
de lo prevenido en el a r t í c u l o 201 de la 
Ley de Procedimiento Laboral en rela-
c a c i ó n con los a r t í c u l o s 1.483 y 1.484, 
de la supletoria Ley de Enjuiciamiento 
Civil , p r o c é d a s e al e v a l ú o de los bie
nes embargados, a cuyo fin se desig
na perito a don Miguel M á r q u e z Fer
n á n d e z . Mazuecos, quien d e b e r á acep
tar y jurar el cargo y d é s e traslado de 
dicho nombramiento al ejecutado, pre
v i n i é n d o l e que, dentro del segundo día 
nombre otro por su parte, bajo aperci
bimiento de tenerle por conforme con 
el designado de oficio por esta Magis
tratura. Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a 
Urna., de lo que doy fe. Ante mí : Fir
mado y rubricado el Secretario: d o ñ a 
Esperanza Echevarra de Meer .—El Ma
gistrado.—Don Roberto Garc ía Calo. 

Y para que sirfa de n o t i f i c a c i ó n a 
« T r a n s p o r t e s Carcha, S. A.», en igno

rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 2 de julio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.664) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 308/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
Angeles Garrido J i m é n e z , contra Ju
lio F e r n á n d e z D o m í n g u e z y otro, so
bre despido, con feoha 18 de junio de 
1982 se ha dictado providencia o p c i ó n , 
cuya parte dispositiva es del tenor li
teral siguiente: 

Dada cuenta por presentado el an
terior escrito, dc la parte demandada, 
ú n a s e a las actuaciones de su razón . Y 
visto que la parte demandada, ejercita 
la o p c i ó n a que se refiere la parte dis
positiva de la sentencia dictada en es
tos autos, en el sentido de pronunciar
se en su o p c i ó n por la i n d e m i z a c i ó n 
s e ñ a l a d a en el fallo de la sentencia, 
p ó n g a s e ello en conocimiento de los 
demandantes por medio de notifica
c i ó n de la presente, a efectos oportu
nos. 

Y para que sirva dc n o t i f i c a c i ó n a 
Julio Fernández . D o m í n g u e z , en igno
rado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d . — E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.665) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 464/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 8 de Madrid, a instancia de 
J o s é Antonio Hermoso R o d r í g u e z , con
tra «Luratex , S. A.», sobre despido, con 
fecha 23 de junio de 1982 se ha dicta
do auto, cuva parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Su S e ñ o r í a , por ante mí , el secreta
rio dijo: Que d e b í a declarar y declara
ba resuelto el contrato de trabajo que 
una al actor con la demandada «Lura
tex, S. A.», y en consecuencia d e b í a 
condenar y condenaba a esta empresa 
a que abone al actor en concepto de 
i n d e m n i z a c i ó n por la no r e a d m i s i ó n 
de pesetas 404.812 al actor don J o s é 
Antonio Hermoso R o d r í g u e z y como sa
larios dejados de percibir la suma de 
198.817 pesetas (ciento noventa y ooho 
mil ochocientas diecisiete pesetas). 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« L u r a t e x , S. A.», en ignorado parade
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
7 de julio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.666) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.052/82, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 9 de Madrid, a instancia de 
Florencio Sanz G a r c í a , contra «Auto-
visa, S. A.», sobre despido, con fecha 
21 de junio de 1982, se ha dictado sen
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que calificando como califico de 
nulo el despido del actor y estimando 
su demanda, debo condenar y conde
no a la empresa « A u t o i s a , S. Á.», a que 
readmita al trabajador en su puesto de 
trabajo en las mismas condiciones que 
reg ían con anterioridad con abono de 
los salarios dejados de percibir, desde 
la fecha del despido hasta que la read
m i s i ó n tenga lugar. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« A u t o v i s a , S. A.», en ignorado parade
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a 2 de julio de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—7.555) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los au tos n ú m e r o 3.307/81, se
g u i d o s an tc la M a g i s t r a t u r a de T r a 
ba jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a i n s t a n c i a 
de C á n d i d o P é r e z O r t i z , c o n t r a I N S S 
( s i d e r o m e t a l ú r g i c a ) y « S o c i e d a d Jare-
ñ o de C o n s t r u c c i o n e s M e t á l i c a s , S.A.», 
sobre i n c a p a c i d a d , c o n fecha 21 de j u 
n i o de 1982 se h a d i c t a d o sen t enc i a , c u 
ya par te d i s p o s i t i v a es de l t enor l i t e r a l 
s igu ien te : 

Debo d e s e s t i m a r y d e s e s t i m o l a de
m a n d a en s u p r e t e n s i ó n p r i n c i p a l , y 
en c u a n t o a lo p e d i d o s u b s i d i a r i a m e n 
te d e c l a r o que la base r e g u l a d o r a p a r a 
e l c á l c u l o de la p e n s i ó n es la d e t r e i n t a 
y dos m i l novec ien ta s c i n c u e n t a y c i n 
co pesetas (32.955), mensua l e s , c u y o 55 
p o r 100 es 18.125,55 pesetas, p o r lo 
que c o n d e n o a l I n s t i t u t o N a c i o n a l de 
la S e g u r i d a d S o c i a l , a l pago de las d i 
fe renc ias resu l tan tes c o n las m e j o r a s 
o r egu lac iones c o r r e s p o n d i e n t e s . 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« S o c i e d a d J a r e ñ o de C o n s t r u c c i o n e s 
m e t á l i c a s , S. A.», en i g n o r a d o parade
ro , se e x p i d e l a presente , en M a d r i d , 
a 1 de j u l i o de 1982. — E l S e c r e t a r i o 
( F i r m a d o ) . 

(B.—7.556) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los au tos n ú m e r o 1.938/82, se
gu idos ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a 
jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
D o l o r e s del F r e s n o F e r n á n d e z , sobre 
p e n s i ó n , c o n fecha 2 de j u l i o de 1982, 
se h a d i c t a d o p r o v i d e n c i a , c u y a par
te d i s p o s i t i v a es de l t enor l i t e r a l si
gu ien te : 

P o r r e p a r t i d o el a n t e r i o r e sc r i t o c o n 
el que se f o r m a r á el o p o r t u n o proce
d i m i e n t o , r e g í s t r e s e c o n el n ú m e r o 
1.938/82, en el l i b r o c o r r e s p o n d i e n t e . 
A d v i r t i é n d o s e que la d e m a n d a presen
tada no se a jus ta a los r equ i s i t o s pre-
enidos en el a r t í c u l o 71 de la L e y de 
P r o c e d i m i e n t o L a b o r a l p o r c u a n t o l a 
m i s m a adolece de los defectos que des
p u é s se d i r á n , p ó n g a s e en c o n o c i m i e n 
to de la par te , a f in de que los s ibsa-
ne den t ro de l c u a r t o d í a y s i a s í n o l o 
efectuase, p r o c é d a s e a l a r c h i v o de los 
autos. 

L o s a l u d i d o s defectos son . 
N o espec i f i ca r c l a r a m e n t e el n o m b r e 

y d o m i c i l i o de l a par te(s) demanda -
dada(s) . 

N o des ignar n o m b r e y d o m e i l i o de 
l a par te ac to ra . 

N o espec i f i ca r c l a r a m e n t e s u p l i c o 
de la d e m a n d a . 

N o c o n c r e t a r los hechos que funda
m e n t a n l a d e m a n d a . 

L o m a n d ó y f i r m a S u S e ñ o r í a i lus
t r í s i m a . D o y fe. 

Y pa ra que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
D o l o r e s del F r e s n o F e r n á n d e z , en ig
n o r a d o pa rade ro , se e x p i d e la presen
te, en M a d r i d , a 2 de j u l i o de 1982.—El 
S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

(B.—7.667) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los au tos n ú m e r o 1.413/82, segui
dos ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o 
n ú m e r o 9 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
F r a n c i s c o G a r c í a S á n c h e z , c o n t r a « E r 
nesto G i m é n e z , S. A.», c o n fecha 6 de 
j u l i o de 1982 se ha d i c t a d o sen tenc ia , 
c u y a par te d i s p o s i t i v a es de l t enor lite
ra l s iguiente : 

Q u e e s t i m a n d o la d e m a n d a , debo 
c o n d e n a r y condeno a la e m p r e s a « E r 
nesto G i m é n e z , S. A», a que a!bone a l 
a c t o r la c a n t i d a d de c ien to t r e in t a m i l 
dosc ien tas doce pesetas (130.212). 

Y pa ra que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« E r n e s t o G i m é n e z , S. A.», en ignora 
do p a r a d e r o , se exp ide la presente , en 
M a d r i d , a 8 de j u l i o de 1982.—El Se
c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

(B.—7.668) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los au tos n ú m e r o 253/82, segui
dos ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o 
n ú m e r o 10 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
F é l i x G u a t i D u r a n , c o n t r a « F l a b o y á n , 
S o c i e d a d L i m i t a d a » , sobre de sp ido , se 
ha d i c t a d o au to , c u y a pa r te d i s p o s i t i 
v a es de l t enor l i t e r a l s igu ien te : 

E l I l t m o . s e ñ o r d o n M a r i a n o S a m 
p e d r o C o r r a l , M a g i s t r a d o de T r a b a j o 
n ú m e r o 10 de los de esta c a p i t a l y su 
p r o v i n c i a , p o r ante m í e l S e c r e t a r i o 
d i j o que d e b í a d e c l a r a r y d e c l a r a b a 
e x t i n g u i d a l a r e l a c i ó n l a b o r a l que u n í a 
a los ac tores c o n los d e m a n d a d o s «F la 
b o y á n , S. L.», c o n efectos de es ta fe
oha y d e b í a c o n d e n a r y c o n d e n o a es ta 
ú l t i m a a que a b o n a F é l i x G u a t i D u r a n , 
p o r i n d e m n i z a c i ó n p o r e l d e s p i d o l a 
c a n t i d a d de 342.676 pesetas de m á s la 
c a n t i d a d de i n d e m n i z a c i ó n c o m p l e m e n 
t a r i a c o r r e s p o n d i e n t e a los sa l a r ios 
de jados de p e r c i b i r desde la fecha d e l 
d e s p i d o , has t a la fecha de la presente 
r e s o l u c i ó n a r a z ó n de 39.388 pesetas 
mensua l e s . 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« F l a b o y á n , S. L.», en i g n o r a d o parade
ro , se e x p i d e la presente en M a d r i d , a 
23 de j u n i o de 1982.—El S e c r e t a r i o 
( F i r m a d o ) . 

(B.—7.357) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los au tos n ú m e r o 3.582/81, se
g u i d o s ante l a M a g i s t r a t u r a de T r a b a 
j o n ú m e r o 10 de M a d r i d , a i n s t a n c i a 
de L u c i o G a r c í a A n t o n i o , c o n t r a J o s é 
L u i s D o m í n g u e z O n t o r i a , sob re despi 
do , c o n feoha 23 de j u n i o de 1982 se 
h a d i c t a d o au to , c u y a pa r t e d i s p o s i t i 
v a es d e l t enor l i t e r a l s igu ien te : 

S u S e ñ o r í a T l tma . , ante m í el Secre
ta r io , d i j o : Cue d e b í a r e so lve r y r e s o l v í a 
e l c o n t r a t o de t raba jo , c o n d e n á n d o s e 
a l a d e m a n d a d a J o s é L u i s D o m í n g u e z 
O n t o r i a a i n d e m n i z a r al a c t o r d o n L u 
c i o G a r c í a A n t o n i o en 79.200 pesetas, 
a s i m i s m o la d e m a n d a d a h a r á efect i
vos a l a c t o r el i m p o r t e de los s a l a r i o s 
f i j ados en sen tenc ia y los devengados 
desde l a fecha de n o t i f i c a c i ó n de l a 
sen tenc ia bas ta la dc este au to , a ra
z ó n de 33.000 pesetas mensua le s . 

Y p a r a q u e s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
J o s é L u i s D o m í n g u e z O n t o r i a , en igno
rado pa r ade ro , se exp ide l a presente 
en M a d r i d , a 23 dc j u n i o de 1982 .—El 
S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

(B.—7.358) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los au tos n ú m e r o 139/82, segui
dos ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o 
n ú m e r o 10 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
M a r í a S o l e d a d R o b l e s M o r a c h o , c o n t r a 
« B l á y e r , S. A.», sobre de sp ido , c o n fe
oha 23 de j u n i o de 1982 se ha d i c t a d o 
auto , c u y a p a r t e d i s p o s i t i v a es de l te
n o r l i t e r a l s igu ien te : 

E l I l t m o . s e ñ o r d o n M a r i a n o S a m 
ped ro C o r r a l , M a g i s t r a d o de T r a b a j o 
n ú m e r o 10 de los de es ta c a p i t a l y su 
p r o v i n c i a p o r ante m í , el S e c r e t a r i o , 
d i j o que d e b í a d e c l a r a r y d e c l a r a b a 
e x t i n g u i d a l a r e l a c i ó n l a b o r a l que u n í a 
a los a c t o r e s c o n los d e m a n d a d o s «Blá
ye r , S. A.», c o n e fec tos de esta fecha, 
y d e b í a c o n d e n a r y c o n d e n o a esta 
ú l t i m a a q u e abone a M a r í a S o l e d a d 
R o b l e s M o r a d h o , p o r i n d e m n i z a c i ó n p o r 
e l d e s p i d o l a c a n t i d a d de 208.943 pe
setas m á s l a c a n t i d a d de i n d e m n i z a 
c i ó n c o m p l e m e n t a r i a c o r r e s p o n d i e n t e 
a los s a l a r io s de jados de p e r c i b i r des
de l a fecha de l d e s p i d o has ta la fe
c h a de la presente r e s o l u c i ó n a r a z ó n 
de 34.253 pesetas mensua les . 

Y pa ra que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« B l á y e r , S . A.», en i g n o r a d o pa rade ro , 
se e x p i d e la p resen te en M a d r i d , a 23 
de j u n i o de 1982.—El S e c r e t a r i o ( F i r 
m a d o ) . 

(B.—7.359) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los au tos n u m e r o 5.564/78, segui
dos ante l a M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o 
n ú m e r o 10 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
M a r i n a B a r r i o s R o d r í g u e z , c o n t r a G r e 
g o r i o R a m o s C a r r o ( « T a l l e r e s U n i d o s » ) 
c o n fecha 5 de m a y o de 1982 se h a d ic 
t ado au to de a d j u d i c a c i ó n , c u y a par
te d i s p o s i t i v a es d e l t e n o r l i t e r a l s i 
gu ien te : 

Auto 
E n M a d r i d , a 5 de m a y o de 1982.— 

D a d a cuen ta , y 
R e s u l t a n d o : Q u e en los au tos q u e 

en es ta M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú 
m e r o 10 de es ta c a p i t a l , se s iguen so
b re de sp ido , a l n ú m e r o 5.564/78, y a 
i n s t a n c i a de M a r i n a B a r r i o s R o d r í g u e z 
c o n t r a l a e m p r e s a « G r e g o r i o R a m o s 
C a r r o » ( « T a l l e r e s U n i ó n » ) , d o m i c i l i a 
da en es ta c a p i t a l , c a l l e de d o c t o r Fe
d e r i c o R u b i o y G a l i , n ú m e r o 112, y en 
t r á m i t e de e j e c u c i ó n de sen tenc ia p o r 
l a v ía se p r o c e d i ó en el d í a 12 de ene ro 
de 1981 a l a c e l e b r a c i ó n de l a t e r ce r a 
subas t a de los b ienes que fue ron em
ba rgados a la e m p r e s a d e m a n d a d a d i 
c h a , y en e l r e f e r i d o ac to de l a subas t a 
se a d j u d i c a r o n los b ienes , m e d i a n t e 
a p r o b a c i ó n d e l r emate , subas tados a 
d o n J o s é L u i s Y e p e s E s c a l e r a , D o c u 
m e n t o N a c i o n a l de I d e n t i d a d 1.146.968, 
d o m i c i l i a d o en l a ca l l e de T a b l a d a , n ú 
m e r o 6 de es ta c a p i t a l , q u i e n fue e l 
m e j o r p o s t o r y h a b í a d e p o s i t a d o pre
v i a m e n t e en la mesa de esta M a g i s t r a 
t u r a de T r a b a j o el i m p o r t e d c l 10 p o r 
100 de l t i p o de l a subas ta , y se le ad
j u d i c a r o n los re fe r idos b ienes en l a 
c a n t i d a d de t r e i n t a y u n a m i l pesetas , 
c u y a c a n t i d a d l a h a d e p o s i t a d o en es ta 
M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o , d e n t r o d e l 
t é r m i n o e l a l u d i d o pos to r . 

R e s u l t a n d o : Q u e los b i enes que h a n 
s ido a d j u d i c a d o s es taban tasados en 
l a c a n t i d a d de c i e n t o d i e c i o c h o m i l pe
setas. 

R e s u l t a n d o : Q u e los b ienes a l u d i d o s 
y a d j u d i c a d o s e n l a subas t a a l expre
sado l i c i t a d o r son los s igu ien tes : 

U n a m á q u i n a i n d u s t r i a l p a r a el equ i 
l i b r a d o , c o n v e r g e n c i a p a r a l e r a de rue
das de a u t o m ó v i l e s m a r c a «Opt ic -Al i -
g n e r » , M o d . H . P . A . , 72.000 pesetas . U n 
c o m p r e s o r de a i r e m a r c a «A.B.C.» , c o n 
m o t o r de 3 H . P . de n ú m e r o 11.936, pe
setas, 46.000. 

C o n s i d e r a n d o : Q u e h a b i e n d o satis
fecho e l a d j u d i c a t a r i o l a t o t a l i d a d de l 
p r e c i o a q u e a s c e n d i ó la a d j u d i c a c i ó n 
p r o v i s i o n a l del r ema te en el ac to de l a 
subas ta , p rocede , a t e n o r de lo previs 
to en e l a r t í c u l o 1.509 de la L e y de 
E n j u i c i a m i e n t o C i v i l , d e c l a r a r l a ad
j u d i c a c i ó n d e f i n i t i v a de los b ienes re
fer ido. , a f avo r de l a d j u d i c a t a r i o an
tes a l u d i d o , y a c a l i d a d de ceder , y 
c u r s a r o r d e n a l d e p o s i t a r i o de l o s mis 
m o s b i enes p a r a que , p r e v i a l i q u i d a 
c i ó n p o r e l a d j u d i c a t a r i o del I m p u e s t o 
G e n e r a l sobre T r a n s m i s i o n e s P a t r i m o 
n ia les y A c t o s J u r í d i c o s D o c u m e n t a 
dos, haga en t rega de los b ienes a l adju
d i c a t a r i o . 

V i s t o s los p recep tos c i t a d o s y d e m á s 
de a p l i c a c i ó n gene ra l . 

S u S e ñ o r í a , p o r ante m í , e l Secre
t a r io , d i j o : Q u e d e b í a d e c l a r a r y de
c l a r a b a a d j u d i c a t a r i o d e f i n i t i v o , y a ca
l i d a d de ceder , de los b ienes r e s e ñ a 
d o sen e l t e rcer r e s u l t a n d o a d o n J o s é 
L u i s Y e p e s E s c a l e r a , p o r e l p r e c i o de 
31.000 pesetas. Y que d e b í a a c o r d a r y 
a c o r d a b a l i b r a r t e s t i m o n i o , a l ad jud i 
ca t a r i o , de esta r e s o l u c i ó n y , p r e v i a 
l i q u i d a c i ó n de l I m p u e s t o G e n e r a l de 
T r a n s m i s i o n e s P a t r i m o n i a l e s , l i b r a r 
o f i c i o de m a n d a m i e n t o a l d e p o s i t a r i o 
p a r a que haga en t r ega de l o s b i enes 
a l a l u d i d o a d j u d i c a t a r i o . 

As í , p o r este m i au to , c o n t r a el que 
n o cabe r e c u r s o a lguno , l o p r o n u n c i o , 
m a n d o y f i r m a e l l i m o , s e ñ o r M a g i s 
t r ado de T r a b a j o de la M a g i s t r a t u r a 
n ú m e r o 10 de M a d r i d , en l a fecha an
tes exp resada . D o y f e . — E l S e c r e t a r i o 
( F i r m a d o ) . 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
G r e g o r i o Ramos Car ro ("Talleres 
U n i ó n " ) , en ignorado paradero, se expi-

1 de ju" 1 0 

de la p resen te en M a d r i d , a i oj > 
de 1982 .—El S e c r e t a r i o ( F » ™ 1 ] 3 ^ 4J9) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n l o s au tos n ú m e r o L 4 1 3 - 6 / 8 L * £ 
g u i d o s an te la M a g i s t r a t u r a de 1 1 

b a j o n ú m e r o 10 de M a d r i d , a instan* 
de J u a n G o n z á l e z S á n c h e z v tres tn» 
c o n t r a R u b é n R o d r í g u e z Bonilla. * 
b r e c a n t i d a d , c o n fecha 8 de junio 
1982 se h a d i c t a d o sen tenc ia , cuya P 
te d i s p o s i t i v a es de l t eno r literal 
guíente: 

Fallo nt*'1" 
Que e s t i m a n d o las demandas 

pues tas p o r los ac tores . n d e n » r 

n i i a r i ó n se r e l a c i o n a n , d e D i a ^ J a ( p doman 
y c o n d e b a n a a la e m p r e s a ^"'^ pT 
« R u b é n R o d r í g u e z B o n i l l a » , a M I Q 2 \ \ 
gue a: J u a n G o n z á l e z

 San0£e*'heZ, P*" 
pese tas ; A n t o n i o G o n z á l e z san' 
setas 170.211; M a r i a n o 9??a0tai*** 
d i e z , 170.211 pesetas; C i r i l o v» 
S á n c h e z , 170.211 pesetas a |.r 

N o t i f i q u e s e es ta r e so luc io i ^ 
par te a d v i r t i é n d o l e s q u e con t ra ^ ^ 
m a p o d r á n i n t e r p o n e r recursu $ ] . 
p l i c a c i ó n en e l p l azo de c inco f a „ a 

guien tes a l a n o t i f i c a c i ó n ele e b a j o . 
an te e l T r i b u n a l C e n t r a l cíe • r l f 

p r e v i o ingreso , si r e c u r r i e r a , n U 

d e m a n d a d a , en l a cuen t a c o r r í 
m e r o 97.506, a b i e r t a p o r ^ d e est* 
t r a t u r a , e n e l B a n c o de E s p a ñ a c Q Í l . 
c a p i t a l , l a c a n t i d a d i m p o r t e ae 
dena que le h a s i do i m P u „ f órrn*' 3 

m e n t a d a en u n 20 p o r 100 c o " f t , v 

l o d i s p u e s t o en e l a r t í c u l o 13* ^ b o 
to R e f u n d i d o del P r o c e d i m i e m i n . 
r a l , m á s 2.500 pesetas q " e ú e " e c U r s o 5 ' 
g resarse en la cuen t a 12/ . c . n 1 
a b i e r t a p o r esta M a g i s t r a l " 1 • 
sucursal 153 de la « C a j a de £ ^\\c 
v M o n t e de P i e d a d de M a d n " ' ?aaa ue m » « - -
Orensc, 20, c o n f o r m e a lo d i sp u i J 
en e l a r t í c u l o 181 d e l m i s m o texto 

Y p a r a q u e sirva de no t i f i cado 
R u b é n R o d r í g u e z B o n i l l a , en i g n ° r % f l 

p a r a d e r o , se e x p i d e l a presente 
M a d r i d , a 15 de j u n i o de 1982. -La p 

c r e t a r i a , M a r í a Te re sa F e r n á n d e z d c 

V e g a ( F i r m a d o ) . ' 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N • 

E n los au tos n ú m e r o 699/82, 
dos an te l a M a g i s t r a t u r a de ^ 
n ú m e r o 10 de M a d r i d , a instan* 
J u a n L a r a C a ñ a d a , c o n t r a ¡ r 

S o c i e d a d A n ó n i r m a » y otro, s ° b a

c l i \ * 
P i d o , sc ha d i c t a d o sentencia. 
pa r t e d i s p o s i t i v a es del tenor 
s igu ien te : 

Fallo |n,,: 
Que e s t i m a n d o la demanda ' b ) 3 

pues t a p o r J u a n L a r a C a ñ a d a , . , 
d e c l a r a r v d ec l a r aba nulo el " j j L.„i 
de que fue o b j e t o p o r par te de , 
p r e sa « E s m o h i . S . A.», cond^1

 a S i 
é s t a a su i n m e d i a t a r eadmi* ' 0 ' - d 0 ¡ ¡ 

c o m o a l a b o n o de los sa lar ios a ¡je 
de p e r c i b i r , desde l a fecha del " ' / ¡ . . i 

N o t i f i q u e s e es ta r e s o l u c i ó n a 1 • ̂ ¡ s 
tes, a d v i r t i é n d o l e s q u e con t ra s [ I 

m a p o d r á n i n t e r p o n e r recurso s.-
p l i c a c i ó n en e l p l a z o de c inco « ( a | | t> 
gu i en t e s a l a n o t i f i c a c i ó n de e **ba j f t 
an te e l T r i b u n a l Central de * {\c 
p r e v i o i ng re so , s i r e c u r r i e r a ¡ f J e t t * 
d e m a n d a d a , en l a cuenta c ° t t l Jra 
97.506, a b i e r t a p o r esta M a g * ' 1

 cj¡pr 
c n e l B a n c o de E s p a ñ a de e s i a

 c 0 t i 

t a l , de la c a n t i d a d i m p o r t e de \ ^ 
d e n a que le ha s i do impues ta . . 
m e n t a d a e n u n 20 p o r 100, c o r » " ¿ & 
lo d i s p u e s t o en el a r t í c u l o 15* J ¡ jjjfrfl 
to R e f u n d i d o de P r o c e d i m i e n t o jr>-
r a l , m á s 2.500 pesetas q u e deb e ' o S x -
gresarse en l a c u e n t a 127 —resu l a 

a b i e r t a p o r es ta M a g i s t r a t u r a 
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S ü c U r s a l 
Ahorro' n L \ m e r o 153 de la Caja de 
d r 'd» r a i y ' M o n t e de Piedad de Ma-

a ín v 0 r e n s e . n ú m e r o 20, confor-

misín T P U C S t 0 e n e l a r t í c u l ° 1 8 1 

i , p a ~w legal. 
*E &mohi <?Uf s i r v a d e n o t i f i c a c i o n a 

S e e*Pide i ' ' e n ignorado paradero, 
de ujlr* a presente en Madrid, a 14 
r í a Ten?, d e

t

 1 9 8 2 — U Secretaria, Ma
cado). F e m á n d e z de la Vega (Fir-

(B.—7.628) 

M / ^ J R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

? u'dos a m a U i t o s n ú m e r o 3.758/81, se-
' ü n ú m e r , a Magistratura de Traba-
de Angel K/. 0 d e Madrid, a instancia 
£ s R a

s

m ' , M ° y a Bustos, contra «Tal le
c e a h r ; V O B R E

 despido, con fecha 
%'a p a r t

 1 d e 1982 se ha dictado auto, 
l e r a l s i m d l s P ° s i t i v a es del tenor li-

rj^'gmente: 
r ' 0 r e s c H t 1 6 0 1 3 , P ° r recibido el ante-
? z ó n Re u n a s e a los autos de su 
a . e la e m j D r : l e n e p o r h e c h a la o p c i ó n 
C ' ó n - P ó n o e S a a r a v o r de la indemniza
n t e a c t o e ° n conocimiento de la 
^'erito v a r c h í v e s e el procedi-
r Y Para m á s t r á m i t e . 

''oleres R

q u e s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
??' S e e x n ^ a r n a l > > ' e n ignorado parade-
¡l de i,,n; e , l a Presente en Madrid , Í 

F l r r n a d 0 )

 d e 1 9 8 2 - - E I s ecret 
a 

ario 

(B.—7.629) 

D E T R A B A J O 
N U ' M E R 0 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

E n i 0

C E D U L A D E NOTIFICACIÓN 
N o s a

S

n

a u t 0 s n ú m e r o 1.262-98/80, se-
í n ü rnern ,n Magistratura de Traba-
o A n E e i , U d c Madrid, a instancia 
i ° n t r a i U l s H e r a s Torres y otros, 
n c D n t r a . ° S a g a ' S - A > > - sobre r e s c i s i ó n 
? r t e disn s e h a dictado auto, cuya 
f í e n t e P ° S l t l V a e s del tenor literal 

c a Pl¡caf°¡ S P r e ceptos citados y d e m á s 
ri u Señn general, 
riu d i Í o • n ' p o r ante m í el S e c r e t á 
is f a a d i i , ^ U e d e b í a declarar y decla
mad. d e

, U d l c a t a r i o definitivo, y a ca-
h í S e n el i ' d e los bienes reseña-
J n S e n t a n , , í e r c e r resultando, a los re-
l ? S é rjoníí d e l o s demandante, don 
r l s Hera ^ e z Alvarez, don Angel 
Sjf^llo Fe t ° r r e y d o n Enrique del 
o , u ó t l q n i n T a n d e z ' Por el precio de un CV.L 1 Qllir.- ' F*OI t i IJICtlU UL 
o h ° e i e m ' n , e n l a s cuarenta v siete mil 
2* debía J r e i " t a y s i e t e P e s e t a s - Y 
r» l l rnonir. a c p r d a r v acordaba librar 
h h S 0 l u e i ó n 3 1 adjudicatario, de esta 
¡ri s t ° Gen P r e v i a l i q u i d a c i ó n del . r picvia nquiaacion del im-

'rnoniai n e r a l d e Transmisiones Pa 
^ ¡ e n i 0 i ' l i b r a r oficio de manda 
e n t r ega a i d e Posi tar io , para que haga 
l udicat^- l o s b i enes al aludido ad-

n ° cabe r C S t e m ¡ auto, contra el que 
S e ] T J t

r e c u r s o alguno, m a n d ó y fir-
f a Ío d,. S e f i o r Magistrado de Tra-d̂rid a Magistratura n ú m e r o 10 de 

ral, e r i ' , ° n Mariano Sampedro Co-
V par a e c b a antes expresada, 

r 0 saga £ U e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
X - s e P : A > > . en ignorado paradc-
4 d e

 c x P l d c l a p r e s e n t e e n , M a d r i d , a 
rrnadl)° d e 1 9 8 2 - — E ] Secretario 

(B.—7.630) 

E R O 
RA D E T R A B A J O 
1 D E M A D R I D 

ED ICTO 

En C E D l J L A
 DE N O T I F I C A C I O N 

« U i d J 0 * autos n ú m e r o 1.944-61/81, se-
a Ío n , a n i e la Magistratura de Tra-

C»H de n m e r o U d e Madr id , a instan-
Jlros francisco Bernardos Herrero y 

° c i e d a ? n l r a « E d i t o r a Independiente, 
C t ) r í feru A n ó n i m a » , sobre cantidad, 
H ) " h a 1 6 de abril de 1982 se ha dic-

dej t

 l c n c i a , cuya parte dispositiva 
tenor literal siguiente: 

Q U e Fa/Zo 
estimando las demandas i 

puestas por los actores, debo conde
nar y condeno a la demandada, « E d i t o 
ra Independiente, S. A.», al pago de 
las siguientes cantidades: a Francisco 
Bernardo Herrero, 337.972 pesetas; Ca
simira Briones Molina, 173.672 pesetas; 
Alberto Cabrera G ó m e z , 162.412 pese
tas; José- Gabriel C o n c e p c i ó n Blasco, 
203.063 pesetas; Honorio L ó p e z del Mo
ral, 322.010 pesetas; E r n e s t o M a r t í n V i 
llar, 354.476 pesetas; Guillermo Martí
nez S á n c h e z , 218.211 pesetas; J e s ú s A. 
Mateos Carrasco, 244.396 pesetas; Juan 
Manuel M e n é n d e b Pérez , 179.333 pese
tas; J o s é Luis Pinero Nieves, 195.768 
pesetas; Francisco Puertas Garc ía , 
254.445 pesetas; Esteban R o d r í g u e z 
F e r n á n d e z , 265.139 pesetas; R a m ó n 
Sendarrubias Mora, 245.510; Manuel 
Teijeiro Garc ía , 250.866 pesetas; Ma
nuel T o m é Jimeno, 286.205 pesetas; 
Vicente Pulido G ó m e z , 255.600 pesetas. 
Notifiquese esta sentencia a la partes, 
a d v i r t i é n d o l e s que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplica
c i ó n ante el Tribunal Central de Tra
bajo, que d e b e r á anunciarse en csta 
Magistratura en plazo de cinco d í a s 
siguientes al de su n o t i f i c a c i ó n , siendo 
indispensable que el recurrente, si fue
ra la empresa demandada condenada, 
consigne la cantidad de la condena in
crementada en un 20 por 100 en la 
cuenta corriente 97.507 del Banco de 
E s p a ñ a , bajo el t í t u l o Fondo dc Anti
cipos Reintegrables por Sentencias Re
curridas, asimismo d e b e r á de positar 
2.500 pesetas al tiempo de la formali-
z a c i ó n del recurso en la cuenta co
rriente 708 de la «Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de M a d r i d » (sucursal 
Orense, 20), con el t í t u l o Recursos de 
S u p l i c a c i ó n , debiendo presentar am
bos resguardos cn esta Magistratura. 
Así , por esta mi sentencia, lo pronun
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E d i t o r a Independiente, S. A.», en ig
norado paradero, se expide la pre
sente en Madrid, a 25 de junio de 1982. 
La Secretaria, Mar ía Dolores Mosquei
ra Riera (Firmado). 

(B.—7.360) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.175/81, se
guidos ante la Magistratura de Tra
bajo n ú m e r o 11 de Madrid, a instan
cia de M á x i m a Tomes Garc ía , contra 
«Lui s Grasset, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 16 de diciembre de 1981 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis
positiva es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo 
Oue estimando la demanda inter

puesta por M á x i m a Tomes G a r c í a , de
bo condenar y condeno a la demanda
da « L u i s Grasset, S. A.», al pago a la 
actora M á x i m a Tomes Garc ía , de la 
cantidad de 133.988 pesetas (ciento 
treinta y tres mil novecientas ochenta 
y ocho). Notifiquese esta sentencia a 
las partes, a d v i r t i é n d o l e s que contra 
la misma pueden interponer recurso de 
s u p l i c a c i ó n ante el Tribunal Central 
de Trabajo, que d e b e r á anunciarse en 
esta Magistratura en el plazo de cin
co d í a s siguientes al de su n o t i f i c a c i ó n , 
siendo indispensable que el recurren
te, si fuera la empresa demandada con
denada, consigne la cantidad de la 
condena incrementada en un 20 por 100 
en la cuenta corriente 97.507 del Ban
co de E s p a ñ a , bajo el título Fondo de 
Anticipos Reintegrables por Senten
cias Recurridas, asimismo d e b e r á de
positar 2.500 pesetas, al tiempo de la 
f o r m a l i z a c i ó n del recurso en la cuen
ta corriente 708 de la «Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid (sucur
sal Orense, 20), con el t í t u l o Recursos 
de S u p l i c a c i ó n , debiendo presentar 
ambos resguardos en esta Magistra
tura. Así , por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« L u i s Grasset, S. A.», en ignorado pa
radero, se expide la presente en Ma
drid, a 25 de junio de 1982.—La Secre

taria, María Dolores Mosqueira Riera 
(Firmado). 

(B.—7.361) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos n ú m e r o 1.088-89/82, se

guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 11 de Madrid, a instancia 
de Pilar Alameda Borella y otra, con
tra « I n d u s t r i a General de Servicios, 
Sociedad A n ó n i m a » y « L i m p i e z a s Bri -
sol, S. A.», sobre despido se ha dicta
do la sentencia, cuya parte dispositi
va es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando en parte las deman
das interpuestas por Pilar Alameda Bo
rella y Mar ía del Carmen J i m é n e z Ji
m é n e z , debo declarar y declaro nulos 
sus despidos, condenando a « I n d u s t r i a 
General de Servicios, S. A.», a que las 
readmita en sus puestos de trabajo y 
las haga efectivos los salarios dejados 
de percibir desde el 25 de marzo a 
a q u é l en que se e f e c t ú e la reincorpo
r a c i ó n , absolviendo a la empresa «Lim
piezas Brisol, S. A.». Notifiquese esta 
sentencia a las partes, a d v i r t i é n d o l e s 
que contra la misma pueden interpo
ner recurso de s u p l i c a c i ó n ante el Tri 
bunal Central de Trabajo, que d e b e r á 
anunciarse en esta Magistratura en 
plazo de cinco d í a s siguientes al de su 
n o t i f i c a c i ó n , siendo indispensables que 
el recurrente, consigne la cantidad im
porte de la condena incrementada en 
un 20 por 100 en la cuenta corriente 
97.507 del Banco de E s p a ñ a , bajo el 
t í tu lo Fondo de Anticipos Reintegra
bles por Sentencias Recurridas, asimis
mo d e b e r á depositar 2.500 pesetas, al 
tiempo de la f o r m a l i z a c i ó n del recur
so en la cuenta corriente 708 dé la 
«Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madr id» (sucursal Orense, 20), con 
el t í t u l o R e c u r s o s de S u p l i c a c i ó n , de
biendo presentar ambos resguardos 
en esta Magistratura. Así , por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« I n d u s t r i a General de Servicios, So
ciedad A n ó n i m a » , en ignorado parade
ro, se expide la presente en Madrid, a 
25 de junio de 1982.—La Secretaria, 
María Dolores Mosqueira Riera (Fir
mado). 

(B.—7.362) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos ejec. n ú m e r o 156/82, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo n ú m e r o 11 de Madrid , a instancia 
de Manuel Contreras Horta y otros, 
contra « M a r í t i m a Comercial Exporta
dora, S. A.» ( « M A C O E S A » ) , sobre R. 
contrato, con fecha de hoy se ha dic
tado providencia, cuya parte disposi
tiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta: Por presentado el an
terior escrito de los demandantes, úna
se a los autos de su razón y siendo fir
me la sentencia dictada en autos como 
se pide se decreta la e j e c u c i ó n judicial 
y, en consecuencia, el embargo de bie
nes de la ejecutada « M a r í t i m a Comer
cial Exportadora, S. A.» ( « M A C O E S A » ) 
en cantidad bastante a cubrir el im
porte de 3.148.847 pesetas de principal 
con m á s 750.000 pesetas inicialmente 
calculadas para pago de costas e inte
reses a cuyo efecto y teniendo por he
d i ó el s e ñ a l a m i e n t o de bienes a que 
se refiere el o t r o s í del escrito de los 
actores se decreta el embargo del bu
que portacontenedores dc nombre ac
tual Enebro, inscrito al folio 214, lis
ta segunda, con distintivo E H M M del 
Registro General de Huelva, a cuyo 
efecto y esta providencia, l í b r e s e man
damiento a la Comandancia Militar de 
Marina del Puerto de Huelva para que 
el encargado del Registro de Buques 
de Huelva tome a n o t a c i ó n preventiva 
de dicho embargo, cuya a n o t a c i ó n se 

i n t e r e s a r á igualmente al Registro Mer
cantil de Huelva. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« M a r í t i m a Comercial Exportadora, So
ciedad A n ó n i m a » ( « M A C O E S A » ) , en ig
norado paradero, se expide la presen
te, en Madrid, a 16 de junio de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.363) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
E n los autos Ejec. n ú m e r o 244/81, 

seguidos ante la Magistratura de Tra
bajo n ú m e r o 11 de Madrid, a instan
cia de Enrique Serna Gonzalo y otro, 
contra «Fabr ia l , S. A.», sobe Ejec. con
c i l i a c i ó n , con fecha 4 de junio de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Auto 
E n Madrid, a 4 de junio de 1982.— 

Dada cuenta, y 
Vistos los preceptos citados y de

m á s de a p l i c a c i ó n general. Su S e ñ o r í a , 
por ante m í el Secretario, dijo: Oue 
d e b í a declarar y declaraba adjudicata
rio definitivo, y a calidad de ceder, de 
los bienes r e s e ñ a d o s en el tercer re
sultando, a don Anselmo C o r t é s Acedo, 
por el precio de diez mil pesetas. Y 
que d e b í a acordar y acordaba librar 
testimonio, al adjudicatario, de esta re
s o l u c i ó n y, previa l i q u i d a c i ó n del Im
puesto General de Transmisiones Pa
trimoniales, librar oficio de manda
miento al depositario para que haga 
entrega de los bienes al aludido adju
dicatario. 

Así por este mi auto, contra el que 
no cabe recurso alguno, lo pronuncio, 
mando y firma el Iltmo. s e ñ o r Magis
trado de Trabajo de la Magistratura 
n ú m e r o 11 de Madrid, don J o s é Ra
m ó n L ó p e z - F a n d o Raynaud, en la fe
cha antes expresada. Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Fabr ia l , S. A.», cn ignorado parade
ro, se expide la presente en Madrid, 
a 28 de junio de 1982.—La Secretaria, 
Mar ía Dolores Mosqueira Riera. 

(B.—7.587) 

M R G I S T R A T Ü R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis
trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los 
de esta capital y su provincia, hago 
saber: 

Que en el procedimiento que se si
gue ante esta Magistratura de Traba
jo con el n ú m e r o 47/82, Rec: 50/82, a 
instancia de Eduardo G a r c í a Monti l la 
y otro contra J u l i á n Calvo Valdunciel 
y otro en r e c l a m a c i ó n por cantidad, 
se ha dictado la siguiente: 

Providencia 

Magistrado Iltmo. s e ñ o r Peral Ba
llesteros.—En Madrid, a 21 de junio de 
1982.—Dada cuenta, ú n a s e el anterior 
escrito al procedimiento de su r a z ó n . 
L í b r e s e testimonio de los resguardos 
presentados quedando los originales en. 
poder del Secretario, que refrenda. No 
ha lugar a tener por anunciado el re
curso de s u p l i c a c i ó n presentado por la 
parte demandada « H i s p a n o Alemana 
de Construcciones, S. A.», al ¡haber 
transcurrido con exceso cl plazo dc¿ 
cinco d í a s concedido por esta Magis
tratura en sentencia de 21 de mayo 
pasado. D e v u é l v a n s e a la parte recu
rrente los d e p ó s i t o s efectuados para 
recurrir. 

Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a , ilus
tr í s ima.—'Doy fe.—'Ante m í : 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
J u l i á n Calvo Valdunciel se expide la 
presente c é d u l a para su p u b l i c a c i ó n 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 
y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de anuncios 
de esta Magistratura de Trabajo. 

E n Madrid, a 21 de junio de 1982.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.397) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 22 de j u n i o de 1982.— 

E l I l t m o . s e ñ o r d o n A n t o n i o P e r a l Ba 
l les te ros , M a g i s t r a d o de T r a b a j o n ú 
m e r o 12 de los de es ta c a p i t a l y s u 
p r o v i n c i a , h a b i e n d o v i s t o los presen
tes au tos seguidos a i n s t a n c i a de par
tes, de l a u n a , y ¿ o r n o d e m a n d a n t e , 
M a r i a n o P a s t o r R e d o n d o , a s i s t i d o de l 
l e t r a d o d o n A n g e l R u b i o de l R í o y de 
l a o t r a , c o m o d e m a n d a d a , d o ñ a M e r 
cedes A l o n s o , l e t r ado en representa
c i ó n d e l I n s t i t u t o N a c i o n a l de l a Segu
r i d a d S o c i a l , no c o m p a r e c e la empre 
sa d e m a n d a d a « A l u m i n i o la C o r o n a , 
S o c i e d a d L i m i t a d a » , y 

Fallo 
Q u e e s t i m a n d o la d e m a n d a f o r m u 

l ada p o r d o n M a r i a n o Pas to r R e d o n 
d o c o n t r a la e m p r e s a « A l u m i n i o L a 
C o r o n a , S. L.», y el I n s t i t u t o N a c i o n a l 
de la S e g u r i d a d S o c i a l , debo de conde
n a r y c o n d e n o a a m b a s e n t i d a d e s co
d e m a n d a d a s a que abonen a l a c t o r la 
c a n t i d a d de 145.466,25 pesetas, que le 
adeudan p o r los concep tos r ec l ama
dos en d i c h a d e m a n d a , c o n la ob l iga 
c i ó n que se i m p o n e a la e n t i d a d gesto
r a m e n c i o n a d a , de a n t i c i p a r a l a c t o r 
el pago de d i c h a s u m a s i n p e r j u i c i o 
de su p o s i b l e r e s a r c i m i e n t o p o s t e r i o r 
de la e m p r e s a r e f e r ida . 

N o t i f i q u e s e es ta r e s o l u c i ó n a las 
par tes , p r e v i n i é n d o l e s que c o n t r a la 
m i s m a pueden i n t e r p o n e r r e c u r s o de 
s u p l i c a c i ó n ante el T r i b u n a l C e n t r a l 
de T r a b a j o en el p l azo de c i n c o d í a s há 
b i l e s , c o n t a d o s a p a r t i r d e l s igu ien te 
al de la n o t i f i c a c i ó n de este fa l lo , s ien
d o i n d i s p e n s a b l e que al t i e m p o de 
a n u n c i a r l o , s i e l r e c u r r e n t e es e l pa
t rono , a c r ed i t e habe r c o n s i g n a d o e l 
i m p o r t e í n t e g r o de la c o n d e n a incre
m e n t a d o c n u n 20 p o r 100 en la cuen
ta c o r r i e n t e de esta M a g i s t r a t u r a abier
ta en c l B a n c o de E s p a ñ a , n ú m e r o 
97.588, a s í c o m o la c a n t i d a d de 2.500 
pesetas, en la « C a j a de A h o r r o s y M o n 
te de P i e d a d de M a d r i d » , c cuen t a co
r r ien te 050, s u c u r s a l ca l le Orense , 20, 
a t enor de lo d i spues to en los a r t í c u l o s 
154 y 181 de la L e v de P r o c e d i m i e n t o 
L a b o r a l . 

Así , por esta m i sen tenc ia , lo pro
nunc io , m a n d o y f i r m o . 

Publicación 
L e í d a y p u b l i c a d a fue la a n t e r i o r 

sen tenc ia p o r el I l t m o . s e ñ o r M a g i s 
t r ado de T r a b a j o que la su sc r ibe , es
tando ce l eb rando a u d i e n c i a p ú b l i c a en 
el d í a de la fecha de que c e r t i f i c o . — 
Doy fe. 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« A l u m i n i o la C o r o n a , S . L.», se exp ide 
la p resente c é d u l a p a r a s u p u b l i c a c i ó n 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la p r o v i n c i a 
y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de a n u n c i o s . 

E n M a d r i d , a 22 de j u n i o de 1982.— 
E l M a g i s t r a d o de T r a b a j o ( F i r m a d o ) . 
E l S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

(B.—7.400) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 
Sentencia 

E n M a d r i d , a 21 de j u n i o de 1982.— 
E l I l t m o . s e ñ o r d o n A n t o n i o Pera l Ba-
l les feros , M a g i s t r a d o de T r a b a j o n ú 
m e r o 12 de los de es ta c a p i t a l y su 
p r o v i n c i a , h a b i e n d o v i s to los presen
tes au tos seguidos a i n s t a n c i a de par
tes, de l a u n a y c o m o d e m a n d a n t e 
G r e g o r i o N i e t o Cerezo , a s i s t i d o d e l le
t rado don M i g u e l A . G a r c í a M a r t í n e z , 
y de la o t r a c o m o d e m a n d a d o « G i l b a 
S o c i e d a d A n ó n i m a » y F o n d o de G a 
r a n t í a S a l a r i a l que n o c o m p a r e c i e r e n , y 

Fallo 

Oue e s t i m a n d o l a d e m a n d a f o r m u 
lada p o r d o n G r e g o r i o N i e t o Ce rezo , 
c o n t r a la e m p r e s a « G i l b a , S. A.», debo 
de d e c l a r a r y dec l a ro n u l o el de sp ido 
d c l exp re sado ac tor , c o n d e n a n d o , po r 
t an to a la r e fe r ida e m p r e s a demanda
d a a q u e r e a d m i t a i n m e d i a t a m e n t e a l 
a c t o r en su m i s m o pues to de t r aba jo 
y en las m i s m a s c o n d i c i o n e s que re

g í a n antes de p r o d u c i r s e e l de sp ido , 
a s í c o m o a que le abone los s a l a r i o s 
de jados de p e r c i b i r , desde la fecha de l 
d e s p i d o has ta a q u é l l a en que tenga 
luga r su r e a d m i s i ó n . Y se absue lve de 
la d e m a n d a al F o n d o de G a r a n t í a Sa
l a r i a l c o d e m a n d a d o . 

N o t i f i q u e s e es ta r e s o l u c i ó n a las par
tes, p r e v i n i é n d o l e s que c o n t r a la mis 
m a pueden i n t e r p o n e r r e cu r so de su
p l i c a c i ó n ante e l T r i b u n a l C e n t r a l de 
T r a b a j o en el p l azo de c i n c o d í a s h á 
b i les con t ados a p a r t i r de l s igu ien te 
al de la n o t i f i c a c i ó n de este fa l lo , s ien
do i n d i s p e n s a b l e que al t i e m p o de 
i n u n d a r l o , s i e l r e c u r r e n t e es e l pa
t rono , a c r ed i t e h a b e r c o n s i g n a d o e l 
i m p o r t e í n t e g r o de la c o n d e n a incre
m e n t a d o en u n 20 p o r 100 en c u e n t a 
c o r r i e n t e de es ta M a g i s t r a t u r a a b i e r t a 
e n el B a n c o de E s p a ñ a n ú m e r o 7.588 
a s í como l a c a n t i d a d de 2.500 pesetas 
en la C a j a de A h o r r o s y M o n t e de Pie
d a d de M a d r i d » , cuen t a c o r r i e n t e 050, 
s u c u r s a l ca l l e Orense , 20, a t enor de 
lo d i spues to en los a r t í c u l o 154 y 181 
de la L e y de P r o c e d i m i e n t o L a b o r a l . 
A s í , p o r esta mi s en tenc ia , lo p r o n u n 
cio, m a n d o y f i r m o . 

Publicación 
L e í d a y p u b l i c a d a fue la a n t e r i o r 

sen tenc ia p o r e l I l t m o . s e ñ o r M a g i s 
t r ado de T r a b a j o que la su sc r ibe , es
t ando c e l e b r a n d o A u d i e n c i a P ú b l i c a en 
el d í a de la fecha de que c e r t i f i c o . — 
D o v fe. 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« G i l b a , S. A.», se e x p i d e l a presente 
c é d u l a p a r a su p u b l i c a c i ó n en el BO
LETÍN OFICIAL de la p r o v i n c i a , y colo
c a c i ó n en el t a b l ó n de a n u n c i o s . 

E n M a d r i d , a 21 de j u n i o de 1982.— 
E l M a g i s t r a d o de T r a b a j o ( F i r m a d o ) . 
E l S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

(B.—7.558) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 28 de j u n i o de 1982. 

E l I l t m o . s e ñ o r d o n A n t o n i o Pe ra l B a 
l les te ros , M a g i s t r a d o de T r a b a j o n ú 
m e r o 12 de los de es ta c a p i t a l y s u 
p r o v i n c i a , h a b i e n d o v i s to los presen
tes au tos seguidos a i n s t a n c i a de p a r 
tes, de la una y c o m o d e m a n d a n t e , 
R a m ó n A g u a d o F e r n á n d e z , a s i s t i d o de l 
l e t r ado don J o a q u í n C o r n i d e S a i n z , v 
de la o t r a c o m o d e m a n d a d a , a l s e ñ o r 
A b o g a d o de l E s t a d o , en representa
c i ó n del F o n d o dc G a r a n t í a S a l a r i a l , no 
c o m p a r e c e nadie p o r « G e g o s a , S. A.», y 

Fallo 
O u e e s t i m a n d o l a d e m a n d a f o r m u l a 

da po r don R a m ó n A g u a d o F e r n á n d e z 
c o n t r a la e m p r e s a « G e g o , S. A.», debo 
de d e c l a r a r y d e c l a r o c o m o improce 
dente el de sp ido de l expresado ac tor , 
c o n d e n a n d o , p o r tanto, a la r e fe r ida 
e m p r e s a d e m a n d a d a , a que a su op
c i ó n r e a d m i t a a l a c t o r en s u m i s m o 
pues to de t raba jo y c o n d i c i o n e s , o le 
i n d e m n i c e en la c a n t i d a d de 204.509 
pesetas, equ iva len te a l 60 p o r 100 de 
la que resul te d e s p u é s de efec tuar l a 
r e d u c c i ó n legal de l 20 p o r 100 p re sc r i 
ta, c o n d e n á n d o s e a l F o n d o de G a r a n t í a 
S a l a r i a l a que abone a d i c h o a c t o r e l 
40 p o r 100 res tante p o r i m p o r t e de 
136.339 pesetas, d e b i e n d o en todo caso 
la e m p r e s a a b o n a r a l a c to r , a d e m á s 
los s a l a r ios de jados de p e r c i b i r desde 
l a fecha de l d e s p i d o has ta la de l a no
t i f i c a c i ó n de la sen tenc ia , a d v i r t i é n d o 
se p o r ú l t i m o que l a a n t e d i c h a o p c i ó n 
d e b e r á e fec tuarse p o r la e m p r e s a de
m a n d a d a ante es ta M a g i s t r a t u r a en el 
p l a z o dc c i n c o d í a s s igu ien tes a la no
t i f i c a c i ó n de es ta sen tenc ia , e n t e n d i é n 
dose que de no hacerse a s í , se o p t a 
p o r la r e a d m i s i ó n . 

N o t i f i q u e s e es ta r e s o l u c i ó n a las 
par tes , p r e v i n i é n d o l e s que c o n t r a la 
m i s m a pueden i n t e r p o n e r r e c u r s o de 
c a s a c i ó n ante el T r i b u n a l S u p r e m o de 
J u s t i c i a en el p l azo de d iez d í a s h á b i l e s 
con t ados a p a r t i r de l s igu ien te a l de la 
n o t i f i c a c i ó n de este f a l l o , p r e v i a con
s i g n a c i ó n de l que no os tente e l c a r á c t e r 
de t r a b a j a d o r o e s t é d e c l a r a d o p o b r e 
de l i m p o r t e a que a sc iende la conde
na i n c r e m e n t a d o en u n 20 p o r 100 en 

l a s sen tenc ias c o n d e n a t o r i a s a l pago 
de c a n t i d a d , en l a c u e n t a c o r r i e n t e so
bre a n t i c i p o s r e in teg rab les a b i e r t a p o r 
esta M a g i s t r a t u r a en el B a n c o de E s 
p a ñ a , m á s 5.000 pesetas , en todo caso , 
que d e b e r á depos i t a r se en la C a j a Ge
ne ra l de D e p ó s i t o s t odo e l l o c o n ar re
glo a los a r t í c u l o s 170, 180 y 181 b ) y 
d i s p o s i c i o n e s c o n c o r d a n t e s le la L e y 
de P r o c e d i m i e n t o L a b o r a l . 

As í , por es ta m i sen tenc ia , lo pro
n u n c i o , m a n d o y f i r m o . 

Publicación 
L e í d a y p u b l i c a d a fue la a n t e r i o r 

sen tenc ia p o r e l I l t m o . s e ñ o r M a g i s 
t r ado de T r a b a j o que la s u s c r i b e , es
tando c e l e b r a n d o a u d i e n c i a p ú b l i c a en 
el d í a de la fecha, de que c e r t i f i c o . — 
D o y fe. 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« G e g o , S. A.», se e x p i d e l a presente 
c é d u l a p a r a su p u b l i c a c i ó n en e l B O 
LETÍN OFICIAL de l a p r o v i n c i a y co lo 
c a c i ó n en e l t a b l ó n de a n u n c i o s . 

E n M a d r i d , a 28 de j u n i o de 1982.— 
E l M a g i s t r a d o de T r a b a j o ( F i r m a d o ) . 
E l S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

(B.—7.559) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 23 dc j u n i o de 1982.— 

E l I l t m o . s e ñ o r d o n A n t o n i o P e r a l B a 
l l es te ros , M a g i s t r a d o de T r a b a j o n ú 
m e r o 12 de Tos de es ta c a p i t a l y s u 
p r o v i n c i a , h a b i e n d o v i s t o los presen
tes au tos seguidos a i n s t a n c i a de par
tes, de la u n a y c o m o d e m a n d a n t e s 
don J e s ú s P r i v a d o Or t ega , J u l i o C a 
ñ a d i l l a R o s e l l y F l o r e n t i n o G ó m e z R a 
m i r o , a s i s t idos de l l e t r ado d o n J e s ú s 
M u ñ o z A i x p ú n , y de la o t r a c o m o de
m a n d a d a , V i c t o r i a n o R u i z S a i n z , t i 
t u l a r de l a e m p r e s a « C o n s t r u c c i o n e s 
V i m a j u » , que no c o m p a r e c i ó , y 

Fallo 
O u e e s t i m a n d o las d e m a n d a s f o r m u 

ladas p o r los a c t o r e s d o n J e s ú s P r i 
v a d o O r t e g a , d o n J u l i o C a ñ a d i l l a Ro
se l l y d o n F l o r e n t i n o G ó m e z R a m i r o , 
c o n t r a l a e m p r e s a V i c t o r i a n o R u i z 
S a i n z , t i t u l a r de la e m p r e s a « C o n s t r u c 
c iones V i m a j u » , debo de d e c l a r a r y 
d e c l a r o nu los los de sp idos de los ac
tores , c o n d e n a n d o , p o r tan to , a la re
f e r ida e m p r e s a d e m a n d a d a a que read
m i t a i n m e d i a t a m e n t e a los ac to res e n 
sus m i s m o s pues tos de t r a b a j o y e n 
las m i s m a s c o n d i c i o n e s que r e g í a n an
tes de p r o d u c i r s e los desp idos , a s í 
c o m o a que les abone los s a l a r io s de
jados de p e r c i b i r , desde l a fecha d e l 
d e s p i d o has ta a q u e l l a en que tenga 
l u g a r s u r e a d m i s i ó n , c o n e x c l u s i ó n de 
los c o r r e s p o n d i e n t e s a l mes de m a y o 
de 1982. 

N o t i f i q u e s e es ta r e s o l u c i ó n a las par
tes, p r e v i n i é n d o l e s que c o n t r a la mis 
m a p u e d e n i n t e r p o n e r r e c u r s o de su
p l i c a c i ó n ante e l T r i b u n a l C e n t r a l de 
T r a b a j o en e l p l a z o de c i n c o d í a s h á 
b i l e s c o n t a d o s a p a r t i r de l s igu ien te a l 
de l a n o t i f i c a c i ó n de este fa l lo , s i endo 
i n d i s p e n s a b l e que a l t i e m p o de anun
c i a r l o , s i e l r e c u r r e n t e es e l p a t r o n o , 
ac red i t e h a b e r c o n s i g n a d o e l i m p o r t e 
í n t e g r o de l a c o n d e n a i n c r e m e n t a d o en 
u n 20 p o r 100 en l a c u e n t a c o r r i e n t e 
de esta M a g i s t r a t u r a a b i e r t a en e l B a n 
co de E s p a ñ a n ú m e r o 97.588, a s í como 
l a c a n t i d a d de 2.500 pesetas, en l a 
« C a j a de A h o r r o s y M o n t e de P i e d a d 
dc M a d r i d » , cuen t a c o r r i e n t e 050, su
c u r s a l ca l le Orense , 20, a t e n o r de l o 
d i spues to e n los a r t í c u l o s 154 y 181 de 
l a L e y de P r o c e d i m i e n t o L a b o r a l . 

Así , p o r es ta m i sen tenc ia , lo pro
n u n c i o , m a n d o y f i r m o . 

Publicación 
L e í d a y p u b l i c a d a fue l a a n t e r i o r 

sen tenc ia , p o r e l I l t m o . s e ñ o r M a g i s 
t r ado de T r a b a j o que l a su sc r ibe , es
tando c e l e b r a n d o a u d i e n c i a p ú b l i c a en 
e l d í a de la fecha de que c e r t i f i c o . — 
Dov fe. 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o n s t r u c c i o n e s V i m a j u » , t i t u l a r d o n 
V i c t o r i a n o R u i z S a i n z , se e x p i d e l a pre
sente p a r a su p u b l i c a c i ó n e n e l B O L E 
TÍN OFICIAL de l a p r o v i n c i a y co loca 
c i ó n en e l t a b l ó n dc a n u n c i o s . 

E n M a d r i d , a 23 de j u n i o de J^j , , . 
E l M a g i s t r a d o de T r a b a j o ( r i r m 
E l S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . g___7 5¿0) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADKlL» 

EDICTO 
Sentencia 1982 — 

E n M a d r i d , a 23 de j u n i o dc 1 fía. 
E l I l t m o . s e ñ o r d o n A n t o n i o Kt i* ^ 
l l e s t e ros , M a g i s t r a d o de TraPaj s U 

m e r o 12 de los de esta c a P I t a

t i s e n t e > 
p r o v i n c i a , h a b i e n d o v i s to los p r t e s , 
au tos segu idos a i n s t a n c i a oe V 
de l a u n a y c o m o demandante , ^ 
M a r g a r i t a J u n q u e r a , L e t r a d o en j e 

s e n t a c i ó n de J u l i a M a r t í n San\i, J 
l a o t r a , c o m o d e m a n d a d a « L o r . Ga' 
S o c i e d a d A n ó n i m a » y F o n d o ^¡e-
r a n t í a S a l a r i a l , que no c o m p " 
r o n , y 

F A L L ° A forma-
O u e e s t i m a n d o la d e m a n d a » . t a 

l ada p o r la L e t r a d o d o n a M a 1 * f e . 
J u n q u e r a Y t u r r a l d e , en n o m D ^ ñ a Ju-
p r e s e n t a c i ó n a c r e d i t a d a de ü

 p r e s a 
l i a M a r t í n S a n z , c o n t r a l a ei r , 
« L o r j u e g o s , S. A.», debo de dec 
d e c l a r o n u l o el d e s p i d o de I a

 t 0 ( a 
sada a c t o r a , c o n d e n a n d o , p o r { r a . 
l a a c t o r a en su m i s m o P u e s . ° s que 
ba jo y en las m i s m a s c o n d 1 ^ 1 ° d c S p i d o -
r e g í a n antes de p r o d u c i r s e el . de-
a s í c o m o a que abone los saia ¿ c \ 
jados de p e r c i b i r , desde la j u -
d e s p i d o h a s t a a q u e l l a en que u . , a 

gar su r e a d m i s i ó n . Y se absuelve i a ] 

las 
d e m a n d a a l F o n d o de G a r a n t í a 
c o d e m a n d a d o . 

N o t i f i q u e s e es ta r e s o l u c i ó n « 
par tes , p r e v i n i é n d o l e s que c ° n t * ác 
m i s m a p u e d e n i n t e r p o n e r r e c U ^ t r a l 
s u p l i c a c i ó n ante el T r i b u n a l 
de T r a b a j o , en e l p l azo de %n™»f# 
h á b i l e s , c o n t a d o s a p a r t i r del ^Ka\\0, 
te a l de l a n o t i f i c a c i ó n de este ^ e 

s i endo i n d i s p e n s a b l e que a l tiemp 
a n u n c i a r l o , si el r e cu r r en t e es ei 
t rono , a c r ed i t e h a b e r consignado ^ 
i m p o r t e í n t e g r o de l a condena J» 
m e n t a d o en un 20 p o r 100 en 'a c 

ta c o r r i e n t e de es ta Magistra c . 
a b i e r t a en el B a n c o de E s p a ñ a , J* 
ro 97.588, a s í c o m o la can t idau u v 

setas 2.500, en l a « C a j a de A h o r r o / 
M o n t e de P i e d a d de M a d r i d » , *¡¡¡Je 
c o r r i e n t e 050, s u c u r s a l ca l le u r L [,0 

n ú m e r o 20, a t eno r de lo dispues» A ¿ 

los a r t í c u l o s 154 y 181 de la L e v 

P r o c e d i m i e n t o L a b o r a l . 
As í , p o r es ta m i sentencia , 

n u n c i o , m a n d o y f i r m o . 
Publicación 

lo P 

L e í d a y p u b l i c a d a fue la a m j y 

sen tenc i a p o r el I l t m o . s e ñ o r . J o s 
t r ado de T r a b a j o que la susc r in t . ^ 
t ando c e l e b r a n d o a u d i e n c i a ?úb,ñ\co-
e l d í a de l a f echa de que c e n n 
D ° y fe. . . a 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a ^ 0 

« L o r j u e g o s , S. A.» , se exp ide la t | 
s e n t é c é d u l a p a r a su p u b l i c a c i ó n c ^ 
BOLETÍN OFICIAL de la p r o v i n c i a , y 
l o c a c i ó n en e l t a b l ó n de anuncio 

E n M a d r i d , a 23 de j u n i o dc ' * * 
E l M a g i t r a d o de T r a b a j o (Fi rmado/-
E l S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . . - ¿ o 

( B . — 7 * 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Sentencia j g| 

E n M a d r i d , a 1 de j u l i o de y ^ a z 3 

U t m o s e ñ o r d o n C a r l o s de 'a • .. 
C a ñ e t e . M a g i s t r a d o de T r a b a j o ' ¡ c \ 
r " 15 en s u s t i t u c i ó n reg lamentar J £ 

M a g i s t r a d o de T r a b a j o n ú m e r o « h a . 
los de es ta c a p i t a l y su p rov ine ' " 1 ^ 
b i e n d o v i s t o los presentes aUio ^ 
gu idos a i n s t a n c i a de partes , dc a 
y c o m o d e m a n d a n t e s , don Anton í f J Í / 
r an jo In ies ta y d o n M a n u e l Ma 
Casas , a s i s t i d o s d e l L e t r a d o don ¿g. 
n a n d o L o b a t o y de la o t r a ,

 cor"a¿0 V 
m a n d a d o , d o n J o s é M a r í a M a l d o n 
N a u s í a , que no c o m p a r e c i ó , y 

Fallo ¿cbo 
O u e e s t i m a n d o las demandas , ^ 

c o n d e n a r y c o n d e n o a la empresa 
M a r í a M a l d o n a d o y N a u s í a , a Q u l -
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fue i a s . 
0 s é A M l g u i e n t e : s cantidades: a don 

t a s - Oon ¿ r a n j ü I n i e s t a , 147.503 pese-
^ V 6 1 - 3 9 ^ a n U C l M a r t í n e z C a s a s ' P e s e " 

^ • ^ r e í i n - 6 e s t a ^ s o l u c i ó n a las par-
que contra la mis-

? i c a c i ó n l n t e r p o n e r recurso de su-
k r a b aio P

a n t e e l Tribunal Central de 
i e s contn p l a z o d e c i n c o d í a s h á " 

j de i a

 a d ° s a partir del siguiente 
indisn , c a c i ó n d e e s t e fallo, sien-

o c i a r l o b l e q u e a l tiempo de 
> 0 ' aer' H-1 e l r e c u r r e n t e es el pa-
? p ° r t e ín! e h a b e r consignado el 
? e ntarJo e g r o d e l a condena incre
m e n t e í U n 0 p o r 1 0 0 e n , a c u e n t a 

Ia e n el R Q E e s t a Magistratura, abier-
! S 1 , como f a

n C o d e E s p a ñ a , n ú m . 97588, 
? , a «Cail / a n t i d a d d e 2.500 pesetas, 
^ ú de M L V h ü r r o s y Monte de Pie-
L C U t W r a , r , d * ' cuenta corriente 050, 
H d i s p U e „ c a l , e Orense, 20 a tenor de 

V a Lev n e n l o s a r t í c u l o s 154 v 181 
A s í - por Procedimiento Laboral. 

U r i c 'o , m a J L S t a m i sentencia, lo pro-
r n a n d o y firmo. 

Le «da Publicación 
í n t e n c i a r , P U l l c a d a fue la anterior 
d d e T r a ? , 0 r e l I l m o - s e ñ o r Magistra
do0 c e l e b r a ^ 0 q u e l a suscribe, estan-
n a de i a n d ° , audiencia p ú b l i c a en el 
% f e

 a fecha de que certifico. -

j Para 
n?^é toaría,sirva d e n o t i f i c a c i ó n a 

'a n r t c M a l d ° n a d o y Naucia, se ex-
v;„Clür> en S t e c é d u l a para su publi-
a „ c i a v r , B 0 L E T Í N 0 F I C I A L de la pro-

n í n c io s

 0 l ° c a c i ó n en en t a b l ó n de 

E o M a ¿ t S a 1 2 d e mayo de 1982.-
S e cre tJ? ° d e Trabajo (Firmado). 

e t a r ' o (Firmado). 
(B.—7.631) 

A¡VU\Jr?n T U R A ° E T R A B A J O 
ü M E R o 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

p £n M a d . A u t o 

°\r,dada n - a 8 de enero de 1981.— 
d V , stos , c u e n t a , y 
fcS?** diS a r t l ' c u l o s legales citados y 

c?ra> a n P ° S , c i o n c s d e pertinente y 
- E l Iltrn a c i o n -
r^ete, ¿ s e n o r don Carlos de la Haza 
VtJ 5 - e n J , g l s t r a d o de Trabajo n ú m e -
ro 
Ma c n s u • • — " u t 1 " > u a i u

 ii"»"*-

e letrado , c i ó n reglamentaria del 
ih Pretal- , a n ú m e r o 12, ante mí , 
c * • t e las 2 d i j ° : A b o n e n solidaria-
l i? l 0 r | es H

w ^ P r e s a s Servicios v Con-
ca

 S - A » S e g u n d a d , S. A.» y «Ca
v i d a d Á a P i l a r Alonso Alonso la 
h ^ i e n t o ^ 6 0 ; 0 ? 0 pesetas, como re 
ade c'do í ° r e l Perjuicio que la han 
d g ^ á s d e ] "egarle su r e a d m i s i ó n , 
Jüf el in ° i S s a , a r i o s de t r a m i t a c i ó n affi del r n d e j' unio de 1978 al 14 de 
la 1 de ]q¿nm° a n o V desde el 1 de 

'Taranj a a t o t a l de 235.419 pesetas, 
Motif"• r e s u e l t a la r e l a c i ó n laboral. 

P a r t e en r e s e e l Presente auto a la 
Así i " r o r r n a legal. 

° r don r C o r d ó y f i r m ó el Iltmo. se-
f l s t r ad, , r l o s d e la Haza C a ñ e t e , Ma
r i ó n T r a b a J o n ú m e r o 15, en sus-
A T r a k r e g l a r n e n t a r i a del Magistrado 
Ante n , ; 1 0 n ú m e r o 12 de Madrid.— y ' n i . 

^ ^ e i í ! q u e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
^iedan K C o n c e s i o n e s de Seguridad, 
S n t e n ° A n ° n i m a » , se expide la pre-

N O Í , r s u P u b l i c a c i ó n en el B O L E -
i ? « n 1 d e , l a Provincia y c o l ó c a 

t e íu^ l ̂ ' b l ó n de anuncios. 
I M a S n d ' a 19 de mayo de 1982. 

1 V r l , a d o d e Trabajo (Firmado). 
r e t a n o (Firmado) 

( B.—7.632) 

N Í ^ T U R A D E T R A B A J O 
M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Sentencia « smtanH bentencia 
! ° Que , P r o b a d o y as í se declara 

» n a S t a d o su p a r t e demandante h« 
d e ídada | e r v i c i o s para la parte dc 

nr, 

? b r a c . " f u m i n i s t r o s i n a u s i 

2 & " « r a f e ? ' 1 " - S ' A " í" e H V rem t i empo , con la 

Industriales 
SIFA-
cate-

i i que se s e ñ a l a n 
n

j n a n d a . 
VUe la 

, a parte demandada «SIFA-

SA», adeuda, por los conceptos que en 
la demanda se s e ñ a l a n , la cantidad de 
12.805 pesetas, a don Manuel Sartos; 
de 17.538 pesetas, a Antonio Castro; de 
2.508 pesetas, a Pilar Santos, y de 4.652 
pesetas, a J o s é L . Luque. 

Fallo 
Oue estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a « S u m i n i s t r o s 
Industriales de Fibras Aglomeradas, 
Sociedad A n ó n i m a ( « S I F A S A » ) , a que 
abone por los conceptos reclamados a 
don Manuel Santos Leonardo, la can
tidad de 12.805 pesetas; a don Antonio 
Castro Aranda, la de 17.538 pesetas; a 
d o ñ a Pilar Santos Moreno, la de 2.508 
pesetas, y a don J o s é Luis Luque Or
tiz, la de 4.652 pesetas. 

Así por esta ani sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado a r t í c u l o 68, 
a s í como el 153 de la Ley de Procedi
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Por todo lo cual Su S e ñ o r í a Iltma. 
da por terminado el acto y por notifi
cados de esta su sentencia a los com
parecientes y ordenar redactar la pre
sente que, l e ída , es conforme y la fir
ma Su S e ñ o r í a Iltma., v los presentes 
en el momento de su lectura, conmi
go el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« S u m i n i s t r o s Industriales dc Fibras 
Aglomeradas, S. A.», se expide la pre
sente c é d u l a para su p u b l i c a c i ó n en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de anuncios. 

E n Madrid, a 14 de mavo de 1982.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.633) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Sentencia 
E n Madrid , a 14 de abril de 1982.— 

E l Iltmo. s e ñ o r don Antonio Peral Ba
llesteros, Magistrado de Trabajo n ú 
mero 12 de los de esta capital y su 
provincia, habiendo visto los presen
tes autos seguidos a instancia de par
tes, de la una y como demandante, 
M a t í a s F e r n á n d e z Segovia, asistido de 
la Letrada d o ñ a I n é s Redondo y de la 
otra como demandado, « N é x o r Cons
tructora, S. A.», que no c o m p a r e c i ó , v 

Fallo 
Oue estimando la demanda formu

lada por don M a t í a s F e r n á n d e z Sego
via contra la empresa « N é x o r Cons
tructora, S. A.», debo de declarar v de
claro como improcedente el despido 
del expresado actor, condenando, por 
tanto, a dicha empresa demandada a 
que, a su o p c i ó n , readmita al actor en 
su mismo puesto de trabajo y condi
ciones, o le indemnice en la cantidad 
de 468.084 pesetas, a s í como a que en 
todo caso le abone a d e m á s al actor los 
salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido hasta la de la no
t i f i cac ión de la sentencia, a d v i r t i é n d o 
se por ú l t i m o que la antedicha o p c i ó n , 
d e b e r á efectuarse por la empresa de
mandada ante esta Magistratura en el 
plazo de cinco d í a s siguientes a la no
t i f i cac ión de esta sentencia, e n t e n d i é n 
dose que de no hacerse a s í se opta por 
la r e a d m i s i ó n . 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
s u p l i c a c i ó n ante el Tribunal Central 
de Trabajo en el plazo de cinco d í a s 
h á b i l e s siguientes a la n o t i f i c a c i ó n de 
esta sentencia, siendo indispensable 
que al tiempo de anunciarlo, si el re
currente es el patrono, acredite ha
ber consignado el importe í n t e g r o de 
la condena incrementado en un 20 ñ o r 
100 en la cuenta corriente de esta Ma
gistratura, abierta en el Banco dc Es
paña , n ú m e r o 97.588, a s í como la can
tidad de 2.500 pesetas, en la «Caja de 
Ahorros v Monte de Piedad de Ma
drid» , cuenta corriente 050. sucursal 
calle Orense, 20, a tenor de lo dis
puesto en los a r t í c u l o s 154 y 181 de la 
Ley de Procedimiento Laboral. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior 

sentencia por el Iltmo. s e ñ o r Magis
trado de Trabajo que la suscribe, es
tando celebrando audiencia p ú b l i c a cn 
el d ía de la fecha de que certifico.— 
Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« N e x o r Constructora, S. A.», se ex
pide la presente c é d u l a para su publi
c a c i ó n en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de 
anuncios. 

E n Madrid, a 3 de mayo de 1982.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.634) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Sentencia 
E n Madrid, a 10 de marzo de 1982. 

E l Iltmo. s e ñ o r don Antonio Peral Ba
llesteros, Magistrado de Trabajo, nú
mero 12 de los de esta capital y su 
provincia, habiendo visto los presen
tes autos seguidos a instancia de par
tes, de la una y como demandante, 
Marta M o r o ñ o Za ld ívar , y de la otra, 
como demandado, Pedro J . Ignacio 
F e r n á n d e z , que no c o m p a r e c i ó , ni el 
Fondo de G a r a n t í a Salarial, y 

Fallo 
Que estimando la demanda formula

da por d o ñ a Marta M o r o ñ o Za ld ívar , 
contra la empresa Pedro J o s é Ignacio 
F e r n á n d e z , titular de « E x t i n t o r e s As
tro», debo de declarar y declaro nulo 
el despido de la expresada actora, con
denando por tanto a la referida em
presa demandada a que readmita in
mediatamente a la actora en su mis
mo puesto de trabajo y en las mismas 
condiciones que reg ían antes de pro
ducirse el despido, as í como a que le 
abone los salarios dejados de perci
bir desde la fecha del despido hasta 
aquella en que tenga lugar su read
m i s i ó n . Y se absuelve de la deman
d a a l F o n d o de G a r a n t í a S a l a r i a l co
d e m a n d a d o . 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
s u p l i c a c i ó n ante el Tribunal Central 
de Trabajo en el plazo de cinco d í a s 
h á b i l e s , contados a partir del siguien
te al de la n o t i f i c a c i ó n de este fallo, 
siendo indispensable que al tiempo de 
anunciarlo, ni el recurrente en el pa
trono, acredite haber consignado el 
importe í n t e g r o de la condena incre- [ 
mentado en un 20 por 100 en la cuenta » 
corriente de esta Magistratura, abier
ta en el Banco de E s p a ñ a , n ú m e r o 
97.588. a s í como la cantidad de 2.500 
pesetas, en la Caja de Ahorros y Mon
te de Piedad de Madrid , cuenta co
rriente 050, sucursal calle Orense, 20, 
a tenor de lo dispuesto en los ar t í cu 
los 154 y 181 de la Ley de Procedi
miento laboral. 

As í , por esta mí sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
L e í d a y publicada fue la anterior sen

tencia por el Iltmo. s e ñ o r Magistrado 
de Trabajo, que la suscribe, estando 
celebrando audiencia p ú b l i c a en el d ía 
de la fecha de que certifico.—Dov Pe, 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Pedro J o s é Ignacio F e r n á n d e z , propie
tario de extintores «Astro» , se expide 
la presente c é d u l a para su p u b l i c a c i ó n 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la povincia 
y c o l o c a c i ó n en cl t a b l ó n de anuncios. 

En Madrid, a 22 de mayo de 1982.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.635) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

BDICTO 
Don Antonio Peral Ballesteros, Magis

trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los 
de esta capital y su provincia, hago 
saber: 
Oue en los autos que se tramitan en 

esta Magistratura con el n ú m e r o de 
Proc. 113/82, Rec. 52/82, a instancia de 
J o s é M . Alcázar Vallejo, contra Insti

tuto N . de la S. S. y otros en reclama
c i ó n por invalidez se ha dictado la si
guiente: 

Providencia 
Magistrado n ú m e r o Iltmo. s e ñ o r Pe

ral Ballesteros.—En Madrid, a 22 de 
junio de 1982.—Dada cuenta del ante
rior escrito, ú n a s e al procedimiento 
de su r a z ó n . Se tiene por preparado en 
tiempo y forma por J o s é Manuel Al
c á z a r Vallejo, recurso de c a s a c i ó n por 
i n f r a c c i ó n de Ley, contra la sentencia 
dictada por esta Magistratura de Tra
bajo en el presente proceso, y, en su 
virtud, e m p l á c e s e a las partes para 
que personalmente o por medio del 
Procurador comparezcan ante la Sala 
de lo Social del Tribunal Supremo 
dentro de los quince d í a s siguientes 
al de la fecha del emplazamiento. 

Lo m a n d ó y firma Su S e ñ o r í a , ilus
t r í s i m a . Doy fe.—Ante m í . 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Antonio Briega Mateo, cuyo paradero 
se desconoce se expide la presente cé
dula para su p u b l i c a c i ó n en el B O L E 
T Í N O F I C I A L de la provincia y coloca
c i ó n en el t a b l ó n le anuncios de esta 
Magistratura de Trabajo. 

E n Madrid, a 22 de junio de 1982.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.636) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Sentencia 
E n Madrid, a 31 de marzo de 1982. 

E l Iltmo. s e ñ o r don Antonio Peral Ba
llesteros, Magistrado de Trabajo nú
mero 12 de los dc esta capital y su 
provincia, habiendo visto los presen
tes autos seguidos a instancia de par
tes de la una y como demandante don 
T o m á s S á n c h e z Caballero y d o ñ a Ró
sala Venegas C a l d e r ó n , representados 
por el Letrado don Ju l ián Manuel Ru
bio Ares, s e g ú n obra en autos y de la 
otra como demandado don Francisco 
Falo Garc ía , como titular dc «Taber
na A n d a l u z a » , que no c o m p a r e c i ó , y 

Fallo 
Oue estimando las demandas formu

ladas por don T o m á s S á n c h e z Caballe
ro y d o ñ a R o s a l í a Venegas C a l d e r ó n , 
contra la empresa « F r a n c i s c o Falo 
G a r c í a » , titular de la « T a b e r n a Anda
luza» , debo de condenar y condeno a 
dicha empresa demandada a que abo
ne a cada uno de los expresados acto
res la cantidad de 115.974 pesetas, que 
les adeuda por los conceptos reclama
dos en sus demandas, m á s el 10 por 
100 de dicha suma por el i n t e r é s de 
la mora en el pago de las referidas 
cantidades adeudadas. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las par
tes p r e v i n i é n d o l e s que contra la mis
ma pueden interponer recurso de su
p l i c a c i ó n ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco d í a s há
biles contados a partir del siguiente al 
de la n o t i f i c a c i ó n de este fallo, sien
do indispensable si el recurrente es 
el patrono, acredite haber consignado 
el importe í n t e g r o de la condena in
crementado en un 20 por 100 en la 
cuenta corriente de esta Magistratura 
abierta en el Banco de E s p a ñ a , cuenta 
corriente 97.588, as í como la cantidad 
de 2.500 pesetas en la «Caja de Ahorros 
v Monte de Piedad de M a d r i d » , cuen
ta corriente 050, sucursal calle Oren
se, 20, a tenor de lo dispuesto en los 
a r t í c u l o s 154 y 181 de la Ley de Pro
cedimiento Laboral. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior 

sentencia por el Iltmo. s e ñ o r Magistra
do dc Trabajo que la suscribe, estan
do celebrando audiencia p ú b l i c a en el 
día de la fecha de que certifico — 
Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n á 
Francisco Falo G a r c í a , titular de «Ta
berna A n d a l u z a » , se expide la presen
te para su n o t i f i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
O F I C I A L y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de 
anuncios. 
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E n Madrid, a 15 de abril de 1982.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.637) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Sentencia 
E n Madrid, a 30 de junio de 1982.— 

E l Iltmo. s e ñ o r don Antonio Peral Ba
llesteros. Magistrado de Trabajo nú
mero 12 de los de esta capital y su 
provincia, habiendo visto los presen
tes autos seguidos a instancia de par
tes, de la una y como demandantes, 
Carmen F e r n á n d e z B l á z q u e z , Sabina 
Carrasco Cuello, E n c a r n a c i ó n Cabella 
Cabella y Margarita Aira G a r c í a , asis
tidas del Letrado don J o s é Antonio 
M a r t í n S á n c h e z , y de la otra como de
mandada Ana Orta Molina y Fondo de 
G a r a n t í a Salarial que no comparecie
ron, y 

Fallo 
Que estimando las demandas de las 

actoras, debo de condenar a la empre
sa demandada Ana Orta Molina, a que 
las albone las cantidades que las adeu
da por los conceptos reclamados en 
sus demandas y por los importes to
tales respectivos siguientes: a 

D o ñ a Carmen F e r n á n d e z B l á z q u e z , 
162.770 pesetas D o ñ a Sabina Carrasco 
Cuello, 142.972 pesetas. D o ñ a Encar
n a c i ó n Gabella Gabella, 191.200 pese
tas. D o ñ a Margarita Aira Garc ía , pe
setas, 116.625. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
s u p l i c a c i ó n ante el Tribunal Central 
de Trabajo en el plazo de cinco d í a s 
h á b i l e s , contados a 'partir dcl siguien
te al de la n o t i f i c a c i ó n de este fallo, 
siendo indispensable que al tiempo de 
anunciarlo, si el recurrente es el pa
trono, acredite haber consignado el im
porte í n t e g r o de la condena, incre
mentado en un 20 por 100 en la cuenta 
corriente; de esta Magistratura abier
ta en el Banco de E s p a ñ a , n ú m 97.588, 
así como la cantidad de 2.500 pesetas, 
en la «Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, cuenta corriente 
050, sucursal calle Orense, 20, a tenor 
de lo dispuesto en los a r t í c u l o s 154 y 
181 de la Ley de Procedimiento Labo
ral. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior 

sentencia por el Iltmo. s e ñ o r Magis
trado de Trabajo que la suscribe, es
tando celebrando audiencia p ú b l i c a en 
el d ía de la fecha de que certifico.— 
Doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Ana Orta Molina, se expide la presen
te c é d u l a para su p u b l i c a c i ó n en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y co
l o c a c i ó n en el t a b l ó n de anuncios. 

E n Madrid, a 30 de junio de 1982.— 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.639) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Auto 
E n Madrid, a 6 de junio de 1981.— 

Por dada cuenta, y 
Vistos los a r t í c u l o s legales citados y 

d e m á s disposiciones de pertinente y 
general a p l i c a c i ó n . 

Su S e ñ o r í a Iltma., ante m í el Secre
tario dijo: Que d e b í a declarar y decla
raba extinguida la r e l a c i ó n laboral que 
hasta el d ía de hoy ligaba a los acto
res con la empresa « C o n s t r u c c i o n e s 
Laumar, S. A.», f i j á n d o s e como indem
n i z a c i ó n a abonar por dicha empresa 
a los actores en concepto de indemni
z a c i ó n por tal e x t i n c i ó n , en la que ha 
sido efectuada la r e d u c c i ó n legal del 
20 por 100 prescrita, por tratarse de 
empresa de menos de 25 trabajadores, 
a s í como la complementaria por los 
salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido hasta el d ía de hoy, 
las siguientes cantidades: a don Juan 

Carlos Traissact G a r c í a , 175.440 pese
tas por I. e x t i n c i ó n , y 106.320 pesetas 
por I. Salarios. Don Miguel Costa 
B l á z q u e z , 138.510 pesetas por I. extin
c i ó n , y 96.135 pesetas por I. Salarios; 
d o ñ a Mar ía Lourdes A r é v a l o Vacas, 
192.495 pesetas por I. e x t i n c i ó n , y pe
setas 108.900 por I. salarios. Don J o s é 
Barbero Flores, 79.065 pesetas por I. 
e x t i n c i ó n , y 99.750 pesetas por I. Sala
rios. Don Pedro Ajenjo Cepas, 72.600 
pesetas por I. e x t i n c i ó n , y 96.705 pese
tas por I. salarios. Don Federico Ma
nuel Vidal , 139.305 pesetas por I. ex
t i n c i ó n , y 99.750 pesetas por I. sala
rios. 

Notifiquese el presente auto a las 
partes en forma legal. Así lo a c o r d ó y 
f i r m ó el Iltmo. s e ñ o r don Antonio Po-
ral Ballesteros, Magistrado de Trabajo 
n ú m e r o 12. de Madrid. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o n s t r u c c i o n e s Laumar, S. A.», se ex
pide la presente c é d u l a para su publi
c a c i ó n en el BOLETÍN OFICIAL de la pro
vincia y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de 
anuncios. 

E n Madrid, a 20 de mayo de 1982. 
E l Magistrado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.640) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 141/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 13 de Madrid, a instancia de 
Eduardo Amador Palacios, contra «Grá
ficas V á f e r » , propietario Fernando Va
lero de B e r n a b é y Fondo de G a r a n t í a 
Salarial, sobre despido, con fecha 22 
de junio de 1982 se ha dictado senten
cia, cuya parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Que apreciando de oficio la excep
c i ó n de caducidad de la a c c i ó n en la 
demanda formulada por el actor 
Eduardo Amador Palacios, frente a la 
empresa demandada « G r á f i c a s Váfer» , 
de la que es titular propietario don 
Fernando Valero de B e r n a b é , sobre ac
c i ó n de despido, debo declarar y de
claro la procedencia del despido pro
ducido el d ía 11 de diciembre de 1981, 
al estar privada de fuerza legal la ac
c i ó n ejercitada por dicho actor trans
currido el t é r m i n o establecido en el 
Estatuto de los Trabajadores para 
ello, absolviendo en consecuencia a la 
empresa demandada de la a c c i ó n ejer
citada en su contra. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las par
tes, a d v i r t i é n d o l e s que pueden recu
rrir en s u p l i c a c i ó n , ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de cin
co d í a s h á b i l e s a contar del siguiente 
al de su n o t i f i c a c i ó n . 

As, por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« G r á f i c a s V á f e r » , en su propietario 
don Fernando Valero de B e r n a b é , en 
ignorado paradero, se expide la pre
sente, en Madrid, a 2 de julio de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.564) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.239/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 13 de Madrid , a instancia de 
J o s é Alonso M é n d e z , contra « T u p a k 
I b é r i c a , S. A.» y Fondo de G a r a n t í a 
Salarial, sobre cantidad, con fecha 28 
de abril de 1982 se ha dictado sen
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda inter
puesta por J o s é Alonso M é n d e z , fren
te a la empresa demandada « T u p a k 
I b é r i c a , S. A.», y el Fondo de G a r a n t í a 
Salarial en r e c l a m a c i ó n de cantidad, 
debo de condenar y condeno a la em
presa demandada a que abone al actor 
la cantidad de un m i l l ó n doscientas 
mil trescientas setenta y ocho pesetas 
(1.200.378 pesetas) que le adeuda por 
los conceptos reclamados de salarios 
de enero a octubre de 1981, ambos in

clusive y pagas de marzo y julio de 
1981. 

Notifiquese la presente r e s o l u c i ó n a 
las partes, a d v i r t i é n d o l e s que contra 
la misma cabe recurso de c a s a c i ó n , por 
i n f r a c c i ó n de Ley y Doctrina Legal y 
por quebrantamiento de forma, ante 
el Tribunal Supremo, que d e b e r á anun
ciarse en esta Magistratura en el pla
zo de diez d í a s siguientes al de su no
t i f i c a c i ó n , siendo indispensable que el 
recurrente acredite haber consignado 
la cantidad importe de la condena, in
crementado en un 20 por 100 en la 
cuenta corriente n ú m e r o 97.763 del 
Banco de E s p a ñ a , bajo el t í t u l o Fon
do de Anticipos Reintegrables por Sen
tencias Recurridas, asimismo d e b e r á 
depositar 5.000 pesetas en la Caja Ge
neral de D e p ó s i t o s , a c r e d i t á n d o l o me
diante el resguardo correspondiente 
en la S e c r e t a r í a del Tribunal Supre
mo al tiempo de personarse el recu
rrente. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« T u p a k I b é r i c a , S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 15 de junio dc 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.592) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 8/81. seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú
mero 14 de Madrid, a instancia de An
gel Zarza M á r q u e z y otros contra Ma
nuel M a r t í n e z Ñ u ñ o , sobre R. contra
to, con fecha 14 de junio de 1982 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Auto 
E n Madrid, a 14 de junio de 1982. 
Su S e ñ o r í a , ante m í , el Secretario, 

dijo: Se declara al ejecutado Manuel 
M a r t í n e z Ñ u ñ o insolvente en el senti
do leeal con c a r á c t e r provisional. 

A r c h í v e n s e las actuaciones, previa 
a n o t a c i ó n en el libro correspondien
te y sin perjuicio de continuar la mis
ma, si en lo sucesivo el deudor mejo
rase de fortuna. 

L o m a n d ó y firma el Iltmo. s e ñ o r 
don Francisco Requejo Llanos, Magis
trado de Trabajo n ú m e r o 14 de Ma
drid v su provincia, de lo que vo. el 
Secretario, dov fe. — E l Magistrado-
Juez (Firmado). 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Manuel M a r t í n e z Ñ u ñ o , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 16 de junio de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.365) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 734/81. segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia de 
Eusebio Antillaque Salvador, contra 
boite « L a s C a t a c u m b a s » en su pronie-
tario Ignacio Gallego G a r c í a , sobre 
cantidad, se ha dictado sentencia « in 
v o c e » . cuva parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar v condeno a boite «Las Cata
c u m b a s » en su propietario, Ignacio 
Gallego Garc ía , a aue abone por los 
conceptos reclamados a Eusegio An
tillaque Salvador la cantidad de 97.000 
pesetas. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
boite « L a s C a t a c u m b a s » en su propie
tario Ignacio Gallego Garc ía , en igno
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 22 de junio de 1982.—El 
Secretario, Pilar L ó p e z Asensio (Fir
mado). 

(B.—7.366) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o E j . 54/79, se

guidos ante la Magistratura de J . 
jo n ú m e r o 14 de Madrid a insi«. 
de Luis D í a z Garc ía , contra w f g . 
Arias Netra, sobre cantidad, c . t ¿ 0 

oha 4 de mayo de 1982, se ha OKU ^ 
providencia, cuya parte disposn 
del tenor literal siguiente: 

Providencia _ . 
Magistrado Iltmo. s e ñ o r Kcq ^ 

Llanos.—En Madrid, a 4 de r e -
1982.—Dada cuenta, a tenor de w i ¿ e 

venido en el a r t í c u l o 201 d e . á n r0n 
Procedimiento Laboral en reiacioi -
los a r t í c u l o s 1.488 v 1-484 de: la » e 
toria Ley de Enjuiciamiento L 1 V 

c é d a s e al a v a l ú o de los bienes a 

gados, a cuyo fin se designa pt b e . 
don Antonio Arias Netra, q u l t " t,-as-
rá aceptar y jurar el cargo V oe . 
lado de dicho nombramiento a ^ 
cutado, p r e v i n i é n d o l e que, d e n par-
segundo d í a nombre otro por p Q r 

te, bajo apercibimiento de teñe ^ i C ¡ 0 

conforme con el designado ae 
por esta Magistratura. . , ¡ iyf 

Lo m a n d ó y firma Su Señor ía 

t r í s i m a , de que doy fe-^Antf.r.,clón a 

Y para que sirva de notifica*-
Antonio Arias Netra, en i£noT*en Mi
radero, se expide la P ^ n t e c e . 
drid, a 23 de junio de 1982. E l 3 

tario (Firmado] 
( B . -7.508) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 591/ 8 . ¿ ^ j o 
dos ante la Magistratura de ¿ e 

n ú m e r o 14 de Madrid, a , n s l d r 0 m ¡ s a 

J o s é Camino Aviles, contra « n t ¡ a 
Ingenieros, S. A.» y Fondo de y* l 9 

Salarial, sobre despido, con r s c n . 
de junio de 1982 se ha dictau^ ^ 
tencia cuya parte dispositiva 
tenor literal siguiente: 

Fallo en-
Que estimando la demanda P ^ a 

tada por J o s é Camino Aviles ^ t ( 

la empresa « C o m i s a Ingenieros, * n i e 

debo declarar y declaro , n ? p r « 0 r la 
el despido del actor acordado' n d e n o 
empresa y, en consecuencia, - t a 9} 
a é s t a a que a su o p c i ó n , reau' ^ , t. 
actor en su puesto de tratMj ^$.0 
indemnice en la cantidad de ^ 
pesetas de las cuales el 40 P o r Q^r^' 
hecho efectivo por el Fondo at ^ e 

t ía Salarial y, en ambos c a s ° H p perC' 
le abone los salarios dejados ox 
bir desde la fecha del despica d 0 

la n o t i f i c a c i ó n de la sentencia, • l o S 

de cuenta del Estado, en su c* ¿ e S . 
que excedan de dos mensualidad ^ | , 
de la fecha de la presentacioi , n . 
demanda a la en que se dicie t,n 

cia, o p c i ó n que d e b e r á ejercí * ^ ¡ f , . 
el plazo de cinco d í a s desde n d o 5 e 
c a c i ó n de la sentencia, entenu 
que se opta por la r e a d m i s i ó n ^ 
currido dicho plazo no se huoi 
citado aquel derecho. 4 r ¡ r a c i ó n a 

Y para que sirva de n o t l " ^ n ¡¿nj* 
« C o m i s a Ingenieros, S. A.». rtI.esenie 

rado paradero, se ex™ 
en Madrid, a 5 de jc 
Secretario (Firmado). 

lisa Ingenieros, a. - e I U 

paradero, se expide la ' P J i ^ E i 
Madrid, a 5 de julio de i9o¿-

(B.-7.64D 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 14 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION . 

E n los autos n ú m e r o ^ lO/ 8 ^- s j t ) 

dos ante la Magistratura de • u fe 
n ú m e r o 14 de Madrid , a í n s t a , n C

n d c | í i -
Gerardo G o n z á l e z Mart ín y LaI¡ so
nó Camarena, contra « T e r m i y e n u ( a 

ciedad A n ó n i m a » y Fondo de uar* , 
Salarial, sobre despido, con reo » 
de julio de 1982 se ha dictado J g ] 

tencia, cuya parte dispositiva t b 

tenor literal siguiente: 
Sentencia 

E n Madrid , a 1 de julio de ^ " ¡ ¡ ¡ ¡ j o 
Iltmo. s e ñ o r don Francisco . K t ^ 1 ( 1 | ( 

Llanos, Magistrado de Trabajo n ^ 
ro 14 de los de Madrid, ha vis¡1 . 
presentes autos, seguidos en re ^ 

c i ó n por despido, entre partes, ae 
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Gerardo Gonzá-
J T ' y de 1 y C a n d e l a r i o Camarena Ro-
"'ermive'f " t r a . y como demandados 

salariai A - > > y F o n d o d c G a r a n " 
Qu Fallo 
d a Por m a n d o l a A m a n d a presen-

? "Termi, 8 a c t o r e s contra la empre-
f*lar 0 i ^ e n t ' S - A.», debo declarar y 
v S a c t o r S p r o c e d e n t e el despido de 
I' er> com a c o r d a d o por la empresa 
q U e a u*nsecuencia, condeno a é s t a a 
H e n c„ p c i o n - readmita a los ado
n i c e o p u e s t o d e trabajo o les in-
S a s a r a c a n t i d a d de 387.000 pe-
13°00 n p r a r d o G o n z á l e z M a r t í n y 
?a H o j a s s f t a s a Candelario Camare
r a heohn > S c u a l e s e l 4 0 P ° r 1 0 0 

a a r U í a c . e f e ct ivo por el Fondo de 
I q U e les , K l a l y- e " ambos casos, 
P c r t ¡ b i r , a b o , n e ]os salario dejados de 
S I d e s d la fecha del despido 
júnelo d p

n o t i f i c a c i ó n de la sentencia, 
SS0' los n , , C U e n t a d e I Estado, en su 
ta • e s

 d e V H

e e x cedan de dos mensua-
d i ° n de \ A

 l a f e c h a d e l a P resen-
e t C t e S enten • d e m a n d a a la en que se 
d * e en i ' ° P c i ° n que d e b e r á ejer-
tp a notifi p - l a z o d e cinco d ías des-
h e r i d o ^ a c i ó n d e la sentencia, en-
se u n si L ^ U e s e ° P t a por la read-

V h u°iese C u r r i d o d i c h o P l a z o n o 

«T p a r a n e j e r c i t a d o aquel derecho. 
( l e

e r , n i v ent I S Í n a d e n o t i f i c a c i ó n a 

a

S e , exp i d e

A > > ' C n i g n o r a d o p 

Win ,J de 

gnorado para-
presente en Ma-

1 0 ( F i ' r ^ ! J

, u U o de 1982.—El Secre 
' ^ado) . 

(B.—7.642) 

RA D E T R A B A J O 
14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

£ N . E D N A D E N O T I F I C A C I O N 

! ° s am! a u t o s n ú m e r o 329/82, segui-
N e r 0 J a Magistratura de Trabajo 
p ' W h á T e M a d r i d , a instancia de 
>tr a , a ¡ nsug a Garc ía Filia y otros, 
N n t i l ^ P 0 Socair, S. A.» y Fondo 
ec^ j d Salarial, s o b r e despido, con 

H te»>tía J u l i o d e 1982 se ha dictado 
l e n 0 r l C U y a p a r t e d i s P ° s i t Í v a ° S 

r uteral siguiente: 

M . Sentencia 
M a d r i d - a 1 de julio de 1982. 

Qu e Fallo 
K e n t a d a

C 8 t l m a n d o las demandas pre-
r. sa « r

p 0 r los actores contra la em-
'War v " uPo Socair, S A.», debo dc-
Pido Al declaro improcedente el des

actores acordado por la 

«Os 
Á d v — u a u u j'Ol *— 
s S t a a q ' e n consecuencia, condeno 

„] a ctore s

 C a s u o p c i ó n , readmita a 
P e ¿ l n d e m n ^ n s u s Puestos de trabajo 

1 ^as a "^ce en la cantidad de 20.000 
^ a r g a n t a Insuga Garc ía Fi-

CaH r i ban 0 r t a s ; a Vicente Sánchez -
JUai° s Soto í a c i a ' 3 5 - 0 0 0 pesetas; a 
' í n C a ¿ u r i d o - 4 9 - 5 0 0 Pesetas; a 
de i 0 0 Pestt M a u r e n z a H e r n á n d e z , y 
efe'f.s cuaio a F i r m o Espinar Bueso, 
laK^Vo p ' ^ s el 40 por 100 será hecho 
He

 a | y, e n

 F ° n d o de Garant ía Sa-
de J ° s s a i a r n b o s c a s o s . a que le abo-
H - f

e 'a e r

r ' ° s a jados de percibir 
c Cl C a c ió n H d e l d espido hasta la 
^CCH del c sentencia, siendo de 
la f , a n de d t a d ° ' e n s u c a s ° . l ° s c i u e 

V f h a de f ° S "mensualidades desde 
a l a

 a P r e s e n t a c i ó n de la de-
*5 rt°n QUe H C U q u e s e d i c t e sentencia, 
de | e c i n c o 7 ? e r á ejercitarse en el pla
nta* S e nten ( - I 3 S d e s d e I a n o t i f i c a c i ó n 
do ,.Por ] a ' e n t e n d i é n d o s e que se 
lqtlr n o D i r e a d m i s i ó n si transcurri-

V aquel A "o s e hubiese ejerci-
V a r a Q u e r e c h o -
V(JKUPO s / J U E sirva de not i f i cac ión a 
^ 8 í R a r » o h e 7 ' S " A - > > - e n Manuel Pa-
JUIi' Q la ní' 6 n i n o r a d o paradero, se 
\ * de ] Q s ; s e n t e en Madrid, a 1 de 

d ° ) . V 8 2 - - E l Secretario (Fir-

(B.—7.643) 

N ¿ M ^ M T ^ B A J O 
14 D E MADRID 

E D I C T O 

D E N O T I F I C A C I O N 

tute 
1 Magistratura de Traba-

Id1 l o s -
ante , t o s . ""mero 1.023/81, se-

jo n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia 
de Juan Ortega Bonilla, contra «Creal-
sa, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
1 de julio de 1982 se ha dictado sen
tencia, cuya parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda presen

tada por Juan Ortega Bonilla contra 
la empresa «Crealsa, S. A.», debo dc 
condenar y condeno a dioha empresa 
a que abone al actor la cantidad de 
147.748 pesetas. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
«Crealsa, S. A.», en ignorado parade
ro, se expide la presente en Madrid, 
a 1 de julio de 1982. — E l Secretario 
(Firmado). 

(B.—7.644) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 210/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia de 
J o s é María Moreno López y otros, con
tra «Gráficas Jul fe» , en Felipe Gonzá
lez D o m í n g u e z , sobre r e s o l u c i ó n de 
contrato, con fecha 7 de mayo de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda formula

da por los actores contra la empresa 
«Gráficas Julfe» , de la que es titular 
Felipe Gonzá lez D o m í n g u e z , debo de
clarar y declaro extinguida la re lac ión 
laboral existente entre las partes, con
denando a la empresa a que satisfaga 
a los actores en concepto de indemni
z a c i ó n legal las siguientes cantidades: 
a J o s é María Moreno López , 1.006.570 
pesetas; a Julio A n t ó n Cabezas, 380.980 
pesetas, y a A n d r é s Naranjo Peláez 
1.560.000 pesetas. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Gráficas J u l f e » , en Fe l ipe G o n z á l e z 
D o m í n g e z , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 7 de 
julio de 1982. — E l Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.645) 

i M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.076/78, se
guidos ante ia Magistratura de Traba
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Manuel Collado Sillero, contra Clo
tilde Acosta, sobre Inc. contrato, con 
fecha 7 de junio de 1982 se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es, 
del tenor literal siguiente: 

Practicada la tasac ión de gastos y 
costas causados por las actuaciones en 
la ejecución 234/81, que importe la 
suma de ciento diez y siete mil ocho
cientas pesetas, se dará traslado a la 
parte demanada, a fin de que en el 
término de dos audiencias pueda im
pugnarlas, o en su defecto, se conside
ra firmada la tasac ión . 

Y para que sira de not i f i cac ión a 
Clotilde Acosta, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 28 
de junio de 1982—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.511) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.037/81, se
guidos ante la Magistratura de Tra
bajo número 16 de Madrid, a instan
cia de Pilar M e n é n d e z Gonzá lez , con
tra «José Romagosa Cruz Delgado, So
ciedad A n ó n i m a » , sobre cantidad, con 
fecha 29 de marzo de 1982 se ha dicta
do sentencia cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Oue estimando la demanda en autos 
interpuesta por Pilar M e n é n d e z Gon
zález , frente a «José Romagosa Cruz 
Delgado, S. A.», en r e c l a m a c i ó n por 

cantidad, debo condenar y condeno a 
la demandada a que abone a la acto
ra Ta cantidad de doscientas treinta y 
seis mil novecientas setenta y tres pe
setas. 

Notifiquese esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, a d v i r t i é n d o l e s de que contra la 
misma pueden recurrir en s u p l i c a c i ó n 
ante el Tribunal Central de Trabajo 
a tenor de lo dispuesto en el ar t í cu lo 
153 y siguientes de la vigente Ley de 
Procedimiento laboral, debiendo anun
ciar su p r o p ó s i t o de hacerlo ante esta 
Magistratura por medio de escrito o 
comparecencia en el plazo de cinco 
días háb i l e s contados que a partir del 
siguiente a la not i f i cac ión dc esta sen
tencia, debiendo acreditar la demanda
da si recurriere haber ingresado la 
cantidad objeto de condena incremen
tada en un 20 por 100 en la cuenta del 
« B a n c o de E s p a ñ a » , n ú m e r o 98.292 de
nominada Cuenta de Antipicos Reinte
grables, así como la de 2.500 pesetas, 
en la cuenta corrientes n ú m e r o 130 de 
la «Caja de Ahorros y Monte de Pie
dad», sucursal n ú m e r o 153, calle Oren
se, 22. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
«José Romagosa Cruz Delgado, S A.», 
en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 29 de marzo de 
1982.—El Secretario, Pedro Antonio 
D o m í n g u e z Morales (Firmado). 

(B.—7.595) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 103/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 16 dc Madrid, a instancia de 
Antonia Galán Armenteros, contra 
« F e r n á n d e z Rosa y Pérez, S. A.», y 
otros, sobre accidente, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Oue estimando la e x c e p c i ó n de litis-
pendencia alegada y sin entrar a co
nocer e l l o n d o de l asunto, debo deses
t ima r la demanda interpuesta po r Ma
ría Antonia G a l á n Armenteros, frente 
a «Fernández Rosa y Pérez, S. A.», Alon
so García Hidalgo, «La Fraternidad 
Mutua Patronal de Accidentes de Tra
bajo» . 

Notifiquese la presente r e s o l u c i ó n 
a las partes, h a c i é n d o l e s saber que 
conta la misma cabe interponer re
curso de s u p l i c a c i ó n , ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo máxi
mo de cinco d ías contados a partir 
del siguiente a la not i f i cac ión de la 
presente r e s o l u c i ó n , debiendo anun
ciar su p r o p ó s i t o de hacerlo ante esta 
Magistratura mediante escrito o com
parecencia. 

Así, por esta mi sentencia, juzgan
do, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
Alonso García Hidalgo, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma
drid, a 17 de marzo de 1982.—El Secre
tario (Firmado). 

(B.—7.674) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 437/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Horacio M a n j ó n y 28 m á s , contra «Co-
paya, S. A.», sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia «in voce» , cuya par
te dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a «Copaya, S. A.», 
a que abone por los conceptos recla
mados a los actores las siguientes can
tidades: a don Horacio M a n j ó n , 66.341 
pesetas; a don Arsenio Mart ín , 66.066 
pesetas; a don Octavio Fernández , pe
setas 76.166; a don Alfredo Guez, 39.564 
pesetas; a don Jul ián Mart ín , 67.441 
pesetas; a don Isidoro Ruiz, 61.955 pe
setas; a don J e s ú s N ú ñ e z , 61.955 pese* 
tas; a don Rafael Díaz, 67.441 pesetas; 
a don Diego, 74.852 pesetas; a don J o s é 

Menohero, 67.441 pesetas; a don Ma
nuel Ternero, 77.266 pesetas; a don 
Santiago G ó m e z , 63.066 pesetas; a don 
Manuel Rico, 73.966 pesetas; a don 
Manuel Puerma, 65.120 pesetas; a 
d o ñ a Pilar Garc ía , 55.000 pesetas; a 
don Cipriano Gil , 76.166 pesetas; a don 
Antonio Planchuelo, 61.955 pesetas; a 
don Rafael Guillen, 76.959 pesetas; a 
don Pedro J i m é n e z , 76.166 pesetas; a 
don Juan Luque, 59.755 pesetas; a don 
T o m á s Velasco, 67.441 pesetas; a don 
Manuel Sin, 65.241 pesetas; a don León 
Elvar, 62.105 pesetas; a don J o s é Ma
ría Galano, 63.066 pesetas; a don Die
go Carmona, 75.952 pesetas; a don J o s é 
Bravo, 66.341 pesetas, y a don Hilario 
Cuevas, 64.020 peseta; a don Antonio 
Rodr íguez , 74.852 pesetas; a don Mi
guel Molina, 70.455 pesetas; a don Juan 
Mart ín , 76.166 pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra 
la que no cabe recurso, en virtud de 
lo establecido en el citado ar t í cu lo 68, 
as í como el 153 de la Ley de Procedi
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Por todo lo cual Su S e ñ o r í a Iltma., 
por terminado el acto y por notifica
dos de esta su sentencia a los compa
recientes y ordena redactar la presen
te que, le ída es conforme y la firma 
Su S e ñ o r í a Iltma., y los presentes en 
el momento de su lectura, conmigo el 
Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Copaya, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 25 
de j'unio de 1982.—El Secretario, Pi
lar F e r n á n d e z Magcstes (Firmado). 

(B.—7.405) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 27/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo, nú
mero 17 de Madrid, a instancia de An
tonio Aumente Molina, contra Angel 
Beniayan Amor, sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia «in v o c e » cuya par
te dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Fallo 
Oue estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a don Angel Be
niayan Amor, a que abone por los con
ceptos reclamados a don Antonio Au
mente Molina la cantidad de cincuen
ta y seis mil trescientas cuarenta y 
siete pesetas (56.347). 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado a r t í c u l o 68, 
as í como el 153 de la Ley de Procedi
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Por todo lo cual, Su S e ñ o r í a Iltma. 
da por terminado el acto y por notifi
cados de esta su sentencia a los com
parecientes y ordena redactar la pre
sente que, le ída, es conforme y la fir
ma Su S e ñ o r í a Iltma., y los presentes 
en el momento de su lectura, conmigo 
el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
Angel Beniayan Amor, en ignorado pa
radero, se expide la presente en Ma
drid, a 25 de junio de 1982.—El Secre
tario, Pilar F e r n á n d e z Magester (Fir
mado). 

(B.—7.406) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 785/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Isidro Ruiz Ramos y otros, contra «Ra-
fru, S. A.», Inter, judiciales, sobre can
tidad, con fecha 1 de junio de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando las demandas de los 

actores contra la empresa «Rafru , So
ciedad A n ó n i m a » y los interventores 
judiciales don Antonio López Cedial y 
don A n d r é s Quinza Marcos y don Rai-

mondo Díaz, debo condenar y condeno 
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a é s t a a que abone a los sectores las 
siguientes cantidades: a don Isidro 
Ruiz, 85.882 pesetas; a don T o m á s Loza, 
85.882 pesetas; a don J o s é M a r á Caba, 
85.882,5 pesetas; a don Juan Gi l , 86.411 
pesetas; a don Antonio Silos, 84.570 
pesetas; a don Salvador M a r t í n e z , 
73.810 pesetas; a don Julio Mirado, 
85.882 pesetas; a don Urbano P e ñ a r a n 
da, 77.250 pesetas; a don Antonio Gu
t iérrez , 85.882,5 pesetas. Al notificarse 
esta sentencia a las partes se les ad
v e r t i r á que contra ella no cabe recur-
o, por lo que una vez notificada a las 
partes, se a r c h i v a r á n las presentes ac
tuaciones, dejando nota suficiente en 
el libro Registro. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Raimundo Díaz , interventor judicial; 
« R a f r u , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 30 
de junio de 1982.—El Secretario (Fir
mado). 

(B.—7.514) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 378/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Javier Hidalgo Toribio, contra «Ec la -
rema, S. A.» y otro, sobre despido, con 
fecha 9 de junio de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que desestimando la demanda pre

sentada por don Javier Hidalgo Tori
bio contra las empresas « E c l a r e m a , 
Sociedad A n ó n i m a » y « M e r c a s e r , S.A.», 
debo absolver y absuelvo a las deman
dadas. Al notificarse esta sentencia a 
las partes se les a d v e r t i r á que contra 
ella cabe recurso de s u p l i c a c i ó n ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a n u n c i á n -
lo por comparecencia o por escrito en 
csta Magistratura dentro de los cinco 
d ías h á b i l e s siguientes a su notifica
c i ó n , v sin que deba hacerse adverten
cia alguna sobre d e p ó s i t o s al ser el 
fallo absolutorio para las demandadas 
y gozar el actor del beneficio de po
breza legal. 

Así, por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« M e r c a s e r . S. A.», en ignorado parade
ro, se expide la presente en Madrid, a 
30 de junio de 1982.—El Secretario, 
Pilar F e r n á n d e z Magester (Firmado). 

(B.—7.515) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 523/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 dc Madrid, a instancia de 
Francisco Lozano Mata, contra Felipe 
Tamayo Royuela y Fondo de G a r a n t í a , 
sobre despido, con fecha 8 de junio de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par
te dispositiva es del tenor literal si
guiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda presen

tada por don Francisco Lozano Mata, 
contra la empresa don Felipe Tamavo 
Royuela y el Fondo de G a r a n t í a Sala
rial, debo declarar y declaro la impro
cedencia del despido del actor acorda
do por la demandada, la que en el pla
zo de cinco d í a s contados desde la no
t i f i cac ión de esta sentencia p o d r á op
tar entre la r e a d m i s i ó n del trabajador 
despedido o el abono de trescientas 
setenta y ocho mil quinientas ochenta 
y ooho pesetas (378.588), m á s los sala
rios dejados de percibir desde la fe-
Cha del despido hasta la n o t i f i c a c i ó n 
de esta sentencia; y sin perjuicio de 
que no obstase la demanda entre la 
r e a d m i s i ó n o i n d e m n i z a c i ó n , se en
tiende que procede la primera. Al 
notificarse esta sentencia a las par
tes se les a d v e r t i r á que contra ella 
cabe recurso de s u p l i c a c i ó n ante el 
Tribunal Central de Trabajo, anun

c i á n d o l o por comparecencia o por es
crito en esta Magistratura dentro de 
los cinco d í a s h á b i l e s siguientes a su 
n o t i f i c a c i ó n y de ser la demandada la 
recurrente d e b e r á depositar 2.500 pe
setas, en la cuenta corriente n ú m e r o 
1.409, Recursos dc S u p l i c a c i ó n , Caja de 
Ahorro y Monte de Piedad de Madrid, 
calle Infanta Mercedes, 11, de esta 
villa, y, a d e m á s , consignar el importe 
de la condena, m á s el 20 por 100 en 
la cuenta corriente n ú m e r o 98.307, 
Fondo de Anticipos Reintegrables so
bre sentencias recurridas, del Banco 
de E s p a ñ a de esta capital, presentan
do ambos resguardos en esta Magistra
tura al tiempo de anunciar el recurso 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Felipe Tamayo Royuela, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 25 de junio de 1982.—El Secre
tario, Pilar F e r n á n d e z Magester (Fir
mado). 

(B.—7.516) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 489/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid , a instancia de 
Dolores L ó p e z T o m á s , contra « E m b u 
tidos Luis, S. A.», sobre cantidad, con 
fecha sentencia « in v o c e » se ha dicta
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a « E m b u t i d o s 
Luis, S. A.», a que abone por los con
ceptos reclamados a d o ñ a Dolores Ló
pez T o m á s , la cantidad de noventa 
mil ciento cincuenta y oCho pesetas 
(90.158 pesetas). 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado a r t í c u l o 68, 
as í como el 153 de la Ley de Procedi
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Por todo lo cual, Su S e ñ o r í a Iltma., 
da por terminado el acto, ordenando 
notificar esta su sentencia y redactar la 
presente, que l e ída es conforme y la fir
ma Su S e ñ o r í a I l u s t r í s i m a v los compa
recientes, que quedan notificados de la 
anterior sentencia, conmigo el Secreta
rio, de lo que doy fe. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E m b u t i d o s Luis, S. A.», en ignorado 
paradero se expide la presente, en Ma
drid, a 5 de julio de 1982.—La Secreta
ria , Pilar F e r n á n d e z Magester (Fir
mado). 

(B.—7.566) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 13/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid , a instancia de 
Dolores R o d r í g u e z R o d r í g u e z , contra 
« B o u t i q u e A l h a m b r a » , titular: María 
Elena Roldan, sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia «in v o c e » , cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demand a, debo 

condenar y condeno a la « B o u t i q u e Al
h a m b r a » , titular María Elena Roldan 
a que abone los conceptos reclamados 
a Dolores R o d r í g u e z R o d r í g u e z la can
tidad de ochenta y dos mil quinien
tas pesetas (82.500 pesetas). 

Así , por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado a r t í c u l o 68, 
como en el 153 de la Ley de Procedi
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Por todo lo cual, Su S e ñ o r í a I lustr í 
sima, da por terminado el acto, orde
nando notificar esta su sentencia y 
redactar la presente que, l e ída es con
forme y la firma Su S e ñ o r í a , Iltma. y 
los comparecientes, que quedan noti
ficados de la anterior sentencia, con

migo el Secretario, de lo que doy fe. 
Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 

« B o u t i q u e A l h a m b r a » , titular Mar ía 
Elena Roldan, en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 5 de 
julio de 1982. — La Secretaria, Pilar 
F e r n á n d e z Magester (Firmado). 

(B.—7.567) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 564/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Manuel Otaduy y otro, contra «Vi tro -
c e r á m i c a , S. A.», I n t e r v e n c i ó n judicial, 
sobre despido, con fecha 16 de junio 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo 
Que desestimando las demandas pre

sentadas por don Manuel Otaduy Oca 
y d o ñ a Juana S á n c h e z Cano, contra la 
empresa « V i t r o c e r á m i c a , S. A.», y los 
interventores judiciales, como tales, 
don Alejandro Valdeomillos de la Maza, 
don J o s é C á n o v a s y don Antonio L ó p e z 
Cediel, debo absolver y absuelvo a la 
demandada. Al notificarse esta senten
cia a las partes se les a d v e r t i r á que 
contra ello cabe recurso de s u p l i c a c i ó n 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
a n u n c i á n d o l o por comparecencia o por 
escrito en esta Magistratura dentro de 
los cinco d í a s h á b i l e s siguientes a su 
n o t i f i c a c i ó n y sin que deba hacerse ad
vertencia alguna sobre d e p ó s i t o s al ser 
el fallo absolutorio, para la deman
dada y gozar los actores del beneficio 
de pobreza legal. 

Así , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Antonio L ó p e z Cediel, interventor ju
dicial, en ignorado paradero, se ex
pide la presente en Madrid, a 1 de ju
lio de 1982.—-La Secretaria, Pilar Fer
n á n d e z Magester (Firmado). 

(B.—7.596) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 21/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
R a m ó n Romero Moreno, contra INSS 
y otros, sobre invalidez, con fecha 16 de 
junio de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li
teral siguiente: 

Fallo 
Que desestimando la demanda pre

sentada por don R a m ó n Romero Mo
reno, contra el INSS y las empresas 
« G i s m e r a y L ó p e z , S. A.» y « L u i s Ma-
gado T o r r i b i a » , debo absolver y ab
suelvo a las demandadas, si bien fijan
do la base reguladora en 29.700 pese
tas mensuales. Al notificarse esta sen
tencia a las partes, se les ad-vertirá 
que contra ella cabe recurso de su
p l i c a c i ó n ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a n u n c i á n d o l o por compare-
rencia o por escrito en esta Magistra
tura, dentro de los cinco d í a s h á b i l e s 
siguientes a su n o t i f i c a c i ó n , y sin que 
deba hacerse advertencia sobre d e p ó 
sito al ser el fallo absolutorio para las 
demandadas y gozar el actor del bene
ficio de pobreza legal. 

As í , por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n a 
Luis Mangado Torrubia, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma
drid, a 2 de julio de 1982.—'El Secre
tario, Pilar F e r n á n d e z Magester (Fir
mado). 

(B.—7.597) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 859/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 

J o s é R a m ó n G a r c í a y otro, contra 
rador de Castilla, S. A.», y otra, sot>£ 
cantidad, con fecha 15 de jumo o 
1982 se ha dictado sentencia, cuya pa 
te dispositiva es del tenor literal 
g u í e n t e : 

Fallo 

Que estimando las demandas P r e ^ £ 
tadas por don J o s é R a m ó n Díaz y 
Amaro B o d e l ó n Giocoeche, contra 
empresas « M i r a d o r de Castilla, b - * ¿ ¿ 
y el Fondo de G a r a n t í a Salarial, a* 
condenar y condeno a las demanda -
a que abonen a los actores las s}&í. r 

tes cantidades: a don J o s é Ramón u 
c ía , tres millones quinientas cuar j 
ta y nueve mi l doscientas cuarenta . 
seis pesetas (3.549.246 pesetas), y 
don Amaro B o d e l ó n , trescientas aie 
seis mil ochocientas noventa P e s e 

(316.890 pesetas). Al notificarse esw 
sentencia a las partes se les adven 
que contra ella caben los recursos 
c a s a c i ó n por quebrantamientos de 1 

ma y por i n f r a c c i ó n de ley y d o c ^ 
legai ante el Tribunal Supremo. P 
p a r á n d o l o s en esta Magistratura P 
comparecencia o por escrito o Pr-
mera m a n i f e s t a c i ó n a la notifica^1 

de la misma, dentro del plazo de 
d í a s h á b i l e s siguientes a su n o t l ' a . 
c i ó n , y de ser las empresas conde» 
das las recurrentes d e b e r á n dcposi 
5.000 pesetas por cada uno de los ^ 
cursos que interpongan en la Caía 
neral de D e p ó s i t o s al personarse el ^ 
c ú r r e n t e , y consignar el importe de 
condena m á s el 20 por 100 en la cue 
ta corriente n ú m e r o 98.307, F ° n d o

f e n . 
Anticipos Reintegrables Sobre Ser»** 
cias Recurridas, del Banco de Esp-
de esta capital, presentando el ** 
guardo en esta Magistratura den 
del plazo de diez d í a s . 

Así , por esta mi sentencia, lo P 
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación 
« M i r a d o r de Castilla, S. A.», en 
rado paradero, se expide la P r e S y¿ 
en Madrid , a 2 de julio de l * w - ; . t c r 
Secretaria, Pilar F e r n á n d e z Mag«-
(Firmado). 

( B . - 7 ¿ * > 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 17 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION }. 

E n los autos n ú m e r o b*J*\X¡o¡ñ° 
dos ante la Magistratura de * ¿e 
n ú m e r o 17 de Madrid, a , n s t a n

c o n t r 3 
Fernando Navarro Córdoba , Q t r 0 , 
«Centro Asturiano de M a d " d * H , ju- 1' 0 

sobre despido, con fecha 30 a e ^ 
de 1982 se ha dictado p r o v i d e n c w j . ^ 
parle dispositiva es del tenor 
siguiente: . , jel 

Dada cuenta, de la presen tacw c 0 „ 
escrito de f o r m a l i z a c i ó n , r o r r n

 e í l ^ " 
el mismo pieza 

separada que se ^ ^ 
b e z a r á con copia o testimonio ¡0r 
s o l u c i ó n recurrida. Se tiene P^rso 
malizado en tiempo y f o r r n C , -rrib u 

de s u p l i c a c i ó n , para ante el e n te n ' 
Central de Trabajo, contra la » A&* 
cia dictada en este proceso' * r r ¡d3 
traslado de a q u é l a la parte r jjUpta-
por medio de la copia que se » tfp 
para que dentro del plazo de Cl ^ je 
formule, si asi le conviene, c s ^ 
i m p u g n a c i ó n de tal recurso, Q a sü 
rá llevar la firma de letrado P' e Seir 
a d m i s i ó n a t r á m i t e , v una vez \ c \ 
tado dicho escrito o t r a n s C , c r N ^ 1 ' 
plazo, d é s e cuenta para P r o . ^ ¿ n d o s e 9 

f í q u e s e a las partes. N ° t . l f | L ¿ cd¡<-'''" 
« L o g o r j u e g o s , S. A.», medianwv y ¿ c i l 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la P T | t n i a 
Lo m a n d ó y firma Su Senorw í 0 

Doy fe. Ante m í : M . don Juan * f e t 

G o n z á l e z Escribano. Dopa V¿rféfti*¡ 
n á n d e z Magester. Firmados, * ^ ^ q l u 
a la empresa « L o g o r j u e g o s , j>- g t . t'ri , , : l 

queda a su d i s p o s i c i ó n en la ^ ey 
ría de esta Magistratura, cop 
crito de f o r m a l i z a c i ó n . - ¿ n 3 

Y para que sirva de notit'C 3 -
« L o g o r j u e g o s , S. A.», en « " ° R

E Í I M » ; 
radero, se expide la presen i ^¿jt 
drid, a 30 de junio de 1982.—h g ¿ s t l ' 
taria, d o ñ a Pilar F e r n á n d e z ^ ) 

(tí. •' 
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dos

 a u t o s n ú m e r o 501/82, segui-
"únier , , l a Magistratura de Trabajo 
E n c a

 0 \ 7 de Madr id , a instancia de 
" 1 n d ü x l a C , ü n G o n z á l e z y otra, contra 
y oim 3 G e n e r a l de Servicios, S. A.», 
junio H S C ? b r e d e s P i d o , con fecha 9 de 
cuya

 a e 1 9 8 2 se ha dictado sentencia 
íerai ? a r t e dispositiva es del tenor l i 

S lguiente: 

Qu Fallo 
de i e pjf . & t ¡ n »ando la excepción de falta 

l l l m a c i ó n pasiva alega, por l im-

^ C I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

N 1 QS autos n ú m e r o 501/82, segui 
e la M a m e - * — ^ - r r — v 

Piezas (D'^1UI1 pasiva alega, por nm-
l a b s u e i v n S 0 1 ' S - A - w - y d e b o absolver 
i ' ^ n d o l V s t a demandada. Que es-
° n a F n ^ a s demandas presentadas por u°ria p" , a ; > r e m a n d a s p resen tadas po i 

tori a A Í w a r n a c i ó n G o n z á l e z y d o ñ a V i c 
tria G e n ' c o n t r a l a e m p r e s a « I n d u s -
dec l a r a

n e r a l de S e r v i c i o s , S. A.», debo 
? espidos a d e c l a r o l a n u l i d a d de los 

derm A l a s a c t o r a s a c o r d a d o s p o r 
deno a 7 d a d a , y debo c o n d e n a r y con-
d e las t t a u a l a r e a d m i s i ó n i n m e d i a t a 
%Q les 5 f b a Jado ra s desped idas y a 
Petcibir 3 A ? n e l o s s a l a r i o s de jados de 
a las D a r t

 n ° t i f i c a r s e es ta sen tenc ia 
l ra el] le_f> se les a d v e r t i r á que c o n 
s t e gl ? í e l r e c u r s o de s u p l i c a c i ó n 
a " ü n c i á n H

n b u n a l C e n t r a l de T r a b a j o , 
escrit0 en p o r c o m p a r e c e n c i a o p o r 

s cinC n Ü* t a M a g i s t r a t u r a , d e n t r o de 
n ° l i f i c a r ¡ - h á b i l e s s igu ien tes a s u 
r ^ U r r 0 n y d e ser la d e m a n d a d a la 
ftas en d e b c r á d e p o s i t a r 2.500 pe-
K «cur S 0 V a c u e n t a c o r r i e n t e n ú m . 1-409 
n r ° s V M S u P l i c a c i ó n , « C a j a de Aho-

e l n f a n ° n í d e P i e d a d de M a d r i d , ca-
V, aderp" Mercedes , 11, de esta v i l l a , 
t ü n a e n

d s , cons igna r e l i m p o r t e de l a 
Sf^entA . e l 2 0 P o r 100 en l a c u e n t a 
¿P'cos j> n u ™ e r o 98.307, F o n d o de A n -
^ c U r r ¡ J C l n t e g r a b l e s sobre Sen tenc i a s 
? a can?»S', d e l B a n c o d e E s p a ñ a de 
n a r d 0 c

 a 1 ' P r e s e n t a n d o a m b o s res-
d e an C S t a M a g i s t r a t u r a a l t i em-

Asj. u n c i a r e l r e c u r s o . 
n U n c i o P ° r ^ s t a mi s en tenc ia , lo pro* 

Y p a r

m a n d o y f i r m o . 
",-^ÜSÚ? q u e s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
'^arj » l a s G e n e r a l dc S e r v i c i o s , SO-

JA' se evS111113». en i g n o r a d o parade
ro d e xpide la presente en M a d r i d , a R CnT°,d c 1 Q 8 2 . - L a S e c r e t a r i a , P i -

"ande-* ** Jez Magester (Firmado). 
(B.—7.647) 

M A C I 
N m T ^ ^ R A D E T R A B A J O 
HUMERO 19 D E M A D R I D 

EDICTO 
En 1 C E D U U DE NOTIFICACION 

S an?,* a u l o s n ú m e r o 283/82, segui-
JSero ,1 a Magistratura de Trabajo, 
i a n üe l M d e Madr id , a instancia de 
! 0 s e M a

 N ° g u e r a Garrochena, contra 
f > . c l í 0 u i n t a Bertolo, sobre des-

d i c l a V e c h a 1 7 d e junio de 1982 sc 
P ositi Va s e ntenc ia , cuya parte dis-

es del tenor l i teral siguiente: 

Qu e H Fallo 
¡ S i d n i d e c l a r a r y declaro nulo el 
i 1 acnr, a c t o r Noguera Garroche-

S é Ma - ° P ° r e l demandado don V S ^ d o ' 
eQJ\ María r\ C l u e m a n u a u u U « J H 

ÍQ d e n a -Ti U u i n t a Bertolo, al que se 
% con , l n r n e d i a t a readmis ión de 
C d e n ' a b o n o de los salarios deja

d o de r l r v c o n absoluc ión del 
^ 0 t i f í q u e s " r a n t í a S a l a H a L 

% *dv ip tS-5 s . t a resolución a las par-
C ^ . e n s . S n d o l e s que pueden recu-

r a l d e P T a c Í ó n ' a n t e e l Tribunal 
d'as hák i r a b a i ° e n e l P , a z o d e c i n ' 

0h?e s u 2 a eontar del siguiente 
^ n P a r * e c e - ° t l f l c a c i ó n ' P o r medio de 
b]í S aole c l 1 0 ' 5 ° escrito, siendo indis 
' c rl,. . Si el T-Q « la recurrente es responsa-

% e d , t a t ¡ v r , e n a - Presente resguardo 
í i , l a corí.- h a b e r ingresado en la 
C efectn e " t e n ú m e r o 12.221, que 
le a e n e , " tiene abierta la Magistra
do*? l a

 e n n i n c o d e E spaña , el impor-
V ^ i n r r o l e n a (salarios de tramita-
h 2 l a « f v C n t a d a en un 20 por 100, 
Se „ , a j a d e Ahorros y Monte de 

c i i e m U r A a l 1 5 3 ' d e la calle Oren-
D - J . P e s e í a ? 6 0 / 1 9 ° 0 - 2 2 . el depós i to de 
So tener S ' n c u v o s requisitos no 

q u e d a d P ° r a n u n c i a d o el recur-
a firme la sentencia. 

Así, por esta mi sentencia, lo pro
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
José María Quinta Bertolo, en igno
rado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 19 de junio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—7.420) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 146/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 19 de Madr id , a instancia de 
Miguel López García y otros, contra 
Victoriano Barruque Esteban y otro, 
sobre despido, con fecha 14 de mayo 
de 1982, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, decla

ro nulos los despidos de don Miguel 
López García Francisco Morales He
rranz Joaqu ín Cortés González, Juan 
Antonio Ber igüete Caballero, Fausto 
Fe rnández García y Vicente Daganzo 
Alonso, acordado por la empresa de 
don Victoriano Barruque Esteban, a 
la que condeno a readmitir en idénti
cas condiciones a las que regían con 
anterioridad y de manera inmediata, 
con abono de los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido 
hasta aquél la en la que la readmis ión 
se lleva a efecto. 

Notifiquese esta resolución a las 
partes, advi r t iéndoles que pueden re
curr i r en supl icación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, cn el plazo de cin
co d ías hábi les a contar del siguiente 
al de su notif icación, por medio de 
comparecencia o escrito, siendo indis
pensable, si el recurrente es respon
sable dc la condena, presente resguar
do acreditativo de haber ingresado en 
la cuenta corriente 12.221, que a tal 
efecto tiene abierta la Magistratura en 
el Banco de España , el importe de la 
condena (salarios de t rami tac ión) , in
crementada en un 20 por 100, y en la 
«Caja de Ahorros y Monte de Piedad», 
sucursal 153, en la calle Orense, 20, 
cuenta 60/1900-22, el depós i to de 2.500 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y 
q u e d a r á firme la sentencia.—Así, por 
csta mi sentencia lo pronuncio, mando 
y finmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Victoriano Baruque Eesteban, en ig
norado paradero, se expide la presen
te en Madr id , a 23 de junio de 1982.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.421) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 837/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia de 
Mar ía Luisa Gallego J iménez y otro, 
contra García y otros, sobre despido, 
e ha dictado auto, cuya parte dispo
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Su Señor ía Iltma., por ante mí, el 
Secretario, dijo: Se declara extinguida 
en el día de hoy la relación laboral exis
tente entre doña María Luisa Gallego 

ménez y doña Eladia J iménez Díaz y 
las empresas García, propiedad de don 
Pedro Morales García y Lismart , pro

edad de don Florentino del Pozo, a 
quienes solidariamente se condena a 
que como indemnización les abonen la 
cantidad de 234.704 pesetas (doscien
tas treinta y cuatro mil setecientas 
cuatro), a doña Mar ía Luisa Gallego 

ménez, y 205.366 pesetas (doscientas 
neo mi l trescientas sesenta y seis) a 
ña Eladia J iménez Díaz, debiendo sa-
facerlas, asimismo, los salarios de

jados de percibir desde la fecha de no
tificación de la sentencia hasta la de 

presente resolución. 
\ s í lo acuerda, manda y firma el 
s t r í s imo señor don Antonio López 
Igado, Magistrado de Trabajo nú

mero 1 de Granada, en comisión de ser
vicios en la n ú m e r o 19 de las de Ma

tas 
c i 
J i 
ci 
don 
tis 
ad( 
il 

la 

ilu 
De 

drid, de lo que yo, cl Secretario, doy 
fe. 

Y para que sirva de notif icación a 
García (Pedro Morales García) , en ig 
norado paradero, se expide la presen 
te en Madr id , a 30 de junio de 1982. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—7.568) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 282/82, segu 
dos ante la Magistratura de Trabaj 
n ú m e r o 20 de Madr id , a instancia dc 
Gaspar Camilo Cas taño Díaz, contra 
«Montisa» y Fondo de Garan t ía Sala 
r ial , sobre cantidad, con fecha 31 de 
marzo de 1982 se ha dictado senten 
cia, cuya parte dispositiva es dcl te 
ño r literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo de 
condenar y condeno a la empresa de 
mandada «Montisa» («Montajes Indus 
tr íales de Ingenier ía , S. A.»), a que sa 
tisfaga al actor don Gaspar Camilo 
Cas taño Díaz, la cantidad de 814.000 
pesetas (ochocientas catorce mi l pese
tas), y debo de absolver y absuelvo al 
Fondo de Garan t ía Salarial . 

Notifiquese esta resolución a las 
partes, adv in i éndo l e s que pueden re
curr i r en supl icación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de 
cinco días hábi les a contar del siguien
te al de su notif icación, siendo indis
pensable, si el que recurre es el res
ponsable de la condena, presente res
guardo acreditativo de haber ingresa
do en la cuenta corriente 12.218, que 
a tal objeto tiene abierta la Magistra
tura en el Banco de España el impor
te de la condena incrementada en un 
20 por 100 y en la «Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad», sucursal 153, Oren
se 20( cuenta 1.883, el depós i to de 2.500 
pesetas, sin cuyo requisito no podrá 
tenerse por anunciado cl recurso y que
dará firme la sentencia. Así, por esta 
m i sen tenc ia , lo p r o n u n c i o , m a n d o y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Montisa», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madr id , a 5 de 
julio de 1982.—La Secretaria, doña Ofe
lia Ortiz Pontones (Firmado). 

(B.—7.571) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 281/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 20 de Madr id , a instancia de 
Gaspar Camilo Cas taño Díaz, contra 
«Montisa» y Fondo de Garan t ía Sala
r ia l , sobre R. contrato, con fecha 31 de 
marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i 
teral siguiente: 

Que estimando la demanda, debo de 
declarar y declaro extinguido el con
trato de trabajo que existe entre el de
mandado don Gaspar Camilo Cas taño 
Díaz, con la empresa «Montisa», a la 
que debo de condenar y condeno a 
que satisfaga al accionante, en con
concepto de indemnización, la canti
dad de 150.000 pesetas (ciento cincuen
ta mi l pesetas), y debo de absolver y 
absuelvo al Fondo de Garan t í a Sala
r ia l . 

Notifiquese esta resolución a las par
tes, advi r t iéndoles que pueden recu
r r i r en suplicación ante el Tr ibunal 
Central de Trabajo, en el plazo de cin
co días háb i les a contar del siguiente 
al de su notif icación, siendo indispen
sable, si el que recurre es el respon
sable de la condena, presente resguar
do acreditativo de haber ingresado en 
la cuenta corriente 12.218, que a tal 
objeto tiene abierta la Magistratura en 
el Banco de España , el importe de la 
condena incrementada en un 20 por 
100 y en la «Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad» sucursal 153, Orense, 20, 
cuenta 1.883 el depós i to de 2.500 pe
setas, sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y 
q u e d a r á firme la sentencia. Así, por 

csta mi sentencia, lo pronuncio, man
do y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Montisa», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madr id , a 5 de 
julio de 1982.—La Secretaria, doña Ofe
lia Ruiz Pontones (Firmado). 

(B.—7.572) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 764/81, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 20 de Madr id , a instancia de 
José Franco Gómez, contra «Panifica
dora Vic tor ia , S. L.», sobre despido, 
con fecha 11 de junio se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del te
nor literal siguiente: 

Que debió declarar y declaraba ex
tinguida la relación laboral que une a 
don José Franco Gómez con «Panifica
dora Vic tor ia , S. L.», condenando a la 
demandada a que abone al demandan
te, como indemnizac ión 783.694 pese
tas y salarios desde el día 24 de ene
ro de 1982 al 11 de junio de 1982. 

Y para que sirva de notificación a 
«Panif icadora Vic tor ia , S. L.», en igno
rado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 30 de junio de 1982.—La 
Secretaria, Ofelia Ruiz Pontones (Fir
mado). 

(B.—7.600) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E C O R D O B A 

EDICTO 
Don Francisco García Garr ido, Magis

trado de Trabajo n ú m e r o 2 de los de 
Córdoba y su provincia. 
Hago saber: Que por ante esta Ma

gistratura de Trabajo sc sigue proce
dimiento bajo el n ú m e r o 571/80, eje
cución 111/80, seguido a instancias de 
don Santiago Franco de la Fuenta, con
tra «Talleres Metalodiescl, S. A.», «Tim-
sa», por rec lamación de cantidad, en 
los que con fecha 1 de abri l pasado ha 
recaído un auto, cuya parte dispositiva 
dice así : 

Su Señor ía , por ante mí , el Secre
tario dijo: Que debía declarar y decla
raba a la demandada «Talleres Meta-
dosiel, S. A.», («Timsa»), insolvente, to
tal por ahora, en el sentido legal, para 
las resultas de este procedimiento se
guido a instancias de don Santiago 
Franco de la Fuente, por rec lamación 
de cantidad, sin perjuicio de que se ha
gan efectivas las responsabilidades exi
gidas si en lo sucesivo mejora de for
tuna. 

Notifiquese este auto a las partes 
con la advertencia de que no es defi
nitivo, pudiendo en cualquier tiempo 
en que se conozcan bienes del deudor 
instar su embargo y arch ívense por au
tos los autos. Así, por este su auto, lo 
m a n d ó y firma el Il tmo. señor don. 
Francisco García Garrido, Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 2 de los de esta 
provincia.—Doy fe. Ante imí.—Francis
co García Garr ido .—José Anta Gavilán. 
Rubricados. 

Y para que conste y sirva de noti
ficación a la empresa «Talleres Meta-
lodiésel, S. A.», («Timsa») , que tuvo su 
anterior domicil io en Madr id , calle Gus
tavo Fernández Balbueña , n ú m e r o 9, 
expido el presente para su publ icac ión 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 
de Madr id , en Córdoba , a 7 de mayo de 

9 8 2 . — E l Magistrado de Trabajo, Fran-
isco García Garr ido (Firmado). — E l 

Secretario, Enrique Summers Rivero 
(Firmado). 

<B.—7.387) (Exth. M . T.-12) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E J E R E Z D E L A F R O N T E R A 

EDICTO 

E l infraescrito, Secretario de la Ma
gistratura de Trabajo de Jerez de la 
Frontera. 
Doy fe y testimonio: Que en los au

tos n ú m e r o 364/82, a instancia de doña 
Carmen Menacho Sánchez , contra «Za
fer, S. A.», y sus interventores se ha 
dictado la que copiada literalmenk' 
dice así : 
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Acta de juicio 
En la ciudad dc Jerez de la Fronte

ra, a 17 de junio dc 1982 . 
Ante el Iltmo. señor Magistrado de 

Trabajo de Jerez de la Frontera, don 
.lose M. López García de la Serrana, 
asistido de mí, el Secretario, consti
tuido en audiencia públ ica y a fin de 
celebrar los actos de conc i l iac ión y 
juicio s e ñ a l a d o s para este día y hora, 
comparecen, de una parte, como ac
tora, Carmen Menaeho Sánchez , asis
tido dcl Letrado don Angel L. Gavilán 
Carrasco, y de la otra como demanda
do, «Zafer, S. A.», y sus interventores 
judiciales, que no comparece pese a su 
e i tuac ión cn forma legal. 

Su Señor ía Iltma. declara abierto 
el juicio y el fedatario da cuenta de 
lo actuado. 

La parte actora se afirma y ratifica 
en la demanda, solicitando una senten
cia de conformidad con el suplico de 
la misma. 

En per íodo de prueba la parte acto
ra propone la de confes ión judicial del 
patrono demandado, que no se puede 
practicar por la incomparecencia del 
mismo, no obstante estar citado para 
ello con los apercibimientos legales. 

En conclusiones el actor las eleva a 
definitivas. 

Seguidamente Su Señor ía Iltma. pre
viene a la parte demandante que al 
amparo de las facultades que a tal fin 
le otorga el art ícu lo 6 8 en relación con 
el 146 , ambos del Texto Refundido de 
Procedimiento Laboral, dicta senten
cia «in voce» y así lo hace manifestan
do que, a p o y á n d o s e en lo dispuesto en 
el ar t ícu lo 81 de dicho Texto Legal, 
declara confesa a la parte demandada 
«Zafer, S. A . » , y sus interventores de 
la certeza de la deuda, cuyo pago sc 
pide, y que por tanto, siendo de apli
cac ión al caso lo previsto en el artícu
lo 75 de la Lev de contrato, 

Fallo 
Que debo condenar y condeno al re

ferido demandado a que abone al de
mandante, doña Carmen Menaeho Sán
chez, la cantidad de pesetas seis mil 
quinientas ( 6 . 5 0 0 ) . 

Notifiquese esta resolución a las par
le ,̂ hac i éndose l e s saber que contra la 
misma no cabe recurso alguno y que 
no se notifique al demandado esta sen
tencia, quedando el actor, notificado 
en este acto y e x t e n d i é n d o s e la pre
sente, que firman los comparecientes 
luego de Su Señor ía Iltma..yconmigo 
el Secretario, que doy fe. 

Y para que conste y surta los efec
tos necesarios, firmo y sello la presen
te en Jerez de la Frontera en la fecha 
arriba indicada. — El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). — El Secretario 
(Firmado). 

( C . G . — 7 . 6 6 4 ) (B .—7 .374) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E V A L E N C I A 

EDICTO 

El Iltmo. s e ñ o r don Víc tor José Ba-
rrachina Juan, Magistrado provincial 
dc Trabajo n ú m e r o 7 de los de Valen
cia, en autos n ú m e r o 1 . 0 1 8 / 8 2 , segui
dos en esta Magistratura a instancia 
de Ricardo Hernández Pérez, contra 
Lorenzo Baquero López y Fondo de Ga
rantía Salarial, en fecha 1 0 de mayo de 
1982 , dicto sentencia, cuya parte dis
positiva copiada literalmente es del te
nor siguiente: 

Fallo 
Oue estimando la demanda de Ricar

do Marco H e r n á n d e z Pérez contra 
Lorenzo Baquero López y absolvien
do al Fondo de Garantía Salarial 
de la demanda del demandante de
bo declarar y declaro nulo el despi
do del mismo, condenando al deman

dado a la readmis ión inmediata del 
actor en su mismo puesto de trabajo, 
con abono de los salarios dejados de 
percibir, y con advertencia de que po
drá el demandado realizar el nuevo 
despido, por los mismos hechos, en el 
plazo de siete días siguientes al de la 
not i f icación de esta sentencia, sin pró
rroga alguna. Pero siendo imposible la 
readmis ión se declara extinguida la re
lación laboral y sc sustituye aquél la 
por el abono de ciento veintisiete mil 
pesetas por el despido y ciento vein-
tres mil pesetas por los salarios de 
tramitac ión. Notifiquese a las partes, 
hac i éndo le s saber que contra esta sen
tencia pueden interponer recurso de 
supl i cac ión , para ante la Sala corres
pondiente del Tribunal Central de Tra
bajo en el plazo de cinco días h á b i l e s 
a partir del siguiente al de la notili
cac ión , conforme a los art ícu los 152 y 
siguientes del texto procesal laboral. 
Por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
la empresa demandada Lorenzo Ba
quero López que se encuenta en igno
rado paradero, extiendo el presente en 
Valencia, a 2 de junio dc 1982.—Visto 
bueno, El Magistrado de Trabajo (Fir
mado).—El Secretario (Firmado). 

(C. G . — 7 . 7 9 9 ) ( B . — 7 . 4 0 8 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E H U E L V A 

E D I C T O 

En virtud de lo acordado por el ilustrí
simo señor Magistrado de Trabajo de esta 
provincia, en providencia dictada en el 
día de hoy en el expediente seguido bajo 
el número 2.343 de 1 9 8 0 , a instancia de 
Alfonso Barrera Otero, contra Mutua Pa
tronal de Accidentes de Trabajo y otros, 
por accidente de trabajo, por el presente 

se notifica la sentencia recaída en djj*^ 
autos y cuyo fallo es del tenor 
siguiente: deman^ 

Fallo: Que desestimando la. m U | a cU 
que rigen los presentes autos , 0 . 0|Vef 
por Alfonso Barrera Otero, debo av ? r 

y absuelvo a los demandados: Mu ^ 
tronal de Accidentes de Trabajo, ^ 
Cyclops, "Empresa Baraud Espan> - ^ 
ciedad Anónima", e Intervención J A > 

de la suspensión der pagos de_li 
Fondo de Garantía Salarial y ren> ¿¿ 
Servicios de Reaseguros de Accid c

 u n -
Trabajo e Instituto Nacional de a * 
dad Social. Adviértase a las parte* ^ . 
tificarles esta sentencia que c o n t r |¡ c acH S r 

ma cabe interponer recurso de ^ P ^ ^ y 
para ante el Tribunal Central de r K ° ' a a u n . v i i i n - 1 . , , . . 

en término de cinco días hábiles, a ce 
del siguiente al de su notificación m e í 

te escrito o por comparecencia ante 
Magistratura, con los requisitos y í ° r ^ 
lidades que determina la vigente ley 
Procedimiento Laboral, debiendo en 
momento designar Letrado que forma 
el recurso, caso de que el recurrente^ 
trabajador o empresario declarado poj>' 
si no hace en dicho momento designac 
expresa de Letrado, se le nombrara 
of ic io .—Así por esta mi sentencia. d « J 
tivamente juzgando en esta instancia-
pronuncio, mando y firmo. Q f l . 

Y para su inserción en el Bol' T , , ! s , 
CIAL de la provincia de Huelva, asi ci 
para su fijación en el tablón de anurtt 
de esta Magistratura, expido el P r e S ¡ s ! . 
con el visto bueno de Su Señoría ilu» 
ma, a 14 de julio de 1982 — E l Secreta' 
(Firmado).—Visto bueno: El Magis t w 

de Trabajo (Firmado). 
(G. C—9.459) ( T J j ^ ) ^ 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L 
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