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Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.062 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero | de Madrid, a instancia de Glo-
ria lglesias Lopez, contra “Calzados Vi-
dal, Sociedad Andnima’’, sobre cantidad,
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; guérdese v cumpla lo dis-
puesto por la Superioridad en la preceden-
te carta-orden y aciisese recibo, asi como
de la certificacion que la acompaia y de
los autos, cuya llegada se pondrd en cono-
cimiento de las partes.

Y para que sirva de notificacién a Glo-
ria Iglesias Lopez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 12 de
febrero de 1982.—El Secretario (Firma-
do).

(B.—5.811)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERCO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.909 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero | de Madrid, a instancia de Mar-
celino Ferndndez Flores, contra **Talleres
Graficos Alonso, Sociedad Andénima'”, so-
bre despido, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Dada cuenta; guardese y cumpla lo dis-
puesto por la Superioridad en la preceden-
te carta-orden y actisese recibo, asi como
de la certificacién que la acompaiia y de
los autos, cuya llegada se pondra en cono-
cimiento de las partes. Notifiquese la re-
solucidn dictada a las partes.

Y para que sirva de notificacién a “Ta-
lleres Graficos Alonso, Sociedad Anoni-
ma”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 27 de abril de
1982.—E] Secretario (Firmado),

(B.—5.812)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 219 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero | de Madrid, a instancia de Javier
L6pez Lopez, contra “‘Sistemas Electroni-
cos, Sociedad Anénima™, sobre despido,
con fecha 7 de mayo de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Javier Lépez Lopez, declaro
nulo el despido efectuado por la deman-
dada, “Sistemas Electronicos, Sociedad
Andnima”, en fecha 18 de enero de 1982,
condenando a la readmision inmediata del
trabajador, con abono de los salarios de-
jados de percibir,

Y para que sirva de notificacion a "Sis-
temas Electrénicos, Sociedad Anonima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 17 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—5.955)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.318 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 1 de Madrid, a instancia de Blan-
ca Roldéan Cabria, contra Jardin de Infan-
cia “‘Arco Iris™ (Angeles Revert Valero),
sobre despido, con fecha 20 de abril de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Blanca Roldan Cabria, decla-
ro nulo el despido efectuado en 2 de di-
ciembre de 1981, condenando a la deman-
dada Angeles Revert Valero, titular del
Jardin de Infancia **Arco Iris"”, a la read-

misién inmediata de la trabajadora, con
abono de los salarios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a An-
geles Revert Valero (Jardin de Infancia
“Arco Iris”), en ignorado paradero, expi-
do la presente en Madrid, a 3 de mayo de
1982.—EI Secretario (Firmado). '

(B.—5.956)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.099 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero | de Madrid, a instancia de Yo-
landa Luengo Herrero y Sara Sdnchez
Sanchez-Sierra, contra “*Alzaga y Uceda,
Sociedad -Anénima’ y Deogracias Garcia
Garcia y Carlos Michelena, sobre despido.
con fecha 16 de abril de 1982 se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: g

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara extinguida la relacion laboral
entre Yolanda Luengo Herrero, Sara San-
chez Sanchez-Sierra y las empresas “Alza-
ga Uceda, Sociedad Andénima™ y Deogra-
cias Garcia Garcia y Carlos Michelena
Martin, condenando a los demandados a
que abonen, en concepto de indemniza-
cion, segin lo razonado, a las trabajado-
ras la cantidad de 59.375 pesetas para
cada una, y asimismo a que abonen a
dichas actoras una indemnizacion comple-
mentaria correspondiente a los salarios
dejados de percibir a razon de los declara-
dos probados (31.250 pesetas) desde la
fecha del despido, que lo fue el 8 de octu-
bre de 1981, hasta la fecha de la presente
resolucion.

Y para que sirva de notificacion a “Al-
zaga y Uceda, Sociedad An6nima" y Car-
los Michelena Martin, en ignorado para-
dero, se expide la presente eén Madrid, a 3
de mayo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—6.075)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.119 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero | de Madrid, a instancia de Lu-
ciano Sanguino Pefia, contra “*Samp, So-
ciedad Anonima”, sobre despido, con fe-
cha § de mayo de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Se declara extinguida la relacion laboral
entre Luciano Sanguino Pefia v “‘Samp,
Sociedad Andénima”, condenando al de-
mandado a que abone, en concepto de
indemnizacion, segin lo razonado, a Lu-
ciano Sanguino Pefa la cantidad de
1.326.702 pesetas, vy asimismo a que le
abone los salarios dejados de percibir des-
de la fecha del despido hasta la fecha de
la presente resolucion.

Y para que sirva de notificacion a
“Samp, Sociedad Anénima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—6.076)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero | de Madrid, a instancia de Ramoén
Serralle Garcia y otros, contra Benito del
Peral Pérez, sobre despido, con fecha 23
de febrero de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por Ramon Serralle Garcia,
Angel Anton Garcia y Pablo Fernéndez
Muifioz, declaro nulos los despidos efec-
tuados en 24 de noviembre de 1981, con-
denando al demandado Benito del Peral
Pérez a la readmision inmediata de los

trabajadores, con abono de los salarios
dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacién a Beni-
to del Peral Pérez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 16 de
abril de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.077)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 146 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero | de Madrid, a instancia de Jesis
Gonzélez Balandrin, contra Tomas Blan-
co Rodriguez, sobre cantidad, con fecha 8
de mayo de 1982 se ha dictado sentencia
*in voce”, cuya parte dispositiva e¢s del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Tomas Blanco
Rodriguez a que abone, por los conceptos
reclamados, a Jesis Gonzéilez Balandrin
la cantidad de 22.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a To-
mas Blanco Rodriguez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a 8
de mayo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—6.144)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,316 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero | de Madrid, a instancia de Casi-
miro Chicano Alarcon, contra “Ext. Es-
parzo y Compafia”, sobre incapacidad
pr., se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que desestimando la demanda inter-
puesta por Casimiro Chicano Alarcén, de-
bo absolver de la misma al Instituto Na-
cional de la Seguridad Social y a “Ext.
Esparza y Compaiiia™,

Y para que sirva de notificacién a “Ext.
Esparza y Compaiiia”, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
17 de abril de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—6.145)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.316 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero | de Madrid, a instancia de Casi-
miro Chicano Alarcén, contra “Ext. Es-
parza y Compafiia™, sobre incapacidad
pr., se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito anunciando el recurso de suplica-
¢ién, tinase al procedimiento de su razon,
Se tiene por anunciado en tiempo y forma
el recurso de suplicacion contra la senten-
cia dictada en este proceso y, con notifi-
cacidon de esta providencia a las partes y
al Letrado designado, adviértase a éste
que queda a su disposicion el procedi-
miento en la Secretaria de esta Magistra-
tura, para que se haga cargo de él y for-
malice el recurso por escrito en el plazo
de diez dias, que correrd a partir del si-
guiente al de la notificacion de este pro-
veido, pues de no verificarlo en tiempo y
forma s¢ tepdrd a la parte recurrente por
desistida del recurso.

Y para que sirva de notificacion a “'Ext.
Esparza y Compaiiia™, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
14 de mavo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—6.146)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.587 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero | de Madrid, a instancia de Alfre-
do Almendro Lépez, contra “Alba Lim-
piezas”, sobre incapacidad permanente,
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

El ilustrisimo sefior don Luis Martinez
Calcerrada, Magistrado de Trabajo nime-
ro | de Madrid y su provincia, dijo: Que
debia reponer y reponia la providencia
dictada en 5 de febrero de 1982, y en su
consecuencia, no ha lugar a admitir a
tramite el recurso de suplicacién inter-
puesto por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social.

Y para que sirva de notificacién a “Al-
ba Limpiezas™, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 1 de abril
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.147)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nlimero 991 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero | de Madrid, a instancia de Luis
Serrano Cailizares, contra *Manuel Gran-
des, Sociedad Anonima™ e Interventores,
sobre cantidad, con fecha 27 de marzo de
1982 se ha dictado sentencia *‘in voce™,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “Manuel Gran-
des, Sociedad An6nima”, Joaquin Pastor
Lucas y José Antonio Tortosa a que abo-
nen, por los conceptos reclamados, a Luis
Serrano Caflizares la cantidad de 61.300
pesetas.

Y para que sirva de notificacién a “Ma-
nuel Grandes, Sociedad Anénima™, Joa-
quin Pastor Lucas y José Antonio Torto-
sa, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 27 de marzo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.149)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 224 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero | de Madrid, a instancia de Juan M,
Camacho Escudero y otro, contra “‘Insta-
laciones River, Sociedad Andnima”, sobre
cantidad, con fecha 8 de mayo de 1982 se
ha dictado sentencia *‘in voce™, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda en
l:arte. debo condenar y condeno a *“Insta-
aciones River, Sociedad Anénima™ a que
abone, por los conceptos reclamados, &
Juan Maria Camacho Escudero la canti-
dad de 15.000 pesetas, v para Vicente Ca-
macho Escudero la cantidad de 12.500
pesetas.

Y para que sirva de notificacion a “'Ins-
talaciones River, Sociedad Andnima”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—6.150)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 154 de 1982, segui-
dos ante la Magistraura de Trabajo nime-
ro 2 de Madrid, a instancia de Manuel
Villafaina Méndez y otros, contra “‘Ja-
paint, Sociedad Anénima"”, y Fondo de
Garantia Salarial, sobre resolucién de
contrato, con fecha de 6 de mayo de 1982,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas for-
muladas contra la empresa ‘‘Japaint, So-
ciedad An6nima", debo declarar y decla-
ro resueltos los contratos de trabajo gue
unia a las partes por causa imputable a la
empresa, a la que condeno que indemnice
a los actores en las siguientes cantidades:
A Manuel Villafaina Méndez, 99.767 pe-
setas; a Francisco Manuel Gala Mondéjar,
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2.239.895 pesetas, y a Manuel Gutiérrez
Espinosa, 98.812 pesetas.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casaci6n por infraceién de Ley
y quebrantamiento de forma ante el Tri-
bunal Supremo de Justicia en plazo de
diez dias, a contar desde el siguiente al de
la notificacién; siendo indispensable que
¢l recurrente, si fuere la demandada, con-
signe la cantidad importe de la condena
en la cuenta corriente que sobre Anticipos
Reintegrables tiene la Magistraura abierta
en el Banco de Espafia con ¢l nimero
75.483, incrementada en un 20 por 100,
debiendo presentar el resguardo de este
depdsito en la Magistratura en el momen-
to de interponer el recurso, y ademas con-
signar la suma de 5.000 pesetas en Ja Caja
General de Depdsitos, entregando el res-
guardo en la Secretaria del Tribunal Su-
premo al personarse el recurrente.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a *Ja-
paint, Sociedad Anénima’, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 25 de mayo de 1982 —F1 Secretario
(Firmado).

(B.—5.813)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.851 de 1979,
ejecucion nimero 182 de 1979, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
2 de Madrid, a instancia de Eduardo Ca-
rabafia Torrejon, contra “Transportes Li-
zaro Ruiz, Sociedad Limitada™, sobre des-
pido, se ha dictado providencia de Perito,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado, iluistrisimo
sefior De Oro-Pulido L6pez.—En Madrid,
a 27 de abril de 1982 —Dada cuenta, a
tenor de lo prevenido en el articulo 201
de la ley de Procedimiento Laboral, en
relacién con los articulos 1.483 y 1.484 de
la supletoria ley de Enjuiciamiento Civil,
procédase al avalio de los bienes embar-
gados, a cuyo fin se designa Perito a Mi-
guel Mirquez Ferndndez Mazuecos, quien
deberd aceptar y jurar el cargo, v dése
traslado de dicho nombramiento al ejecu-
tado, previniéndole que, dentro del segun-
do dia, nombre otro por su parte, bajo
apercibimiento de tenerle por conforme
con el designado de oficio por esta Magis-
tratura.—Lo mandé y firma Su Seforia
ilustrisima, de que doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
“Transportes Lazaro Ruiz, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 25 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado). 3

(B.—5.957)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 13 de 1980, ejecu-
cién nimero 17 de 1981, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo ntimero 2 de Ma-
drid, a instancia de Antonio Cardoso Fer-
néndez, contra Pascual Ocafia Diaz, sobre
despido, se ha dictado providencia de Pe-
rito, cuya parte dispositiva ¢s del tenor
literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior De Oro-Pulido Lopez.—En Madnid,
a 27 de abril de 1982 —Dada cuentd. a
tenor de lo prevenido en el articnlo 201
de la ley de Procedimiento Laboral, en
relacibn con los articulos 1,483 v 1.484 de
1a supletoria ley de Enjuictamiento Civil,
procédase al avalio de los bienes embar-
gados, a cuyo fin se designa Perito a Mi-
guel Marquez Fernandez Mazuecos, quien
deberd aceptar y jurar el cargo, y dése
traslado de dicho nombramiento al ejecu-
tado, previniéndole que, dentro del segun-
do dia, nombre otro por su parte, bajo
apercibimiento de tenerle por conforme
con el designado de oficio por esta Magis-
tratura.—Lo mandé y firma Su Sefioria
ilustrisima, de que doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a Pas--

cual Ocafia Diaz, en ignorado paradero,

se expide la presente en Madrid, a 25 de

mayo de 1982, —El Secretario (Firmado).
(B.—5.958)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 792 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de Maria
del Carmen Sampablo Buezas, contra
“Leval, Sociedad Anénima™, sobre canti-
dad, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente Ia
demanda formulada por Maria del Car-
men Sampablo Buezas, contra la empresa
“Leval, Sociedad Anénima", debo conde-
nar y condeno a dicha empresa a que
abone a4 la actora 76.608 pesetas, sin per-
Juicio de la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salanial, conforme al articulo 33
del Estatuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, en plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la
notificacidn, siendo indispensable que ¢l
recurrente, si fuere la demandada, consig-
ne la cantidad importe de la condena en
la cuenta corriente que sobre Anticipos
Reintegrables tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espaiia con el niimero
75.483, incrementada en un 20 por 100 y
ademids la suma de 2500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid (sucursal ntimero 153, de la
calle Orense, niimero 18), con el niimero
45 de Recursos, debiendo el recurrente
presentar los resguardos de estos deposi-
tos en la Magistratura, en el momento de
interponer el recurso,

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Le-
val, Sociedad Anénima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
24 de mayo de 1982.—F] Secretario
(Firmado),

(B.—5.959)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1.145 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de Ro-
man Alcobendas Moiiino, contra *“Gra-
consa'’, sobre cantidad, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Romidn Alcobendas Mofino,
contra la empresa “Graconsa”, debo con-
denar y condeno a dicha empresa a que
abone al actor 238.422 pesetas, mas el 10
por 100 de interés por mora; sin perjuicio
de la responsabilidad del Fondo de Ga-
rantia Salarial, conforme al articulo 33 del
Estatuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, en plazo de cinco
dias, a contar desde ¢l siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada, consig-
ne la cantidad importe de la condena en
la cuenta corriente que sobre Anticipos
Reintegrables tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espaiia con el nimero
75483, incrementada en un 20 por 100 y
ademds la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros v Monte de Piedad
de Madrid (sucursal ntimero 153, de la
calle Orense, niimero I8), con ¢l nimero
45 de Recursos, debiendo el recurrente
presentar los resguardos de estos depdsi-
tos en la Magistratura en el momento de
interponer el recurso.—Asi por esta mi
sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Gra-

consa”, en ignorado paradero, se expide

la presente en Madrid, a 24 de mayo de

1982 —El Secretario (Firmado).
(B.—5.960)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.141 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 2 de Madrid, a instancia de Rosa
Reves Castro, contra Ana Felicidad Mo-
reno Gonzilez, sobre cantidad, con fecha
de 24 de mayo de 1982, se ha dictado
sentencia, “in voce™, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a Ana Felicidad Moreno
Gonzilez a que abone por los conceptos
reclamados a Rosa Reves Castro, la can-
tidad de 54.844 pesetas,

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estableci-
do en ¢l citado articulo 68, asi como el
153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
demandada, Ana Felicidad Moreno Gon-
zalez, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 24 de mayo de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—5.963)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.048 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid. a instancia de Pedro
Granja Yarfez, contra Julian Calvo Val-
dunciel, sobre cantidad, con fecha de 24
de mayo se ha dictado sentencia “in vo-
ce”, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a Julian Calvo Valdun-
ciel a que abone por los conceptos recla-
mados a Pedro Granja Yéfiez, la cantidad
de 77.401 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estableci-
do en el citado articulo 68, asi como el
I53 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion al de-
mandado Julidn Calvo Valdunciel, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 24 de mayo de 1982.—F| Secre-
tario (Firmado).

(B.—5.964)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.050 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid. 4 instancia de An-
gel Asensio Martin, contra “Terra Mabi-
liario, Sociedad Andnima’, sobre canti-
dad, con fecha de 6 de mayo de 1982, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va ¢s del tenor literal siguiente:

Fallo! Que estimando la demanda for-
mulada por Angel Asensio Martin, contra
la empresa “Terra Mobiliario, Sociedad
Anénima™, debo condenar y condeno a
dicha empresa a que abone al actor
209.100 pesetas, sin perjuicio de la respon-
sabilidad del Fondo de Garantia Salarial,
conforme al articulo 33 del Estatuto de
los Trabajadores. _

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que conlra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante ‘el Tribunal
Central de Trabajo, en plazo de cinco
dias, a contar desde ¢l siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada, consig-
ne la cantidad importe de la condena en
la cuenta corriente que sobre Anticipos
Reintegrables tiene la Magistratura abier-
ta en ¢l Banco de Espafia con el nimero
75,483, incrementada en un 20 por 100 y
ademids la suma de 2.500 pesetas en la

cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorras y Monte de Piedad
de Madrid (sucursal nimero 153, de la
calle Orense, nitmero 18), con el niimero
45 de Recursos, debiendo el recurrente
presentar los resguardos de estos depdsi-
tos en la Magistratura en el momento de
interponer el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio
mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“Terra Mobiliario, Sociedad Anénima.
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 24 de mayo de 1982.—F)
Secretario (Firmado).

(B.—5.965)

MAGISTRATURA DE TRABAJQ
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 818 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Floy
Bernardo Mufioz, contra Pedro Villanue-
va Canalejas v Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre cantidad, con fecha de 29 de
abril de 1982, se ha dictado sentencia, “in
voce”, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a Pedro Villa-
nueva Canalejas a que abone por los con-
ceptos reclamados a Eloy Bernardo Mu-
fioz la cantidad de 70.850 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estableci-
do en el citado articulo 68, asi como el
153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto y por notificados
de esta su sentencia, a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma Su Seforia ilustri-
sima y los presentes en el momento de su
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion al de-
mandado Pedro Villanueva Canalejas, en
ignorado paradero, se expide la 9prm;.-:nt.‘:
en Madrid, a 24 de mayo de 1982 —F|
Secretario (Firmado)

(B.—5.966)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.164 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de Julidn
lzquierdo Romén, contra **Aluminios La
Corona, Sociedad Limitada", sobre canti-
dad, se ha dictado sentencia. cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “Aluminios La
Corona, Sociedad Limitada”, a que abo-
ne por los conceptos reclamados a Julidn
Izquierdo Romin la cantidad de 87.177
pesetas, mas el 10 por 100 de interés por
mora,

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estableci-
do en el citado articulo 68. asi como el
153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a la
demandada “Aluminios La Corona, So-
ciedad Limitada®™, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 20 de
mayo de 1982 —El Secretario (Firmado).

(B.—5.967)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmero 328 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 2 de Madrid, a instancia de Maria
del Carmen Blanco Carmona, contra Je-
siis Garcia Ferndndez, “*Unidis Espafia™ y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do, con fecha S de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:
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Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Maria del Carmen Blanco
Carmona, contra la empresa Jesis Garcia
Fernandez “Unidis Espafa", debo decla-
rar vy declaro nulo el despido de la actora,
y condeno a dicha empresa a que la read-
mita en su puesto de trabajo y'a que le
abone los salarios dejados de percibir des-
de la fecha del despido hasta que la read-
mision tenga lugar. Se absuelve de la de-
manda al Fondo de Garantia Salarial, sin
perjuicio de su responsabilidad conforme
al articulo 33 del Estatuto de los Tra-
bajadores. 7

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias.
a contar desde el siguiente al de la notifi-
zacion, siendo indispensable que el re-
surrente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre anticipos rein-
tegrables tiene la Magistratura abierta en
el Banco de Espaiia, con el niimero 75.483,
incrementada en un 20 por 100 y ademas
la suma de 2.500 pesetas en la cuenta que
la Magistratura tiene abierta en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad (sucursal
niimero 153 de calle Orense, nimero 18),
con ¢l nimero 45 de recursos, debiendo ¢l
recurrente presentar los resguardos de es-
tos depdsitos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do v firmo.

Y para que sirva de notificacién a Jesus
Garcia Ferndndez “Unidis Espafia®™, en
ignorado paradero, s¢ expide la presente
en Madrid, a 18 de mavo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—5.968)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEBULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.043 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madnid, a instancia de Celes-
tino Barrios Rios, contra **La Piedad, So-
ciedad Anénima™, “'La Piedad Sociedad
Cooperativa Limitada” v “*Difermas, So-
ciedad Andnima", sobre despido, con fe-
cha 6 de mavo de 1982 se ha dictado
séntencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Celestino Barrios Rios, con-
tra la empresa “Difermas, Sociedad And-
nima”, debo ‘declarar y declaro nulo el
despido del actor y condeno a dicha em-
presa a que readmita en su puesto de
irabajo y Ie abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
que la readmisién tenga lugar, sin perjui-
¢io de la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salarial, conforme al articulo 33
del Estatuto de los Trabajadores. Se ab-
suelve de la demanda a la empresa “La
Piedad, Sociedad Andénima™ y a la “Socie-
dad Cooperativa Limitada La Piedad™.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias,
a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada. consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre ““Anticipos
reintegrables™ tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espafia, con ¢l niimero
75.483, increnmentada en un 20 por 100
y, ademads, la suma de 2,500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
[sucursaf namero 153 de calle Orense, ni-
mero 18), con el nimero 45 de ““Recur-
505", debiendo el recurrente presentar los
rersguardos de estos depositos en la Ma-
gistratura en el momento de interponer el
recurso.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Es copia.

Y para que sirva de notificacion a "'Di-
fermas, Sociedad Andénima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madnd,
a 20 de mavo de 1982.—El Secretano
(Firmado).

(B,—5.970)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.266 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Sara
Maria del Carmen Aguinaco del Caso,
contra “Compaiiia de Servicios de Bingo,
Sociedad: Andnima®, “Sociedad de Pesca
Deportiva Pefia Campera” y Fondo de
Garantia Salarial, sobre cantidad, con fe-
cha 24 de abril de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimo la demanda y conde-
no a la empresa “'Compafia de Servicios
de Bingo, Sociedad Anénima®', a que abo-
ne a Sara Maria del Carmen Aguinaco
Gonzalez del Caso la cantidad de 366.212
pesetas, y absuelvo a la otra codemanda-
da “Sociedad de Pesca Deportiva Peiia
Campera™.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias,
a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada. consigne
la cantidad importe de la condena, en la
cuenta corriente que sobre *‘Anticipos
reintegrables” tiene la Magiustratura
abierta en ¢l Banco de Espana, con el
ntimero 75.483, incrementada en un 20
por 100 y, ademads, la suma de 2,500 pese-
tas en la cuenta que la Magistratura tiene
abierta en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad (sucursal nimero 153 de calle
Orense, nimero 18), con el nimero 45 de
“*Recursos’’, debiendo el recurrente pre-
sentar los resguardos de estos depositos
en la Magistratira en el momento de in-
terponer el recurso.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Compaiia de Servicios de Bingo, Socie-
dad Anonima™ y a “Sociedad de Pesca
Deportiva Pefia Campera™, en ignorado
paradero, s¢ expide la presente en Madrid,
a 19 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—5.969)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1,229 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 2 de Madnd, a instancia de Ana
Maria Gonzilez Rodriguez. contra *‘La-
boratorios Prim™ (Félix Dominguez Bor-
jd). sobre despido, con fecha 10 de mayo
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Su Sefioria por ante mi el Secretario
dijo: Que debia declarar y declaraba re-
suelto ¢l contrato de trabajo que unia a
las partes vy condeno a la empresa “'Labo-
ratorios Primi”, de la que es titular Félix
Dominguez Borja, a que abone a la acto-
ra una indemnizacion de 281.010 pesetas,
y los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta hoy en cuantia de
283.765 pesetas.

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales.—Asi lo acordd y firmd el
ilustrisimo sefior don Antonio de Oro-Pu-
lido L6épez, Magistrado de Trabajo niime-
ro 2, asistido del Secretario que suscribe;
doy fe.

Y para que sirve de notificacion a “*La-
boratorios Prini”, en la persona de su
titular Félix Dominguez Borja, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de mayo de 1982.—FE| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—35.971)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.120 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 2 de Madrid, a instancia de José
Pérez de la Sota, contra **Promisa*’, sobre

cantidad, con fecha 20 de abril de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda formulada por José Pérez de la
Sota, contra la empresa *'Promisa™, debo
condenar y tondeno a dicha empresa a
que abone al actor 151,993 pesetas.

Notifiquese & Jas partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias.
a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena ¢n la
cuenta corriente que sobre “Anticipos
reintegrables™ tiene la Magistratura abier-
ta en ¢l Banco de Espana, con el niimero
75.483, incrementada en un 20 por 100 y,
ademas, la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros v Monte de Piedad
(sucursal nimero 153 de calle Orense, ni-
mero 18), con el nimero 45 “Recursos™,
debiendo el recurrente presentar los res-
guardos de estos depasitos en la Magistra-
tura en el momento de interponer el recur-
so.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a *Pro-
misa’", en ignorado Jaaradero, se expide la
presente en Madrid, a 19 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado),

(B.—5.972)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.947 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Malaga. exhorto nimero 19
de 1982, de Madrid, a instancia de Bernar-
do Vidales Moreno, contra *'Ceéntro de
Servicios, Sociedad Anénima®, se ha dic-
tado sentencia, cuva parte dispositiva es
del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por el actor Bernardo Vidalas Mo-
reno, debe condenar y condeno a las em-
presa “‘Centro de Servicios, Sociedad
Andnima’, a abonar al dicho actor la
suma de 155.737 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe
recurso de suplicacion ante el ilustrisimo
Tribunal Central de Trabajo, dentro de
los cinco dias habiles siguientes a la noti-
ficacitn de este fallo; quedando advertida
la parte demandada de la obligacién en
que estd, caso de recurrir, de consignar el
importe de la condena, mas el 20 por 100
de la misma en la sucursal del Banco de
Espafia, de esta capital, cuenta nimero
10.005 **Fondo de anticipos reintegrables™
de la Magistratura niimero 2, y 2.500 pe-
setas en la Caja de Ahorros Provincial de
Malaga, cuenta ntimero 87-6 “Recursos
de suplicacion™ de esta misma Magistra-
tura.—Asi por esta mi sentencia, definiti-
vamente juzgando, lo pronuncio, mando
y [irmo.

Y para que sirva de notificacion a “*Cen-
tro de Servicios, Sociedad Anénima®™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado). _

(B.—5.974)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 664 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Julian
Morejon Morejon, contra “Electrooptica
Juan de la Cierva, Sociedad Andénima™,
sobre desempleo, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Julidn Morej6n Morején, con-
tra la empresa “Electrooptica Juan de la
Cierva, Sociedad Andnima™ y el lnstituto
Nacional de la Seguridad Social; debo ab-
solver y absuclvo de la misma a los
demandados.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contrd esta sentencia cabe mterponer
recurso de suplicacion ante el Trbunal
Central de Trabajo en plazo de cincodias,
a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacion de la presente resolucion.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Es copia.

Y para que sirva de notificacion a
“Electrooptica Juan de la Cierva, Socie-
dad Andnima"™, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrd, a 27 de
mayo de 1982.—EIl Secretario (Firmado),

(B.—6.151)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 282 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 2 de Madrid, a instancia de Ovidio
Antonio Casasola Fradejas, contra “Edi-
ciones J. Punto, Sociedad Anénima™ y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do, con fecha 17 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Ovidio Antonio Casasola
Fradejas, contra la empresa “Ediciones
J. Punto, Sociedad Andnima™, debo de-
clarar y declaro nulo el despido del actor
y condeno a dicha empresa a que le read-
mita en su puesto de trabajo v & que le
abone los salarios dejados de percibir des-
de la fecha del despido hasta que la read-
misién tenga lugar, sin perjuicio. de la
responsabilidad del Fondo de Garantia
Salarial, conforme al articulo 33 del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que, contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo én plazo de cinco dias,
a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, consigne
la canuidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre “Anticipos
reintegrables" tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espaiia con el nimero
75.483, incrementada en un 20 por 100 v,
ademds, la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la’ Magistratura tienc abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(sucursal nimero 153 de calle Orense, ni-
mero 18), con el nimero 45 de “Recur-
sos™, debiendo el recurrente presentar los
resguardos de estos depositos en la Magis-
tratura en el momento de interponer el
recurso.—Asi por esta mi senlencia, lo
pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificaciéon a “Edi-
ciones J. Punto, Sociedad Anénima', en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 27 de mayo de 1982.—ElI
Secretario (Firmado),

(B.—6.254)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
, NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 355 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Teresa
Sarria Bayo, contra “*Mundi Informatica,
Sociedad Limitada®™, sobre despido. s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Teresa Sarrid Bayo, contra la
empresa “Mundi Informatica, Sociedad
Limitada™, debo declarar y declaro nulo
el despido del actor y condeno & dicha
empresa a que le readmita en su puesto
de trabajo y a que le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lugar,
sin perjuicio de la responsabilidad del
Fondo de Garantia Salarial, conforme al
articulo 33 del Estatuto de los Traba-
Jjadores. _

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
central de Trabajo en plazo de cinco dias,
a contar desde el siguiente al de la notifi-
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cacidon, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre “Anticipos
reintegrables” tiene la Magistratura abier-
ta en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad (sucursal ntmero 153 de calle
Orense, nimero 18), con el niimero 45 de
“Recursos™, debiendo el recurrente pre-
sentar los resguardos de estos depositos
en la Magistratura en ¢l momento de in-
terponer el recurso.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mande y firmo.—Es
copia.

Y para que sirva de notificacién a
“Mundi Informdtica, Sociedad Limita-
da™, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 31 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado):

(B.—6.338)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.029 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrid, a instancia de Luis
Nifiez Martinez, contra Pilar Lépez
Churruca, sobre despido, con fecha 17 de
mayo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallor Que debo declarar v declaro la
nulidad del despido del actor, y, por con-
secuencia, debo condenar y condeno a la
demandada a que inmediatamente lo read-
mita y con abono de los salarios dejados
de percibir.—Notifiquese esta resolucion
a las partes, advirtiéndoles de que contra
la misma pueden recurrir en suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente a la notificacion de
este fallo.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Pilar
Lopez Churruca, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 19 de
mayo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.976)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.099 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 3 de Madrid, a instancia de Igna-
cio Loba Espafia v otros, contra “Tapice-
rias Ansa, Sociedad Limitada” ¥y otro,
sobre despido, con fecha 17 de mayo de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Auto.—Que debia de declarar y decla-
raba resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar a los actores las
siguientes cantidades en concepto de in-
demnizaciones: A lIgnacio Loba Espaia,
262.532.80 pesetas; a José Luis Velasco
Merofio, 125,538 pesetas; a Francisco Lo-
ba Espafia, 267.309,80 pesetas, y al abono
de los salarios de tramitacién devengados
hasta la fecha de la presente resolu-
cion.—Asi lo dijo, mandé y firmd el ilus-
trisimo sefior don Pablo Burgos de An-
drés, Magistrado de Trabajo ntimero 3 de
los de esta capital y su provincia, en el dia
de la fecha, al comienzo indicado, de lo
que yo, el Secretario, certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Ta-
picerias Ansa, Sociedad Limitada®, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 19 de mayo de 1982 —El Secre-
tario (Firmado).

(B.—5.977)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.311 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrid, a instancia de José
Antonio Castején, contra *“Ibercarton,

Sociedad Anénima™, sobre despido, con
fecha 17 de mayo de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Auto,—Que debia de declarar v decla-
raba resuelto ¢l contrato de trabajo que
ligaba a las partes, y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar al actor la cantidad
de 443.749.77 pesetas y al abono de los
salarios de tramitacion devengados hasta
la fecha de la presente resolucion.—Asi lo
dijo, mandé y firmd el iustrisimo sefior
don Pablo Burgos de Andrés, Magistrado
de Trabajo ntmero 3 de los de esta capi-
tal y su provincia, en el dia de la fecha, al
comienzo indicado, de lo que vo, ¢l Secre-
tario, certifico. Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a “Iber-
carton, Sociedad Andnima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 19 de mayo de 1982 —El Secretario
(Firmado),

(B.—5.978)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 3 de Ma-
drid, a instancia de Luis Diaz de Sonseca
v Gomez, contra “Frindus, Sociedad And-
nima", sobre despido, con fecha 6 de ma-
yo de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Burgos de Andrés.—Magistratura
de Trabajo ntimero 3.—Madrid, 6 de ma-
yo de 1982, —Dada cuenta; por recibida
el anterior exhorto del Juzgado de prime-
ra instancia nimero 12 de esta capital y
testimonio que se acompaiia, {inase a los
autos de su razén a sus efectos, v de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 1.535 de la L. E. C., se acuerda la
suspension del presente procedimiento de
apremio respecto a los bienes trabados,
hasta la decision de la terceria de domi-
nio.—Lo mand6 y firma Su Sefioria, de
lo que doy fe (Firmado y rubricado).—Pa-
blo Burgos de Andrés.—Ante mi: Leoncio
Rodriguez Martin,

Y para que sirva de notificacion a
“Frindus, Sociedad Andnima", en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 18 de mayo de 1982.—FEl Secreta-
rio (Firmado).

(B.—6.078)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 26 de 1982, R, 37
de 1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 3 de Madrid, a instancia
de Julidn Sanz Ruiz y veinte mds. contra
Victoriano Sate Encinas v otros, sobre
salarios, con fecha 19 de mayo de 1982 se
ha dictado providencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente;

Dada cuenta; por recibido el anterior
escrito, (nase al procedimiento de su ra-
zon. Recibido en tiempo v forma el anun-
cio de formalizar recurso de suplicacidn.
Quede en suspenso la tramitacién del re-
curso de suplicacién hasta la notificacion
a la empresa “Catrysa, Sociedad Anéni-
ma', por edictos en el Borerin OriciaL
de Ja provincia de la sentencia y auto
anterior, como asi de la presente pro-
videncia.—Notifiquese.

Y para que sirva de notificacién a
“Catrysa, Sociedad Andnima™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de mayo'de 1982,—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—6.361)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.386 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 3 de Madrid., a instancia de José
Maria Macho Pita, contra ““Industrias Ju-
golan, Sociedad Anénima’. sabre despi-
do, con fecha 24 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Burgos de Andrés.—Magistratura
de Trabajo ntmero 3.—Madrid, 24 de
mayo de 1982, —Dada cuenta el anterior
escrito del despositario, \inase a los autos
de su razén a sus efectos, y no pudiendo
hacer entrega al adjudicatario de los bie-
nies subastados, se deja sin efecto la subas-
ta y devuélvase al mismo el precio consig-
nado y requiérase al demandante para
que en el plazo de cinco dias inste lo que
a su derecho convenga, con la advertencia
de que de no efectuarlo se procederd al
archivo de los autos sin més tramite;
transcurrido éste o hecha alegacion, dése-
me cuenta para acordar lo proceden-
te.—Notifiquese el presente proveido a las
partes y al adjudicatario.—Lo mandé y
firma Su Sefioria, de lo que doy fe (Firma-
do y rubricado).—Pablo Burgos de An-
drés.—Ante mi.—Leoncio Rodriguez
Martin.

Y para que sirva de notificacién a **In-
dustrias Jugolan, Sociedad Andnima”. en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madnid, a | de junio de 1982.—Fl
Secretario (Firmado).

(B.—6.496)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nameros 2.079-84 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de Trini-
dad Sanz Bargas y otros, contra “Empre-
sa Risuan, Sociedad Anénima', con fecha
16 de mayo de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que desestimando las demandas
formuladas por Maria Trinidad Sanz Bar-
gas, Maria Dolores Sanchez Mora, Maria
Dolores Jiménez Sanz, Concepcién Her-
nindez Martin y Mercedes Sinchez Cafie-
te Serrano, debo de absolver y absuelvo a
la empresa “Risuan, Sociedad Anénima™
v a la Administracion del Estado de las
peticiones formuladas en su contra,—Asi
por esta mi sentencia, contra la que podrd
recurrirse en suplicacion por ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en el plazo de
los cinco dias siguientes a la notificacidn
de este fallo, y conforme a lo establecido
en el articulo 154 de la ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo,

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia puiblica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “*Em-
presa Risuan, Sociedad Andénima”, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 16 de mayo de 1982 —E| Secre-
tario, Jesis Gonzalez

(B.—5.983)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 943 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de Julia
Araque Rodriguez, contra *Coperesa, So-
ciedad Limitada™ vy Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro la improcedencia
del despido de la actora Julia Araque
Rodriguez por la empresa **Coperesa, So-
ciedad Limitada" y debo de condenar v
condeno a ésta a que a su opcion, le
readmita a su puesto de trabajo o a que le
indemnice con la cantidad de 49.000 pese-
tas, advirtiendo a la demandada que si en
plazo de cinco dias no hiciera manifesta-
cién alguna se entenderd que opta por la
readmisién del trabajador, y en caso de

optar por la indemnizacion deberd abonar
el 60 por 100 de la cantidad indicada y el
40 por 100 restante serd a cargo del Fon-
do de Garantia Salanial, y asimismo le
abonard los salarios dejados de percibir
desde el dia 15 de febrero de 1982 hasta la
notificacién de la sentencia.—Asi por esta
mi sentencia, contra la que podré recurrir-
se en suplicacién por ante el Tribunal
Central de Trabajo en ¢l plazo de los
cinco dias siguientes a la notificacion de
este fallo y conforme a lo establecido en
el articulo 154 de la ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando firmo,

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia pablica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a *Co-
peresa, Sociedad Limitada™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 24 de mayo de 1982.—FEl Secretario,
Jesiis Gonzilez.

(B.—5.986)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTTFICACION

En los autos namero 376 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nt-
mero 4 de Madrid, a instancia de Antonio
Gil Villa, contra Francisco Ortiz Cabeza
y Fondo de Garantia Salarial, sobre des-
pido, con fecha 27 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro la nulidad del despi-
do del actor Antonio Gil Villa por la
empresa de Francisco Ortiz Cabeza v de-
bo de condenar y condeno a ésta a que le
readmita a su puesto de trabajo y a que le
abone los salarios dejados de percibir des-
de el 12 de enero de 1982 hasta que el
reingreso se produzca, v debo de absolver
y absuelvoal Fondo de Garantia Sala-
rial. —Asf por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo v conforme a lo
establecido en el articulo 154 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Fran-
cisco Ortiz Cabeza, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 27 de
Zn;ayo de 1982 —EI Secretario, Jestis Gon-

lez,

(B.—6.342)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CERULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 436 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de Jesiis
Minguez Roldan, contra Miguel Herrador
Sanchez, sobre despido, con fecha | de
junio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro la nulidad del despi-
do del actor Jesiis Minguez Roldan por
Miguel Herrador Sanchez y debo de con-
denar y condeno a éste a que le readmita
a su puesto de trabajo y a que le abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha 8 de enero de 1982 hasta que el
reingreso se produzca.—Asi por esta mi
sentencia, contra la que podra recurrirse
en suplicacién por ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de los cinco
dias siguientes a la notificacién de este
fallo y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
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do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Mi-
guel Herrador Sanchez, en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid, a |
de junio de 1982.—El Secretario, Jesils
Gonzilez.

(B.—6.448)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO § DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.360 de 1980,
gjecucion numero 310 de 1981, segmidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
5 de Madrid, contra Nicasio Santos, sobre
despido, se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia.—Magistrado namero 5,
sefior Rodriguez Estevan—En Madnd, a
1 de diciembre de 1981.—Dada cuenta
del estado que mantienen [as presentes
actuaciones en tramite de ejecucion, con-
tra Nicasio Santos Nielfa, para responder
de un principal de 479,954 pesetas, con
mas 75.000 pesetas provisionalmente
calculadas para costas, se acuerda el em-
bargo del piso quinto, letra D, de la casa
situada en la calle Rio Llobregat, nimero
15, de Mostoles (Madrid), inscrito en el
Registro de la Propiedad de Alcorcén, al
tomo 719, folio 226, finca niimero 24.844,

Notifiquese la presente providencia a
Nicasio Santos Nielfa y a su esposa Ma-
nuela Rodriguez Nieto, requiriéndose la
presentacion de los titulos de propiedad
del inmueble mencionado en la Secretaria
de esta Magistratura en plazo deseis dias.
Firme ‘que sea esta providencia, remitase
mandamiento al Registro de la Propiedad
de Alcorcén, interesando anotacién pre-
ventiva de embargo sobre el tan mencio-
nado inmueble y remision de certificacion
registral de las posibles cargas o grayime-
nes que pudieran constar anotados en el
mismo.—Lo acordé y firma Su Sefioria;
doy fe.—Marcial Rodriguez Este-
van.—Ante mi: Pablo Gonzilez lzquier-
do.

Y para que sirva de notificacién a Nica-
sio Santos Nielfa, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 14 de
mayo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.815)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 2.345-50 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madnid, a instancia de Fran-
cisco Gabriel Madrid y otros, contra “Dis-
tribuciones Gadisa, Sociedad Anénima®™
v otro, sobre despido, con fecha 5 de
mayo de 1982 se ha dictado auto. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:!

Su Sefioria, ante mi, el Secretario; dijo:
Que debia declarar y declaraba extinguida
la relacion laboral entre los demandantes
Francisco Gabriel Madrid Becerra, Anto-
nio Rodriguez Rodriguez, José Antonio
Urraca Lépez, Manuel Barco Sanchez, Jo-
sé Molina Rodriguez y Jesiis Rodriguez
Legido v la empresa demandada *'Distri-
buciones Gadisa, Sociedad Andnima’ a
partir de la fecha de esta resolucion, fijin-
dose a favor de los demandantes una in-
demnizacién por falta de readmisién de
56,539 pesetas, de las cuales se condena a
pagar a la empresa la cantidad de 44,268
pesetas y al Fondo de Garantia Salarial a
la diferencia de 12.271 pesetas. Asimismo
se condena a la empresa a abonar a los
actores los salarios de tramitacion que
desde la fecha del despido hasta la de esta
resolucion asciende a 338.624 pesetas. Las
cantidades anteriores citadas para cada
uno de los trabajadores,—Asi lo acordo ¥
firma el ilustrisimo sefior don Marcial Ro-
driguez Estevan, Magistrado de Trabajo
pimero 5 de los de Madrid, de todo lo
que, como Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa “Distribuciones Gadisa, Socie-
dad Anonima", en ignorado paradero, se

expide la presente en Madrid, a 5 de ma-
yo de 1982.—FEl Secretario (Firmado).
(B.—5.817)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 2.959 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madnd, a instancia de Anto-
nio Carretero Ferndndez, contra “Fruca-
ris, Sociedad Andnima’ v Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre despideo, con fecha §
de mavo de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: :

Su Sefidria, ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Que debia declarar v declaraba extinguida
la relacién laboral entre el demandante
Antonio Carretero Fernandez y la empre-
sa “Frucaris, Sociedad Anomima’ a par-
tir de la fecha de esta resolucién, conde-
nando a la empresa a pagar al demandan-
te una indemmzacion por falta de readmi-
sién de 43 B69 pesetas. Asimismo se con-
dena a la empresa demandada a abonar
al actor los salarios de tramitacién que
desde la fecha del despido hasta la de esta
resolucién ascienden a 186821 pese-
tas.—Asi lo acordé v firma el ilustrisimo
sefior don Marcial Rodriguez Estevan,
Magistrado de Trabajo nimero 5 de los
de Madrid, de todo lo que, como Secreta-
rio, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa “Frucaris, Sociedad Anonima®,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 5 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—5.816)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.872 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 5 de Madrid, a instancia de Die-
go Alcald Pedrosa, contra *“Construccio-
nes C. V., Sociedad Anénima™, sobre des-
pido, con fecha 5 de mayo de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extinguida
la relacién laboral entre el demandante
Diego Alcald Pedrosa y la empresa de-
mandada **Construcciones C. V., Socie-
dad Andnima’" a partir de la fecha de esta
resolucién, condenando a pagar a la em-
presa al actor una indemnizacion por fal-
ta de readmisién de 56.240 pesetas. Asi-
mismo se condena a la empresa a abonar
al actor los salarios de tramitacién que
desde la fecha del despido hasta la de esta
resolucion asciende a 44,712 pesetas.—Asi
lo acordd y firma el ilustrisimo sefior don
Marcial Rodriguez Estevan, Magistrado
de Trabajo ntimero § de los de Madrid,
de todo lo que, como Secretario, doy fe.

Y para gue sirva de notificacion a la
empresa “‘Construcciones C. V., Sociedad
Anénima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 5 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.818)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.258 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tral'ﬁjo
niimero 5 de Madrid, a instancia de Hafid
Cherkaoui, contra Manuel Martin Miran-
da, sobre cantidad, con fecha 28 de abril
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda, debo de condenar y condeno: al
demandado Manuel Martin Miranda a
que satisfaga al actor Halid Cherkaoui la
cantidad de 192.500 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den recurrir en suplicacién dnte el Tribu-

nal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su proposito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito o comparecencia en el plazo de cin-
co dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de esta sentencia,
debiendo la parte demandada-condenada,
si fuera ésta la recurrente, presentar al
anunciar el recurso resguardo acreditativo
depositado en la cuenta nimero 75.567
del Banco de Espafia el importe del prin-
cipal objeto de la condena, més un 20 por
100 del mismo, debiendo asimismo la par-
te demandada acreditar el depdsito de
2.500 pesetas en la cuenta nimero 56 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, sita en la calle de Orense, nime-
ro 20, Madrid, al tiempo de interponer ¢l
TeCcurso.

Y para 'que sirva de notificacién a Ma-
nuel Martin Miranda, en ignorado para-
dero, se expide Ia presente en Madrid, a
12 de mayo de 1982.—El Secretario
{ Firmado).

(B.—5.991)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autes namero 3.570 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 3 de Madrid, a instancia de Pilar
Baraja Ortiz, contra José Luis Jiménez
Fernandez, sobre cantidad, con fecha 3
de abril de 1982 se¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora Maria del Pilar Ba-
raja Ortiz, contra la empresa demandada
José Luis Jiménez Ferndndez, debo con-
denar 'y condeno a la referida parte de-
mandada a que por los conceptos sefala-
dos en la demanda, incluido el interés de
demora. abone a'la actora la cantidad
total de 136,620 pesetas, declarando no
haber lugar a la responsabilidad subsidia-
ria del Fondo de Garantia Salarial, al que
se absuelve de la reclamacion contra el
mismo formulada en tal sentido por la
actora.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den recurrir en suplicacién ante el Tribu-

nal Central de Trabajo, a tenor de lo-

dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito 0 comparecencia en el plazo de cin-
co dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de esta sentencia,
debiendo la parte demandada-condenada,
si fuera ésta la recurrente. presentar al
anunciar el recurso resguardo acreditativo
depositado en la cuenta niamero 75.567
deF Banco de Espafia el importe del prin-
ci‘%al objeto de la condena. mas un 20 por
100 de! mismo, debiendo asimismo la par-
te demandada acreditar el depdsito de
2.500 pesetas en la cuenta niimero 56 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, sita en la calle de Orense, nime-
ro 20, Madrid, al tiempo de interponer el
recurso.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a José
Luis Jiménez Fernandez, en ignorado pa-
radero, se expide la {)‘resenle en Madnd, a
24 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—5.992)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 3.565 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 5 de Madrid, a'instancia de Ma-
ria Jestis Crespo Carrefio, contra “Distri-
buciones Marlex, Sociedad Andnima™, so-
bre cantidad, con fecha 25 de marzo de
1982 s¢ ha dictado sentencia “in voce™,
cuya parie dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “Distribuciones
Marlex, Sociedad Andnima™ a que abone,
por los conceptos reclamados, a Maria
Jestis Crespo Carrefio la cantidad de
74.400 pesetas.—Asi por esta mi senten-
cia, contra la gue no cabe recurso, en
virtud de lo establecido ¢n el articulo 68,
asi como el 153, de la ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual, Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto; ordenando no-
tificar esta su sentencia y redactar la pre-
sente que, lefda, es conforme y la firma
Su' Sefioria ilustrisima y los comparecien-
tes, que quedan notificados de la anterior
senilencia conmigo, ¢l Secretario, de lo
que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Dis-
tribuciones Marlex, Sociedad Andnima®™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madnid, a 24 de mayo de 1982 —El
Secretario (Firmado),

(B.—5.993)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO § DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2915 de 1981,
sepuidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Juan
Carlos Pereiras Pérez, contra “‘Instituto
de Traumatologia, Sociedad Anénima™,
sobre cantidad, con fecha 13 de abril de
1982 se ha dictado sentencia “in voce™,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “‘Instituto de
Traumatologia, Sociedad Andénima™ a
que abone. por lo conceptos reclamados,
a ' Juan Carlos Pereiras Pérez la cantidad
de B5.790 pesetas.—Asi por ‘esta.mi sen-
tencia, contra la cluc no cabe recurso, en
virtud de lo establecido en el articulo 68,
ast como el 153, de la ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual, Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto, ordenando no-
tificar esta su sentencia y redactar la pre-
sente que, leida, es conforme y la firma
Su Sefioria ilustrisima y los comparecien-
tes, que quedan notificados de la anterior
sentencia conmigo, el Secretario, de lo
que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a "Ins-
titiito de Traumatologia, Sociedad Andni-
ma’, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 24 de mayo de
1982, —El Secretario (Firmado).

(B.—5.994)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.160 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero 5 de Madrid, a instancia de Juan
Hemiéndez Alvarez, contra " Tratamientos
Especiales, Sociedad Anénima™ y “Dalre,
Sociedad Andénima™, sobre cantidad, con
fecha 22 de [ebrero de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es. del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el actor Juan Hernandez Al-
varez, contra las empresas codemandadas
“*Dalre, Sociedad Andénima” y “Trata-
mientos Especiales, Sociedad Anénima™,
debo condenar y condeno a las referidas
empresas codemandadas a que, conjunta-
mente y de forma solidaria, abonen al
actor por los conceptos sefalados en la
demanda la' cantidad total de 148.821
pesetas,

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den recurrir en suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo. a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
erito o comparecencia en el plazo de cin-
co dias siguientes a la notificacion de la
sentencia, debiendo la parte demandada-
condenada, si fera ésta la recurrente, pre-
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sentar al anunciar el recurso resguardo
acreditativo depositado en la cuenta nii-
mero 75.567 del Banco de Espaiia el im-
porte del principal objeto de la condena,
mas un 20 por 100 del mismo, debiendo
asimismo la parte demandada acreditar el
depésito de 2.500 pesetas en la cuenta
nimero 56 de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, sita en la calle de
Orense, nlimero 20, Madrid, al tiempo de
interponer el recurso.

Y para que sirva de notificaciéon a “Tra-
tamientos Especiales, Sociedad Anénima™
y “Dalre, Sociedad Anénima”, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de mayo de 1982, —FI Secreta-
rio {Firmado).

(B.—5.995)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.993 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Anguita Brocefio, contra “Sistemas
A, F., Sociedad Anénima™ y contra Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social, so-
bre invalidez, con fecha 4 de abril de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el demandante Manuel Angui-
ta Brocefio, contra la empresa demanda-
da “Sistemas A. F., Sociedad An6énima”
y contra el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, debo declarar y declaro que
el referido actor, revocando las resolucio-
nes de las Comisiones Central y Provin-
cial, se encuentra afecto de invalidez en el
grado de incapacidad permanente absolu-
ta para todo tipo de trabajo, teniendo
derecho por ello a percibir una pensién
vitalicia equivalente al 100 por 100 de su
base reguladora de 48.772 pesetas mensua-
les. que la hard efectiva la entidad deman-
dada Instituto Nacional de la Seguridad
Social, como subrogada en las obligacio-
nes de la empresa demandada, a la que se
absuelve de la reclamacién deducida con-
tra la misma, a la que expresamente con-
deno al abono de la prestacién indicada
en la forma reglamentaria correspondien-
1es

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den recurrir en casacion por quebranta-
miento de forma y/o por infraceién de la
ley y doctrina legal y plazo de diez dias
para que ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que se prepararia en
plazo de diez dias ante esta Magistratura,
debiendo la entidad demandada condena-
da presentar certificacién prevista en el
articulo 180 de la ley de Procedimiento
Laboral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ra-
fael Iruzubicta Ferndndez, de “Sistemas
A. F., Sociedad Anénima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 4 de abril de 1982.—Fl Secretario
(Firmado).

(B.—5.996)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.336 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Jesiis Herndndez del Castillo, contra
“Inmaobiliaria Confital, Sociedad Anéni-
ma”, sobre cantidad, con fecha 15 de mar-
zo de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora Maria Jests Hernén-
dez del Castillo, contra la empresa deman-
dada *“‘Inmobiliaria Confital, Sociedad
Anénima*, debo condenar y condeno a la
referida empresa demandada a que por
los conceptos sefialados en la demanda
abone a la actora la cantidad total de
B08.240 pesetas.

Notifique se esta resolucién a las partes,
advirtiéndolas que contra la misma pue-
den recurrir en suplicacién ante el Tribu-
nal Central de Trabajo. a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a modo de escri-
to o comparecencia en ¢l plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del siguien-
te a la notificacién de la sentencia, debien-
do la empresa demandada condenada, si
fuera ésta la recurrente, presentar al anun-
ciar el recurso resguardo acreditativo de-
positado, digo del depésito del principal
objeto de la condena, mds un 20 por 100
del mismo, debiendo, asimismo. la empre-
sa demandada acreditar ¢l ingreso, digo
en la cuenta nimero 75.567 del Banco de
Espafia, debiendo, asimismo, la parte de-
mandada recurrente acreditar el ingreso
de 2,500 pesetas en la cuenta nimero 56
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, sita en la calle Orense, niime-
ro 20, al tiempo de interponer el recurso.

Y para que sirva de notificacién a “In-
mobiliana Confital, Sociedad Andnima®,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 22 de mayo de 1982 —FE|
Secretario (Firmado).

(B.—5.997)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.333 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Palo-
ma Gutiérrez de Terdn Moreno, contra
Instituo Nacional de la Seguridad Social
y “R. O. C. A., Sociedad Anénima”, ¢
Interventores de la suspensién de pagos,
sobre cantidad, con fecha 24 de mayo de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

allo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora Paloma Gutiérrez
de Teran Moreno, contra la empresa de-
mandada “R. O. C. A., Sociedad Andni-
ma™, que se encuentra en estado legal de
suspension de pagos y contra la entidad
demandada Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, debo declarar v declaro que
la referida actora tiene derecho a percibir
las prestaciones por incapacidad laboral
transitoria en la cuantia reclamada de
49.250,50 pesetas, condenando a su abo-
no a la empresa demandada citada y a los
Interventores de la suspensién. sélo en su
calidad legal de tales, asi como a la enti-
dad codemandada Instituto Nacional de
la Seguridad Social como subrogada en
las obligaciones de la citada empresa y sin
perjuicio de las acciones que pueda cjerci-
tar contra la misma como derivadas del
pago de las prestaciones indicadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma no
cabe recurso alguno.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacién a
"R. O. C. A., Sociedad Anénima”, y José
Tomds Moran Echevarria (Interventor de
la suspensién de pagos), en ignorados pa-
raderos, se expide la presente en Madrid,
a 24 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—5.998)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4.916 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de anto-
nio Luis Herrador Munilla, contra Anto-
nio Luis Cortés (*Estructuras y Contratas,
Sociedad An6nima”) y *‘Constructora Sa-
Jja, Sociedad Andénima™, sobre cantidad,
con fecha 26 de abril de 1982, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el actor Antonio Luis Herra-
dor Munilla, contra las empresas deman-
dadas Antonio Luis Cortés (“Estructuras
¥ Contratas, Sociedad Anénima®) ¥

- “Constructora Saja, Sociedad An6nima’,
debo condenar y condeno a las referidas
empresas codemandadas a que de forma
solidaria abonen al demandante la canti-
dad solicitada en su demanda de 882.000
pesetas por los conceptos especificados en

la misma, declarando no haber lugar a la-

excepeion de falta de legitimacién pasiva
propuesta por la empresa “Saja, Sociedad
Andnima'.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den recurrir en suplicacién ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito o comparecencia en el plazo de cin-
co dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de la sentencia.
debiendo la parte demandada, condenada,
si fuera ésta la recurrente, presentar al
anunciar el rectirso resguardo acreditativo
del importe del principal objeto de la con-
dena, mas un 20 por 100 del mismo, de su
ingreso, en la cuenta numero 75.567 del
Banco de Espafia. debiendo, asimismo,
acreditar el ingreso en la cuenta nimero
56 de la Caja de Ahorros v Monte de
Piedad de Madrid. calle Orense. niimero
20, de 2.500 pesetas al tiempo de interpo-
ner el recurso,—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando vy firmo,

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Luis Cortés (“Estructuras y Contra-
tas, Sociedad Anénima™), en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
26 de abril de 1982.—FE] Secretario (Fir-
mado).

(B.—5.999)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 5 de Madrid, a instancia de Juana
Cantalejo Clavijo, contra Evencio Alvarez
y otros. sobre cantidad. con fecha 17 de
mayo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora Juana Cantalejo
Clavijo, contra la empresa demandada
Evencio Alvarez y contra el Fondo de
Garantia Salarial, debo condenar y conde-
no a la referida empresa demandada a
que, por los conceptos sefialados en la
demanda, abone a la actora la cantidad
total de 82.066 pesetas, incluido el interés
de demora, sin perjuicio de la responsabi-
lidad legal subsidiaria del Fondo de Ga-
rantia Salarial codemandado, por tratarse
de empresa en ignorado paradero.

Notifiguese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma no
cabe recurso alguno.

Y para que sirva de notificacién a Even-
cio Alvarez, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 27 de
mayo de 1982.—E| Secretario (Firmado),

(B.—6.258)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.875 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Vigo y por exhorto de la
misma en esta Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrigf a instancia de César
Alvarez Diaz, contra *I. C. N, Pharma-
ceuticals Espaiia, Sociedad Anbnima”, so-
bre cantidad, con fecha 29 de abril de
1982, se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; a tenor de los prevenido
en el articulo 201 de la ley de Procedimien-
to Laboral, en relacion con los articulos
1.483 v 1.484 de la supletoria ley de Enjui-
ciamiento Civil, précesade al avalto de
los bienes embargados, a cuyo fin se de-
signa Perito a Miguel Médrquez Mazuecos,
quien deberd aceptar y jurar el cargo, v
dése traslado de dicho nombramiento al

ejecutado, previniéndole que dentro del
segundo dia nombre otro por su parte,
bajo apercibimiento de tenerle por confor-
me con el designado de oficio por esta
Magistratura.—Lo mandé v firma Su Se-
fioria ilustrisima don Marcial Rodriguez
Estevan, de lo que doy. fe.

Diligencia.—Para hacer constar que los
bienes embargados y que han de peritarse
son los que seguidamente se detallan: Fin-
ca inscrita en ¢l Registro de la Propiedad
de Chinchén en el tomo 1.561, folio I,
finca nimero 16.066, libro 220 de! Ayun-
tamiento de Arganda del Rey, inscripcion
primera.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “I.
C. N. Pharmaceuticals Espafia, Sociedad
Anénima™, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 29 de mayo
de 1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—6.362)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDILA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 724 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madnid, a instancia de Luis
Sancho Gonzalez y veintiséis mas, contra
“Aluminio La Corona, Sociedad Limita-
da™, sobre cantidad, con fecha de 12 de
mayo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada (por) debo condenar
¥ condeno a la empresa demandada “Alu-
minio La Corona, Sociedad Limitada”, a
que abone a cada uno de los demandan-
tes las siguientes sumas:

. Luis Sancho Gonzalez, 594.360
pesetas.

2.2 Vicente Gastedo Sénchez, 282,653
pesetas.

3.2 Julio Arroyo Carpintero, 291.663
pesetas.

4.2 José Luis Ruiz Fernandez, 296.566
pesetas.

5.2 Enrique Lépez Zazo, 551.623 pe-
setas.

6.2 Carmen Cortés Horcas, 281.004
pesctas.

7.2 Teodoro Beitia Villalalin, 556.847
pesetas.

8.2 Faustino Garcia Escobar, 414.004
pesetas.

9.9 Adolfo Esteban Sanz., 263.222
pesetas.

10, Argimiro Sadnchez Bejarano,

267.017 pesetas.

Il. Julio Mateos Delgado, 303.899
pesetas.

12. Caridad Lozano Moya. 281.030
pesetas.

13. Carmelo Herniandez Herndndez,
279.357 pesetas.

14, Julio San Julidgn Izquierdo,
284.065 pesetas.

15. José Manuel Barrios Pedraza,
271.477 pesetas.

16. Rafael Domingo Gilvez, 276,759

pesetas.
17, José Panicello Rodriguez, 286.539
pesetas.
18. Miguel Salgado Rodriguez,

280.922 pesetas.

19. Carmelita Zurdo Bragado,
281.030 pesetas.

20. Maria Teresa de la Cuerda Flores,

281.750 pesetas,

21, José Antonio Ruiz Lago, 264.113
pesetas.

22. José Luis Blanco Fernandez,

274.301 pesetas.

23. Juan Guardiola Rodriguez,
289.373 pesetas.

24. José Melgar Rodelgo, 86.671 pe-
setas.

25. Julio Arroyo Gascon, 99.483 pe-
selas.

26. Ginés Mateo Pastor, 28.819 pe-
setas.

27. Mariano Pastor Redondo, 43.369
pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia 0 por escrito, anunciar ¢l proposi-
to de entablar recurso de supliccion, en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
cibn de la sentencia, siendo indispensable
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que al tiempo de anunciarlo, el recurren-
te, si es el empresario y no estuviera decla-
rado pobre, exhiba ante la Magistratura
de Trabajo el resguardo acreditativo de
haber ingrsado en el Banco de Espaia y
en la cuenta corriente numero 78.739, que
a 1al objeto tiene abierta la Magistratura
la cantidad objeto de la condena, mis un
20 por 100 de la misma en la Caja de
Ahorros v Monte de Piedad (calle de
Orense, numero 20), cuenta namero 72
del depésita de 2.500 pesetas, sin cuyos
requisitos no podré tenerse por anuncia-
do el recurso v quedara firme la sentencia.

Asi por esti mi sentencia lo pronunciol
mando v firmo.

Y para que sirva de noitificacién a
“Aluminos La Corona, Sociedad Limita-
da", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 21 de mayo de
1982.—F| Segretario (Firmado).

(C.—1.170)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQ 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1.086 de 1981,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 d¢ Madrid, a instancia de Juan
Antonio Pozas Agudo, contra “Fycasa™,
sobre despido, se ha dictado auto, cuya
partc dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacién.—El ilustrisi-
mo sefior don Marcelino Murillo Martin
de los Santos, Magistrado de Trabajo ni-
mero & de los de Madrid v su provincia,
ante mi, el Secrétario, dijo: Que debia
declarar v declaraba extinguida la relacion
laboral que unia a Juan Antonio Pozas
Agudo con la empresa “Fycasa”, con efec-
tos de la fecha de esta resolucidn v debia
condenar y condenaba a esta dltima a que
abone a la parte actora una indemnizacion
de 180.923 pesetas y en concepto de sala-
rios de tramitacion 358.038 pesetas.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes v al Fondo de Garantia Salarial,
advirtiéndoles que contra la misma no
cabe recurso alguno.

Y para que sirva de notificacién a
“Fycasa’™, en ignorado paradero, s¢ expi-
de la presente en Madrid, a | de junio de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.440)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5501 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 6 de Madnd, a instancia de Jesus
Penin Garcia, contra. “Sercotrans, Socie-
dad Andnima’, sobre despido. con fecha
de 3 de julio de 1981, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tepor literal
siguiente;

El itustrisimo sefior don Marcelino Mu-
rilla Martin de los Santos. Magistrado de
Trabajo nimero 6 de los de Madrid y su
provincia: ante mi, el Secretario, dijo:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral que unia a Jesus
Penin Garcia, con la empresa “*Sercotrins,
Sociedad Anénima™, con efectos de la
fecha de esta resoluciéon y debia condenar
ycondenaba & esta ultima a-que abone a
la parte actora una indemnizacidn de
74,156,25 pesetas, v en concepto de sala-
rios de tramitacidn 135.600 pesetas,

Notifiquese [a presente resolucion a las
partes vy al Fondo de Garantia Salarial,
advirtiendoles que contra la misma no
cabe recurso alguno.

Asi lo acordd, mandd y firma Su Sefio-
ria ilustrisima, ante mi, el Secretario, que
doy fe.

¥ para que sirva de notificacién a *'Ser-
cotrans; Sociedad Andnima’, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 3 de junio de 1982 —El Secretario
{Firmado).

(B.—6.447)
EL BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 308 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nd-
mero 8§ de Madnd, a instancia de Angeles
Garrido Jiménez, contra Julio Fernandez
Dominguez, sobre despido, con fecha de
11 de mayo de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del 1enor
literal siguiente:

Que estimando como estimo la deman-
da interpuesta por Angeles Garrido Jimé-
nez, debia declarar y declaro improceden-
te ¢l despido de la actora, y en su conse-
cuencia, debo condenar y condenc a la
empresa Julio Fernidndez Dominguez, a
que a su opeidn, readmita a la trabajado-
ra en idénticas condiciones y puesto de
trabajo 0 a que la indemnice la cantidad
de 150.120 pesetas, una vez reducida la
indcmnizaciggscn un 20 por 100 vy siempre
al abono de los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta la de
notificaciéon de la sentencia, con el limite
prevenido en el articulo 114 de la ley de
Procedimiento Luaboral. Dicha opcion de-
bera efectuarse ante esta Magistratura en
¢l término de cinco dias, a partir de la
notificacion de esta sentencia, entendién-
dose que, de no hacerlo asi, se opta por la
readmisién. Que, asimismo, debo conde-
nar'y condeno al Fondo de Garantia Sa-
larial, a abonar a la actora, la suma de
100.079 pesetas, en el plazo de diez dias.

Y para que sirva de notificacion a Julio
Fernandez Dominguez, en ignorado para-

dero, se expide la presente en Madrid, a-

24 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).
(B.—6.153)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 303-7 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Willy
Boliau de Lathouwer y otros, contra
“Seascape Shipping Corp, Sociedad Ané-
nima’, sobre despido, con fecha de 11 de
mayo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando las demandas presenta-
das por Willy Boliau de Lathouwer, Si-
mon Pérez Castillo, Cristina Plaza Mén-
dez, 1da Stier d’Exposito v Maria Luisa
Vizoso Yanez. debia declarar v declaro
nulos los despidos, ¥ por consecuencia,
debia condenar y condeno a la empresa
“Seascape Shipping Corp, Sociedad And-
nima'", 4 estar y pasar por esta declaracion
y a que readmita inmediatamente a los
trabajadores en las mismas condiciones
existentes en el momento de ser despedi-
dos, debiendo absolver ¥ absuelvo al Fon-
do de Garantia Salarial, sin perjuicio de
su responsabilidad en 10s supuestos preve-
nidos en el articulo 33 del Estttuto de los
Trabajadores, con abono de los salarios
dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a
“*Seascape Shipping Corp. Sociedad And-
nima'". en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd. a 24 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.154)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.287-8 de 1981,
segnidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Ma-
tilde Canaval Doval y otro, contra "Arte
y Cuero, Sociedad Anénima”, sobre can-
tidad, con fecha de 17 de mayo de 1982,
s¢ ha dictado sentencia “'in voce; cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar v condeno a “Arte'y Cuero, Socie-
dad Andonima’, a que abone por fos con-
ceptos reclamados; a Matilde Canaval Do-

val, la cantidad de 86.958 pesetas y para
Pedro Pefia Fernandez la cantidad de
86.958 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a **Ar-
te y Cuero, Sociedad Andnima™, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 29 de mayo de 1982.—EI Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.260)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8§ DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.694-5 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero § de Madrid, a instancia de Ama-
dor Garcla Moneo y José L. Perrote Gar-
cia, contra “Manue!l' Grandes. Sociedad
Anénima'’, v otros, sobre despido, con
fecha de 29 de marzo de 1982, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba resuelto
¢l contrato de trabajo que unia a las par-
tes, vy debia condepar y condenaba a la
empresa ‘‘Manuel Grandes, Sociedad
Andénima’, y a los Interventores Judicia-
les, en su sola condicion y calidad de tales
a abopar a los actores como indemniza-
cién por la no readmision de 3.723.445
pesetas a Amador Garcia y 942,101 pese-
tas, a José L. Perrote, y como salarios

dejados de percibir la suma de 322,642
setas a Garcia y 204.646 pesetas a
errole.

Y para que sirva de notificacidn a **Ma-
nuel Grandes, Sociedad Anonima™, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 29 de mayo deé 1982.—FE| Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.261)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EBDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 327 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9 de Madnid, a instancia de Clemen-
te Fernandez Peral, contra Mutua Patro-
nal “La Prevision™; *Visanta Construc-
ciones, Sociedad Limitada; Tesoreria
General de la Seguridad Social, y Fondo
de Garantia Salarial, sobre cantidad, con
fecha de 25 de mayo de 1982, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la Mutua Patronal
“La Preyisién™, a que abone al actor la
cantidad de 76.518 pesetas, y subsidiaria-
mente a la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social, Fondo de Garantia Salarial,
v absuelve a la empresa demandada,

Y para que sirva de notificacion a “Vi-
santa Construcciones, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 28 de mayo de
1982 —FEl Secretario (Firmado).

(B.—6.368)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En'los autos nimero 339 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 9 de Madrid, a instancia de Maria
Corchado Ferndndez, contra “Cafeteria
Interior de la Direccién de Seguridad del
Estado™ (titular Franecisco Rica Herrero),
Fernando Guijarro (anterior concesiona-
rio) y Fondo de 'Garantia Salarial, sobre
despido, con fecha de 24 de mayo de
1982, se ha dictado Sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que declarando como declaro nufo el
despido de la actora y estimando su de-
manda, debo condenar vy condeno a Fran-
cisco Guijarro' Martin, a8 que readmita a
la actora en las mismas condiciones que
reglan antes de producirse el despido, v le
abone los salarios dejados de percibir. des-
de la fecha del despido hasta ‘que la read-
mision tenga lugar, y absuelvo de la mis-
ma a Francisco Rica Herrero:

Y para que sirva de notificacion a Fer-
nando Guijarro, en ignorado paradero, se
expide le presente en Madrid, a 28 de
mayo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.369)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTQ
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 3.276 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimere 9 de Madrid, a instancia de Anto-
nio’ Barrance Ferndndez, contra ‘*Horti-
cultura La Hondura, Sociedad Anénima’™,
sobre cantidad, con fecha de 26 de mayo
de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa “*Horticul-
tura La Hondura, Sociedad Andnima’, a
que abone al actor la-cantidad de 360.941
peselas.

Y para que sirva de notificaciéon a “Hor-
ticultura La Hondura, Sociedad Anéni-
ma”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 28 de mayo de
1982.—EI| Secretario (Firmado).

(B.—6.370)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 155 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9 de Madrid, a instancia de Luis
Antonio Garcia del Pozo, contra “*Code-
marser, Sociedad Andnima”, y Fondo de
Garantias Salarial, sobre despido, con fe-
¢ha de 31 de mayo de 1982, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Su Sefloria. Ante mi el Secretario dijo,
que debia declarar y declaraba extinguida
la relacion laboral cifrandose la indemni-
zacién a cargo de la empresa *‘Codemar-
ser, Sociedad Andnima™, en 281.000 pese-
tas, v, asimismo, se condena a la deman-
dada a que abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha de notificacion de
la sentencia a la demandada hasta la fecha
de esta resolucion.

Y para que sirva de notificacién a “Co-
demarser, Sociedad Anénima’’, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a | de junio de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—6.497)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero de ¢jecucién 109
de 1980, scguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 9 de Madrid, a instancia
de José Maria Franco Diaz y tres maés,
contra la empresa Fidel Neila Ballesteros,
sobre ejecucién, con fecha de 5 de mayo
de 1982, se ha dictado acta de subasta,
cuya parte disposifiva es del tenor literal
siguiente:

En Madrid, a 5 de mayo de 1982.—El
flustrisimo sefior Magistrado de Trabajo
niumero 9. don Eustasio de la Fuente Gon-
zilez, asistido de mi, el Secretario, v con
la presencia del Alguacil, se constituyd en
audiencia ptblica, al objeto-de procedera
la venta, en piblica subasta, de los bienes
embargados en los presentes autos como
de propiedad de Fidel Neila Ballesteros.
Abierto ¢l acto por Su Sefioria, previa las
voces de ritual de subasta publica para
llamar a las partes y los posibles licitado-
res, comparece como tal José Joaquin
Sanchez Gordillo con Documento Nacio-
nal de Identidad nimero 1,088,985, domi-
ciliado en Madrid. calle Canoa, nimero
45, quien deposita en concepto de fianza
la cantidad de 13.500 pesetas.

Previa la venia de Su Sefioria se dio
cuenta por mi, ¢l Secretario, de lo actua-
do yise ley6 el edicto de subasta publica-
do en ¢l BoLerin ORciaL de la provincia
nimero 53 de fecha de 3 de diciembre de
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1981, en el que constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, quien co-
mo 1ltima postura ofrece la cantidad de
65.000 pesetas, en calidad de ceder a ter-
cero, por los bienes que se relacionan en
dicho edicto y que fueron tasados en
18.000 pesetas,

Por no cubrir la postura formulada, las
dos terceras partes, del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd con suspensién de
la aprobacién del remate, la adjudicacién
con cardcter provisional, de los bienes su-
bastados, al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida, y que se haga saber
a la parte deudora el precio ofrecido, pa-
ra que en ¢l término de nueve dias, pueda
librar los bienes, pagando el principal y
costas, o presenie una persona que mejo-
re la postura, haciendo previamente el
depésito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendié la presente, la que, leida y halia-
da conforme, firma con Su Sefioria, el
compareciente; doy fe,

Y para que sirva de notificacién a la
demandada Fidel Neila Bailesteros, en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 25 de mayo de 1982, —FE]
Secretario (Firmado),

(B.—6.498)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6.133 de 1978,
ejecucion nimero 44 de 1979, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
10 de Madrid. a instancia de Doroteo
Hebrero Martinez, contra José Maria
Maldonado Nausia (Nortron), sobre des-
pido, con fecha 22 de febrero de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente;

Providencia.—Magistrado niimero 10,
ilustrisimo sefior: Sampedro Corral,—Ma-
drid, a 22 de febrero de 1982 —Dada
cuenta y visto el estado de las presentes
actuaciones, requiérase al perito nombra-
do por la parte demandada, don José
Luis Dominguez Herndndez, para que en
el plazo de seis dias presente ante esta
Secretaria peritacion de los bienes, con la
advertencia de que de no hacerlo en el
plazo sefialado, se tendra por valida la del
perito de la parte actora don Pedro Hui-
dobro Salazar, que obra en autos,—Lo
mandé y firma Su Sefioria; doy fe.—Ma-
riano Sampedro Corral, Maria Teresa
Ferndndez de la Vega Sanz (Rubricados).

Y para que sirva de notificacion a Jests
Dominguez Hernéndez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de mayo de 1982.—Fl Secretario
(Firmado).

(B.—6.003)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.103 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Vi-
sitacién Grandes Ferndndez de Arroyabe,
contra “Compafiia Europea de Forma-
¢i6n Permanente, Sociedad Anénima’,
sobre cantidad, con fecha 17 de mayo de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Visitacién Grandes Ferndndez
de Arroyabe, debia condenar y condena-
ba a la empresa “Compafiia Europea de
Formacién Permanente, Sociedad Andni-
ma’’, a que pague al actor la cantidad de
108.226 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma
drén interponer recurso de suplicacién en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente nimero 97.506, abierta por esta
Magistratura en ¢l Banco de Espafia, de
esta capital, de la cantidad importe de la

condena que le ha sido impuesia, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mis
2.500 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta numero 127, “Recursos™, abierta
por esta Magistratura en la sucursal nii-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle Orense, niime-
ro 20, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificaciéon a
“Compaiiia Europea de Formacién Per-
manente, Sociedad An6nima", en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 24 de mayo de 1982.—FE]| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—6.004)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.786 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de José
Maria Bravo Ferndndez-Hermosa, contra
la empresa “Hermin, Sociedad Anéni-
ma", sobre despido, con fecha 21 de ma-
¥o de 1982 se ha dictado opcién, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta, por recibido el anterior
escrilo, tinase a los autos de su razén. Se
tiene por hecha la opcién de la empresa a
favor de la indemnizacién. Péngase en
conocimiento de la parte actora y archive-
s¢ el procedimiento sin mas tramite,

Y para que sirva de notificacion a em-
presa “Hermin, Sociedad Anénima™, en
ignorado paradéro, se expide la presente
en Madrid, a 21 de mayo de 1982 —F]
Secretario (Firmado).

(B.—6.005)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.439 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia Rosa
Marfa Lopez Lara, contra “Cooperativa
Industrial de Promocién y Asesoramien-
to” (C.I.P.R.A.), sobre despido, con fecha
24 de febrero de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Su Sefioria ilustrisima, ante mi, ¢l Secre-
tario, dijo: Que debia resolver y resolvia
¢l contrato de trabajo, condendndose a la
demandada “Cooperativa Industrial de
Promociéon y Asesoramiento'’
(C.LP.R.A.) a indemnizar a la actora Ro-
sa Maria Lopez Lara en 373.425 pesetas,
asimismo la demandada hard efectivos al
actor el importe de los salarios fijados en
sentencia ¥y los devengados desde la fecha
de notificacién de la sentencia hasta la de
este auto, a razon de 49.225 pesetas
mensuales.

Y para que sirva de notificacién a
(C.LP.R.A.) “Cooperativa Industrial de
Promocién y Asesoramiento™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 21 de mayo de 19g2.—EI Secreta-
rio (Firmado).

(B.—6.006)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.414 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de En-
rique Rojas Alcaraz, en representacién de
su hijo Angel Rojas Villalba, contra Euge-
nio Sastre Guarnido, sobre cantidad, con
fecha 2 de junio de 1981 se ha dictado
sentencia “in voce™, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Eugenio Sastre
Guarido, a que abone, por los conceptos
reclamados, a Angel Rojas Villalba la can-

tidad de 68.658 pesetas.—Asi por esta mi

sentencia, contra la que no cabe recurso,
en virtud de lo establecido en ¢l articulo
68, asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando y
firmo.

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma Su Sefioria ilustri-
sima y los presentes en ¢l momento de su
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe.

Esta sentencia “in voce" fue notificada
a ese BovLetin OFiciaL de la provincia con
fecha 17 de julio del pasado afio.

Y para que sirva de notificacién a Eu-
genio Sastre Guarido, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de mayo de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—6.266)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.233-34 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, 4 instancia de José
Gomez Rodriguez v José Garcia Garcia,
contra “Crosa, Sociedad Anénima’. so-
bre despido, con fecha 26 de mayo de
1982 se Ea dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

El ilustrisimo sefior don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo nu-
mero 10 de Madrid v su provincia, por
ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
declarar y declaraba extinguida la relacién
laboral que unia a los actores con los
demandados “Crosa, Sociedad Andni-
ma', con efectos de esta fecha, y debia
condenar y condeno a esta tiltima a que
abone a Jos¢ Gomez Rodriguez la canti-
dad de 306.860 pesetas y a José Garcia
Garcia la cantidad de 997.500 pesetas,
mas la cantidad de indemnizacion comple-
mentaria correspondiente a los salarios
dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta la fecha de la presente resolu-
cion a razén de 45.800 pesetas mensuales
al primero y 97.500 pesetas mensuales al
segundo.

Y para que sirva de notificacion a **Cro-
sa, Sociedad Andénima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
26 de mayo de [982.—FI Secretario
(Firmado).

(B.—6.270)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 3.338 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de
“Anunciacién Urquia Lafuente, en repre-
sentacion de su hijo, contra “Industrias
Alvarcan, S. A. E.”, sobre despido, con
fecha 25 de mayo de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Su Sefioria ilustrisima, ante mi, el Secre-
tario, dijo: Que debia resolver y resolvia
el contrato de trabajo, condendndose a la
demandada “Industrias Alvarcan, S. A,
E.” a indemnizar al actor Manuel Martin
Urquia en 124.978 pesetas, asimismo la
demandada hard efectivos al actor el im-
porte de los salarios fijados en sentencia y
los devengados desde la fecha de notifica-
cién de la sentencia hasta la de este auto,
a razoén de 28.950 pesctas mensuales.

Y para que sirva de notificacién a “In-
dustrias Alvarcan, S. A. E.”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 26 de mayo de 1982 —E! Secretario
(Firmado).

(B.—6.271)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.368 de 1979,
cjecucion 14 de 1979, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 10 de

Madrid, a instancia de Jorge Zacarini
Mantilla de los Rios, contra “Otex, Socie-
dad Limitada™, sobre despido, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente;

En Madrid, a 3 de mayo de 1982, —Da-
da cuenta, y procédase a la practica por el
refrendante de la tasacién de las costas y
gastos causados por estas actuaciones de
ejecucion, de cuya tasacién se dars trasla-
do a la parte, a fin de que en término de
dos audiencias pueda impugnarla, con la
advertencia de que de no verificarlo se
declara firme dicha tasacién.—Lo mandé
y firma Su Sefioria; doy fe.—Ante mi.

Tasacion de las costas que practica el
Secretario de esta Magistratura de Traba-
Jo niimero 10 de las de Madrid:

Reintegro (actos juridicos documenta-
dos), 200 pesetas; honorarios Letrado se-
fior José Zacarini Montilla, 120.000 pe-
setas,

Tasas judiciales para ingreso en el Te-
soro Publico:

Ejecucion, periodos primero, articulos
87-88, 8.955 pesetas; derechos de Registro,
disposicién comutn 11, 50 pesetas: busca
expediente, disposicién comiin 12, 25 pe-
setas; derechos consignacién, articulo 83,
880 pesetas; incidente tasacion, 200 pese-
tas; gastos de correo y suplidos, 5.000
peselas; gastos Magistratura y disposicion
comun cuarta, 20.000 pesetas,

Total: 155.300 pesetas,

Importa la anterior tasacion de las cos-
tas causadas en estos autos las figuradas
155.300 pesetas, salvo error u omision.

Madrid, a 3 de mayo de 1982,

Y para que sirva de notificacién a
“Otex, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 6 de mayo de 1982.—F| Secretario
(Firmado).

(B.—6.305)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmero 324 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 10 de Madnd, a instancia de Maria-
no Abad Abad, contra Instituto Nacional
de la Seguridad Social y “Editec”, sobre
invalidez, con fecha 4 de mayo de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Mariano Abad Abad, de-
bia absolver y absolvia a la empresa “Edi-
tec, Sociedad Anénima” y al Instituto Na-
cional de la Seguridad Social de la preten-
sién frente a los mismos formulada.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recurso de suplicacién en
¢l plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente nimero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de espafa de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberan ingresarse en la
cuenta numero 127, “Recursos”, abierta
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle Orense, nime-
ro 20, conforme a lo establecido en el
articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a “Edy-
tec”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 24 de mayo de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—6.349)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.493 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Paz Gonzilez Cancela, contra “Resi-
dencia Internacional Femenina”, Ana Or-
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ta Molina y Fondo de Garantia Salarial,
sobre resolucion de contrato, con fecha
17 de febrero de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo; Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro resuelto el contrato
de trabajo que liga a la actora Maria Paz
Gonzalez Cancela con la empresa “Resi-
dencia Internacional Femenina®, de la que
es titular Ana Orta Molina, y debo de
condenar y condeno a ésta a que le abone
una indemnizacion de 182.000 pesetas.

Notifiquese esta resolucén a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de suplicacion en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de esie fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente numero 97.506 abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espaia de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2,500 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta numero 127, “Recursos’™, abieria
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de la Caja de Ahorros ¥ Monte
de Piedad de Madrid. calle Orense, nime-
ro 20, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a “'Re-
sidencia Internacional Femenina", Ana
Orta Molina, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 24 de
mayo de 1982, —El Secretario (Firmado).

(B.—6.350)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 675 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 10 de Madrnid, a instancia de Inés
Barnusell Navas, contra “Cicsa y Gasco,
S. C. L.", interventores judiciales, sobre
despido, con fecha 30 de abril de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Inés Barnusell Navas, debia
declarar v declaraba nulo el despido de
que fue objelo por parte de la empresa
“Cicsa™, condenando a ésta a su inmedia-
ta readmision, asi como al abono de los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dréan interponer recurso de suplicacién en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente namero 97.506 abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espana de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta numero 127, “Recursos’, abierta
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle Orense, niime-
ro 20, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 181 del mismo texto Jegal.

Y para que sirva de notificacion a José
Fernandez, interventor judicial, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 24 de mayo de 1982.—EI Secreta-
rio (Firmado).

(B.—6.351)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niimeros 1.814-24 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de Lau-
reano Blanco Fernandez y otros, contra
“Servicio Internacional de Auxilio y Segu-
ridad, Sociedad Andnima”, sobre despi-

do, con fecha 24 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Diego Torres Fernandez, Ma-
nuel Barrero Sanchez, Amalio Moya Pas-
tor, Pedro Pavon Navas, Laureano Blan-
co Ferndndez, Basilio Sdinz Herrdiz, Juan
Alfonso Fernandez Gutiérrez y Carlos
Matesanz Cernuda, debia declarar y decla-
raba nulo el despido de que fueron objeto
por parte de la demandada “Servicio In-
ternacional de Auxilio y Seguridad, Socie-
dad Andnima™, condenando a ésta a que
readmita a aquéllos en las mismas condi-
ciones que regian antes de producirse el
despido, asi como al abono de los salarios
de tramitacion desde la fecha de los des-
pidos hasta que la readmision tenga lugar,
con deduccidn, en su caso, de los percibos,
en tal periodo, en otros trabajos.

Notifiguese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de suplicacién en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente nimero 97.506, abierta por esia
Magistratura en el Banco de Espafia de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuestd, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta numero 127, “Recursos™, abierta
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de Ja Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle Orense, nume-
ro 20. conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a **Ser-
vicio Internacional de Auxilio y Seguri-
dad, Sociedad Anénima™', en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
24 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—6.352)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero de ejecucién 209
de 1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 11 de Madrid, a instan-
¢ia de Miguel Trigo Parla y otro, contra
“*Somtra, Sociedad Andnima", sobre can-
tidad, con fecha de 4 de mayo de 1982, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Lopez-Fando Raynaud.—En Ma-
drid, a 4 de mayo de 1982, —Dada cuen-
ta, a tenor de lo prevenido en el articulo
201 de la ley de Procedimiento Laboral,
en relacion con los articulos 1.483 y 1.484
de la supletoria ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, procédase al avaltio de los bienes em-
bargados, a cuyo fin se designa Perito a
Francisco Garcia Raya, quien deberd
aceptar y jurar el cargo, y dése traslado
de dicho nombramiento al ejecutado, pre-
viniéndole que, dentro del segundo dia,
nombre otro por su parte, bajo apercibi-
miento de tenerle por conforme con el
designado de oficio por esta Magistratu-
ra.—Lo mandd y firma Su Seforia ilustri-
sima, de que doy fe.—Ante mi.

Bienes que se peritan: Finca sita en el
término de Grifion, sitio de Los Llanos,
inscrita en el tomo 7135, libro 22, folio 79,
finca nimero 14725 del Registro de la
Propiedad de Leganés (Madnd).

Y para que sirva de notificacion a
“Somtra, Sociedad Andnima’, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de mayo de 1982.—La Sccreta-
rio Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—6.008)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niimero 457 de 1982, segui-

dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 11 de Madrid, a instancia de Abdel-

Kader Ben Assar Ben Haddu, contra “J.
y.J., Sociedad Limitada™, sobre resolucién
de contrato, con fecha de 17 de mayo de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Abdel-Kader Ben Assar Ben
Haddu, debo declarar y declaro resuelto
el contrato de trabajo que le unia con
“J. ¥ 1., Sociedad Limitada™, que conde-
no a indemnizar 575.676 pesetas. Notifi-
quese esta sentencia a las partes, advirtién-
doles que contra la misma pueden inter-
poner recurso de suplicacibén ante el Tri-
bunal Central de Trabajo. que debera
anunciarse en esta Magistratura en el pla-
zo de cinco dias siguientes al de su notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuera la empresa demandada
condenada, consigne la cantidad de la
condena, incrementada en un 20 por 100
en la cuenta corriente niimero 97.507 del
Banco de Espafa, bajo el titulo *Fondo
de Anticipos Reintegrables por Sentencias
Recurridas”, asimismo, debera depositar
2,500 pesetas, al tiempo de la formaliza-
¢ién del recurso en la cuenta nimero 708
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid (sucursal, calle de Orense. ni-
mero 20). con el titulo “Recursos de Su-
plicacién”, debiendo presentar ambos res-
guardos en esta Magistratura.—Asi por
esta mi sentencia lo pronuncio, mando'y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a “I. y
1., Sociedad Limitada®, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
17 de mayo de 1982.—La Secretario, Ma-
ria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—6.007)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero de ejecucion 239
de 1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ntimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Amparo Ruiz Bastante, contra
“Cempe, Sociedad Anénima", sobre des-
pido, se ha dictado acta, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrnid, a 19 de
mayo de 1982, el ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo numero 11, don José
Ramén Loépez-Fando Raynaud, asistido
de mi, el Secretario, v con la presencia del
Alguacil, se constituyd en audiencia pibli-
ca, al objeto de proceder a la venta, en
piblica subasta, de los bienes embargados
en los presentes autos como de propiedad
de “Cempe, Sociedad Anénima”.

Abierto el acto por Su Sefioria, previa
las voces de ritual de subasta piiblica para
Ilamar a las partes y los posibles licitado-
res, comparece como tal Julidn Garcia
Alméndariz, con Documento Nacional de
Identidad niimero 1.708.342, v domicilio
en la calle Jaén, niimero 26, Madrid, quien
deposita en concepto de fianza la cantidad
de 51.000 pesetas.

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, ¢l Secretario, de lo actua-
do vy se leyé el edicto de subasta publica-
do en el BoveTin OFiciaL de la provincia,
en el que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas por
el licitador compareciente, quien como tl-
tima postura ofrece la cantidad de 42.000
pesetas, en calidad de ceder a tercero, por
los bienes que se relacionan en dicho edic-
to vy que fueron tasados en 710,000
pesetas.

Por no cubrir ia postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacién
que sirvié de base para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudicacién,
con carcter provisional, de los bienes su-
bastados, al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida, y que se haga saber
a la parte deudora el precio ofrecido, pa-
ra que, én término de nueve dias, pueda
liberar los bienes, pagando el principal y
costas, O presente una persona que mejo-
re la postura, haciendo previamente el
deposito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendi6 la presente, la que, leida y halla-
da conforme, firma, con Su Sefioria, el
compareciente; doy fe. ‘

Y para que sirva de notificacién a
“Cempe, Sociedad An6nima', én ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de mayo de 1982.—La Secreta-
rio, Maria Dolores Mosqueira Ricra.

(B.—6.010)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 842 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 11 de Madrid, a instancia de Eladio
Garcia Calderén, contra “Editorial Alce,
Sociedad Anénima®, y otra, sobre despi-
do. se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Eladio Garcia Calder6n debo
declarar v declaro improcedente su despi-
do condenando a “Editorial Alce, Socie-
dad Anénima', a que a su eleccion, read-
mita al actor en su puesto de trabajo o le
indemnice en el 60 por 100 de la cantidad
de 101.743 pesetas, siendo el 40 por 100
restante a cargo del Fondo de Garantia
Salarial, a cuyo pago expresamente le con-
deno. En todo caso la demandada hara
efectivos los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido a la de notifi-
cacion de esta sentencia.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles gue contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo, que
deberad anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa condenada,
consigne la cantidad de la condena, incre-
mentada en un 20 por 100 en la cuenta
corriente niimero 97.507 del Banco de Es-
pafia, bajo el titulo “Fondo de Anticipos
Reintegrables por Sentencias Recurridas”,
asimismo, deberd depositar 2.500 pesetas,
al tiempo de la formalizacién del recurso
en la cuenta corriente numero 708 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (sucursal calle de Orense, niimero
20). con el titulo “‘Recursos de Suplica-
cibn'* debiendo presentar ambos resguar-
dos en esta Magistratura.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “*Edi-
torial Alce, Sociedad Andnima”, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 13 de mayo de 1982.—La Se-
cretario, Maria Dolores Mosqueira Riera,

(B.—6.009)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.896 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero |1 de Madrid, a instancia de
Adridn Martin Amador, contra “Torras
Madrid. Sociedad Anénima”, y otros, so-
bre incapacidad, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Adriin Martin Amador, debo
declararle y le declaro afecto a invalidez
permanente en grado de incapacidad per-
manente total por causa de accidente de
trabajo, con derecho al percibo de una
pensi6n vitalicia del 55 por 100 de la base
reguladora de 296.848 pesetas, condenan-
do a su pago a la Mutua Patronal Asepe-
yo, y para en su caso al Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social y Tesoreria de
la Seguridad Social en las funciones gue
corresponderin al Fondo de Garantia de
Accidentes de Trabajo y Servicio de Rea-
seguro, absolviendo a la empresa deman-
dada.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, gque
deberd anunciarse en esta Magistratura,
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacién, siendo indispensable que pa-
ra poder recurrir la Mutua demandada
acredite en plazo de otros cinco dias ha-
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ber ingresdado en la entidad gestora o ser-
vicio comun de la Seguridad Social, el
capital, importe de la prestacién estableci-
da en el fallo y, asimismo, deberd deposi-
tar 2.500 pesetas, al tiempo de la formali-
zacién del recurso (sucursal calle de Oren-
se, nimero 20), en la cuenta corriente
numero 708 de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, que esta Magis-
tratura tiene con el titulo de *“*Recursos de
Suplicacién”, presentando ambos resguar-
dos en esta Magistratura.—Asi por esta
mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“Torras Madrid, Sociedad Anénima’, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a2 21 de mayo de 1982 —La
Secretario, Maria Dolores: Mosqueira
Riera,

(B.—6.011)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.943 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Pozuelo Castellanos, contra Maria
Pilar Rodriguez Martinez (ROMAR), y
otros, sobre incapacidad, con fecha de 5
de mayo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Manuel Pozuelo Castella-
nos. debo absolver y absuelvo a Maria
Pilar Rodriguez Martinez (ROMAR), Ins-
ututo Nacional de la Seguridad Social,
Mutua Patronal Asepeyo, Tesoreria Gene-
ral de la Seguridd Social y a la empresa
“General de Obras y Promociones, Socie-
dad Anénima'", :

Notifiquese esta sentericia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Trigunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en el plazo de cinco dias siguientes al de
su notificacién.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a *“Ge-
neral de Obras y Promociones, Sociedad
Andnima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 21 de mayo
de 1982 —La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B—6.012)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 884 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
merg 11 de Madrid, a instancia de Rosa
Maria Herreros Gérgoles, contra “Mundi
Informética, Sociedad Limitada®” y Olros,
sobre despido, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda interpuesta por Rosa Maria Herre-
ros Gérgoles, debo declarar y declaro im-
procedente su despido, condenando a la
demandada “Mundi Informitica, Socie-
dad Limitada™ a que, a su eleccion, read-
mita a la actora en su puesto de trabajo o
a que la indemnijce en el 60 por 10 de la
cantidad de 148.740 pesetas, siendo el 40
por 100 restante a cargo del Fondo de
Garantia Salarial, a cuyo pago expresa-
mente®le condeno. En todo caso, la de-
mandada harg efectivos a la actora el im-
porte de los salarios dejados de percibir
desde Ia fecha del despido a la de notifi-
cacién de esta sentencia, Asimismo debo
absolver y absuelve a Salvador Pedia
Delgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma puc-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de sy
notificacién, siendo indispensable que e
recurrente, si fuera la empresa demanda-
da condenada, consigne la cantidad de la

condena incrementada en un 20 por 100
en la cuenta corriente niimero 97.507 del
Banco de Espaiia, bajo el titulo “Fondo
de Anticipos Reintegrables por Sentencias
Recurridas™; asimismo debera depositar
2.500 pesetas al tiempo de formalizacion
del recurso en la cuenta corriente niimero
708 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sucursal de la calle de
Orense, nimero 20, con el titulo “Recur-
so de Suplicacién™, debiendo presentar
ambos resguardos en esta Magistratura.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“Mundi Informdtica, Sociedad Limitada®™
y Salvador Pefla Delgado, en ignorado
paradero, se expide la presents en Madrid,
a 21 de mayo de 1982.—La Secretario,
Maria Dolot;cs Mosqueira Riera.

(B.—6.014)

MAGISTRATURA DE TRABAJTO
NUMERO |1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.548 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de Joa-
quin Santiago del Castillo, contra Luis
Ferndndez Salas, sobre cantidad, con fe-
cha de 12 de mayo de 1982, se ha dictado
sentencia, “in voce”, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar 'y condeno a Luis Ferndndez
Salas a que abone por los conceptos recla-
mados a Joaquin Santiago del Castillo,
28.331 pesetas.—Asi por esta mi senten-
cia, contra la que no cabe recurso, en
virtud de lo establecido én el citado ar-

ticulo 68, asi como el 153 de la ley de

Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo—Por todo lo cual Su
Sefioria ilustrisima da por terminado el
actoy por notificados de esta su sentencia
a los comparecientes y ordena redactar la
presente, que, leida, es conforme v la fir-
ma Su Scfioria ilustrisima y los presentes
en ¢l momento de su lectura, conmigo el
Secretario, que doy fe. :

Y para que sirva de notificacién a Luis
Fernandez Salas, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 2] de
mayo de 1982.—La Secretario, Maria Do-
lores Mosqueira Riera.

(B.—6.013)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de ejecucién niimero 70 de
1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrid, a instan-
cia de David Ramos Rubio y otros, con-
tra ‘*Estampaciones Mendiola™ (Pablo
Mendiola Paredes y Concepeibn Quintero
Muiz), sobre cantidad, con fecha 7 de
abril de 1982 se ha dictade providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado,, ilustrisimo
sefior ‘Lopez-Fando Raynaud.—FEn Ma-
drid, a 7 de abril de 1982 —Dada cuenia,
@ tenor de lo prevenido en el articulo 201
de la ley de Procedimiento Laboral, en
relacion con los articulos 1.483 y 1.484 de
la supletoria ley de Enjuiciamiento Civil,
procedase al avalio de los bienes embar-
gados, a cuyo fin se designa Perito a Mi-
guel Mirquez Mazuecos, quien deberd
aceptar vy jurar ¢l cargo, v dése traslado
de dicho nombramiento al ejecutado, pre-
viniéndole que dentro del segundo dia
nombre otro por su parte, bajo apercibi-
miento de tenerle por conforme con el
designado de oficio por esta Magistratu-
ra.—Lo mandé ¥ lirma Su Sefioria ilustri-
sima, de que doy fe.—Ante mi,

Bienes gue se peritan

Edificio industrial ¢n término de Lega-
nés, donde fue raya del mismo y del de
Polvoranca, al pago denominado El Coto,
con fachada al camino de la Polvoranca,
sin nimero, que se compone de una nave
industrial con una superficie de 375 me-
tros cuadrados, con una entreplanta de 84

metros cuadrados, con una zona de cons-
truccién de 32 metros cuadrados, destina-
dos para oficinas, y otra de 44 metros
cuadrados destinada a almacenes. El terre-
no sobre el que se ha construido tiene una
superficie de 1.606 metros cuadrados, des-
tindndose la parte no edificada a jardin.
En los aseos se han instalado duchas, re-
tretes v lavabos, con sus correspondientes
instalaciones de agua y desagile. Linda
toda la finca: Por su frente, al Norte, en
linea de 52 metros, con el camino deé Pol-
varanca, por la derecha, entrando, al Oes-
te, en linea de 40 metros, v por el fondo,
al Sur, en linea de 28 métros v 30 Gentime-
tros, con resto de la finca de que se segre-
g0, y por la izquierda, al Este, en linea de
47 metros, con finca de Victor del Hierro,

Y para que sirva de notificacion a Pa-
blo Mendiola Paredes y Concepeidn Quin-
tero Muiiiz, en ignorados paraderos, se
expide la presente en Madrid, a 19 de
mayo de 1982.—La Secretario, Maria Do-
lores Mosqueira Riera,

(B.—6.015)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDILA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.613-15 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de José
Maria Merchin Alvarez v otros, contra
“Inmaedi, Sociedad Anénima", sobre des-
pido, con fecha 23 de abril de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando las demandas
interpuestas por José Maria Merchan Al-
varez, Antonio Venegas Diaz v José Luis
Bermejo Lamas, debo absolver y absuelvo
a “Inmaedi, Sociedad Andnima”. Notifi-
quese esta sentencia a las partes, advirtién-
doles que contra fa misma pueden inter-
gon'er recurso. de suplicacion ante el Tri-

unal Central de Trabajo. que deberd
anunciarse en esta Magistratura en el pla-
z0 de cinco dias siguientes al de su notifi-
cacion.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a José
Maria Merchédn Alvarez v a “Inmaedi,
Sociedad Anénima", en ignorado de-
ro, se expide la presente en Madnid, a 28
de mayo de 1982.—La Secretario, Maria
Dolores Mosqueira Riera.

{(B.—6.272)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimeros 1.210-11 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Mar-
celina Diaz Maranchel v otra, contra he-
rederos de Juan José Carrascosa Verdd y
otros, sobre ciantidad, con fecha 12 de
mayo de 1982 se ha dictado sentencia “in
voce", cuya parte dispositiva s del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno @ herederos de
Juan José Carrascosa Verda, Pilar v Fran-
cisco Carrascosa Moreno, & que abonen
por los conceptos reclamados a Marcelina
Diaz Moranchel 43.994 pesetas v a Alicia
Lizara Santana Ferndndez 70,252 pesetas.
Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estabie-
ciddo en el eitado articulo 68, asi como el
153, de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo. Por todo lo
cual, Bu Sefioria ilustrisima da por termi-
nado el acto y por notificados de esta su
sentencia a los comparecientes ¥ ordena
redactar la presente que, leidd, es confor-
me y la firma Su Sefioria ilustrisima y los
presentes en el momento de su lectora,
conmigo, ¢l Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Pilar
¥ Francisco Carrascosa Moreno, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 28 de mayo de 1982.—La Se-
cretario, Maria Dolores Mosqueira Riera,

(B.—6.273)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.943 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Pozuelo Castellanos, contra Maria
Pilar Rodriguez Martinez (Romar), sobre
incapacidad, se ha dictado sentencia, cu-
ya parte dispositiva es del tenor literal
sigulente:

Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Manuel Pozuelo Castella-
nos, debo. absolver y absuelvo & Maria
Pilar Rodriguez Martinez (Romar), Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social,
“Mutua Patronal Asepeyo”, Tesoreria
General de la Seguridad Social y a la
empresa “General de Obras y Promocio-
nes, Sociedad Andnima”. Notifiquese es-
ta sentencia a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma pueden interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, que deberd anunciar-
se en esta Magistratura en el plazo de
cinco dias siguientes al de su notifica-
cion.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a **Ge-
neral de Obras v Promociones, Sociedad
Anénima" y a Maria Pilar Rodriguez
Martinez (Romar), en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 28 de
mayo de 1982.—La Secretario, Maria Do-
lores Mosqueira Riera,

(B.—6.274)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 132 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Frabajo ni-
mero 11 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Baeza Balaguer, contra “Tittox, So-
ciedad Anénima™ y otras, sobre despido.
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando de oficio la excep-
cién de caducidad y desestimando la de-
manda, debo absolver y absuelvo a las
demandadas “Tittox, Sociedad An6énima*'
¥y “Bigasa”. Notifiquese esta sentencia a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Traba-
Jo. que deberd anunciarse en esta Magis-
tratura en el plazo de cinco dias siguien-
tes al de la notificacién de esta resolu-
ci6n.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a **Bi-
gasa”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 19 de abril de
1982.—E| Secretario: (Firmado).

(B.—6.450)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO Il DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 132 de 1982, segui-
dos ante la- Magistratura de Trabajo mi-
mero 1l de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Baeza Balaguer, contra “Tittox, So-
ciedad Andnima™ y otras, sobre despudo,
con fecha 3 de mayo de 1982 se ha dicta-
do providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Proyidencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Lopez-Fando Raynaud.—Madrid, a
3 de mayo de 1982.—Dada cuenta del
anterior escrito, tinase a los autos de su
razbn. Se tiene por anunciado en tiempo
y forma recurso de suplicacién por la par-
te actora contra Ia sentencia dictada en
este proceso. Adviértase al Letrado desig-
nado por la parte recurrente, don Grego-
rio Clavero Ruiz, que quedan a su dispo-
sicioén los auvtos en la Secretaria de esta
Magistratura para que en el plazo de una
audiencia se haga cargo de ellos'y forma-
lice el recurso por escrito en el plazo de
los diez dias siguientes, que correrd cual-
quiera que sea ¢l momento en que ¢l Le-
trado retirara dichos autos. De no efec-
tuarse lo que antecede, en tiempo y forma,
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se tendrd a la parte recurrente por desisti-
da del recurso.—Lo mandé y firma Su
Sefioria ilustrisima.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a *'Bi-
gasa”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 25 de mayo de
1982.—FEIl Secretario (Firmado).

(B.—6.451)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 132 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 11 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Baeza Balaguer, contra “Tittox, So-
ciedad Andnima’”, sobre despido, con fe-
cha 19 de mayo de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Lo-
pez-Fando Raynaud.—Madrid, a 19 de
mayo de 1982.—Dada cuenta de la presen-
tacion del escrito de formalizacién, forme-
se con el mismo pieza separada, que se
encabezard con copia o testimonio de la
resolucion recurrida. Se tiene por formali-
zado en tiempo y forma el recurso de
suplicacion para ante el Tribunal Central
de Trabajo contra la sentencia dictada en
este proceso y dése traslado de aquél a la
parte recurrida por medio de la copia que
se adjunta para que dentro del plazo de
cinco dias formule, si asi le conviene, es-
crito de impugnacion de tal recurso, que
deberd llevar la firma de Letrado para su
admision a tramite y una vez presentado
dicho escrito o transcurrido el plazo dése
cuenta para proveer. Notifiquese a las par-
tes.—Lo mando y firma Su Seiloria ilus-
trisima.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a *'Bi-
gasa”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 25 de mayo de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—6.452)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 359 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero |l de Madrid, a instancia de Maria
Pend6n Diaz, contra “Limpiezas Indus-
triales Madrilefias, Sociedad Anénima',
sobre despido, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia resolver y resolvia el contrato
de trabajo, condendndose a la demandada
“Limpiezas Industriales Madrilefias, So-
ciedad Anénima" a indemnizar a la de-
mandante Maria Pendén Diaz en 65.974
pesetas v a hacerla efectivos los salarios
dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta la de este auto.—El ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo nlimero 11
de Madrid v su provincia, don José Ra-
mén Lépez-Fando Raynaud.—Asi lo
mando y firma.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a **Lim-
piczas Industriales Madrilefias, Sociedad
Anénima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madnd, a 31 de mayo
de 1982.—La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B.—6.453)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en los autos que se
siguen ante esta Magistratura de Trabajo
con el nimero de procedimiento 4.395 de
1977, recurso numero 25 de 1978, a ins-
tancia de Maria de los Angeles Najarro
Gutiérrez, contra “Fabricaciones Saltec,
Sociedad Anbnima', y otros, en reclama-
cién por despido, se ha acordado notificar
la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 20 de febrero de 1979, cuyo enca-

bezamiento y parte dispositiva son del
tenor literal siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 20 de febrero
de 1979. En los autos originales proccden-
tes de la Magistratura de Trabajo nimero
12, seguidos a instancia de Maria de los
Angeles Najarro Gutiérrez, contra **Fabri-
caciones Saltec, Sociedad Anoénima®™, y
otros, en reclamacion sobre despido, pen-
diente ante nos, a virtud de recurso de
suplicacion interpuesto, por la parte de-
mandante.

Fallo: Que debemos desestimar y deses-
timamos el recurso de suplicacion inter-
puesto por Maria de los Angeles Najarro
Gutiérrez, contra sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo nimero 12 de
Madrid, en fecha de 28 de febrero de
1978, a virtud de demanda por aqueél de-
ducida, contra **Fabricaciones Saltec, So-
ciedad Anénima”, en reclamacién por
despido, y en su consecuencia, debemos
confirmar v confirmamos la sentencia re-
currida. Devuélvanse los autos a la Magis-
tratura de Trabajo de procedencia a efec-
tos de neotificacion y ejecucion del presen-
te fallo, y previa notificacién a la Fiscalia
del Tribunal Supremo. Asi por esta nues-
tra sentencia, lo pronunciaron, mandaron
y firmaron los ilustrisimos sefiores Magis-
trados, resefiados al margen del original
al que nos remitimos.

Y para que sirva de notificaciéon a “Fa-
bricaciones Saltec, Sociedad Anénima’,
cuyo paradero se desconoce, se expide la
presente cédula para su publicacién en el
Boverin OFiciar de la provincia y coloca-
cién en el tablén de anuncios de esta
Magistratura de Trabajo.

En Madrid, a 6 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—5.820)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de
Madrid y su provincia.

Hace saber: Que en los autos gue se
siguen ante esta Magistratura de Trabajo
ntimero 12, con el numero de procedi-
miento 6.106 de 1978, a instancia de An-
tonio Ruiz-Ocafa Duefias como represen-
tante de “El Fénix Mutuo”, contra Bou-
janan Bonranar Amar y otros, en reclama-
cién por accidente, se ha dictado la
siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
seitor Peral Ballesteros.—En Madrid, a 18
de mayo de 1982, —Dada cuenta, de la
anterior carta-orden, acuisese recibo de la
misma y en cumplimiento de lo ordenado,
emplacese a las partes a los efectos del
recurso extraordinario de revisién inter-
puesto por Boujanan Bonranar
Amar.—Lo manddé y firma Su Sefioria
tlustrisima. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Eu-
tropio: Anton Miguel, titular de *Viveros
Antén™, cuyo paradero se desconoce, se
expide la presente cédula para su publica-
cion en el Boverin OFiciaL de la provin-
cia y colocacion en ¢l tablon de anuncios
de esta Magistratura de Trabajo.

Madrnid, a 18 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—EIl Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.016)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

Procedimiento namero 6 de 1982

Sentencia.—En Madrid, a 13 de mayo
de 1982.—El ilustrisimo sefior don Anto-
nio Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo ntiimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes, de la
una y como demandante Miguel A, Pare-
ja Lerma, asistido del Letrado don Juan
Manuel Lépez Lopez, que no comparece
la parte demandada “Safer, Sociedad
Andénima®™, ni los Interventores de la mis-
ma, ni el Fondo de Garantia Salarial,

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Miguel Angel Pareja Lerma,

contra la empresa “Safer, Sociedad Ano-
nima’’, la cual se encuentra en estado le-
gal de suspension de pagos de la que son
Interventores Judiciales don Joaquin
Liuch Rovira, don Alberto Grande Gar-
cia y ¢l “Banco de Santander, Sociedad
Andnima”, debo de condenar y condeno
a dicha empresa demandada a que abone
al expresado actor la cantidad de 213.442
pesetas, que le adenda por los conceptos
reclamados en la demanda. Y se absuelve
de la demanda al Fondo de 'Garantia
Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las partes.
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias hdbiles, contados a
partir del siguiente al'de la notificacion de
este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si ¢l recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incremen-
tado en un 20 por 100 en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura, abierta en el Ban-
co de Espaiia, numero 97,588, asi como la
cantidad de 2.500 pesetas, en la Caja «de
Ahorros v Monte de Piedad de Madrid,
cuenta corriente nimero 050, sucursal de
la calle de Orense, niimero 20, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 154 y 181 de
la ley de Procedimiento Laboral.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a *'Sa-
fer, Sociedad Anonima’, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
Boretin OFiciaL de la provincia v coloca-
cién en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 13 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—E!l Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.021)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Procedimiento nimero 3 de 1982,

Sentencia.—En Madrid, a 13 de mayo
de 1982.—El ilustrisimo sefior don Anto-
nio Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo numero 12 de los de esta capital y su
provineia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes, de la
una y como demandante Agapito Ramos
Cuenca, en representacion de los actores,
seglin constan en autos, v de la otra como
demandada **Futura 2.000, Sociedad And-
nima', que no comparecio.

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por los Letrados don Agapito Ra-
mos Cuenca y don Julio Barrio de la
Mota, en nombre y representacion acredi-
tada de los actores, debo de condenar v
condeno a la empresa “Futura 2.000, So-
ciedad Andénima™, a que abone a dichos
actores las cantidades que les adeuda por
los conceptos reclamados en la demanda,
y por los importes respectivos siguientes:

Mercedes Reyes Pombo, 364.012 pese-
tas; Natividad Mate Hinojosa, 348.580 pe-
setas; Teresa Sédnchez Bretafio, 358.578
pesetas; Pilar Benito Jiménez, 444,173 pe-
setas; Magdalena Montero Serra, 292.294
pesetas; Isabel Cobos Garcia, 356.597 pe-
setas; Maria Jesus Silva Santamaria,
374.512 pesetas; Montserral Pricto Alia,
289.466 pesetas; Francisco J. Ballesteros,
309.383 pesetas; Elena Rodelgo Lopez,
292.294 pesetas; Maria del Carmen Fer-
nandez Zurdo, 335.540 pesetas; Maria del
Carmen Aragoneses Redondo, 346.125 pe-
setas; Javier Santacruz Molina, 302.444
pesetas; Francisco Javier Peyus Méndez,
292.294 pesetas; Francisco Javier Ayuso
Niufez, 292.302 pesetas; Ramon Romariz
Recio, 946.430 pesetas; Valentin Marcos
Verdugo, 142.955 pesetas; Paloma Carri-
llo Sénchez, 161.512 pesetas; Demetrio del
Pinto Gil, 890.708 pesetas, y Antonio Gar-
cia Palacios, 925.786 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de
este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si el recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incremen-

tado en un 20 por 100 en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura, abierta en ¢l Ban-
co de Espana numero 97.588, asi como la
cantidad de 2.500 pesetas, en la Caja de
Ahorros ¥ Monte de Piedad de Madrid,
cuenta corriente nimero 050, sucursal en
la calle de Orense, nimero 20, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 154 y 181 de
la ley de Procedimiento Laboral.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa “Futura 2.000, Sociedad Andni-
ma’’, se expide la presente cédula para su
publicacion en el Borerin OFciar de la
provincia y colocacién en el tablon de
anuncios,

En Madrid, a 13 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.022)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

Procedimiento niimero 29 de 1982,

Sentencia.—En Madrid, a 18 de mayo
de 1982, —El ilustrisimo sefior don Anto-
nio Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo nimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes, de la
una y como demandantes Mercedes Gar-
cia Martin, Julidn Gonzilez Garcia, Ceci-
lio Gonzilez Nuevo, Elena Cuenca Palo-
mares, José Sanz Ortiz, Yolanda del Rio
Espadas, Rafael Lorén Alarcos y Francis-
¢o Borrell Veldzquez, asistidos de la Le-
trado dofia Maria Isabel Lobera Mercado,
v de la otra, como demandada, *“‘Ibérica
de Seguros La Providence, Sociedad Ané-
nima’, que no comparecio.

Fallo: Que estimando las demandas for-
muladas por los actores que a continua-
cioén se dirdn contra la empresa “Ibérica
de Seguros La Providence, Sociedad Ano-
nima", debo de condenar y condeno a
dicha empresa demandada a que abone a
los actores las cantidades que les adeuda
por los conceptos reclamados en sus de-
mandas, y por los importes respectivos
siguientes:

Mercedes Garcia Martin, 445,738 pese-
tas; Julidn Gonzilez Garcia, 728.700 pe-
setas; Cecilio Gonzilez Nuevo, 179.172
pesetas: Elena Cuenca Palomares, 292.740
pesetas; José Sanz Ortiz, 198.840 pesetas;
Yolanda del Rio Espadas, 124.878 peselas;
Rafael Lorén Alarcos, 391.050, y Francis-
co Borrell Velazquez, 1.213.990 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de casacion ante ¢l
Tribunal Supremo de Justicia en el plazo
de diez dias habiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacion de este fallo,
previa consignacién del que no ostente el
caricter de trabajador o esté declarando
pobre, del importe a que asciende la con-
dena incrementado en un 20 por 100 en
las sentencias condenatorias, al pago de
la cantidad, en la cuenta corriente sobre
anticipos reintegrables, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espafia, mas
5.000 pesetas, en todo caso, que deberd
depositarse en la Caja General de Deposi-
tos, todo ello con arreglo a los articulos
170, 180 y 181 b), y disposiciones concor-
dantes de la ley de Procedimiento Labo-
ral.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a **Ibé-
rica de Seguros La Providence, Sociedad
An6nima™, se expide la presente cédula
para su publicacion en el BoLerin OFicIaL
de la provincia y colocacién en el tablén
de anuncios.

Madrid, a 18 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.372)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Procedimiento nimero 660 de 1981.
Auto.—En Madrid, a 14 de mayo de

1982.—Por dada cuenta, y .
Su Seforia ilustrisima, ante mi el Secre-
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tario dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida’ la relacidn laboral que hasta el
dia de hoy ligaba a Jean Marie Pierre
Goulard, con la empresa “Industrias Elec-
trodomésticas, Sociedad Anénima’™ (“IN-
DUELSA"), fijandose como indemniza-
cién a abonar por dicha empresa al actor
en concepto de indemnizacién por tal
extincion, en la que ya ha sido efectuada
la reduccion legal del 20 por 100 prescri-
ta, por tratarse de empresa de menos de
25 trabajadores, la cantidad de 220.000
pesetas, asi como la de 1.200.000 pesetas,
en concepto de indemnizacién comple-
mentarna, por los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido hasta el
dia de hoy.

Notifiquese el presente auto a las partes
en forma legal.—Asi lo acordd y firmé el
ilustrisimo sefior don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo niimero
12 de Madrid. —Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a “In-
dustrias Electrodomésticas, Soctedad
Anénima” (“INDUELSA™), se expide la
presente cédula para su publicacién en el
Bovetin OriciaL de [a provincia v coloca-
ci6n en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 14 de mayo de 1982.—EI
Secretario’ (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).
; (B.—6.373)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Procedimiento nimero 1.246 de 1981,

Auto,—En Madrid, a 14 de mayo de
1982.—Por dada cuenta, y

Su Sefioria ilustrisima ante mi, el Secre-
tario, dijo: Que debia de declarar v decla-
raba extinguida la relacion laboral que
hasta el dia de hoy ligaba a Florencio
Gonzilez Sanchez con la empresa “Ali-
mentos [talianos, Sociedad Anonima”, fi-
jandose como indemnizacién a abonar por
dicha empresa al expresado actor por tal
extincion, la cantidad de 104.510 pesetas
(en la cual ya se encuentra incluida la
totalidad de la fijada en el fallo de Ia
sentencia), y como indemnizacion comple-
mentaria por los salarios dejados de per-
cibir por dicho actor desde la fecha del
despido hasta el dia de hoy, la cantidad
de 204.683 pesetas.

Notifiquese el presente auto a las partes
en forma legal.—Asi lo acordé y firmé el
ilustrisimo sefior don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo nimero
12 de Madrid.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a *Ali-
mentos Italianos, Sociedad Andnima®, se
expide la presente cédula para su publica-
¢ion en el Borerin OfFcial de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 14 de mayo de 1982.—E|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.375)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

Procedimiento nimero 23 de 1982

Sentencia.—En Madrid, a 30 de marzo
de 1982.—El ilustrisimo sefior don Anto-
nio Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo niimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes de la
una y como demandante Manuela Fernan-
dez Pacheco, asistida del Letrado don
Ubaldo Llorente Agudo y de la otra, y
como demandados Rafael Gonzilez Gon-
zdlez y Fondo de Garantia Salarial, que
no comparecieron.

Fallo; Que estimando la demanda for-
mulada por Manuela Fernidndez Pacheco,
contra la empresa Rafael Gonzélez Gon-
zilez (“ESPEL"), debo de declarar y de-
claro nulo el despido de la expresada ac-
tora, condenando por tanto a la referida
empresa demandada a que readmita inme-
diatamente a la ctora en su mismo puesto
de trabajo y en las mismas condiciones
que regian antes de producirse el despido,
asi como a que la abone los salarios deja-
dos de percibirdesde la fecha del despide
hasta aguella en que tenga lugar su read-

mision. Y se absuelve al Fondo de Garan-
tia Salarial de la demanda. :

Notifiquese esta resolucién a las partes
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias siguientes a partir del
de la notificacién de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anunciar-
lo, si el recurrente es el patrono, acredite
haber consignado el importe integro de la
condena incrementado en un 20 por 100
en la cuenta corriente de esta Magistratu-
ra, abierta en ¢l Banco de Espaiia, nime-
ro 97.588, asi como la cantidad de 2.500
pesetas en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madnid, cuenta corriente niime-
ro 050, sucursal ¢n la calle de Orense,
niimero 20, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 154 y 181 de la ley de Procedi-
miento Laboral.—Asi por esta mi senten-
¢ia, lo pronuncio, mando v [irmo.

Y para que sirva de notificacion a Ra-
fael Gonzilez Gonzilez (“ESPEL'), se
expide la presente cédula para su publica-
cion. en el BoLetiN OFriciAL de la provin-
cia v colocacion en el tablon de anuncios,

Madrid, a 14 de abril de 1982.—F] Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.374)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Procedimiento nimero 22 de 1982

Sentencia “in voce” . —Resultando pro-
bado v asi se declara:

Primero.—Que la parte demandante ha
prestado sus servicios para la parte de-
mandada Florian Perea Martinez durante
el tiempo, con la categoria y remuneracion
que se sefialan en la demanda.

Segundo—Que la parte demandada
Floridn Perea Martinez adeuda, por los
conceptos que en la demanda se sefialan,
la cantidad de 78.03]1 pesetas a Juana
Estrella Gonzilez Mufioz.

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar a Floridn Perea Martinez, a
que abone por los conceptos reclamados
a Juana E. Gonzilez Mufioz la cantidad
de 78.031
como el 10 por 100 de interés por la mora
en ¢l pago de la citada cantidad adeudada.

Y para que sirva de notificacién a Flo-
ridn Perea Martinez, se expide la presente
cédula para su publicacion en el BoLerin
OFiciAL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios,

En Madrid, a |1 de mayo de 1982, —FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.376)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRRID

EDICTO

Procedimiento. niimero 254 de 1982

Sentencia,—En Madrid, a 18 de mayo
de 1982, —El ilustrisimo sefior don Anto-~
nio Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo niimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto [os presentes au-
tos seguidos a instancias de partes, de la
una y como demandante Enrique Aguado
Pastor, Letrado, en representacién de Ma-
ria del Carmen Sinchez Vazquez, y de la
otra, como demandada "“Mateu y Mateu,
Sociedad Anénima™, Interventores Judi-
ciales y Fondo de Garantia Salarial, que
no comparecieron. .

Fallor Que estimando la demanda for-
mulada por el Letrado don Enrigue Agua-
do. Pastor en nombre y representacion
acreditada de la actora Maria del Carmen
Sanchez Vizquez, contra la émpresa “Ma-
teu v Mateu, Sociedad Andénima®’, la cual
se halla en situacion legal de quiebra de la
que es Comisario don Luis Ramirez Felin
v depositario Joaquin Vidal Rius, debo
de declarar y declaro improcedente ¢l des-
pido de la expresada-actora, condenando
a la referida empresa demandada, asi co-
mo al Comisario y depesitario menciona-
dos, v en su calidad de rtales, a que a su
opcidn readmitan i la actora en su mismo
puesto de trabajo v condiciones o la in-
demnice en [a cantidad de 399,535 pesetas,

tas mas la de 7.803 tas.,

asi como abonen ademais a la actora los
salarios dejados de percibir por la misma
desde el dia 28 de febrero de 1982 hasta la
fecha de la notificacién de la sentencia,
advirtiéndose por dltimo que la antedicha
opeidn deberd efectuarse en‘esta Magistra-
tura en el plazo de cinco dias, a partir de
la notificacion de esta sentencia, enten-
diéndose que de no hacerse asi se opta
por la readmisién. Y se absuelve de la
demanda al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles gue contra'la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias hdbiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacién de
este fallo, siendo indispensable que al
tiempo dé anunciarlo, si ¢l recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
importe inlegro de la ¢condena incremen-
tado en'un 20/ por 100 en'la cuenta corrien-
te de esta Magistratura, abierta en el Ban-
co de Espafia nimero 97.588, asi como la
cantidad de 2.500 pesetas, en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
cuenta corriente nimero 050, sucursal en
la calle de Orense, nimero 20, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 154 y 18] de
la ley de Procedimiento Laboral.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a**Ma-
teu y Mateu, Sociedad Andnima™, se expi-
de la presente cédula para su publicacién
en el Bouerin Oficial de la provincia y
colocacion en el tablon de anuncios,

Madrid, a I8 de mayo de 1982.—EI
Secretario (Firmado).—E| Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.377)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERGO 12 DE MADRID

EDICTO

Procedimiento nmero 1.184 de 1981,

Auto.—En Madrid, a 12 de mayo de
1982.—Por dadi cuenta, v

Su Seforia ilustrisima ante mi, el Secre=
tario dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacién laboral que hasta el
dia de hoy ligaba a Agustin Ortiz Canales
con la empresa Francisco Blanco Diaz,
fijindose como indemnizacién a abonar
por dicha empresa al actor en concepto
de indeminizacién por tal extincion, en la
que ya ha sido efectuada la reduccién
legal del 20 por 100 prescrita, por tratarse
de empresa de menos de 25 trabajadores,
la cantidad de 97.992 pesetas, asi como la
de 283,109 pesetas, en concepto de indem-
nizacion complementaria por los salarios
dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta el dia de hoy.

Notifiguese el presente auto a las partes
en forma legal.—Asilo acordé y firmé el
ilustrisimo: sefior don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo niimero
12 de Madrid. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Blanco Diaz, se expide la presente
cédula para su publicacion en el BopLerin
OriciaL de la provincia v colocacion en el
lablon de anuncios.

En Madrid, a 12 de mayo de 1982.—E|
Secretario (Firmadao).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.378)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1229 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de Es-

nza Berzal Garcia, contra Carmen
anchez Serrano v Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 4 de
mayo de 1982 se ha dictado ‘sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por la actora Esperanza Berzal Garcia,
frente a la demanada Carmen Sdnchez
Serrano, sobre accion de despido, debo
declarar y declaro nulo el despido de que
fue ohjeto dicha trabajadora el dia 6 de
noviembre de 1981 y. en consecuencia,

debo de condenar y condeno a la empresa

demandada a que readmita inmediata-

mente a la trabajadora en su puesto de-
trabajo, con abono a la misma de las

salarios dejados de percibir desde que se

produjo el despido hasta que la readmi-

sion tuviera lugar. Y debo de absolver y

absuelvo al Fondo de Garantia Salarial

dada la declaracién de nulidad del presen-

te despido.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias, a contar del siguiente al de su
notificacién, siendo indispensable, si el
que recurre ¢s el responsable de la conde-
na, presente resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en la cuenta corriente niime-
ro 97.763 que a tal efecto tiene dbicrta la
Magistratura en el Banco de Espafia, el
importe de la condena incrementada ‘en
un 20 por 100 y en la Caja de Ahorros v
Mornte de Piedad, sucursal niimero 153,
de | calle de Orense, nimero 20, cuenta
niimero 345, el depésito de 2.500 pesetas,
sin cuyo requisito no podra tenerse por
anunciado ¥ guedard firme la sentencia,

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente. juzgando, lo pronuncio, mando 'y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a Car-
men Sanchez Serrano., en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
17 de mayo de 1982.—Ei Secretario, Juan
Antonio Garcfa Viscarret,

(B.—6.023)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero B14 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de Rober-
to Dominguez Barrenengoa, contra Cres-
cencio Codino Socorro, sobre cantidad,
con fecha 5 de mayo de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por Roberto Dominguez Barrenengoa,
frente a la empresa demandada Crescen-
cio Codina Socorro, en reclamacion de
cantidad, debo de condenar y condeno a
la empresa demandada a que abone al
actor la cantidad de 92.508 pésetas que le
adeuda por los conceptos reclamados de
s-z;lg'rios de mayo, junio y extra de juliode
1981,

Notifiquese [a presente resolucién a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
no cabe recurso alguno por mazdn de la
cuantia.

Asi por esta mi Sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando vy
firmo,

Y para que sirva de notificacién a Cres-
cencio Codina Socorro, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
24 de mayo de 1982°—FEl Secretario en
funciones, Tuan Antonio Garcia Viscarre!.

(B.—6.026)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.803 de 1977,
ejecucion nimero 21 de 1978, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de Alejandro
Astorga Garcia, contra Francisco Maroto
Luna, sobre cantidad. con fecha 22 de
septiembre de 1981 se ha dictado acta de
subasta, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente;

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero 13, en funciones, don Carlos
de la Haza Cafiere, asistido de mi, el Se-
cretario, y con la presencia del Alguacil,
se constituydien audienciaz publica al ob-
jeto de proceder a la venta en piblics
subasta de los bienes embargados en los
presentes autos' como de propiedad  de
Fruncisco Maroto Luna.

Abierto el acto por Su Sefioria, previas
las: voces de ritual de “subasta piblica”
para llamar a las partes y los posibles
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licitadores, comparece como tal Ansslmo
Cortés Acedo, Documento Nacional de
Identidad nGmero 174,239, mayor de
edad, viudo, industrial, con domicilio en
Breton de los Herreros. numero 56, de
Madrid, quien deposita ‘en concepio de
fianza la cantidad de 26.000 pesetas de los
lotes primero y segundo subastados.

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leyd el edicto de subasta publica-
do en el BoLetin OFiciaL de la provincia
ntimero 195, de fecha I8 de agosto de
1981, en ¢l que constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, quien co-
mo tltima postura ofrece la cantidad de
46,000 pesetas por el primer lote v 29.000
pesetas por el segundo, en calidad de ce-
der & tercero, por los bienes que se rela-
cionan en dicho edicto y que fueron tasa-
dos en 255.000 pesetas los dos lotes, pri-
mero y segundo, subastados.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacién
que sirvid de base para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordé, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudicacion
con caracter provisional de los bienes su-
bastados al licitador compareciente por la
cantidad ofrecida y que s¢ haga suber a la
parte deudora el precio ofrecido para que
en término de nueve dias pueda liberar
los bienes, pagando el principal y costas o
presente una persona gue mejore la postu-
ra, haciendo previamente el deposito legal.

Terminado el acto de la subasta se
extendio la presente, la'que, leida y halla-
da conforme, f{irma con Su Seforia el
compareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Maroto Luna, en ignorado parade-
1o, s expide la presente en Madnid, a 15
de abril de 1982.—FEl Secretario (Fir-
mado).

(B.—6.027)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 639 de 1980, eje-
cucién nimero 2 de 1981, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo numero 13 de
Madrid. a instancia de Juana Martin G6-
mez, contra “Restaurante La Tasca, So-
ciedad Limitada", sobre cantidad, con fe-
cha 22 de septiembre de 1981 se ha dicta-
do acta de subasta, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero 13, en funciones, don Carlos
de la Haza Caiflete, asistido de mi, ¢l Se-
cretario, v con la presencia del Alguacil,
se constituyd en audiencia piiblica al ob-
jeto de proceder a la venta en piblica
subasta de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
*Restaurante La Tasca: Sociedad Limi-
tada™,

Abierto el acto por Su Seforia, previas
las voces de ritual de “subasta publica™
para llamar a las partes y los posibles
licitadores, comparéce como tal Juana
Martin Gomez, cuyas demas circunstan-
cias constan en el expediente arriba refe-
renciado, quien deposita en concepto de
fianza la cantidad de ........ pesetas, exenta
en su calidad de actora.

Previa la venia de Su Seciioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario. de lo actua-
do y se leyo el edicto de subasta publica-
do en el Boretin OrfciaL de la provincia
nimero 195, de fecha I8 de agosto de
1981, en el que constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, quien co-
mo ultima postura ofrece la cantidad de
100.000 pesetas por ¢l primer lote y 76.000
pesetas por ¢l segundo lote, en calidad de
ceder a tercero, por los bienes que se
relacionan en dicho edicto y que fueron
tasados en 263,000 pesetas por ¢l primer
lote v 284.000 pesetas por el segundo lote.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacién
que sirvié de base para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacién del remate, la adjudicacién
con caracter provisional de los bienes su-
bastados al licitador compareciente por la

cantidad ofrecida y que se haga sabera la
parte deudora el precio ofrecido para que
en término de nueve dias pueda liberar
los bienes, pagando el principal y costas o
presente una persona que mejore la postu-
ra, haciendo previamente ¢l deposito legal,

Terminado el acto de la subasia se
extendi6 la presente, la que, leida v hallan-
dola conforme, firma con Su Seforia el
compareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Res-
taurante La Tasca, Sociedad Limitada’,
en su representante legal, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
15 de abril de 1982.—FE! Secretario (Fir-
mada).

(B.—6.028)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 701 de 1980, eje-
cucion nitmero 51 de 1981, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 13 de
Madrid, a instancia de Rosa Maria Llamas
Fernandez, contra *Cipma, Sociedad Li-
mitada™, sobre despido, con fecha 22 de
septiembre de 1981 se ha dictado acta de
subasta, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal sigumente:

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo niimero 13, en funciones, don Carlos
de la Haza Canete, asistido de mi; el Se-
cretario, ¥ con la presencia del Alguacil,
se constituyd en audiencia pablica al ob-
jeto de proceder a la venta en piblica
subasti de los bienes embargados en los
presenies autos como de propiedad de la
empresa “'Cipmad, Sociedad Limitada™.

Abierto el acto por Su Sefioria, previas
las voces de ritual de “subasta pablica
para llamar a las partes y los posibles
licitadores, comparece como 1al Anselmo
Cortés Acedo, con Documento Nacional
de Identidad nimero 174.239, mayor de
edad, viudo, industrial, con domicilio en
la calle de Bretéon de los Herreros, nime-
ro 56, de Madrid, quien deposita en con-
cepto de fianza la cantidad de 9.150 pese-
tas por ¢l segundo lote subastado.

Previa la venia de Su Seforia, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do v se leyd el edicto de subasta publica-
do en el BoLerin Oriciar de la provincia
nimero 195, de fecha I8 de agosto de
1981, en el que constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, guien co-
mo (ltima postura ofrece la cantidad de
39.000 pesetas por el segundo lote subas-
tado, en calidad de ceder a tercero, por
los bienes que se relacionan en dicho edic-
to ¥ que fueron tasados en 91.000 pesetas
por el segundo lote.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvio de base para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudicacion
con cardcter provisional de los bienes su-
bastados al licitador compareciente por la
cantidad ofrecida ¥ que se haga saber a la
parte deudora el precio ofrecido para que
en término de nueve dias pueda liberar
los bienes, pagando el principal ¥ costas o
presente una persona que mejore la postu-
ra, haciendo previamente el depésito legal.

Terminado el acto de la subasta se
extendi6 la presente, la que, leida y halldn-
dola conforme, firma con Su Sefioria el
compareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Cip-
ma, Sociedad Limitada™, en su represen-
tante legal, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 15 de abril de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—6.029)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 701 de 1980, eje-
cucion niimero 51 de 1981, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 13ide
Madrid, a instancia de Rosa Maria Llamas
Fernéndez, contra “Cipma, Sociedad Li-
milada™, sobre despido, con fecha 22 de

septiembre de 1981 se ha dictado acta de
subasta, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo niimero 13, en funciones, don Carlos
de la Haza Cafiete, asistido de mi, el Se-
cretario, y con la presencia del Alguacil,
s¢ constituyo en audiencia piiblica al ob-
jeto de proceder a la venta en publica
subasta de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de la
empresa “Cipma, Sociedad Limitada™.

Abierto ¢l acto por Su Sefioria, previas
las voces de ritual de “‘subasta publica™
para llamar a las partes y los posibles
licitadores, comparece como tal Eugenio
Ferndndez Lama, con Documento Nacio-
nal de Identidad ntimero 1.240,743, mayor
de edad, casado, industrial, con domicilio
en la calle de Jacinto Balaguer, niimero 4,
de Madrid, quicn deposita en concepto de
fianza la cantidad de 16.000 pesetas por el
primer lote subastado.

Previa la venia de Su Seforia, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leyé el edicto de subasta publica-
do en el Borerin OficiaL de la provincia
ntmero 195, de fecha I8 de agosto de
1981, en el que constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, quien co-
mo fltima postura ofrece la cantidad de
20.000 pesetas por el primer lote subasta-
do, en calidad de ceder a tercero, por los
bienes que se relacionan en dicho edicto y
que fueron tasados en 166.000 pesetas los
del primer lote.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda subas-
ta. Su Seforia acord6, con suspension de
la aprobacién del remate, la adjudicacién
con caracter provisional de los bienes su-
bastados al licitador compareciente por 1a
cantidad ofrecida y que se haga saber ala
parte deudora el precio ofrecido para que
en término de nueve dias pueda liberar
los bienes, pagando el principal y costas o
presente una persona que mejore la postu-
ra, haciendo previamente el deposito legal.

Terminado ¢l acto de la subasta se
extendid la presente, 1a que, leida y hallan-
dola conforme. firma con Su Seforia el
compareciente; doy fe,

Y para que sirva de notificacion a “*Cip-
ma, Sociedad Limitada®™, en su represen-
tante legal, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, & 15 de abril de
1982 —FI1 Secretario (Firmado).

(B.—6.030)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.935-8 de 1979,
ejecucion namero 207 de 1980, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de Rafael de la
Rosa Millan y otros, contra Candido Jor-
ge Rivilla, sobre cantidad, con fecha 22
de septiembre de 1981 se ha dictado acta
de subasta, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero 13, en funciones, don Carlos
de la Haza Caifiete, asistido de mi, el Se-
cretario, y con la presencia del Alguacil,
se constituyd en audiencia publica al ob-
jeto de proceder a la venta en piblica
subasta de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
Céndido Jorge Rivilla.

Abierto el acto por Su Sefioria, previas
las voces de ritual de *‘subasta publica™
para llamar a las partes y los posibles
licitadores, comparece como tal Francisco
Carreras Burguio, con Documento Nacio-
nal de Identidad mimero 49.727, mayor
de edad, casado, industrial, con domicilio
en la calle de Velarde, ntimero 3, de
Madrid.

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se levé el edicto de subasta publica-
do en el Boietin Oriciat de la provincia
atimero 195, de fecha 18 de agosto de
1981, en &l gue constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, quien co-
mo tltima postura ofrece la cantidad de

19.000 pesetas por el segundo lote subas-
tado, en calidad de ceder a tercero, por
los bienes que se relacionan en dicho edic-
to y que fueron tasados en 65.000 pesetas
por el segundo lote subastado.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacidn
que sirvid de Ease para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacian del remate, la adjudicacion
con caracter provisional dé¢ los bienes su-
bastados al licitador compareciente por la
cantidad ofrecida y que se haga saber a la
parte deudora el precio ofrecido para que
en término de nueve dias pueda liberar
los bienes, pagando el principal y costas o
presente una persona gue mejore la postu-
ra, haciendo previamente el depdsito legal.

Terminado el acto de la subasta se
extendid la presente, la que, leida y halla-
da conforme, firma con Su Seforia el
compareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Can-
dido Jorge Rivilla, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 15 de
abril de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.031)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.299 de [981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero: 13 de Madrid, a instancia de Juan
R. Canal Canal, contra *“Edimacro, Socie-
dad Anonima"', sobre cantidad, con fecha
17 de mayo de 1982 se ha dictado senten-
cid, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que ‘estimando en parte la demanda
formulada por el actor Juan Ramon Ca-
nal Canal, frente a la empresa demanda-
da “Edmmacro, Sociedad Anonima", en
reclamacion por cantidad, debo de conde-
nar y condeno a la empresa demandada a
que abone al actor la cantidad de 275.884
pesetas que le adeuda por los conceptos
de paga de Navidad de 1980, vacaciones y
extra de julio de 1981 y partes proporcio-
nales de las pagas de Navidad de 1981 y
julio y vacaciones de 1982, incluido el
recargo por interés de la mora.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra [a misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en ¢l plazo de
cinco dias habiles, a contar del siguiente
al de su notificacién, siendo indispensable,
si el que recurre es ¢l responsable de la
condena, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
niimero. 97.763 del Banco de Espana el
importe de la condena incrementada en
un 20 por 100y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal nimero 153,
de la calle de Orense, nimero 20, cuenta
nimero 345, el depésito de 2.500 pesetas,
sin cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado ¢l recurso y quedara firme la
sentencia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, l6 pronuncio, mando y
firmo. _

Y para que sirva de notificacion a “Edi-
macro, Sociedad Anénima', en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de mayo de 1982 —El Secretario,
Juan Antonio Garcia Viscarret.

(B.—6.032)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 4.935-8 de 1979,
ejecucion mimero 207 de 1980, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niimero
13 de Madrid, a instancia de Rafael de la
Rosa Millén y otros, contra Candido Jor-
ge Rivilla, sobre cantidad, con fecha 22
de septiembre de 1981 se ha dictado acta
de subasta, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero 13, en funciones; don Carlos
de la Haza Cafiete, asistido de mi, ¢l Se-
cretario, v con la presencia del Alguacil,
se constituyd en audiencia publica al ob-
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jeto de proceder a la venta en piiblica
subasta de los biecnes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
Céndido Jorge Rivilla,

Abierto el acto por Su Sefioria, previas
las voces de ritual de *'subasta piblica"
para llamar a las partes y los posibles
licitadores, comparece como tal Enrique
Sénchez Lumbreras, con Documento Na-
cional de Identidad niimero 27.698.653,
mayor de edad, casado, empleado, domi-
ciliado en Alcala de Henares, calle Barbe-
ran y Collar, nimero 50, cuarto C.

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leyo el edicto de subasta publica-
do en el Borerin Oficial de la provincia
numero 195, de fecha 18 de agosto de
1981, en el que constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, quien co-
mo ultima postura ofrece la cantidad de
15.000 pesetas por el primer lote subasta-
do, en calidad de ceder a tercero, por los
bienes que se relacionan en dicho edicto y
que fueron tasados en 60.000 pesetas por
el primer lote subastado.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacidon
que sirvid de gase para [a segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudicacién
con caracter provisional de los bienes su-
bastados al licitador compareciente por la
cantidad ofrecida y que se haga saber a la
parte deudora el precio ofrecido para que
en término de nueve dias pueda liberar
los bienes, pagando ¢l principal y costas o
presente una persona que mejore la postu-
ra, haciendo previamente el depdsito legal.

Terminado el acto de la subasta se
extendio la presente, la que, leida y halla-
da conforme, firma con Su Sefioria el
compareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Can-
dido Jorge Ruvilla, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 15 de
abril de 1982, —El Secretario (Firmado),

(B.—6.031 bis)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 883 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nil-
mero 13 de Madnid, a instancia de Maria
del Carmen Jiménez Segura, contra “In-
tergraf™ v otros, sobre cantidad, con fecha
17 de mayo de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Que estimando en parte la demanda
formulada por la actora Maria del Car-
men Jiménez Scgura, frente a la empresa
demandada “Intergraf™ y por suspensién
de pagos de la misma contra los interven-
tores judiciales José Fernindez Canovas
y Alberto Grande Garceia, en reclamacion
por cantidad, debo condenar y condeno a
dicha demandada a que abone a la actora
la cantidad de 183.921 pesetas que le adeu-
da por los conceptos de liquidacion de
partes proporcionales de Navidad y vaca-
ciones, asi como por los salarios del mes
de junio, extra y doce dias de julio, todo
del afio 1981, Y debo de absolver y absuel-
vo al Fondo de Garantia Salarial, sin per-
Jjuicio de la asuncién por ministerio de la
Ley de las obligaciones que le atribuye ¢l
articulo 33 del Estatuto de los Trabajado-
res en los supuestos, extensién y circuns-
tancias establecidas en dicho precepto.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes. advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacidn ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias hdbiles, a contar del siguiente
al de su notificacién, siendo indispensable,
si el que recurre es el responsable de la
condena, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
nimero 97763 del Banco de Espafia el
importe de la condena incrementada en
un 20 por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal namero 153,
de la calle de Orense, niimero 20, cuenta
numero: 345, el deposito de 2.500 pesetas,
sin cuyos requisitos no podra tenerse por

-al de su notificacion, siendo indis

anunciado el recurso y quedard firme la
sentencia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a “In-
tergraf’, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 17 de mavo de
1982 —EI| Secretario, Juan Antonio Gar-
cia Viscarret.

(B.—6.033)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 352 de 1980, eje-
cucién nimero 86 de 1981, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo niimero 13 de
Madrid, a instancia de Francisco Alberca
Gémez y otros, contra “Constructora Lo-
sa, Sociedad Andnima", sobre cantidad,
con fecha 15 de mayo de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la ley de Procedimien-
to Laboral, en relacion con los articulos
1.483 y 1.484 de la supletoria ley de Enjui-
ciamiento Civil, procédase al avalio de
los bienes embargados, a cuyo fin se de-
signa perito a Miguel Mérquez Fernandez
Mazueco, quien deberd aceptar y jurar el
cargo, dése traslado de dicho nombra-
miento al ejecutado, previniéndole que
dentro del segundo dia nombre otro por
su parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el designado de oficio
por esta Magistratura.

Inmuebles embargados

Primero: finca niimero 43.126.

Segundo: Finca numero 43,130,

Tercero: Finca nimero 43.134,

Cuarto: Finca nimero 43,138,

Quinto: Finca nimero 43.140,

Sexto: Finca nimero 43.144,

Séptimo: Finca niimero 43.146.

Octavo: Finca nimero 43,148,

Noveno! Finca numero 43.154.

Décimo: Finca nimero 43,156,

Todas ecllas inscritas en el Registro de
la Propiedad de Getafe. -

Lo mandd y firma Su Seforia ilustrisi-
ma, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion 4
“Constructora Losa, Sociedad AnGnima”,
en su representante legal, en ignorado pa-
radero, se expide {a presente en Madrid, a
15 de mayo de 1982.—El Secretario, Juan
Antonio Garcia Viscarret,

(B.—6.499)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1,108 de 1981,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid. a instancia de
Francisco Casado Cabrera, contra Maria
Teresa Ortiz Vélez, sobre despido. con
fecha 23 de febrero de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por el trabajador Francisco Casa-
do Cabrera, frente a la empresa demanda-
da Maria Teresa Ortiz Vélez v el Fondo
de Garantia Salarial, sobre accién de des-
pido, debo declarar y declaro nulo el des-
pido de que fue objeto dicho trabajador
cl dia 30 de septiembre de 1981 ¥, en
consecuencia, debo condenar y condeno a
la empresa demandada a la readmision
inmediata del trabajador a su puesto de
trabajo y al abono de los salarios dejados
de percibir desde que se produjo el despi-
do hasta que la readmision tenga lugar. Y
debo absolver y absuelvo al Fondo de
Garantia Salarial dada la declaracion de
nulidad del presente despido.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en ¢l plazo de
cinco dias hibiles, a contar del siguiente
sable,
si el que recurre es el responsable de la

condena, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
niimero 97.763 del Banco de Espafia el
importe de la condena incrementada en
un 20 por 100 ¥ en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad, sucursal niimero 153,
de 12/ calle de Otense, nimero 20, cuenta
mimero 345, el depbsito de 2.500 pesetas,
sin cuyos requisitos no podrd tenerse por
anunciado el recurso y quedard firme la
sentencia,

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo,

Y para que sirva de notificacién a Ma-
ria Teresa Ortiz Vélez, advirtiéndola que
el resto de las notificaciones se efectuaran
por estrados, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 17 de
mayo de 1982 —El Secretario, Juan Anto-
nio Garcia Viscarret,

(B.—6.504)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimere 1.011 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Martinez Mejia, contra
“Manexport, Sociedad Anénima*' y otros,
sobre despido, con fecha 9 de diciembre
de 1981 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

u Sefioria, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que unia a Ia
actora Maria del Carmen Martinez Mejia
con la demandada ‘‘Manexport, Sociedad
Anénima™ y que debia condenar y conde-
naba a dicha empresa demandada a abo-
nar a la actora la cantidad de 277.500
pesetas como indemnizacion por el despi-

do nulo y la cantidad de 129.000 pesctas

como salarios de tramitacion,

Asl por este su auto, lo acordé, mandd
y firma Su Sefioria ilustrisima, senor don
Fernando Bermiidez de la Fuente, Magis-
trado de Trabajo nGmero 13, por ante mi,
el Secretario, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Ma-
nexport, Sociedad Andnima®, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 24 de mayo de 1982.—El| Secreta-
rio, Juan Antonto Gareia Viscarret.

(B.—6.503)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 125 de 1978, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de José
Luis Lopez Rabade, contra *“I. C. N, Phar-
maceuticals Espafia; Sociedad Anénima®,
sobre despido, con fecha 19 de abril de
1982, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auto,—En Madrid, a 19 de abril de
1982.

Resultando que en la ejecucién seguida
€n estas actuaciones, se practicé con resul-
tado negativo diligencia de embargo en ¢l
domicilio del deudor, acreditandose por
la informacién correspondiente que el
mismo. carcce de bienes susceptibles de
traba, habiéndose dado audiencia al Fon-
do de Garantia Salarial, segiin Real De-
creto-ley 34/78 de 16 de noviembre.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
practicada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor de
lo prevenido en el articulo 204 de la ley
de Procedimiento Laboral, declarar la in-
solvencia del mismo, con cardcter provi-
sional y sin perjuicio de continuar la eje-
cucion cpando mejore de fortuna,

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado 1. C, N. Pharma-
ceuticals Espafia, Sociedad Anénima™ in-
solvente en el sentido legal, con caricter
provisional,

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacién en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma, si en lo

sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mando y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madnd y su
provincia, de lo que yo, ¢l Secretario, doy
fe. i

Y para que sirva de notificacion a 1.
C. N. Pharmaceuticals Espafla. Sociedad
Andénima™, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 19 de mayo
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.024)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.829-30 de 1979,
ejecucion’ 75 de 1981, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 14 de
Madrid, a instancia de Angel Manuel Be-
navente Ferndndez y otro, contra **Porcar,
Sociedad Anénima™, sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente; _

Auto.—En Madrid, a 7 de mayo de
1982.

Resultando que en la ejecucién seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bicnes susceptibles de
traba.

Resultando que en cumplimiento del
Real Decreto-ley 34/78. de 16 de noviem-
bre, s¢ ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salarial.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
habiéndese dictado auto de insolvencia
por la Magistratura ntimero 2 en el proce-
dimiento nimero 5.568-72 de 1978, de
fecha 2 de octubre de 1980, procede, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 204 de
la ley de Procedimiento Laboral, declarar
la insolvencia del mismo, con cardcter
provisional y sin peérjuicio de continuar la
ejecucion cuando mejore de fortuna.

Su Senoria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado **Porcar, Sociedad
Anénima™ insolvente en el sentido legal,
con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previd ano-
tacién en el libro correspondiente v sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandd v firma el ilustrisimo <efior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid v su
provincia, de lo que vo, ¢l Secretario, doy
fe.

Y para que sirva de notificacién a "*Por-
car, Sociedad Anénima™, en ignorado pa-
radero, se expide fa presente en Madrid, a
21 de mayo de 1982.—F| Secretario
(Firmado).

(B.—6.037)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.367 de 1980,
ejecucion 306 de 1980, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 14 de
Madrid, a instancia de Manuel Méndez
Cruz, contra “Monteler, Sociedad Andni-
ma’’, sobre despido, con fecha [8 de mar-
2o de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 18 de marzo de
1982,

Resultando que en la ¢jecucién seguida
en estas actuaciones se¢ ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bicnes susceptibles de
traba.

Resultando que en cumplimiento del
Real Decreto-ley 34/78, de 16 de noviem-
bre, se ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salanal.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Magistratura nimero 1, en el pro-
ceso numera 1.907 de 1980, de fecha 4 de
marzo de 1982, procede a tenor de lo
prevenido en el articulo 204 de la ley de
Procedimiento Laboral, declarar la insol-
vepcia del mismo. con caricter provisio-
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nal y sin perjuicio de continuar la ejecu-
cion cuando mejore de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “*"Monteler, Socie-
dad Anénima™, insolvente en ¢l sentido
legal con cardcter provisional,

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandd y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y su
provincia, de lo que yo, el Secretario, doy
fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Monteler, Sociedad Anénima”, en igno-
rado paradero, se expide la presente ¢n
Madrid, a 21 de marzo de 1982.—EI Se-
cretario (Firmado).

(B.—6.038)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el exhorto ntimero 17 de 1982, segui-
do ante la Magistratura de Trabajo de
Aldva, a instancia de Maria del Puy Re-
dondo Odria, contra “Erlic, Sociedad
Andnima’’, sobre cantidad, con fecha 21
de abril de 1982 se ha dictado acta, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Acta—En Vitoria, a 21 de abril de
1982.— Ante el ilustrisimo sefior Magistra-
do de Trabajo de Alava, don Lope del
Barrio Gutiérrez, asistido de mi, el Secre-
tario, llamadas las partes para la celebra-
¢i6n de los actos de conciliacién y juicio
subsiguiente, comparece Maria del Puy
Redondo Odria, con Documento Nacio-
nal de Identidad numero 16.231.936, asis-
tida por el Letrado don Felipe Vicario
Cearsolo.

Por mi, el Secretario, se da cuenta de
que no ha podido ser citada la empresa
“Erlic, Sociedad Andnima”, al no haber-
se devuelto por la Magistratura exhortada
el exhorto remitido a tal efecto.

Su Seiioria a la vista de lo manifestado,
acuerda la suspension de los actos sefiala-
dos para este dia y hora, haciendo un
nuevo seflalamiento para el proximo dia
31 de junio, a las once cuarenta horas de
su mafana.

Citese a la empresa por medio del Bo.
LeTiN OficiaL de la provincia de Madrid,
para dicho dia y hora, asi como para la
préctica de la prueba de confesion judicial,

Déndose por citado el compareciente
para dicho dia y hora, termina la presen-
te, que firma después de Su Seforia, de lo
que yo el Secretario, doy fe.—Firmado:
Lope del Barrio,—Maria del Puy Redon-
do.—Felipe Vicario.—Maria del Pilar
Parra. (Rubricados.)

Y para que sirva de notificacién y cita-
cion en legal forma a la empresa deman-
dada, asi como para la prictica de la
prueba de confesion judicial, expido la

presente en Vitoria, a 21 de abril de

1982.—La Secretario (Firmado).

Y para que sirva de natificacion a “Er-
lic; Sociedad Andnima”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
5 de mayo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado),

(B.—6.039)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 576 de 1981, eje-
cucion nimero 144 de 1981, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo niimero 14 de
Madrid, a instancia de José Caballero Do-
miguez y otro, contra “Piensos El Bos-
que”’ (Luis Martinez Bannazar), sobre des-
pido, con fecha 3 de marzoe de 1982 se ha
dictado providentia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos-—En Madrid, a 3 de marzo
de 1982.—Por dada cuenta. A la vista del
estado de las presentes actuaciones se de-
creta el embargo de los bienes siguientes,
como de propiedad de la ejecutada “‘Pien-

sos El Bosque™, en su titular Luis Marti-
nez Bannazar:

Apartamento estudio ntimero 102, esca-
lera derecha de la casa numero 4 de la
calle Niifiez Morgado, de Madrid. Esta
situado en la planta quinta de construc-
cidn y tiene una superticie aproximada de
109 metros 48 decimetros cuadrados, dis-
tribuida en distintas dependencias. Linde-
ros: frente, pasillo de distribucidn; fondo,
calle Nitfiez Morgado; derecha, entrando,
apartamento nimero 109 de la escalera
izquierda, ¢ izquierda, patio de luces v
apartamento numero 110 de la escalera
derecha. Cuota, 1.279 por 100.—Lo man-
dé v firma Su Sefioria; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria de las Nieves Aldazdbal Gutiérrez, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de mayo de 1982.—El
Secretarto (Firmado).

(B.—6.040)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.802 de 1979.
ejecucion 111 de 1979, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Fabian Olmedo
Ocafia, contra *'Cromados Cano™, propie-
tario Ignacio Negro Mufioz, sobre despi-
do, con fecha 6 de mayo de 1982, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 6 de mayo de
1982.

Resultando que en la ejecucién seguida
€n estas actuaciones, se practicd con resul-
tado negativo diligencia de embargo en el
domicilio del deudor, acreditandose por
la informacién correspondiente que el
mismo carece de bienes susceptibles de
traba, habiéndose dado audiencia al Fon-
do de Garantia Salarial, segtin Real De-
creto-ley 34/78, de 16 de noviembre.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
practicada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor de
lo prevenido en el articulo 204 de la ley
de Procedimiento Laboral. declarar la in-
solvencia del mismo, con caracter provi-
sional y sin perjuicio de continuar la eje-
cucion cuando mejore de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Cromados Ca-
no™, propietario Ignacio Negro Muioz,
insolvente en el sentido legal, con cardcter
provisional.

Archivense las actuaciones. previa ano-
tacién en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo ¢l deudor mejorase de fortuna.

Lo mandé vy firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y su
?rovincia. de lo que yo, el Secretario, doy
e,

Y para que sirva de notificacién a *Cro-
mados Cano”, en su propietario Ignacio
Negro Mufioz, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a 19 de
mayo de 1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—6.042)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nlimero 261 de 1978, eje-
cucién niimero 45 de 1978, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo niimero 14 de
Madrid, a instancia de Antonio Hernan-
dez Garcia, contra ‘‘Hemar™ (Instalacio-
nes Eléctricas, Sociedad Anénima), sobre
despido, con fecha 6 de mayo de 1982 se
ha dictado auto, cuva parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 6 de mayo de
1982.

Resultando que en la ejecucion seguida
en esias actuaciones se practicé diligencia
de embargo sobre determinados bienes de
la demandada y sacados a ptiblica subas-
ta fueron adjudicados por la cantidad to-
tal de 2,750 pesetas;

Resultando que en cumplimiento de lo

establecido en el Real Decreto-ley 34/78,
de 16 de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial.

Considerando que no conociéndose bic-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
practicada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto, procede; a tenor de
lo prevenido en el articulo 204 de la ley
de Procedimiento Laboral, declarar la in-
solvencia del mismo, con caricter provi-
sional por la cantidad restante que ascien-
de a 27.250 pesetas y sin perjuicio de
continuar la ejecucion cuando mejore de
fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Hemar™ (Instala-
ciones Eléctricas, Sociedad Andnima), in-
solvente en el sentido legal, con cardcter
provisional.

Archivense las actuaciones previa ano-
tacién en el libro correspondiente ¥ sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandd y firma el ilustrisimo sefor
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y su
rprovincia. de lo que yo. el Secretario, doy
s

Y para que sirva de notificacion a “*‘He-
mar” (Instalaciones Eléctricas, Sociedad
Anénima), en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madnd, a 19 de
mayo de 1982 —E| Secretario (Firmado).

(B.—6.043)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 32 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 14 de Madrid, a instancia de Vicen-
te Carbonero Manso, contra *‘Valdrey,
Sociedad Andénima” y Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Vicente Carbonero Manso,
contra la empresa ““Valdrey, Sociedad
Andénima", debo declarar y declaro im-
procedente el despido del actor acordado
por la empresa v, en consecuencia, conde-
no a ésta a que a su opeion, readmita al
actor en su puesto de trabajo o le indem-
nice en la cantidad de 294.900 pesetas, de
las cuales el 40 por 100 serd hecho efecti-
vo por el Fondo de Garantia Salarial y,
en ambos casos, a que le abone los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacion de la senten-
cia, siendo de cuenta del Estado, en su
caso, los que excedan de dos mensualida-
des desde la fecha de la presentacion de la
demanda, a la que se dicte sentencia, op-
cién que debera ejercitarse en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de la sen-
tencia, entendiéndose que se opta por la
readmision si transcurrido dicha plazo no
se hubiese ejercitado aquel derecho.

Y para que sirva de notificaciéon a *“Val-
drey, Sociedad Andnima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 14 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—6.044)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 443 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Placi-
do Duran liiigo y otros, contra “Estam-

aciones Mendiola™, en Pablo Mendiola
edes v Concepeion Quintero Mufiiz,
sobre cantidad, con fecha 5 de mayo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores contra la empre-
sa “‘Estampaciones Mendiola™, en Pablo
Mendiola Paredes y Concepeion Quintero
Muiiiz, debo de condenar v condeno a
dicha empresa a que abone a los actores
las siguientes cantidades: a Placido Durin
Iiigo 35.000 pesetas, a José Alvarez Alva-
rez, 644.131 pesetas, a Primo Fraile Pérez

34.611 pesetas, a Santiago Rey Garcia
34.114 pesetas, a Antonio Frias Gil 36.700
pesetas, a Eugenio Frias Gil 34.868 pese-
tas, a Rosario Sudrez Llamas 35.622 pese-
tas y a José Antonio Avila Sanchez 39,383
pesetas.

Y para que sirva de notificacion a *'Es-
tampaciones Mendiola™, en Pablo Men-
diola Paredes y Concepeidn Quintero Mu-
fiiz, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 20 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.045)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 626 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid. a instancia de Fernan-
do Alcald Pueyo, contra “‘Instalaciones
Castaiio, Sociedad Limitada™, sobre can-
tidad, con fecha 20 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuyva parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por el actor contra la empresa
“Instalaciones Castaiio. Sociedad Limita-
da", debo condenar y condeno a dicha
empresa a que abone a Fernando Alcald
Pueyo la cantidad de 183.179 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a “Ins-
talaciones Castafio, Sociedad Limitada™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 20 de mayo de 1982, —EI
Secretario (Firmado).

(B.—6.046)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
v CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numerc 1.103 de 1980,
ejecucion 287 de 1980, seguidos ante la
Magistratura’ de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Luis Barranquero
Campos, contra “Gil Cristie Focart y
Cris, Sociedad Anonima”, sobre cantidad,
con fecha 29 de marzo de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

gsAzuto.-—En Madrid, a 29 de marzo de
1982.

Resultando que en la ejecucion seguida
en estas actuaciones, se practicO con resul-
tado negativo ¢l embargo en el domicilio
del deudor, acreditandose por la informa-
cién correspondiente que el mismo carece
de bienes susceptibles de traba, diandose
audiencia al Fondo de Garantia Salarial
segiin Real Decreto-ley 34/78, de 16 de
noviembre,

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
practicada que ha sido la informacidn pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor de
lo prevenido en el articulo 204 de la ley
de Procedimiento Laboral, declarar la in-
solvencia del mismo, con cardcter provi-
sional y sin perjuicio de continuar al eje-
cucidn cuando mejore de fortuna.

Su Sefnoria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ¢jecutado *“Gil Cristie Focart
y Cris, Sociedad An6nima' insolvente en
el sentido legal, con caricter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro corréspondiente ¥ sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el dendor mejorase de fortuna.

Lo mandd y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo ntimero 14 de Madrid y su
provincia, de lo que yo, el Secretario, doy
fe.

Y para que sirva de notificacion a “'Gil
Crisue Focart y Cris, Sociedad Anoni-
ma"', en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 25 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.157)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 623 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
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mero 4 de Madrid, a instancia de Encar-
nacién Martin Chicharro y otro, contra
“Laboratorio Lancil™, en su propietario
Fernando Gémez Rovira, sobre cantidad,
con fecha 20 de mayo de 1982 se ha dic-
tado sentencia “'in voce”, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “Laboratorio
Lancil”, en su propietario Fernando Gé-
mez Rovira, a que abone, por los concep-
tos reclamados, a Encarnacibn Martin
‘Chicharro 60.000 pesetas y a Maria Rosa
Sénchez Gonzélez 60.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a *La-
boratorio Lancil™, en su propietario Fer-
nando Gomez Rovira, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—6.382)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 729 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero |4 de Madrid, a instancia de Mila-
gros Ferndndez Rueda, contra “Quinso,
Sociedad Limitada™, sobre cantidad, con
fecha 20 de mayo de 1982 se ha dictado
sentencid *in voce™, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “Quinso, Socie-
dad Limitada®, a que abone, por los con-
ceptos reclamados, a Milagros Fernandez
Rueda la cantidad de 75.314 pesetas,

Y para que sirva de notificacién a
“Quinso, Sociedad Limitada", en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de mayo de 1982.—EI Secreta-
rio (Firmado).

(B.—6.383)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 668 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Victo-
riano Alvarez Vela y otros, contra “Cons-
trucciones Banderas” y Rafael Banderas
Navajas, sobre cantidad, con fecha 20 de
mayo de 1982 se ha dictado sentencia “in
voce”, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “Construcciones
Banderas™ y Rafael Banderas Navajas a
que abone, por los conceptos reclamados,
a Joaquin Lozano Pérez 64.965 pesetas y
a Fernando Gonzilez Sagrado 76,311
pesetas.

Y para que sirva de notificacién a
“Construcciones Banderas' y Rafael Ban-
deras Navajas, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 20 de
mayo de 1982.—El Secretario (Firmado),

(B.—6.384)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 800 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Jesiis
Jiménez Garzon, contra José Luis Mira-
lles Jiménez, sobre cantidad, con fecha 20
de mayo de 1982 se ha dictado sentencia

**“in voce”, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a José Luis Mira-
lles Jiménez a que abone, por los conce
tos reclamados, a Jesds Jiménez Garzon
la cantidad de 78.335 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a José
Luis Miralles Jiménez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de mayo de 1982.—FEl Secretario
{Firmado).

(B.—6.385)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durantez Corral, Magistra-
do de Trabajo niimero 16 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Luis Jiménez Blaz-
quez, contra José Sotelo Arija y Fondo
de Garantia Salarial, en reclamacién por
despido, registrado con el nimero 550 de
1982, se ha acordado citar a José Sotelo
Arija, en ignorado ;aradero. a fin de que
comparezca el dia 21 de junio, a las diez
y quince horas de su madana, para la
celebracién de los actos de conciliacién vy,
en su caso, de juicio, que tendrin lugar en
la Sala de Vistas, letra P, de esta Magis-
tratura de Trabajo niimero 16, sita en la
calle Orense, niimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es (inica convo-
catoria v que dichos actos no se suspende-
rdn por falta injustificada de asisten-
cia. Igualmente se le cita para el mismo
dia y hora, a la referida parte demandada,
para la prictica de confesién judicial, con
la advertencia de que caso de incompare-
cencia injustificada, podrd ser tenida por
confesa de los hechos de la demanda.

Se pone en conocimiento de la referida
parte demandada que tiene a su disposi-
cion en la Secretaria de esta Magistratura
de Trabajo, copia de la demanda pre-
sentada.

Y para que sirva de citacién a José
Sotelo Arija, se expide la presente cédula,
para su publicacién en el BoLeTin OficiaL
de la provincia y colocacién en el tablén
de anuncios.

Madrid, a | de junio de 1982, —EIl Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.751)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Den Conrado Durantez Corral, Magistra-
do de Trabajo nimero 16 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Juan Lopera Rodri-
guez, contra “Hispano Alemana de Cons-
trucciones, Sociedad Anénima™, en recla-
macién por despido, registrado con el ni-
mero 544 de 1982, se ha acordado citar a
Juan Lopera Rodriguez, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia 18
de junio, a las nueve y veinte horas de su
mafana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas,
letra P, de esta Magistratura de Trabajo
numero 16, sita en la calle Orense. nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te 0 mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es Gnica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderan por falta injusti-
ficada de asistencia,

Y para que sirva de citaciébn a Juan
Lopera Rodriguez, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BoLerin
Oricial de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 24 de mayo de 1982.—El|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—6.752)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
DE GUADALAJARA

EDICTO

Don Miguel Angel Luelmo Millin, Magis-
trado de Trabajo de Guadalajara y su
provincia.

Hago saber: Que en |os autos tramita-
dos en esta Magistratura de Trabajo a los
m’imeros 108 al 110 de 1982, por cantidad,
a instancia de José E. Garcia Rodriguez y
tres més, contra la empresa “Cosol, Socie-
dad Anénima*y orros, se dictd sentencia

con fecha 5 de abril de 1982, cuyo encabe-
zamiento y fallo son del tenor literal
siguiente:

Sentencia.—En la ciudad de Guadalaja-
ra, a 5 de abril de 1982.—E] ilustrisimo
sefior don Miguel Angel Luelmo Millan,
Magistrado de Trabajo de esta capital y
su provincia, habiendo visto los presentes
autos seguidos entre partes: De una y
como demandantes, José A. Garcia Ro-
driguez, Rosario Melero Rodriguez, Fran-
cisco Alarcon Martin y José Espolio Pi-
queras, y de la otra, como demandados,
la empresa *“Cosol, Sociedad Anénima”,
Miguel Soriano Carrasco, Edmundo Alfa-
ro Villén y la Comision Liquidadora de
Fidecaya, sobre reclamacion de cantidad:

Fallo: Que desestimando las demandas
interpuestas por José E. Garcia Rodri-
guez, Rosario Melero Rodriguez, Francis-
co Alarcén Martin y José Espolio Pique-
ras, contra la empresa “Cosol, Sociedad
Anénima", Miguel Angel Soriano Carras-
co, Edmundo Alfaro Villén y la Comisién
Liquidadora de Fidecaya, debo declarar y
declaro no haber lugar a las pretensiones
contenidas en las mismas v, en consecuen-
cia, absuelvo a los demandados en esta
causa.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en legal forma a las empresas *Co-
sol, Sociedad An6nima™ y Miguel Soria-
no Carrasco, cuyos domicilios son desco-
nocidos, expido el presente que firmo en
Guadalajara, a 5 de abril de 1982 —E|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(G. C.—5.550) (B—5.330)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE MURCIA

EDICTO

Don Jaime Gestoso Bertran, Magistrado
de Trabajo titular de la nimero | de
Murcia y su provincia,

Hago saber: Que en los autos seguidos
en esta Magistratura signados con el nii-
mero 2.391 de 1980, por salarios, instados
por Estanislao Conesa Martinez, frente a
Instituto Nacional de la Salud y empresa
*Alfete, Sociedad Andnima™, se ha dicta-
do la siguiente:

Sentencia.—En la ciudad de Murcia, a
27 de abril de 1981.—Yo, ilustrisimo se-
fior don Jaime Gestoso Bertrdn, Magistra-
do de Trabajo de la nimero | de esta
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos entre partes: De una y como
demandante, Estanislao Conesa Martinez,
asistido del Letrado don Eugenio Marti-
nez Pastor, y de otra y como demandados,
Instituto Nacional de la Salud, represen-
tado por ¢l Letrado don José Maria Sanz
Cayuela, y la empresa *Alfete, Sociedad
Anénima''; en accién sobre salarios.

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda, debo de condenar v condeno a la
empresa “Alfete, Sociedad Anonima™ y
al Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial al pago al trabajador Estanislao Co-
nesa Martinez de 95.000 pesetas en con-
cepto de prestaciones devengadas desde el
14 de abril al 11 de noviembre de 1980,

Notifiquese esta resolucién a las partes
y hagaseles saber el derecho que les asiste
para recurrir contra la misma en recurso
de suplicacién para ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco dias,
a contar del siguiente al de su notificacién,
anuncidndolo ante esta Magistratura, y
en cuanto al empresario demandado, que
para hacer uso de este derecho deberd
ingresar la cantidad a que el fallo se con-
trae, incrementada con el 20 por 100 de
su importe, en la cuenta establecida por
esta Magistratura en la sucursal del Ban-
co de Espafia en esta capital, denominada
“Cuenta de fondos de anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridas™, a dispo-
sicibn de esta Magistratura niimero | de
las de Murcia, acreditindolo mediante ¢l
oportuno resguardo, sin cuyo requisito
no le serd admitido el recurso: asimismo
deberd constituir un depésito de 2.500
pesetas en la cuenta de “Recursos de su-
plicacién™ establecida por esta Magistra-
tura en la sucursal de la Caja de Ahorros
de Alicante y Murcia en esta capital. en la
avenida General Primo de Rivera,

-

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, la pronuncio, mando y
firmo.—Jaime Gestoso Bertran (Rubri-
cado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a la demandada empresa
“Alfete, Sociedad Anénima™, que tiltima-
mente tuvo su residencia en la provincia
de Madrid y en la actualidad se encuentra
en ignorado paradero, en virtud de lo
acordado por el ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo, se expide el presente
para su inserciéon en el Borerin OFriciat
de la provincia de Madrid, haciéndola sa-
ber los extremos expuestos.

Dado en Murcia, a 27 de abril de
1981 —FEI Secretario, Juan Abellan Soria-
no.—El Magistrado de Trabajo, Jaime
Gestoso Bertrin.

(B.—5.584. Exh, M. T.-17)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE VALENCIA

EDICTO

Don Gonzale Moliner Tamborero, Magis-
trado provincial de Trabajo nimero §
de los de Valencia.

Hago saber: Que en las actuaciones ni-
meros 20.101-5 de 1978, seguidas en esta
Magistratura en reclamacién de salarios,
a instancia de Francisco Gomez Ramirez
y otros, contra la empresa “Balneario y
Agua de Solares, Sociedad Anénima”, las
cuales se encuentran en ejecucién de sen-
tencia nimero 34 bis de 1982, se ha dicta-
do providencia que, transcrita literalmen-
le, dice:

Providencia.—Magistrado, sefior Moli-
ner Tamborero.—En Valencia, a 4 de fe-
brero de 1982.—Dada cuenta y vista la
anterior diligencia, se declara embargado
el siguiente inmueble inscrito en el Regis-
tro de la Propiedad de Sagunto a nombre
de “Balneario y Agua de Solares, Socie-
dad Anénima™:

Finca de tierra de secano en Masama-
grell. partida de La Loma, de 78 dreas y
25 centidreas, inscrita en el tomo 1.006-
63, folio 10, nimero 6.591, inscripcién
primera, y se decreta su embargo para
responder de la cantidad de 1.081.191 pe-
setas de principal, mis 216.238 pesetas
presupuestadas provisionalmente para
costas v gastos.

Firme que sea el presente proveido, que
se notificara a las partes Francisco Gomez
Ramirez, Miguel A. Gonzilez Sanchez,
Alberto Chulid Pons, José M. Bayal Alco-
cer, Juan A. Morales Morales y **Balnea-
rio ¥y Agua de Solares, Sociedad Andni-
ma", remitase mandamiento por duplica-
do al sefior Registrador de la Propiedad
de Sagunto a fin de que se practique la
anotacion preventiva del embargo acorda-
do sobre la finca descrita v para que libre
y remita a esta Magistratura de Trabajo
certificacion en que consten las hipotecas,
censos O gravamenes que pesen sobre el
mmueble, o si se halla libre de cargas.
Requiérase asimismo a la demandada
“Balneario v Agua de Solares, Sociedad
An6énima’ para que en el plazo de seis
dias presente en la Secretaria de esta Ma-
gistratura los titulos de propiedad de la
finca embargada, formandose con ellos,
cuando se presenten, ramo Separado y
comunicandose el embargo para que ma-
nifieste si los encuentra suficientes o pro-
ponga la subsanacion de las faltas que en
ellos encontrare. En el caso de que el
deudor no presente los titulos se prosegui-
ra la ejecucion sobre la base de la certifi-
cacion expedida por el Registro de la Pro-
piedad.—Lo mandé y firma Su Sefioria,
de que doy fe.—Gonzalo Moliner.—Fran-
cisco Olarte (Rubricados).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a la empresa demandada “*Balneario
¥ Agua de Solares, Sociedad Andénima’,

'Fue s¢ encuentra en ignorado paradero,
i

rmo el presente, que se publicara en el
Bovetin OriciaL de la provincia de Ma-
drid y se fijard en ¢l tablén de anuncios
de la Magistratura, en Valencia, a 20 de
abril de 1982.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-

do). (B.—5.583, Exh. M. T-17)
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MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-
CIAL DE TRABAIO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE MADRID, SOBRE REGISTRO, DEPOSI-
TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-
LECTIVO DE LA EMPRESA «AUTOBUSES
URBANOS DEL SUR, §. A

Examinado el texto del convenio co-
lectivo de la empresa «Autobuses Urba-
nos del Sur, S. A.». suscrito por la Co-
mision Deliberadora del dia 14 de abril
de 1982, completada la documentacion
exigida en el articulo 6.° del Real De-
creto 1.040/81 sobre Registro y Deposi-
to de Convenios, v de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90, 2 y 3 de
la Ley 8/1980 de 10 de marzo y el arti-
culo 2.° del mencionado Real Decreto,
esta Direccion Provincial de Trabajo y
Seguridad Social.

ACUERDA

1.» Inscribir dicho convenio en el
Registro Especial de Convenios Colecti-
vos de esta Direccion.

2." Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instituto de Mediacion, Arbitraje
y Conciliacion para su deposito,

3. Disponer su publicacion, obliga-
toria y gratuita, en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia.

Madrid; 5 de mavyo de 1982 —EI Di-
rector Provincial de Trabajo v Seguri-
dad Social, Jesus Garcia Villoslada
Quintanilla,

CONVENIO COLECTIVO DE LA
EMPRESA «AUTOBUSES URBANOS
DEL SUR, S. A2» Y SUS
TRABAJADORES

CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 1.* Ambito de aplica-
cion.—El presente convenio afectard a
la empresa «Autobuses Urbanos del
Sur, S. A.», ¥ a todo el personal no
excluido por ley que preste sus servicios
en dicha empresa en su centro de tra-
bajo de Getafe.

Art. 2.* Vigencia, duracién v denun-
cia del convenio.—EI presente convenio
entrara en vigor el dia 1 de abril de
1982 y durara hasta el 31 de marzo de
1983, prorrogable de ano en ano. si no
es denunciado por alguna de las partes
con una antelacion minima de un mes
antes de que finalice [a vigencia del
mismo, mediante escrito.

Art. 3. Vinculacion a la totali-
dad.—Las condiciones pactadas forman
un todo organico e indivisible, v a los
efectos de su aplicacion practica serin
consideradas con ese caricter.

CAPITULO LI
'y I NEresos v ascensos

Art. 4.° Los contratos de trabajo

.jue utilice la empresa para contratacion
¢ nuevo personal se ajustaran en cada

momento a las condiciones legales vi-
gentes en la materia. Se facilitard una
copia de cada contrato de trabajo al
Comité de empresa.

Art. 5. En la contratacion de per-
sonal interino seréd indispensable senalar
la persona sustituida. la causa y el tiem-
po de la misma, si éste fuera previsible.
En todo caso, la resolucion del contrato
se comunicara con un preaviso de quin-
ce dias.

Art. 6. Cuando se trate de trabajos
eventuales, considerando como tales los
que no tengan caracter normal y perma-
nente en la empresa, podrin celebrarse

contratos de trabajo de duracion deter-

minada que no podrin ser superiores al
maximo legal establecido en cada mo-
mento.

Art. 7.0 Cuando lo autorice alguna
disposicion legal. La empresa podra
contratar personal temporal y acogerse
a los beneficios de reduccion o exencion
de Seguros Sociales u otros analogos
previstos en la misma.

Art. 8. Todos aquellos trabajadores
con contratos interinos, eventuales y
temporales que no cumplan cualquiera
de los requisitos senalados en los articu-
los anteriores. seran considerados como
fijos en plantilla inmediatamente. y. por
tanto, no cesaran en sus puestos de tra-
bajo por las razones origen de los con-
tratos de duraccion determinada.

Art. 9." La empresa se compromete
a no contratar personal no proveniente
de las oficinas de colocacion. De cual-
quier manera toda contratacion de per-
sonal se ajustara en todo momento a las
disposiciones legales vigentes.

Art. 10.  Ascensos.—Los ascensos se
realizaran conforme a las normas del
articulo 29 de la Ordenanza Laboral de
Transportes por Carretera. La composi-
cién del Tribunal que ha de juzgar las
Eruchas de aptitud serd el siguiente:

residente, el director de la empresa, o
persona en quien delegue. cuyo voto
sera dirimente, un nimero de represen-
tantes del Comité de empresa igual a
los designados por la Direccion de la
empresa. En todo caso.”el numero de
compomentes elegidos por cada una de
las partes sera como minimo de dos. De
cualquier manera los ascensos se reali-

. zaran en todo momento de acuerdo con

la Legislacion vigente.
! CAPITULO HI
Plantillas y escalafones

Art. 11, La empresa se compromete
a elaborar el censo de trabajadores a su
cargo de conformidad con las normas
establecidas en los articulos 34 y 35 de
la Ordenanza Laboral.

Dichos censos se entregarin en el
plazo maximo de tres meses a partir de

la fecha de publicacion del presente
convenio en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, al Comité de empresa. En ¢l
s¢ expresardn todos los datos sobre el
personal. indicados en los citados arti-
culos de la Ordenanza.

Art. 12. Asimismo la empresa se
compromete a notificar anualmente al
Comité de empresa los escalafones se-
gun 'los articulos 34 y 35 de la Orde-
nanza,

CAPITULO TV

Jornada laboral v vacaciones

Art, 13. La jornada laboral ordina-
Fla sera de 41,15 horas en computo se-
manal, ya se trate de turnos continuados
o partidos. En ambos casos el méiximo
de horas que se podrian realizar en un
solo dia en jornada ordinaria sera de
nueve considerandose por tanto extraor-
dinarias las que excedan de nueve horas
en un dia 6 41,15 minutos, en la semana
y un-minimo de seis horas diarias.

El tiempo extraordinario se abonara
con arreglo a las horas y minutos real-
mente trabajados.

Art. 14,  Entre jornada y jornada de-
berd mediar un promedio de doce horas
de destanso.

Art. 15. Todos los trabajadores afec-
tados por el presente convenio disfruta-
ran de un descanso semanal de dia v
medio de forgpa rotativa. La empresa de
acuerdo con el Comité, podra computar
dicho descanso quincenalmente de for-
ma que los trabajadores descansen una
semana un dia vy llii siguiente dos o vice-

Versa.

Art. 16, La empresa se compromete
a’garantizar a todos los trabajadores el
descanso semanal obligatorio en los tér-
minos determinados en el articulo 15.

Art. 17. " Para los trabajadores que
utilicen el_coche de personal y residan
fuera del término municipal de Getafe,
se_computard como jornada el tiempo
invertido en el traslado en dicho coche
de personal que exceda de 30 minutos,
El tiempo de iniciacion de este computo
empezard a regir desde el momento en
que ¢l trabajador sube al coche de per-
sonal. Para aqmellos trabajadores que
utilicen el coche de personal por las
mananas para llegar al término. munici-
pal de Getafe. el tiempo maximo de
espera en dicho centro de trabajo no
computable como jornada de trabajo se-
ra de 15 minutos. En todo caso al perso-
nal de movimiento se le abonara el tiem-
po de recorrido efectivo en la linea que
se computard como jornada de trabajo.

En el caso de los conductores-
perceptores se fija la cantidad de 193
pesetas por dia de trabajo en concepto
de toma y deje de servicio vy las labores
inherentes a su puesto de trabajo en la
forma 81 que se viene realizando habi-
tualmente.

Para los cobradores que efectien sus

funciones en la linea (dentro de un auto- °

bus o en una parada fija), seguirin ha-
ciendo la jornada a efectos de toma y
deje de servicio en la manera habitual.

Art. 18. El Comité de empresa po-
dra fiscalizar el namero de horas ex-
traordinarias realizadas por los trabaja-

dores.

Art. 19. Todo el personal al servicio
de la empresa tendrd derecho al disfrute
de treinta dias naturales de vacaciones
retribuidas con arreglo a los salarios que
les correspondan en jornada ordinaria
de salario base, antigiiedad, plus conve-
nio, plus cultura y plus de perceptor
igual que si hubiese trabajado y propor-
cionales a los dias realmente trabajados
en el caso el primer ano de su ingreso.
Si el trabajador ha estado en situacion
de baja por incapacidad laboral transito-
ria menos de 6 meses al ano, no se le
descontaran ningun dia de vacaciones, y
si ha estado mas de 6 meses. se le des-
contaran proporcionalmente los dias que
correspondan, a partir de dicho numero
de meses, exceptuidndose de este supuesto
el accidente laboral.

Los calendarios anuales de vacaciones
se confeccionardn con arreglo a lo esta-
blecido en la Ley y de comin acuerdo
entre empresa v Comité.

L.as vacaciones se distribuiran en los
meses de abril a septiembre ambos in-
clusive v diciembre. teniendo caracter
voluntario las que se disfruten en los
Otros meses del ano.

CAPITULO V

Licencias

Art. 20. El trabajador previo aviso y
justificacion. podra ausentarse del tra-
bajo. con derecho a remuneracién, por
alguno de los motivos y por el tiempo
siguiente:

a) Quince dias naturales en caso de
matrimonio.

b) Tres dias en el caso de nacimiento

de hijo o enfermedad grave. interven-,

cion quirurgica o fallecimiento de pa-
rientes hasta segundo grado de consan-
guinidad o afinidad, Como con tal moti-
vo. el trabajador necesite hacer un des-
plazamiento al efecto, ¢l plazo sera de
cuatro dias,

¢) Un dia por traslado del domicilio
habitual. A .

d) Por el tiempo indispensable para
el cumplimiento de un deber inexcusable
de caracter piblico y/o personal, cuando
medie citacion de un organismo oficial.

¢) Para realizar funciones sindicales
o de representacion del personal en los
términos establecidos legal o convencio-
nalmente.

f) Un dia en el caso de boda de un
hijo. Si se trata de otro familiar en pri-
mero o segundo grado de consanguini-
dad o afinidad. la empresa se compro-
mete a cambiar la fecha de uno o dos
dias libres para facilitar su asistencia al
trabajador, segin que el hecho requiera
o no efectuar un desplazamiento,

Cuando algin empleado se le conceda
por razones particulares un dia de per-
miso sin sueldo, se le descontara de la
nomina mensual con arreglo a la natura-
leza del dia trabajado.

OFICIAL
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CAPITULO V1

Prestaciones de caracter asistencial e
indemnizatorio

Art. 21, Incapacidad laboral transi-
toria.—En ¢l supuesto de accidente de
trabajo o cuando el trabajador sea inter-
venido quirdrgicamente u hospitalizado.
la empresa complementara la percepcion
del productor accidentado hasta cl
100 % de su salario real. durante el pla-
zo maximo de ocho meses a contar des-
de el dia de la baja.

En caso de accidente no laboral la
empresa completara la parte que le co-
rresponderia percibir al trabajador du-
rante los cuatro primeros dias de la baja
en una sola ocasion cada ano,

Art, 22, Retirada del permiso de
conducir.—La retirada del permiso de
conducir hasta un ano al trabajador por
la Autoridad Judicial con motivo de ac-
cidente de trifico, no impedird entretan-
to siga percibiendo el salario que tuviera
asignado a su categoria al momento del
accidente y que la empresa pueda aco-

larlo en otro puesto de trabajo, segin
as necesidades del servicio, todo elld
siempre que se cumplan las-siguientes
condiciones:

1.* Que el productor tenga una anti-
gliedad minima en la empresa de un ano
en el momento de producirse el aceiden-
te.

2. Que ¢l accidente se hubiese pro-
ducido cuando el conductor manejaba el
vehiculo de la empresa y con permiso o
mandato de la misma. Salvo en el caso
de conduccién intinere.

3.* Que la causa del accidente no sea
debida a la embriagyez o cualquier
otro estado similar ‘motivado por la
droga. ;

4. Que el conductor se comprometa
a realizar las funciones propias del pues-
to de trabajo que se le asigne en sustitu-
cién del de conducir.

Cuando el carné de conducir le sea
retirado a un conductor con mis de un
ano de antigiiedad en la empresa con
ocasion de un accidente sufrido cuando
conducia su vehiculo particular o de un
familiar siempre y cuando no se trate de
la realizacion de un trabajo. remunerado

0 no, éste podra solicitar sus vacaciones
anuales durante el tiempo en que ¢l

carné le sea retirado si es igual o inferior
a-un mes. o bien solicitar excedencia
voluntaria que le sera concedida
por la empresa con reintegro automa-
tico.

Art. 23. Indemnizacion derivada por
accidente de trabajo.—La empresa abo-
nara en los supuestos de fallecimiento o
invalidez absoluta en accidente de tra-
bajo, las cantidades siguientes a los be-
neficiarios del fallecido.

a) 650.000 pesetas para todos aque-
llos que tengan mas de dos anos de
antigliedad en la empresa.

b) 800.000 pesetas para aquellos que
tengan mas de cuatro anos de antigiic-
dad en la misma. ;

A 1al efecto, la empresa podra concer-
tar péliza colectiva de accidente con
compania aseguradora.

CAPITULO VII
Derechos colectivos de los rabajadores

Art. 24. En lo referente a expedien-
tes de regulacion de erntpleo. derecho de
reunion, derecho de informacion, defe-
cho de huelga, accion sindical y medidas
disciplinarias, se estard en lo que a cada
momento establecieran las disposiciones
legales vigentes, salvo lo que expresa-
mente se acuerda‘en este convenio.

En el supuesto de regulacion de em-
pleo se documentara previamente al Co-
mité.

Art. 25. Los horarios del coche de
personal serdan los que en la actualidad
se realizan, si bien, éstos podrin ser
modificados seglin aconseje la prictica,

- de comin acuerdo entre el Comité y la
empresa.
rt. 26. Se mantienen los compro-

T

misos contraidos entre empresa y Comi-
t¢ el 11 de mayo de 1978 con ocasion del
cambio de titularidad de las lincas de
transporte, en la parte en que continuen
siendo de aplicacion.

Art. 27. © En el caso de expediente de
regulacion de empleo, la empresa pro-
porcionard al Comité la documentacion
que reglamentariamente proceda con un
minimo de 15 dias de antelacion a efec-
tos de que emita el informe previo:

Art. 28, Los miembros del Comité
de empresa dispondran de 22 horas
mensuales para realizar las tareas pro-
pias de su cargo, uno de ellos desempe-
nara al mismo tiempo las funciones de
delegado de Seccion Sindical, disponien-
do de otras 22 horas mensuales.

El computo de las horas. incluidas las
del delegado de seccion sindical, sera
anual y podrdn acumularse las de todos
los miembros del Comité. A tal efecto,
en ¢l primer mes de vigencia del conve-
nio se calcularan las horas sindicales que
correspondan a todos ellos. multiplican-
do las 264 horas de cada uno por ¢l total
de trabajadores que integran ¢l Comité
mas las del delegado de seccion sindical.
con lo que se obtendra la cifra de horas
Jue como maximo estard ‘a disposicion

el Comit¢ de empresa para el desarro-
llo de sus funciones.

De la suma total resultante, se irdn
descontando las horas utilizadas con in-

dependencia de la identidad del miem-

bro del Comité que las utilice.

El numero dc(L'nras habra de ser justi-
ficado por escrito firmado por el presi-
dente o el secretario del Comité autori-
zando a descontar del fondo comun de

horas sindicales las que procedan en ca-

da caso.

La utilizacion de horas sindicales, se
advertira a la empresa con antelacion
suficiente para organizar los relevos.

Se establece tiempo sindical sin limita-
cion para los miembros del Comité de

-empresa componentes de la mesa nego-

ciadora del convenio de empresa mien-
tras se desarrollan las negociacionés.

En la empresa habria un tablon de
anuncios para las tareas de informacion
del Comité, en lugar de facil acceso del
personal de dicha empresa.

Derecho de asamblea.—Se establece
el Derecho de Asamblea en los locales
de la empresa.

Excedencia sindical.—Los miembros
del Comité de empresa podran solicitar
excedencia por un periodo de tiempo
igual al de su mandato y. por consi-
guiente, nunca superior a dos anos,
cuando alguno de ellos sea designado
por la central sindical a que se encuentra

| afiliado para ocupar puestos de respon-

sabilidad de dmbito provincial o supe-
rior. byt

En estos casos. el reintegro se produ-
cird de forma automatica al mes d¢ ha-
berlo solicitado el trabajador.

Cuota sindical.—Las empresas a peti-
cion de los afiliados a una determinada
central sindical, descontarin de la némi-
na mensual la cuota sindical, previa soli-
citud por escrito del trabajador afiliado
a la misma. en la que se haga constar su
cuantfa y perioricidad, ingresando su im-
porte en la cuantia y perioricidad. ingre-
sando su importe en la cuenta que la
central o centrales afectadas tendrdn
abierta en una entidad bancaria de la
localidad. Dicha solicitud la podra en-
viar a la empresa personalmente o a
traves del Comuté. :

Medidas disciplinarias.—Cuando los
trabajadores cuyo despido se declare im-
procedente ostenten cargos electivos de
caricter sindical, la obligacion del em-
presario de readmitir debera cumplirse
en sus propios términos, sin posibilidad
de sustitucion por resarcimiento econo-
mico salvo acuerdo voluntario de las
partes y siempre que no se modifique la
legislacion vigente. “

Art. 29. En el caso de que en un

L autobis se encuentre un viajero sin bi-

llete. no producird una sancion para el
conductor-perceptor, salvo en el caso de
que se demuestre fraude o clara negli-
gencia por parte del mismo.

Cuando un trabajador extravie billetes
que le hayan sido confiados para su ex-
pedicion, deberda ponerlo en conoci-
miento de la empresa con cardcter inme-
diato y en un plazo de 24 horas, en
conocimiento de la autoridad competen-
te. En tal caso. la empresa no podra
repercutir en el trabajador el importe de
los billetes anulados, salvo que poste-
riormente se compruebe la existencia de
fraude, ‘en cuyo caso queda libre de em-
prender las sanciones legales que esti-
men oportunas.

Art. 30. Seguridad e higiene.—Los
servicios generales de la empresa debe-
ran reunir las condiciones de seguridad e
higiene que se establecen en las orde-
nanzas vigentes,

Art. 31. Vestuario.—Los conducto-
res-perceptores, inspectores y cobrado-
res que ejerzan dicha funcion, recibiran

cada dos anos un uniforme consistente |

en las siguientes prendas:

— Un jersey.

— Una americana,

— Tres camisas (una de verano y dos
de invierno). g

— Dos pantalones (uno de verano y
uno de invierno).

— Una corbata.

— Una prenda de abrigo con dura-
cion para cuatro anos.

El personal de talleres recibird un
mono cada cuatro meses.

Las nuevas prendas se entregaran a
partir del 31 de mayo de 1982. Las de
verano habrin de ser entregadas antes
del 30 de junio v las de invierno antes
del 30 de septiembre,

Art. 32. Todos los trabajadores que
en la actualidad realicen turno partido.
podrin acogerse a las disposiciones le-

gales vigentes que mas les favorezcan.

A los trabajadores que tienen actual-
mente jornada continuada no se les po-

dra cambiar a jornada partida sin su.

consentimiento.

La rotacion de los turnos serd por
semanas completas, no podra modificar-
se entre semana el turno que correspon-
da a un trabajador. si no media acuerdo
entre el mismo y la empresa.

Art. 33, ‘"Los salarios seran para ca-
da cate uriafrufesi(mal los que figuran
en la tabla adjunta a este convenio,

Art..34.  Gratificaciones extraordina-
rias.—Las gratificaciones extraordina-
rias de julio, Navidad y participacion de
beneficios, se establecen cada una de
ellas en treinta dias de salario, mas an-
tigiiedad, mas plus de convenio. mas
plus de cultura,

Art. 35. Plus de conductor-
perceptor.—El conductor-perceptor
cuando desempernie simultineamente
ambas funciones, percibird, ademas de
la remuneracién correspondiente a su
categoria, un complemento salarial por
puesto de trabajo igual al 20 % de su
salario base mis antigiedad por cada
dia en que realice ambas funciones.

Art. 36. En concepto de quebranto .

de moneda, en los casos en que proce-
da- se¢ conviene la cantidad fija mensual
que figura en la tabla salarial adjunta.

~ Art. 37, A los trabajadores que se
incorporen al servicio militar. la empre-
sa les concedera excedencia forzosa, y
su incorporacién s€rd automdtica una
vez que se licencien del mismo. Estos
trabajadores durante el periodo del ser-
vicio._militar, disfrutaran de los benefi-
cios que la Ley les conceda.

Art. 38. Para todos los cobradores
de la empresa se les ofrece la posibili-
dad de pasar a otras categorias (lavaco-
ches, engrasador. mozo de taller. oficial
de 3.7), en los condiciones economicas
que para ellos se fijan en la tabla sala-
rial.

Disfrutaran de estas mismas condicio-
nes economicas aquellos cobradores,
que deseando pasar a una de estas cate-
gorias la empresa no se la pueda facili-
tar.

La empresa no contratard durante la
vigencia del convenio a ningun trabaja-
dor con la categoria de cobrador o de
inspector (se excluyen los ascensos).

Art, 39. Plus de nocturmdad. —Co-
mo compensacion a las horas que se
realicen durante la noche a que se refie-
re ¢l nimero seis del articulo 34 del
Estatuto del Trabajador, se conviene
que el plus de nocturnidad se abonara a
tanto alzado con arreglo a la siguiente
escala;

— Los conductores-perceptores que
cesen en el servicio efectivo en cabecera
de linea después de las 22 v antes de las
24 horas: 66 pesetas por cada dia en
que realice el servicio.

— Los conductores-perceptores que
terminen el servicio en cabecera de li-
nea entre las cero y la una horas: 96
pesetas por cada dia en que realicen el
Servicio.

— Los conductores-perceptores que
terminen el servicio en cabecera de li-
nea entre . la 1 y las 2,15 horas: 128
pesetas por cada dia en que realicen el
Servicio. '

Con independencia, se abonari el im-
porte ordinario del tiempo trabajado
durante la noche. abondndose el plus
de nocturnidad con arreglo a la escala
senalada y con independencia del tiem-
po efectivo nocturno realizado por cada
trabajador. al objeto de simplificar su
control y valoracion.

Para el resto de los trabajadores se
estard en todo momento a lo que dis-
pongan las leyes vigentes. '

Art. 40. Plus de adversidad.—La
empresa abonarda a aquel trabajador
con mas de cuatro anos de antigitedad
que tenga algtn hijo con defecto psiqui-
co o fisico contraido antes de los ocho
anos, con derecho a la percepeion de la
Seguridad Social de la aportacion eco-
némica a subpormales la cantidad de
2.500 pesetas mensuales. :

Art. 41. La empresa’ facilitara a los
hijos de los trabajadores menores de 18
anos que estén estudiando pases gratui-
tos para viajar en cualquiera de sus li-
neas.

Art. 42.  Los trabajadores de la ¢m-
presa al cumplir los 64 anos de edad
podran acogerse al sistema de jubila-
cion especial a-que se refiere el Real
Decreto Ley numero 14/81 de 20 de
agosto desarrollado por el Real Decreto
numero 2.705/81 de 19 de octubre, en
los términos establecidos en ambas dis-
posiciones y mientras éstas s¢ manten-
gan en vigor. obligdndose en tal supues-
to la empresa a sustituir al trabajador
que se jubile por otro que retna las
condiciones a que se refiere el articulo
segundo del Real Decreto de 19 de oc-
tubre de 1981.

Podri pactarse jubilacion anticipada a
partir de los 60 anos, percibiendo el
trabajador que desee acogerse a esta
modalidad, una indemnizacion que se
fija en: o

A los 60 anos. 600.000 pesetas.

A los 6] anos. 500.000 pesetas.

A los 62 anos. 400.000 pesetas.

A los 63 anos, 300.000 pesetas.

Articulo 43. Las vacantes produci-
das por jubilacion de los conductores-
perceptores, bien obligatoria o volunta-
ria, serdn cubiertas en primer lugar por
personal con mayor antigiiedad en la
empresa.

Igualmente serdan cubiertas con pues-
tos fijos las vacantes que se produzcan
por corrimiento de puestos de trabajo
originados por la aplicacion del articulo
anterior.

Art. 44. Cuando ocasionalmente un
productor desee cambiar el turno de
trabajo con un companero. lo pondra
en conocimiento de la empresa con 24
horas de antelacion, quien lo autorizara
si no se altera con ello el servicio. y

Art. 45. Comisién paritaria.~—Para
conocer, con cardcter previo a cualquier
reclamacion .ante la Autoridad Laboral
o la Magistratura de trabajo de cuantas
cuestiones litigiosas se deriven de la
aplicacién'e interpretacion de este con-
venio, se crea una Comision Paritaria
que estard integrada por parte de los
trabajadores por la totalidad de los
miembros de Comité de empresa y por
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Tabla salarial

SALARIO

2l ¥ OPLUS PLUS QUEBRANTO
AN‘.:.’;‘(?E.ESII;"AD. CONVENIO, CULTURA  MONEDA
GRUPO 1. PERSONAL .
Superior y técnico:
P T LI ool o, el e L SRR e U WS 0 i T ST 35.237 13.214 '2.182 -
GRUPO 2." PERSONAL -
Administrativo:
Jefe de Seccidn -.;-s.iaaiee. O S PPN UP 30.510 15.005 2,913 -
D eial Ao s i St a b i v o e A e e AN 5 e 5034 30.510 8.397 2913 -
Oficialide2"......... o e Tou. S W el LY ol T o 30.510 4.140 2.913 -
Auxiliar AAMINIStEAtIVO ...ccoiniciviniinnivesssinssmeeiannsosnen 30.510 2.672 2913 -
GRUPO 3. PERSONAL
De movimiento: \
INSPECIOT s s i s divarain et Sann i sit kse s d s wirah ma T v s wen 30.510 (1.017 dia) 9,132 2.913 —
7T e 3T T U e [ e o S e | e e 2t S T 30.510 (1.017 dia) 6.930 2.913 —
O UCtO T PRTCEPIOL il s s sae i nsrrisessvatyrarassarnsre 30.510 (1.017 dia) 8.429 4.368 =TS
Cobrador (que se acoja al articulo 38) ..o 30.510 (1.017 dia) 2:672 2.913 775
Cobrador (que no se acoja al articulo 38)....................... 26.700 (890 dia) 2.034 2.521 775
) Tabla salarial
iy CPLUS . PLUS  CONSERVACION
ANTIGUEDAT CONVENIO CULTURA  VESTUARIO
GRUPO 4. TALLER
Jefe de Ta!]er._ .......................................................... 30.510 15.005 2,913 13.088
Jefede Eguipildia)tiasl i st v sty 1.017 10.600 2.913 13.088
OGIRNASTECRIB)T, . vy ey mitV o8 O PV Nar i F g e vy mmeis 1017 6.930 2.913 12.444
OfiGial A€ 2 KA s oione any sl samiblsas sirsmerbaduiis vos g somaih 14017 13.260 2.913 5.428
(0] 1 D L (1) e SO AR ol M o IR o 1.017 3.407 2.913 644
Bt asator (aia) ol « oot ie fne g dashsd o me s e s duaon ket S siyminpse 1.017 3.407 2.913 -
Mozoide Taller (Ain) - aiciinii Crnn o st suas = swinwoinas ads 1.017 3.407 2.913 —
CLETIT T A 17 ARCCUDAIE RO SRSl i ST (st ol 1.017 3.407 2.913 -
Guarda de nache(Dia). . oo oot nis X o it seadadan oo 1.017 3.407 2913 -
Aprendizide 32 ano (dia)| Laat e st wiiia S s vaanaia 538 5.872 2.913 644
Aprendizide 2.0 ano(01a) . s sotine grvetey e sonurtansmnenans iannd 538 4.403 2913 hd4
Aprendiz de 1.% 80 (ARa)- .. -veiivesor i soseioniocisiandiomions 538 2,935 2913 644

El Plus de Conservacion de Vestuario
se percibira en el mes de vacaciones,
pero no en las pagas extraordinarias. .

Tabla de horas extraordingrias

o pring 2 SIN CON EL CON EL CON EL CON EL CON EL CON EL

CATEGORIAS ANTIGUEDAD 5 0. 10 % 20 % 0% - - 10 % S0 %
IEPECIOT s ievssvsrypo=svzednd 336 340+ 366 396 428 456 488
CONAUCTOR e sesait oo s 320 336, 349 379 408 437 465
Conductor-perceptor ...... 336 349 366 396 428 456 488
CODMRNOT . T e, S R 285-- 300 311 339 363 389 416
Jefe de Equipo y oficial . »

L R AR 320 336 349 379 408 437 465
eI O 2 o v ity 285 300 311 339 363 389 ‘416
Ohcisl defm i o dedinm 272 284 297 322 345 370 396
Engrasador -:.. .o oeii-ce 285 300 311 339 363 389 416
Mozo Taller . .cccoooiieenn 272 284 297 322 345 370 396
Lavacoches .........ccouerre 272 284 297 322 345 370 1396

parte de la empresa por el presidente
del Consejo de Administracion.

Disposiciones adicionales

1.* Compensacién y absorcion.—Las
mejoras pactadas en este convenio ab-
sorberan en su totalidad las que por
disposiciones legales futuras impliquen
variacion en todos o en algunos de los

conceptos salariales retributivos y tinica-
mente tendrd eficacia prictica si global-
mente consideradas y sumadas a las vi-
gentes con anterioridad al convenio su-
peran el nivel total de éste.

Las condiciones pactadas son com-
pensables en su totalidad con las que
vinieren rigiendo con anterioridad a la
vigdncia del presente, convenio, cual-
quiera ‘que sea la naturaleza o el origen

de su existencia, asi como también to-
dos los acuerdos y las soluciones adop-
tadas por y ante la delegacion de tra-
bajo anteriormente.

2.*  Legislacion supletoria.—En todo
lo que no se halle previsto en este con-
venio se aplicard la Ordenanza Laboral
de Trapsporte por Carretera y demas
disposiciones legales de caricter ge-

neral.

Los conductores y conductores-
perceptores percibirdn ademds una pri-
ma de siniestralidad de 892 pesetas men-
‘suales, en el caso de que no tengan
ningin accidente durante el mes.

Los conductores-perceptores recibirdn
ademas 806 pesetas por cada refuerzo
que realicen en las mismas condiciones

ue los vienen efectuando con anteriori-

ad a este convenio.

(G. C.—5.560)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-
CIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE MADRID, SOBRE REGISTRO, DEPOSI-
TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-
LECTIVO DE LA EMPRESA «ESABE DIS-
TRIBUCION, §. A«

Examinado el texto del convenio co-
lectivo de la empresa «Esabe Distribu-
cion, S. A.», suscrito por la Comision
Deliberadora el dia 5 de abril de 1982 y
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo-90 de la Ley 8/1980 de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajado-
res, esta Direccion Provincial de Tra-
bajo y Seguridad Social. .

ACUERDA

1. Inscribir dicho convenio en el
Registro de Convenios Colectivos de es-
ta Direccion. :

2. Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instituto de Mediacién, Arbitraje
y Conciliacion para su deposito.

3. Disponer su publicacion, obliga-
toria y gratuita, en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia.

Madrid. 3 de mayo de 1982.—EI Di-
rector Provincial de Trabajo y Seguri-
dad Social, Jesis Garcia Villoslada
Quintanilla.

ANTEPROYECTO DEL CONVENIO
COLECTIVO ENTRE LA EMPRESA

«ESABE DISTRIBUCION, S. A.» Y SU
: PERSONAL

CAPITULO

Articulo 1. Ambito de aplica-
cion.—El presente convenio colectivo
de trabajo. establece las normas basicas
en las relaciones laborales entre «Esabe
Distribucion, S. A.», y sus trabajado-
res, cualquiera que sea su categoria la-
boral, _

Art. 2.° Ambito territorial.—Las
normas de este convenio seran de apli-
" cacidn en todos los centros de trabajo
que la empresa tiene en la actualidad y
que pueda establecer en un futuro, en
la provincia de Madnd.

Art. 3. Ambito temporal.—El pre-
sente convenio entrara en vigor el dia
de la fecha de su publicacion en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia.

No obstante lo previsto en el parrafo
anterior, sus efectos surtiran a partir del
dia 1 de enero de 1982, cualquiera que
sea la fecha de su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia,

La vigencia del presente convenio es
de un ano, contando a partir del dia
1 de enero de 1982, prorrogindose de
.afo en ano por la ticita de no mediar
denuncia del mismo por cualquiera de
las partes. -

Art. 4. Denuncia.—Cualquiera de
las partes podra solicitar la revision del
convenio, formulando la denuncia del
mismo por el procedimiento legalmente
establecido, con tres meses de antela-
cion al vencimiento del plazo de vigencia
o de cualquiera de sus prérrogas.

_Art. 5.° Alcance, vinculacion a la to-
talidad.—Ambas representaciones con-
vienen que, siendo las condiciones pac-

tadas un todo orgdnico e indivisible. en
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el supuesto de que la autoridad compe-
tente, en el ejercicio de las funciones
que le sean propias, no’ lo aprobari en
su totalidad. se considerara el convenio
nulo y sin eficacia.

Art. 6. Comisién Paritaria.—~Se
constituye una comisién paritaria de
convenio como Grgano mismo de inter-
pretacion, conciliacion y arbitraje. Di-
cha comisién paritaria estara integrada
por los siguientes miembros:

Representacion empresarial.—Agus-
tin Alonso Martin, Elias Sanchez Flores,
Juan Tenorio Sanchez, José Luis Abadia
Sanclemente y Eduardo Gémez Torres.

Representacion de trabajadores.—
Eloy Alejo Rodrigiez, Joaquin Lépez
+Ceacero, José Luis Calvo Garcia, Benja-
min Hernandez Manzanas y Otilio Mu-
noz Garcia. '

Presidira las deliberaciones de la co-
mision parital, aquella persona en quien
legalmente recaigan tales funciones y en
su defecto la que de mutuo acuerdo
designen ambas representaciones. .

CAPITULO 11
Organizacion del trabajo en la empresa

Art. 7."  Organizacion del trabajo.—
En todo lo relacionado con esta materia.
ambas partes, se someten expresamente
a lo dispuesto en el Estatuto de los
Trabajadores. -

CAPITULO I
Seccion 1. Clasificacion segiin la
permanencia

Art. 8.* EI personal segin su perma-
nencia y modalidad de su contrato, po-
dra ser contratado por tiempo indefini-
do, también para la realizacién de un
servicio determinado, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 15 del Estatuto
de los Trabajadores y demas normas
reglamentarias; igualmente también po-
dré contratarse personal eventual o inte-
rino.

El personal contratado para un servi-
cib determinado, lo serda para atender
necesidades de la empresa que surgen en
la prestacion de un servicio determinado
que esté sujeto a prueba.

. Es personal eventual, el que fuera
contratado por la empresa con ocasion
de prestar servicio de cardcter extraordi-
nario. que precisen la ampliacion del
censo laboral de manera esporadica y
temporal.

Serd interino aquel personal que se
contrate para sustituir a otro en la em-
presa. durante su ausencia por vacacio-
nes; incapacidad laboral transitoria, ser-
vicio militar, excedencia, cumplimiento
de sanciones.

Art. 9.° Sera fijo de plantilla:

a) El personal contratado por tiem-
po indefinido una vez haya superado el
tiempo de prueba. -

b) EIl personal eventual cuya rela-
cion contractual supere el periodo de
seis meses, dentro de doce meses, con
independencia de las contrataciones que
pueda llevar a cabo la empresa. como
consecuencia de los contratos de dura-
cion determinada, sujetos al empleo
protegido.

¢) El personal que contratado para
servicio determinado siguiera prestando
servicio en la empresa terminados aqué-
llos.

d) El personal interino que, una vez
reincorporado al servicio ;‘ sustituido,
siga prestando servicio de caricter per-
manente no interino en la empresa.

¢) Todo el personal que sea contra-
tado para funciones de caracter habitual
y permanente que no haya sido contrata-
do como eventual, interino o para servi-
cio determinado.

Art. 10. El personal eventual, interi-
no y contratado para servicios determi-
nados, lo debera ser por éscrito, consig-
ndndose la causa de la eventualidad o
interinidad asi como la duracion o el
servicio objeto del contrato,

Seccion 2.* Clasificacion segiin
Junciones

Art. 11. 'Las clasificaciones del per-
sonal consignadas en el presente conve-
nio colectivo, son meramente enunciati-
vas, no limitativas y no suponen la obli-
gacion de tener provistas todas las plazas
y categorias enumeradas, si las necesida-
des y volumen de la empresa no lo re-
quieren. -

No son asimismo exhaustivos los dis-
tintos' cometidos asignados a cada cate-
goria o especialidad, pues todo trabaja-
dor incluido en el d@mbito funcional de
este convenio, estd obligado a efectuar
cuantos trabajos y operaciones le orde-
nen sus superiores dentro de los genera-
les cometidos de su competencia y sin
menoscabo de su dignidad profesional.

No serdan cambiados de su puesto de
trabajo aquellos trabajadores que no lo
descen, de no ser que desaparezca dicho
servicio. exceptuando los empleados con
cdtegoria de botones, 10s cuales al cum-
plir los 18 anos pasarian autométicamen-
te a realizar funciones de encargado de
sector. .

Art. 12, Clasificacion general —El
personal que preste sus servicios en
«Esabe Distribucion, S. A.», se clasifi-
card por razon de sus funciones, en los
£rupos que a continuacion se indican:

I. Personal directivo.

I1. Personal Adminisfrativo,

III.  Mandos Intermedios.

IV. Personal subalterno.

V. Personal de oficios varios.

1. Personal Directivo.—En este gru-
po se comprenden:
a) Director General.
b) Subdirector General.
¢) Director Comercial.
d) Gerente de Zona.
e) Jefe Administrativo.
f) Jefe de Personal.
II. Persortal Administrativo.—En es-
te grupo se comprenden:
a) Jefe de 1.
b) Jefe de 2.
¢) Oficial de 1.7
d) Oficial de 2.°,
¢) Auxiliar: Se cubrira con personal
subalterno. !
I11. Personal Mandos Intermedios.—
En este grupo se comprenden:
a) Jefe de Zona.
b) Jefe de Servicios.
IV. Personal Subalterno.--
Comprenderan:
a) Encargado de Sector.
b) Clasificador.
¢) Botones.
d) Limpiador o limpiadora.
V. Personal de Oficios Varios.—
Comprenderén:
a) Oficio de 1.* Conductor.
b) Oficial de 2.* Conductor.,
¢) Ayudante o acompanante.

Seccion 3. Definiciones de las
categorias profesionales

Art. 13.  Personal directivo:

a) Director General.—Es quien con
titulo adecuado o amplia preparacion
tedrico-practica, asume la direccion y
responsabilidad de la empresa, progra-
mando. planificando y controlando el
trabajo en todas sus fases.

b) ~Subdirector General.—Es el que
provisto o no de poderes, limitados,
bajo la dependencia directa del director
general lleva la responsabilidad directa
de dos o mas departamentos o zonas de
la empresa.

¢) Director Comercial.—Es quien
con titulo adecuado © amplia prepara-
cion tedrico-practica, asume la direccion
y.responsabilidad de las funciones mer-
cantiles en su més amplio sentido y pla-
nifica, programa y controla la adminis-
tracion de la empresa.

d) Gerente de Zona.—Es el
provisto o no de poderes limitados esta
encargado de orientar, sugerir y dar uni-
dad al departamento o zona que tenga a
su cargo, asi como de distribuir los tra-
bajos del pgrsonal que de él dependa.

que

e) Jefe de Administracion.—Es
quien con titulo adecuado o con amplia
preparacion teérico-practica asume la di-
reccion y responsabilidad de las funcio-
nes mercantiles en su mas amplio senti-
do y planifica. programa y -controla la
administracion de la empresa.

) Jefe de Personal.—El jefe de Per-
sonal sera el responsable del recluta-
miento, seleccién y admision del perso-
nal y de la planificacion, programacion,
control y administracion del personal de
la empresa.

a) Jefe de 1®—lJefe de 1.” es el que
provisto o no de poderes limitados, estd
encargado y tiene la responsabilidad di-
recta de la oficina de la empresa. De-
pende de €l las diversas secciones admi-
nistrativas, a las que imprime unidad, lo
serd el jefe de Compras, asi como el jefe
de Ventas, responsables de los aprovi-
sionamientos y compras de material v
utrillajes el primero. y la promocion co-
mercial y captacion de clientes para la
empresa el segundo, estando ambos
bajo control e instrucciones de la Direc-
cion Comercial de la empresa.

b) Jefe de 2.*—Es quien provisto no
de poder limitado estd encargado de
orientar. sugerir y dar unidad a la sec-
cion o dependencia administrativa que
tenga a su cargo, asi como de distribuir
los trabajos entre el personal que de él
depende. \

¢) Oficial de 1.—Es el empleado
mayor de veinte afos, que actda bajo las

" ordenes de un jefe y tiene a su cargo un

trabajo determinado que requiere cdlcu-

lo. estudio, preparacion y condiciones.

adecuadas.
d) Oficial de 2.—Es el empleado

que con iniciativa y responsabilidad res-

tringida. subordinado a un jefe, realiza
tareas administrativas y contables de ca-
racter secundario que requiere conoci-
mientos generales de la técnica adminis-
trativa,

¢) Auxiliar.—Es el empleado mayor
de dieciocho anos que dedica su activi-
dad a rareas y ‘operaciones administrati-
vas elementales y, en general, a las pu-
ramente mecdnicas inherentes al trabajo
de la oficina.

Personal de Mandos Intermedios:

a) Jefe de Zona.—Es el que, bajo
las drdenes directas del gerente de Zo-
na, con iniciativa y responsabilidad, tie-
ne a su cargo la prestacion de los servi-
cios, que se realicen en la zona, estando
bajo sus érdenes y control la totalidad
del personal de la zona. asi como los
vehiculos asignados a la' misma.

b) Jefe de Servicios.—Es el que bajo
las 6rdenes directas del gerente de Zona
0 Departamento, con iniciativa y res-
ponsabilidad, tiene a su cargo la presta-
cion de los servicios de conduccion y
traslado de valijas o documentacion es-
tando bajo sus ordenes la totalidad de
los conductores, ayudantes, asi como el
control de los vehiculos. siendo respon-
sables de los trayectos, rutas. consumos.
mantenimiento y conservacion del Par-
que Movil.

Personal Subalterno:

a) Encargados de Sector.—Es el tra-
bajador mayor de 18 aios que con cono-
«cimientos propios de su trabajo, tiene
como responsabilidad la realizacion de
las gestiones para las que ha sido contra-
tado, pudiendo realizar en oficinas ta-
reas de indole elemental, por orden es-
pecifica de sus superiores.

b) Clasificador.—Es el trabajador,
que con amplio conocimiento de la ubi-
cacion de las calles de Madrid, puede
llevar a cabo la clasificacion de corres-
pondencia, documentacion y pequena
paqueteria por zonas o distritos postales.
sin que para ello sea necesario el que en
la correspondencia, documentacién o en
la pequena paqueteria lleve reflejado
nimero de distrito postal o -municipal,
pudiendo realizar tareas de clasificacion
similares y franqueo de corresponden-
cia.

¢) Botones.—Es el subalterno me-
nor de 18 anos, que realiza trabajo de
clasificacion y reparto de corresponden-

cia, documentacion y pequena paquete-

ria, recados y otros trabajos de caracter
elemental.

d) Limpiador o limpiadora—Es el
trabajador mayor de 18 anos que se
ocupa de la limpieza v mantenimiento
de las instalaciones del centro y depen-
dencias de la empresa,

Personal de Oficios Varios.—Conduc-
tores:

a) Oficial 1.* Conductor.—Es el tra-
bajador que estando en posesién del
adecuado permiso de conducir, y con
conocimientos mecanicos para realizar
cualquier tipo de reparacion en el auto-
mé\«'(ill que no exijan elementos de taller,
realiza trabajos de traslado de corres-
pondencia, documentacion, valijas y pa-
queteria en vehiculos de la empresa, da,
st se le exige, parte diario y por escrito
del trayecto efectuado, del estado de
vehiculo y de los consumos del mismo,
cumplimentando debidamente las hojas
de ruta.

b) Oficial 2.* Conductor.—Es el tra-
bajador, que estando en posesion,, del
adecuado permiso de conducir y con co-
nocimientos mecanicos elementales del
automovil, realiza trabajos de traslado
de correspondencia, documentacion, va-
lijas y paqueteria en vehiculos de la em-
presa. da, si se le exige, parte diario y
por escrito del trayecto efectuado, del
estado-de vehiculo, v de los consumos
del mismo, cumplimentando debidamen-
te las hojas de ruta. .

¢) Acompanante o ayudante de con-
ductor.—Es el trabajador mayor de 18
anos encargado de realizar tareas con-

cretas que no constituyen labor califica-

da de oficio o que bajo la inmediata
dependencia de un oficial realiza trasla-
do y entrega de correspondencia, docu-
mentacion. valijas y paqueterias asimis-
mo podran realizar el trabajo a pie cuan-
do el servicio lo requiera.

CAPITULO IV
Ingresos

Art. 14. Normas generales.—Para el
ingreso del personal comprendide en el
presente convenio colectivo, se observa-
ran sin excepcion las normas legales vi-
gentes en materia de contratacion y ge-
nerales de colocacion, asi como las espe-
ciales que correspondan. En el concur-
so-oposicion, el personal de la empresa
pertenecientes a otro grupo o categoria,
tendran preferencia en igualdad de con-
diciones, para ocupar las plazas vacan-
tes. Tendran derecho preferente tam-
bién para“ocupar plazas de ingreso. en
1gualdad de méritos, aquellos trabajado-
res que hayan desempenado en la em-
presa funciones de caricter eyentual o
interino. a satisfacion de aquéllas. En
nuevo ingreso, tendran preferencia los
familiares de empleados.

Art. 15. * Contratos.—Los contratos
que celebre la empresa para la contrata-
cion de personal para servicio determi-
nado, eventual e interino. deberdn ser
por escrito, haciéndose cggstar los re-
quisitos y circunstancias qUe exigen las
normas contenidas en el Estatuto de los
Trabajadores; y en especial la mencién .
expresa del servicio para que se contra-
ta. la causa de la eventualidad en los
contratos eventuales, incluyendo la con-
dicién determinante de la resolucion de
contrato de trabajo, el motivo de la inte-
rinidad, y el nombre del sustituto y final-
mente la duracion del contrato,

Art. 16. Periodo de prueba.—Todo
el personal de nuevo ingreso serd some-
tido. salvo pacto en contrario, a un pe-
riodo de prueba, durante el cual cual-
quiera de las partes podra rescindir el
contrato sin derecho a indemnizacion de
ningin tipo. El periodo de prueba no
podra exceder del siguiente tiempo se-
gun la tategoria profesional:

Personal directivo: Seis meses.

Personal cualificado: Administrativos,
mandos intermedios, dos meses.

Personal Oficios Varios: Tres sema-
nas. t

Personal Subalterno: Dos semanas.

Art. 17. Reconocimiento médico,—
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Todo el personal de la empresa vendra
obligado a someterse. a la iniciacion de
la prestacion, a examen médico, asi co-
mo cuantas veces la empresa estime
oportuno, sin perjuicio de los anuales
preceptivos.

CAPITULO V

Ascensos, provision.de vacantes,
planullas y escalafones

Art. 18.  Ascensos.—Las vacantes de
categoria superior que se originen en la
empresa, y salvo amortizacion de la pla-
za, se cubriran con personal de la em-
presa de acuerdo con las normas siguien-
tes:

a) Seran de libre designacion de la
Direccion de la empresa, las personas
que deberan ocupar vacantes entre el
personal directivo v jefes.

b) En las restantes categorias admi-
nistrativas y en el personal de Oficios
Varios. las vacantes se anunciaran y se
cubrirdn por concurso oposiciéon y en
cuyas bases se otorgara igual puntuacion
a la aptitud y a la antigiedad en la
empresa. .

¢) Tendran preferencia para cubrir
las vacantes que se produzcan de man-
dos intermedios, el personal de la em-
presa, mediante un sistema mixto de
concurso examen, valorandose igual-
mente la antigiiedad y la aptitud. No
superado el examen por ninguno de los
concursantes, Se proveera la plata con
personal de libre designacién o de nuevo
INgreso. .

d) En todo concurso examen se
nombrarda comisiéon representativa: em-
presa-trabajadores.

Sin perjuicio de lo establecido en las
normas anteriores, los ascensos de las
categorias laborales ‘que a continuacion
se indican, se produciran de la siguiente
manera:

a) Auxiliar-administrativo: Ascende-
ran automaticamente a oficial de 2.* ad-
ministrativo, a los cuatro anos de anti-
gliedad en su categoria.

b) Oficial de 2." administrativo: As-

cenderin automaticamente a oficial de’

1.* a los cinco anos de antigitedad en su
calegoria.

¢) Oficial de 2.* Oficios Varios: As-
cenderan automaticamente a oficial de
1.* a los cinco anos de'antigiiedad en su
categoria.

d) Todo encargado de sector que a
partir del 1 de enero de 1982, cumpla
diez anos de servicios en la empresa en
dicha categoria, pasara a cobrar el sala-
rio correspondiente a la categoria de
oficial 2.* Oficios Varios.

¢) Todo el oficial 1. conductor, que
a partir del 1 de enero de 1982, cumpla
siete anos de servicio en la empresa con
dicha categoria, pasard a cobrar el sala-
rio correspondiente a la categoria de
oficial 2.* administrativo,

Si al producirse el ascenso no hubiese
vacantes, el trabajador seguird realizan-
do el mismo cometido, pero percibiendo
el salario correspondiente a4 su nueva
. categoria,

= CAPITULO VI

Art. 19. El cese de los trabajadores
en la empresa. tendra lugar por cual-
quiera de las causas previstas en los arti-
culos 49 y siguientes del Estatuto de los
Trabajadores y muy especialmente:

a) Por voluntad del trabajador: En
este caso el personal directivo debera

reavisar su cese con una antelacion no
inferior a dos meses: el personal admi-
nistrativo de mandos intermedios, subal-
ternos y de Oficios Varios, con quince
dias de antelacion, la falta del cumpli-
miento del plazo de preaviso llevara
consigo la pérdida de las partes propor-
cionales de las gratificaciones extraordi-
narias pactadas en este convenio, que
correspondan en el momento del cese.
El preaviso debera ejercitarse siempre
por escrito y la empresa vendra obligada
a suscribir el acuse de recibo.

b) Por no haber superado el periodo
de prueba.—Quedara resultado el con-

trato sin preaviso de ningin tipo y sin
derecho a indemnizacion.,

¢) Por la terminacién de la presta-
cién del servicio para el que fue contra-
tado.—Llegado dicho momento quedara
resuelto el contrato de trabajo, con ne-
cesidad de preaviso con quince dids y sin
derecho a indemnizacion.

d) Por reincorporacion del sustitui-
do.—Se dard lugar a la resolucion de
contrata de trabajo interino, con preavi-
so de quince dias. sin derecho a indem-
nizacion.

e¢) Por finalizacion de la causa de
eventualidad.—Dara lugar también a la
resolucion y con preaviso de quince dias.

f) Por crisis econémica o laboral.—
Debidamente autorizadas por la autori-
dad laboral y con arreglo a las disposi-
ciones vigentes.

g) Por despido procedente del tra-
bajador.—Sera procedente el déspido
realizado de acuerdo con las normas es-
tablecidas en el Estatuto de los Trabaja-
dores y por causa de comision de
falta de las enumeradas en su articu-
lo 54. '

Respecto a los representantes de los
trabajadores se estara a la normativa
vigente.

CAPITULO VII

Jornada de trabajo, descanso y
vacaciones

Art. 20. Jornada de trabajo.—La
jornada de trabajo serd de 41 horas se-
manales efectivas, pudiendo ser conti-
nuada o dividida, sin que en este caso

ueda serlo en més de dos periodos.

adas las especiales caracteristicas de la
actividad, el horario de trabajo se exten-
derd de las cero horas a las veinticuatro
horas de cada dia. en atencién a las
necesidades del servicio, respetando el
horario actual de cada empleado.

a) La jornada sera de lunes a saba-
do, salvo quien por su turno o condicio-
nes de trabajo. pueda descansar el siba-
do, quedando a la espera de las posibles
soluciones, segtin jornada de los bancos,
clientes de la empresa.

b) Se entenderda como trabajo noc-
turno el que se realice entre las 22 v las
7 horas.

¢) Salvo en los casos de especial ur-
gencia o perentoria necesidad, entre la
jornada terminada y el inicio de la si-
guiente debera mediar como minimo do-
ce horas, .

Art. 21.  Vacaciones.—Todos los tra-
bajadores disfrutaran anualmente de
unas vacaciones retribuidas con arreglo
a las siguientes condiciones:

I.” Tendran una duracion de treinta
dias naturales ininterrumpidos, para to-
do el personal de la empresa sujeta a
este convenio colectivo. que lleve un
ano de servicio en la misma. |

2." Su disfrute se determinara de
mutuo acuerdo entre la empresa y sus
trabajadores. Caso de discrepancia. se
estableceran turnos rotativos, teniendo
en cuenta el ano anterior.

3." Los trabajadores que disfruten
sus vacaciones en los meses de enero y
diciembre, percibirin en concepto de
bolsa de vacaciones 9.500 pesetas, y lo&
que las disfruten en febrero, *marzo,
abril, mayo. octubre y noviembre perci-
birdn por igual concepto 13.000 pesetas.

4.° Todo trabajador que estando dis-
frutando sus vacaciones, cause baja por
enfermedad, éstas se suspenderin, du-
rante el periodo que dure la baja, siem-
pre y cuando ésta sea comunicada a la
empresa. en un plazo no superior a cua-
tro dias. La reanudacion de las vacacio-
nes, seran de mutuo acuerdo entre la
empresa y el trabajador.

CAPITULO VIl

Participacion en la empresa, derechos
sindicales

Art. 22. Participacion.—Cuando
surja una modificacion que afecte a mas
del 10 % de la plantilla, ésta' deberd ser
consultada con los representantes de los

ANEXO =
Convenio Salarial

SPATERCHI AT MB[;;\SI:%'U Tgl;\tm?s, \E;:JT\ I;’ET_RS {OEAL
Personal Directivo:
Director General................ 51.568 5.500 2.200 2.750 62.018
Subdirector General....... ey 50.077 5.500 2.200 2.750 60.527
Director Comercial ............. 50.077 5.500 2.200 2.750 60.527
Gerente de Zona...... A 48.438 5.500 2.200 2.750.  58.888
Jefe AGMOR: i tl o i 46.948 2.750 2.200r — 51.898
Jefe de Personal ................. 46.948 2.750 2.200 - 51.898

™ L]

Personal Administrativo:
JeiE AN e S 48.438 2.750 1.100 — 52.288
Jefe 2.0 AdmOn «......civerinnn, 46.948 2750 1.100 =\ ishmok
Oficial 1. Admoén. .,............ 43.966 2.200 1:100 -, — 47.266
Oficial 2. Admén. .. ...... 42.870 2.200 1.100 — 46.170
Aux. Administrativo ........... 37.605 2.200 1.100 — 40,905
Personal mandos intermedios:
Jete-de'Zona . Bl sk 43.966 5.500 2.200 2,750 54.416
Jefe.de Servicios:. ... eeewmens 43.966 3.300 2.200 2.750 52.216
Personal Subalterno:
Encargado de Sector ........... 37.605 2.750 1.100 2,475 43.930
Clasificador .. v miviivi mavi 37.605 2.200 1.100 — 40.905
Botones....... e SR e T 25.300 2.200 1.100 — 28.600
Lampradorldly.  roververasiimases 37.605 2.200 1.100 — 40.905
Personal Oficios Varios;
QBRSO - ispensin s ars 41.215 = 550 2750 44.515
ORI 20 Ma bl 39.711 " 550 2750 - 43.011
Acompanante ..........c..ii..... 37.605 2.200 550 2.750 43.105

trabajadores. Los representantes sindi-

-cales tendrdn funciones de informacion.

orientacion y propuesta en lo relaciona-
do con la organizacién y racionalizacion
del trabajo. .

Art. 23, Derechos sindicales.—Nin-
gun trabajador podra ser despedido por
motivos politico-sindicales.

Art. 24. Asambleas.—Los trabaja-
dores podran disponer el tiempo necesa-
rio para lagelebracion de Asambleas en
sus centros de frabajo.

Art. 25. Libertad de expresion.—Se
garantiza la libertad de expresién 4 to-
dos los trabajadores, siempre que no se
moleste la moral particular al comparie-
ro y el normal funcionamiento de la
empresa.

CAPITULO IX
Remibuciones

Art. 26. Disposiciones generales,—
Las retrrbuciones del personal compren-
dido en el ambito de este convenio co-
lectivo, estardn constituidas por el sala-
rio base y los complementos del mismo y
corresponde a la jornada normal a que
se refiere "el articulo 20 del presente
convenio.

Art. 27. Estructura salarial —La es-
tructura salarial que pasaran a tener las
retribuciones desde la entrada en vigor
del presente convenio sera la siguiente:

a) Sueldo base. *

b) Complementos.

1. Personales: Antigiiedad.

2. De vencimiento superior al mes:
Gratificaciones de Navidad, gratificacio-
ngs del 18 de julio. paga extra de abril v
paga extra de octubre.

3. Indemnizacion o suplidos: Plus de
transporte y Flus de vestuario.

4. Por calidad y cantidad de trabajo:
Horas-extras y actividad, plus de penosi-
dad y plus de peligrnsidacﬁ

Art. 28, Sueldo base.—Se entendera

por sueldo base la retribucion corres-
pondiente, en cada una de las categorias
profesionales a una actividad normal,
durante la jornada de trabajo fijada en
este convenio, ¥ que como tal sueldo
base. se detalla en el anexo salarial de
este convenio.

El sueldo base se considerara siempre
referido a la jornada legal establecida en
este convenio. Si por acuerdo particular
de la empresa con sus operarios se_tra-
bajara la jornada con horario restringi-
do. el sueldo base que corresponda. sera
divisible por horas, abandonandose el
que corresponda. que en ningdn caso
podrd ser inferior al correspondiente a
cuatro horas.

Art. 29. Complemento personal an-
tigiedad.—Todos los trabajadores sin
excepcion de categorias, disfrutaran ade-
mas de su sueldo, aumentos por anos de
servicio, como premio a su vinculacion a
la empresa. Estos aumentos consistiran
en trienios del 3% de su sueldo base

ue se percibe computiandose en razoén
39] tiempo servicio en la empresa, co-
menzandose a devengar desde el primer
dia del ano en que se cumpla el trienio.
I médulo para cilculo y abono del
complemento personal. de antigiiedad,
sera el sueldo base percibido por el tra-
bajador en el momento del vencimiento
de trienios correspondiente.

Art. 30. Complementos de venci-
miento superior al mes:

a) Gratificacion de Navidad y 18 de
julio, el personal al servicio de la empre-
sa percibira dos gratificaciones extraor-
dinarias que se devengardn los dias 18
de julio y 25 de diciembre de cada ano y
deberan ser satisfechas dentro de los dos
dias anteriores a cada una de las fechas.
El importe de cada una de estas gratifi-
caciones serd de una mensualidad de
salario base mds antigiiedad. consignado
en la columna correspondiente del ane-
xo salarial. 4 '

El personal que hubiere ingresado en
el transcurso del ano o cesara en el
mismo, s¢ la abonara las gratificaciones
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extraordinarias senaladas, prorrateando
su importe en relacion con el tiempo
trabajado, para lo cual, la fraccién del
mes. se computard como unidad com-
pleta.

b) Paga extra de abril y paga extra
de octubre.—Todos los trabajadores de
la empresa, cualquiera que-sea la moda-
lidad de su contrato de trabajo, tendran
derecho al percibo de una cantidad equi-
valente a quince dias de salario base mas
gntigﬁedad. en los meses de abril y octu-

re. ;

Art. 31, Complemento de indemni-
zacion o suplidos.

a) Plus de distancia y transporte.—
Se establece como compensacion a los
gastos de desplazamiento y medios de
transporte dentro de la localidad asi co-
mo desde el domicilio a los centros de
trabajo y regreso a aquél. Dicho plus lo
cobrardn todas las categorias excepto los
conductores. Su cuantia se establece en
la columna correspondiente en ¢l anexo
salarial. _

b) Plus de mantenimiento de vestua-
rio.—Se establece como compensacién a
los gastos que obligatoriamente correra
a cargo del trabajador, por limpieza y
conservacion del vestuario, calzado y de-
mas prendas que componen su uniformi-
dad. :

Su cuantia se establece en la columna
correspondiente en el anexo salarial.

¢) La cantidad y calidad del Trabajo,
la empresa abonard los pluses que figu-
ran en el anexo salarial del presente
convenio. ’

Art. 32.  Servicio militar,

a) Todo trabajador que se incorpore
al servicio militar, percibira gratificacio-
nes y pagas extras, establecidas en el
presente convenio.

b) Cuando la situacién del trabaja-
dor sea precaria, o cabeza de familia,
percibird ademas de las pagas extras, el
100 % de su sueldo base que rija en el
momento de su incorporacion.

¢) Laempresa sé compromete a faci-
litar trabajo a todos sus empleados. si el
cumplimiento del servicio militar le
dejase tiempo para ello, pactando las
condiciones econdmicas en su mo-
mento. :

- Art. 33, Pdliza de Seguro.—La em-
presa suscribira poliza de Seguro Colec-
- tivo de Vida, con las siguientes garan-
tias:

a) Un millén de pesetas, en caso de
muerte por enfermedad.

b) Dos millones de pesetas, en caso
de muerte por accidente. ;

¢) Un millén de pesetas, en caso de
incapacidad total y permanente, para to-
- do tipo de trabajo, causada por enfer-
medad.

d) Dos millones de pesetas, por in-
capacidad total y permanente para todo
tipo de trabajo, causado por acgidente.

Su efecto cubrira las 24 horas del dia
durante todo el ano, a partir del 25 de
febrero de 1980.

CAPITULO X
Premios, faltas y sanciones

Art. 34. En todo lo relativo a este
capitulo, se estard a lo dispuesto en el
capitulo 9. de la Ordenanza Laboral de
Oficinas y Despachos, vigente en cada
momento.

(G. C.—5.559)
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MINISTERIO DE TRABAJO
'Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-
CIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE MADRID, SOBRE REGISTRO, DEPOSI-
TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-
LECTIVO DE LA EMPRESA «T. MIGUEL
GARCIA, S. A.»
L
Examinado ¢l texto del convenio co-
lectivo de la empresa «T. Miguel Gar-

cia, S. A.», suscrito por la. Comision
Deliberadora el dia 20 de abril de 1982
y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley 8/1980 de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajado-
res, esta Direccion Provincial de Tra-
bajo y Seguridad Social, ;

ACUERDA

1. Inscribir dicho convenio’en el
Registro Especial de Convenios Colecti-
vos de esta Direccion.

2. Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instituto de Mediacion, Arbitraje
y Conciliacién para su deposito.

3.* Disponer su publicacion, obliga-
toria y gratuita, en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia.

Madrid. 4 de mayo de 1982.—El Di-
rector Provincial de Trabajo y Seguri-
dad Social, Jests Garcia Villoslada
Quintanilla.

TEXTO DEL CONVENIO
COLECTIVO DE LA EMPRESA
«T. MIGUE[J GARCIA\ So A.” i
DEDICADA '
A LA VENTA DE QUESOS AL POR
MAYOR

Articulo 1.  Ambito funcional.—Las
normas del presente convenio afectaran
a la empresa arriba indicada y a sus
trabajadores.

Art. 2. Ambito territorial. —El pre-
sente convenio afectard a la menciona-
da empresa. cuyo centro de trabajo esta
en la calle Marqués de Leganés, 12, de
Madrid.

Art. 3. Ambito temporal.—El pre-
sente convenio. entrard en vigor desde
la firma del mismo.

Los efectos economicos del presente
convenio, se consideraran con efectos
retroactivos desde el 1 de enero de
1982,

‘La duracion del presente convenio se-
rd hasta el 31 de diciembre de 1982.

Art. 4. Jornada laboral.—Los tra-
bajadores tendran una jornada semanal
de 41" horas semanales de trabajo en
jornada continuada para todo el ano.

Los trabajadores. que realicen tra-
bajos toxicos o peligrosos, tendrin tna
jornada de 35 horas semanales de tra-

~bajo efectivo.

El centro de trabajo se mantendrd
cerrado los domingos y dias festivos.,

Se respetardn las jornadas mas bene-
ficiosas que se vinieran disfrutando.

Art. 5. Vacaciones.—Los trabaja-
dores disfrutaran de 30 dias ininterrum-
pidos de- vacaciones entre los meses de
junio a septiembre, ambos inclusive.

Los trabajadores que entre los meses
de junio a septiembre tengan una anti-
giiedad de 6 meses, disfrutaran de 30
dias ininterrumpidos de vacaciones. En
el caso de causar baja en el afo natu-
ral. la empresa descontara la parte pro-
porcional que corresponda.en relacion
al tiempo no trabajado durante el ano,

por corresponder las vacaciones al ano

natural.

La empresa comunicara a los trabaja-
dores antes del 15 de abril el calendario
de vacaciones.

El criterio para elegir el periodo de
vacaciones serd el de la rotatividad.

El disfrute se podra establecer fuera
del periodo indicado, unicamente en los
casos siguientes: '

a) Cuando el trabajador lo solicite y
acceda la empresa.

b) Cuando las actividades del tra-
bajador tengan que desarrollarse nece-
sariamente entre ¢l 1 de junio y el 30
de septiembre. en este caso se compen-
sard al trabajador con 13 dias mas de
vacaciones, :

El dia de comienzo de las vacaciones,
no podra coincidir con visperas de do-
mingos, festivos o puentes.

Explicando el criterio de rotatividad
se entendera que:

«Como principio para el derecho de
opcion de los trabajadores a un deter-
minado turno de vacaciones, se estable-
ce que quien optd y tuvo preferencia

sobre otro trabajador en la eleccion de
un determinado turno. pierde esa pri-
macia de opcién hasta tanto no la ejer-
citen el resto de sus companeros en una
unidad de trabajo y de la misma catego-
ria profesional.

Art. 6." Jubilacion.—Los trabajado-
res que deseen jubilarse antes de los 635
anos, siempre que la empresa acepte tal
jubilacion anticipada, y una vez hubie-
ran cumplido los 60 anos de edad, éstos
tendran derecho a 70.000 pesetas por
cada ano que se anticipe la fecha de

do se dé la circunstancia de no ser ano
completo.

Art. 7. Enfermedad o accidente.—
En los casos de enfermedad o accidente
debidamente acreditados por la Seguri-
dad Social, las empresas completaran la
"prestacion economica de ésta, desde el
dia de comienzo de dicha prestacion,
hasta el 100 % del salario real del tra-
bajador, durante el tiempo que perma-
nezca en situacion de incapacidad labo-
ral transitoria (I.LL.T.).

Art. 8 Servicio militar.—Los tra-
bajadores que tengan que asistir al ser-
vicio militar, y como consecuencia de su
situacion familiar obtengan la reduccion
a tres meses de dicho servicio militar,
percibirin el salario.como si estuviesen
trabajando. asi como las partes propor-
cionales al tiempo trabajado de las va-
caciones. Computindose a los efectos
de las pagas del convenio, los tres me-
ses de servicio militar como tiempo tra-
bajado. :

Los trabajadores que al tiempo de
incorporarse al servicio militar ostenten
como minimo una antigiiedad en la em-
presa de un ano, tendrin derecho a
percibir, como si estuvieran presentes
en el trabajo, el importe integro de las
pagas extraordinarias de julio y Navi-
dad. :

Los trabajadores que no estén afecta-
dos por las condiciones anteriores, per-
cibirdn las pagas extraordinarias propor-
cionales al tiempo trabajado.

La incorporacion al puesto de trabajo
sera inmediata, si el trabajador lo solici-
ta deatro del plazo de un mes, desde la
fecha de licenciamiento del servicio mi-
litar.

- Art. 9. Uniformes y prendas de tra-
bajo.—Los trabajadores percibirin por
parte de la la empresa anualmente dos
de cada una de las prendas cuyo uso
sera obligatorio,

Cuando la tarea requiera la utiliza-
¢ion de una determinada prenda de tra-
bajo, la empresa estara obligada a pro-
porcionarla.

Art. 10. Descuento de compras.—
Los trabajadores tendrin derecho a un
descuento en las compras efectuadas en
la empresa. La cuantia de descuento,
serd negociada entre la empresa y el
Comité de empresa o secciones sindica-
les.

Se respetarin las mejores condiciones
que existieran anteriormente.

Art. 11. Accion contra el paro.—
Con el fin de fomentar la creacion de
puestos de trabajo, se prohibe taxativa-
mente la realizacion de horas extraordi-

* parias en forma habitual.

Art. 12,
respetara el principio de igualdad a to-
dos los efectos, no admitiéndose discri-
minaciones por razones de: edad. sexo,
ideologia, raza, etc.

.Art. 13. Estudios.—Los trabajado-
res que estén cursando estudios para la
obtencion de un titulo académico o pro-
fesional. tendridn derecho al disfrute de

examenes, siempre que posteriormente
presente justificante de asistencia.

Art. 14, Parto y lactancia.—Las tra-
bajadoras tendran derecho a un periodo
de descanso por razén del parto, de una
duracion maxima de 14 semanas, siendo
a eleccion de la trabajadora el reparto
de dichas 14 semanas, entre los pério-
dos de pre y post-parto.

Las trabajadoras tendran derecho a
un periodo de excedencia voluntaria, no

superior a dos anos. ni inferior a dos

jubilacién o la parte proporcional cuan-

Igualdad en el trabajo.—Se -

los permisos necesarios para concurrir a

v

meses, para atender al cuidado de cada
hijo a contar desde la fecha de finaliza-
cion del descanso post-parto y a la in-
mediata reincorporacion al trabajo en
igual categoria o similar a la suya.

Los sucesivos hijos daran derecho a
un nuevo periodo de excedencia que,
en su caso, pondrd final al que se vinie-
ra disfrutando.

Asimismo tendra la madre derecho a
una hora de la jornada laboral, a su
eleccion, durante el periodo dg lac-
tancia.

La aplicacion de este articulo 14 se
hard sin discriminacion por el estado
civil de la trabajadora.

Art. 15. , Definicién del puesto de
trabajo.—Si por necesidades perentorias
o imprevisibles de la actividad producti-
va, el empresario precisara destinar a un
trabajador a tareas correspondientes a
categoria inferior a la suya. podra hacer-
lo por un plazo no superior a 7 dias,
manteniéndole la retribucion y demis
derechos derivados de su categoria pro-
fesional. '

Art. 16, Retribuciones, compensa-
cién, absorcion y garantias personales.—
Las retribuciones para los trabajadores
afectados por este convenio, serin las

ue, con el cariacter de minimas, se re-
ejan en la tabla salarial, anexo 1, de
este conyenio. '

Todas las condiciones mantenidas en
el presente convenio y, estimadas en su
conjunto tienen un caracter de minimas,
por lo que los pactos, clausulas o situa-
ciones actualmente implantadas en la
empresa que impliquen condiciones mas
beneficiosas, también estimadas en su
conjunto con respecto a las convenidas,
subsistiram para aquellos trabajadores
que vienen disfrutandolas.

Igualmente los beneficios otorgados
por el presente convenio, estimado en su
conjunto. seran compensables v absorbi-
bles con respecto a las consignaciones
que anteriormente rigieran pot. volunta-
ria concesion de la empresa o por impe-
rativo legal, asi como los pluses estable-

cidos por cantidad o calidad de trabajo.

en la parte que dichos pluses hubieran
supuesto mejora en las retribuciones mi-
nimas en computo anual establecidas pa-
ra cada cal.cgoria profesional en los con-
venios anteriores.

Art. 17. Pagas extraordinarias.—Se
estipulan tres pagas extraordinarias so-
bre todas la$ retribuciones. que seran
abonadas en los siguientes meses:

— Marzo (beneficios).

— Julio.

— Diciembre,

Las pagas extraordinarias, se abona-
ran con fecha 15 de cada mes correspon-
diente.

Los trabajadores tendrdan derecho a
pedir anticipadamente las partes deven-
gadas de las pagas extraordinarias.

Art. 18. igtas.—A los trabajadores
que por necesidades de la empresa y por
orden de la misma tengan que desplazar-
se fuera del término municipal. donde
esté situado el centro de trabajo, les
corresponderdn las siguientes sumas en
concepto de dietas:

~— Pernoctando 2.279 pesetas diarias.

— Sin pernoctar 885 pesetas diarias.

En todo caso. si el trabajador por
estar obligado a cumplir una determina-
da ruta o no poder depositar con tiempo
el vehiculo de la empresa, se viera impo-
sibilitado de efectuar la comida en su
domicilio. tendra derecho al cobro de la
dieta de 885 pesetas. -

. Art. 19.  Incremento por nocturni-
dad.—Se incrementara el salario base en
un 40 %. en aquellas horas que sean
realizadas entre las 22 y las 6 horas.

Art. 20.  Antigiiedad.—Se establecen
aumentos periddicos por tiempo de ser-
vicio en la empresa, consistentes en el
7 % por cada cuatrienio cumplido, con
los topes establecidos por la Ley.

Todo el periodo de aprendizaje com-
putara a efectos de antigiedad, desde la
entrada del trabajador en la empresa.

Los calculos para la antigiiedad se ha-
ran sobre los salarios establecidos por
este convenio.
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ANEXO 1
Tabla salarial del convenio de la empresa «T, Miguel Garcia, S. A.»

S/MENSUAL
S

Personal directivo:
AvectO e, &l & IS UL D e e R e S et Ay 70.793
PRI PETSONAIIN, |- B, o s o s S b s SO B R 37.887
Jefe Administrativo Financiero ... 57.887
e oM e e i L & 57.887
Jelerde Wentas, . [ 3 Te B e e e L BT 57.887
o i B o T 11T S e S e e - Ay LML, 57.887
JOIE, EXPANBION - el st o S e el o B 57.887
ERCEAtG renerilir, . o s L e S e L) 53.585
Jefe Sucursal, Establecimiento o Supermercado ......................._ 49,283
VT S B R R e T e St Ut ol W Lo 57.887
Jefc_dc ENROARSEE AR, T e DA A T TN AR 44 981
Jeterde Mamtemimisain. suie. 2ol ..o ool s oot ety bt P ot e 44,981
Jef& detSEetIOR SERVICIOS 2o el L Ly st vt Bl e 40.678
i O AL o WOy O (ol T e TR iy SRR LR a7 e 40.678
Jefe de Taller:................, GAETY = utn e oo o AN S rn o 444 snis's e ok pbe Hom oL 4L 40.678
Ayudante Técnico Sanitario ..........ccovieviieionons i ! 6T 40.678
Personal mercantil:
Ll T e B e iy Mg SR 40.678
Encargado Seccion (Super. o Mercantil)........................ ... . 39.773
Fefe, AImacen 86 SUSHESHL i s oot fik et Eeooe o dos bt oz 38.528
Dependiente, representante. vendedor, comprador. visitador. au-

LA L2 R R L O AL b e ) St 37.397
Ayudante dependiente (hasta 21 afR0S)................ooiiiiiiii.. S 32.301
AproRtiy (finpgta 18 a00R) 5.0 L. iy it ioop s o Al 24.038
Personal Administrativo:

L TP Ut T T S e o S s T e it B s B SR 44.981
DECTETHRIG o axt it sl R S ok gt 0 St S e At B 39.773
Jefe Seccion AdminiStrativa <. ..........everee e mensesoseesis oo b 39.773
Jefe Equipo' Conmtable Lo, 8 o8 Rl b 0 el et D sy 39.773
Cajero Contable ........ P o e A A B T T st 37.397
Operador Maquina Contable.......................... R R ST 37.397
Oficial Administrativo (mayor 21 af0S) .o..ouieeeerr oo 37.397
SICCLBERIYA = oncor 72 d Ly P . E N e 34,566
Telefonista............... g R e e Lpnao Lot o e TH A NN o T 33.434
Auxiliar Administrativo (18 a 21 aR0S)..............ooooi 32301,
Auxiliar Administrativo Enas de 21 aBoR) . .5 an il ms i st bl 34.566
Codificador y perforista, cobrador................ocoooooiiiiiiii 34.566
Aspirante Administrativo (hasta 18 aR0S) ...............oooi 24.038
Asxifiati gt Cam IBaB08) . F i o s e e oL 24.038
Auxiliar de Caja (18 2 21 -8M08) «,%eeevreurnneenirinsen oo css e s s s 32:301]
Auxiliar de Caja (mds de 21 anos) ........, L Loy I gt PR S e, 34.566
Personal subalterno: "

Congetjey Ordendnzas. vttt b Aok et 30 ot s e B v 32301
Vigilante nocturne .................... £ e IR AR £ T A e T ol 32.301
Vighante - digunos sy, sz ovyovamintb gm0 0 Aol e b 32.301
G0 2t e B S AT O LR e sl Akt 32.301
Eersonal Mo L aBUNEZa. S 0. o B it o AR S e 32.301
Personal servicios y act. auxiliares: .
Conduzar, Y A aEhediall W Mol o s e 39.773
Conductor 2. y profesional Oficio,............ccooveveeeiiii o 37.397
Capataces.......... e Bl e R AR Yoo el M A e 37.397
Jorfetactor... =l o deiry SRS M SO S B 37.397
Ayudante de Oficio................. S e e iy (o e R 32.301
Mozo especialista........... T i e e & 34.566
o e e S TR o RS TR e L W SR T O (o 32.301
BNy asHAOr Y O PONCION )55 3ok stussiwvswees sesben ST s e, L T 3:2.30_1
Dibujante............... R e U R MR T P WO T 38.868
2T RS S e e, Dk B PR T R S S 34.566
Ayudante dibujante o rotulista (mas de 18 afios)................ Aot 32.301
Ayudante dibujante o rotulista (menor de 18 712 e S 24.038
Plus peligrosidad vigilante, mes ......... B e E R e DA P 13.040

Art. 21. Accion sindical.—Sin me-
noscabo de la legislacion. que sobre el
particular se pudiera establecer, se
acuerdan las siguientes condiciones de
Accion Sindical en este convenio:

1," La representacion colectiva' co-
rrespondera a los delegados de Personal,
ya que en la empresa hay menos de 50 y
mas de 10 trabajadores.

2" La empresa reconoce a las seccio-

nes sindicales. como los legitimos repre-
sentantes de los intereses de sus afilia-
dos. Las secciones sindicales deberin
contar con un 12 % de afiliacion de la
plantilla no siendo inferior el nimero de
afiliados a 6 trabajadores.

3." La empresa reconoce el derecho
de los trabajadores a celebrar reuniones
dentro de los locales de la empresa o
que ¢sta pudiera proporcionar, siempre
fuera de las horas de trabajo. El local se

solicitard con 48 horas de antelacion v

los trabajadores designarin un responsa-
ble del orden y cuidado de los locales.

4. En el centro de trabajo, la em-

presa pondri a disposicion de las centra-
les sindicales y trabajadores. un tablon
de anuncios con fines sindicales. Se si-
tuarda de forma que sin estar a la vista
del pablico sea de facil localizacién de
los trabajadores.
5." A efecto de reahzar la recauda-
cion de cuotas sindicales la empresa se
compromete a permitir que por trabaja-
dores pertenecientes a la empresa y ca-
racterizados sindicalmente. se lleve a ca-
bo la recaudacion expresada.

6." A los delegados de Personal y
secciones sindicales, se les reconocen los
derechos adquiridos que vinieran disfru-
tando en la aciualida‘j.

Art. 22, Comision mixta.—A efectos
de afrontar y resolver aquellas cuestio-
nes que pudieran referirse a problemas y
conflictos colectivos, interpretacion del
presente convenio o sugerencias o plan-
teamientos gencrales de la empresa,
queda constituida una Comisién Mixta,
integrada por un representante de una
ceéntral sindical (trabajador de esta em-
presa), 1 represententante trabajador no
afiliado a ninguna central sindical, y un
representante de la empresa (director de
esta empresa). =

Tal comisién preceptivamente inter-
vendrd en aquellas materias a que antes
hemos hecho réferencia. dejando a salvo
la libertad de las partes para, agotado
este cauce, proceder en consecuencia.

Los asuntos sometidos a la Comision
Mixta revestiran el caracter de ordina-
rios o extraordinarios. Otorgaran tal ca-
lificacion la Comision Mixta,

En el primer supuesto la Comision

Mixta deberd resolver en el plazo de 15
dias y en el segundo. en 48 horas.

Procederd a convocar la Comision
Mixta indistintamente cualquiera de las
partes que la integran.

Asimismo. la Comision Mixta, enten-
derd en materia de despidos de trabaja-
dores afectados por este convenio.

Disposiciones finales

1" La Comisién Mixta. firmantes del
presente convenio, se reconocen mutua-
mente en sus diferentes niveles organiza-
tivos, el derecho para emprender las ac-
ciones legales que estimen pertinentes,
con el fin de lograr la aplicacion efectiva
de este convenio.

2." “En lo dispuesto en el presente
convenio, se estara a’lo dispuesto en la
Legislacion vigenté, con especial refe-
rencia a la Ordenanza ' Laboral de Co-
mercio.

3." EI ayudante de dependiente al
cumplir los 21 anos de edad pasard a la
categoria profesional de dependiente.

4. El mozo al cumplir los 2 anos de
antigiiedad en dicha categoria pasari a
la de mozo especializado.

5. El auxiliar administrativo al cum-
plir los 21 anos de edad. tendra derecho
a realizar las pruebas pertinentes para
acceder a la categoria profesional de ofi-
cial administrativo. Caso de no superar
dichas pruebas. podra repetir la realiza-
cion de las mismas en anos sucesivos.

6. La vigencia de este convenio es
hasta el 31 de diciembre de 1982, segin
consta en el articulo 3.", sin prérroga
alguna.

(G. C.—5.487)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-

CIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

DE MADRID, SOBRE REGISTRO, DEPOSI-

TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-

LECTIVO DE LA EMPRESA «MUTUA MA-
DRILENA DE TAXIS»

Examinado el texto del convenio co-
lectivo de la empresa «Mutua Madrile-
na de Taxis», suscrito por la Comision
Deliberadora del dia 2 de febrero de
1982, completada la documentacién exi-
gida en el articulo 6." del Real Decreto
1.040/81 sobre Registro y Deposito de
Convenios, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90, 2 y 3 de la
Ley 8/1930 de 10 de marzo y el articulo
2," del mencionado Real Decreto. esta
Direccion Provincial de Trabajo y Segu-
ridad Social

ACUERDA_

1. Inscribir dicho convenio en el
Registro Especial de Convenios Colecti-
vos de esta Direccion.

2." Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instituto de Mediacion, Arbitraje
y Conciliacion para su depésito.

3. Disponer su publicacion. obliga-
toria y gratuita, en ¢l BOLETIN OFICIAL
de la provincia.

Madrid, 6 de mayo de 1982.—El Di-
rector Provincial . de Trabajo y Seguri-
dad Social, Jesis Garcia Villoslada
Quintanilla.

CONVENIO DE EMPRESA DE LOS
TALLERES DE REPARACION DE
AUTOMOVILES PROPIEDAD DE

«MUTUA MADRILENA DE TAXIS»

AFECTOS AL PERSONAL DE DICHA
INDUSTRIA

Articulo 1." Ambito territorial. —El
presente convenio afecta los talleres de
reparacion de automoviles de «Mutua
Madrilefia de Taxis», sitos en la calle
Marqués de Mondéjar, 25 y 27 de Ma-
drid.

Art, 2. Ambito personal.—Afecta a
todo ¢l personal comprendido en el pre-
sente convehio, salvo a aquellos que vo-
luntariamente: suscriban con la empresa
un contrato individual de caracteristicas -
que. globalmente suponga condiciones
mas beneficiosas que las implantadas
por €ste,

Art. 3. Ambito temporal.—El pre-
sente convenio entrara en vigor el dia
1." de enero de 1982, siendo su dura-
cion hasta el 31 de diciembre del mismo
ano, y prorrogiandose por periodos de
un ano, si ninguna de las partes lo de-
nuncia con tres meses de antelacion -a la
fecha de su vencimiento.

Art. 4. Absorciones.—Las mejoras
establecidas en el presente convenio se-
ran absorbibles y compensables con los
posibles aumentos de retribucion que se
produzcan en lo sucesivo. :

Art. 5.° Comisién dé vigilancia y
aplicacion del convenio.—Se crea la
Comision de Vigilancia y aplicacion del
convenio, como oOrgano de interpreta-
cion, arbitraje, conciliacion y vigilancia
de su cumplhimiento sip perjuicio de las
facultades y competencias del Ministe-
rio de Trabajo, asi como las jurisdiccio-
nes administrativas y contenciosas, en la
medida que resulte la Legislacion apli-

_cable.

La Comision estara compuesta por
los vocales de representacion Econdmi-
ca y Social, por partes iﬁualesqqe cons-
tituyan la comision deliberante del pre-
sente convenio. Los dictamenes y reso-
luciones o acuerdos que adopte esta
Comisién en la materia de su compe-
tencia serdn vinculantes por ambas par-
fes. '

Art. 6. Jornada de trabajo,—La
jornada de trabajo es continuada y su
horario en los dias laborables es de 7.30
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a 15,30 horas, con un descanso de trein-
ta minutos de 11 a 11,30 horas. La jor-
nada de trabajo de los sabados es de 8
a 12,30 horas para la sexta parte de los
productores, concediéndose descanso
rotativo al resto del personal.

Art. 7.° Calendario laboral.—Am-
bas partes se someten al.calendario la-
boral que, aprobado por la autoridad
competente, se halle en vigor durante el
periodo que el presente convenio sea de
aFIicuci(m. Se conceden los puentes al
50

% del personal que tenga que tra-

bajar en esos dias.

Art. 8, Vacaciones—Todo el per-
sonal de estos talleres, afectados por el
presente convenio, disfrutara de unas
vacaciones anuales retribuidas de un
mes de duracion, disfrutandose ¢éstas en
los meses de julio y agosto. empezando
a disfrutarlas el dia 1.* de estos meses.

Art. 9" Ascensos.—El ascenso de
los productores a categorias superiores
se llevard a cabo con sujecion a las nor-
mas establecidas por la legislacion vi-
gente. X o

Art. 10. Excedencias.—Al personal
con mas de un afno de antigiedad en la
empresa le serd concedida la exceden-
cia, en las condiciones que estipula ¢l
articulo 23 del Régimen: Interior de
Empresas.

Art. 11. Condiciones econémicas,—
La retribucion que actualmente percibe
el personal de este centro de trabajo
sera incrementada en un 10,5 % sobre
el convenio provincial vigente, acorde
con la tabla salarial anexa. Las tablas
sdlariales del presente convenio serdn
incrementadas en la misma fecha y can-
tidad en que entren en vigor los sucesi-
vos convenios provinciales siderometa-
lirgicos de la provincia de Madrid, din-
dose por entendido que estas cantidades
seran incrementadas con caracter re-
troactivo al 1." de enero.

Las cantidades a percibir como plus
de transporte son las siguientes: :

Oficial de 1.%. 12.502 pesetas,

Oficial de 2.7, 12.024 pesetas.

Oficial de 3.*. 11.583 pesetas: .

Y en la misma proporcion el resto de
las categorias, Estas cantidades son
aproximadas debido a las diferencias es-
pecificas de cada nomina.

Art. 12. Antigiiedad.—El numero
de quinquenios serd ilimitado y la cuan-
tia de los pluses por antigiiedad sera del
5 % del sueldo interprovincial.

Art. 13. Gratificaciones extraordina-
rias.—El personal afectado por el pre-
sente convenio percibird anualmente
cuatro pagas extraordinarias: dos de
ellas se abonaran de acuerdo con el
convenio provincial Siderometaltargico
de Madrid, pagaderas los dias 15 de
diciembre y 12 de julio. El personal que
disfrute las vacaciones en el mes de ju-
lio percibird la altima paga mencionada
el dia antes de comenzar dicho permiso.

Las otras dos pagas extraordinarias se
abonaran los dias 10 de los meses de
abril y octubre con un importe equiva-
lente a las camidadgs que se detallan:

¥ PTAS.
Oficial de" 1% 1oveeriiberendonenis 5.500
Oicial e 2 st Vv o T 5.200
Oficialide B! i s ta iy un 5.000
Aprendiz de 17 anos........... 2.400
Aprendiz de 16 anos........... 2.400
Peln . ulhvnsalin e nidbdimes .o 4.600

T

- PTAS.
Jefe de Talleres...........cc.....  6.000
Jefe de Oficina de 2.".......... 5.800
Encargados......... R 1 e 5.800
AlMACENEIOS ... .1 vavisensosanis 5.200
Cabo de Guardas :........oeuns 5.200
Chéfer de Turgmo ............. 5.200
Vagilanter s v el veresasn 5.000
Practicante....... S i A A 3.285
MEAICE o B ) i 3.345

En las pagas de abril y octubre no
sera incrementada la anfigiedad. Asi-
mismo, estas pagas seran abonadas to-
dos aquéllos que ingresen en el servicio
militar. i

Art. 14. Jubilacienes.—Consideran-
dose la edad de 65 anos, aquélla desde
la cual el rendimiendo del productor

ueda disminuido, la Mutua Madrilena

e Taxis concedera a aquéllos que op-
ten por la jubilacion reglamentaria de la
Mutualidad Laboral, una pension vitali-
ciacon arreglo a las siguientes escalas:

a) Para aquéllos que ¢n dicho mo-
mento llevasen diez anos ininterrumpi-
dos de servicios en la empresa, el 20 %
sobre el salario base mis convenio pro-
vincial.

b) Cuando la antigiedad en iguales
circunstancias, sea de 20 anos. la pen-
sion sera del 30 %.

¢) Si se alcanza la antigiiedad de 30
anos, el 40 %. !

d) Si la antigiiedad sobrepasara los
30 anos. el 50 %.

e) Para aquellos que pasen de 15
afios, se aumentard un entero por cada
ano de antigliedad.

Los beneficios expuestos se adquieren
al cumplimiento de la expresada edad
de 65 anos, pues de continuar el pro-
ductor trabajando, no adquiere mas de-
rechos. v ¢stos también alcanzan en las
mismas condiciones a aquellos produc-
tores que. por enfermedad u otras cau-
sas, pasen a depender de la Mutualidad
Laboral u Organismos competentes an-
tes de cumplir los 65 anos.

La empresa se compromete a ‘abonar
la diferencia entre lo que quede de ju-

bilacion por los Organismos oficiales y.
el salario real que viene percibiendo a

los que opten por jubilarse voluntaria-
mente a partir de los 60 anos, hasta la
edad que oficialmente establezca la
ey

La empresa concedera también una
placa. como recuerdo de sus servicios
prestados en la misma, ademis de
10.000 pesetas en metilico a todos los
companeros jubilados dentro de cada
ano en curso.

Art. 15. Plus de ayuda por estu-
dios.—La empresa concede en conjun-
to, la cantidad de 300.000 pesetas para
ayuda de estudios a los productores que
lo estén realizando y a los hijos de éstos
que se¢ hallen comprendidos entre los 6
v 16 anos, cuando no estén trabajando
por cuenta ajena y simplemente reali-
cen dichos estudios. Esta ayuda sera
abonada por la empresa del 15 al 30 de
noviembre.

Art. 16. Ropa de trabajo para los
productores.—La empresa facilitara pa-

TABLA SALARIAL

SALARIO

PLUS RETRIBUCION

FOTAL .

CATEGORIA BASE CONVENIO CONVENIO

Personal obrero:

Oficial de 1.* wovvverne 594 740 Y1334 1.334
Oficialide 2.0 .. icemnitess 584 707 1.291 1.291
Oficial de 3. ... opensins 571 684 1.255 1.255
PEOIN i sevane o5 ssne s b 558 6435 1.203 1.203
Aprendiz 4. ano ........ (- 1L3d] 630 971 971
Aprendiz 3." ano........ 341 495 836 836
Personal subalterno: 5

Almacenero .............. 17.258 22.317 39.575 39.575
Chofer turismo .......... 17.661 24.087 41.748 41.748
Vigilante ........oocevenne 16.789 22:302 39.091 39.091 -
Cabo de guardas ........ 17.565 23.671 41.236 41.236
~ Personal administrativo:

Jefe de 2.7 . by spasiass 20.085 28.646 48.731 48.731
Oficial de 1. ........co.n 18.971 25.732 44.703 44.703
Ofcialide R5 . v n.s 18.211 23.425 41.636 41.636
AUXARD o ois s e o peevss 17.291 22.494 39.785 39.785
Técnicos de taller:

Jefe de taller............. 20.828 35.552 54.380 54.380
Encargado .......ovoess 18.098 24,607 42.705 42.705
Personal Técnico Titulado: ! .

MERICH. i i ses v onsii — —_ — 65.159
Practicante...... o T — = == 61.518

ra efectuar la labor que tienen enco-
mendada un mono de cremallera cada
seis meses para los obreros y una cha-
quetilla y pantaldn para los encargados,
administrativos v conductor, asi como
toalla v jabon para todos los operarios
de la empresa. Se les proporcionard ro-
pa y'calzado impermeables a los que
tengan que realizar sus trabajos conti-
nuados a la intemperie 0 en régimen de
lluvias frecuentes o en lugares encharca-
dos o fangosos. En los trabajos que re-
quieran contanto con dcidos se les dota-
ra de lana adecuada y. en definitiva,
aquella otra que se imponga en la Le-
gislacion vigente. De todas maneras, la
duracion del calzado serd de un ano y
los monos, chaquetillas'y toallas, de seis
meses. -
Art. 17. Enfermedades,—Cuando
algunos de los productores cause baja
por enfermedad, le serda abonada por la
empresa el 25 % de la cantidad que
cotiza a la Seguridad Social, a partir de
los 12 dias de haberse producido ésta.
Si esta enfermedad durara mas de un
mes le abonara el 50 % del tiempo que
dure dicha enfermedad en las gratifica-
ciones extraordinarias de julio y Navi-
dad, dandose por entendido que si la
enfermedad no llegara al mes le sera
abonada integra, '
Art. 18. Prima de puntualidad.—La
empresa concede una prima de puntua-
lidad de 35 pesetas diarias para los ofi-
ciales de 1.* v conductores de turismo;
33 pesetas para los oficiales de 2.*: 30
pesetas para los oficiales de 3.7, asi co-
mo para las mujeres de la limpicza y
auxiEarcs administrativos: 25 pesetas
para los aprendices y aspirantes de 17
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anos: I8 pesetas para los aprendices vy
aspirantes de 16 anos; ademas de las
300 ‘FCSCRH mensuales que tentan con-
cedidas para losoficiales, subalternos y
técnicos de esta plantilla: 600 pesetas de
los administrativos v las 100 pesetas de
todos los aprendices. Esta prima se per-
derd a partir de las tres faltas de pun-
tualidad dentro del mes, no entendién-
dose como falta toda aquélla que sea
justificada, asi como las vacaciones
anuales. y se abonard los dias 30 con la
liquidacion de cada mes,

Art. 19, Ecopomato.—La empresa,
en la actualidad. tiene concertado un
economato para beneficio de toda la
plantilla. '

Art. 20. La empresa se comprome-
te. dentro del plazo de ocho dias, a la
aprobacion de dicho convenio por am-
bas partes y a facilitar a cada productor
una separata del mismo.

Art. 21. Las mejoras introducidas
en el presente convenio no tendrdn re-
percusion alguna en los precios de los
servicios prestados por la industria afec-
tada. g

Art. 22. En el supuesto dado que
los trabajadores reciban retribuciones
superiores a las tablas de salario ane-
xas. se seguiran respetando.

Art. 23. Todas las mejoras del con-
venio anterior serdn respetadas.

Art. 24. La empresa se compromete
al mantenimiento del puesto de trabajo
de la totalidad de la plantilla actual.
salvo por causas sancionables con despi-
do justificado durante el ano 1982,

(G. C.—5.615)





