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de la fecha de publicacion del presente
anuncio.

En Madarcos, a 18 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.202) (O.—51.688)

MAJADAHONDA

Por don Andrés Martin Lépez se solici-
ta licencia municipal para el ejercicio de
la actividad de peluqueria de seforas en
la avenida Doctor Marafnén, nimero 20,
de este municipio.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en el articulo 30 del Reglamento de
30 de noviembre de 1961 se hace publico
para que los que pudieran resultar afecta-
dos de algin modo por la mencionada
actividad que se pretende instalar puedan
formular las observaciones pertinentes en
el plazo de diez dias, a contar de la inser-
cion del presente edicto en el BoLgTrin OF1-
c1alL de la provincia.

Majadahonda, a 18 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.377) (0.—51.798)

MONTEJO DE LA SIERRA

Don Carlos Herndn de Frutos, Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Monte-
jo de la Sierra.

Hago saber: Que en cumplimiento de
lo dispuesto en la vigente ley de Régimen
Local e Instruccion de Contabilidad de
las Corporaciones Locales, se halla
expuesta al piblico en este Ayuntamiento
la Cuenta del Presupuesto ordinario del
afio 1981, v la de Administracion del Pa-
trimonio Municipal, sus justificantes y el
dictamen de la Comision, por quince dias,
durante cuyo plazo, y ocho dias mas, se
admitirdn los reparos y observaciones que
puedan formularse por escrito.

Montejo de la Sierra, a 22 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.319) (0.—51.736)

MORALEJA DE ENMEDIO

El Pleno de este Ayuntamiento, en se-
sion celebrada el dia 14 de mayo de 1982,
adopto los acuerdos siguientes:

1.2 Aprobar el expediente tramitado
declarando de reconocida urgencia la eje-
cucion de las obras de pavimentacion de
la tercera fase de las calles José Antonio,
Los Cojos, 28 de Octubre, De la Fuente,
San Isidro Labrador, La Conda y plaza
de Espaia.

22 Acogerse a la excepcion de licita-
cion con arreglo al articulo 117, casos 3 y
4 del Decreto 3046/77 de 6 de octubre y
aprobar el pliego de condiciones econdmi-
co-administrativas que ha de servir de ba-
se para la contratacion directa de las obras
referenciadas.

De conformidad con el articulo 119 del
mencionado Real Decreto, se expone al
plblico para su examen y presentacion de
reclamaciones con sujecioén a las siguien-
tes normas:

a) Oficina de exposicién y presenta-
cién de reclamaciones: Secretaria de este
Avyuntamiento,

b) Plazo de exposicion y presentacion
de reclamaciones: Ocho dias habiles a con-
tar del siguiente a la insercién de este
anuncio en el Bovretin OfciaL de la
provincia.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Avuntamiento.

Moraleja de Enmedio, a 17 de mayo de
1982.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.167) (0.—51.658)

El Pleno de este Ayuntamiento, en se-
sion celebrada el dia 14 de mayo de 1982,
adoptd los acuerdos siguientes:

1.2 Aprobar el expediente tramitado
declarando de reconocida urgencia la ¢je-
cucion de las obras de mejora de la red de
abastecimiento de agua y sus obras com-
plementarias de la tercera etapa, de las
calles: José Antonio, Los Cojos, 28 de
Octubre, De la Fuente, San Isidro Labra-
dor, La Conda y plaza de Espafia,

2%  Acogerse a la excepcidon de licita-
¢ién con arreglo al articulo 117, caso 3 y
4 del Real Decreto 3046/77 de 6 de octu-
bre y aprobar el pliego de condiciones
economico-administrativo que ha de ser-

vir de base para la contratacion directa de
las obras referenciadas.

De conformidad con ¢l articulo 119 del
mencionado Real Decreto, se expone al
publico para su examen y presentacion de
reclamaciones con sujecion a las siguien-
tes normas:

a) Oficina de exposicion y presenta-
cion de reclamaciones: Secretaria de este
Avuntamiento.

b) Plazo de exposicion y presentacion
de reclamaciones: Ocho dias habiles a con-
tar del siguiente a la insercion de este
anuncio en el Boierin Oriciar de la
provincia.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento.

Moraleja de Enmedio, a 17 de mayo de
1982, —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.168) (0.—51.659)

MORATA DE TAJUNA

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico que
la vecina dofia Ana Maria Pérez Oveja ha
solicitado licencia para instalar un café-
bar en la calle Domingo Rodelgo, nime-
ro 11,

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BoLeTiN OFICIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En Morata de Tajufia, a 18 de mayo de
1982 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.173) (0.—51.664)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 v conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico que
el vecino don José Manuel Estangiii Diaz
ha solicitado licencia para instalar un pi-
cadero de caballos y bar en la calle Mar-
tires, nimero 12.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cidn de este edicto en el BoLeTiN OFiciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En Morata de Tajufia, a 18 de mayo de
1982 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.174) (0.—51.665)

Dofia Soledad Ramiro Martinez solici-
ta autorizacion para instalar local destina-
do a venta de repuesios de automéviles
en la calle General Sanjurjo, nimero 12,

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Morata de Tajuia, a 18 de mayo de
1982.—E| Alcalde, Rafael Villalba.

(G. C.—6.175) (0.—51.666)

Don Pedro Luis Avila Tejera solicita
autorizacion para instalar una funeraria
en la calle de la Iglesia, nimero 6l.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Morata de Tajufa, a 18 de mayo de
1982.—El Alcalde, Rafael Villalba.

(G. C.—6.176) (O.—51.667)

MOSTOLES

Por la empresa “Motor Ibérica, Socie-
dad Andnima’ se solicita devolucion de
fianza definitiva prestada por el suminis-
tro de un camién basculante.

Lo que de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 88-12 del Reglamento de
Contratacién de las Corporaciones Loca-
les, se hace publico para que todas las
personas que creyeren tener algun derecho
exigible al adjudicatario, por razén del
contrato garantizado, puedan presentar
reclamaciones ante este Ayuntamiento en

el plazo de quince dias, a contar del si-
guiente al de la publicacion de este anun-
cio en el Bouerin OriciaL de la provincia.

Mostoles, 15 de mayo de 1982.—E| Al-
calde (Firmado).

(G. C.—6.179) (0.—51.669)

Por la empresa " Fimesa" se ha solicita-
do devolucion de [ianza definitiva presta-
da por el suministro de un vehiculo suc-
cionador ¢ impulsor para el Servicio de
Limpiezas.

Lo que de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 88-12 del Reglamento de
Contratacion de las Corporaciones Loca-
les, se hace publico para que todas las
personas que creyeren tener algin derecho
exigible al adjudicatario, por razén del
contrato garantizado, puedan presentar
reclamaciones ante este Ayuntamiento en
el plazo de quince dias, a contar del si-
guiente al de la publicacion de este anun-
cio en el BoLetin OriciaL de la provincia.

Mostoles, 20 de mayo de 1982.—El Al-
calde (Firmado).

(G. C.—6.322) (0.—51.739)

Por la empresa *“Fimesa™ se solicita de-
volucién de fianza definitiva prestada por
el suministro de un vehiculo autobomba
ligera contra incendios (“*Land-Rover").

Lo que de conformidad con lo dispues-
to en ¢l articulo 88-12 del Reglamento de
Contratacion de las Corporaciones Loca-
les se hace puiblico, para que todas las
personas que creyeren tener algin derecho
exigible al adjudicatario, por razon del
contrato garantizado, puedan presentar
reclamaciones ante este Ayuntamiento en
el plazo de quince dias, a contar del si-
guiente al de la publicacion de este anun-
cio en el Boretin OFicial de la provincia.

Méstoles, 20 de mayo de 1982, —El Al-
calde (Firmado).

(G. C.—6.323) (0.—51.740)

Don Gregorio Longarela Ortiz solicita
autorizacién para la apertura de venta de
materiales de decoracion: Papeles pinta-
dos, moquetas, etc., en la calle Salcillo,
nimero 7, local 2-A.—Expediente 228/82,

Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 21 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado),

(G. C.—6.352) (0.—51.775)

“Iberduero, Sociedad Anénima™ solici-
ta autorizacion para el funcionamiento de
centro de transformacién en la calle Em-
pecinado, blogue 226.—Expediente
227/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Moéstoles, a 21 de mavo de 1982 —El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.353) (0.—51.776)

Don Juan Duque Liria solicita autori-
zacion para la apertura de venta de embu-
tidos y quesos en la calle Carcavilla, con
vuelta a Garcia Lorca, galeria, puesto
8.—Expediente 226/82.

Lo que se hace plblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en ¢l plazo de
diez dias.

Mostoles, a 21 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.354) (0.—SL.777)

Dona Mercedes Garcia Martinez solici-
ta autorizacidén para la apertura de ultra-
marinos en la calle Empecinado. niimero
12,—Expediente 218/82,

Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 19 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.355) (0.—51.778)

Don Manuel Largo Borza solicita auto-
rizacion para la apertura de frutos secos y
productos alimenticios en la calle Cervan-
tes, nimero 6, local A.—Expediente ni-
mero 217/82.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Méstoles, a 19 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.356) (0.—51.779)

Don Luis Machado Fernandez solicita
autorizacion para la apertura de preesco-
lar y cultura artistica en horario nocturno
en la calle Salvador Dali, nimero
4, —Expediente 216/82.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Modstoles, a 19 de mayo de 1982.—Fl
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.357) (0.—51.780)

Don Joaquin Guerra Luengo solicita
autorizacion para la venta, reparaciéon y
exposicion de maquinas para bares y ali-
mentacion en la calle Rio Tormes, nume-
ro 17.

Lo que se hace pablico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mastoles. a 19 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.358) (0.—51.781)

Don Macario Santos Pimentel solicita
autorizacion para instalar venta de calza-
do en la calle Avila, nimero 34.—Expe-
diente 220/82.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Mostoles, a 20 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).
(G. C.—6.359) (0.—51.782)

Don Manuel Ruiz Esteban solicita au-
torizacién para instalar venta menor de
maquinaria nueva y usada para toda clase
de aplicaciones y accesorios en la calle
Bécquer, nimero 4. —Expediente 221/82,

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, ¢n el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Moéstoles, a 20 de mayo de 1982.—FEl
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.360) (0.—51.783)

Don Emiliano Cabrera Garcia solicita
autorizacion fara instalar taller guamicio-
neria manual en la calle Rio Zancara,
niimero 4.—Expediente 222/82.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Mostoles, a 20 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.361) (0.—51.784)

Don Manuel Pulido Melero solicita au-
torizacion para instalar oficina asesora-
miento fiscal y laboral en la calle Organos,
nimero 1, primero E.—Expediente nlime-
ro 223/82. -

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento al objeto de gue cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de guince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.
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Mostoles, a 20 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.362) (0.—51.785)

“Refrigeraciéon Kelvin, Sociedad Limi-
tada™ solicita autorizacion para instalar
exposicién de aparatos electrodomésticos
en la calle Agustina de Aragoén, nliimero 8
(entrada por Alcalde de Zalamea).—Expe-
diente 224/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias. las
reclamaciones que estimen oportunas.

Moéstoles, a 21 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.363) (0.—51.786)

Don José Luis Lépez Mallo solicita au-
torizacién para instalar consulta médico-
estomatélogo en la calle Organos, nime-
ro |, primero F.—Expediente 219/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Méstoles, a 20 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.364)

NAVALCARNERO

De conformidad con lo acordado por
la Comision Municipal Permanente, en
sesion celebrada el dia 13 del corriente
mes de mayo, y habiendo terminado el
plazo de presentacion de instancias, por
el presente anuncio se relacionan a conti-
nuacion los admitidos y excluidos para
tomar parte en la oposicién convocada
para la provision de una plaza de Auxiliar
Administrativo, durante el plazo de quin-
ce dias a efectos de reclamaciones.

Admitidos

D.* Araceli Azagra Herranz.

D. Santiago Barrios Lopez.

D.* Maria del Carmen Delgado
Giraldo.

D. Santiago Fernandez Colomo.

D.* Maria del Carmen Fernandez Vior.

— Pilar Garcia Martin.

— Martina Montserrat Lara Martin.

D. Manuel Martinez Gonzilez.

— Francisco Javier Redondo
Gonzélez.

Excluidos

(0.—51.787)

Ninguno.

Navalcarnero, 19 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.327)

NAVARREDONDA

Presupuesto ordinario

En la Intervencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al piblico el Presu-
puesto ordinario definitivo para el ejerci-
cio de 1982, cuyo resumen por capitulos
es ¢l siguiente:

(0.—51.743)

INGRESOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1.
Impuestos directos ........ 382.076
Capitulo 3.
Tasas y Olros ingresos ..... 36.232
Capitulo 4.
Transferencias corrientes . . . 386.450
Capitulo 5.
Ingresos patrimoniales. . ... 183.075
Total ingresos ...... 987.833
GASTOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1.
Remuneraciones del perso-
Y ISR Y s A At 381.390
Capitulo 2.
Compra de bienes corrientes
v de Servicios.. . c.co.nnsn 606.443
Total gastos........ 987.833

Los interesados a que hace referencia el
articulo 25 del Real Decreto-ley 3/1981,

de 16 de enero, podrin interponer recla-
macion econémico-administrativa ante el
Tribunal Econémico-Administrativo Pro-
vincial, en el plazo de quince dias a partir
de la fecha de publicacion del presente
anuncio.

En Navarredonda, a 24 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.316) (0.—51.733)

PARACUELLOS DE JARAMA

Cuenta general del Presupuesto ordinario
de 1981

En la Secretaria de esta Corporacion y
a los efectos del articulo 790-2 de la ley de
Régimen Local se halla de manifiesto la
Cuenta general del Presupuesto ordinario
de 1981, para su examen y formulacién
por escrito de los reparos y observaciones
que procedan,

De conformidad con los articulos 46 y
79 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo de 17 de julio de 1958, para la
impugnacion de las Cuentas se observara:

a) Plazo de exposicion: Quince dias
habiles a partir del siguiente a la fecha de
insercién de este anuncio en el BoLETIN
OFriciaL de la provincia.

b) Plazo de admision: Los reparos y
observaciones se admitiran durante el pla-
zo de exposicion y ocho dias mas.

¢) Oficina de presentacion: Corpora-
cion,

En Paracuellos de Jarama, a 20 de ma-
yo de 1982.—EIl Alcalde, Ricardo Aresté.

(G. C.—6.367) (0.—51L.790)

PARLA

En uso de las atribuciones que me estan
conferidas vy de acuerdo con lo dispuesto
en la base segunda de las que rigen la
oposicion para cuatro plazas de Auxiliar
de Administracién General, publicadas in-
tegramente en ¢l Boverin OricialL de la
provincia de | de septiembre de 1981 y en
extracto en el *'Boletin Oficial del Estado™
de 1 de marzo de 1982, he resuelto apro-
bar la siguiente lista provisional de aspi-
rantes admitidos y excluidos:

Admitidaos

Acedo Monje, Carmen Salomé.
Aceituno Pinilla, Maria Sagrario.
Addn Arquero, Maria del Rosario.
Adéan Espinosa, lsabel.

Agudo Martinez, Enrique F.
Agudo Palacios, Matilde.

Alcaraz Amords, Antonio.

Anton Gareia, Irene.

Arredondo Pantoja, Custodia.
Arroyo Mufioz, Maria de los Angeles.
Avila Dorado, Antonio.

Bajo Miguel, Ana Rosa.

Baladrén Ranilla, Maria Antonia.
Benitez Trenado, Juan Antonio.
Cabrero Pino, Francisco de Paula.
Calvo Bragado, Teresa.

Calzas Martin, José Antonio.
Canada Calvo, José Luis.
Caracuel Sanchez, Maria Natividad.
Carapeto Gomez, Luisa.
Carlavilla Nieto, José.

Casquero Jaén, Maria Antonia.
Cifuentes Torrejon, José Luis.

- Cinta Alonso, Maria Montserrat.

Cobos Moya, Maria Carmen.
Corredor Lépez, Francisco Antonio.
Cortés Yenes, Fernando.
Cruz Arboleda. Pedro.
Cuéllar Sahuillo, Maria Blanca.
Delgado Delgado, José Maria.
Delgado Rodriguez, Blanca.
Deza Alvarez, Maria Rosario.
Deza Alvarez, Juliana Paloma.
Diaz Martinez, Maria del Pilar.
Diaz Morillas, Blas Miguel.
Dobarro Diaz, Maria José.
Duro Orejon, Maria Luisa.
Esteban Pérez, Juan Fernando.
Ferndandez Ariza, Antonio.
Ferndandez Contreras, Maria

de los Angeles.
Fernandez Corrales, Mateo.
Fernandez Jurado, Isabel Maria.
Fernandez Martinez, José Luis.
Fernandez Redondo, Maria Teresa.
Fernandez Redondo, Miguel Angel.
Fernandez del Rey, Francisco.
Fernindez Robledo, Rosa Maria.
Garcia Arahuetes, Maria Jesus.
Garcia Bachiller, Ana.

Garcia Diaz, José.

Garcia Garcia, Rosa Maria.
Garcia Lloro, Maria Angeles.
Garcia-Donas Moreno, Pilar.
Garcia-Ochoa Matey, Encarnacion.
Gavilan Soneira, Maria Angeles.
Gil Bravo, Dionisia.

Gil de Paredes, Javier.

Gomez Montoya, Maria Antonia.
Gonzilez Casado, Balbina.
Gonzalez Guisado, Maria del Pilar.
Gonzalez Ruiz, Aurora.
Guardias Rojas, Maria Victoria.
Guerra Paredes, Angela.
Gutiérrez Lopez, Maria Teresa.
Guzman Aldavero, José Maria.
Heredia Sola, Maria Carmen.
Hernandez Sanchez, Maria Antonia.
Hernandez Vergas, Amelia.
Iglesias Fernandez, Gloria.
Jurado Redondo, Maria Luisa.
Lara Martin, Martina Montserrat.
Lebrusin Maldonado, José Maria.
Lépez Sancho, Maria Dolores.
Lozano Bailén, Eduardo.

Lozano Martinez, Carmen.
Ludefia Hormigos, Ricardo.
Llerena Sdnchez, Milagros.
Llerena Sanchez, Paloma,
Mariana Bueno, Milagros.

Marin Lépez, Mariano.

Martin Arribas, Rosa Maria.
Martin Cabello, Maria Isabel.
Martin Espliego, Rosa Maria.
Martin Pefia, Maria Olga.
Martinez Fernandez, Maria Soledad.
Martinez Folgosa, Maria Angeles.
Martinez Mota, Francisco.
Martinez Ruiz, Julidn,

Martinez Salinas, Antonio.
Martinez Salinas, Maria Dolores.
Martinez Sanz, Luis.

Martinez Yanez, Maria Elena.
Mateo Ortega, Margarita,
Matesanz Gonzilez, Eugenia.
Medina Madero, Diego,

Moral Montero, Miguel Angel.
Morales Castejon, Manuela.
Moreno Rojo, Pablo.

Mufioz Briz, Sofia.

Muifioz Diaz, Maria de la- Villa.
Muiioz Pérez, Isabel.

Murillo Moreno, Josefa.

Navarro Serrano, Mariano.
Ocafia Castrejon, Juan Carlos.
Ordbénez Vazquez, Angeles.
Parron Mate, Antonio.

Porrino Trenado, Rafaela.

Prado Diaz, Yolanda del.

Rey Merchian, Marcelino.
Rodriguez Gémez, Domingo José.
Rosa Mirquez, Manuel,

Rubio Aranzo, Ana Maria.

Ruiz Martinez, Ana.

Salmeron Munoz, Maria Dolores.
Sanchez Martin-Delgado, Maria Socorro.
Sanchez Rojas, Maria Teresa.
Sanchez Varela, Antonia Vicenta.
Santos Roman, Juan Carlos.
Tebar Cuesta, Angel.

Torregrosa Benitez, Susana.
Torres Garcia, Rita Maria.
Torrico Arroyo, Maria José.
Trige Carnicero, Maria José.
Udaondo Villar, José.

Vargas Benavente, Escolastico.
Vargas Calamonte, Benito José,
Vitellino Spampinato, Angela.
Yuste Sanchez, Mariano.

Excluidos

Carretero Benagas, Maria de los Angeles.
Garcia Garcia-Rivera, Eva Maria.
Lépez Barriguete, Maria de la Flor de Lis.

Todos ellos por no alcanzar la edad
que estipulan las bases.

Contra la anterior lista pueden formu-
larse reclamaciones en el plazo de quince
dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la publicacion de este anuncio
en ¢l “*Boletin Oficial del Estado™.

Parla, 14 de mayo de 1982.—El Alcalde
(Firmado).

(G. C.—6.054) (0.—51.586)

Por parte de don Antonio Roldin del
Rey se ha solicitado licencia para la aper-
tura de un bar-pasteleria-heladeria en la
finca sin nimero de la calle San Roque,
con vuelta a San Félix, de esta mu-
nicipalidad.

Lo que se hace phblico para gencral
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 18 de mayo de 1982.—El Alcal-
de (Firmado).

(G. C.—6.197) (0.—51.683)

Padecido error material en anuncio an-
terior relativo a oposicion libre para pro-
visién de una plaza de Ingeniero de Cami-
nos municipal del Ayuntamiento de Par-
la, sobre la composicion del Tribunal ca-
lificador, queda rectificado el mismo en
los siguientes términos:

*De conformidad con lo previsto en las
bases para la provision de una plaza de
Ingeniero de Caminos municipal, aproba-
das por acuerdo de la Comision Munici-
pal Permanente de este Ayuntamiento, se
acuerda elevar a lista definitiva la provi-
sional publicada en el *'Boletin Oficial del
Estado™ de 19 de noviembre de 1981, una
vez transcurrido el plazo impugnatorio
sin que se haya producido ninguna re-
clamacion.

La composicion del Tribunal, segun las
bases de la misma, serd la siguiente:

Presidente: Titular, don Francisco Gon-
zalez Fernandez, Alcalde; y suplente don
Francisco Llerena Maroto, Concejal De-
legado de Régimen Interior.

Vocales:

Por la Direccion General de Adminis-
traciéon Local: Titular, don Faustino Pe-
reiro Gete, y suplente, don Félix Marin
Leiva.

Por el Piofesorado Oficial del Estado:
Titular, don Francisco Goicolea Zala, y
suplente. don Alfredo Mendizabal Ara-
cama.

Por el Colegio Oficial de Ingenicros de
Caminos, Canales y Puertos: Don Enrique
Carrasco Ruiz de la Fuente.

Doiia Norma Pérez Huerta, como Jefe
accidental de los Servicios Técnicos.

Don César Otero Villoria, Secretario
general, como titular, y como suplente,
dofia Maria del Carmen Duro Lombardo,
Oficial Mayor.

Secretario: El de la Corporacion, y en
su defecto el Oficial Mayor.”

Parla, 18 de mayo de 1982 —El Alcalde
(Firmado).

(G. C.—6.325) (0.—51.741)

PERALES DE TAJUNA

Presupuesto de inversiones

En la Secretaria de esta Corporacion y
a los efectos del articulo 790-2 de la ley de
Régimen Local, se halla de manifiesto la
cuenta general del Presupuesto de inver-
siones del ejercicio de 1981, para su
examen y formulacion, por escrito, de los
reparos y observaciones que procedan.

d) Organismo ante el que se reclama:
Corporacion.

De conformidad con los articulos 46 y
79 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo de 17 de julio de 1958, para la
impugnacion de las Cuentas se observara:

a) Plazo de exposicion: Quince dias
habiles a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el BoLerin
OricialL de la provincia.

b) Plazo de admision: Los reparos y
observaciones se admitiran durante el pla-
zo de exposicion y ocho dias mas.

¢) Oficina de presentacién: Corpora-
cion..

d) Organismo ante el que se reclama:
Corporacion.

En Perales de Tajufia, a 20 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.368) (0.—51.791)

PINTO

Se hace publica la lista provisional de
aspirantes admitidos y excluidos para la
oposicion libre de tres plazas de Auxilia-
res de Administracion General, vacantes
en la plantilla de este Ayuntmiento, lista
aprobada por decreto de la Alcaldia-Pre-
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BUOLP:

sidcncig de fecha 14 de mayo de 1982,
concediéndose un plazo de quince dias
para presentar reclamaciones, contados a
partir del dia siguiente a la aparicion de
este anuncio en el BoLerin OFicial de la
provincia.

e
b —

it Lk Loy b
S S, L

13 L )
ke

SS28

P R NN
LxIFG

50.

QUL AU L L L L
0000 =3 O L4 bk 13 =

slsdsd~I~JOn o n L
SOR=3BRIRS 2R 2

3

77.

OO X b b —

L B B B B D P PO D B Il et et 5t o g s P i
SERIFNEIN=—SBRIIAELE

GEES:

Admitidos

Acedo Monje, Carmen Salomé.
Aguado Hipola, Carlos.
Aguilar Munana, Francisca,
Alcocer Lozano, Paloma,

“Ardgén Manceras, Aurora.

Arroyo Aragdn, Maria Jesus.
Avila Dorado, Antonio.

Ayllon Moreno, Maria Lucia.
Baladron Ramlla, Maria Antonia.
Barajas Martinez, Maria Luz.
Barastegui Fernandez, Maria
Josefa,

Barrero Fernandez, Petra.
Barrilero Sevilla, Concepcion,
Blanco Gancedo, Angel.

De Blas de Blas, Jests,

Benitez Trenado, Juan Antonio. .
Boyer Fernandez, Concepcion.
Bustamante Ubeda, Estrella.
Bustamante Ubeda, Rosa.
Camacho Alvarez, Maria Isabel,
Cano Campos, Jests.

Calvo Caletrio, Marta.

Carapeto Gémez, Luisa.

Casado Batres, Concepcion.
Collado Simon, Javier.
Correcher Garcia, Angel.

Corpa Cuesta, Maria Fe.

Curiel Villar, Belén,

Diaz Carrasco, Fernando.

Diaz Carrasco. Yolanda.

Diaz Martinez, Maria del Pilar.
Diaz de la Quintana Garcia,
Antonia.

Duro Orejon, Maria Luisa.
Duro de Torres, Maria Natividad.
Espinosa Tejada, Maria José,
Fernéindez Bonilla, Maria del
Carmen.

Ferndndez Borrajo, Carmen,
Ferndndez Capitan. Isabel.
Fernéndez Contreras, Maria de los
Angeles,

Fernindez Corrales, Mateo.
Ferndndez Jiménez, Rosa Maria,
Ferndndez Lopez, Mercedes.
Ferreras Infante, Maria Pilar.
Galdn Marin, Augusto.

Garcia Carmona, Maria Dolores,
Garcia Ledn, Almudena,

Garcia Leén, Maria Isabel.
Garcia Ledn, Natividad,

Garcia Rodriguez. Antonio.
Guerrero Tenes, José Luis.
Gomez Gonzilez, José Ignacio.
Gonzilez Garcia, Mercedes.
Gonzalez Rodriguez, Olga.
Grisalefia Macias, Maria del Mar
Guardias Rojas, Maria del Carmen.
Guardias Rojas, Maria Victoria.
Gutiérrez Navarro, Francisco.
Guzmin Aldavero, José Maria.
Heredero del Campo, Teresa.
Heredia Martin Consuegra,
Antonio Francisco,

Hernindez Sanchez, Maria
Antonia,

Herndndez Terol, Maria Rosario.
Herndndez Vergas, Amelia.
Herranz lglesias, Maria
Montserrat.

Herrero Gil, Maria del Carmen.
Hervas Balbuena, Ana Capilla.
Iglesias Ferndndez, Gloria.
Jiménez Gonzalez, Juan Manuel.
Jiménez Menéndez, Francisco.
Jiménez Sanz, Dolores.

Laguna Garcia, Maria Victoria,
Lara Martin Martina, Montserrat,
Larrosa Santurde, Maria Antonia.
Léopez Garcia, Maria de los
Angeles.

Loépez Gordo, Julia Maria.
Lopez Marin, Pilar.

Lépez Sanchez, Maria de los
Angeles.

Lozano Bail6n, Eduardo.
Lozano Garcia, Maria Ignacia.
Manzanares Ramos, Rosa Maria,
Marin Laregui, Cecilia.

Martin Espliego, Rosa Maria.
Martin Montero, Maria Isabel.
Martinez Ruiz, Julidn.

Martinez Salinas, Antonio.
Martinez Salina, Maria Dolores.

87. Masedo Guzmén, Maria
Concepcidn.

88. Mateo Batres, Maria Dolores.

89. Melero Gallego, José Luis.

90, Merino Jiménez, Juan Luis.

91. Molinero Serrano, José Federico,

92. Muioz Cuenca, Manuel.

93, Mufoz Gomez, Maria Sagrario.

94, Naranjo Penalver, Maria José,

95. Ohver Ruiz, Francisco Eduardo.

96. Orosa Garcia Madrid, Juan Carlos.

97. Ortiz Barranco, Maria Esther.

98. Ortiz Morante, Ascension.

99. Pecheco Garcia, Montserrat.

100. Paiva Benito, Catalina de las
Nieves,

101. Pampyn Martinez, Soledad.

102. Pampyn Salamanca, Enrigue.

103. Peiia Esteban, Almudena.

104. Pérez Aguasca, Pilar.

105. Pérez Garcia, Alicia.

106. Pérez Garcia, Maria de la Paloma.
107. Pérez Lozano, Juan Carlos.

108. Poves Herndiz, Inmaculada.

109, Posada Kubirra, Maria Luisa.
110. Del Prado Diaz, Ana Luz,

111, Del Prado Cerero, Felipe.

112. Ranz Garcia, Gonzalo.

113. Rodriguez Alvarez, Fernando.

114, Rodriguez Cabezas, Cristina.

115. Rodriguez Gamboa, Elena.

116. Rodriguez Gémez, Domingo José.
117. Rodriguez Gomez, Vicente.

118. Rodriguez de Llanos, Maria Bella.
119. Rodriguez Melguizo, Maria Teresa.
120. Rodriguez Sainero, Maria Victoria.

121. Roldan Batres, Maria del Pilar
Elena.

122. Romero Iniesta, Maria del Carmen,
123, Romero Pérez, Maria Jess.

124. Romero Ruiz, Pablo.

125. Sainero Lagos, Angel.

126. Salgado de Pedro, Maria del Valle.
127, Sanchez Blizquez, Rosa Maria.
128. Sanchez Espinosa, Maria del Pilar.
129. Sanchez Lopez, Maria del Pilar.
130. Sénchez Mufioz, Angel,

131. Séanchez Naranjo, Rosario.

132. Sanchez Navarrete, Juan.

133. Sénchez Varela, Antonia Vicenta.

134. Sastre Garcia, Maria de los
Angeles.

135. Serrano Lagos. José Luis.

136, Sierra Vega, Rosa Maria.

137. Tebar Cuesta, Angel.

138. Tarico Arroyo, Maria José.

139. Torres Raboso, Angel.

140. Valencia Romero, Agueda.

141. Valifani Balbuena, Amalia.

142, Valinani Ocana, Maria Soledad,
143. Vela Rodrigalvarez, Isabel.
144, Villa Cabezas, Maria José,
145. Villamil Borreguero, Maria
Asuncion,
146. Zapata Lopez, Ubaldo.
Excluidos

Por no reunir la base segunda, aparta-
do b), de tener cumplidos los dieciocho
anos.

Esther Gomez Esquinas.

Pinto, a 13 de mayo de 1982 —Fl Alcal-
de (Firmado).

(G. C.—6.055) (O.—51.587)

POZUELO DE ALARCON

El Ayuntamiento de mi presidencia, en
sesion celebrada el dia 13 de mayo de
1982, adopté, entre otros, el acuerdo de
aprobar definitivamente el Presupuesto
ordinario de esta Corporacion para el ejer-
cicio de 1982, cuyo detalle, resumido por

capitulos, es el siguiente:
INGRESOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo I,
Impuestos directos ........ 288.519.,908
Capitulo 2.
Impuestos indirectos. ...... 21.000.000
Capitulo 3.
Tasas y otros ingresos .. ... 159.890.580
Capitulo 4.
Transferencias corrientes . .. 122.800,000
Capitulo 5.
Ingresos patrimoniales. . , . . 6.450.000

B) Operaciones de capital
Capitulo 8,

Variacion de activos finan-

(o T P e S 1.339.512
Total ingresos ...... 600.000.000
GASTOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1.
Remuneracion del personal 209.268.174
Capitulo 2.
Compra de bienes corrientes
N AESEEVICIO rv s s oo = 155.999.710
Capitulo 3.
| G T e s S A7 14.670.667
Capitulo 4.

Transferencias corrientes . .. 37.208.380

B) Operaciones de capital

Capitulo 6.
Inversiones reales ......... 650.000
Capitulo 7.
Transferencias de capital ... 167.864.096
Capitulo 8.
Variacién de activos finan-
CIBTIOR o wr v xicorsmalse| EihTatoss 3.084.781
Capitulo 9,
Variacion de pasivos finan-
GIEEDGIR Ve N me g i Lt 11,254.192
Total gastos........ 600.000.000

Lo que se publica a efectos del articulo
14 de la Ley 40/1981, de 28 de octubre.

Pozuelo de Alarcon, a 17 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.206) (0.—51.692)

El Ayuntamiento de mi presidencia, en
sesion plenaria celebrada el dia 13 de ma-
yo de 1982, adoptd, entre otros, el acuer-
do de suplementar diversas partidas en el
Presupuesto ordinario de 1982,

Lo gue se hace saber al piblico a [in de
que dentro de los quince dias habiles si-
guientes al de publicacién de este edicto
en el Borerin Oriciar de la provincia,
pueda examinarse el expediente ¢ interpo-
ner contra el acuerdo las reclamaciones
que se estimen pertinentes,

Pozuelo de Alarcén. a 17 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.207) (0.—51.693)

El Ayuntamiento de mi presidencia, en
seston celebrada el dia 13 de mayo de
1982, adoptd, entre otros, el acuerdo de
aprobar definitivamente el Presupuesto de
inversiones de esta Corporacidn para el
ejercicio de 1982, cuyo detalle, resumido
por capitulos, es ¢l siguiente:

INGRESOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 2.
Tasas v otros impuestos. .., 70.750.000
B) Operaciones de capital
Capitulo 7.
Transferencias de capital . .. 242.415.030
Capitulo 9.
Variacién de pasivos finan-
CIELTE T v ik s AT 3 o Ta a2 407.076.373
Total ingresos .. .... 720.241.403
GASTOS
Pesetas
B) Operaciones de capital
Capitulo 6.
Inversiones reales ......... 701.241.403
Capitulo 7.
Transferencias de capital ... 19.000.000
Total gastos ........ 720.241.403
(G. C.—6.208) (0.—51.694)

PRADENA DEL RINCON

Don Pablo Garcia Martin, Alcalde-Presi-
dente del Ayuntamiento de Pradena del
Rincon.

Hago saber: Que en cumplimiento de
lo dispuesto en la vigente ley de Régimen
Local e Instruccién de Contabilidad de
las Corporaciones Locales, se halla
expuesta al pablico en este Ayuntamiento
la cuenta del Presupuesto ordinario del
afio 1981, y la de Administracién del Pa-

trimonio Municipal, sus justificantes y el
dictamen de la Comision, por quince dias,
durante cuyo plazo y ocho dias mds se
admitiran los reparos y observaciones que
puedan formularse por escrito.

Priadena del Rincon, a 22 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.320) (0.—51.737)
SAN AGUSTIN DEL GUADALIX

Por parte de don Lucio Benito Martin
se ha’'solicitado licencia para instalar una
discoteca en la finca sin nimero de la
calle Pilancon, de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento-y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

San Agustin del Guadalix, a 22 de ma-
yo de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.310) (0.—51.727)
SAN FERNANDO DE HENARES

Relacion provisional de admitidos v
excluidos al concurso-oposicion restringi-
do convocado para la provisién en propie-
dad de dos plazas de Cabos de la Policia
Municipal.

Por el turno restringido.

Admitidos

I. Abarca Santos, Antonio.
2. Garcia Garcia, Domingo.
3. Séanchez Manzanares, José Maria.

Excluidos

Ninguno.

Lo que se hace publico a efectos de
reclamaciones, en su caso, en el plazo de
quince dias, conforme dispone la base
sexta de la convocatoria,

San Fernando de Henares, a 17 de ma-
vo de 1982, —EIl Alcalde (Firmado).

(G. C—6.274) (0.—51.725)

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

Por parte de dofia Maria Carmen Gon-
zilez de Ubieta se ha solicitado licencia
para apertura de un kiosco-bar-restauran-
te en el Parque de Felipe II. de esta
municipalidad,

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de gue quienes
s¢ consideren afectados de alghin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 de! Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

San Lorenzo del Escorial, a 18 de mayo
de 1982.—El Alecalde (Firmado).

(G. C.—6.189) (O.—51.678)

Por parte de don Julio Rascén Jiménez
se ha solicitado licencia para apertura de
local destinado a venta de electrodomésti-
cos y muebles de cocina en la finca nime-
ro 14 de la calle Velazquez, de esta
municipalidad.

Lo que se hace publico para gencral
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

San Lorenzo del Escorial. a 14 de mayo
de 1982, —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.218) (0.—51.704)

En la Intervencién de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico el expe-
diente de concesion de créditos extraordi-
narios y suplemento de créditos nimero
1, que afecta al vigente Presupuesto ordi-
nario, aprobado por la Corporacién en
Pleno en sesion celebrada el dia 20 de
mayo de 1982.
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Las reclamaciones se formulardn con
sujecion a las siguientes normas:

a) Plazo de exposicion y admision de
reclamaciones: Quince dias hébiles a par-
tir del siguicnte a la fecha de insercion de
este anuncio en el Boretin OficiaL de la
provincia.

b) Oficina de presentacion: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno.

En San Lorenzo del Escorial, a 22 de
mavo de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.371) (0.—51.792)

SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS

Aprobado por el Pleno municipal, en
sesion de fecha 14 de mavo actual, se
expone al publico en la Secretaria del
Ayuntamiento durante el término de quin-
ce dias habiles el expediente de suplemen-
to de crédito numero 1/1982, dentro del
Presupuesto ordinario vigente, por impor-
te de [.680.000 pesetas, a los efectos de
examen y reclamaciones ante esta Corpo-
racion por quienes se consideren interesa-
dos, cuyo Pleno resolvera en el plazo de
treinta dias, transcurridos los cuales sin
resolucion expresa se entenderan dene-
gadas.

San Martin de Valdeiglesias, a 18 de
marzo de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C,.—6.188) (0.—51.677)

Aprobado por el Pleno municipal, en
sesion celebrada el dia 30 de abril de 1982,
el expediente de aplicacion de las Contri-
buciones Especiales por importe de
4.380.000 pesetas, por las obras incluidas
en ¢l Presupuesto de inversiones de 1981,
que representa el 30 por 100 de las obras
de pavimentacion de las calles: Travesia
Escuelas, travesia de la calle Nueva, trave-
sia Marqués de Valdeiglesias, calle Santia-
go. plaza General Cabanellas, primera v
tercera travesia General Martinez Benito
y parte de la calle Boteros y calle de la
Lobera, v el 30 por 100 de las obras de
ampliacidon de la red de distribucion de
las calles General Martinez Benito, Baja-
da de Madrid y travesia de Lobera y de
las obras de la red de saneamiento de la
calle Enrique Capdevila. Se acordd, asi-
mismo, que el modulo de reparto sea la
base de la Contribuciéon Territorial Urba-
nit de las fincas afectadas v, en su defecto,
la superficie de las mismas o su volumen
edificable o los metros lineales de fachada
de dichas fincas, confeccionandose el Pa-
dron de las cuotas de los contribuyentes
afectados.

Todo ello conforme a la Ordenanza de
Contribuciones Especiales. aprobada por
este Ayuntamiento en base al Real Decre-
to 3250/1976.

Lo que se expone al piiblico para que
¢n ¢l plazo de quince dias habiles y ocho
mas se puedan formular reclamaciones
por los que se estimen afectados, en la
Secretaria del Ayuntamiento, en las horas
de oficina.

San Martin de Valdeiglesias, a 20 de
mayo de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.219) (0.—51.705)

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

Aprobado definitivamente por este
Ayuntamiento, en sesion celebrada el 21
de abril de 1982, el expediente de modifi-
cacion de créditos nimero | de 1982, me-
diante aplicacién del superdvit obtenido
en la liquidacién del Presupuesto ordina-
rio del ejercicio 1981 y por los mayores
ingresos obtenidos sobre los Presupuestos.
En cumplimiento de lo establecido en la
Ley 40/1981, de 28 de octubre, se hace
publico, resumido a nivel de capitulos pre-
senta el siguiente Presupuesto:

INGRESOS -
Pesetas

Capitulo 0.

Resultas de ejercicios cerra-
OB i s mresayilares 127.828.516
Capitulo 1.

Impuestos directos ........ 247.985.000
Capitulo 2.

Impuestos indirectos. ... ... 25.855.000
Capitulo 3.

Tasas y otros ingresos .. ... 153.218.442

Capitulo 4.
Transferencias corrientes ., . 208.247.859
Capitulo 5.
Ingresos patrimoniales. .. .. 3.901.521
Capitulo 8.
Variaciéon de activos finan-
BIBNOSLS o irat i sl ataran 1.000
Total ingresos .. .... 767.037.338
GASTOS
Peseras
Capitulo 0.
Resultas de ejercicios cerra-
o o e R S 78.203.419
Capitulo 1.
Remuneracion del personal 197.785.783
Capitulo 2,
Compra de bienes corrientes
Y SErvicios. . . ....couq.an 168.986.240
Capitulo 3,
TRTERERES | o ciisssina o loaraicy 153.218.442
Capitulo 4.
Transferencias corrientes . ..  61.924.660
Capitulo 6.
Inversiones reales . ........ 149.939.983
Capitulo 7.
Transferencias de capital ...  1.050.000
Capitulo 8.
Variacion de activos finan-
o) o] 3 N s i e 1.000
Capitulo 9.
Variacion de pasivos finan-
QLR e ook 17.549.440
Total gastos........ 729.212.24]

Lo que se hace piblico a los efectos
consiguientes, pudiéndose interponer con-
tra el expresado acuerdo recurso econdmi-
co-administrativo ante el Tribunal Provin-
cial del mismo nombre en plazo de quince
dias, tal como dispone el articulo 26 de la
Ley 40/1981, de 28 de octubre.

San Sebastidn de los Reyes. a 19 de
mayo de 1982.—E| Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.184) (0.—51.673)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 494 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas mumicipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico que
el vecino don José Lopez Sanz ha solici-
tado licencia para instalar un autoservicio
de alimentacion (cambio de titularidad)
en la calle Real, numero 42,

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el Boterin Oriciat
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastian de los Reyes, a 20 de
mayo de 1982 —FEl Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.205) (0.—51.691)

Aprobado por el Ayuntamiento Pleno,
en sesion de 19 de mayo de 1982, el expe-
diente Sec. 31/1982, sobre operacion de
crédito a concertar con la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, incluido
en el PEAIM-82 de la excelentisima Dipu-
tacion Provincial, y aprobado asimismo
el proyecto de contrato que ha de regir la
operacion, por el presente se hace saber
que dicho expediente, junto con los acuer-
dos de aprobacion, el proyecto de contra-
to y demas documentacion que lo integra,
se hallard de manifiesto al publico en la
Secretaria municipal por plazo de quince
dias habiles, contados a partir del siguien-
te al de la publicacion de este edicto en el
Boretin OFiciaL de la provincia, a efectos
de reclamaciones.

Caracteristicas del préstamo

Importe del principal: 82.200.000 pe-
setas,

Plazo de amortizacion: Cinco afios.

Interés anual: 16,5 por 100.

Comision inicial: 0,5 por 100.

Importe de la anualidad de amoniza-
cién e interés: 24.462.224 peseta

Finalidad: Financiacion parcxal del pro-
grama de inversiones 1982,

Recursos afectados en garantia del prés-
tamo: Tasas municipales por prestacion
del servicio de recogida de basuras y de
alcantarillado.

San Sebastian de los Reyes, 21 de mayo
de 1982.—FIl Alcalde (Firmado).
(G. C.—6.210) (0.—51.696)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 49-4 de la Instruccion de 1S de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico que
el vecino don Félix Lechén Gonzilez ha
solicitado licencia para instalar una tien-
da de venta de maquinas de coser, bordar
y electrodomésticos en la calle San Ono-
fre, niimero 37.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cidn de este edicto en el BoLerin OFIcIaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastian de los Reyes. a 20 de
mayo de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.272) (0.—51.723)

SOMOSIERRA

Presupuesto ordinario

En la Intervencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico el Presu-
puesto ordinario para el ejercicio de 1982,
junto con el acuerdo definitivo de aproba-
cibn, una vez resueltas las reclamaciones
formuladas contra el acuerdo aprobatorio
inicial del mismo, adoptado por la Corpo-
racion en sesion celebrada con fecha 4 de
marzo de 1982, y con el quorum fijado en
el articulo tercero del Real Decreto-ley
3/1981, de 16 de enero, cuyo resumen por
capitulos es el siguiente:

INGRESOS
Pesetas
A) Operactongs corrientes
Capitulo 1.
Impuestos directos . ....... 112.000
Capitulo 2,
Inpuestos indirectos , .. .... 28.000
Capitulo 4.
Transferencias corrientes. . 279.804
Capitulo 5.
Ingresos patrimoniales . . . .. 30.196
Total ingresos ... .. 450,000
GASTOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1,
Remuneraciones del perso-
I e Sl S 261.000
Capitulo 2.
Compra de bienes corrientes
Y/RE SEEVICION i it waals 189.000
Total gastos........ 450.000

Los interesados a que hace referencia el
articulo 25 del Real Decreto-ley 3/1981,
de 16 de enero, podran interponer recla-
macion econdomico-administrativa ante el
Tribunal Econémico Administrativo Pro-
vincial en el plazo de quince dias, a partir
de la fecha de publicaciéon del presente
anuncio.

En Somosierra, a 20 de mayo de
1982.—EI Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.200) (0.—51.686)

TORREJON DE ARDOZ

Resolucién del Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz (Madrid), adoptada por la
Comision Municipal Permanente de fe-
cha 6 de mayo de 1982, por la que se
convoca oposicion libre para la provi-
si6n en propiedad de una plaza de Asis-

tente Social vacante en plantilla, con

arreglo a las siguientes:
BASES

Primera. Objeto de la convocatoria,

Es objeto de la presente convocatoria
la provision en propiedad, por el procedi-
miento de oposicion libre, de una plaza
de Asistente Social vacante en la plantilla
de este Ayuntamiento de Torrejon de Ar-
doz, dotada con el sueldo correspondien-
te al nivel 6, dos pagas extraordinarias,
trienios y demas emolumentos que corres-
pondan con arreglo a la legislacion vi-
gente.

Segunda,
tes.

Condiciones de los aspiran-

Para tomar parte en la oposicion sera
necesano;

a) Ser espaiiol.

b) Tener cumplidos dieciocho afios de
edad y no exceder de aquélla en que falte
menos de diez afos para la jubilacion
forzosa por edad.

c) Estar en posesion del titulo de Asis-
tente Social, expedido por el Ministerio
de Educacion y Ciencia, o en condiciones
de obtenerlo en la fecha en que expire el
plazo de presentacién de instancias para
tomar parte en la oposicion.

d) Carecer de antecedentes penales y
haber observado buena conducta.

e) No hallarse incurso en causa de in-
capacidad, segtn el articulo 36 del Regla-
mento de Funcionarios de Administracion
Local.

f) No padecer enfermedad o defecto
fisico que le imposibilite en el ejercicio del
cargo.

Tercera. Instancias y admision.

Las instancias solicitando tomar parte
en la oposicién, en las que los aspirantes
deberan manifestar que retinen todas y
cada una de las condiciones exigidas en la
base segunda, se dirigiran al Presidente de
la Corporacion y se presentaran en el Re-
gistro General de ésta, debidamente rein-
tegradas, durante el plazo de treinta dias
habiles, contados a partir del siguiente al
en que aparezea el altimo de los anuncios
de la convocatoria, que se publicard en el
BorLetin OricialL de la provincia o del
oportuno extracto en el **Boletin Oficial
del Estado®.

Las instancias también podran presen-
tarse en la forma que determina el articu-
lo 66 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo.

Los derechos de examen, que se fijan
en la cantidad de 1.000 pesetas, serdn sa-
tistechos por los opositores al presentar
las instancias, y no podran ser devueltos
mas que en caso de no ser admitidos a
examen por falta de los requisitos exigidos
para tomar parte en él

Terminado el plazo de presentacion de
instancias, la Comision Municipal Perma-
nente aprobard la lista provisional de los
aspirantes admitidos v excluidos, que se
hara publica en el Bougrin OFiciaL de la
provincia y en el “Boletin Oficial del Es-
tado™, ¥ sera expuesta en el tablén de
edictos de la Corporacion, concediéndose
un plazo de guince dias a efectos de recla-
maciones. Dichas reclamaciones, si las hu-
biere, seran aceptadas o rechazadas en la
resolucion por la que se aprueba la lista
definitiva, que sera hecha publica. asimis-
mo; en la forma indicada.

Cuarta. Trbunal calificador.

El Tribunal calificador de la oposicion
estard constituido de la siguiente forma:

Presidente: El de la Corporacién o
miembro de la misma en quien delegue.

Secretario: El de la Corporacion o fun-
cionario de la misma en quien delegue.

Vocales: Un representante del Profeso-
rado Oficial, designado por ¢l Instituto de
Estudios de Administracion Local: el Ofi-
cial Mayor del Ayuntamiento, un repre-
sentante del Colegio Oficial de Asistentes
Sociales.

La designacion de los miembros del Tri-
bunal incluira la de los respectivos su-
plentes.

La designacion de los miembros del Tri-
bunal se hara publica en el Borerin OFI-
ciaL de la provincia y en el tablon de
edictos de la Corporacion,

El Tribunal no podra constituirse ni
actuar sin la asistencia de mis de la mitad
de sus miembros, titulares o suplentes,
indistintamente.

La publicacion del Tribunal se verifica-
ra, al menos, con un mes de antelacion al
comienzo de la celebracion de las pruebas.

Quinta. Comienzo y desarrollo de la
oposicion.

Para establecer ¢l orden en que habran
de actuar los opositores en aquellos ejer-
cicios que no puedan realizar conjunta-
mente, se verificard un sorteo.

La lista con el nimero obtenido en ¢l
sorteo por cada opositor se hara piblica
en ¢l Borerin OFiciaL de la provincia y
en el del Estado, y serd expuesta en el
tablén de edictos de la Corporacion.

Los ejercicios de la oposicién no podran
comenzar hasta transcurridos dos meses
desde la fecha en que aparezea publicado
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¢l ltimo de los anuncios de la convocato-
ria. Quince dias antes de comenzar el pri-
mer ejercicio, el Tribunal anunciaré en el
Boverin OriciaL de la provincia vy en el
del Estado el dia, hora v lugar en que
habréi de tener lugar.

Los opositores seran convocados para
cada ejercicio en llamamiento Unico, sal-
vo caso de fuerza mayor, debidamente
justificado y apreciado libremente por el
Tribunal.

Sexta,  Ejercicios de'la oposicion.

Los ejercicios de la oposicién seran los
siguientes:

Primer ejercicio.—Consistira en de-
sarrollar por escrito, en el tiempo maximo
de dos horas, un tema de cardcter general
que versard sobre las materias propias del
temario, sin ajustarse a epigrafes concre-
tos del mismo y en el gue se ponderaran,
junto con los conocimientos sobre el mis-
mo, la facilidad y correccion de la redac-
cion y la capacidad de sintesis,

Segundo ejercicio.—Consistira en expo-
ner oralmente tres temas sacados al azar
del temario que se acompaiia, uno de ellos
de la parte general y dos de ellos de la
parte especial, en el tiempo maximo de
media hora.

La realizacion de las pruebas de este
ejericio sera publica,

Se valoraran los conocimientos sobre
los temas expuestos, v, si una vez desarro-
llados los dos primeros temas el Tribunal
apreciara deficiencia notoria en la actua-
cion del aspirante, podra invitar a éste a
que desista de continuar el ejercicio.

Concluida la exposicion de la totalidad
de los temas, el Tribunal podra dialogar
con el aspirante sobre materias objeto de
los mismos y pedirles cualesquiera otras
explicaciones complementarias. El didlogo
tendrd una duracién maxima de quince
minutos.

Séptima. Calificacion de los ejercicios.

Todos los ejercicios seran eliminatorios
y calificados hasta un maximo de diez
puntos, siendo eliminados los opositores
que no alcancen un minimo de cinco pun-
tos en cada uno de ellos.

El numero de puntos que podrin ser
otorgados por cada miembro del Tribu-
nal, en cada ejercicio, serd de cero a diez.

Las calificaciones se adoptardn suman-
do las puntuaciones otorgadas por los dis-
tintos miembros del Trbunal v dividien-
do el total por el nimero de existentes en
aquél, siendo el cociente la calificacion
definitiva,

Las calificaciones de cada ejercicio se
haran publicas el mismo dia en que se
acuerden v serdn expuestas en el tablon
de edictos de la Corporacion.

El orden de clasificacion definitiva esta-
ra determinado por la suma de las puntua-
ciones obtenidas en el conjunto de los
CJercicios.

Octava. Relacion de aprobados, pre-
sentacion de documentos y nombramien-
tos.

Terminada la calificacion de los aspi-
rantes, el Tribunal publicard el nombre
del aprobado y elevard propuesta dé nom-
bramiento de éste a la Comisién Munici-
pal Permanente, para que se formule el
nombramiento. Al mismo tiempo remiti-
ra a dicha autoridad, a los exclusivos efec-
tos del articulo 11.2 de la Reglamentacion
General para ingreso en la Administracion
Puablica, el acta de la altima sesién, en la
que habran de figurar, por orden de pun-
tuacion, todos los opositores que, habien-
do superado todas las pruebas, excediesen
del nimero de plazas convocadas:

Los opositores propuestos presentaran,
en la Secretaria de la Corporacién, dentro
del plazo de treinta dias habiles, a partir
de la publicacién de la lista de aprobados,
los documentos acreditativos de las condi-
ciones para tomar parte en la oposicién
que se exigen en la base segunda, v que
son:

19 Certificacion de nacimiento, expe-
dida por el Registro Civil correspondiente.

2 " Titulo o testimonio notarial del ti-
tulo de Asistente Social, expedido por el
Ministerio de Educacién y Ciencia, o do-
cumento acreditativo expedido por el cita-
do Ministerio, de reunir las condiciones
de obtenerlo en la fecha en que expire el
plazo de presentacion de instancias para
tomar parte en la oposicién, o el resguar-
do de pago de los derechos de expedicién,

Si estos documentos. estuvieran expedidos
después de la fecha en que finalizd el
plazo de admisién de instancias, deberan
justificar el momento en que terminaron
sus estudios.

32 Declaracién jurada de no hallarse
incurso en causa de incapacidad.

42  Certificado acreditativo de no pa-
decer enfermedad o defecto fisico que im-
posibilite el normal ejercicio de la funcion.
Este certificado deberd ser expedido por
la Jefatura Provincial de Sanidad.

5% Quienes tuvieran la condicion de
funcionarios publicos estardn exentos de
justificar documentalmente las condicio-
nes y requisitos ya demostrados para ob-
tener su anterior nombramiento, debien-
do presentar certificacién del Ministerio,
Corporacién Local u organismo publico
del que dependan, acreditando su condi-
cidn y cuantas circunstancias constan en
su hoja de servicios.

62 Declaracion jurada de reunir el re-
quisito seftalado en la base segunda,
parrafo e).

Si dentro del plazo indicado, v salvo
los casos de fuerza mayor, los opositores
propuestos no presentaran su documenta-
cion o no reunieran los requisitos exigidos.,
no podran ser nombrados y quedaran
anuladas todas sus actuaciones, sin perjui-
cio de la responsabilidad en que hubieran
podido incurrir por falsedad en la instan-
cia solicitando tomar parte en la oposi-
cion. En este caso, la Comisiéon Municipal
Permanente nombrara al que encabece la
relacion de opositores ‘que, habiendo su-
perado todas las pruebas, no fuese pro-
puesto por el Tribunal para el nombra-
miento de funcionario en propiedad,

Una vez aprobada la propuesta por la
Comision Municipal Permanente, el opo-
sitor nombrado’ deberdn tomar posesion
en el plazo de treinta dias habiles, a con-
tar del siguiente al en que le sea notifica-
do el nombramiento; si no tomara pose-
sibn en ¢l plazo indicado, sin causa justi-
ficada, verd anulado su nombramiento.

Novena.—Incidencias. .

El Tribunal queda autorizado para re-
solver las dudas que se presenten y tomar
los acuerdos necesarios para el buen or-
den de la oposicion en todo lo no previsto
en estas bases.

PROGRAMA
Parie general

1. La Administracion Local espaifiola,
La provincia y la Diputacién Provincial.
El municipio y el Ayuntamiento. Otras
entidades locales.

2, La poblacidon municipal y sus cla-
ses. El empadronamiento municipal,

3. El Aicalde. Los Tenientes de Alcal-
de. Los Concejales. El Ayuntamiento Ple-
no y la Comision Municipal Permanente.

4, La competencia municipal. Los fi-
nes de la actividad municipal segun la ley
de Régimen Local. Obligaciones munici-
pales minimas,

3. El personal de las Corporaciones
Locales. Los funcionarios de Administra-
cion Local: Clases. Nombramiento v toma
de posesion. Las situaciones administra-
tivas.

6. Derechos y obligaciones de los fun-
cionarios de Administracion Local. In-
compatibilidades. Régimen disciplinario,
faltas, sanciones y procedimientos.

7. Concepto de trabajo profesional. El
contrato de trabajo, capacidad para traba-
jar. Capacidad para contratar.

8. La Beneficencia. El Padron de Be-
neficiencia. Beneficiarios. Prestaciones.

9. Recursos sociales en Madrid. Guia
de recursos sociales.

Parte especial

1. Accion social, formas historicas de
la accién social, andlisis comparado de la
Beneficencia, asistencia social. seguros y
Seguridad Social, bienestar social.

2, Concepto de Seguridad Social. An-
tecedentes. Ambito de aplicacion,

3. Los accidentes de trabajo. Presta-
ciones por accidente de trabajo.

4, La enfermedad profesional. Presta-
ciones y beneficiarios.

5. Asistencia sanitaria por enfermedad
comun © accidente no laboral. Incapaci-
dad laboral transitoria. Prestaciones de
ambas contingencias y sus beneficiarios.

6. La invalidez. Clases y grados. Pres-
taciones y sus beneficiarios.

7. La vejez, Prestaciones de jubilacion.
Beneliciarios.

8. Muerte y supervivencia. Prestacio-
nes y beneficiarios.

9. Proteccién a la familia. Prestacio-
nes -y beneficiarios.

10. Trabajo social individualizado.
Principios basicos del trabajo social indi-
vidualizado. Estudio. Diagnéstico. Tra-
tamiento,

11. Servicios sociales y/o asistencia
social de la Administracion Central. Nor-
mativas, funciones, financiacién ¥ pro-
gramas.

12. Servicios sociales v/o Beneficencia
de la excelentisima Diputacién de Madnid.
Analisis critico de los mismos y alternati-
va técnico-profesional segin los principios
del trabajo social.

13. Trabajo social. Funcién basica,
principios clasicos v operacionales. Meto-
dologia v técnica de intervencion.

14, Regimenes especiales de la Seguri-
dad Social. Servicios sociales de la Seguri-
dad Social y sus 6rganos. Fines y medios
de los servicios sociales. La asistencia
social.

I15. Diferencias entre trabajo de gru-
po. terapia grupal y servicio social de gru-
po. Diagnéstico y tratamiento de grupo.

16. Trabajo social comunitario. defi-
nicion. Principios del desarrollo comuni-
tano. Factores. Procesos. Funcién del
Asistente Social en el proceso de desarro-
llo comunitario.

17. Disefio del programa del trabajo
social municipal.

Torrejon de Ardoz, a 17 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.051) (0.—51.583)

Aprobadas por el Pleno las bases de la
subasta para la contratacion de las obras
de pavimentacion de las calles del barrio
San Benito. durante ocho dias se admiten
reclamaciones contra el pliego de condi-
ciones econémico-administrativas, y
transcurrido dicho plazo, de no presentar-
se ninguna, se admitirdn, durante veinte
dias, proposiciones a esta subasta, al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 119 del
texto articulado parcial de la Ley 41/1975,
de Bases del Estatuto de Régimen Local.

Duracion del contrato: Cuatro meses.

Tipo de licitacién: El precio maximo,
que no podrd ser rebasado por ninguna
de las proposiciones; es de 10.301.780.06
pesetas.

Garantia provisional: 188.018 pesetas.

Garantia definitiva: Se fijara a la vista
del pliego de adjudicacion definitiva, de
conformidad con los tipos maximos esta-
blecidos en el articulo 82 del Reglamento
de Contratacion de las Corporaciones
Locales:

Presentacion de plicas: Durante los
veinte dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al de la publicaciéon en el
“Boletin Oficial™ en que aparezca con fe-
cha posterior, durante las horas de diez a
trece v en la Secretaria General. Las pli-
cas se presentardn en sobre cerrado, que
podrad estar lacrado, conteniendo los si-
guientes documentos:

a) Resguardo acreditativo de la cons-
titucion de la garantia provisional.

b) Declaracién en la que el licitador
afirme, bajo su responsabilidad, no hallar-
se comprendido en ninguno de los casos
de incapacidad e incompatibilidad sefala-
dos por los articulos cuarto y quinto del
Reglamento de Contratacion de las Cor-
poraciones Locales. -

¢) Documento Nacional de Identidad
del licitador.

d) En el caso de actuar por represen-
tacién, poder acreditativo de la misma,
debidamente bastanteado, a costa del lici-
tador, por el Secretario de la Corporacion.

¢) Ultimo recibo del impuesto Indus-
trial v justificante del pago de cuotas de
la Seguridad Social.

f) Documento de calificacién empre-
sarial (si es exigible para la actividad de
que se trata).

g) Proposicion (reintegrada con tim-
bre del Estado, sello municipal v sello
mutual), ajustada al siguiente modelo:

Don ..... (nombre y apellidos de Ia
persona individual que solicita), de estado

- actividad de

creeeery de profesion ........, con domicilio
O i CONE ool NOMErD /Y ton
Documento Nacional de Identidad niime-
TON Wig bt . ¢n nombre propio (o en repre-
sentacién de ... , nombre de la empresa
y poder que acredite la representacion),
enterado de los pliegos de condiciones
¢conomico-administrativas v facultativas,
que acepla en todas sus partes, asi como
de los demas documentos que obran uni-
dos al expediente de su razén, se compro-
mele a ejecutar las obras de .......; ¢on
sujecion estricta al proyecto aprobado pa-
ra su realizacién, por el precio de .......
(letra ¥ nimero) pesetas, que supone una
baja del ....... sobre el precio tipo. Se
incluye el LG.T.E. y recargo.
{Fecha y firma del solicitante.)

Apertura: A las doce horas del dia ha-
bil siguiente al de la terminacién de pre-
sentacion de plicas. en la Casa Con-
sistorial.

Torrejon de Ardoz, a 17 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.172) (0.—51.663)

~ Don Marcelino Utiel Castrillo solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de bar de tercera categoria en la
calle Cemento, niimero 4,

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacién vigente se hace pii-
blico, para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria. en el plazo de
diez dias a contar de la insercién del pre-
sente edicto en ¢l BoLerin Oricial de la
provincia.

Torrejon de Ardoz, 4 19 de mavo de
1982.—El Alcalde (Firmado). ’

(G. C.—6.211) (0.—51.697)

_Don Eloy Jiménez Rodriguez solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de comercio de alimentacion y

frutos secos en la calle Maestro Luna,

niumero 3, local 2.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pu-
blico, para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en ¢l plazo de
diez dias a contar de la insercion del pre-
sente edicto en ¢l Borerin Oficiar de la
provincia.

Torrejon de Ardoz. a 19 de mayo de
1982.—EI Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.212) (O.—51.698)

“*Creaciones Marsanz, Sociedad Anéni-
ma™ solicita licencia municipal para am-
pliacion fabrica de articulos metdlicos en
la calle Plata, nimero 5, Hierro, nimeros
27y 29,

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pi-
blico, para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercion del pre-
sente edicto en el Boverin OriciaL de la
provincia.

_ Torreéén de ardoz, a 19 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.213) (0,.—51.699)

Don Santiago Canas Sierra solicita li-
cencia municipal para ¢l ejercicio de la
ar-restaurante en la calle
Maestro Guridi, nimero 10.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pu-
blico, para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercion del pre-
sente edicto en el Boretin OpciaL de la
provincia.

Torrejon de Ardoz, a 19 de mayo de
1982, —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.214) (0.—51.700)

Don Rafael de la Vega Isabel solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
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actividad de pelugueria de sefioras en la
calle de los Curas, nimero 4.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la Jegislacién vigente se hace pii-
blico, para que los que pudieran resultar
- afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercién del pre-
sente’ edicto en el BoLerin OFicIaL de fa
provincia,

Torrejon de Ardoz, a 19 de mayo de
1982 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.215) (0.—51.701)

“Infalco, Sociedad Andnima’™ solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de cerrajeria metalica en la calle
Olmo, nave 13.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pii-
blico, para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercion del pre-
sente edicto en el Bovetin OFiciaL de la
provincia.

Torrején de Ardoz, a 19 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.216) (0.—51.702)

TORRELODONES

Aprobado por la Comisiébn Municipal
Permanente, en sesion celebrada el dia 28
de abril de 1982, el Padron del impuesto
municipal sobre circulacion de vehiculos
correspondiente al afio 1982, se expone al
piblico en la Secretaria de este Ayunta-
miento a efectos de reclamaciones por los
interesados, con sujeciébn a las normas
que se seflalan a continuacion:

a) Plazo de admisidon: Quince dias ha-
biles, a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el Bovretiy
OriciaL de la provincia.

b) Oficina de presentacion; Ayunta-
miento.

¢}, Organismo ante ¢l que se reclama;
Avyuntamiento.

Torrelodones, a 12 de mayo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C,—6.378) (X.—138)

TORRES DE LA ALAMEDA

En la Secretaria de este Ayuntamiento
se encuentra expuesto al publico la modi-
ficacién del trazado de la conduccion de
agua, que ha sido aprobada en sesién
celebrada por el Pleno del Ayuntamiento
el dia 7 de mayo de 1982.

Lo que se hace publico a efectos de
alegaciones y reclamaciones por plazo de
quince dias.

Torres de la Alameda, a 18 de mayo de
1982.—EIl Alcalde, Antonio Rodriguez del
Barrio.

(G. C.—6.180) (0.—51.670)

La Comision Municipal Permanente, en
sesidn celebrada el dia 12 de mayo de
1982, aprobo la relacién provisional de
admittdos a la oposicidon para cubrir en
propiedad una plaza de Operario de Ser-
vicios Especiales, publicada en el BoveTin
OriciarL de la provincia nimero 66, de
fecha 19 de marzo de 1982, y en el **Bole-
tin Oficial del Estado™ de 30 de marzo de

Admitidos

D. Vicente Carralero Daganzo.
— José Luis Cufio Juara.

— Julian Cufio Juara.

— Antonio Jiménez Valero.

— Luis Daniel Juara Palomino.
— Julio Menéndez Larranaga.
— Fernando Menéndez Martin,
— Miguel A. de la Pefia Garrido.
— Angel Ropero Ropero.

— Joaquin Sepiilveda Rodriguez,

Excluidos
Ninguno.
Lo que se hace piblico para general

conocimiento, concediéndose un periodo
de reclamaciones de quince dias, y caso

de no producirse ninguna reclamacién es-
ta lista se hara definitiva.

Torres de la Alameda. a 18 de mayo de
1982.—E]1 Alcalde, Antonio Rodriguez del
Barrio.

(G. C.—6.273) (0.—51.724)

VALDELAGUNA

El Ayuntamiento Pleno, en sesion cele-
brada el dia 25 de febrero de 1982, adop-
16 el siguiente acuerdo:

Proceder a la aprobacion de los Estatu-
tos que han de regir el funcionamiento de
la Mancomunidad de Aguas del Rio Tajo
entre las localidades de Colmenar de Ore-
ja, Belmonte de Tajo y Valdelaguna, asi
como proceder a la aprobacion de la cons-
titucién de dicha Mancomunidad.

Lo que se hace publico al efecto de oir
reclamaciones durante el periodo de trein-
ta dias.

Valdelaguna, a 19 de mayo de 1982, —E]
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.185) (0,—51.674)

VALDEMANCO

Don Gerardo Serrano Garcia solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de peluqueria en la calle Cha-
parrillo, sin namero, de esta localidad.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido'en la vigente legislacion sobre activi-
dades molestas, insalubres, nocivas v peli-
grosas se hace publico, para que quienes
pudieran resultar afectados de algiin mo-
do por la mencionada actividad que se
pretende instalar, puedan formular las ob-
servaciones pertinentes en el plazo de diez
dias a contar de la insercion del presente
edicto en el Boverin OFficial de la pro-
vincia.

En Valdemanco. a 17 de mayo de
1982 —E] Alcalde (Firmado).

(G. C,—6.365) (0.—51.788)

VALDEMORO

Por parte de los interesados siguientes
se ha solicitado autorizacién para ejercer
las siguientes actividades:

Nombre: Rufino Redondo Muiioz.

Actividad: Venta al por mayor de fru-
tas v verduras.

Emplazamiento: Carretera de Andalu-
cia, kilometro 28,7.

Nombre: “*Trans-Melero, Sociedad
Anoénima’.

Actividad: Almacén de mercancias.

Emplazamiento: Avenida Morcilleras,
nimero 19.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento, al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular en el plazo de diez dias las reclama-
ciones que estimen oportunas.

Valdemoro, a 18 de mayo de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.178) (0.—51.668)

VILLAMANRIQUE DE TAJO

Presupuesto ordinario

En la Intervencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico el Presu-
puesto ordinario para ¢l ejercicio de 1982,
junto con el acuerdo definitivo-de aproba-
cién adoptado por la Corporacion en se-
sion celebrada en fecha 21 de abril de
1982 y con el quérum fijado en el articulo
32 del Real Decreto-ley 3/1981, de 16 de
enero, cuyo resumen por capitulos es el
siguiente:

INGRESOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1,
Impuestos directos . ..... .. 3.271.860
Capitulo 2.
Impuestos indirectos. ... ... 250.320
Capitulo 3.
Tasas y Otros ingresos .. ... 2.263.780
Capitulo 4.
Transferencias corrientes. ..  1.718.578
Capitulo 5.
Ingresos patrimoniales . . . .. 944.670
Total ingresos ... ... 8.449.208

GASTOS
Peseras
A) Operaciones corrientes
Capitulo 1.
Remuneraciones del perso-
TR ERL oA Yo v = AN Pt 3.190.500
Capitulo 2.
Compra de bienes corrientes
y de Servicios . i ciiouaus 3.180.000
Capitulo 4.
Transferencias corrientes . . . 128.708
B) Operaciones de capital
Capitulo 6.
Inversiones reales ......... 1.600.000
Capitulo 9.
Variacién de pasivos finan-
i |70 A et 8 350.000
Total gastos- ... 8.449.208

En Villamanrique de Tajo, a 28 de abril
de 1982 —EI Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.351) (0.—51.774)

VILLAREJO DE SALVANES

Por parte de don Mariano Diaz Ochoa
se ha solicitado licencia para instalar bar
en la finca nimero 7 de la calle Madrid,
de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento v al objeto de gue quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes. dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Villarejo de Salvanés, a 21 de mayo de
1982.—EIl Alcalde (Firmado),

(G. C.—6.311) (0.—51.728)

———ecessan (l ES—

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero exhorto | de 1981
Magistratura numero 9 de Valencia, scgui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid, a instancia de Gabnel
Gonzalez Simon, contra “Indumatic, So-
ciedad An6nima™, sobre varios, con fecha
de 30 de enero de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistratura nimero 4,
sefior Linares Lorente.—En Madrid, a 30
de enero de 1982. Dada cuenta, a tenor
de lo prevenido en el articulo 301 de la
ley de Procedimiento Laboral en relacion
con los articulos 1.483 y 1.484 de la suple-
toria ley de Enjuiciamiento Civil, proceda-
s¢ al avaliio de los bienes embargados, a
cuyo fin se designa Perito a Miguel Mar-
quez y F. Mazuecos, quien deberd aceptar
y jurar el cargo y dése traslado de dicho
nombramiento al ejecutado, previniéndo-
le que, dentro del segundo dia nombre
otro por su parte, bajo apercibimiento de
tenerle por conforme con el designado de
oficio por esta Magistratura, Lo mando y
firma Su Senoria ilustrisima, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a *In-
dumatic, Sociedad Anénima™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 12 de febrero de 1982.—E] Secre-
tario, Jestis Gonzilez Velasco.

(B.—5.282)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 406 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 4 de Madrid, a instancia de Abun-
dio Aroca Casas, contra Eugenio Yuste
Pérez e Instituto Nacional de la Seguridad
Social, sobre invalidez, con fecha de 7 de
mayo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Abundio Aroca Casas, debo

declarar y declaro que dicho demandante
se encuentra en situacién de invalidez per-
manente en grado de incapacidad absolu-
ta para el trabajo, con derecho al percibo

.de una prestacion equivalente al 100 por

100 de 446.650 pesetas anuales y debo de
condenar v condeno al Instituto Nacional
de la Seguridad Social a que le haga efec-
tiva esta prestacion, y debo de absolver y
absuelvo a Enrique Yuste Pérez de las
peticiones formuladas en su contra. Asi
por esta mi sentencia, contra la que podra
recurrirse en suplicacion por ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en ¢l plazo de
los cinco dias siguientes a la notificacion
de este fallo, lo pronuncio mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia piiblica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Eu-
genio Yuste Pérez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 7 de
mayo de 1982.—El Secretario. Jesiis Gon-
zalez Velasco.

(B.—5.283)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 671-74 de 1982-
PM, seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, 4 instancia de
Demetrio Martin May y otros, contra Jo-
s¢ Escudero Lozano, sobre despido, con
fecha de 4 de mayo de 1982 se ha dictado
auto, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto,—Madrid, a 4 de mayo de 1982,
dada cuenta y vistos los preceptos legales
citados v démis de general aplicacion, Su
Sefioria ante mi el Secretanio, diyo: Que
debia resolver y resolvia ¢l contrato de
trabajo que liga a las partes, condenando
a la empresa José Escudero Lozano a que
abone una indemnizacion al demandante
José Barreiro Loépez de 25.000 pesetas, vy
a que haga efectivos los salarios dejados
de percibir desde el dia del despido hasta
esta fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recur-
s0,—Asi lo mandé y firma el sefior don
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra-
do de Trabajo nimero 4 de esta capital y
su provincia, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a José
Escudero Lozano. en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 7 de
mayo de 1982.—EIl Secretario, .lc'ius Gon-
zalez Velasco,

(B.—5.284)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.866-70 de 1981,
seguidos ante [a Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de Rosa
de la Torre Fernandez y otras, contra
“*Compaiiia Telefonica Nacional de Espa-
fia, sobre excedencia, con fecha de 31 de
marzo de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia, del Magistrado sefior Li-
nares Lorente—Madrid, a 3] de marzo
de 1982.—Dada cuenta de la presentacion
del escrito anunciando recurso de suplica-
cidn ¥ resguardo que se acompaia, tinase
aquél al procedimiento de su razén y li-
brese testimonio del resguardo. quedando
su original en poder del Secretario que
refrenda. Se tiene por anunciado en tiem-
po y forma por la parte recurrente el
recurso de suplicacion contra la sentencia
dictada en este proceso. y con notificacion
de esta providencia a las partes y al Letra-
do que ha sido designado, adviértase a
éste que queda a su disposicién el proce-
dimiento en la Secretaria de esta Magistra-
tura para que se haga cargo de él y forma-
lice ¢l recurso por escrito en el plazo de
diez dias, que correra a partir del siguien-
te al de la notificacion de este proveido,
pues, de no verificarlo en tiempo v forma,
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se tendrd a la parte recurrente por desisti-
da del recurso,

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma, doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Ana
Maria Lépez Aceveda Castro-en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 31 de marzo de 1982 —El Secreta-
rio, Jestis Gonzéilez Velasco.

(B.—5.681)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 741 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 4 de Madrid, a instancia de Felisa
Elvira Carrero, contra Emiliano San Cris-
tobal Serrano, sobre despido, con fecha
de 23 de abril de 1982 sc ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto.—Madrid, a 6 de mavo de 1982,
dada cuenta, y vistos los preceptos legales
y demas de general aplicacion, Su Sefio-
ria, ante mi el Secretario, dijo: Que debia
resolver y resolvia ¢l contrato de trabajo
que liga a las partes, condenando a la
empresa Emiliano San Cristébal Serrano
a que abone una indemnizacion a la de-
mandante Felisa Elvira Carrero Gallego
de 64.500 pesetas, y a que haga efectivos
los salarios dejados de percibir desde el
dia del despido hasta esta fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recurso.

Y para que sirva de notificacion a Emi-
liano San Cristobal Serrano en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 12 de mayo de 1982.—El Secretario,
Jestis Gonzalez Velasco.

(B.—5.680)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.752 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de José
Gabriel Vega Pérez, contra **Reigonbar”,
sobre despido. con fecha de 31 de marzo
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Auto.—Madrid. a 31 de marzo de 1982,
Dada cuenta y vistos los preceptos legales
citados y demds de general aplicacién, Su
Seforia, ante mi el Secretario, dijo: Que
debia resolver y resolvia el contrato de
trabajo que liga a las partes, condenando
a la empresa “Reigonbar’™ a que abone
una indemnizaciéon al demandante José
Gabriel Vega Pérez de cincuenta v una
mil quinientas pesetas (51.500 pesetas), y
a que haga efectivos los salarios dejados
de percibir desde el dia del despido hasta
esta fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recurso.

Y para que sirva de notificacion a **Rei-
gonbar", en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 12 de mayo de
|1982.-—E! Secretario, Jes(s Gonzalez Ve-
asco.

(B.—5.682)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 299 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de Matilde
Sénchez Diaz, contra José Pérez Clemen-
te, Maria Josefa Gonzélez Gonzilez y Va-
lentin Cuerda Clemente, sobre despido,
contra “Novedades J. P., Sociedad Ané-
nima", y Fondo de Garantia Salarial, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro la nulidad del despi-
do de la actora Matilde Sdnchez Diaz,
por la empresa demandada y debo de
condenar y condeno solidariamente a Jo-
s¢ Pérez Clemente y Maria Josefa Gonza-
lez Gonzdlez y “Novedades J. P., Socie-

dad Anénima’, a que le readmita: a su
puesto de trabajo y a que le abone los
salarios dejndos de percibir desde el dia
14 de diciembre de 1981 hasta que el rein-
greso se produzca, v debo de absolver y
absuelvo a Valentin Cuerda Clemente. Asi
por esta mi sentencia, contra la que podra
recurrirse en suplicacion por ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en el plazo de
los cinco dias siguientes a la notificacion
de este fallo, y conforme a lo establecido
en clarticulo 154 de la ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.
Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo en el plazo de los
cinco dias siguientes a la notificacion de
este fallo, y conforme a lo establecido en
el articulo 154 de la ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.
Y para que sirvade notificacién a “No-
vedades J. P., Sociedad Andénima", en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 17 de mayo de 1982.—FE]
Secretario, Jesus Gonzdlez Velasco.

(B.—5.683)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.354 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de *Cas-
tilla, Mutua Patronal de Accidentes™. con-
tra Aurelio Dominguez Gil, “*Mannes-
mann Ind. Ibérica, Sociedad Anénima™,
Tesoreria, sobre accidente, con fecha de
17 de mayo de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Su Sefioria ilustrisima, por ante mi el
Secretario dijo: Que debia declarar y de-
claraba la nulidad de las actuaciones de
este proceso a partir de la providencia de
30 de octubre de 1981, y debia acordar
nuevo seialamiento del juicio para el dia
18 de junio, a las once y treinta horas. Asi
lo 'mandé el ilustrisimo sefior don Juan
Antonio Linares Lorente, Magistrado de
Trabajo nimero 4 de los de esta capital y
su provincia, por ante mi, el Secretario,
que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Au-
relio Dominguez Gil, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 17
de mayo de 1982.—FE! Secretario, Jesis
Gonzilez Velasco.

(B.—5.684)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 546 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid, a instancia de Juan
Manuel Rivero Medina, contra “Trans-
portes Dulse, Sociedad Anénima”, v Fon-
do de Garantia Salarial, sobre despido, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro la improcedencia
del despido del actor Juan Manuel Rivero
Medina, por la empresa “Transportes
Dulse, Sociedad Anénima', y debo de
condenar y condeno a ésta, a que a su
opcién le readmita a su puesto de trabajo
0 a que le indemnice con la cantidad de
147.000 pesetas (ciento cuarenta y siete
mil pesetas), advirtiendo a la demandada
que si en plazo de cinco dias no hiciere
manifestactén alguna se entenderd que op-
ta. por la readmision del trabajador yen
caso de optar por la indemnizacion debe-
ra abonar el 60 por 100 de la cantidad
indicada y el 40 por 100 restante sera a
cargo del Fondo de Garantia Salarial, y,
asimismo, le abonara los salarios dejados
de percibir desde el dia 15 de enero de
1982, hasta la notificacién de la sentencia.
Asi por esta mi sentencia, contra la que
podra recurrir en suplicacion por ante el
Tribunal Central de Trabajo en el plazo
de los cinco dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo y conforme a lo estable-
cido en el articulo 154 de la ley de Proce-
lcjimienlo Laboral, lo pronuncio, mando y

irmao,

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefor
Magistrado de Trabajo que la dicta estan-
do celebrando audiencia phblica en el dia
de la'fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Transportes Dulse, Sociedad Anénima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madnid, a 17 de mayo de 1982.—FEl
Secretario. Jesus Gonzilez Velasco.

(B.—5.688)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 474-478 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Trini-
dad Marazuela Galindo v otros, contra
“*Consorcio de Organizadores y Conseje-
ros, Sociedad Limitada™ (**COC, Socie-
dad Limitada™), sobre cantidad, con fecha
de 11 de mayo de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda. debo de condenar v condeno a la
empresa “Consorcio de Organizadores y
Consejeros, Sociedad Limitada™ (“COC,
Sociedad Limitada™), a que abone a los
actores las cantidades siguientes:

Trinidad Marazuela Galindo, 378.884
pesetas.

Victoria Motta Leon, 1.190.027 pesetas,

Liria Ufano Mufioz, 1.107.143 pesetas.

Fernando Molina Lopez, 1.392.072
pesetas.

Betty Paredes Mancilla, 656.660) pe-
setas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
podrd recurrirse en casacion por ante ¢l
excelentisimo Tribunal Supremo en el pla-
zo de los diez dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo y conforme a lo estable-
cido en el articulo 170 de la ley de Proce-
dimiento Laboral, previo ingreso por la
demandada de la cantidad importe de la
condena incrementada en un 20 por 100
en ¢l Banco de Espafa, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anternior sentencia por el ilustrisimo sefor
Magistrado de Trabajo que la dicta estan-

“do celebrando audiencia publica en ¢l dia

de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Consorcio de Organizadores y Conseje-
ros, Sociedad Limitada™ (“COC, Socie-
dad Limitada™), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 11 de
mayo de 1982.—El Secretario, Jesus Gon-
zalez Velasco.

(B.—5.689)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.631 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Dele-
gacion de Trabajo, contra llustre Colegio
Oficial de Médicos de Madrid y otros,
sobre Convenio Colectivo, con fecha 4 de
mayo de 1982 se ha dictado sentencia por
el Tribunal Central de Trabajo, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos: Que debemos desestimar vy
desestimamos el recurso especial de supli-
cacién formulado por el llustre Colegio
de Médicos de Madrid, contra la senten-
cia dictada por la Magistratura de Traba-
Jjo nimero 5 de Madrid, de fecha 25 de
diciembre del pasado afio, en autos segui-
dos a instancia de la Delegacion Provin-
cial de Trabajo contra “Unién Espaiiola
de Entidades Aseguradoras y de Capitali-
zacion” (representacion econémica y so-
cial), Ilustre Colegio Oficial de Médicos
de Madrid, Sindicato Médico Libre de
Madrid y Sindicato Médico Libre de FEs-
paiia, sobre conflicto colectivo y, en su
consecuencia, debemos confirmar y con-
firmamos la sentencia recurrida. Devuél-
vanse los autos a la Magistratura de Tra-
bajo de procedencia, con certificacion ‘de
la presente para su notificacion a las par-
tes.—Asi por esla nuestra sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacién a Sin-
dicato Médico Libre de Espaiia, en igno-
rado 'paradero, se expide la presente en
Madrid, a 6 de mayo de 1982.—El Secre-
tario (Firmado). (B.—5.285)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 1.441-42 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Luis
Rodriguez San José y otro, contra *Clum,
Sociedad Anénima”, sobre despido, con
fecha 13 de mayo de 1982 se ha dictado
providencia. cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado namero S,
sefior Rodriguez Estevan.—En Madrid, a
13 de mayo de de 1982.—Dada cuenta; y
visto el estado de las presentes actuacio-
nes, asi como de haberse celebrado en el
dia de la fecha la tercera subasta de los
bienes embargados a la apremiada *'Clum,
Sociedad An6nima™, en los que se ha
ofecido por los demandantes, con cargo a
su crédito personal la suma de 110.000
pesetas, y por no cubrir la postura formu-
lada las dos terceras partes del tipo de
tasacion que sirvié de base para la segun-
da subasta, y habiéndose acordado, con
suspension de la aprobacién del remate,
la adjudicacién con caricter provisional
de los bienes subastados. al licitador com-
pareciente, por la cantidad ofrecida, haga-
se saber a la parte deudora ¢l precio ofre-
cido, mediante publicacion de esta resolu-
cion en el Bovrerin Oriciar de la provin-
cia, para que en término de nueve dias
pucda liberar los bienes, pagando el prin-
cipal y costds, o presentar una persona
que mejore la postura, haciendo previa-
mente el depésito legal.—Lo mandé y fir-
ma Su Sefioria; doy fe. (Firmado y rubri-
cado ilegible.)—Ante mi (Firmado y ru-
bricado ilegible.)

Y para que sirva de notificaciébn a
“Clum, Sociedad Anénima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 13 de mayo de |982.—El Secretario
{Firmado).

(B.—5.470)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 2.032-42 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Ma-
riano Narciso Moreno Gil y otros, contra
“Skalo, Sociedad Limitada™ y Fondo de
Garantia Salarial, sobre cantidad, con fe-
cha 26 de abnl de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda formulada por los actores con-
tra la empresa demandada *'Skalo, Socie-
dad Limitada” y contra el Fondo de Ga-
rantia Salarial, debo condenar v condeno
a la referida empresa a que por los con-
ceptos sefialados en la demanda abone a
cada uno de los actores las siguientes can-
tidades, absolviéndola del resto de las re-
clamaciones contra ella deducidas, inclui-
do el interés de demora: a José Jiménez
Cano, 168.903 pesetas; a Manuel Sanchez
Hidalgo, 134.990 etas; a Juan Gomez
Gonzilez, 159.190 pesetas; a Leoncio
Corrales Lopez, 163.438 pesetas; a Ramon
Borondo Espinosa, 161.071 pesetas; a
Francisco Gonzilez Mufioz, 145.662 pese-
tas; a Julio Camacho Corregidor, 151,162
pesetas; a Mariano Narciso Moreno Gil,
158.478 pesetas; a José Berrendero Delga-
do, 162490 pesetas; a Ramon Montes
Ruiz, 151.162 pesetas; a Juan de S, Pablo
Florido, 150.062 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplico ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito o comparecencia, en el plazo de cin-
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co dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de esta sentencia,
debiendo la parte demandada condenada,
si fuera ésta la recurrente, presentar al
. anunciar el recurso, resguardo acreditati-
vo depositado en la cuenta niimero 75.567
del Banco de Espafia, el importe del prin-
cipal objeto de la condena, mas un 20 por
100 del mismo, debiendo asimismo la par-
te demandada acreditar el depdsito de
2.500 pesetas en la cuenta numero 56 de
la Caja de Ahorros v Monte de Piedad de
Madnd, sita en Orense, nimero 20, Ma-
drid, al tiempo de interponer el recurso.
Y para que sirva de notificacién a *Ska-
lo, Sociedad Limitada™, en ignorado pa-
radero, sc expide la presente en Madrid, a
13 de mayo de 1982.—El Secretario

(Firmado). (B.—5.563)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.435 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Anto-
nio L. Herrador Munilla, contra Antonio
Luis Cortés, “Estructuras y Contratas"” y
otro, sobre despido, con fecha 4 de diciem-
bre de 1981, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Seforia ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extinguida
la relacién laboral existente entre el actor
Antonio Luis Herrador Munilla y la em-
presa demandada Antonio Luis Cortés
“Estructuras y Contratas, Sociedad Ano-
nima”, a la que en consecuencia debo
condenar y condeno a que por ¢l concep-
to de indemnizacion derivada de la falta
de readmisién, abone al trabajador de-
mandante la cantidad de 1.350.000 pese-
tas. Que asimismo y por el concepto de
salarios de tramitaciébn devengados, sin
inclusion de las pagas extras, abone al
actor la cantidad de 1.331.663 pesetas.
Que igualmente condeno con caracter so-
lidario a la empresa codemandada *“‘Saja,
Sociedad Anénima™, a que abone al actor
el importe de los salarios de tramitacion
comprendidos entre el despido ¥ la fecha
de terminacion de la subcontrata por im-
porte total de 21.667 pesetas.

Asi lo acordd y firma el ilustrisimo se-
fior don Marcial Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado de Trabajo numero 5 de los de
Madrnid, de rodo lo que como Secretario,
day fe.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Luis Cortés “Estructuras y Contra-
tas", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 12 de mayo de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—5.690)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.530 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Vic-
tor Latorre Diaz, contra “Calzados Or-
be", sobre despido, con fecha 15 de di-
ciembre de 1981 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Seforia ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extinguida
la relacidn laboral entre el demandante
Victor Latorre Diaz y la empresa deman-
dada “Calzados Orbe", de la que es titu-
lar dofa Francisca Torrado de Grado, a
partir de la fecha de esta resolucién, con-
denando a pagar a dicha empresa una
indemnizacion por falta de readmision de
168.090 pesetas.—Asimismo se le condena
a pagar los salarios de tramitacion desde
la fecha del despido hasta la de esta reso-
lucién, que ascienden a 194.432 pese-
tas.—Asi lo acordd y firma el ilustrisimo
sefior don Marcial Rodriguez Estevan,
Magistrado de Trabajo niimero 5 de los
de Madrid, de todo lo que como Secreta-
rio, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a los
posibles herederos desconocidos de Ma-

nuel Torrado Rivas, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 12
de mayo de 1982.—El Secretario (Fir-

i G (B.—5.691)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.376 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de Mari-
sol Alcocer Clemente y ocho mas, contra
“*Cofivisa”, *Clares-70" y otros, sobre
despido, con fecha 12 de mayo de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando como estimo la deman-
da formulada por Julio César Dutra Qui-
roga, debo declarar y declaro nulo el des-
pido de dicho demandante, decretado por
la empresa *“Clares-70" y, en consecuen-
cia, debo condenar y condeno a esta 1lti-
ma a que readmita inmediatamente a di-
cho demandante, y a que le abone los
salarios dejados de percibir desde el 20 de
noviembre de 1981, a razéon de 35.000
pesetas mensuales. Absolviendo como ab-
suelvo de dicha demanda al resto de los
codemandados.

Y desestimando como desestimo las de-
mandas formuladas por Marisol Alcocer
Clemente, Juan Ramén Iglesias Paricio,
Pedro Pérez del Rio, Miguel Angel Igle-
sias Paricio, José Luis Tarin Prados, Ma-
ria del Carmen Reino Maldonado, Mana-
no Urquiri Bedialameta v Angeles Obre-
gon Mateos, debo absolver y absuelvo de
sus demandas a los codemandados " Cofi-
visa™, “*Clares-70", Marcelino Nufez
Diaz, José Manuel, Francisco, Rafael y
Miguel Angel Aguerralde Mufioz y Fon-
do de Garantia Salarial.

Norifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podran, por compare-
cencia o por escrito, anunciar ¢l proposi-
to de entablar recurso de suplicacion en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
cién de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recurren-
te, si es el empresario, y no estuviera de-
clarado pobre, exhiba ante la Magistratu-
ra de Trabajo el resguardo acreditativa de
haber ingresado en el Banco de Espania y
en la cuenta corriente nimero 78.759, que
a tal efecto tiene abierta la Magistratura,
la cantidad objeto de la condena, mas el
20 por 100 de la misma, y en la Caja de
Ahorros v Monte de Piedad (Orense, nu-
mero 20), cuenta nimero 72, ¢l depdsito
de 2.500 pesetas, sin cuyo requisito no
podra tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia.—ASi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a *Co-
fivisa'", “Clares-70", Marcelino Nifez
Diaz, José Manuel, Francisco, Rafael y
Miguel Angel Aguerralde Mufioz, en igno-
rados paraderos, se expide la presente en
Madrid, a 12 de mavo de 1982.—EIl Secre-
tario (Firmado).

(B.—5.471)

MAGISTRATURA DE TRABA.JO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 26 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero. 6 de Madrid, a instancia de José
Luis Paniagua Rodriguez, contra “Peba,
Sociedad An6nima™ y Fondo de Garantia
Salarial, sobre resolucién de contrato, con
fecha 12 de mayo de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando como estimo la deman-
da formulada por José Luis Paniagua Ro-
driguez, debo declarar y declaro extingui-
do el contrato de trabajo que venia vincu-
lando a dicho demandante con la empre-
sa “Peba, Sociedad Anénima™ y, en con-
secuencia, debo condenar y condeno a
esta ultima a que en concepto de indem-
nizacion por dicha extincion abone al de-
mandante la suma de 181,280 pesetas. Ab-
solviendo de la demanda al Fondo de
Garantia Salanial, sin perjuicio de la res-

ponsabilidad del mismo, en su caso, con-
forme al articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podran, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el proposi-
to de entablar recurso de suplicacion en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
cion de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recurren-
te, si es el empresario y no estuviera decla-
rado pobre, exhiba ante la Magistratura
de Trabajo el resguardo acreditativo de
haber ingresado en el Banco de Espana y
en la cuenta corriente nimero 78.759, que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura
la cantidad objeto de la condena, mas un
20 por 100 de la misma y en la Caja de
Ahorros ¥y Monte de Piedad (Orense, na-
mero 20), cuenta nimero 72, el depdsito
de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no
podréa tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia.—Asi por esta
mi sentencia. lo pronuncio, mando ¥
firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a *Pe-
ba, Sociedad Anonima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
12 de mavo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—5.472)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE ROTIFICACION

En los autos nimero 1.121 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de los
demandantes Antonio Sanz Diaz, Manuel
Miguel Sirvent Palacios y Guillermo Fer-
nandez Ciceres, contra la empresa deman-
dada “Lillo Maquinaria, Sociedad Anoéni-
ma' vy Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, con fecha 11 de mayo de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente;

Que estimando como estimo las deman-
das formuladas por los actores que a con-
tinuacion se indican, debo declarar y de-
claro improcedente los despidos de ellos
decretados por la empresa *Lillo Maqui-
naria, Sociedad Andénima' y. en conse-
cuencia, debo condenar y condeno a esta
ultima a que a su opcién, readmita a los
trabajadores demandantes en sus puestos
de trabajo o les abone las siguientes
indemnizaciones:

1° A Antonio Sanz Diaz, 72.727 pese-
tas, cantidad obtenida de reducir en un 20
por 100 la indemnizacidn legal, de cuya
suma se condena a la empresa a abonar la
cantidad de 43.636.20 pesetas y se conde-
na al Fondo de Garantia Salarial a abo-
nar el resto, es decir, 29.090,80 pesetas.

2% A Manuel Miguel Sirvent Palacios,
401.325 pesetas, cantidad obtenida de re-
ducir en un 20 por 100 la indemnizacién
legal, de cuya suma se condena a la em-
presa a abonar la cantidad de 240.795
pesetas, v se condena al Fondo de Garan-
tia Salarial a abonar el resto, es decir,
160.530 pesetas.

32 A Guillermo Fernandez Caceres,
234.343 pesctas, cantidad obtenida de re-
ducir en un 20 por 100 la indemnizacion
legal, de cuya suma se condena a la em-
presa a abonar la cantidad de 140.605,80
pesetas, v se condena al Fondo de Garan-
tia Salarial a abonar el resto, es decir,
93.737,20 pesetas.

Condendndose asimismo a la empresa
“Lillo Maquinaria, Sociedad Anénima™,
a que abone a los demandantes los sala-
rios dejados de percibir desde el 2 de

octubre de 1981 y al 26 de octubre de”

1981, y desde el 23 de febrero de 1982 y el
7 de mayo de 1982, por cumplirse en esta
ultima fecha los sesenta dias habiles desde
la presentacion de la subsanacion de de-
fectos de la demanda original, a razén de
los salarios declarados probados en esia
sentencia.

Notifiquese esta sentencia al Fondo de
Garantia Salarial.

Se advierte a la empresa que caso de no
ejercitar la opcion en el plazo de cinco
dias, desde la notificacion de esta senten-
cia se entiende que opta por la readmision.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podran, por compare-

cencia o por escrito, anunciar el proposi-
to de entablar recurso de suplicaciéon en
los cinco dias siguientes al de notificacion
de la sentencia, siendo indispensable que
al mismo tiempo de anunciarlo, el re-
currente, si es el empresario y no estuvie-
ra declarado pobre, exhiba ante la Magis-
tratura de Trabajo el resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en el Banco de
Espafia y en la cuenta corriente nimero
78.759, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura, la cantidad objeto de la con-
dena, mas el 20 por 100 de la misma, y en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Orense. nimero 20), cuenta nimero 72,
el depdsito de 2.500 pesetas, sin cuyos
requisitos no podra tenerse por anuncia-
do el recurso y quedard firme la senten-
cia.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Li-
llo Maquinaria, Sociedad Anénima™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 1] de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—5.473)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 676 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Fernan-
do Rodriguez-Zuniga Bernaldez, contra
*Aluminios La Corona, Sociedad Limita-
da” y Fondo de Garantia Salarial, sobre
cantidad, con fecha 21 de abril de 1982,
se ha dictado sentencia. cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por Fernando Rodri-
guez-Zufiga Berndldez, debo condenar y
condeno a la empresa “Aluminios La Co-
rona, Sociedad Anénima’™, a que abone a
aquel demandante la suma de 1.581.052
pesctas. Absolviendo como absuelvo de la
demanda al Fondo de Garantia Salarial.

Se advierte a las partes que pueden in-
terponer recurso de suplicacion por infrac-
cion de ley o quebrantamiento de forma,
ante el Tribunal Supremo, que deberd ser
presentado por escrito o mediante compa-
recencia en la Secretaria de la Magistratu-
ra en ¢l plazo de diez dias hébiles, a con-
tar del siguiente al de la notificacion de la
sentencia, siendo indispensable que al pro-
pio tiempo, si el recurrente es el empresa-
rio y no declarado pobre, s¢ presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente noémero 78.759, que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura,
la cantidad objeto de la condena, digo, en
el Banco de Espafia, el importe de la con-
dena, incrementada en un 20 por 100, sin
cuyo requisito no podri tenerse por anun-
ciado el recurso y quedard firme la senten-
cia, haciéndole saber que ademas debera
consignar como depésito 5.000 pesetas en
la Caja General de Depositos, entregando
¢l resguardo en la Secretaria del Tribunal
Supremo al personarse. ,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “*Alu-
minios La Corona, Sociedad Limitada™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 5 de mayo de 1982 —El
Secretario (Firmado).

(B.—5.474)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 831 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Grego-
rio Gil San Luis y Faustina Carriéon Fer-
ndndez, contra “Sucesores de Fidencio
Martinez, Sociedad Limitada", sobre can-
tidad, con fecha 17 de mayo de 1982 se ha
dictada sentencia “in voce", cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

ue estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a “‘Sucesores de Fiden-
cio Martinez, Sociedad Limitada™, a que
abone, por los conceptos reclamados, a
Gregorio Gil San Luis 97.938 pesetas y a
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Faustina Carrién Ferndandez 100.000 pese-
tas.—Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacién a **Su-
cesores de Fidencio Martinez, Sociedad
Limitada™, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrnid, a 17 de mayo
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.675)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 6 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Carmen
Vizquez Gomez, contra **Asociacion Ma-
drileia de Auténomos del Taxi™, sobre
despido, con fecha 4 de marzo de 1982, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Carmen Vizquez Gémez, de-
bo declarar y declaro improcedente el des-
pido de dicha demandante, decretado por
la empresa “*Asociacion Madrilefia de Au-
tonomos del Taxi™ vy, en consecuencia,
debo condenar y condeno a esta Gltima a
que a su opcidn, que debera ejercitar en el
plazo de cinco dias desde la notificacién
de esta sentencia, readmita a la trabajado-
ra o le abone la indemnizacion de 69.618
pesetas, cantidad ésta obtenida de deducir
en un 20 por 100 la indemnizacion legal,
de cuya indemnizacion la empresa abona-
ra a la demandante la suma de 41.770,80
pesetas, y el resto, es decir, 27.847,20 pe-
setas le serdan abonadas por el Fondo de
Garantia Salarial, condenando asimismo
a la empresa a que abone a la demandan-
te los salarios dejados de percibir desde el
10 de diciembre de 1981, hasta la notifica-
cién de sentencia a razon de 33.960 pese-
tas mensuales.

Se advierte a la empresa demandada
que caso de no ejercitar la opcién en el
aludido plazo se entenderd que opta por
la readmision.

Notifiquese esta sentencia al Fondo de
Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiéndoles que podran, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el proposi-
to de entablar recurso de suplicacion en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
cién de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recurren-
te, si es el empresario ¥ no estuviera decla-
rado pobre, exhiba ante la Magistratura
el resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en el Banco de Espafa y en la cuen-
ta corriente numero 78.759, que a tal ob-
jeto tiene abierta la Magistratura, la can-
tidad objeto de la condena, mas el 20 por
100 de la misma, y en la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad (Orense, nimero 20),
cuenta nuamero 72, el depésito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podra te-
nerse por anunciado el recurso v quedara
firme la sentencia.

Y para que sirva de notificacidén a “*Aso-
ciacion Madrilefia de Auténomos del
Taxi”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 29 de abril de
1982.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—5.678)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2 de 1982, segui--

dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Rosa
Maria Heredia Caballero, contra * Arotel,
Sociedad Anénima™ v Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 29 de
abril de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Rosa Maria Heredia Caballe-
ro, debo declarar y declaro improcedente
el despido de dicha demandante decreta-
do por la empresa “Arotel, Sociedad Ané-
nima” y, en consecuencia, debo condenar
y condeno a esta iltima a que a su opcion,

que deberd ejercitar en el plazo de cinco
dias, desde la notificacion de esta senten-
cia, readmita a la trabajadora o le abone
la indemnizacion de 103.499 pesetas, can-
tidad ésta obtenida de reducir en un 20
por 100 la indemnizacion legal, de cuya
indemnizacion la empresa abonara a la
demandante la suma de 62.099,40 pescias,
y el resto, es decir, 41,.399.60 pesetas le
serdn abonadas por el Fondo de Garantia
Salarial. Condenando asimismo a la em-
presa a que abone a la demandante los
salarios dejados de percibir desde el 27 de
noviembre de 1981 hasta la notificacion
de sentencia, de los que la empresa abo-
nard hasta el 18 de marzo de 1982, por
cumplirse en este Gltimo dia los sesenta
hdbiles, desde la presentacion de la de-
manda.

Se advierte a la empresa demandada
Que caso de no ejercitar la opcidon en el
aludido plazo se entendera que opta por
la readmision.

Notifiquese esta sentencia al Fondo de
Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrén, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el propdsi-
to de entablar recurso de suplicacion en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
cion de esta sentencia, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo, el re-
currente, sies el empresario y no estuvie-
ra declarado pobre, exhiba ante la Magis-
tratura de Trabajo el resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en el Banco de
Espafa y en la cuenta corriente nimero
78.759, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura, la cantidad objeto de la con-
dena, mas el 20 por 100 de la misma, y en
la Caja de Ahorros v Monte de Piedad
(Orense, niimero 20), cuenta nimero 72,
el depésito de 2.500 pesetas. sin cuyos
requisitos no podra tenerse por anuncia-
do el recurso y quedara firme la senten-
cia.—Asi por esta mi sentencia, 1o pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a **Aro-
tel, Sociedad Anénima”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madric?. a
29 de abril de 1982.—EIl Secretario (Fir-

o), (B—5.679)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 16 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid, a instancia de Dolores
Rodriguez Guerrero, contra Milagros
Herranz Garcia y otro, sobre despido,
con fecha 13 de abril de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Dolores Rodriguez Guerrero,
debia declarar y declaro nulo el despido,
y por consecuencia, debia condenar y con-
deno a la empresa Milagros Herranz Gar-
cia a estar y pasar por esta declaracion y
a que readmita inmediatamente al traba-
jador en las mismas condiciones existentes
en ¢l momento de ser despedido, debien-
do absolver y absuelvo al Fondo de Ga-
rantia Salarial, sin perjuicio de su respon-
sabilidad en los supuestos prevenidos en
el articulo 33 del Estatuto de los Trabaja-
dores, con abono de los salarios dejados
de percibir.

Y para que sirva de notificacién a Mi-
lagros Herranz, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 7 de ma-
yo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.175)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 31 de 1980, ejecu-
cion 102 de 1982, seguidos ante la Magis-
tratura de Trabajo niimero 8 de Madrid,
a instancia de Ponciano Aguilera v otros,
contra “Montesa Instalaciones, Sociedad
Anonima', sobre plantilla, con fecha 22
de abril de 1982 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Garcia Calvo.—En Madrid, a 22 de
abril de 1982.—Dada cuenta del anterior
escrito, presentado por la parte actora,
tnase a los autos de su razén y como se
pide, y sin perjuicio del orden establecido
en el articulo 1.447 de la ley de Enjuicia-
miento Civil, al que podra atenerse la
demandada **Montesa Instalaciones, So-
ciedad Andnima™. presentando bienes
preferentes de traba; se acuerda ¢l ambar-
go del inmueble, site en el paseo de la
Castellana, antes avenida del Generalisi-
mo, numero 207, de Madrid. Dicho in-
mueble estd inscrito ¢n el Registro de la
Propiedad niimero 12 de esta capital con
los niimeros 37.593, 37.592, 37.594 vy
37.586, tomos nameros 730, 729 y 1.071,
folios 115, 112, 116 y 231. Para cubrir un
importe de principal de 3.149.689 pesetas,
mas la suma de 629.000 pesetas calculadas
provisionalmente para costas. Y una vez
firme esta providencia, que se notificara a
las partes, librese mandamiento por dupli-
cado al Registro de la Propiedad ntimero
12 de Madnd, a fin de que se proceda a
tomar anotacion preventiva de embargo y
se hagan constar las cargas y gravimenes
a que estuviera afecta esta finca o, en su
caso, de hallarse libre de ellas. Todo ello
v por ahora de oficio.—Lo mandé y fir-
ma Su Sefioria ilustrisima, Doy fe.

Y para que sirva de notificaciéon a
“Montesa Instalaciones, Sociedad Anoni-
ma” (en la persona de su representante
legal), en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 6 de mayo de
1982.—La Secretario, Esperanza Eche-
varria de Meer, (B.—5.176)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.171 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de Jesus
Dupourt Palomo, contra Julioc Romero
del Olmo, sobre despido, con fecha 15 de
abril de 1982 se ha dictado auto. cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que debia declarar y declaraba resuelto
el contrato de trabajo que unia a las par-
tes y debia condenar y condenaba a la
empresa Julio Romero Olmo a que abone
al actor Jesis Dupourt Palomo, como
indemnizacion por la no readmision,
182.575 pesetas, y como salarios dejados
de percibir la suma de 315.888 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Julio
Romero del Olmo. en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 30 de
abril de 1982.—EI| Secretario (Firmado).

(B.—5.180)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO & DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.328-45 de 1981,
¢jecucion 101 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo niimero 8 de Ma-
drid, a instancia de Santiago Sanchez Fer-
nandez y otros, contra “Transportes Car-
cha, Sociedad Anénima', sobre rescision
de contrato, con fecha 15 de abril de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefor Garcia Calvo.—En Madrid, a 15 de
abril de 1982.—Dada cuenta del estado
de las presentes actuaciones, s¢ eleva a
definitivo el embargo acordado en provi-
dencia de fecha | de diciembre de 1981,
por importe de un principal de 22.409.372
pesetas, y oficiese a tréfico a fin de que se
precinten los vehiculos propiedad de la
empresa demandada a que hacen referen-
cia los oficios remitidos por la Jefatura de
Trafico de fechas 29 de enero de 1982, 21
de enero de 1982, 7 de enero de 1982 v 14
de enero de 1982.—Lo mandé v firma Su
Senoria ilustrisima. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
“Transportes Carcha, Sociedad Andni-
ma" (en la persona de su representante
legal), en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 11 de mayo de
1982 —El Secretario (Firmado),

(B.—5.287)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.360 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Cres-
cencio Moreno Cuadrado, contra “‘Las-
quimex; Sociedad Anénima™, sobre despi-
do, con fecha 21 de abril de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba resuelto
el contrato de trabajo que unia a las par-
tes y debia condenar y condenaba a la
empresa “‘Lasquimex, Sociedad Anéni-
ma’’ a que abone al actor Crescencio Mo-
reno Cuadrado, como indemnizacién por
la no readmision, 450.697 pesetas, y como
salarios dejados de percibir la suma de
274.715 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a “Las-
quimex, Sociedad Anénima", enignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 7 de mayo de 1982 —FE| Secretario
(Firmado).

(B.—5.177)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.586 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niumero 8 de Madrid, a instancia de Car-
los Cominero Amat, contra “Editorial
Técnica Espafola, Sociedad Anénima”,
sobre cantidad. con fecha 17 de abril de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada
por Carlos Cominero Amat, debo decla-
rar y declaro que la empresa “Editorial
Técnica Espafola, Sociedad Andénima®
adeuda al actor la suma de 160.154 pese-
tas, condenando a dicha empresa a estar
y pasar por dicha declaracién y al abono
de la mencionada cantidad.

Y para que sirva de notificacion a “Edi-
torial Técnica Espanola, Sociedad Anéni-
ma", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 7 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.178)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.437 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero & de Madnd, a instancia de Ma-
ria Félix Garcia Moreno, contra José Al-
varez Martinez, sobre despido, con fecha
4 de mayo de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que debia declarar y declaraba resuelto
el contrato de trabajo que unia a la acto-
ra Maria Félix Garcia Moreno con José
Alvarez Martinez y, en consecuencia, de-
bia condenar y condenaba a esta empresa
a que abone a la actora en concepto de
indemnizacién por la no readmision
71.377 pesetas, v como salarios dejados
de percibir la suma de 500.378 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a José
Alvarez Martinez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 7 de
mayo de 1982 —E| Secretario (Firmado),

(B.—5.179)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.274-5 de 1980,
recurso 87 de 1980, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo nimero 8 de Ma-
drid, a instancia de Juana Jiménez Jimé-
nez y uno mas, contra Gerardo Escudero
Quintero (“Industria Escudero”), sobre
despido, con fecha 10 de febrero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debemos desestimar v deses-
timamos el recurso de suplicacion inter-
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puesto por Juana Jiménez Jiménez v Ma-
riano Agustin Morente, contra la senten-
cia dictada por la Magistratura de Traba-
jo nimero 8 de Madnid, de fecha 17 de
septiembre de 1980, a virtud de demandas
por ellos formuladas contra Gerardo Es-
cudero Quintero (“Industria Escudero™),
en reclamacion sobre despido, y, en su
consecuencia, debemos confirmar y con-
firmamos la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacion a Ge-
rardo Escudero Quintero (*Industria Es-
cudero™), en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 13 de mayo
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.476)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO &8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.801-1K de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madnd, a instancia de Isidro
Bodas Madrofial, contra “Mateu y Mateu,
Sociedad Andénima™ y otros, sobre canti-
dad, con fecha 21 de abril de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores, debo declarar y
declaro que la empresa ‘*‘Mateu y Mateu,
Sociedad Andnima™ y el Comisario de la
quiebra don Luis Ramirez Felit y el De-
positario de la quiebra don Joaquin Vidal
Rius, en su sola condicién y calidad de
tales, adeudan a los actores las sumas de
726.750 pesetas, a Isidro Bodas Madronal:
762.561 pesetas, a Luis Sdnchez Serrano:
643.350 pesetas, a Antonio Rodriguez Go-
mez; 540.908 pesetas, a Rafael Baez Villa;
821.436 pesetas, a Florentino Herndndez
Jiménez; 811.667 pesetas, a Luis Ruiz Ra-
mirez; 524.107 pesetas, a José Gallardo
Pifia; 630.431 pesetas, a Francisco Crespo
Garcia; 271.680 pesetas, a Eulalio Martin
Diaz; 618.645 pesetas. a Anacleto Diéguez
Gonzélez; 618.937 pesetas, a Luis Gallego
Nifiez; 492.315 pesetas, a Francisco Gon-
zalez Perales; 71.766 pesetas, a José Luis
Martinez Sanchez; 630.054 pesetas, a Fe-
lipe Mufioz Montero; 634.192 pesetas, a
José Luis Andrés Rojo; 226.123 pesetas, a
Pablo Martin Colomo; 630.178 pesetas, a
Mauricio de la Morena de la Morena;
634.126 pesetas, a Julidn Ramiro Jiménez,
por los conceptos de la demanda, conde-
nando a dicha empresa “*Mateu y Mateu,
Sociedad Anénima’™ a estar v pasar por
dicha declaracion y al abono de las men-
cionadas cantidades.

Y para que sirva de notificacion a **Ma-
teu v Mateu, Sociedad Andnima™ (en la
persona de su representante legal), en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid. a 12 de mayo de 1982.—El Secre-
tario (Firmado). (B.—5.478)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EPICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros exhortos 76-79
de 1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 8 de Madrid. a instancia
de Arturo Torregrosa v otros, contra
“Balneario Aguas Solares, Sociedad Ano-
nima"”, sobre despido, con fecha 30 de
abril de 1982 se ha dictado tercera acta de
subasta, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Acta de subasta tercera.—En Madrid, a
30 de abril de 1982.—E]l ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo nimero 8, don
Roberto Garcia Calvo, asistido de mi, el
Secretario v con la presencia del Alguacil,
se constituy6 en audiencia phblica, al ob-
jeto de proceder a la venta en publica
subasta de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
“Balneario Aguas Solares, Sociedad An6-
mima™, Abierto el acto por Su Sefioria,
previa las voces de ritual de “subasta pu-
blica™ para llamar a las partes y los posi-
bles licitadores, comparece como tal An-
selmo Cortés Acedo, con Documento Na-
cional de Idenudad niimero 174,239, calle
Bretén de los Herreros, nimero 56, de
Madrid, quien deposita en concepto de

fianza la cantidad de 54.000 pesetas.—Pre-
via la venia de Su Sefioria se dio cuenta
por mi, el Secretario, de lo actuado y se
leyé el edicto de subasta publicado en ¢l
BovLetin OrFiaiar de la provincia de fecha
1 de marzo de 1982, en que constan las
condiciones de la presente subasta. que
son aceptadas por el licitador compare-
ciente, quien como ultima postura ofrece
la cantidad de 20.000 pesetas, en calidad
de ceder a tercero, por los bienes que se
relacionan en dicho edicto y que fueron
tasados en 715.000 pesetas.—Po no cubnr
la postura formulada las dos terceras par-
tes del tipo de tasacién que sirvié de base
para la segunda subasta, Su Sefioria acor-
dd, con suspension de la aprobacion del
remate, la adjudicacion, con caracter pro-
visional, de los bienes subastados al licita-
dor compareciente, por la cantidad ofreci-
da, y que se haga saber a la parte deudora
el precio ofrecido, para que, en término
de nueve dias. pueda liberar los bienes,
pagando el principal y costas, o presente
una persona que mejore la postura, ha-
ciendo previamente el deposito le-
gal.—Terminado el acto de la subasta se
extendié la presente, la que leida y halla-
da conforme firma Su Sefioria y ¢l com-
pareciente; doy fe. -

Diligencia.—En este acto se devuelve la
cantidad de 34.000 pesetas por el concep-
to de diferencia de la fianza y Gltima pos-
tura ofrecida por el adjudicatario, de lo
que doy fe. Tode lo cual firma en calidad
de conformidad.—Firmado: El Magistra-
do.—El Secretario.—EIl compareciente.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa demandada “‘Balneario Aguas
Solares, Sociedad Andnima’, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 6 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—5.496)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3.404-24 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madnd, a instancia de Julidn
Sanz Ruiz y veinte mas, contra “Catvrsa,
Sociedad An6nima”, sobre despido, con
fecha 5 de mayo de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que debia declara y declaraba resuelto
el contrato de trabajo que unia a los acto-
res con la demandada “Catyrsa, Sociedad
Anénima’, y, en consecuencia, debia con-
denar vy condenaba a esta empresa “Catyr-
sa, Sociedad Anénima” a que abone a los
actores, en concepto de indemnizacion por
la no readmision, las cantidades siguien-
tes: A Julian Sanz, 326.529 pesetas; a Lu-
cas Martin, 392,235 pesetas; a Carlos Prie-
1o, 127.710 pesetas: a Saturnino Gonzilez,
394.258 pesetas: a Antonio Rodriguez,
382.305 pesetas; a Manuel Gordons,
382.325 pesetas; a Fabian Chapado,
516.860 pesetas; a Antonio Bobo, 196.760
pesetas; a Pedro Martinez, 329.172 pese-
tas: a Francisco Bravo, 590.835 pesetas; a
Antonio Maderas, 526.290 pesetas; a Ma-
ria del Carmen Vicente, 108.532 pesetas;
a Teodoro Sanz, 437.346 pesetas; a Julian
Navacerrada. 685.170 pesetas; a Antonio
Padrén, 116.640 pesetas: a Feliciano Mar-
tin, 439.846 pesetas; a Julian Moreno,
326970 pesetas; a Juan José Ramirez,
268.552 pesetas; a Juan Garcia, 390.212
pesetas: a José A. Villar, 196.467 pesetas,
v a Moisés Martin, 357.331 pesetas, v co-
mo salarios dejados de percibir las sumas
de: A Julian Sanz, 298.200 pesetas; a Lu-
cas Martin, 331.000 pesetas; a Carlos Prie-
to, 198.000 pesetas: a Saturnino Gonzilez,
336.956 pesetas; a Antonio Rodriguez,
331.000 pesetas: a Manuel Gorddns.,
331.000 pesetas; a Fabiin Chapado,
331.000 pesetas; a Antonio Bobo, 304.600
pesetas; a Pedro Martinez, 331.000 pese-
tas; a Francisco Bravo, 331.000 pesetas; a
Antonio Maderas. 331.000 pesetas; a Ma-
ria del Carmen Vicente, 314.568 pesetas:
a Teodoro Sanz, 320.400 pesetas: a Julidn
Navacerrada, 331.000 pesetas; a Antonio
Padrén Campos, 324.000 pesetas; a Feli-
ciano Martin, 341.726 pesctas; a Julian
Moreno, 311.400 pesetas; a Juan José Ra-

mirez, 312914 pesetas; a Juan Garcia,
429 968 pesetas; a José A. Villar Blanco,
304.600 pesetas. y a Moisés Martin Nogal,
311.400 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
*Catyrsa. Sociedad Anénima’, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 14 de mayo de 1982.—El Secreta-
ro (Firmado).

(B.—5.635)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 789 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid, a instancia de Antonio
Sanguino Borrego, contra “Esteban y Bar-
tolomé, Sociedad Anénima™, sobre inva-
lidez, con fecha 20 de abril de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que desestimando como desestimo la
demanda interpuesta por Antonio Sangui-
no Borrego. contra el Instituto Nacional
de la Seguridad Social y la empresa “Es-
teban y Bartolomé, Sociedad Anénima™,
debia absolver y absuelvo a los demanda-
dos de las peticiones formuladas en su
contra.

Y para que sirva de notificacion a “Es-
teban y Bartolomé, Sociedad Andénima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 14 de mayo de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(B.—5.636)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.836 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Jesus Theus Montero, contra “Crea-
ciones Vega, Sociedad Anémima”, sobre
cantidad, con fecha 19 de abril de 1982 se
ha dictado sentencia. cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada
por Maria Jesus Theus Montero, debo
declarar y declaro que la empresa *“Crea-
ciones Vega, Sociedad Andénima’” adeuda
a la actora la suma de 182.135 pesetas,
condenando a dicha empresa *'Creaciones
Vega. Sociedad Andnima™ a estar y pasar
por dicha declaracion v al abono de la
mencionada cantidad,

Y para que sirva de notificacion a
*Creaciones Vega, Sociedad Anénima”,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 14 de mavo de 1982 —El
Secretario (Firmado).

(B.—5.637)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8§ DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 77 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid. a instancia de Francis-
co Julio de la Vega, contra Montepio de
Loreto y otro, sobre despido, con fecha 6
de febrero de 1982 se ha dictado auto
T.C.T.. cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que procede acceder a lo solici-
tado por la parte recurrente, Francisco
Julio de la Vega, teniéndole por desistido
del recurso de suplicacién interpuesto por
el mismo contra sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo de Madrid niime-
ro X en 30 de julio de 1980, a virtud de
demanda por aquél deducida contra “*1be-
ria, Sociedad Anénima”, “*Sagar. Socie-
dad Andénima” y Montepio de Loreto. en
reclamacién por despido. y firme, por tan-
to, la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Julio de la Vega, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
14 de mavo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—5.692)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 156 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9 de Madrid, a instancia de Roma-
na Lucia Benito Barquedio, contra *“ Alma-
cenes San José, Sociedad Anénima™ y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do, con fecha 5 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimando como estimo la deman-
da, debo declarar y declaro improcedente
¢l despido de la‘actora; en su consecuen-
cia, condeno a la empresa *‘Almacenes
San José, Sociedad Andonima' a que a
opcion de la misma dentro del plazo legal,
readmita a la actora en su puesto de tra-
bajo en las mismas condiciones que regian
con anterioridad o le indemnice en la can-
tidad de 825.384 pesetas, sin perjuicio de
la obligacién del Fondo de Garantia Sala-
rial de completar la diferencia en virtud
de su responsabilidad legal hasta
1.375.640 pesetas, al pago de cuya canti-
dad se condena expresamente, y también
condenar a la empresa al abono de los
salarios de tramitacion desde la fecha del
despido hasta la notificacion de esta sen-
tencia a la empresa, con el limite estable-
cido en el articule 103 de la ley Procesal
Laboral.

Y para que sirva de notificacion a “*Al-
macenes San José, Sociedad Andénima’,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 5 de mayo de 195,2.-—13_1
Secretario (Firmado).

(B.—5:181)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.229-3.244 de
1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 9 de Madrid, a instancia
de Angel Caballo Galin y quince més
(representante Manuel Blanco), contra
“*Rocasa; Sociedad Andénima', Rafael
Martin Pastor, Juan Tomas Morin y
“Rescal Ibérica, Sociedad Anénima™, so-
bre cantidad, con fecha 6 de mayo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas, debo con-
denar y condeno a la empresa “*‘Rocasa,
Sociedad Andénima™ y a los Interventores
judiciales en la calidad con que han sido
demandados, a que abone a los actores
las siguientes cantidades: A Angel Caba-
llo Galan, 279.469 pesetas; a Manuel del
Aguila Trujillo, 261.847 pesetas; a Luis
Laguna Laguna, 267.546 pesetas; a Maca-
rio Morales Dominguez, 279.616 pesetas;
a Florentino Pérez Pifa, 272.727 pesetas;
a Damaso Rabadan Ruiz, 279.469 pesetas;
a Manuel Ruano Delgado, 283.592 pese-
tas; a José Luis Toro Rodriguez, 277918
pesetas; a Pedro Gonzédlez Avila, 266,452
pesetas; a Ramén Cartas Lopez, 266.705
pesetas; a Angel Gonzdlez Maestro,
266.452 pesetas; a Rafael Casco Roca,
258.621 pesetas; a Angel Cruz Gil, 272.019
pesetas; a Rodrigo Garcia Espejel, 272.019
pesetas; a Dionisio Tirado Martin,
272.019 pesetas; a Isidro Martin Blas,
272.019 pesetas, mas el 10 por 100 de
interés anual desde la fecha del devengo
hasta el completo pago.

Y para que sirva de notificacién a “*Ro-
casa, Sociedad Andénima™ y “Rescal [bé-
rica, Sociedad Anénima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
10 de mavo de 1982.—El Secretario

(Firmado).
(B.—5.291)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.129 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madnd, a instancia de Mi-
llan Alvarez Hernandez, contra Fernando
Cotta Padrdn, sobre cantidad, con fecha
7 de mayo de 1982 se ha dictado senten-
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cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Estimando la demanda, debo condenar
y condeno a la empresa Fernando Cotta
Padrén a que abone al actor la cantidad
de 162.740 pesetas.

Y para que sirva de notificaciéon a Fer-
nando Cotta Padron, en ignorado parade-
10, se expide la presente en Madrid, a 10
de mayo de 1982 —El Secretario (Fir-
mado),

(B.—5.411)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.290 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Gil Romeral, contra “Er-
nesto Jiménez, Sociedad An6nima”, sobre
cantidad, con fecha 26 de marzo de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa “Ernesto
Jiménez, Sociedad Anénima' a que abo-
ne a la actora la cantidad de 222.803
pesetas.

Y para que sirva de notificacion a “*Er-
nesto Jiménez, Sociedad An6nima®, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de mayo de 1982 —Fl
Secretario (Firmado).

(B.—5.639)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.331 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 9 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Escudero Guijarro, contra **Crosa,
Sociedad Anénima” y Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 24 de
abril de 1982 se ha dictado providencia
incid., cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Dada cuenta; tinase y no ha lugar a lo
manifestado por la demandada por haber
transcurrido el plazo sefialado en la sen-
tencia al haber sido publicada ésta en el
Boretin Orciar de la provincia el 2 de
abril 'del actual.—Lo mandé y firma Su
Sefioria ilustrisima. Doy fe.—Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a *Cro-
sa, Sociedad Andénima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
17 de mavo de 1982.—El Secretario
{Firmado).

(B.—5.642)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.775 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Car-
los Dalmau Pascua, contra “Instituto Bio-
quimico Espafol, Sociedad Anénima®,
sobre rescision de contrato, con fecha 11
de mayo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Estimo la demanda y declaro extingui-
do ¢l contrato de trabajo del actor y con-
deno a la empresa “Instituto Biogquimico
Espafiol, Sociedad Anénima™ a que le
abone la cantidad de 504.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a *Ins-
tituto Bioquimico Espafiol, Sociedad
Anénima", en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madnd, a 13 de mayo
de 1982.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—5.643)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niimeros 2.487-91 de 1981,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 9 de Madrid, a instancia de Car-

los Hernandez Redondo y cuatro mas y
del Letrado José E. Hernéndez Sanz, re-
presentando sélo a Luis Gutiérrez Sepil-
veda, contra “Multinorm, Sociedad And-
nima” y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre despido, con fecha 4 de marzo de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extinguida
la relacién laboral, cifrindose la indemni-
zacién a cargo de la empresa “Multinorm,
Sociedad Anonima™, a Carlos Herndndez
Redondo, 311.000 pesetas: a Felipe Cama-
cho Suela, 105.000 pesetas; a Agustin Car-
cedo Parra, 320.000 pesetas: a Luis Gu-
tierrez Sepiilveda, 126.000 pesetas; a Mi-
guel Angel Ahijado Higuera, 300.000 pe-
setas, y asimismo se condena a la deman-
dada a que abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha de notificacion de
la sentencia a la demandada hasta la fecha
de esta resolucion.

Y para que sirva de notificacién a Mi-
guel A. Ahijado Higuera, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
14 de mayo de 1982.—FE| Secretario
(Firmado).

(B.—5.644)

MAGISTRATURA DE TRABAJTO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 3.020-3.029 de
1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 9 de Madrid, a instancia
de Aniceto Soler Martin-Loeches y nueve
més (representante Miguel A. Serrano

Serrano), contra ““Tersider, Sociedad "

Andénima”, sobre cantidad, con fecha S
de marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a la empresa ** Ter-
sider, Sociedad Andnima’” a que abone a
los actores las siguientes cantidades: A
Aniceto Soler Martin Loeches, 194.500
pesetas: a Juan Sierra Llamazare, §1.622
pesetas; a Angel Garcia Rios, 66.100 pese-
tas; a José Luis Burgos Basanta, 138.619
pesetas; a Antonio Mochales Ramirez,
70.500 pesetas: a Carlos Aguado Pantoja.
67.300 pesetas: a Benito Lépez Hernan-
dez, 152.000 pesetas; a Manuel Gonzalez
Dorado, 127.200 pesetas; a José Merino
Candelario, 102.900 pesetas; a Luis Roza-
Ién Guerrero, 100.500 pesetas, mas el 10
por 100 de ‘interés anual desde la fecha
del devengo hasta el completo pago.

Y para que sirva de nouficacion a **Ter-
sider, Sociedad Anénima®, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 14 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado),

(B.—5.645)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 657 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 9 de Madrid, a instancia de Pilar
Lépez Herndndez, contra Mancomunidad
de Propietarios “‘Residencial Torrepista™
y Fondo de Garantia Salarial, sobre des-
pido, con fecha 21 de abril de 1982 s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimando como estimo la deman-
da, debo declarar y declaro improcedente
¢l despido de la actora: en su consecuen-
cia, condeno a la empresa Mancomunidad
de Propietarios “*Residencial Torrepista™
a que a opcion de la misma, dentro del
plazo legal, readmita a la actora en su
puesto de trabajo en las mismas condicio-
nes que regian con anterioridad o le in-
demnice en la cantidad de 101.265 pesetas,
sin perjuicio de la obligacién del Fondo
de Garantia Salarial de completar la dife-
rencia en virtud de su responsabilidad le-
gal hasta 168.775 pesetas, al pago de cuya
cantidad se condena expresamente, y tam-
bién condenar a la empresa al abono de
los salarios de tramitacién desde la fecha
del despido hasta la notificacién de esta

sentencia a la empresa, con el limite esta-
blecido en el articulo 103 de la ley de
Procedimiento Laboral,

Y para que sirva de notificacién a Pilar
Lopez Herndndez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 14 de
mayo de 1982 —EIl Secretario (Firmado).

(B.—5.646)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 386 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 9 de Madrid, a instancia de Raquel
Mildn Candelas, contra “R.O.C.A.S.A.,
Sociedad Anénima™ (Construcciones y
Proyectos) y Fondo de Garantia Salarial,
sobre despido, con fecha 4 de mayo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo decla-
rar y declaro improcedente el despido de
la actora; en su consecuencia, condeno a
la empresa ““R.O.C.A.S.A., Sociedad
Anénima™ (Construcciones y Proyectos)
a que a-opcion de la misma, dentro del
plazo legal, readmita a la actora en su
puesto de trabajo en las mismas condicio-
nes que regian con anterioridad o le in-
demnice en la cantidad de 47.947 pesetas,
sin perjuicio de la obligacién del Fondo
de Garantia Salarial de completar la dife-
rencia en virtud de su responsabilidad le-
gal hasta 79.911 pesetas, al pago de cuya
cantidad se condena expresamente, v tam-
bién condenar a la empresa al abono de
los salarios de tramitacion desde la fecha
del despido hasta la notificacién de esta
sentencia a la empresa, con el limite esta-
blecido en el articulo 103 de la ley de
Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién a
"R.O.C.A.S5.A., Sociedad Andénima”
(Construcciones y Proyectos). en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 14 de mayo de 1982 —FE! Secreta-
rio (Firmado).

(B.—5.647)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.611 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrnid, a instancia de Pri-
mitivo Rivas Niifiez, contra “Nexor Cons-
tructora, Sociedad Anénima™ y Fondo de
Garantia Salarial, sobre cantidad, con fe-
cha 2]-de abril de 1982 se ha dictado
sentencia “in voce', cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Estimando acreditados los hechos de la
demanda por reconocimiento de la contra-
parte v de acuerdo con los articulos 4-F v
29 del Estatuto de los Trabajadores, debo
condenar y condeno a pagar por la parte
demandada, “Nexor Constructora, Socie-
dad And6nima™, al déemandante, Primitivo
Rivas Nurfiez, la cantidad de 100.000 pese-
tas, por los hechos sefialados en los hechos
segundos de la demanda, desistiendo del
resto con reserva de accion. Las partes
quedan notificadas por la firma de la pre-
sente acta. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
*Nexor Constructora, Sociedad Andni-
ma”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 17 de mayo de
1982.—E]1 Secretario (Firmado).

(B.—5.649)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.188 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Lucia
Pérez Gentil, contra “Taller de Peleteria™
(Samuel Garmendia Aguilar) y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 26 de febrero de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Ante mi. el Secretario, dijo: Que debia
declarar y declaraba extinguida la relacién
laboral, cifrandose la indemnizacién a car-
go de la empresa “Taller de Peleteria™
(Samuel Garmendia Aguilar) en 232.000
pesetas, y asimismo se condena a la de-
mandada a que abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha de notificacién
de la sentencia a la demandada hasta la
fecha de esta resolucién.

Y para que sirva de notificacién a “Ta-
ller de Peleteria™ (Samuel Garmendia
Aguilar), en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 17 de mayo de
1982.—El Secretanio (Firmado),

(B.—5.650)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.566 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niumero 10 de Madrid, a instancia de Glo-
ria Pareja Gomez, contra “Zig Zag, Socie-
dad Anonima™, sobre despido, con fecha
28 de abril de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

El ilustrisimo sefior don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo ni-
mero 10 de los de esta capital y su provin-
cia, por ante mi, el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion laboral que unia a los actores
con la demandada *Zig Zag, Sociedad
Anénima®, con efectos de esta fecha, y
debia condenar y condeno a esta tiltima a
que abone a Gloria Pareja Goémez indem-
nizacion por el despido la cantidad de
67.473 pesetas, mas la cantidad por in-
demnizacién complementaria correspon-
diente a los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la fecha
de la presente resolucion, a razén de
32.130 pesetas mensuales.

Y para que sirva de notificacion a “*Zig
Zag. Sociedad Anonima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
6 de mayo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—5.182)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.787 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, @ instancia de Ade-
la del Prado Pomares, contra José Fran-
cisco: Gonzdlez Lupidfiez, sobre despido,
con fecha 21 de abril de 1982 se ha dicta-
do acta de subasta, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid, a 21 de
abril de 1982.—EI ilustrisimo sefior Ma-
gistrado de Trabajo numero 10, don Ma-
riano Sampedro Corral, asistido de mi. el
Secretario, y con la presencia del Algua-
cil, se constituy6 en audiencia plblica al
objeto de proceder a la venta en piiblica
subasta de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
José Francisco Gonzilez Lupianez.

Abierto el acto por Su Sefioria, previas
las voces de ritual de “*subasta piblica®
para llamar a las partes y los posibles
licitadores, comparece como tal Jpan
Aguilar Angel, Documento Nacional de
Identidad nimero 1.529.980, quien depo-
sita en concepte de fianza la cantidad de
I8.000 pesetas.

Previa la venia de Su Seifioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se ley6 el edicto de subasta publica-
do en el BoLetin OriciaL de la provincia
de fecha 22 de febrero de 1982, en el que
constan las condiciones de la presente su-
basta. que son aceptadas por ¢l licitador
compareciente, quien como ultima postu-
ra ofrece la cantidad de 18.000 pesetas, en
calidad de ceder a tercero, por los bienes
que se relacionan en dicho edicto y que
fueron tasados en 180.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspensién de
la aprobacién del remate, la adjudicacion,
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con cardcter provisional, de los bienes su-
bastados, al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida y que se haga sabera
la parte deudora el precio ofrecido para
que en término de nueve dias pueda libe-
rar los bienes pagando el principal y cos-
tas, 0 presente una persona que mejore la
postura, haciendo previamente el depdsi-
1o legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendid la presente, la que, leida y halla-
da conforme, firma con Su Sefioria el
compareciente; doy fe.—Ante mi (Fir-
mado).

Y para que sirva de notificacién a José
Francisco Gonzalez Lupidfiez, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 4 de mayo de 1982.—EIl Secretario

(Firmado). (B.—5.292)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10.DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntiimero 907 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nui-
mero 10 de Madrid, a instancia de Martin
Jimeénez Blazquez, contra *‘Técnicas de
Perforacién, Sociedad Anénima™ y Fon-
do de Garantia Salarial, sobre cantidad,
con fecha 30 de abril de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Martin Jiménez Blazquez, de-
bia condenar y condenaba a la empresa
demandada *“Técnicas de Perforacion, So-
ciedad Anénima" a que pague a aquél la
cantidad de 59.546 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de suplicacion en
el plazo de cinco dias. siguientes a la no-
tificacién de este fallo, ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso, si re-
curriera la parte demandada, en la cuenta
corriente numero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espana de
esta capital, de la cantidad imporie de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta namero 127 *“*Recursos™, abierta
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle de Orense,
namero 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo texto legal.

- Y para que sirva de notificacion a “Téc-
nicas de Perforacién, Sociedad Anéni-
ma”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 7 de mayo de
1982.—E]| Secretanio (Firmado).

(B.—5.566)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 742 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Javier Diaz Follente, contra “Fer-
sampa”’, sobre cantidad, con fecha 30 de
abril de 1982 se ha dictado sentencia, cu-
va parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Francisco Javier Diaz Follen-
te, debia condenar y condenaba a la em-
presa demandada “‘Fersampa™ a que pa-
gue a aquél la cantidad de 159.500 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dréin interponer recurso de suplicacién en
el plazo de cinco dias, siguientes a la no-
tificacion de este fallo, ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso, si re-
curriera la parte demandada, en la cuenta
corriente nimero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espafia de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberan ingresarse en la

cuenta nimero 127 “Recursos”, abierta
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle de Orense,
niumero 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a “Fer-
sampa”™, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 7 de mayo de
1982.—E]l Secretario (Firmado).

(B.—5.567)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 855 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madrid, a instancia de Celes-
tino Bueno Rodriguez, contra Francisco
Zuiiga Pefa, sobre cantidad, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Celestino Bueno Rodriguez.
debia condenar vy condenaba a la empresa
de Francisco Zuniga Pefia a que pague a
aquél la cantidad de 136.620 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de suplicacion en
el plazo de cinco dias. sigutentes a la no-
tificacion de este fallo, ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso, si re-
curriera la parte demandada. en la cuenta
corriente numero 97,506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espaia de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta numero 127 “*Recursos”, abierta
por esta Magistratura en la sucursal nu-
mero 153 de la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid, calle de Orense,
numero 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a Fran-
cisco Zufiga Pefa, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 7 de
abril de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.568)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.013 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Te-
resa Hurtado Herrera, contra Jesis Lopez
Ibaniez, sobre cantidad, con fecha 20 de
abril de 1982 se ha dictado sentencia, cu-
ya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Teresa Hurtado Herrera, debia
condenar y condenaba a la empresa de-
mandada de Jesis Lopez Ibafiez a que
pague a la actora la cantidad de 155.195
pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de suplicacién en
el plazo de cinco dias, siguientes a la no-
tificacion de este fallo, ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso, si re-
curriera la parte demandada, en la cuenta
corriente numero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espafa de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta nimero 127 “Recursos™, abierta
por esta Magistratura en la sucursal nui-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle de Orense,
nimero 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a Jesiis
Lépez Ibanez, -en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 10 de
mayo de 1982.—FEl Secretario (Firmado).

(B.—5.569)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO \
CEDLLA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.502 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Ela-
dio Gonzilez Diaz, en representacion de
su hijo. contra Antonio Sanchez Calcedo,
sobre despido, con fecha 5 de mayo de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

El ilustrisimo sefior don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo ni-
mero 10 de los de esta capital y su provin-
cia, por ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacién laboral que unia a los actores
con ¢l demandado Antonio Sanchez Cal-
cedo, con efectos de esta fecha, y debia
condenar y condenaba a este dltimo a que
abone a Antonio Gonzdlez Pedroso por
indemnizacion por el despido la cantidad
de 58.500 pesetas, mds la cantidad de in-
demnizacion complementaria correspon-
diente a los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la fecha
de la presente resolucion, a razon de 500
pesetas diarias.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Sanchez Calcedo, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
12 de mayo de 1982 —FEl Secretario
{Firmadn). (B-—SSTO}

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de ejecucién namero 146
de 1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 1l de Madrid, a instan-
cia de Enrique Bragada Martin y otros,
contra César Martinez Diaz, sobre despi-
do, con fecha 7 de mayo de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto.—En Madnd, a 7 de mavo de
1982.—Dada cuenta; y

Resultando que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo nimero 11
de esta capital se siguen sobre despido, al
nimero 146 de 1979, a instancia de Enri-
que Bragada Martin vy otros, contra la
empresa César Martinez Diaz, domicilia-
da en esta capital, calle de Monforte de
Lemos, nimero 171, y en trimite de cje-
cucion de sentencia por la via, se procedid
en el dia 12 de febrero de 1982 a la cele-
bracion de la tercera subasta de los bienes
que fueron embargados a la empresa de-
mandada dicha y en el referido acto de la
subasta se adjudicaron los bienes, median-
te aprobacién del remate, subastados a
José lgnacio Ferndndez Garcia, domicilia-
do en la calle de Blasco de Garav, niime-
ro 13, de esta capital, quien fue el mejor
postor y habia depositado previamente,
en la mesa de esta Magistratura de Traba-
jo, el importe del 10 por 100 del tipo de la
subasta vy se le adjudicaron los referidos
bienes en la cantidad de 22.000 pesetas,
cuya cantidad la ha depositado en esta
Magistratura de Trabajo dentro del térmi-
no el aludido postor;

Resultando que los bienes que han sido
adjudicados estaban tasados en la canti-
dad de 275.000 pesctas;

Resultando que los bienes aludidos v
adjudicados en la subasta al expresado
licitador son los siguientes:

Un automdvil marca **Seat 124",
matricula M-2382-CW, 275.000 pesetas.

Considerando que habiendo satisfecho
el adjudicatario la totalidad del precio 4
que ascendid la adjudicacion provisional
del remate en el acto de la subasta, proce-
de, a tenor de lo previsto en el articulo
1.509 de la ley de Enjuiciamiento Civil,
declarar la adjudicacion definitiva de los
bienes referidos a favor del adjudicatario
antes aludido y a calidad de ceder, y cur-
sar orden al depositario de los mismos
bienes para que, previa liquidacién por el
adjudicatario del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados, haga entrega de
los bienes al adjudicatario.

Vistos los preceptos citados y demds de
aplicacién general.

Su Sedioria, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba adju-
dicatario definitivo y a calidad de ceder
de¢ Tos bienes resefiados en el tercer resul-
tando a José lgnacio Ferndndez Garcia
por ¢l precio de 22.000 pesetas. Y que
debia acordar v acordaba librar testimo-
nio al adjudicatario de esta resolucion v,
previa liquidacion del Impuesto General
de Transmisiones Patrimoniales, librar
oficio de mandamiento al depositario pa-
ra que haga entrega de los bienes al aludi-
do adjudicatario.

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncié, man-
dé v firma el ilustrisimo sefior Magistra-
do de Trabajo de la Magistratura niimero
11 de Madrid, don José Ramén Lépez-
Fando Raynaud, en la fecha antes expre-
sada; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Cé-
sar Martinez Diaz. en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 7 de
mayo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.294)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de ejecucion nimero 200
de 1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo niimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Agustin Guerra Falcon y otros,
contra Gabriel Sdnchez Moreno y Agus-
tin Gomez Cantero, sobre cantidad, con
fecha 31 de marzo de 1982 se ha dictado
acta de subasta, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid, a 31 de
marzo de 1982 —El ilustrisimo sefior Ma-
gistrado de Trabajo nimero 11, don José
Ramon Lopez-Fando Raynaud, asistido
de mi, el Secretario, y con la presencia del
Alguacil, se constituyé en audiencia publi-
ca al objeto de proceder a la venta en
publica subasta de los bienes embargados
en los presentes autos como de propiedad
de Gabriel Sianchez Moreno y Agustin
Gobmez Cantero.

Abierto el acto por Su Sefioria, previas
las voces de ritual de “‘subasta publica”
para llamar a las partes v los posibles
licitadores, comparecen como tales los
demandantes.

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leyo el edicto de subasta publica-
do en el Borerin OriciaL de la provincia
numero 40, de fecha 17 de febrero de
1982, en el que constan las condiciones de
la presente subasta, que son aceptadas
por el licitador compareciente, quien co-
mo ultima postura ofrece la cantidad de
21.000 pesetas, con cargo a su crédito y
en calidad de ceder a tercero, por los
bienes que se relacionan en dicho edicto y
que fueron tasados en 210.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda subas-
ta, Su Seforia acordd, con suspension de
la aprobacién del remate, la adjudicacion,
con cardcter provisional, de los bienes su-
bastados al licitador compareciente por la
cantidad ofrecida v que se haga saber a la
parte deudora el precio ofrecido para que
en término de nueve dias pueda liberar
los bienes pagando el principal y costas, o
presente una persona que mejore la postu-
ra, haciendo previamente el depésito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendié la presente, la que leida y halla-
da conforme firma con Su Sefioria ¢l com-
pareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ga-
briel Sanchez Moreno y Agustin Gémez
Cantero, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 11 de mayo de
1982.—La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera,

(B.—5.479)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 761-62 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
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numero 11 de Madrid, a instancia de Ro-
sario Momo Garrido y otro, contra
“D*Hautcos, Sociedad Andénima", sobre
despido, con fecha 23 de abril de 1982 se¢
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por Rosario Momo Garrido y
Julio Arias Canales, debo declarar y de-
claro nulos sus despidos, condenando a la
demandada *“D'Hautcos, Sociedad Ano-
nima™ a la readmisién de los actores con
abono de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido a aquélla en
que tenga lugar la readmision, absolvien-
do, por razén de la nulidad, al Fondo de
Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de casacién, por
infraccion de Ley y doctrina legal o por
quebrantamiento de forma, ante el Tribu-
nal Supremo, que deberd prepararse en
esta Magistratura en el plazo de diez dias
siguientes al de su notificacién, siendo
indispensable que el recurrente consigne
la cantidad de la condena (salarios de
tramitacion calculados hasta el anuncio
del recurso), incrementada en un 20 por
100, en la cuenta corriente nimero 97.507
del Banco de Espaiia, bajo el titulo *Fon-
do de anticipos reintegrables por senten-
cias recurridas’; asimismo deberd deposi-
tar 5.000 pesetas en la Caja General de
Depositos, acreditindolo mediante el res-
guardo correspondiente en la Secretaria
del Tribunal Supremo al tiempo de perso-
narse el recurrente,

Asi por esta mi sentencid, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“D'Hautcos, Sociedad Anénima”™, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 12 de mayo de 1982, —La Se-
cretario, Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—5.480)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 2.430-33 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de José
Carnias Nistal, contra “Instamobel, Socie-
dad Anénima", sobre cantidad, con fecha
4 de mayo de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por José Canas Nistal, debo con-
denar y condeno a la demandada “Insta-
mobel, Sociedad Anénima™ al pago al
actor de la cantidad de 242.847 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo. que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacién, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa demanda-
da-condenada, consigne la cantidad de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
en la cuenta corriente ntimero 97.507 del
Banco de Espaiia, bajo el titulo *Fondo
de anticipos reintegrables por sentencias
recurridas™; asimismo deberd depositar
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
cién del recurso en la cuenta corriente
nimero 708 de la Caja de Ahorros vy Mon-
te de Piedad de Madrid, sucursal de la
calle de Orense, niimero 20, con el titulo
“Recursos de suplicacion™, debiendo pre-
sentar ambos resguardos en esta Ma-
gistratura,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a *Ins-
tamobel, Sociedad Anénima", en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 4 de mayo de 1982, —La Secrela-
rio, Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—5.571)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nlimero 936 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-

mero 11 de Madrid, a instancia de José
Maria Cruz Lencero, contra *Al.La, So-
ciedad Anénima”, sobre resolucién de
contrato, con fecha 10 de mayo de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por José Maria Cruz Lencero, de-
bo declarar y declaro resuelto el contrato
de trabajo que le unia con **Al.La, Socie-
dad Anonima" y condeno a indemnizar
en 29.904 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes.
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa demanda-
da-condenada, consigne la cantidad de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
en la cuenta corriente ntmero 97.507 del
Banco de Espaia, bajo el titulo “Fondo
de anticipos reintegrables por sentencias
recurridas™; asimismo. deberd depositar
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
cion del recurso en la cuenta corriente
numero 708 de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, sucursal de la
calle de Orense, niimero 20, con el titulo
“Recursos de suplicacion®, debiendo pre-
sentar ambos resguardos en esta Ma-
gistratura.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “*Al.
La, Sociedad An6nima’, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
10 de¢ mayvo de 1982.—La Secretario. Ma-
ria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—5.572)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |l DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de ejecucion nimero 218
de 1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Antonio Carro Carmena y olros,
contra “*Nacho Estudio de Arte, Sociedad
Anoénima', sobre despido, con fecha 14
de mayo de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto.—En Madrid. a 14 de mayo de
1982.—Dada cuenta; y

Resultando que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo niimero 11
de esta capital se siguen sobre despido, al
numero 218 de 1979, a instancia de Anto-
nio Carro Carmena y otros, contra la
empresa “Nacho Estudios de Arte, Socie-
dad Anénima", domiciliada en esta capi-
tal, calle de Guillermo Mesa, sin niimero,
Paracuellos de Jarama (Madrid), y en tri-
mite de ejecucion de sentencia por la via,
se procedi6 en el dia 24 de marzo de 1982
a la celebracion de la tercera subasta de
los bienes que fueron embargados a la
empresa demandada dicha y en el referi-
do acto de la subasta se adjudicaron los
bienes, mediante aprobacién del remate,
subastados a Casiano Ucha Iglesias, domi-
ciliado en la calle de Jacinto Verdaguer,
nimero 3, de esta capital, quien fue el
mejor postor v habia depositado previa-
mente, en la mesa de esta Magistratura de
Trabajo, el importe del 10 por 100 del
tipo de la subasta y se le adjudicaron los
referidos bienes en la cantidad de 15.000
pesetas, cuyva cantidad la ha depositado
en esta Magistratura de Trabajo dentro
del término el aludido postor;

| <iResultando que los bienes que han sido

adjudicados estaban tasados en la canti-
dad de 600,000 pesetas;

Resultando que los bienes aludidos y
adjudicados en la subasta al expresado
licitador son los siguientes:

Una maquina copiadora de dos brazos
y dos motores, 150.000 pesetas.

Un herno fundidor, con motor eléetri-
co, 175.000 pesetas

Un compresor eléctrico marca “Cecca-
to", 25.000 pesetas.

Una maquina vibro-batidora, con mo-
tor de 1 CV., 125.000 pesctas '

Un electro-ventilador marca “Ercio™,
50.000 pesetas.

Dos amaladoras rectas, portatiles, mar-
ca ““Ligur”, 50.000 pesetas.

Una bascula marca “Defor”, de 100
kilogramos, 25.000 pesetas,

Total: 600.000 pesetas.

Considerando que habiendo satisfecho
el adjudicatario la totalidad del precio a
que ascendio la adjudicacién provisional
del remate en ¢l acto de la subasta, proce-
de. a tenor de lo previsto en ¢l articulo
1.509 de la ley de Enjuiciamiento Civil,
declarar la adjudicacién definitiva de los
bienes referidos a favor del adjudicatario
antes aludido y a calidad de ceder, y cur-
sar orden al depositario de los mismos
bienes para que, previa liquidacion por el
adjudicatario del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales v Actos Ju-
ridicos Documentados, haga entrega de
los bienes al adjudicatario.

Vistos los preceptos citados y deméds de
aplicacion general.

Su Sefioria, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba adju-
dicatario definitivo v a calidad de ceder
de los bienes resefiados en el tercer resul-
tando a Casiano Ucha Iglesias por el pre-
cio de 15,000 pesetas. Y que debia acor-
dar y acordaba librar testimonio al adju-
dicatario de esta resolucion y, previa liqui-
dacion del Impuesto General de Transmi-
siones Patrimoniales, librar oficio de man-
damiento al depositario para que haga
entrega de los bienes al aludido adju-
dicatario,

Asi por este mi auto. contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncié, man-
do6 y firma el ilustrisimo sefior Magistra-
do de Trabajo de la Magistratura nimero
11 de Madnd, don José Ramoén Lopez-
Fando Raynaud, e¢n la fecha antes expre-
sada; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “*Na-
cho Estudio de Arte, Sociedad Andnima’,
en ignorado paradero. s¢ expide la presen-
te en Madrid, a 14 de mayo de 1982.—La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B.—5.651)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Procedimiento niimero 1.252 de 1981,
sobre cantidad.

Sentencia.—En Madrid, a 28 de abril
de 1982, —Fl ilustrisimo sefior don Anto-
nio Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo mimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes: De la
una y como demandante. José Ignacio
Montejo Uriol, Letrado, en representacion
de Donato Villaverde Alvarez, y de la
otra, como demandada, *‘Construcciones
Loor, Sociedad Anénima™, v ¢l Fondo de
Garantia Salarial, que no comparecieron;
»

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Donato Villaverde Alvarez,
contra la empresa “Construcciones Loor,
Sociedad Andnima™, debo de condenar y
condeno a dicha empresa demandada a
que abone al expresado actor la cantidad
de 182,131 pesetas que le adeuda por los
conceptos reclamados en la demanda, mds
la de [8.213 pesetas como interés por la
mora ¢n el pago de la anterior dicha can-
tidad adeudada. Y se absuelve de la de-
manda al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de 1a notificacién de
este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si el recurrente es
¢l patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena, incremen-
tada ‘en un 20 por 100, en la cuenta
corriente de esta Magistratura abierta en
¢l Banco de Espafia, niimero 97.588, asi

como la cantidad de 2,500 pesetas en la-

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a
“*Construcciones Loor, Sociedad An6ni-
ma'’, se expide la presente cédula para su

publicacién en el Boreris OriciaL de la
provincia y colocacion en el tablon de
anuncios.

En Madrid, a 28 de abril de 1982.—FEl
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—5.303)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

Procedimiento numero 1.225 de 1981.

Sentencia “in voce".—Resultando pro-
bado y asi se declara.

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “‘Pavimentos
Nobles, Sociedad Anénima™ a que abone,
por los conceptos reclamadcs, a José Ma-
ria Diaz Moya la cantidad de 74.250 pese-
tas, con inclusion ya en dicha cantidad
del 10 por 100 de interés por mora.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estableci-
do en el citado articulo 68, asi como en el
153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio. mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Pa-
vimentos Nobles, Sociedad Andnima®, se
expide la presente cédula para su publica-
cion en el BoLerin OFiciaL de la provin-
cia y colocacion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 30 de abril de 1982.—Fl|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—5.652)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 227 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de Rafael
Mohedano Gil, contra Instituto Nacional
de la Seguridad Social, sobre incapacidad,
con fecha 3 de marzo de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que desestimando la demanda inter-
puesta por el actor Rafael Mohedano Gil,
frente a los demandados Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, empresa *Ma-
hia, Sociedad Anénima' y **Mutua Patro-
nal Cyclops”, en solicitud de reconoci-
miento de incapacidad permanente, debo
de absolver y absuelvo de la misma a los
mencionados demandados y confirmar la
resolucion de las comisiones técnicas cali-
ficadoras, al no quedar probado que el
accionante tuviera lesiones que le invali-
daran permanentemente en ninguno de
los supuestos previstos por la Ley Gene-
ral de la Seguridad Social.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, en el plazo de
cinco dias habiles, a contar del siguiente
al de su notificacion.—Asi por esta mi
sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Ma-
hia, Sociedad Anénima™, en su represen-
tante legal, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrnid, a 10 de mayo
de 1982.—FEl Secretario, Juan Antonio
Garcia Viscarret.

(B.—5.487)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 611 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid. a instancia de Olga
Estirado Somoza y Luisa Castillo Aguile-
ra, contra “*Rosemary Ann Wilmott™, so-
bre cantidad, con fecha 30 de abril de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por Olga Estirado Somoza y Maria Luisa
Castillo Aguilera, frente a la empresa de-
mandada “Rosemary Ann Wilmott™, en
reclamaciéon de cantidad, debo de conde-
nar y condeno a la empresa demandada a
que abone a las actoras las cantidades de;

4
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a Olga Estirado Somoza 47.532 pesetas
y a Maria Luisa Castillo Aguilera 245.599
pesetas que las adeudan por los conceptos
reclamados de a Olga Estirado por seis
dias de marzo de 1981, y préximo pasado
de pagas de Navidad, julio, vacaciones v
beneficios: a Maria Luisa Castillo, salarios
de diciembre, julio y beneficios de 1980,
febrero 1981, extra de julio 1979 y 1978,
todo ello con el incremento por mora.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo. ¢n ¢l plazo de
cinco dias habiles a contar del siguiente al
de su notificacion, siendo indispensable,
si ¢l gue recurre es el responsable de la
condena, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
nimero 97.763 del Banco de Espafa, el
importe de la condena, incrementado en
un 20 por 100 y en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad. sucursal mimero 153 de
la calle Orense, niimero 20, cuenta niime-
ro 345, el deposito de 2.500 pesetas, sin
cuyo requisito no podra tenerse por anun-
ciado v quedard firme la sentencia.—De-
finitivamente juzgando, asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Ro-
semary Ann Wilmott”, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
10 de mayo de 1982.—El Secretario, Juan
Antonio Garcia Viscarret.

(B.—5.488)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 23 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid. a instancia de Emilio
Hellin Ibéfiez, contra *'I. y I., Sociedad
Limitada™, sobre resolucioén de contrato,
con fecha 17 de marzo de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Emilio Hellin Ibanez. contra
la empresa “J. y 1., Sociedad Limitada™,
debo declarar y declaro resuelto el contra-
to de trabajo que ligaba a las partes, con-
denando a la empresa demandada a que
abone al actor en concepto de indemniza-
cion legal la suma de 1.618.480 pesetas.

Y para que sirva de notificaciona “J. v
1., Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnd. a
30 de abril de 1982.—EI Secretario (Fir-
mado).

(B.—5.184)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero |.124 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madnd, a instancia de Pa-
blo Gutiérrez Varona, contra “Inter Coc
Norte, Sociedad Anénima™ y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 5 de marzo de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Pablo Gutiérrez Varona, con-
tra la empresa *Inter Coc Norte, Sociedad
Anénima”, debo declarar y declaro im-
procedente ¢l despido del actor acordado
por la empresa y, en consecuencia, conde-
no a ésta a que a su opcién, readmita al
actor en su puesto de trabajo o le indem-
nice en la cantidad de 165.550 pesetas, de
las cuales el 40 por 100 serd hecho efecti-
vo por el Fondo de Garantia Salarial v,
en ambos casos, a que le abone los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacion de la senten-
cia, siendo de cuenta del Estado, en su
caso, los que excedan de dos mensualida-
des desde la fecha de presentacién de la
demanda, a la que se dicte sentencia, op-
cion que debera ejercitarse en ¢l plazo de
cinco dias desde la notificacién de la sen-
tencia, entendiéndose que s¢ opta por la
readmision si transcurnido dicho plazo no
s¢ hubiese ejercitado aquel derecho:

Y para que sirva de notificacién a *In-
ter Coc Norte, Sociedad Anbénima™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 30 de abril de 1982 —El
Secretario (Firmado).

(B.—5.185)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.215 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de
Eusebio Martin Alba, contra “Carvisa™ y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do. con fecha 26 de marzo de 1982, se ha
dictado semtencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Eusebio Martin Alba, contra
la empresa “Carvisa’ debo declarar v de-
claro improcedente el despido del actor
acordado por la empresa y, en consecuen-
cia, condeno a ¢ésla a que a su opcion,
readmita al actor en su puesto de trabajo
o le indemnice en la cantidad de 71.550
pesetas, de las cuales ¢l 40 por 100 sera
hecho efectivo por el Fondo de Garantia
Salarial v, en ambos casos, a que le abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la notificacion de
la sentencia, siendo de cuenta del Estado.
en su caso, los que excedan de dos men-
sualidades desde la fecha de la presenta-
cion de la demanda a la que se dicte
sentencia, opeion que deberd ejercitarse
en el plazo de cinco dias desde la notifica-
cion de la sentencia, cnlendiéndose que se
opta por la readmision si transcurrido di-
cho plazo no se hubiese ejercitado aquel
derecho.

Y para que sirva de notificacion a “*Car-
visa™, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 30 de abril de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—5.186)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIEICACION

En los autos nimero 193 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid. a instancia de José
Manuel Palomares Velasco. contra *“*Aso-
ciacion Mensajeros de la Paz” y Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido, con
fecha 25 de marzo de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por José Manuel Palomares Ve-
lasco. contra la empresa “Asociacion de
Mensajeros de la Paz”, debo declarar v
declaro improcedente el despido del actor
acordado por la empresa y, en consecuen-
cia, condeno a ésta a gue a su opcidn,
readmita al actor en su puesto de trabajo
o le indeminicé en la cantidad de 585,000
pesetas; de las cuales el 40 por 100 sera
hecho efectivo por el Fondo de Garantia
Salarial v. en ambos casos a que abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la notificacion de
la sentencia, siendo de cuenta del Estado,
en su caso, los que excedan de dos men-
sualidades desde la fecha de la presenta-
cion de la demanda a la en que se dicte
sentencia, O_Pcién que deberd ejercitarse
en el plazo de cinco dias desde la notifica-
cion de la sentencia, entendiéndose que se
opta por la readmision si transcurrido di-
cho plazo no se hubiese ejercitado aquel
derecho,

Y para que sirva de notificacion a José
Manuel Palomares Velasco, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madnid,
a 30 de abril de 1982.—E| Secretario
{Firmado).

(B.—5.187)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 84 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-

mero 14 de Madrid, a instancia de Anto-
nio Quirce Monzo, contra “Turistica de
Autobuses, Sociedad Andnima', sobre
cantidad, con fecha 22 de enero de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefor Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 22 de enero
de 1982.—Advirtiéndose que la demanda
presentada no se ajusta a los requisitos
prevenidos en ¢l articulo 71 de la ley de
Procedimiento Laboral por cuanto la mis-
ma adolece de los defectos que después se
cdirdn, pongase en conocimiento de la par-
te, a fin dé que los subsane dentro del
cuarto dia, y si asi no lo efectuase, proceé-
dase al archivo de los autos.—Los aludi-
dos defectos son: No concretar clara v
concretamente los hechos sobre los que
versa la pretension.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Quirce Monzd. en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 22
de enero de 1982.—E! Secretario (Fir-
mado),

(B.—5.188)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.292 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 14 de Madrid, a instancia de Ale-
jandro Gomez Romero. contra Rafael
Sanchez Buitrago v Fondo de Garantia
Salarial. sobre despido. con fecha 5 de
mayo de 1982 se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Alejandro Gémez Romero,
contra la empresa Rafael Sanchez Buitra-
go, debo declarar y declaro improcedente
el despido del actor acordado por la em-
presa y, en consecuencia, condeno a ésta
a que a su opcion, readmita al actor en su
puesto de trabajo o le indemnice en la
cantidad de 33.300 pesctas, de las cuales
el 40 por 100 sera hecho efectivo por ¢l
Fondo de Garantia Salarial v, en ambos
casos, a que le abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido has-
ta la notiflicacion de la sentencia, siendo
de cuenty del Estado, en su caso, los que
excedan de dos mensualidades desde la
presentacion de la demanda a la en que se
dicte sentencia, opecion que debera cjerci-
tarse en el plazo de cinco dias desde la
notificacion de la sentencia, entendiéndo-
se que sc opta por la readmision si trans-
currido dicho plazo no se hubiese ejercita-
do aquel derecho.

Y para que sirva de notificacion a Ra-
fael Sanchez Buitrago. en ignorado para-
dero, s¢ expide la presente en Madnd, a 5
de mayo de [982.—FEl Secretanio (Fir-
mado).

(B.—5.305)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 542 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Tomés
Herndndez Agustin y otros, contra “In-
dustrias Alvarcan de Espafia, Sociedad
Anénima™, sobre cantidad, con fecha 14
de abril de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo.—Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la em-
presa “Industrias Alvarcin de Espaiia, So-
ciedad Andénima”, debo de condenar y
condeno a dicha empresa a que abone a
los actores las siguientes cantidades: A
Tomas Pablo Herndndez Agustin, 223.307
pesetas; a Manuel Grande Barja, 216.216
pesetas; a Fernando Adrade Zamarrefio,
201.224 pesetas; a Juan Rodriguez Godoy,
221,104 pesetas; a Jesiis Mario Quintana
Sanchez, 210.223 pesetas; a Manuel Rodri-
guez Gongzilez, 213.725 pesetas; a Victor
Pinero Gutiérrez, 199.056 pesetas.

Y para que sirva de notificacién.a “In-
dustrias Alvarcan de Espana, Sociedad

Anénima', en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 6 de mayo de
1982, —FEI Secretano (Firmado).

(B.—5.307)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmero 853 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Pilar
Deigado Atienza, contra “Club Interna-
cional Colén de Coleccionismo”, en José
Luis Barceld, sobre cantidad, con fecha |
de abril de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo.—Que estimando la demanda pre-
sentada por la actora contra la empresa

*Club Imcrnac:onal Colén de Coleccio-
nismo”, debo de condenar y condeno a
dicha empresa a que abone a la actora la
cantidad de 278.002 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a “Club
Internacional Colén de Coleccionismo™,
en José Luis Barceld, en ignorado parade-
ro. se expide la presente en Madrid, a 6
de mayo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado),

(B.—5.308)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 81 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 14 de Madrid, a instancia de Rosa
Maria Gonzdlez Marifio v otra, contra
“Larfesa™ 'y otros, sobre cantidad. con
fecha 29 de abril de 1982, se ha dictado
auto de aclaracién, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 29 de abril de
1982.—Por dada cuenta, tinase ¢l anterior
escrito a los autos de su razdn, con trasla-
do de copia a la contraparte v,

Resultando que con fecha 25 de marzo
de 1982 se dict6 sentencia en los presentes
autos, que fue notificada a la parte deman-
dante hoy recurrente;

Resultando que al siguiente dia de la
notificacion a la misma se presentd por
ella recurso de aclaracion alegando error
en la denominacion de la empresa deman-
dada *‘Larfesa™.

Considerando que presentado en tiem-
po y forma el recurso de aclaracion y
habiendo existido efectivamente el error
alegado procede su estimacién y con ello
la aclaracion en los términos que se
solicita.

Vistos el articulo 188 de la ley de Pro-
cedimiento Laboral y demas disposiciones
de pertinente v general aplicacion.

Su Sefioria ilustrisima, por ante mi, el
Secretario, dijo: Que debia de aclarar y
aclaraba la sentencia dictada el dia 25 de
marzo pasado. en ¢l sentido de que la
empresa demandada se denomina **Larfe-
sa'’, en cuyo sentido queda aclarada dicha
resolucion,

Notifiquese a las partes el presente pro-
veido, haciendo constar que el término
del recurso que se concedia en la senten-
cia empezara a contarse desde el dia si-
guiente al de la notificacion de la presente
resolucion.

Asi lo mandé y firma el ilustrisimo se-
fior don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistrado de Trabajo niimero 14 de los de.
Madrid. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Lar-
fesa™ y “Distribuciones Chao™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
dnid, a 29 de abril de 1982.—EI Secretario

(Firmado). (B.—5.306)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 554 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Nancy
Marie Shea y otra, contra “‘Marketing
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Consulting And Resech, Sociedad Anéni-
ma"’, sobre cantidad, con fecha 7 de ma-
yo de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guilente:

Fallo.—Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la em-
presa “Marketing Consulting and Resech,
Sociedad Anénima™ (*M. C. R. S, A.™),
debo de condenar y condeno a dicha em-
presa a que bone a las actoras las siguien-
tes cantidades: A Nancy Marie Shea,
146.056 pesetas, y a Paloma Marco Dora-
do, 125.173 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
“Marketing Consulting and Resech, So-
ciedad Anénima™ (*M. C. R. S. A."). en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 7 de mavo de 1982.—El|
Secretario (Firmado).

(B.—5.309)

MAGISTRATURA DE TRABAIOQ
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.606 de 1979,
ejecucion 226 de 1980, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Miguel Angel Do-
blas Rodriguez, contra “Carlos Morales e
Hijos, Sociedad Limitada”, sobre despido,
con fecha 30 de marzo de 1982, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 30 de marzo de
1982,

Resultando que en la ejecucion seguida
en estas actuaciones, se practicé, con re-
sultado negativo, diligencia de embargo
en el domicilio del deudor, acreditiandose
por la informacién correspondiente que ¢l
mismo carece de bienes susceptibles de
traba, habiéndose dado audiencia al Fon-
do de Garantia Salarial, segiin Real De-
creto-ley 34/78, de 16 de noviembre.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
practicada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor de
lo prevenido en el articulo 204 de la ley
de Procedimiento Laboral, declarar la in-
solvencia del mismo. con cardcter provi-
sional y sin perjuicio de continuar la eje-
cucion cuando mejore de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Carlos Morales e
Hijos, Sociedad Limitada", insolvente en
el sentido legal, con carécter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma, si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandd y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo niimero 14 de Madrid y su
i?mvmda‘ de lo que yo, el Secretario, doy

1,

Y para que sirva de notificacién a *“*Car-
los Morales e Hijos, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 10 de mayo de 1982.—FI
Secretario (Firmado).

(B.—5.489)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 852 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 14 de Madrid, a instancia de Manuel
de la Vega Esquiroz, contra “Espafiola de
Cables, Sociedad An6nima", sobre canti-
dad, con fecha | de abril de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo.—Que estimando la demanda pre-
sentada por Manuel de la Vega Esquiroz
contra la empresa “Espafiola de Cables,
Sociedad Andnima”, debo de condenar y
condeno a dicha empresa a que abone al
actor la cantidad de 112.500 pesetas,

Y |i)ara que sirva de notificacién a “Es-
pafiola de Cables, Sociedad An6nima”,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 10 de mayo de 1982.—F|
Secretario (Firmado),

(B.—5.490)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 258 de 1979, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 14 de Madrid, a instancia de Emilio
Poza Villalba, contra “Erra, Sociedad
Anénima", sobre despido, con fecha 20
de noviembre de 1981, se ha dictado pro-
videncia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Providencia—Magistrado sefior Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 20 de no-
viembre de 1981,

Por dada cuenta, requiérase al adjudi-
catario y actor en el presente procedimien-
to, a fin de que manifieste en el plazo de
tres dias si ha recibido los bienes, advir-
tiéndole que en caso de no hacerlo asi se
le entenderd por conforme.

Asi lo mando y firma Su Sefioria, de lo
que doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Jesiis
Goémez Castaiio, en ignorado pradero, se
expide la presente en Madrid, a 7 de ma-
yo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.491)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 216 de 1980, ¢je-
cucién 44 de 1980, seguidos ante la Magis-
tratura de Trabajo nimero 14 de Madrid,
a instancia de Jesis Severiano Laguna,
contra “Consorcio de Organizadores y
Consejeros, Sociedad Limitada™, sobre
ejecucién, con fecha 6 de mayo de 1982,
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrnd. a 6 de mayo de
1982.

Resultando que en la ejecucidn seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes suscepuibles de
traba;

Resultando que en cumplimiento del
Real Decreto-ley 34778, de 16 de noviem-
bre, se ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salarial.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
habiéndose dictado auto de insolvencia
por esta Magistratura de Trabajo en el
procedimiento 3.202-17 de 1980, de fecha
12 de junio de 1981, procede, a tenor de
lo prevenido en el articulo 204 de la ley
de Procedimiento Laboral, declarar la in-
solvencia del mismo con cardcter provisio-
nal y sin perjuicio de continuar la ejecu-
cién cuando mejore de fortuna.

Su Sedioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Consorcio de Or-
ganizadores y Consejeros, Sociedad Limi-
tada™, insolvente en el sentido legal con
caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente v sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mand6 y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y su
]f)rovincia. de lo que yo, el Secretario, doy
(.7

Y para que sirva de notificacion a
“Consorcio de Organizadores y Conseje-
ros, Sociedad Limitada™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
13 de mayo de 1982.—Fl Secretario
(Firmado).

(B.—5.573)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 120 de 1978, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 14 de Madrid, a instancia de Justi-
niano Reyes, contra Maria Luisa Camari-
llas, sobre glanlilla. con fecha 17 de mar-
zo de 1982, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado ilustrisimo
sefor Requejo Llanos.—En Madrid, a 17
de marzo de 1982,

Dada cuenta, habiendo abonado la em-
presa ¢l importe del principal y costas y
hecho efectivo dicho principal a los acto-
res, procédase a la practica por el refren-
dante de la tasacion de las costas y gastos
causados por estas actuaciones de ejecu-
cion, de cuya tasacion se dara traslado a
la parte ejecutada Maria Luisa Camarillas,
a fin de que en término de dos audiencias
pueda impugnarla, con la advertencia de
que de no verificarlo se declara firme di-
cha tasacion.

Lo mandé y firma Su Sefioria. Doy
fe.—Ante mi.

Tasacion de las costas que practica el
Secretario de esta Magistratura de Traba-
jo ntmero 14 de las de Madrid, en los
autos ejecutivos nimero 120 de 1978:

Reintegro (Actos Juridicos Documenta-
dos), 1.200 pesetas.

Honorarios Letrado, 65.000 pesetas,

Ejecucion, periodo primero, articulos
87-88, 10.694 pesetas.

Incidente tasacion, 200 pesetas.

Gastos de Correo, 1.500 pesetas.

Total: 78.594 pesctas.

Importa la anterior tasacion de las cos-
tas causadas en estos autos las figuradas
78.594 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Luisa Camarillas, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 14
de mayo de 1982.—FEl Secretario (Fir-

mado), (B.—5.755)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 837 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid. a instancia de Floren-
cio Alvarez Gédmez Pinto, contra Fausto
Casero Zamora y otros, sobre accidente,
con fecha 7 de mavo de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente!

Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Florencio Alvarez Gémez
Pinto, debo absolver y absuelvo de la mis-
ma & todas las partes demandadas.

Y para que sirva de notificacion a Faus-
to Casero Zamora, en ignorado paradero.
se expide la presente en Madrid, a 7 de
mayo de 1982.—El Secretario (Firmado),

(B.—5.189)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO I5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.204 de 198],
seguidos ante la magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de Te-
resa Rico Addn y otras, contra “Celqui-
me, Sociedad Limitada™ y otros, sobre
despido, con fecha 7 de mavo de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas contra la empresa “Celquime,
Sociedad Limitada™, debo declarar y de-
claro la improcedencia de los despidos,
pudicndo optar el empresario en el plazo
de cinco dias desde la notificacion de esta
sentencia entre la readmision de las acto-
ras o ¢l abono de la siguiente indemniza-
cion: Para Teresa Rico Adin, 52.740 pe-
setas; para Isabel Moreno Arroyo, 78.238
pesetas, y para Nieves Bravo Carridn,
39.360 tas; debiendo ser abonado por
el Fondo de Garantia Salarial la siguiente
cantidad: Para la primera, 34.980 pesetas;
para la segunda, 52.219 pesetas, y para la
tercera, 26.240 pesetas, y, en todo caso, ¢l
empresario ha de abonar el salario dejado
de percibir desde la fecha del despido has-
ta la de la notificacion de esta sentencia:
entendiéndose que si el empresario no
ejerce ese derecho de opcidn es que opta
por la readmisién de los trabajadores.

Y para que sirva de notificacién a *Cel-
quime, Sociedad Limitada™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 7 de mayo de 1982.—El Secretario
{Elipedda), (B.—5.190)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 145 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 15 de Madrid, a instancia de Alber-
to de la Vieja Ruiz y otro, contra “Imel-
sa’ y Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, con fecha 7 de mayo de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por Alberto de la Vieja Ruiz y
Javier de la Vieja Ruiz, contra la empresa
“Imelsa™, debo declarar y declaro ¢l des-
pido de aquéllos nulo y debo condenar y
condeno a la empresa a que les readmita
en su puesto de trabajo en las mismas
condiciones que tenian antes de producir-
se el despido, y a que les abone el salario
dejado de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lugar;
y absuelvo al Fondo de Garantia Salarial.

Y para que sirva de notificacién a
“Imelsa™, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 7 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.191)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 126 de 1982, segui-
dos ante Ja Magistratura de Trabajo na-
mero 15 de Madrid, a instancia de Josefa
Dominguez Espejo, contra “Coll Rodén,
Sociedad Anénima”, sobre cantidad, con
fecha 9 de marzo de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “Coll Rodén,
Sociedad Anénima'* a que abone, por los
concepros reclamados, a Josefa Domin-
guez Espejo 48.089 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a “Coll
Rodon, Sociedad Anémima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 7 de mayo de 1982 —El Secretario
(Firmado).

(B.—5.192)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 175 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero |5 de Madrid, a instancia de Adolfo
Anguitar Valdepefias. contra Manuel
Anes Gutiérrez v Fondo de Garantia Sa-
larial. sobre despido. con fecha 10 de ma-
yo de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Adolfo Anguitar Valdepenas,
contra la empresa Manuel Anes Gutiérrez,
debo declarar y declaro la improcedencia
del despido de aquél, pudiendo optar ¢l
empresario en el plazo de cinco dias des-
de la notificacion de esta sentencia, entre
la readmision del actor o el abono de una
indemnizacién de 237.743 pesetas; debien-
do ser abonado por el Fondo de Garantia
Salarial la cantidad de 158.495 pesetas, y,
en todo caso, el empresario ha de abonar
el salario dejado de percibir desde la fecha
del despido hasta la de la notificcién de
esta sentencia; entendiéndose que si ¢l em-
presario no ejerce ese derecho de opcién
es que opta por la readmisiéon del tra-
bajador.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Anes Gutiérrez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 13
de mayo de 1982.—FEl Secretario (Fir-
mado).

(B.—5.492)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 55 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
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mero |5 de Madrid. a instancia de Ernes-
to Calvo Ayuso, contra *Optica Saldaia.
Sociedad Andnima™, sobre cantidad, con
fecha 4 de mayo de 1982 se ha dictado
sentencid, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Ernesto Calvo Ayuso debo
condenar y condeno a “Optica Saldafia,
Sociedad Andnima' a que pague la canti-
dad de 287,123 pesetas,

Y para que sirva de notificacion a “*QOp-
tica Saldafa, Sociedad Anénima™, en ig-
norado paradero, s¢ expide la presente en
Madrid, a 13 de mayo de 1982.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—5.493)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 135 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de Merce-
des Hinojosa y otras, contra Florian Pe-
rea Martinez, sobre cantidad, con fecha 4
de mayo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuva parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo: Que estimando las demandas, de-
bo condenar y condeno a la empresa Flo-
nan Perea Martinez a que abone a las
actoras las siguientes cantidades: A Anto-
nia Manzanares Ruiz, 72.644 pesetas: a
Antonia Asensio Mora, 60.390 pesetas; a
Maria Luisa Gonzalez Baltanas, 72.644
pesetas; a Laura Monroy Gonzilez,
60.390 pesetas; a Pilar Garcia Duran,
45.276 pesetas; a Elvira Fajardo Martin,
45.276 pesetas; a Angela Monroy Gonza-
lez, 45.276 pesetas; a Pilar Monroy Gon-
zilez, 60.390 pesetas, y a Mercedes Hino-
josa Pérez. 72.644 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a FFlo-
rian Perea Martinez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 13
de mayo de 1982 —F] Secretanio (Fir-
mado).

(B.—5.494)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.838 de 1980,
ejecucion 149 de 1981, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo niimero 16 de
Madrid, a instancia de Gabriel Cuevas
Flores, contra ‘‘Olabarria Hermanos
Constructores, Sociedad Andnima", sobre
cantidad, con fecha 13 de febrero de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustristmo
seflor Durédntez Corral.—En Madrid, a 13
de febrero de [982.—Dada cuenta; el es-
crito que antecede, tnase al procedimien-
to de su razén; se liene por interpuesto en
tiempo y forma legales recurso de reposi-
cion contra la providencia 15 de julio de
1981. Dése traslado a la parte contraria a
efectos de impugnacién por término de
tres dias v verificado éste, déseme cuenta
y se acordard.—Lo mandé y firma Su
Sefioria ilustrisima. Doy fe.—Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a “Ola-
barria Hermanos Constructores, Sociedad
Andnima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 15 de abril de
1982.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—5.311)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE' MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Autos nimero 3.097 de 1980.

Sentencia nimero 575.—En Madrid, a
21 de diciembre de 1981.—El ilustrisimo
sefior don Conrado Durantez Corral, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 16 de los de
Madrid y su provincia, ha visto los presen-
tes autos sobre despido. seguidos entre
partes: de una y como demandante, Fran-
cisca Fuentes Pizarro, asistida de su Letra-
do Francisco Garcia Salve, y de otra y

como demandada, *“Industrias Florblanc,

Sociedad anénima™, que no comparece a
pesar de constar citada en legal forma; y

Fallo: Que estimando la demanda en
autos interpuesta sobre excedencia a ins-
tancia de Francisca Fuentes Pizarro, fren-
te a “Industrias Florblanc, Sociedad Ané-
nima'', debo declarar y declaro el derecho
de la actora al reingreso en la plantilla de
la empresa demandada, y debo condenar
y condeno a ésta a estar y pasar por esta
resolucion y reintegrar a aquélla en el
mismo puesto de trabajo que tenia en el
momento de serle concedida la excedencia
u otro puesto de similares caracteristicas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma
podrin mterponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo. a
tenor de lo dispuesio en la ley de Procedi-
miento Laboral, debiendo de anunciar su
proposito de hacerlo ante esta Magistratu-
ra mediante escrito © comparecencia en el
plazo maximo de cinco dias habiles, con-
tados a partir del siguiente a la notifica-
cidn de esta sentencia, debiendo acreditar
la demandada, si recurriere. haber ingre-
sado la cantidad de 2.500 pesetas en la
cuenta corriente nimero 130 de la Caja
de Ahorros ¥y Monte de Piedad de esta
capital, sucursal namero 153, calle Oren-
se, nimero 20.—Asi por esta mi sentencia,
juzgando, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Firmado: Conrado Durdntez (Ru-
bricado).

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Hustrisimo sefior
Magistrado que la suscribid, celebrandose
audiencia publica. Doy fe.

(B.—5.659)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En lo$ autos numero 2.033 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de Ra-
fael Medina Pizarro, contra “‘Fricasing
Automatismo y Electrénica, Sociedad
Andénima’, sobre despido, con fecha 26
de abril de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que existié entre
las partes y que debia condenar y conde-
naba a la demandada, “Fricasing Auto-
matismo y Electronica, Sociedad Andni-
ma"’, a que abone al actor, Rafael Medina
Pizarro, en concepto de indemnizacién, la
suma de 347.684 pesetas, ¥ cllo sin penjui-
cic de la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salarial ya decretada en senten-
cia y que asciende a la suma de 145.386
pesetas, v que debia condenar y ¢condena-
ba, asimismo, a la demandada a que abo-
ne al dactor los salarios dejados de percibir
desde el dia 23 de abril de 1981 hasta la
fecha de esta resolucion, y que ascienden
a la suma de 435.197 pesetas.

Notifiquese a las partes—Asi por este
su auto, lo pronuncid, mandd y firma.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a *'Fri-
casing Automatismo y Electronica, Socie-
dad Andnima’’, en ignorado paradero, se¢
expide la presente en Madrnd, a 26 de
abril de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.662)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.307 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de José
Manuel Esteban Cifuentes, contra “*Mul-
pe. Sociedad Anénima”, sobre despido,
con fecha 2 de marzo de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tnor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por José Manuel Esteban Cifuen-
tes, contra la empresa “Mulpe, Sociedad
Anénima” y ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial, debo declarar y declaro la nulidad
del despido del actor acordado por la
demandada, y, en consecuencia, debo con-

denar y condeno a ésta a la readmision
inmediata del trabajador despedido y a
que le abone los salarios dejados de perci-
bir. Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella cabe
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, anuncidndolo por
comparecencia O por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su notificacion, y de ser la
demandada 1a recurrente, deberd deposi-
tar 2.500 pesetas en la cuenta corriente
nimero 1.409, *Recursos de suplicacion™,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, calle Infanta Mercedes, nimero
1, de esta Villa, ¥ ademas consignar ¢l
importe de la condena, mas el 20 por 100,
en la cuenta corriente nimero 98,307,
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas™, del Banco de Espa-
na de esta capital, presentando ambos res-
guardos en esta Magistratura al tiempo
de anunciar el recurso.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Juan Ignacio Gonzilez Escribano
(Firmado).

Y para que sirva de notificacion a *Mul-
pe, Sociedad Anénima”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madnid, a
3 de mavo de 1982.—La Secretario, Pilar
Ferniandez Magester.

(B.—5.194)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 111 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero |7 de Madrid, a instancia de Luisa
Villegas Vega, contra *Grupo de Consul-
tores «de Informatica, Sociedad Andni-
ma"’, sobre despido, con fecha 4 de mayo
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
seniada por Luisa Villegas Vega, contra
la empresa “Grupo de Consultores de In-
formatica, Sociedad Andnima", debo de-
clarar y declaro la nulidad del despido de
la actora acordado por la demandada v
debo condenar y condeno a ésta a la read-
mision inmediata de la trabajadora despe-
dida y al abono de los salarios dejados de
percibir. Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advertira que contra ella ca-
be recurso de suplicacidn ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, anunciandolo por
comparecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su notificacion, y de ser la
demandada la recurrente, debera deposi-
tar 2.500 pesetas en la cuenta corriente
numero 1,409, “*Recursos de suplicacion”™,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, calle Infanta Mercedes. nimero
11, de esta Villa, y ademas consignar el
importe de la condena, mas el 20 por 100,
en i cuenta corriente nimero 98.307,
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas’, del Banco de Espa-
na de esta capital, presentando ambos res-
guardos en esta Magistratura al tiempo
de anunciar ¢l recurso.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “*Gru-
po Consultores de Informética, Sociedad
Andnima'’, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 4 de mayo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—5.195)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.133 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Josefa Bravo Rodriguez, contra “Inter-
nacional Courses, Sociedad Andnima’,
sobre cantidad, con fecha 29 de abril de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Maria Josefa Bravo Rodri-
guez, contra la empresa “Internacional
Corses, Sociedad Anonima”, debo conde-
nar y condeno a ésta a que abone a la

actora la cantidad de 153.667 pesetas. Al
notificarse esta sentencia a las partes se
les advertird que contra ella cabe recurso
de suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, anunciandolo por comparecen-
cia o por escrito en esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes a
su notificacién, y de ser la demandada la
recurrente, deberd depositar 2.500 pesetas
en la cuenta corriente nimero 1.409, **Re-
cursos de suplicacion™, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madnd, calle:Infan-
ta Mercedes, numero 11, dévesta¥illal v
ademas consignar el importe de la conde-
na, mas el 20 por 100, en la cuenta corrien-
te namero 98.307, “Fondo de anticipos
reintegrables sobre sentencias recurridas”,
del Banco de Espana de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos en esta Magis-
tratura al tiempo de anunciar el recur-
50.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a *'In-
ternacional Courses, Sociedad Anonima’™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 29 de abril de 1982.—La
Secretario, Pilar Ferndandez Magester.

(B.—5.196)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.076 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 17 de Madrid, a instancia de
Eduardo Formente y Mdximo Maganto,
contra “Villagras, Instalaciones v Servi-
cios, Sociedad Anénima”, sobre cantidad,
con fecha 29 de abril de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores contra la empre-
sa “'Villagras, Instalaciones y Servicios,
Sociedad Andnima', debo condenar vy
condeno a ésta a que abone a los deman-
dantes las siguientes cantidades: A Eduar-
do Forment Farifias, 533.878 pesetas, y a
Miximo Maganto Paz, 460.000 pesetas.
Al notificarse esta sentencia a las partes
se les advertira que contra ella cabe recur-
so de suplicacion ante ¢l Tribunal Central
de Trabajo, anunciandolo por compare-
cencia o por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacién, y de ser la demandada
la recurrente, deberd depositar 2.500 pese-
tas en la cuenta corriente nimero |.409,
"Recursos de suplicacion™, Caja de
Ahorros v Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, nimero |1, de
esta Villa, vy ademds consignar el importe
de la condena, més el 20 por 100, en la
cuenta corriente numero 98.307. “Fondo
de anticipos reintegrables sobre sentencias
recurridas™, del Banco de Espafia de esta
capital, y presentar ambos resguardos en
esta 'Magistratura al tiempo de anunciar
el recurso.—Asi por esta mi sentencia. lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacidén a *Vi-
llagras; Instalaciones y Servicios, Sociedad
Anénima', en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 29 de abril de
1982.—La Secretario, Pilar Fernandez
Magester.

(B.—5.197)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 235 de 1982, segui-
‘dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid, a instancia de Cele-
donio Gonzélez Soria y otros, contra “'So-
ciedad Cooperativa Ceal™ y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre despido, con fecha
27 de abril de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas pre-
sentadas por Celedonio Gonzilez Soria,
José Luis Casillas de la Paza y Pablo
Benito Gonzalez, contra la empresa **So-
ciedad Cooperativa Ceal™ y el Fondo de
Garantia Salarial, debo declarar y declaro
la nulidad de los despidos de los actores
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acordados por la empresa demandada v
debo condenar v condeno a ésta a la read-
misién inmediata de los trabajadores des-
pedidos y al abono de los salarios dejados
de percibir. Al notificarse esta sentencia a
las partes se les advertird que contra ella
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, anunciindolo por
comparecencia o por escrito ¢n esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias hébiles
siguientes a su notificacion, y de ser la
empresa demandada la recurrente, debera
depositar 2.500 pesetas en la cuenta
corriente niimero 1.409, “Recursos de su-
plicaciéon™, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Mercedes,
nimero L1, de esta Villa, y ademas con-
signar el importe de la condena, mas el 20
por 100, en la cuenta corriente nimero
98.307, “Fondo de anticipos reintegrables
sobre sentencias recurridas™, del Banco
de Espafia de esta capital, presentando
ambos resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a “‘So-
ciedad Cooperativa Ceal”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 7 de mayo de 1982.—La Secretario,
Pilar Fernandez Magester,

(B.—5.198)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.205 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Gonzédlez Martin, contra “Movima,
Sociedad Anénima, Construcciones y Re-
formas™, sobre cantidad, se ha dictado
sentencia “'in voce™ 25/82, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “*Movima, So-
ciedad Anénima™ a que abone, por los
conceptos reclamados, a Pedro Gonzilez
Martin la cantidad de 46.413 pese-
tas.—Asi por esta mi sentencia, contrg la
que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma Su Seforia ilustri-
sima y los presentes en el momento de su
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a *Mo-
vima, Sociedad Anénima, Construcciones
y Reformas™, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 12 de
mayo de 1982.—La Secretario, Pilar Fer-
nandez Magester.

(B.—5.574)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.301 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de Car-
los Pineda Vadillo, contra “Transacciones
v Obras del Tuna, Sociedad Anénima,
sobre cantidad, con fecha 4 de mayo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Calos Pineda Vadillo, contra
la empresa “Transacciones y Obras del
Turia, Sociedad Anénima™, debo conde-
nar y condeno a ésta a que abone al actor
la cantidad de 2.979.280 pesetas. Al noti-
ficarse esta sentencia a las partes se les
advertird que contra ella caben los recur-
sos de casacion por quebrantamiento de
forma y por infraccién de Ley y doctrina
legal ante el Tribunal Supremo, preparin-
dolos en esta Magistratura por compare-
cencia 0 por escrito o por mera manifes-
tacion a la notificaciéon de la misma, den-
tro del plazo de diez dias hébiles siguien-
tes a su notificacion, y de ser la demanda-
da la recurrente, deberd depositar 5.000
pesetas por cada uno de los recursos que

interponga, en la Caja General de Depo-
sitos, entregando el resguardo en la Secre-
taria del Tribunal Supremo al personarse
el recurrente, y consignar el importe de la
condena, mas el 20 por 100, en la cuenta
corriente numero 98.307, denominada
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas”, del Banco de Espa-
fa de esta capital, presentando el resguar-
do en esta Magistratura dentro del indica-
do plazo de diez dias.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
*Transacciones v Obras del Turia, Socie-
dad Anénima™, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 4 de ma-
yo de 1982.—La Secretario, Pilar Fernan-
dez Magester,

(B.—5.575)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.300 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero |7 de Madrid, a instancia de Car-
los Pineda Vadillo, contra *Efectos y Ma-
teriales del Manzanares, Sociedad Anoni-
ma'', sobre cantidad, con fecha 4 de ma-
yo de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Carlos Pineda Vadillo, contra
la empresa *“‘Efectos y Matenales del Man-
zanares, Sociedad Andénima™, debo con-
denar a ésta a que abone al actor la can-
tidad de 2.979.280 pesetas. Al notificarse
esta sentencia a las partes se les advertira
que contra ella caben los recursos de ca-
sacion por quebrantamiento de forma y
por infraccion de Ley v doctrina legal
ante ¢l Tribunal Supremo, preparandolos
en esta Magistratura por comparecencia,
por escrito o por mera manifestacion a la
notificacién, v de ser la demandad la re-
currente debera depositar 5.000 pesetas
por cada uno de los recursos que interpon-
ga, en la Caja General de Depésitos, en-
tregando el resguardo en la Secretaria del
Tribunal Supremo al personarse el re-
currente y consignar el importe de la con-
dena, mas el 20 por 100, en la cuenta
corriente nimero 98.307, denominada
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas™, del Banco de Es-
pana de esta capital, presentando el res-
guardo en esta Magistratura dentro del
indicado plazo de diez dias.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
*Efectos y Materiales del Manzanares, So-
ciedad Anénima”, en ignorado paradero,
s¢ expide la presente en Madrid, a 4 de
mayo de 1982.—La secretario, Pilar Fer-
nandez Magester.

(B.—5.576)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.302 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de Car-
los Pineda Vadillo, contra “Contratos y
Negocios del Besos, Sociedad Anénima™,
sobre cantidad, con fecha 4 de mayo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Carlos Pineda Vadillo, contra
la empresa “Contratos y Negocios del Be-
s0s, Sociedad Andénima”, debo condenar
y condeno a ésta a que abone al actor la
cantidad de 3.061.661 pesetas, Al notifi-
carse esta sentencia a las partes se les
advertird que contra ella caben los recur-
sos de casacidén por quebrantamiento de
forma y por infraccién de Ley y doctrina
legal ante el Tribunal Supremo, preparan-
dolos en esta Magistratura por compare-
cencia O por escrito 0 por mera manifes-
tacion a la notificacion de la misma, den-
tro del plazo de diez dias habiles siguien-
tes a su notificacion, y de ser la demanda-
da la recurrente deberd depositar 5.000

pesetas por cada uno de los recursos que
interponga, en la Caja General de Depé-
sitos, entregando el resguardo en la Secre-
taria del Tribunal Supremo al personarse
el recurrente, v consignar el importe de la
condena, mas ¢l 20 por 100, en la cuenta
corriente numero 98.307, denominada
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas”, del Banco de Espa-
fia de esta capital, presentando el resguar-
do en esta Magistratura dentro del indica-
do plazo de diez dias.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“Contratos y Negocios del Besés, Socie-
dad Andnima", en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 4 de ma-
yvo de 1982.—La Secretario, Pilar Fernan-
dez Magester.

(B.—5.577)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 712 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 19 de Madrid, a instancia de Vicen-
te Mufioz Martin, contra **Sopame Ibéri-
ca, Sociedad Andénima"”, sobre cantidad,
con fecha 28 de abril de 1982, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando parcialmente la deman-
da, condeno a la empresa “Sopame Ibéri-
ca, Sociedad Andnima™, a que abone al
actor Vicente Muifioz Martin la cantidad
de 119.747.80 pesetas en concepto del sa-
lario del mes de noviembre, veintitrés dias
de diciembre, extraordinaria de Navidad
y veinte dias de vacaciones, todo ello de
1980.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacién ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles, a
contar del siguiente al de su notificacion
por medio de comparecencia o escrito,
siendo indispensable, si el recurrente es
patrono, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
12,221, que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espaiia, ¢l
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153, de la calle
Orense. niimero 20, cuenta 60/1900-22, ¢]
deposito de 2.500 pesetas, sin cuyos requi-
sitos no podrd tenerse por anunciado el
recurso y quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a “*So-
pame, Soctedad Andnima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 3 de mayo de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—5.203)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 288 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 19 de Madrid, a instancia de Palo-
ma Santamaria Rivera, contra “Ibérica de
Congresos, Sociedad Anénima™, y otros,
sobre despido, con fecha 7 de mayo de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, declaro nu-
lo el despido de Paloma Santamaria Rive-
ra, acordado por la empresa “Ibérica de
Congresos, Sociedad Anénima”, de Ra-
fael Osuna Castilla, Rafael Contreras Oje-
da y Ricardo Espejo Marugéin, a la que
condeno a readmitir en idénticas condicio-
nes a las que regian con anterioridad y de
manera inmediata, con abono de los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta aquella en la que la readmi-
sion se lleve a efecto, absolviendo al Fon-
do de Garantia Salarial de las pretensio-
nes de la demanda.,

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-

plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias hébiles, a
contar del siguiente al de su notificacién
por medio de comparecencia o escrito,
siendo indispensable, si el recurrente es
patrono, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en Ia cuenta corriente
12.221, que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espaiia, el
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153, de la calle
Orense, niumero 20, cuenta 60/1900-22. el
depésito de 2.500 pesetas, sin cuyos requi-
sitos no podra tenerse por anunciado el
recurso v quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a *“Ibé-
rica de Congresos, Sociedad An6nima’,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 17 de mayo de 1982.—FE]|
Secretario (Firmado).

(B.—5.671)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 254 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 20 de Madrid, a instancia de Maria
de los Angeles Remartinez Sipos, contra
“Mundi Informatica, Sociedad Limita-
da", sobre despido, con fecha 22 de abril
de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro improcedente el des-
pido acordado por la empresa “Mundi
Informatica, Sociedad Limitada”, a la que
se condena a que en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacién de esta senten-
cia opte entre la readmision de la deman-
dante Maria de los Angeles Remartinez
Sipos o del pago del 60 por 100 de la
cantidad de 113.969 pesetas en que se fija
la indemnizacion por despido, o sea,
68.382 pesetas, entendiéndose, en caso de
no optar entre la readmision o la indem-
nizacion, que procede la primera, y en
todo caso al pago de una cantidad igual a
la suma de los salarios dejados de perci-
bir, desde la fecha del despido hasta que
se notifique esta sentencia, a no ser que se
acredite su percepcidn en otra empresa, v
se condena al Fondo de Garantia Salarial
a que satisfaga a la actora la cantidad de
45.587 pesetas, importe del 40 por 100 de
la indemnizacién fijada para el despido.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles, a
contar del siguiente al de su notificacion,
siendo indispensable, si el que recurre es
el responsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente niimero 12.218 que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura
en el Banco de Espafa, el importe de la
condena incrementada en un 20 por 100,
y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad, sucursal 153, de la calle Orense,
nimero 20. cuenta 1883, el depdsito de
2.500 pesetas, sin cuyo requisito no podra
tenerse por anunciado el recurso y queda-
ra firme la sentencia.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“*Mundi Informdtica, Sociedad Limita-
da®, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 4 de mayo de
1982.—La Secretario, Ofelia Ruiz Pon-
tones.

(B.—5.208)
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