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PRECIOS DE SUSCRIPCION TARIFA DE INSERCIONES
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ADVERTENCIA IMPORTANTE

1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mas
> de tres fechas de atraso: 25 pesetas

Trimestre, De cada texto que se publique en el BoLerin o por
anuncios en general, serd de. 150 pesetas por linea o

Nmeg; i
Tetihy @lamenge que los sefores Alcaldes y Secretarios i
raccion.

tje, 0 este BovLetin, dispondran que se deje un
mplat‘c al eapl h p Cera
i ¢l sitio de costumbre, donde permanece

hasta el recibo del siguiente. - Las lincas se miden por el total del espacio que ocupa

el anuncio,

o inci enta de ejemplares, en la Administracion

INISTRACTON: Y, Tolé- l Suscripciones y venta de ejemplares, en Cior

fong, JeaCION: Calle de Castells, mim. 107. Telé- fj SUSCHREERELD 1 calle de Castelld, nom. 107, Madrid-5. — g .

De die; 12 32, Madrid-6. — Horario de u.dJ_di Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca parma-
= ustna ;

necen abiertos al piblico desde las dier o las trece horas,

Valporr<<¢ horas.—Talleres: Poligono In
I todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

o™, Calle Pri </n. Teléfono: 651 3700 administracion, con inclusion del importe por giro postal.
- “dlle Primera, s/n. lTelelono: B :

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

\ Alcobendas (Madrid). _
- ﬁ

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

P, EDICTOS

d u“":“;fmp"facién se tramita, con
Z; lavier - 24, expediente de adopcion
Pei24), o Villanueya Mufioz  (349-2-
d‘??vi"cﬁal % 'uvo ingreso en el Instituto
!hcmbre ¢ Puericultura el dia 16 de
-;':'cho dfad? 1981, con dos meses y die-
oh Sy $pa;' € ignordndose el paradero
I Jet e % Se publica e] presente al
] "“Smosq“e llegue a conocimiento de
Plrrag, .8 105 efectos prevenidos en
pe 8o i hMero del articulo 174 del
3 ¢ oo 4/uyo fin se concede el
hu p“hlicag;‘{;nc" dias desde la fecha de
hﬂr?b cia | M el BoLeTiN OFICIAL de
a r 4

Setreta;i%' 2 de marzo de 1982 —Por el
: §eneral, José Nicolds Carmona.

(G.—985)

Pgr s e ——
;L "‘im‘?&lg ;;?fporacidn se tramita, con
que Warg g+ CXpediente de adopcion
da Wvo 3 RUiZ Mateos (349-2-26.089),
bro de u Br€so en el Instituto Provin-
dne de 19 Sricultury gl dia 20 de octu-
blie, ¢! Paraq o0 ocho dias; e ignoran-
1 a g preadem de sus padres, se pu-
tos MOcim;e M€ al objeto de que llegue
aru'pr""enidnto de los mismos, a los efec-
5 Uo7, 98 €0 el pirrafo primero del
Iy c“““de del Cédigo Civil, a cuyo fin
feo ® plazo de quince dias desde
P4 publicacién en el- BOLETIN
sﬂcMidrid 4 provincia,

ety 2 d¢ marzo de 1982 —Por el

8¢neral, José Nicolds Carmona.

(G.—986) .
qu — x5
General. —seccién Gobierno

capnﬂ Josg Interior
ﬂi;htd“d- de s Maria Henche Trujillo, en
lig 9% a Ip"del‘ado de “Henche, Sumi-
fitjy, © la ad °Tes Graficos, S. A.", ha so-
Qelva. Que e""’}lCién de la fianza defi-
L DeNSit:onsmuyd‘cn la Caja General
i » Dor o SOn fecha 18 de abril de
top, Para g, IMporte de 510.000 pese- |
l""?iit:ics,,ra“t'z""' el Lote nim. 1, Foto-
! ad uis; @€l concurso convocado pa-
Brow: eg--lclon de maquinaria de “Pro-
g inci o on destino a la Imprenta
de 20 Ac’u U¥a adjudicacién fue aproba-
1989, ""¢rdo Plenario de 31 de marzo
Qu
i s, Pone en piblico conocimien-
' Quienes creyeren tener al-
0 exigible 2| adjudicatario en
te o ar Ontrato garantizado puedan
Qg St Di“ reclamaciones oportunas
bl di,e PUtacion, durante el plazo de

: Qi
t‘h(sn dsei tontados a partir de la pu-
Presente anuncio, conforme

tablecido en el articulo 88 del Re-
gl;::i:nstg de Contratacion de las Corpo-

i Locales.
ra{:ﬂ?:dﬁd. 3 de marzo de 1982.—Por el

Secretario general {Firmadt;:.lqg.uﬂ

osé Maria Henche Trujillo, en
cal%?:l ;de Apoderado de “Henchc," S;:-
ministro a "Tal.leres‘Graﬁcus. S A a f:
solicitado la devolucién de la f!.an(z;a e :
nitiva, que constituyé en la Caja e_ne;;ia
de Depositos, con fecha 18 de abril de
1980, por un importe de §94.12]1 pesetas,
como garantia del Lote num. 5 l]mp;;:
sion, del concurso cqnvqcado pa.r.ap a
i de maquinaria de roceso
con destino a la Imprenta Pro-
adjudicacion fue aprobada
Plenario de 31 de marzo de

quisicion
Offset”,

vincial, cuya
por Acuerdo

l9£l}'g. que se pone en piiblico conocimien-

to para que, quienes creyeren tener al-

=N ) A ool
i recho exigible al ad;_udacatar.o
E::é:edel contrato gar_ant:zado pued;?n
resentar las reclamaciones oportun&as
;l:n:q esta Diputacion, durante el plazo de
uince dias contados a partr de la pu-
glicacién del presente anuncio, conforlgw
lo establecido en el articulo 88 del Re-
;Iamcnto de Contratacién de las Corpo-

i cales.

ra‘:ioiiﬁ'sidL‘a} de marzo dcd 1982.—Por el

io i o).
Secretario general (Firma ((;‘—49.4381

—

Secretaria General.—Seccion de Fomento

Habiendo solicit_ado “Vitrex, Séoc;sec%?
Anonima”, contratista de cnb‘msl ede =
lizacion de los caminos vecmales ge

Norte, la devolucion de z;_ >
":Z:ﬁispondiente. se pone en pubc;f:oerc:n
imiento, para quq,_quwnes crey 8
nomml iin derecho exigible al adjudicata
ot agr razon de] contrato g_arannzado.
rm'dp: resentar las reclamaciones oOpor-
L aem‘:e esta Diputacion Provincial, du-
eata n plazo de quince dias _Iruibllesi
T e partir de la publicacion de
RonpRtobus todo ello conforme a

te anuncio, i
pre::?ablecido en el articulo 88 dél R:
]g?amento de Contratacion de las Corpo-

raciones Locales. iy

id, 4 de marzo de - .

Scx:gr;io general, José Nicolds Carmona
(0.—49.439)

el 1 E—

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Secretaria General
) do
.isn permanente ha acordado,
Lae.s?g:l l;lf nl9 del actual, aprobar ;::
Dlicg de condiciones del concurso P
5 | mantenimiento ¥ conserva-

tar € ; g
g::ﬁnnt r:e los bancos de potencia ¥ sus ins

talaciones complementarias del primero
v segundo centro de diagnosis de vehicu-
los a motor.

Los expresados pliegos de condiciones
se hallardn de manifiesto en la Secretaria
del excelentisimo Ayuntamiento (Seccién
de Contratacion), en las horas de diez de
la manana a una de la tarde, durante los
ocho dias hibiles siguientes al en que este
anuncio aparezca inserto en el Borgmin
OriciaL de la provincia, dentro de cuyo
plazo podrdn presentarse cuantas recla-
maciones sean procedentes contra dichos
pliegos de condiciones, en la inteligencia
de que transcurridos los ocho dias antes
mencionados, no habrd ya lugar a recla-
macién alguna y se tendrdn por desecha-
das cuantas en este caso se presenten.

Lo que se anuncia al publico en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo
24 del Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales de 9 de enero de
1953. e

Madrid, a 26 de febrero de 1982 —El|
Secretario general, Pedro Barcina Tort,

(0.—49.343)

La Comisién Permanente ha acordado,
en sesion de 12 de febrero de 1982, apro-
bar los pliegos de condiciones de la su-
basta para contratar la enajenacién de on-
ce lotam de vehiculos automdviles de pro-
piedad” municipal, existentes en el apar-
camiento de Méndez Alvaro.

Los gxpresados pliegos de condiciones
<e hallardn de manifiesto en la Secretaria
del excelentisimo Ayuntamiento (Seccién
de Contratacidén), en las horas de diez de
la mafiana a una'de la tarde, durante los
ocho dias habiles siguientes al en que este
anuncio aparezca inserto en el BoLemin
Or1ciar. de la provincia, dentro de cuyo
plazo podrin presentarse cuantas recla-
maciones sean procedentes contra dichos
pliegos de condiciones, en la inteligencia
de que transcurridos los ocho dias antes
mencionados no habrd ya lugar a reclama-
cién alguna, y se tendrdn por desechadas
cuantas en este caso se presenten. ;

Lo que se anuncia al piiblico en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 24
del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales de 9 de enero de
lg:ﬁ:[’adrid, a 25 de febrero de 1982.—FEl
Secretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—49.344)

Delegacion de Hacienda, Rentas
vy Patrimonio

EDICTO

Instruido y aprobado el expedientg de
imposicién de contribuciones especiales
por obras de calzada, aceras, muro de con-
tencién, absorbederos, alcantarillado, bo-

cas de riego y canalizaciones en la calle
de La Prensa, en cumplimiento de lo que
dispone el articulo 47 del Reglamento de
Hacienda Municipal de Madrid, se expone
al publico, con el fin de que los intere-
sados que representen la mayor parte del
importe de las cuotas puedan acordar la
constitucion de la asociacién administra-
tiva de contribuyentes.

Los expedientes podrin ser examinados
en la Seccién de Contribuciones Especia-
les, calle de Sacramento, niimero 9, du-
rante el plazo de quince dias siguientes
a aquel en que aparezca la insercién de
este edicto en el Boremy Orician de la
provincia, que se expondrd también en el
tablero de anuncios. Si la asociacién ad-
ministrativa se constituyera, deberd pre-
sentar en la Alcaldia documentos feha-
cientes del acuerdo dentro del plazo de
exposicion al puabllco, Todo ello de con-
formidad, ademds, con lo regulado en los
articulos 20, 30 y 40 del Reglamento de
Haciendas Locales, 465 de la ley de Régi-
men Local y 92 de la ley Especial del Mu-
nicipio de Madrid, teniendo en cuenta que
¢l coste total de las obras rebasa los cinco
millones de pesetas. Si el coste efectivo
de las mismas fuera mayor o menor que
el calculado, se rectificard como proceda
¢l sefalamiento de las cuentas, segin dis-
pene el articulo 456 de a ley de Régimen
Local.

Madrid, a 23 de febrero de 1982.—Fl
Secretario general, Pedro Barcina Tort,

(0.--49.345)
———— T AESSe——

Caja General de Depésitos

Extraviado el resguardo expedido por
esta Caja el dia 16 de octubre de 1976
con el numero 167.137 de registro, pro-
piedad de “Semaf Espafola, S. A", en ga-
rantia del mismo, constituido en metdlico
y por un nominal de 39.538 pesetas.

Se previene a la persona en cuyo po-
der se halle, que lo presente en este Cen-
tro. ya que estin tomadas las precaucio-
nes oportunas para que no se entregue el
depdsito, sino a su legitimo dueiio, que-
dando dicho resguardo sin ningin valor
ni efecto transcurridos dos meses desde
la publicacién de este anuncio, sin haber-
lo presentado con arreglo a lo dispuesto
en su Reglamento. Expediente nimero
166/79.

Madrid, a 26 de febrero de 1982.—Fl
Administrador (Firmado).

(A.—38.468)

EL BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid e publica
diariamente, excepto los domingos
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Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.115 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de An-
gela Pérez Valle, contra *“Tanagras, Socie-
dad Anoénima™, sobre despido, se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
¢s del tenor literal siguiente:

Providencia del Magistrado ilustrisimo
sefior De Oro-Pulido Lopez.—Madrid, 15
de febrero de 1982.—Dada cuenta; uinase
el anterior escrito a los autos de su razén,
y visto su contenido, citense a las partes
para que comparezcan ante esta Magistra-
tura de Trabajo nimero 2 de las de Ma-
drid, el dia 31 de marzo, a las dicz treinta
y cinco horas, dando copia del escrito a la
demandada. Adviértase que si los intere-
sados estan citados en forma, la incompa-
recencia del actor o persona que lo repre-
sente traerd consigo el archivo de las ac-
tuaciones, y si no compareciese ¢l empre-
sario O su representacion, se celebrara el
acto sin su presencia.

Lo mandd y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a “Ta-
nagras, Sociedad Anénmima®, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrnid,
a 23 de febrero de 1982.—La Secretario,
Maria Belén Zaera Blanco.

(Bi—2.279)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio de Oro-Pulido Lépez, Ma-
gistrado de Trabajo numero 2 de los de
Madrid y su provingia.

Hago saber: Que en el procedimiento
registrado en esta Magistratura de Traba-
jo con ¢l nimero 1.032 de 1980, ejecucion
71 de 1981, a instancia de Luisa Ruiz
Pérez y otros, contra **Industrias Jordana,
Sociedad Anénima”, en el dia de la fecha
se¢ ha ordenado sacar a publica subasta,
por término de ocho dias, los siguientes
bienes embargados como de propiedad de
la parte demandada, cuya relacion y tasa-
cidn es la siguiente: :

Bienes que se subastan

Una prensa de friccion de 30 toneladas,
marca “Blanch”, nimero 0229, Badalona,
con motor incorporado de 2 CV., 150.000
pesetas.

Una prensa excéntrica, 45,000 pesetas,

Muebles de joveros, 30.000 pesetas.

Un reloj fichero **Puch™, 10.000 pesetas.

Mil quinientos troqueles, 450.000 pe-
setas. :

Un compresor marca “"ABC", de seis
atmosferas, mot. 2 CV,, nimero 11.084,
~ 15.000 pesetas.

Un taladro marca “Delfos”, nimero
1.260, 25.000 pesetas,

Un torno *Dalu”, color verde, con ban-
cada de 50 cm., 150,000 pesetas.

Un rodillo laminador *Asear”, tipo M-
H-20, L.A/4, 50.000 pesetas.

Un rodillo laminar alambre, motor in-

corporado, nimero 54137, marca “Alas’,
50. pesetas.

Una mesa de serigrafia, 25.000 pesetas,
« Un filtro de bafio, 15.000 pesetas.

Una embutidera manual “ASM™,
20,000 pesctas.

Un pantégrafo marca “Scripta, Socie-
dad Andnima", nimero 2258, 25.000
pesetas,

Un rodillo
30.000 pesetas. :

Dos bancos de trabajo de madera, con
cajones, para seis operarios, 30.000 pe-
setas,

Un horno de secado, marca “Coresa”,
color verde, ntimero 2081, 125.000 pe-
setas,

Un banco de trabajo de madera, para
tres personas, 15.000 pesetas,

Una estufa color gris, marca “Hermi",
nimero 221276, 10.000 pesetas.

Diecisiete estanterias metdlicas, tres de
1.80 metros, seis de 2 metros, todas con

estirar alambre, manual,

ocho entrepafios de color gris, 34.000
peselas, :

Una maquina de chorro de arena, mar-
ca “"Kentax”.

Asciende a un total la presente subasta

de 1,304,000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendra lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el'dia 29 de abril: en segun-
da subasta, en su caso, el dia 7 de mayo,
y en tercera subasta, también en su caso,
el dia 21 de mayo, sefialindose como ho-
ra para todas ellas las doce treinta de la
manana, y s¢ celebraran bajo las condicio-
nes siguientes:

1.* Que antes de verificarse ¢l remate
podra el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedard la venta irrevocable.

2 Que los licitadores deberan deposi-
tar previamente en Secretarfa o en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3.* Que el ejecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4.* Que las subastas se celebraran por
el sistema de pujas a la llana y no se
admitiran posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
cindose los bienes al mejor postor.

5.* Que la primera subasta tendrd co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes.

6.* Que en segunda subasta, en su ca-
50, los bienes saldran ¢on rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

7% Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrén sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la Segunda subasta, ya que en caso contra-
rio. con suspensién de la aprobacién del
remate. se hara saber al deudor ¢l precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura altima, haciendo ¢l depésito legal.

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislaciéon procesal,

9.* Que los remates podrin ser a cali-
dad de ceder. i

Los bienes embargados éstan deposita-
dos en la calle Bemidorm, nimero 24, a
cargéd de Antonio Larrainz Varas.

Y para que sirva de potificacion al pa-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el Borerin OriciaL de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide el presente ¢en Madnd, a 17 de
febrero de 1982, —F1 Secretario @Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(C.—358)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO .
Don Antonio de Oro-Pulido Lopez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 2 de los de
Madnd y su provincia.
Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en ¢l proceso

seguido a instancia de Maria Olvido Al-
barran Garcia Asenjo, contra ““Academia

Fortuna" (Gabriel Iglesias Herrera), en

reclamacion por despido, se ha acordado
citar a Gabriel Iglesias Herrera, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
¢l dia 14 de abril de 1982, 4 las diez horas
de su mafana, para la celebracion de los
actos de conciliacion y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo

niimero 2, sita en la calle Orense, nime- '

ro 22, debiendo contparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prucba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es inica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Gabriel
Tglesias Herrera, se expide la presente cé-
dula, para su publicacién en el Boygrin
OriciaL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

%Ma‘dri_d. (:;:‘22 d(;: febrero de 1982.—F|
Secretario (Firmado).—El Magis
Trabajo (Firmado). gv«:trado‘ T

(B.—2.276)

MAGISTRATURA DE TR
NUMERO 2 DE MADE‘?I?)AJO
EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.045 de 198]
seguidos ante la Magistratura’ de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de José
Luis Sotillo Arias, contra “Instalaciones
Menéndez, Sociedad Anénima” y Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido, con
fecha 23 de enero de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por José Luis Sotillo Arias, con-
tra la empresa “Instalaciones Menéndez
Sociedad Anonima" y el Fondo de Garan.
tia Salarial, debo declarar y declaro im-
procedente ¢l despido del actor y condeno
a dicha empresa a que, a opcién de la
misma, dentro del plazo de cinco dias, le
readmita en su puesto de trabajo o le
indemnice en 343,959 pesetas, de las que
¢l Fondo de Garantia Salarial pagara
137.583 pesetas, en caso de opcién por la
indemnizacién: y condeno también a di-
cha empresa a que abone al actor los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta la de la notificacion de
esta sentencia.

Notifiquese a las partes advirtiénddles
que contra esta sentencia cabe imterponer
recurso de suplicacidon ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias
a contar desde ¢l siguiente al de la notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre Anticipos
Reintegrables tiene Ia Magistratura abier.
ta en el Banco de Espaiia con el niimero
75.483, incrementada én un 20 por 100, y
ademds la suma de 2.500 pesetas en la
Cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Mndnc_j (sucursal nimero 153, calle
Orense, nimero 18) con el numero 45 de
Recursos, debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos depésitos en la
Magistratura en el momento de interponer
el recurso.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacién a *“Ins-
talicaoncs Menéndez, Sociedad Anéni-
ma ", en ignorado paradero, se expide Ia
presente en Madrid, a 10 de febrero de

1982.—La Secretario, M '
i aria Belén Zaera

A(B.—1.819)

MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 2 DE MADRID A2

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 158 de 19
exhorto 7 de 1982, seguidos ante la Ma:ir].:
tratura de Trabajo nimero 3 de Vizcaya
a instancia de Juan Carlos Hernindez
Aparicio y otra, contra Andrés Jaimen
Puche. sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
lucgal ’;;_llgbuiemc:

n Bilbao, a 27 de enero de 1982 —

Aa Milagros Calvo Ibarlucea, Magislr?c‘l)(;
de Trabajo nimero 3 de Vizcaya, habien-
do visto los autos nimero 158 de 1981
seguidos por Juan Carlos Hernandez Apa:
ricio e'Inés Anastasia Salazar Ramos, con-
tra la empresa Andrés Jaimen Puche. en
reclamacion por despido; y

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por el actor Juan Carlos Herndn-
dez Aparicio, contra la demandada An-
drés Jaimen Puche, debo declarar v decla-
ro resuelta la relacion laboral, por incum-
plimiento grave de obligaciones a cargo
de la cmpleadnrg. y condeno a la deman-

dada a indemnizar al actor en 108.000

pesetas, teniendo por desistida a la deman-
dada Inés Anastasia Salazar R'amns.man

« bracién de los actos de concllies cen b
n lu‘s f‘ &

___'.--"'"'-"-‘:

Notifiquese esta sentencia a 1as P25y
a las que se hara saber qu¢ de s
misma pueden interponer recursd Trab#
cacién ante el Tribunal Central dchibﬂé
jo en el término de cinco dias | de S0
contados a partir del siguiente 8 “Fye
notificacién, advirtiendo a la PaVC '
mandada que para recurrir deberd “&% 5
nar el importe de la condenad mis e
por 100 de la misma en el Banco €€ gt
fa, cuenta de Fondos de AnllCIP%saji# .
tegrables, y 2.500 pesetas en I .
Ahorros Vizcaina. e g AT
Y para que sirva de notificacion dero:
drés Jaimen Puche, en igﬂomdo.pam}b de |
se extiende la presente en Mﬂd“.‘.i"nmﬁ'f
gbl‘cro de 1982.—La Secretar@: T
elén Zaera Blanco. [
anc (B-__z.ooﬂ).

_ MAGISTRATURA DE TRA%AJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO iy

Don Pablo Burgos de Andrés, o
30 de Tral:ialjc'g nimero 3 de 10s¥€ alty
rid y su provincia. o ookl
Hago saber; Que por pro"idcnmﬁ
da en el dia de la fecha en €l %,aﬁ“
seguido a instancia de Joaquin yieros:
Posadas, contra *“Comendio in on PO
$m;icdad And6nima”, en l‘fc"’,’“ac"- i ﬁ
invalidez, registrado con el nGmere Ten
de 1981, se ha acordado citar & .ma"'i-_',@-'
dio Ingenieros, Sociedad AnOMIET oy
ignorado paradero, a fin de QU€ Fons
rezca el dia | de abril, a las RUCTE g fos
de su mafiana, para la celebraci®® g:

actos de conciliacion y, en ¥ €0 '3
Juicio, que tendrian Jugar en “’m.
Vistas de esta Magistratura d€ pime”
nimero 3, sita en la calle Orense: o eq-
10 22, debiendo comparecer pers? apode
te 0 mediante persona legalmenté prueb?
rada, y con todos los medios d:,mcpﬂ
de que intente valerse, con 18 36Y o8

d
- i I
de que es (inica convocatona ¥ ghe M

actos no se suspenderan por falta B85 i
ficada de asistencia. qné.lﬂﬂ
Citando al propio tiempo Pa':an L
los indicados dia y hora compare de'Ff::
sonalmente anteé esta Magislfaw.ra-anﬁ:ﬂ“"
bajo al objeto de absolver P""qlnciue#'
confesion judicial, con. la advererpor
qucfde no comparecer s¢ le €95
confeso, .acomﬂ“'
_Y para que sirva de citacion P T
dio_Ingenieros, Sociedad AnON T i
expide la presente cédula. pard S
cion en el Boukrin OrFiciAL d¢
cia y colocacion en el tablon d¢

Madrid, a 19 de febrero d
Secretario (Firmado).—El
Trabajo (Firmado).

IO
MAGISTRATURA DE TR{,}%‘A -
NUMERO 3 DE MAD i

EDICTO

Don Pablo Burgos de Aﬂd""'.s'l
do de Trabajo namero 3 d¢
drid y su provincia. _ ia dict®
Hago saber: Que por fo"’dmlcp'xog

da en el dia de la fecha €N ccgd ﬁl\‘r'

seguido a instancia de Matias so;w“*,
ves, contra “‘Valencia- it macty

Andnima”™ (VAMASA), en | ﬂﬁm'-e ¢

por salarios, registrado con < A oyalel

de 1982, se ha acordado citar f yAMAT

cia-Madrid, Sociedad Anonima tSge g

SA), en ignorado paradero, & w:p#‘-,_

comparezca el dia | de abril, :- ahfz{

y diez horas de su manana. -']’iacibﬂ Yy,

o"f?ﬁi'"

su caso, de juicio, que tendrdf F8uq
Sala de Vizjuas dcqesta Maglsll{:wr
Trabajo namero 3, sita en 14 wccf P‘ﬁ"
nimero 22, debiendo comP‘“‘wW‘
nalmente o mediante persond md”“‘g
apoderada, y con todos 108 con 1.2
prueba de que intente _\’3l°'-sc",ou§°f.p- :
vertencia de que es unica conﬂdcli“.:-' =3
que dichos actos no se SUSPEET '-ﬁl--
falta injustificada de asistenci®: ﬂﬁ,

8
.

Citando al propio tiempO Pl an B2
los indicados dia y hora comPa i, ge 1
sonalmente ante esta Magistr® cianes g
bajo al objeto de absolver gecmﬂﬂ‘l

confesion judicial, con la aG¥=

.1!
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de
Wego.no Comparecer se le tendrd por

“iﬂ-]\r:;:i(?“c sirva de citacién a “Valen-
SA), P » Sociedad Andnima” (VAMA-
p"blicaci épldc la presente cédula, para su
Povinei A en el Borerin OFiciaL de la
Wungig, ¥ COlocacién en el tablon de

Mady
?"«&""- a 19 de febrero de 1982.—El

rio (Firmado) — :
Tabajq (Fi’ﬂ'lad:.)fj)' El Magistrado de
(B.—2.284)
MAG_ISTRATURA DE TRABAJO

NUMERO 3 DE MADRID

o EDICTO
EDULA pE NOTIFICACION

n
*—Ruidc';;s autos nimero 1.159 de 1981,
Mimey 3ame la Magistratura de Trabajo
&l Pére, de Madrid, a instancia de An-
dag Anén‘lmﬁe“l' contra “Instair, Socie-
Y e !:m:]rma ». Sobre salarios, con fecha
yoee”, cu 0 se ha dictado sentencia *in
l | Siggii Parte dispositiva es del tenor
T en':encia n;t.e-'
Enero dgﬁ?xero 3—En Madrid, a 29 de
j0, en 982.—Esta Magistratura de
“Onfiere v;n“d,dc las atribuciones que
T0Cedimje ¢l articulo 68 de la ley de
Nl cya 0 Laboral, dicta sentencia,
: “onsiderando probados los he-
;ﬁ-mero 2a demanda, de acuerdo con el
Mocedi:. ¢! articulo 81 de la ley de
Micyj, ngo Laboral, por aplicacion del
%Paflndo P 0 relacion con el articulo 4,
Tabajad, ), ambos del Estatuto de los
o ¥ ;:,Sr ‘t’s ngCedcn[c estimarla dlc-
e ¢ odo ello se condena a la
B:rel -P?::)and?da a abonar al actor Angel
las, o Cli la cantidad de 100.000 pe-
e rcs:cse.“’a de acciones para recla-
"fiere o 1O POr los conceptos a que $¢
Jue ep echo segundo de la demanda
'repmdllcid:::hos particulares se da por

nt :
f'h l'rtae ¢8ta resolucién no cabe recurso
e y I'prescm': quedara notificada por
o cho - ™a del acta y la ausente por ¢l
o Asi o, A€ se libre,
o, 5ta mi sentencia, lo mando y

' pa x
A, Sora que sirva de notificacion a *'Ins-

Cchad s s . V)
To, Anénima®, en ignorado pa
; de gi Xpide la presente en Madrid, a

f )
{Fi-"'nado}rcm de 1982, —E| Secretario
(B.—1.820) .

MAG
N{}ER*\TURA DE TRABAJO

ERO 3 DE MADRID

EDICTO
S g A DE NOTIFICACION
:g‘e ‘;UEOs nimero 1.176, seguidos
L63_'d¢ Madg'.s‘ralpra de Trabajo nime-
ta R-‘;‘. eo,,lr”q; a instancia de Pedro Ruiz
adrig ; Organizacion Distribuido-
;ob"‘aalar’i Ociedad Anénima’ y otros,
li.ta:e“' cuyaos' s¢ ha dictado sentencia *'in
U 5 llienr::rm dispositiva es del tenor
n le i s
Inm jon::lﬁa In voce”.—Magistrado de
TS0 o Mero 3.—En Madrid, a 28 de
l:‘ba'q en 982 —Esta Magistratura de
Pro ONfier Virtud de las atribuciones que
Bn%i"ﬁe ¢l articulo 68 de la ley de
 la o MO Laboral, dicta sentencia,
95 e 12 “ONsiderando probados los he-

CEDYY.

nt"tlero :lmanda. de acuerdo con ;I
e oimi articulo 81 de la ley de
:rticnlo &0 Laboral, por aplicacion del

:ra""do 1 0 relacién con el articulo 4,
maba.iadom' ambos del Estatuto de los
Dar y 5, €5 procedente estimar la de-
EP‘ demy ' todo ello se condena a la
-l“lz Lépe?“;iiada a pagar al actor Pedro
8 150N reg, 4 cantidad de 100.000 pese-
Y rﬁ:'-ﬁ Por (.- de acciones para reclamar
digy, tho leros conceptos a que se refiere
o al"liccﬁm de la demanda que en
'.hw‘!ra CS[EI ares se da por reproducido,
' Parge oo 4 Tesolucion no cabe recurso
'esente quedaré notificada por

tmﬁh}(; '"Ma del acta y la ausente por el
e S o, 1€ Se libre,
r';,‘“ Sta mi sentencia, lo mando ¥

DParg .
h“'?aciénque.sm_.ra de notificaciéon a “Or-
Istribuidora Madrid. Socie-

In voce".—Magistrado de .

dad.Andénima” y otros, en ignorado para-
dero, se expide la presente €n Madrid, 4 9
de febrero de 1982.—El Secretario (Fir-

do).
g (B.—1.821)

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOT 1FICACION

En los autos numero 1.128, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ntme-
ro 3 de Madrid, a instancia de Ana An-
drade Gimeno, contra “Los Chorros del
Oro. Sociedad Cooperativa . sobre canti-
dad, con fecha 5 de ‘febrcro.fic 1982 se ha
dictado sentencia “in voce , Cuya panc:
dispositiva es de;dlcnor literal siguiente:

ovidencia.—
nﬁﬁem 3, ilustrisimo sefior don Pablo
Burgos de Andrés.—En Madrid, a '5 de
febrero de 1982.—FEsta Magistratura de
Trabajo, en virtud de las atribuciones que
le confiere el articulo 68 de la ley dc
Procedimiento Laboral, dicta scnteqctd.
en la cual, considerando probados los he-
chos de la demanda, de acuerdo con el
ntimero 2 del articulo 81 de la ley de
Procedimiento Laboral, por aplicacion del
articulo 29, en relacion con el articulo 4,
apartado F), ambos del ‘Estatuto de los
Trabajadores, €5 procedente estimar la de-
manda y por todo ello se condena a la
parte demandada a abonar a la actora
Ana Andrade Gimeno la cantidad de
17.160 pesetas por los conceplos a que se
hecho tercero de la demanda

refiere ¢l ;
que en dichos particulares se da por
reproducido. . Ay

Iz:umra esta resolucion no cabe recurso

y la parte presente quedara notificada por
lectura y firma del acta y la ausente por el

despacho que s¢ libre.
Asi por esta mi sent

tlr?%ura que sirva de notificacion a “Los
Chorros del Oro, Saciedad Cooperativa
en ignorado paradero, se expide la presen:
te en Madrid, a 9 de febrero de 1982.—El

5 o (Firmado).
Secretario ( | (B.1802)

encia. lo mando y

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.884 de 1979,
sepuidos ante la Magistratura de Trabajo
nflgmtf0~3 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Zamorano Rufo, contra *‘Remo, So-
ciedad Anonima’’, sobre salarios, con fe-
cha 13 de enero de 1982 se ha dictado
rovidencia, cuya parte dispositiva es del

literal siguiente: ; e
lenlf‘rr::t\r'idenf:ia.-—l‘v‘laglslracicu. ilustrisimo
sefior Burgos de Andrés.—Magistratura
Trabajo numer . d
S:ucro de 1982.—Dada cuenta; por recibi-

das las anteriores comunicaciones banca-

rias y transferencia del “‘Banco Peninsu-

» sor importe de 6.198 pesetas, ponga
lsaeqa rf:‘t.;midzl;’d recibida a disposicion fi; la
arte demandante a cuentd de su cré l:i{)
principal y una Vez 3¢ reciba el resto de
las comunicaciones bancarias cum;;lrmcn-
tadas déseme cuenta para acordar lo pro-
cedente.—Lo mando ¥ firma Su Scﬁo;:a_.
de lo que doy fe.—Pablo Burgos de An-
drés.—Ante mi: Ii;eqnc:io )Rodngucz Mar-
in (Fi rubricado).

unytlggrn;a‘;iuc; zirva de notificacién a Fran-

; fo, en ignorado para-
cisco Zamorano Ru o E:Madrid. a9

: res y
dero, s¢ C"pégc :33%.-—51 Secretario (Fir-

de febrero
PR (B.—2.006)
MAGISTRATURA DE TRABAJO

NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
tos numero 1.061 de 1981,
Silyalinr 0; Magistratura de Trabajo

i te | i : ’
:cﬁgr:ggslarc'lc Madrid, a instancia de Mi-
guel Angel Masedo Pocirell, contra José

| 1 despido,
uis Molina Lapez y otro, sobre desy
:eu;isa dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

agistrado de Trabajo |

o 3.—Madnd, 13 de’

Fallo: Que debo declarar y declaro nu-
lo el despido del actor y, por consecuen-
cia, debo condenar y condeno a la deman-
dada a que inmediatamente lo readmita y
con abono de los salarios dejados de per-
cibir. Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacién ante ¢l Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el Real Decreto de 13 de
junio de 1980, en el plazo de cinco dias
habiles, vy a la demandada que para re-
currir deberd hacer los depositos a que se
refieren los articulos 154 y 181 del Decre-
to citado, ¢en la cuenta niimero 75.428 del
Banco de Espaia y 124 de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
sita en la calle de Eloy Gonzalo, nume-
ro 10, de esta capital.—Asi por esta mi
sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Molina Lépez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnid, a 25
de enero de 1982 —Fl Secretario (Fir-

mado). ’ (B.—2.007)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.941 de 1979,
seguido ante la Magistratura de Trabajo
numero 3 de Madrid, a instancia de Julian
Palomo Valero, contra “‘Hispano Con-
sult” (titular Osvaldo J. Gisbelli Pastrani),
sobre despido, con fecha 21 de enero de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que debia de declarar y declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes y, por consecuencia, debia con-
denar y condenaba a la parte demandada
a abonar al actor la cantidad de 23.000
pesetas en concepto de indemnizacion y
al abono de los salarios de tramitacion
devengados hasta la fecha de la senten-
cia.—Asi lo dijo, mando y firmé el ilustri-
simo seior don Pablo Burgos de Andrés,
Magistrado de Trabajo namero 3 de los
de esta capital y su provincia, en ¢l dia de
la fecha al comienzo indicado, de lo que
vo, ¢l Secretario, certifico; doy fe.

Y para que sirva de notificaciéon a **His-
pano Consult™ (titular Osvaldo J. Gisbe-
ili Pastran), en ignorado paradero, se
expide la:presente en Madrid, a 25 de
enero de 1982.—E| Secretario (Firmado).

(B.—2.009)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION '

En los autos namero 4.576 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrid, a instancia de José
Carribn Amat, contra “Onaby, Sociedad
Anénima', sobre despido, con fecha 21
de enero de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: .

Que debia de declarar y declaraba re-
suclto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes v, por consecuencia, debia con-
denar y condenaba a la parte demandada
a abonar al actor la cantidad de 133.000
pesetas en concepto de indemnizacion y
al abono de los salarios de tramitacion
devengados hasta la fecha de la senten-
cia.—Asi lo dijo, mandé y firmo el ilustri-
simo sefor don Pablo Burgos de Andrés,
Magistrado de Trabajo nimero 3 de los
de esta capital y su provincia, en ¢l dia de
la fecha al comienzo indicado, de lo que
yo, el Secretario, certifico; doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
“Onaby.*Sociedad An6nima”, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de enero de 1982.—El| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—2.010)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.099 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 3 de Madrid, a instancia de Igna-
cio Loba Espaia y otros, contra “Tapice-
rias Ansa, Sociedad Limitada™, sobre des-
pido, con fecha 15 de enero de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo declarar y declaro nu-
lo el despido de los actores y, por conse-
cuencia, debo condenar y condeno a la
demandada a que inmediatamente lo read-
mita y con abono de los salarios dejados
de percibir. Notifiquese esta resolucién a
las partes, advirtiéndoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en el articulo, digo, en la
ley de Procedimiento Laboral vigente, y
en el plazo de cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente a la notificacién de
este fallo,—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

'Y para que sirva de notificacién a **Ta-
picerias Ansa, Sociedad Limitada”, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 25 de enero de 1982.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—2.008)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.825-6 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de Do-
lores Torrecilla y otro, contra Ulpiano
Amo Piquero, sobre despido, con fecha
23 de noviembre de 1981 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: .

Auto.—Madrid, a 23 de noviembre de
1981.—Vistos los preceptos legales citados
v demas de general aplicacion, Su Sefo-
ria, por ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que
debia resolver y resolvia el contrato de
trabajo que liga a las partes, condenando
a la empresa Ulpiano Amé Piquero a que
abone una indemnizacion a la demandan-
te, Dolores Torrecilla Ferndndez, de seis-
cientas ochenta y ocho mil (688.000) pese-
tas; Julia Bernal Arribas de un millén
setecientas dieciséis mil novecientas sesen-
ta (1.716.960) pesetas, y a que haga efec-
tivos los salarios dejados de percibir des-
de el dia del despido hasta esta fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recur-
50.—~Asi lo mandé v firma el sefior don
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra-
do de Trabajo nimero 4 de esta capital y
su provincia, de lo que doy fe. ¢

Y para que sirva de notificacién a Ul-
piano Amo Piquero, en ignorado parade-
10, se expide la presente en Madrnid, a 10
de febrero de 1982.—El Secretario, Jesis
Gonzilez.

(B.—1.914)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos: nimero 2.592 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de Juan
Francisco Milldn, contra *Cis, Sociedad
Andénima”, sobre despido, con fecha 14
de enero de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ¢

Auto.—Madrid, a 14 de enero de
1982.——Vistos los preceptos legales citados
y demis de general aplicacion, Su Sefo-
ria, por ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que
debia resolver y resolvia el contrato de
trabajo que liga a las partes, condenando
a la empresa “Cis, Sociedad Anénima” a
que_abone una indemnizacion al deman-
dante, Juan Francisco Millan, de doscien-
tas trece mil (213.000) pesetas, y a que
haga efectivos los salarios dejados de per-
cibir desde el dia del despido hasta esta
fecha,

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recur-
50.—Asi lo mand6 y firma el sefior Juan
Antonio Linares Lorente, Magistrado de
Trabla]ul numero 4 de esta capital y su
provincia, de lo que doy f =%
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Y para que sirva de notificacion a “'Cis.
Sociedad Anénima", en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 10
de febrero de 1982.—El Secretario, Jesis
Gonzalez.

(B.—1.915)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nGmero 4.364 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de Anto-
nia Martinez Piia, contra “Central de
Limpiezas Quimicas y Mecanizadas, So-
ciedad Limitada™, sobre despido, con fe-
cha 10 de febrero de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo; Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro la improcedencia
del despido de la actora Antonia Martinez
Pifia por la empresa “Central de Limpie-
zas Quimicas y Mecanizadas, Sociedad Li-
mitada”, y debo de condenar y condeno a
ésta a que, a su opcidn, la readmita a su
puesto de trabajo 0 a que la indemnice
con la cantidad de doscientas doce mil
(212.000) pesetas, advirtiendo a la deman-
dada que si en plazo deé cinco diag no
hiciera manifestacién alguna, se entehide-
ra que opta por la readmision de la traba-
jadora, y en caso de optar por la indem-
nizacion, debera abonar el 60 por 100 de
la cantidad indicada y el 40 por 100 res-
tante serd a cargo del Fondo de Garantia
Salarial, y asimismo le abonara los sala-
rios dejados de percibir desde el dia 31 de
octubre de 1981 hasta la notificacion de
la sentencia.—Asi por esta mi sentencia,
contra la que podrd recurrirse en suplica-
cidon por ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el pldzo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo y confor-
me a lo establecido en el articulo 154 de
la ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a *Cen-
tral de Limpiezas Quimicas y Mecahiza-
das, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
10 de febrero de 1982, —El Secretario, Je-
sus Gonzilez,

(B—1.916)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.904 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Pavén Fernandez, contra *“Ibero-
americana de Montajes, Sociedad Andni-
ma'', sobre despido, con fecha 2 de di-
ciembre de ‘1981 se ha dictado providen-
cia, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia.—Madrid, a 2 de diciembre
de 1981.—Dada cuenta: El anterior eseri-
to de la parte demandada, optando por ¢l
abono de la indemnizacion senalada en
sentencia. Unase a los autos de su razon.

Se tiene por hecha la manifestacion, y
notifiquese a la parte demandante, a los
efectos legales procedentes.

Y para que sirva de notificacion a “Ibe-.

roamericana de Montajes, Sociedad And-
nima", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 10 de febrero de
1982.—EIl Secretario, Jests Gonzilez.

(B.—1.917)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En 1os autos nimero 4.327 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de An-
geles Marin Perona, contra “Magnetic-
Teext Processing Systems, Sociedad Ano-

-nima"’, sobre despido, con fecha 8 de fe-
brero de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda, debo declarar y declaro la nulidad
del despido de la actora Angeles Marin
Perona por la empresa “Magnetic-Teext
Processing Systems, Sociedad Anénima"
y Fondo de Garantia Salarial, y debo de
condenar v condeno a ésta a que la read-
mita a su puesto de trabajo y a que le
abone los salarios dejados de percibir des-
de ¢l dia 28 de octubre de 1981.—Asi por
esta mi sentencia, contra la que podra
recurrirse en suplicacion por ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en el plazo de
los cinco dias siguientes a la.notificacion
de este fallo y conforme a lo establecido
en el articulo 154 de la ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l tlustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia piblica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para gue sirva de notificacion a
“Magnetic-Teext Processing Systems, So-
ciedad Andénima”, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrnid, a § de
febrero de 1982.—El Secretario, Jests
Gonzilez,

(B.—1.963)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.326 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madnid, a instancia de Pedro
Luque Garcia, contra Colegio “Nuestra
Sefora de Begofa™, sobre cantidad, con
fecha 8 de febrero de 1982 se ha dictado
senlencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a la empresa
Colegio “Nuestra Sefiora de Begofa®, de
Mariano Mufioz Gonzilez, a que abone
al actor, Pedro Luque Garcia, la cantidad
de ciento treinta y cinco mil cuatrocientas
diecinueve pesetas, mas un incremento del
10 por 100 anual.—Asi por esta mi senten-
cia, contra la que podri recurrirse en su-
g_licacién por ante ¢l Tribunal Central de

rabajo en el plazo de cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo y confor-
me a lo establecido en el articulo 154 de
la ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leida v publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia pablica’en el dia
de la fecha, de que doy fe. .

Y para que sirva de notificacion a Co-
legio “*Nuestra Sefiora de Begofa", de
Mariano Muifioz Gonzalez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 2 de febrero de 1982.—EIl Secretario,
Jesis Gonzdlez.

;. (B.—1.964)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.780 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de Car-
men Sanchez Roma, contra Francisco Ve-
g3 Rojas, sobre cantidad, con fecha 4 de
febrero de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a Francisco
Vega Rojas a que abone a l? actora, 'Car-
men Sanchez Roma, la cantidad de ciento
sesenta y seis mil (166.000) pesetas.—Asi
por esta mi sentencia, contra la que podri
recurrirse en suplicacion por ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en el plazo de
los cinco dias siguientes a la notificacion
de este fallo y conforme a lo establecido
en ¢l articulo }54 de la ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y firme.

Publicacién.—Leida y publicada fue la

*\

anterior sentencia por el ilustrisimo
Magistrado de Trabajo que la dictlrzla?e‘:tggf
do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe,

Y para que sirva de notificacién a Fran-
cisco Vega Rojas, en ignorado paradero
se expide la presente en Madrid, a 4 de
febrero de 1982.—Fl Secretario, Jesis
Gonzilez, '

(B.—1.965)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.910 de 1981
seguidos ante la Magistratura de Trabaj(;
fnamero 5 de Madrid, a instancia de Hila-
rio Sanchez Carrasco, contra “Instalacio-
nes River, Sociedad Anénima™, sobre can-
tidad, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente |a
demanda formulada por el actor Hilario
Sanchez Carrasco, contra la empresa de-
mandada “Instalaciones River, Sociedad
Anonima”, debo condenar y condeno a Ja
referida empresa_demandada a que por
los conceptos sefialados en la demanda
abone al actor la cantidad total de 137.805
pesetas, absolviéndola del resto de Ja re-
clamacion contra ella deducida por ¢l
demandante,

Notifiquese esta resolucién a las partes
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito 0 comparecencia en el plazo de cin-
co dias hébiles, contados a partir del si-
guiente a la notificaciéon de la sentencia,
debiendo la parte demandada, condenada
si fuera ésta la recurrente, presentar al
anunciar el recurso, resguardo acreditati-
vo depositado en la cuenta namero 75.567
del Banco de Espaia, ¢l importe del prin-
cipal objeto de la condena, més un 20 por
100 del mismo, debiendo. asimismo, la
parte demandada acreditar el deposito de
Z.SOO‘pesezas en la cuenta nimero 56 de
la Caja de Abhorros y Monte de Piedad de
Madnid, sita en la calle Orense, niime-
ro 20, Madnf.i. al tiempo de interponer el
recurso,—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Ins-
talaciones River, Sociedad Anénima™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de febrero de 1‘3382.—-!3!
Secretario (Firmado).

(B.—1.823)

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 5 DE MADRID 2
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION .
En los autos nimeros 2.345-50 de 198
seguidos ante la Magistratura de Tmbajc;

nimero 5 de Madrid, a instancia de José-

Ignacio Montejo Uriol, contra “Distribu-
ciones Gadisa™ y otro, sobre despido, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispor:iti-
va es del tenor literal siguiente: '
Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por los actores Francisco Gabriel
Madrid Becerra, Antonio Rodriguez Ro-
driguez, José Antonio Urraca Lépez, Ma-
nuel Barco Sanchez, José Molina Rodri-
guez y Jesiis Rodriguez Legido, debo de-
clarar y declaro improcedentes sus des i-
dos efectuados por la empresa demanéJ -
da._ "*Distribuciones Gadisa, Sociedad
Anonima', a la que en consecuencia debo
condenar y condeno a que en el plazo de
cinco dias, desde la notificacién de Ja sen-
tencia, opte entre la readmisién de |os
trabajadores despedidos o los abonos de
indemnizaciones que se cifran para todos
los actores en la suma de 38.348 pesetas
que queda reducida en un 20 por 100 por
imperativo legal a la cantidad de 30,679
pesetas y de la que sélo abonara la parte
demandada el 60 por 100, o sea, 18.408
pesetas, por ser obligacion legal del Fon-
do de Garantia Salarial el abono de la
diferencia de 12.271 pesetas, a lo que
expresamente se le condena. Y cualquiera

-dos o el abono de una indemniz que

___.----""-"j'_I
que sea la opcion, la parte dem wuli

abonard a los actores una panttdgf s
a la suma de los salarios dejados 0¢
eX!

bir desde ¢l dia 14 de julio de 1981 00y
que se notifique la sentencia, 1898 g
todos, sin la prorrata de pagas s
Notifiquese esta resolucion 2 w:wm] v
advirtiéndoles de que contra & el 11 '
pueden recurrir en suplicacion ant€ & H
bunal Central de Trabajo, a enOf/ nies
dispuesto en el articulo 153 ¥ ST
de la ley de Procedimiento Pabofﬂw“,_,
biendo de anunciar su propésito d¢ de &5
lo ante esta Magistratura a mecio £y,
crito o comparecencia en ¢l P'az?'dd:!i"
co dias habiles, contados a P“':"rmncil-'
guiente a la notificacién de Ia ”ge da.
debiendo la parte demandada, CONCTo gl
si fuera ésta la recurrente, pm:;mﬁi-
anunciar ¢l recurso resguardo ac ?5-'5ﬁ7-' :
depositado en la cuenta ﬂum""r% | prin”
del Banco de Espaa, el importé cz‘o\ L
cipal objeto de la condena, mas “-n'mo. 4
100 del’ mismo, debiendo, asimi3 e
parte demandada acreditar el‘:dcp , 56/d¢
2.500 pesetas en la cuenta num“."’mgdbf-
la Caja de Ahorros y Monte ds Pi P
Madrid, sita en la calle_Ofe":‘c'Mi
ro 20, de Madrid, al tiempo de int&Elg -
el recurso.—Asi por esta mi seAtefEs
pronuncio, mando y firmo.  _upis
Y para que sirva de notillﬂaﬂé“é:ﬁ%
tribuciones Gadisa, Sociedad ANOTC Gn.
en ignorado paradero, se expide L &-—9 :
te en Madrid, a 12 de febrero de 17857 =
Secretario (Firmado).

(B'__.;,gzm.-_

MAGISTRATURA DE TRP;BAJb ]
NUMERO 5 DE MADR

EDICTO N
CEDULA DE NOTI FICACIO [

981
En los autos nimeros 3.130-31 ?f;ﬂw
seguidos ante la Magistraturd, de Alfon”
numero 5 de Madrid, a instaneid S jus-
so Martos Navarro y otro, Cf’““g Ané"l' !
tria_Alvarcan Espafia, Sociedad I, sob® *
ma” y Fondo de Garantia Salar ;a'l’m
despido, se ha dictado sentencids c‘;ulcﬂ“:
te dispositiva es del tenor literal ¥ for
Fallo: Que estimando la dema Mart?
mulada por los actores Alons® , deb®
Navarro y Juan Luis Cuenca t<0 g des®
declarar y declaro improcedentés dema?”
pidos, efectuados por la empresd ﬁa,so'
dada, “Industrias Alvarcan EsP:#,gn'
ciedad Anénima”, a la que en €© uc"h"l-:
cila debo condenar y cOl‘:jd"{;o 3
plazo de cinco dias, desde
de la sentencia, opte entre 13 mdcsw&':
de los trabajadores demandant€s Cep qué
secifra en la suma que diremos: £, qué
da reducida en un 20 por 100:¥ 100 ¥ d
la empresa abonara el 60 Po{.ego. B,
Fondo de Garantia Salarial el /¢ ‘f"l“';‘
Alfonso Martos Nﬂ"'a"ﬁ]’
317.125 pesetas. Reduccion del
253.700 pesetas. A cargo de 1A
152.220 pesetas. A cargo del {as. e
Garantia Salarial: 101.480 P‘Sea]--" 30
Juan Luis Cuenca Parra: T"},oi‘z'zﬂiv :
pesetas. Reduccion del 20 por | o A
pesetas. A cargo de la vﬂ“l’"‘:’!s Gara?*™
pesetas. A cargo del fondo ¢¢ :
Salarial: 91.484 pesetas. ién ja pars
Y cualquiera que sea la Opc! ﬁ};aﬂ'-: I
demandada abonara al actor ""&j@dﬂf,ﬁ.‘
igual a la suma de los salarios ==y, 1985
percibir desde el dia 5 de m!ubn ys! ﬁ .
se notifique la sentencia, @ ;azén Lo ?

fecha de los efectos del despid®:
rio declarado probado en €8 fart
mes 9'!‘

de 37.920 pesetas para Alfoniso
Navarro y de 38.280 pesetas @
Juan Luis Cuenca Parra. las

Notifiquese esta resolucion & jsma

i &

advirtiéndoles que contra 13 el p
den recurrir en suplicacion. €0 0
cinco dias hébiles, contados edio %
siguiente a la notificacion a ™ ' rs0 R
crito o comparecencia del trall
plicacién ante el Tribunal Cen dad“'w!‘
bajo, debiendo la parte deman e, P
denada, si fuera ésta la recurTem ey
tar al anunciar el recurso, res g UM
ditativo depositado en la C“‘"d ,ﬁpgg
75.567 del Banco de Espafid: ong B0
del principal objeto de la °°;',';ehdﬂ'-
un 20 por 100 del mismo, d"ac-
mismo, la parte demanda i 4




!
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= N
Yepasitg de 2.

njj 500 pesctas en la cuenta
le '3:’%5% de la Caja de Ahorros v Mon-
erpone. 29 de Madrid, al tiempo de
'&menci:r el recurso.—Asi por esta mi
Para. o . Pronuncio, mando y firmo.
dusty; sa que sirva de notificacion a “In-
Nimg* & Ivarcan Espafa, Sociedad And-
Pfﬂen‘ign Ignorado paradero, se expide la
'1982--E|en Madrid, a 11 de febrero de
ecretario (Firmado),
(B.—1.920)

MAGISTR.ATURA DE TRABAJO
MERO 5 DE MADRID

y EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

dog ';,',‘:: “}”*05 niimero 575 de 1979, segui-
Mero 5 4 . Magl;*tralura de Trabajo nu-
Akgj el Gc ladrid, a instancia de Fidal
bang, 4o/ ali, contra Julign Ramos Lié-
Viemb re drc despido, con fecha 12 de no-

€ dis € 1981 se ha dictado auto, cuya
Bienge, POsitiva es del tenor literal si-

Su :
¢ sg?"ﬂa- ante mi, el Secretario, dijo:
la rela'cig declarar y declaraba extinguida
Figg) Akdn' laboral entre ¢l demandante
tad, Juli ¢l Ghali y la empresa deman-
COnsecyen " Ramos Liébana, a la que en
o incrc'a S¢ condena, que, en concep-
Perinic;, fMnizacién de resarcimiento de
Séy, ab: derivados de [a falta de readmi-
lm‘-ﬁciﬂuane la cantidad de ciento diez mil
®leonce, 8 Sesenta (110,760) pesetas, y por
larig chto de indemnizacion complemen-
o Salarios de tramitacion, la canti-
ey, ['OVeCientas cifarenta v seis mil
teorgg, ¥ cinco (946,075) pesetas.—Asi lo
Mil‘cia] yR I'ma el jlustrisimo seftor don
e Trap “odriguez Estevan, Magistrado
d '°doalm Dumero 5 de los de Madrid,
Y parao que como Secretario, doy fe.
Presy ue sirva de notificacion a la
Paragllan Ramos Liébana, en igno-
Magryg 2dero, se expide la presente en
Uttariy (2 de febrero de 1982.—El Se-
9 (Firmado).
i (B.—1.966)

M
ASISTRATURA DE TRABAJO
MERG 6 DE MADRID

n ; EDICTO
) !.uarc-cl,"‘o Murillo Martin de los San-
de Joi &Strado de Trabajo nimero 6
igo ® Madrid y su provincia.
i clsa,}?e " Que por providencia dicta-
¥Buidy , 12 de la fecha en el proceso
":)S;aﬂcia de Francoise Simor}l,ne
» tontra Asociacién de Pa-
l‘ﬂ iﬁagm?g'o “Paul Cezanne™ y otros,
on ¢ ny 8CI6n por despido, registrado
=0 Cila:ncro 1.076 de 1982, se ha acor-
Znnen o 4l Colegio Francés “Paul Ce-
e of ™0 ignorado paradero, a fin de
o diey o2c4 ¢l dia 24 de abril, a las
Sebra e 10Tas de su mapana, para la
E‘su Casg de.!‘?s_aclos de conciliacion Yy,
T Saly dg'g?lutuo. que tendrén lugar en
i Dajo p g o @S de esta Magistratura de
"‘nem WMeEro 6, sita en la calle.Orense.
simen = debiendo comparecer perso-

eny,
‘Ndefa;ao Mediante persona legalmente
M de ) €On todos los medios de

Cia d(gUe intente valerse, con la ad-

Ef dich ey aque €s linica convocatoria ¥
sy clos no se suspenderdn por

kY pary -0cada de asistencia. - '

g O .,g:e Sirva de citacién a Colegio
By 0 se cxu Cezanne™, en ignorado pa-
la PUblicy Ide la presente cédula, para

N en el BoLerin OfciaL de

. o g
d anunci()snma ¥ colocacién en el tablén de

Adriq
'T'r'aba. ﬁ?,' (?:ifd de febrero de 1982.—FEl
. m(Firm;:::?g ).—El Magistrado de

P (B.—2.433)

Ma ) —

NOWRATURA DE TRABAIO

1 ERO 6 DE MADRID

Dnn Mﬂrc ; EDICTO

tos, a"’_lno Murillo Martin de los San-
Ut o dnglradq de Trabajo nimero 6

dy B0 gy adrid y su provincia.

tep M ¢l dbier: Que por providencia dicta-
Bliidy i‘f de la fecha en el proceso

fStancia de Maria del Carmen

Caro de Burgos, contra “Comercial Au-
quisa, Sociedad Andnima™ y Fondo de
Garantia Salarial, en reclamacion por des-
pido, registrado con el numero 1,373 de
1981, se ha acordado citar @ Comercial
Auquisa, Sociedad Anénima”, en 1gnora-
do paradero, a fin de que comparezca el
dia 26 de abril, a las once diez horas de su
mafiana, para la celebracion de los actos
de conciliacion 'y, en su caso, de juicio,
ran lugar en la Sala de Vistas de
istratura de Trabajo nimero 6,
sita en la calle Orense, nimero 22, debien-
do comparecer personalmente 0 mcfdulntc
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse. con la advertencia de que ¢s uni-
ca convocatoria v que dichos actos no s¢
suspenderan por falta injustificada de asis-
tencia. Citese al propio ticmpo para que
comparezca a prestar conf_cmén“wdlcml.

Y para que sirva de citacion a (;"omr:r-
cial Auquisa, Sociedad Anénima”, con
domicilio desconocido, se expide la pre-
cente cédula, para su publicacion en ¢l
BoreTin OFICIAL (:iﬂ la provincia y coloca-
i ] tablén de anuncios.
C'éﬁaeélﬁi!. a 24 de febrero de 1982.—Fl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de

Trabajo (Firmado).

que tend
esta Mag

(B.—2.434)

AGISTRATURA DE TRABAJO
- NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

arcelino Murillo Martin de los San-
D(:gsl.ﬂMagislrado de Trabajo nimero 6
de los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de I_{osa Maria Here-
dia Caballero, contra “Arotel, Sociedad
Anénima” y Fondo de Garantia Sglar:al.
en reclamacion por despido. registrado
con ¢l nimero 2 de 1982, se ha acordado
citar-a “Arotel, Sociedad Anénima™, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 28 de abril, a las diez y diez
horas de su manana, para la celebracion
de los actos de conciliacidén y, en su ¢aso,
de juicio, que tendrdn lugaw en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
nimero 6, sita en la calle Orense, nume-
ro 22. debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, v con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advcrtgnc:g
de que es (inica convocatona y que dichos

actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia. Y se cita para co_ntc-
sion judicial a la parte demandada: en
caso de no hacerlo se la tendrd por
w%&;:::a que sirva de citacion _“Arqtcl.
Sociedad Andénima’, con domicilio dcacc!-_
nocido, se expide la presente cédula, pa:;.i
su publicacién en el BoLeTiN 01’1(‘;3]_ dc
la provincia y colocacion en ¢l tablon de

anuncios. e
drid. a 24 de febrero de 1982,
Scx:lario (Firmado).—El Magistrado de

: irmado).
Trabajo (Fi (B.—2.435)

ISTRATURA DE TRABAJO
MA&UMERO 8 DE MADRID

EDICTO |

Garcia Calvo, Magistrado

Bom Rober g de los de Madrid

de Trabajo numero
y su provincid. . )
ber: Que por providencia dicla-

d Hcangc;lsa dia de la fecha en ¢l proceso
¥ de José Sanchez Ma-

uido a instancia .
o tra “Cavor, Empresarios Agru-

roto, con dan-

w (“Entrecanales y Tavora, Socie
Sggoinénﬁna“ y “Cubiertas ¥ Tejados,
Sociedad Andnima”), en reclamacién por

invali istrado con el nimero 7 de
llr';‘ggu;?ezl::z:ea%ordado citar a *Cavor, Em-

resarios Agrupados™ .("!:.plrgcana_les v
'il)'at‘rora. Sociedad Anoémima v - Cubiertas
v Tejados, Sociedad Anénima’’), en 1gno-
tado paradero, a fin de que cumpaéezca
el dia 13 de abril, a las diez horas de su
manana, para la celebracion de los actos
de concihacién y. en slg g:sl:.ddec %"::t::;
Tl Iusarxa‘;'i{-v.lr.ﬁnura de Trabajo

ra E. de esta M bajo
::t!lmcm 8. sita en la calle Orense, name

ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, v con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es tnica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de aitacion a “Cavor,
Empresarios Agrupados™ (“Entrecanales
y Tavora, Sociedad Andnima™ y “Cubier-
tas v Tejados, Sociedad Andénima™), se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en ¢l Borerin Oriciar de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 22 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.285)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO B DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo numero 8 de los de Madrid
¥ Su provincia, \
Hago saber: Que por providencia dicta-

da en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Bernabé Rodriguez

Rios, en representacion de su hija, contra

Milagros Herranz Garcia y otro, en recla-

macion por despido. registrado con el ni-

mero 16 de 1982, se ha acordado citar a

Milagros Herranz Garcia, ¢n ignorado pa-

radero, a fin de que comparezca el dia 13

de abril, a las diez horas de su manana,

parit la celebracion de los actos de conci-
liacidn vy, en su caso, de juicio, que ten-
drdn lugar en la Sala de Vistas, letra E, de

esta Magistratura de Trabajo nimero 8,

sita en la calle Orense, nimero 22, debien-

do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-

* dos los medios de prueba de que intente

valerse. con la advertencia de que es lni-
ca convocatoria v que dichos actos no se
suspenderan por falta injustificada de
asistencia,

Y para que sirva de citacion a Milagros
Herranz Garcia, se expide la presente cé-
dula, para su publicacion en ¢l BoLerin
OriciaL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

Madrid, a 22 de febrero de 1982.—E|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.286)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID .
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 2.409-63 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntumero 8 de Madrid, a instancia de Este-
ban Diaz Lorente y 54 mas, contra “So-
ciedad General de Embalajes™ v otros,
sobre cantidad, con fecha 23 de enero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas debd de-
clarar y declaro que la em &rlcsa “Sociedad
Anénima General de Embalajes™ adeuda
a los actores las cantidades de: A Esteban
Diaz Lorente, 73.071 pesetas; Rafael Jime-
no Sanchez, 97.015 pesctas: Jorge Castelo
Gonzilez, 61.440 pesetas; Maria Carmen
Martinez Albarracin, 73.599 pesctas; Ma-
nuel Blasco Forto, 61.367 pesetas; Juan
Salvador Lépez, 60.258 pesetas; Lorenzo
Barrenechea Garcia, 60.179 pesetas; De-
metrio Polo Mufioz, 231.034 pesetas; Ma-
ria Carmen Mahillo Batuecas, 183.429 pe-
setas; Isidro Polo Navarro; 239.412 pese-
tas: Andrés Maeso Carrera, 222.473 pese-
tas: Luis Pastor Fernandez, 203318 pese-
tas: José Blanco Saez, 302.577 pesetas;
Antonio Corral Leoncio, 273.077 pesetas;
Piedad Ferndndez Priero de la Cruz,
183.429 pesetas; Teodoro Ruiz Astasio,
222.473 pesetas; Rosa Maria Fernindez
Martin, 203.567 pesetas; Armando
Herrdiz Salmerdn, 237.056 pesetas; Carlos
Ortega Gijon, 205.884 pesetas: Francisco
Lomas del Moral, 225182 pesetas; Fer-
nando Campos Cano, 225.182 pesetas;
Miguel Garrido Arcos, 271.500 pesetas;
Antonio Calvo Jiménez, 215.708 pesctas;
Antonio Gutiérrez Pérez, 193.165 pesctas;
Hortensia Arias Arias, 179.103 pesetas:

Francisca Zambrana Quesada, 179.103
pesetas: Maria® Luisa Cuesta Téllez,
183.429 pesetas; Julian Acebron Mateo,
231,034 pesetas; Gregorio Martinez Gar-
cig, 191.930 pesetas; Joaquina Nufez
Mourato, 179,103 pesetas; Antonio Gon-
zalez Sinchez, 197.913 pesetas; Antonio
Molina Cortés, 179.103 pesetas: Florenti-
no Alegria Moreno, 258.399 pesetas: Ma-
riano Jiméne2 del Higrro, 273.072 pesetas;
Juan Moya Hidalgo, 170.776 pesetas; Mi-
lagros Lomas del Moral, 174.151 pesctas;
Justa Mclato Garcia, 179,182 pesetas: Ma-
ria Josefa Torregrosa Chavero, 196.979
pesetas; Angel Luis Gonziléz Ortega,
214,368 pesetas; Francisca Gémez Sillero,
179.103 pesetas; Modesto Garcia Sala-
manca, 231.034 pesetas; Antonio Jiménez
Sojq, 191.605 pesetas; Félix Bermejo Am-
brona, 197.913 pesetas; Antonio Coreoles
Perete, 227,705 pesetas; Ricardo Rios Ay-
ll6n. 267.184 pesetas: Sinforosa Torregro-
sa Barroso, 184.055 pesctas; Joaquin Lo-
pez Méndez, 223.109 pesetas; Francisco
Garcia Mordn; 184.055 pesetas: José Luis
Humanes Candel. 242.463 pesetas; Maria-
no Jiménez Bautista, 204.729 -pesetas:
Juan Ramos Vivo, 186,950 pesetas; Maria
de los Angeles Mahillo Batuecas, 179,103
pesetas; Alfonso Zamorano San Andrés,
204.416 pesetas; Maria Laura de la Vela
Benito, 179.103 pesetas; por los conceptos -
de las demandas, condenando a dicha em-
presa y a los Interventores judiciales en su
sola condicion y calidad de tales a estar y
pasar por esta declaracion y al abono de
la mencionada cantidad.

Y para que sirva de notificacién a Luis
Lorenzo Pedalva de la Vega, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a4 9 de febrero de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—1.827)-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo nimero 8 de los de Madrid

¥ Su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Carlos Cominero
Amat, contra “Editorial Técnica Espano-
la, Sociedad Anénima®, en reclamacién

or cantidad, registrado con el nimero
3.586 de 1981, se ha acordado citar a
“Editorial Técnica Espafola, Sociedad
Anénima”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 13 de abril, a
las diez horas de su mafana. para la cele-
bracion de los actos de conciliacion vy, en
su caso, de juicio, que tendran lugar en la

“Sala de Vistas, letra E, de esta Magistra-

tura de Trabajo niimero 8, sita en la calle
Orense, nimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con la
advertencia de gue es Ginica convocatoria
Y que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a *Edito-
ridl Técnica Espaiola, Sociedad Anéni-
ma", se expide la presente cédula, para su
publicacién en el Boretiy Oricial de la
provincia ¥ colocacion en el tablon de
anuncios,

Madnid, a 22 de febrero de 1982.—Fi
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.201)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3,172-5 de 1981,
seguidos ante la Magistraura de Trabajo
niimero 8 de Madrid, a instancia de Pablo
Gomez Cogolludo y tres mas, contra “Ins-
talaciones Eléctricas Corona, Sociedad
Andnima”, sobre despido, con fecha 27
de enero de 1982%¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando las demandas presenta-
das por Pablo Gémez Cogolludo, José
Antonio Suarez Martin, José Ceballo
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Montero y Andrés Timoén Caperote, debia
declarar y declaro nulos los despidos vy,
por consecuencia, debia condenar y con-
denq a la empresa a estar y pasar por esta
declaracion y a que readmita inmediata-
mente a los trabajadores en las mismas
condiciones existentes en el momento de
ser despedidos; debiendo absolver y ab-
suelvo al Fondo de Garantia Salarial, sin
perjuicio de su resppnsabilidad en los su-
puestos prevenidos en el articulo 33 del
Estatuto de los Trabajadores, con abono
de los salarios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacion a *Ins-
talaciones Eléctricas Corona, Sociedad
Anonima™ (Salvador Hernéndez), en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 9 de febrero de 1982.—EIl Se-
cretario (Firmado). Y
(B.—1.828)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3.694-5 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de Ama-
dor Garcia Moeno y otros, contra “*‘Ma-
nuel Grandes, Sociedad An6nima™ y
otros, sobre despido, con fecha 26 de enc-
ro de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ;

Que estimando las demandas debp de-
clarar y declaro improcedentes los despi-
dos y, por consecuencia, debo condenar y
condeno a la empresa *“Manuel Grandes,
Sociedad Anénima™ y a los Interventores
Judiciales de su suspension de pagos en su
sola condicién y calidad de tales, a que a
su opcidn readmita a los trabajadores en
idénticas condiciones y puesto de trabajo
0 a que les indemnice en la cantidad de
3.637.788 pesetas al seflor Amador Garcia
Moeno y 912.585 pesetas a José L. Perro-
te Garcia y siempre-al abono de los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha de
los despidos hasta que se notifique esta
sentencia, con el limite prevenido en el
articulo 114 de la ley de Procedimiento
Laboral. Dicha opcién debera efectuarse
ante esta Magistratura en ¢l término de
cinco dias, a partir de la notificacién de
esta sentencia, entendiéndose que de no
hacerlo asi se opta por la readmisién,

Y para que sirva de notificacion a José
Antonio Tortosa Mondéjar y Joaquin
Pastor Lucas, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 10 de
febrero de 1982.—El Secretario (Firma-
do). ;

(B.—1.829)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.171 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero B de Madrid, a instancia de Jesus
Dupourt Palomo, contra Julio Romero
del Olmo, sobre despido, con fecha 15 de
diciembre de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando como estimo la deman-
da interpuesta por Jesis Duport Palomo,
contra Julio Romero del Olmo, debia de-
clarar y declaro improcedente el despido
del actor y, en su consecuencia, debo con-
denar y condeno a la empresa a que, a su
opcion, readmita al trabajador en 1dénti-
cas condiciones y puesto de trabajo o que
le indemnice en la cantidad de 154.950
pesetas, una vez reducida la indemniza-
¢ién en un 20 por 100, y siempre al abono
de los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido hasta la de notifica-
cion de la sentencia, con el limite preveni-
do en el articulo 114 de la ley de Procedi-
miento Laboral, Dicha opciéon deberd
efectuarse ante esta Magistratura en el
término de cinco dias, a partir de la noti-
ficacién de esta sentencia, entendiéndose
que de no hacerlo asi se opta por la
readmision, :

Que asimismo debo condenar y conde-
no al Fondo de Garantia Salarial a abo-

nar al actor la suma de 103.300 pesetas en
el plazo de diez dias.

Y para que sirva de notificacion a Julio
Romero del Olmo, en ignorado paradero,
s¢ expide la presente en Madrid, a 10 de
febrero de 1982.—EIl Secretario (Firma-
do).

(B.—1.830)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nameros 3.123-42 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Anto-
nio Martin Tapiados y otros, contra “Esy-
mesa”, sobre cantidad, con fecha 8 de
septiembre de 1981 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando las demandas debo de-
clarar y declaro que la demandada “Esy-
mesa'” adeuda a los actores las cantidades
de: a Gregorio Nieto Nombela, 173.081
pesetas; José Luis Nieto Fontela, 175.985
pesctas; Eduardo Zafra Navarrina,
175.181 pesetas; Luis F. Pascual San Mi-
guel, 165.220. pesetas: Rail Corregidor
Ifigo. 164.545 pesetas; Alejandro Nieto
Fontela, 165,220 pesetas; Jos¢ Luis Mar-
tinez Duenas, 164.545 pesetas; José Emi-
lio Rodriguez Trujillo, 152966 pesetas;
Diego Castro Goémez, 152.976 pesetas:
Juan del Yerro Lebrija, 154.727 pesetas;
Francisco Ruiz Pérez, 152.976 pesetas;
Antonio Martin Tapiador, 153.226 pese-
tas; Francisco Martos Rodriguez, 152.976
pesetas; Mariano Martin Arranz, 152,376
pesetas; Antonio Mora Torres, 97.992 pe-
setas, Victor Gonzilez Pastos, 97.992 pe-
setas, Alberto Ruiz Martin, 97.992 pese-
tas; José Luis Rueda Durdn, 97.992 pese-
tas; Benito Martin Fernandez, 97.992 pe-
setas, y Eusebia Lépez Pizarro, 112.335
pesetas; condenando a la empresa deman-
dada a estar y pasar por dicha declaracién
y al abono de las mencionadas cantidades,
sin perjuicio de la obligacion legal que
pudiera corresponder al Fondo de Garan-
tia Salarial.

Y para que sirva de notificacion a “*Esy-
mesa"" (Especialidades y Montajes Eléctri-
cos, Sociedad Andnima). en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madnid, a
8 de febrero de 1982.—El Secretano
(Firmado).

(B.—1.831)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 270 de 1980, eje-
cucion namero 150 de 1980, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 8 de
Madrid, a instancia de Maria de Ocen
Bernia Laina. contra *‘Sagair, Sociedad
Anénima’, sobre cantidad, con fecha 21
de octubre de 1981 se ha dictado providen-
cia, Cuya parte dispositiva es del tenor
literal sigujente:

Providencia,.—Magistrado, ilustrisimo
sefior don Roberto Garcia Calvo.—En
Madrid, a 21 de octubre de 1981.—Dada
cuenta, a tenor de lo prevenido en el ar-
ticulo 201 de la ley de Procedimiento La-
boral, en relacion con los articulos 1.481
y 1.484 de la supletoria ley de Enjuicia-
miento Civil, procédase al avalto de los
bienes embargados a cuyo fin se designa
Perito a don Miguel Marquez Ferndandez-
Mazuecos, quien deberd aceptar y jurar el
cargo, y dése traslado de dicho nombra-
miento al interesado, digo, ejecutado, pre-
viniéndole que dentro del segundo dia
nombre otro por su parte, bajo apercibi-
miento de tenerle por conforme con el
designado de oficio por esta Magistratu-
ra.—Lo mandé y firma Su Sefioria ilustri-
sima, de lo que doy fe.—Roberto Garcia
Calvo.—Ante mi: La Secretario, Esperan-
za Echevarria de Meer (Rubnicado).

Y para que sirva de notificacion a “'Sa-
gair, Sociedad Andnima™ (Juan Maria
Isaac Sagarna Martinez), en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
10 de noviembre de 1981.—EIl Secretario
(Firmado).

(B.—1.922)

MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 8 DE MADRIDAJO
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

_En los autos numero 2,138 de 1977
ejecucion nimero 197 de 1977, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
8 de Madrid, a instancia de Estrella Sala-
zar Valero, en representacion de sus hijos
contra “Aceros Moldeados Aleados, So-
ciedad Anénima™, sobre cantidad, con fe-
cha 15 de septiembre de 1981 se ha dicta-
do providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo

sefior Garcia Calvo.—En Madrid. a 15 de
septiembre de 1981.—Dada cuenta, vV Vis-
to el estado de las presentes actuacium::s
seguidas contra " Aceros Moldeados Alea-
dos, Sociedad Anénima™, a instancias de
Estrella Salazar Valero, en representacion
de sus hijos Jaime, Fernando, Maria Gem-
ma y Roberto Alvarez Salazar, se decreta
el embargo de la parcela propiedad de |a
demandada. sita en el término de Torre-
jon de Ardoz, inscrita en el Registro de |a
Propiedad al tomo 2.642, libro 327, folio
103, finca nimero 24,522, INscripeion se-
gunda, y a fin de responder de un princi-
pal de 140.647 pesetas, més otras 25.000
pesetas presupuestadas provisionalmente
para costas y gastos de este procedimien-
to. Notifiquese este proveido a las partes
y una vez firme librese mandamiento por
duplicado al sefior Registrador de la Pro-
piedad de Torrején de Ardoz, con las
INSErtos necesarios para la anotacion pre-
ventiva del er_nbargu y hagan constar las
cargas y gravamenes a que estuviera afec-
1a 0. en su caso, de hallarse libre de ello.
Todo ello y por ahora de oficio.—Lo man-
d6 y firma Su Seforia ilustrisima, de lo
que doy fe.—Ante mi.—El Magistra
Trabajo.—EIl Secretario. . i

+Y para que sirva de notificacion a “*Ace-
ros Moldeados Aleados, Sociedad Anoni-
ma", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 8 de febrero de
1982 —El Secretario (Firmado),

(B.—1.923)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimeros 3.094-97 de 1981
seguidos ante la Magistratura de Trabajt;
numero 9 de Madrid, a instancia de Vicen-
ta Garcia Lopez y tres mas. contra *Fa-
chini, Sociedad Anénima™, Joaquin Llue
Rovira, Miguel Gonzilez Prado, Valeria-
no Fuente Cuadrado y Fondo de Garan-
tia Salarial, sobre despido, con fecha 4 de
febrero de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

Ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
ﬂ;.';:(l;:;?r y declaraba extinguida la relacion
g0 de la empresa en ciento cuatro mil
quinientas veintiocho (104.528) pesetas a
Ascencibn Sanchez Garcia, cuatrocientas
treinta y tres mil ciento cuarenta y tres
(433.143) pesetas a Nemesia Ruiz Peralbo
doscientas setenta y nueve mil sctccicntaé
treinta y cinco (279.735) pesetas a Euge-
nia Ledesma Aguilar y doscientas cincuen-
ta y siefe mil setecientas ‘doce (257.712)
pesetas a Vicenta Garcia Lopez, y asimiss
mo se condena a la demandada a que
abone los salarios dejados de percibir des-
de la fecha de notificacion de la sentencia
a la demandada hasta la fecha de esta
resolucidn, y a los Interventores judiciales
en la calidad en que han sido demandados.

Y para que sirva de notificacién a * Fa-
chini, Sociedad Anénima", en ignorado
ga;‘ad;ro'._ sl;ucxpu‘:lie la presente en Madrid

¢ lebrero de 1982, —F : i
2B ok 2.—El Secretario

(B.—1.925)

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 10 DE MADRID 3

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo niimero 10 de los de
Madrid v su provincia.

Don Mariano Sampedro Corral,

cfrandose la indemnizacién a car- |

___---"'".-
Hago saber: Que por providencid dictd
da en el dia de la 0"
seguido a instancia de Maria Soledﬂ‘?'j.ad
bles Moracho, contra “Blayer, o?anal
Andnima” y Fondo de Garantia S?suﬂd"
en reclamacion por despidos rcgirdada
con el nimro 139 de 1981, se ha a€OICE,
citar a “Blayer, Sociedad Anonimé » o

ignorado paradero, a'fin de que € horas

rezca el dia 31 de marzo, a las once
de su manana, para la celebracion £
actos de conciliacién y, en su C;;?; de
juicio, que tendran lugar en 12 53T g
Vistas, letra K, de esta Magistfawgreﬂ-‘
Trabajo niimero 10, sita en la callé

se, ntimero 22, debicndo'comparecefmm; '

sonalmente o mediante persona 18875 g,
te apoderada, y con todos los m
prueba de que intente valerse, ¥
vertencia de que es tinica con\'oc?;‘tf"“;,;;
que dichos actos no se suspen € :
falta injustificada de asistencia. &
Y para que sirva de citacion @ =0
Sociedad Andnima™, se expide 12 %‘:f; N
cédula, para su publicacion en €. g ¢l
Oriciar de la provincia y colocact

tablon de anuncios. 2.-?51
Madrid, a 22 de febrero de 19857

%cct;:tgrio ‘{Fir'mado).-—El Magistra _
rabajo (Firmado). (B-—'z'“&)

MAGISTRATURA DE TRABE:JO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO Mapds;
trado de Trabajo namero 10 d€ e
Madrid y su provincia. - icte
Hago saber: Que por prov;dencmwl

da en el dia de la fecha en € purwd"

seguido a instancia de Teresd iz, “en

Herrera, contra Jests Lopez .lbidp con

reclamacién por cantidad; regist™ ado

¢l nimero 1.013 de 1981, se ha 8¢ g0

citar a Jesis Lopez Ibafez, en lsa el did

paradero, a fin de que comparcz

31 de marzo, a las diez treinta 0T fhos.

mafana, para la celebracion 9¢ d iuicio:

de conciliacion y, en su €as0. ¥¥ frgiase
que Yendrdn lugar en la Sala d‘_’Tmmjﬂ?
letra K, de esta Magistraturd aume
nimero 10, sita en la calle OTENSe: u,en-

ro 22, debiendo comparecer perse pode” “
Ae 0 mediante persona legalme jebd

nte @ '
de pructy
d:cﬁeﬂq?

rada, y con todos los medios
de que intente valerse, con la 3¢ Zgighos
de que es Gnica convocatoria ¥ qu iﬁjlﬁ“"
actos no se suspenderan por falts L8
ficada de asistencia.
Y para que sirva
Lopez Ibafiez, se expide la Pfc“r;
la, para su publicacion en el BOLES
CiaL de la provincia ¥ colocact®
tablén de anuncios. ' 19825
Madrid, a 18 de febrero d¢ b --d,;.d‘
Secretario (Firmado).—El Mag!
Trabajo (Firmado).

de citacion ’eﬂ
1IN O’:]'

0
| RABAJ
MAGISTRATURA DE T DRID

NUMERO 10 DE MA
EDICTO M I

Don Mariano Sampedro CO’B“ de jos 9¢
trado de Trabajo numero I :
Madrid y su provincia. _
Lo el

Hago saber: Que en ¢l expﬁfg"“.} e
trado en esta Magistraturad i .
con el nimero 3.914 de 1980: Egonrd
150 de 1981, a instancia de DICE? Cyiet-
lez Garcia, contra “Construcci®

H

=

sacar a puablica subasta, por té
ocho dias, los siguientes bl“"csﬂe. !
dos como de propiedad de la p on €
dada, cuya relacion ¥ asac
siguiente;

R

Bienes que se subasta

s
Seis carretillas chinas, 60 30_5‘
Treinta tablones de obrd. d
setas. - (m

Doscientos puntales, 100. frar, 50.V

Veinticinco ' chapas de encOrs
pesetas,

Ocho borriquetas de obri:
setas, 3

Total: 280.000 pesetas.

N

fecha en el proces?.

con !a ‘s&' /

A

orderiy

sa", en ¢l dia de la fecha se hd {:m‘lﬂ“ e

000
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\*__
o Condiciones de la subasta
de “larﬁq.]ugar en la Sala de audiencias
Mera gt agistratura de Trabajo. en pri-
da sl-lbastism' el dia 5 de mayo; en segun-
N tercer €0 su caso, el dia 12 de mayo,
el dig l'i} subasta, también en su caso.
para to:l mayo, sefialandose como ho-
e as ellas las doce treinta de la
Siguig S¢ celebraran bajo las condicio-
| » Suientes;
* Podrrg 313-‘ antes de verificarse .l remate
Princi E;Jc!or librar sus bienes, pagan-
do, que dapa Y costas; después de celebra-
o °9ard la venta irrevocable.
= pmvigt los licitadores deberdn deposi-
“lab]cdmmm‘e en Secretaria o en un
Por 10g lento destinado al efecto el 10
3+ ool tipo de subasta.
Ue el gjecutante podra tomar par-
Subastas y mejorar las posturas
ieren, sin necesidad de consignar

te ep las
Qug s¢ hi
dtpéﬁlolc

-
el sisle?-.uc ks subastas se celebrardn por
Amitirs 4 de pujas a la llana y no se
ercera 1l posturas que no cubran las dos
cél'ldosc ?arle‘f‘ del tipo de subasta, adjudi-
A P b'“?ﬁ al mejor postor.
U lipo :{e la primera subasta tendré co-
64 o Valor de tasacion de los bienes.
59, og Ue en segunda subasta, en su ca-
Por 100 4. ¢S Saldran con rebaja del 25
7 del tipo de tasacién.

Degega - C €N tercera subasta, si fuese
"“.itcizr;;o Celebrarla, los bienes saldran sin
tor, sias tipo, adjudicandose al mejor
t‘ﬂes del U oferta cubre las dos terceras
! Segung Precio que sirvié de tipo para
flo, ton Subasga_ ya que en caso contra-
mage . oPension de la aprobacion del
g!enad-oSe hard saber al deudor el precio
Uias pued 18 Que en el plazo de nueve
deyg,y <92 librar los bienes pagando la
POstyry Presentar persona que mejore la
8+ rltima, haciendo el depdsito legal.
g -derechuc' en todo caso, queda a salvo
a':Ijuﬂit.'a.;;(':f,de la parte actora de pedir I2
- Su al ' 0 administracién de los bie-
Ondigi, 2dos, en la forma y con las
Bislacis. -> CStablecidas en la vigente le-
9s N Procesal.

dag de u; i‘“’ remates podran ser a cali-

Los pjo
do"ell c}enu embargados estan deposita-
a leny domicilio de la demandada. pla-
&cafso dc Honda, nimero 5, segundo A,

Y Pérael Juzgado de Leganés. )
-bh"‘-" en Que sirva de notificacion al pi-
Proges, BeNeral y a las partes de este
1o Puial?n Particular, una vez que haya
l|;im°\'in '€ado en el Borerin OFiCIAL de

Ie-‘Titlo t:ta ¥ en cumplimiento de lo esta-
.?:h“nide ciap:::gse“‘te legislacié}:l prorizgsz:il.
h en ¢
%)‘:tro de 198 ¢ en Madrid, a

ﬂn):‘EI M

982, —E| Secretario (Firma-
4gistrado de Trabajo (Firma-

(C.—364) .

Ma
,'%SN}'RATURA DE TRABAJO
ERO 11 DE MADRID
EDICTO
En o LA DE NOTIFICACION
1 Bidg, SU10S nimeros 3.761-2 de 1981,
ﬂa"‘cm I ¢ la Magistratura de Trabajo
Jegig Gdc Madrid, a instancia de Ma-
do,. 30, SOCE_“'Cla Martinez y otra, contra
dic: €O fe }:edad Anoénima’’, sobre des?ll—
t-:“id s: 4 29 de enero de 1982 se ha
del 1o nencia, cuya parte dispositiva
l=a'llt'): ar I““?I siguiente;
eStag ':Ie estimando las demandas in-
g Mes <3 €00 declarar y declaro impro-
g s°‘3ied Zdespidos, condenando a “*Set
o) rcada‘ Anénima™ a que a su elec-
% de tm'l;“!ﬂ a las actoras en sus pues-
2F 100 4210 0 les indemnice en el 60
Sot 2 Jesig a5 siguientes cantidades: A
Slas (18 Garcia Martinez, 363.252 pe-
i lag cinc'e'“as sesenta y cinco mil dos-
tg oAl 'd:l“"fa y dos); 'a Marta Fernan-
Y reg mi] Rio, 43.134 pesetas (cuaren-
pﬁ.el 40 ~-Clento treinta y cuatro); sien-
&, 90 e %0" 100 restante a cargo del
ﬁ%r:;amemaramia Salarial, a cuyo pago
log 2nda, € le condeno. En todo caso la
e Mpory ard efectivos .a las actoras
?’%ir decy ¢ los salarios dejados de
N Otifie ¢ la fecha de los despidos a
gy Olifigye €100 de esta sentencia.
"""‘iénd:fe esta sentencia a las partes,
: € que contra la misma pue-

CE DI

‘pesetas, en cd

]a apro

den interponer recurso de suplicacion an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
debera anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que el
rectirrente, si fuera la empresa demanda-
da, condenada, consigne a cantidad de la
condena incrementada en un 20 por 100
en la cuenta corfiente numero 9?::5{_)? del
Banto de Espada, bajo el titulo ““Fondo
de anticipos reintegrables por senlencias
recurridas™; asimismo deberd dcpo.s‘n..ar
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
cion del recurso en la cuenta cortiente
numero 708 de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid (sucursal de la
calle Orense, namero 20), con el titulo
“Recursos de suplicacion™, debiendo pre-
sentar ambos resg _
tura.—Asi_por cs:_a mi sente
i ando y firmo. W
nugc;’c:l.r;t 1qm: sirva de notificacion a Mar-
ta Fernanda Liafio del Rio,en ignorado
aradero, sc expide la presente en Madnd,
a 10 de febrero de 1982.—La Secretano,

i+ Dolores Mosqueira Riera.
ok (B.—2.012)

ncia, lo pro-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRLD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero ejecucion 13 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Jos¢ Luis Cudero Fernandez y
otros, contra “Talleres Eterna, Sociedad
Andnima’’, sobre cantidad, con fecha de
hoy se ha dictado I@cta.[cqya_palrle dispo-
iva es del tenor literal siguiente:

s:l;ﬁ ﬁa((iirid. a 8 de febrero de 1981.—El
ilustrisimo sefor Magistrado de Trabajo
numero 11, don Jos¢ Ramoén Lopez-Fan-
do Raynaud, asistido de mi, el Secretario,
y con la presencia del- A!guact!. se consti-
tuy6 en audiencia publica, al objeto de
proceder a la venia, en publica subasta,
de los bienes embargados en los Ercscmcs
autos como de progw_dad" de "Talleres

3 . Sociedad Anoénima . .
htigiacrm el acto por Su Sedoria, previa
las voces de ritual de subasta piblica para
llamar a las partes y 108 posibles licitado-
res. comparece como tal Juan Aguilar An-
gel, con Documento Nacional de Identi-
dad 1.529.980 ¥ domicilio en la _callc Al-
cald, numero 291, Madrid-27, quien depo-
sita en concepto de fianza la cantidad de
§45.625 pesetas a medio de talén 34187,
contra “Bankinter”, agencia de la calle

Goya, numero 34, Madrid-1. d'
Previa la venia de Su Sefioria, se i0
cuenta por mi, ¢l Secretario, de lo actua-
do, v se leyd el edicto de subasta publica-
do en el BOLETIN OFICIAL de la provmcuzf,
en el que constan las condiciones de la

presente subasta, que son aceptadas por

ici : | ien como ul-
licitador compareciente, qui
tei]ma postura ofrece la cantidad de 784.000

lidad de ceder a tercero, por
lacinan en dicho edic-

1 Te
los bienes Qi = 1€ cados en: 7.275.000

to y que fueron I1a

setas. )
Por no cubrir la p

dos lerceras partes

ostura formulada las
del tipo de tasacion

irvi6 de base para la segunda subas-
?auesbt:rgtcéﬁoria acordd, con suspen_s;br_l de
: bacién del remate, la ad;m!lcamén.
con caracter provisional, de los bienes su-
pastados, al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida, y que s¢ hagg sa c;_-
a la parte deudora el precio ofr.ec.l 0._p§
ra que, en término de nueve dias, pueI a
liberar los bienes, pagando el principal y
te una persona gue mejo-

:ostas, @ presenic b :
;: la postura, haciendo previamente el

| L
dc%??&?r::ﬁz el acto de la s:ubasta, se
extendio la presente, la que, leida y I}alla-
firma, con Su Sedoria, ¢l

da conforme,

Areciente: fe.
compareciente: doy 3 notificacion a “Ta-

ue sirva cion a T
Ilc:{esp%r::rﬂa. Sociedad Anonima, en ig-

do paradero, ¢ expide la presente en
Mad febrero de 1982.—La Se-

i g de —La
zfrl:ti?ig., ?\rlaria Dolores Mosqueira Riera.

i la
BOLETIN OF:ICIAL de

Er[(;\'incia de Madrid se pu_bhca

diariamente, exceplo los domingos

uardos en esta Magistra-'

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-

do de Trabajo nimera 12 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la, fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuel Malo de
Molina Soriano, contra ‘‘Laboratorios
Larma. Sociedad Anénima™ y otros, en
reclamacion por cantidad, registrado con
el nimero 1.122 de 1981, se ha acordado
citar a “Laboratorios Larma, Sociedad
Andénima”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezea el dia 5 de abril, a las
nueve cuarenta y cinco horas de su mafa-
na, para la celebracion de los attos de
conciliacion y, en su caso, de juicio, que
tendran lugar en la Sala de Vistas, letra [,
de esta Magistratura de Trabajo nime-
ro 12, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
v con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
¢s Unica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia. Igualmente se le cita para el
mismo dia y hora, a la referida parte
demandada, para la practica de confesion
judicial, conda advertencia de que caso de
incomparecencia -injustificada. podra ser
tenida por confesa de los hechos de la
demanda,

Se pone en su conocimiento que tiene a
su_disposicion en la Secretaria de esta
Magistratura de Trabajo, copia de la de-
manda presentada.

Y para que sirva de citacion a “Labora-
torios Larma, Sociedad Anénmima®, se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en el Boretin OrFiciaL de la provin-
cia y colocacion en el tabléon de anuncios.

Madrid, a 23 de febrero de 1982, —El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.296)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-

do de Trabajo nimero 12 de los de

Madrnid v su provincid.

Hago saber: Que en los autos que se
siguen ante esta Magistratura con el ni-
mero de proc. 125 de 1981, rec. 1 de 1982,
a instancia de José Luis Castellote Lopez,
contra Eduardo Blanco Solana y otros,
en reclamacion por incapacidad; se ha

~dictado la siguiente;

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Peral Ballesterosi—En Madrid, a 9
de febrero de 1982.—Dada cuenta de la
presentacion del anterior escrito de forma-
lizacion, tnase al procedimiento de su ra-
z6n. No ba lugar a tener por formalizado
¢l recurso de suplicacion en su dia anun-
ciado por la parte demandante, José Luis
Castellote Lopez, por esta Magistratura
en providencia de 13 de enero pasado,
declarandose firme la sentencia de fecha
10 de diciembre de 1981.

Notifiquese ¢l presente proveido a las
partes ¥ una vez firme, archivese ¢l proce-
dimiento sin mas tramite:

Lo mando y firma Su Seforia tlustrisi-
ma. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
Eduardo Blanco Solana, cuyo paradero
se desconoce, se expide la presente cédula
para su publicacion en el BoLETIN OFICIAL
de'la provincia y colocacion en el tablén
de anuncios de esta Magistratura de
Trabajo.

En Madrid, a 9 de febrero de 1982, —E|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.993)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

F EDICTO

Proc. 757 de 1981,
Sentencia.—En Madnd, a 30 de enero
de 1982 —El ilustrisimo sefior don Anto-
nio Peral Ballesteros, Magistrado de Tra-

bajo niimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos. seguidos a instancia de partes: De la
una y como demandante, José Luis Alon-
so Hernanz, asistido de Ja Letrado dofa
Maria Gloria Martin Francisco, y de la
otra, como demandados, “Satelia, Socie-
dad Anonima™ y Roger Gozlan, que no
comparecieron; v

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por José Luis Alonso Hernanz,
contra la empresa “*Satelia, Sociedad Ano-
nima’’, debo de condenar y condeno a

dicha empresa demandada a que abone al «

expresado actor la cantidad de 270,200
pesetas, que le adeuda por los conceptos
reclamados en su demanda, méas 27.020
pesetas, como 10 por 100 por la mora en
el pago de la cantidad adeudada an-
tedicha.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de
este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si el recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
|mene integro de la condena, incremen-
tado en un 20 por 100, en la cuenta
corriente de esta Magistratrura abierta en
¢l Banco de Espafia, nimero 97.588. asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahoros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal de
la calle Orense, nimero 20, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 154 y 181 de la
ley de Procedimiento Laboral.—Asi por

esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy

firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el tlustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando audiencia piblica en
el dia de la fecha, de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Sa-
telia, Sociedad Anénima™ v Roger Goz-
lan, se expide la presente cédula para su
publicacion en el Boretin Oficiar de la
provincia y colocacién en el tablon de
anuncios,

En Madrid, a 30 de enero de de
1982.—EI Secretario (Firmado).—FEl Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B.—1.994)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Proc. 768 de 1981,

Sentencia.—En Madrid, a 4 de febrero
de 1981.—El ilustrisimo sefior don Anto-
nio Pefal Ballesteros, Magistrado de Tra-
bajo nimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos, scguidos a instancia de partes: De la
una y como demandante, Jesis Villar
Sanz, asistido del Letrado don Manuel
Elorza, v de la otra, como demandada.
“Kiper, Sociedad Anénima”, que no com-
parecio; y

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Jesus Villar Sanz, debo de
condenar y condeno a la empresa “Kiper,
Sociedad Andnima™ a que abone al actor
la cantidad de 297.069 pesetas que le adeu-
da. por los conceptos reclamados en su
demanda.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de
este fallo, siendo indispensable que al
tuempo de anunciarjo, si el recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena, incremen-
tado en un 20 por 100, en la cuenta
corriente de esta Magistratura abierta en
¢l Banco de Espafa, nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal de
la calle Orense, nimero 20, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 154 y 18] de Ia

ley de Procedimiento Laboral.—Asi por

esta mi sentencia, lo pronuncio, mando v
firmo. '

Y para que sirva de notificacién a “Ki-
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per, Sociedad An6énima”, se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en el
Boretiy OFiciaL de la provincia y coloca-
c16n en el tablon de anuncios.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando audiencia pablica en
el dia de la fecha, de que certifico. Doy fe.

En Madrid, a 4 de febrero de 1982.—Fl
Secretario (Firmado).—E!l Magistrado de
Trabajo (Firmado).

' (B.—1.995)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 660 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 12 de Madrid, a instancia de Jean
Marie Pierre Goulard, contra “Induelsa™,
sobre despido, con fecha 8 de febrero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda formulada
por Jean Marie Pierre Goulard, contra
“Industrias Electrodomésticas, Sociedad
Andénima" (INDUELSA), debo de decla-
rar y declaro nulo el despido del expresa-
do actor, condenando, por tanto, a la
referida empresa demandada, a que.read-
mita inmediatamente al actor en su mis-
mo puesto de trabajo v en las mismas
condiciones que regian antes de producir-
se el despido, asi como a que le abone los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta aquella en que tenga
lugar su readmision. Y se absuelve de la
demanda al Fondo de Garantia Salarial
codemandado.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacibn an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de
este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, s1 ¢l recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena, incremen-
tado en un 20 por 100, en la cuenta
corriente de esta Magistratura abierta en
el Banco de Espafa, nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte gde Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal de
la calle Orense, nimero 20, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 154 y 181 de la
ley de Procedimiento Laboral.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy
firmo.—Firmado: Antonio Peral Balles-
teros.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando audiencia publica en
¢l dia de la fecha, de que certifico, Doy
fe,.—Elena Bornaechea Morlans,

Y para que sirva de notificacion a “In-
dustrias Electrodomésticas, Sociedad
Andénima’ (INDUELSA), en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 8 de febrero de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).—El Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(B.—1.996)

-

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
Don Fernando Bermidez de la Fuente,

Magistrado de Trabajo nimere 13 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de Carlos de Miguel
Martin y Francisco Manuel Conde Ortiz,
contra “‘Procosmética, Sociedad Andni-
ma” y Fondo de Garantia Salanal, en
reclamacion por resolucion de contrato,
registrado con el namero 905'de 1981, se
ha acordado citar a Carlos de Miguel Mar-
tin, Francisco Manuel Conde Ortiz y
“Procosmética, Sociedad Andnima”, en
ignorados paraderos, a fin de que compa-
rezcan ¢l dia 21 de mayo de 1982, a las
diez y quince horas de su mafnana, para la
celebracion de los actos de conciliacion y,

-

ol

en su caso, de juicio, que tendran lugar en
la Sala de Vistas, letra N, de esta Magis-
tratura de Trabajo namero 13, sita en la
calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es Ginica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacion a Carlos
de Miguel Martin, Francisco Manuel Con-
de Ortiz v "“Procosmética, Sociedad Ano-
nima”, se expide la presente cédula, para
su publicacion en el Borerin OficiaL de

la provincia y colocacion en el tablén de

anuncios.

Madrid, a 23 de febrero de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.443)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermuadez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo nimero 13 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha el proceso
seguido a instancia de Juan Garcia Soto
Delgado y cuatro mds, contra " Aluplasa™,
en su representante legal José Luis Do-
minguez Ontoria, y Fondo de Garantia
Salarial, en reclamacién por despido, re-
gistrado con el nimero 1.260 de 1981, se
ha acordado citar a **Aluplasa”, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el dia 11 de mayo de 1982, a las nueve y
cuarenta v cinco horas de su mafana,
para la celebracién de los actos de concr
liacién y, en su cdso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas, letra N,
de esta Magistratura de Trabajo nime-
ro 13, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparever personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de que
intente valerse. con la advertencia de que
es unica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia. Ly

Y para que sirva de citacién a “Alupla-
sa', en su representante legal José Luis
Dominguez Ontoria, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BorkTtin
Oriciar de la provincia y colocacion en ¢l
tablén de anuncios. -

Madrid, a 18 de febrero de 1982, —El|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

»  (B.—2.444)
e e,
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO

Don Fernando Bermudez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo ntmero 13 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta- -

da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José y Gregorio
Bullido Farelo, contra “Montajes ¢ Insta-
laciones y Proyectos, Sociedad Anénima®”,
en reclamacion por cantidad, registrado
con los nameros 280 y 282 de 1981, se ha
acordado citar a “"Montajes e Instalacio-
nes y Proyectos, Sociedad Andnima®, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 25.de junio de 1982, a las diez
v treinta horas de su mafana, para la
celebracion de los actos de conciliacion y,
en su caso, de juicio, que tendrin lugar en

la Sala de Vistas, letra N, de esta Magis-

tratura-de Trabajo nimero 13, sita en la
calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es Unica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “"Monta-
jes e Instalaciones y Proyectos; Sociedad
Andénima”, se expide la presente cétula,
para su publicacion en el Boretin OFiciaL
de la provincia y colocacién en el tablon
de anuncios.

- Madn"d. (z;:.l‘)-d‘;: febrero de 1982 —E]
secretario (Firmado).—El Maeis
Trabajo (Firmado). St

(B.—2.445)

MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 13 DE MADRII;‘JO

EDICTO
CEDULA DF NOTIFICACION

En los autos nimero 473 de 1981, segui-
do ante la Magistratura de Trabajo ntiime-
ro 13 de Madrid, a instancia de Antonio
Moreno Cuesta y cuatro mas, contra
“Repfc“._ sobre cantidad. con fecha 19 de
noviembre de 1981 se ha dictado senten-

cia, cuya parte dispositiva es del tenor
Iiteral siguiente:

Que rechazando la excepcion alegada
de prescripcion y desestimando |a deman-
da formulada por los actores Antonio Mo-
reno Cuenca, Luis Bayon Martinez, Pas-
cual Lucas Lorca, Angel Teso Verbo 'y
Julia Felipa Gémez Molero, frente a la
¢mpresa demandada “Red Nacional de
los Ferrocarriles Espafioles” (Renfe), en
reclamacion de cantidad, debo de absol-
ver y absuelvo de la misma a la empresa
demandada. Notifiquese la presente reso-
lucidn a las partes, advirtiéndoles que con-
tra la misma no cabe recurso alguno.—Asi
por esta mui sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo. ‘

Y para que sirva de notificacién a Pas-
cual Lucas Lorca, Angel Teso Verbo vy
Julia Felipa Gémez Molero, en ighorado
paradero, se expide la presente en Madrid
a 10 de febrero de 1982.—F] Secretario
(Firmado).

(B.—1.931)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

Don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 (e ﬁ)s :jlc
Madrid v su provincia.

Hago saber: Que en ¢ procedimiento
registrado en esta Magistratura de Traba-
JO con ¢l nimero de ejecucion 94 de 1981
4 instancia de Maria del Carmen Uzal

Sorio, contra Carmen Ramos (**Lady
Chic™), en el dia de la fecha se ha ordena-
do sacar a publica subasta, por término
de ocho dias, los siguientes bienes embar-
gados cdbmo de propiedad de la parte de-

mandada, “cuya relacion Yy tasacion es la
siguiente;

Bienes que se subastan

Ocho sillones de peluqueria v salé
_ salo
belleza, metilicos y tapi?ados efl skaync?;
IorUazuI claro, 36.000 pesetas.
N equipo de masaje eléctrico.
Blajby-Cumpahas". 42.000 pesetas, nzarca
na estatua de Venus, de 0.60
de altura, 135.000 pesetas, e d i
Total: 213.000 pesetas.

Condiciones de la subasta
Tendra lugar en la Sala de audienc
3 l .
de esta Magistratura de Trabajo, etr:'tm;::?if
mera subasta, el dia 13 de abri] de 1982;
en segunda subasta, en su caso, el dia 20
de abril de 1982, Y en tercera subasta,

también én su caso, el dia 27 de abril de.

1982, sefalandose como hora para todas
cllas las nueve treinta de |a mafana, y se
cclfl?ragn bajo las condici A

/ ue antes de verificarse ]
podra el deudor librar sus bienc?i!. ;earg:'t:
do principal y costas: después de celebra-
do, quedari la venta irrevocable.

2.* Que los licitadores deberin deposi-
tar previamente en Secretaria o en up
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3 Que el ejecutante podri tomar par-
:leuen Iﬁ? subastas y mejorar las posturas

€ se hicieren, sin n i il
i i ecesidad de consignar

4.* Que las subastas se celebrarin por
el sistema de pujas a la llana Y no se
admitiran posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor,

5* Que la primera subasta tendra co-
mo tipo el valor de tasacion de 1os bienes,

6. Que en segunda subasta, en su ca-

ones siguientes: .

_—#
ja del ¥

50, los bienes saldran con rebd

por 100 del tipo de tasacion. . fuest
7* Que en tercera Subasta. 3'1-551 n
necesario celebrarla, los bienes o ¥

sujecion a tipo, adjudicandose & oo
postor, si su oferta cubre las 603, pard
partes del precio que sirvio de Up° {
la segunda subasta, ya que en ¢as® ion d¢!
rio, -con suspension de la apmba] reci
remate, se hara saber al deudor &,
ofertado para que en el plazo g:m{o-”
dias pucdz librar los bienes pa iore 18
deuda o presentar persona que “:'gk?l
postura (ltima, haciendo el depost a salv®

8. Que, en todo caso, Q“Cdapcd{r-lf
el derecho de la parte actora d¢ los bi¢”
adjudicacién o administracion dcco las
nes subastados, en la forma E,Emwl"
condiciones establecidas en la 5
gislacién procesal.

2 ?:l‘nd Qul:: los remates podran 8
ad de ceder. posit?

Los bienes embargados estan d; cart®
gDS en la Gran Via, nimero 27 I’a' |

e Carmen Ramos. :

Y para que sirva de notificacion a];.ﬁ“
blico en general y a las partes ue hayd
proceso, en particular, una vez 4 ciaL 0
sido publicado en el BouetiN OFF Gy
la provincia y en cumplimient® de al.
blecido en la vigente legislacion pa 16 d¢
se expide el presente en Madric. (Firm¥”
febrero de 1982, —E| Secretan® feigmae

. do).—El Magistrado de Trabaj

JO
MAGISTRATURA DE TRQIB[?J
NUMERO 15 DE MAD
EDICTO ig(ra”
Don Carlos de la Haza Caﬁﬂc*;“]s; ge
do de bajo nimero =
Madrid y su provincia. o dietd*
Hago saber: Que por ;'Jro\urldcﬂlﬁ“l
da en el dia de la fecha en.® Koy
seguido a instancia de Fio'c.nclg
Goémez Pinto, contra Mutualidad = acl
de la Construccién y otros, en f“]
por accidente, registrado con, €
837 de 1981, se*ha acordado CitAY © yec0,
to Casere Zamora, en isnOfﬁd‘ﬁ, may?
a fin de que comparezca el did mana!
a las once y treinta horas de SU U5 onel”
para la celebracién de los actos © o E
liaciéon y, en su caso, de JU'C'O'eﬂ'-aJ-.d‘
drén lugar en la Sala de Vistas: 0 13

esta Magistratura de Traba)o "22_ ebie?"”

T

AL

a

-%%'
XA

sita en la calle Orense, numero == jignté
do comparecer personalmeﬂgaoy n 'F:

persona legdlmente apoderadé, = :
dos los megjios de prueba de q!:;l;ﬁl‘ll_'
valerse, con la advertencia c.qdos'_ﬂo"
ca convocatoria y que dichos a'ﬁt:’tl»'il’ ¢
suspenderdn por falta injust! _
asistencia, By T
Y para que sirva de citacion &
Casero Zamora, se expide el
dula, para su publicacion €N © 5y ¢ €
O#iciaL de la provincia ¥ €0 gl
tablon de anuncios. 1982~
Madrid, a 25 de febrera ¢ G do 8¢
Secretario (Firmado).—E! Mag=e
Trabajo (Firmado). (B 2458

. J0
: TRABAN
MAGISTRATURA DE TRE g

NUMERO 15 DEM

EDICTO d
CEDULA DF NUTIFICAC"I'; #
En los autos nimero 983 de 17 Ha
dos ante la Magistratura d¢ T‘-':bgfj"?:f
mero 15 de Madrid, a in.'ilal‘l‘?l_“a Antott
Antonio Obrero Garrido, contf d pﬂﬂk
Lasvignes Ibafiez, sobre canlldasc",;mﬂ"‘ :
cha 5 de febrero se ha dictd ?cnof M
cuya parte dispositiva es de! &
siguiente: 3 d
Fallo: Que estimando |a dcm;‘fﬂ‘ﬁ
bo condenar y condeno a Anlof_lcou“pﬁ‘
nes Ibafez a que abone pOT losrc[o 1143‘!"‘!‘I
reclamados a José Antonio obrcntsf!’ s
ta y seis mil cuatrocientas CUBT=
pesetas (96.446 pesetas). | cion & Nr
Y para que sirva de notifica doP* g
tonio Lasvignes Ibanez, €0 IS“Ma i

dero, se expide la presente €0 "0 o (FIr
de febrero de 1982.—FE] Secret®
mado).

59)
( B.-— ! -.1 3
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MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE TRABAJO
MADRID

SANCIONES

vn

'Mﬁo % EXpediente instruido por la Ins-
frace . "OVincial de Madrid, por acta de
N de fecha 2 de noviembre de
Galle ?“lra el trabajador don Gregorio
atia Blanca, nimero afiliacion
de 76. con domicilio en la avenida
Resules_ <80 Mimero 72, Madrid-18.
1 _lélndo que en la citada acta de la
de 23 é M se hace constar que en virtud
'mmpl‘u:h Septiembre de 1981, 70.128, se
LOmg i1 dU€ ¢l trabajador que figura
J tular de la misma realizaba traba-
dig 28 fjonslmf:“é" en la calle Brescia el
% € Septiembre de 1981 por cuenta
dichoy ‘:’Dres_a “Puertas Herrero", siendo
ﬁmh;abajos de caricter retribuido, no
Socia) n; dado de alta en la Seguridad
Septor dl '““"llopn el L. M., siendo per-
Con ﬁl:l Prestaciones por desempleo in-

Ellg oo £0n dichos trabajos.
do la Onstituye infraccion al articulo 27
e de jggq <@ de Empleo de 8 de octu-
280 y al articulo 26, segundo. del

F7

QU g0 1ot 920/1981, de 24 de abril,
Al gicn €@ como muy grave, conforme
Bésicq €510 en el articulo 33.3 de la ley
Yen Empleo de § de octubre de 1980

9255 "culo 49.3 b) del Real Decreto

Por Iul’ de 24 de abril,

,:.unc S¢ propone la imposicién de
: 'on de: Pérdida automatica de las
N de lanes de desempleo, con devolu-

%3 5 Cantidades indebidamente per-

%rg'qu"" en su caso, fije la entidad

tn &l an conformidad con lo dispuesto
EWNED dlculo 353 de la ley Basica de

"ﬂtmu Se 8 de octubre de 1980 y en el

Por Reg 1.3 del Reglamento aprobado

*+ Reiy DeCreto 92071981, de 24 de abril.

‘a'é"nom- 0do que al citado trabajador le

'Cada dicha acta, haciéndole pre-

::C 0 a formular contra clgﬁ

4rgos ante esta Delegacion,

"‘l?i: o haya presentado dentro del
- ulsat;

-h!ghp:lt}do que en la tramitacion de

Cionec - D1€ S¢ han observado las pres-

1o Sonsjq Teglamentarias de aplicacion.

l"''dhlilll-:;::ra“d‘:’ que de conformidad con

Menrg 090 0 el articulo 52.2 del Regla-

-g?r

P Testaciones por Desempleo,
d" lgk'ldo POr Real Dccrr:?o de 24 de abril
de 3-'-|'t'.n|;i::'-“i “Ompetente de esta Delegacion
mﬂgl 19 para la instruccién y resolu-
h-%sicl’restnte expediente;
i h%?ando que el acta levantada por
“%'Proll;én de Trabajo tiene valor
'%ng loria, de conformidad con lo
. de 0 €l articulo 38 del Decreto de
. llalc? de 1975, ya que contra la
U g a*ha expuesto el infractor en
?‘“ Ptobragg » que los hechos que se decla-
ot -pftceos constituyen una infraccion
N-e“l-de Plos invocados, y que la pro-
10 de 1< Sancion ests comprendida den-
&-viﬁa, ;asi‘“’.'ts legales.
€ aplica - disposiciones citadas y demds
’ Fﬂ;ﬁ“'ﬁn.
¥ cityg, (:ue Procede imponer ¢ impongo
h!-,&m fabajador la sancién total, cu-
“Idelerminan en el segundo

g Ot ?lde a presente resolucién,
%‘l&m ?ﬁ esta resolucién al interesa-
an S Parg Ole saber ¢] derecho que le
a}tg’“u llJ;{‘es»entar recurso de alzada
Einoils
Emple

' ¥ Mo sefior Director General
! Dee, 0 de acuerdo con el articulo 33

Ming L0 de 10 de julio de 1975, en ¢l

ing
ﬂd—'-iu de Quince dias habiles siguientes
Sl

tog "2 15 d‘"‘;do. mando y firmo en Ma-
G, .fP!‘oyinc.c ebrero de 1982, —El Direc-
: e, al, Fernando Redondo Pi-

(G. C.—2.179)

N eli‘r“?e‘]!"mf instruido por la ins-
SVincial de Madrid, en virtud

Taccion incoada en fecha 20
“81, contra la empresa Ma-

agile Sandoval, actividad

Comercio, con domicilio en'la calle Ala-
dierna, namero 9, Madrid-21.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en la men-
cionada empresa, al no haber entregado
los recibos de salario durante varios me-
ses a la trabajadora Juana Moreno Gallar-
do, mas concretamente los de marzo, abril
y mayo de 1981, infringe el articulo 29.1
de la Ley 871980, de 10 de marzo, y ar-
ticulo 7 del Decreto de 17 de agosto de
1973, en relacién con ¢l articulo 8 de la
Orden de 22 de noviembre de 1973 (gra-

rado minimo), _ .
W'R%sultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley
8/1980, de 10 de marzo:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del

zo legal; b o
pla[f:sblrtgando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en

rgo;
Suggﬁdgmndo que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancit.‘nlt eslla comprendida
e los limites legales.
dcsti;?ag las disposiciones citadas y demas
icacion. ;
ch“lapl]Iiz: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director General
de Empleo y Promocion Social, de aegzlr-
do con el articulo 33 del Decreto de ldl e
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notuﬁcaclgn.
justificando documentalmente haber cI
positado ¢l importe de la sancion, mas ¢
50 por 100 de la misma. en metdlico. en la
Caja de Depésitos ( Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Delegacion, }a

ue_dispondré del mismo conforme a la
?csolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no Ser entablado éste en
fiempo v forma, habr de abonar la mul-
ta impuesia en papel de pagos all Esta_;lq,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde 1a notificacion de esta re-
solucion, ya que en OLro caso se procede-
rh a su exaccién por la via ejecutiva de
iéndose el procedimiento es-

remio, Sigu
?a?blccido en el Reglamento General de

cién. :
Rﬁ??f? acuerdo, mando y firmo en Ma-

- |
i 15 de febrero de 1982.—Por ¢
g)ril:le'ct?)r Provincial, firmado: Fernando

; ue.
Redondo Piquenq (G. C.—2.180)

i i i la Ins-
‘5 ¢l expediente instruido por ia

(‘:::Iisgz Prmgflcial de b{ladnd. en vm.ud
de acta de obstruccion incoada en fecha

wulio de 1981, contra la empresa
?\*utiff:'ig:lf:gla *Justa™, acuwdad.MAuto-
Escuela, con dc)zrgxc!:lduodc% !9‘0 calle Marro-
i i o 20, Madnd-3u.
u;{n;ﬁ:;?j; que en la citada acta de :a
Inspeccion se hace constar que citada la
resa con acuse de recibo, a fin de qb:.::_-
s tase anie esta Inspeccion de Tral
e lativa a las cotiza-

mentacion relati tizs
{:?oifcf gc::l seguridad Social ¢l 8 de junio

i i la misma

a las diez treinta horas. i

g; ]ggrln’parccié. sin_que haya ofm::;:‘!:

excusa ni justificacion a!guna.llolqatj}f): ot
ituye acto de obstruccion a la labor ;

mgivom segun lo dispuesto cr_t’ el arl;c;.g 0
14 del Decreto 2122771, de 23 d.c 1:1;::
La infraccion s¢ califica de muy grave,

grado maximo.

Resultando que S
cién de la multa totd
(25.000) pescias, de con

¢ propone la imposi-
[pdc veinticinco mil
formidad con lo

dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 de abril de 1971;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
(uerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Noufiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo v forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
4 a su exaccion por la via ;jccmiva'i:le
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.181)

Visto el expediente instruido por la Ins-
pecgion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
28 de julio de 1981, contra la empresa
“Servicios Urgentes de Valijas, Sociedad
Anénima’ (SURVASA), actividad Trans-
portes mercancias, con domicilio en la
calle Conde de Pefialver, nimero 92, cuar-
to A, Madrid-6.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que con oca-
sion de Ia denuncia formulada por el tra-
bajador Ricardo Do Campo Garrido, el
dia 9 de julio de 1981, se procedié a citar
y requenir en forma a la mencionada pa-
tronal para comparecer en nuestros Servi-
ciof de Inspeccion con fecha 20 de julio
de 1981, entre las doce vy las trece horas,
sin que cumplimentara tal requerimiento,
causa por la que, con independencia de
las actas que por estimacién hoy se levan-
tan, también consideramos que la empre-
sa ha incurrido en la obstruccion preveni-
da en el articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio.

Calificacion de la falta: Leve en grado
medio. : :

Resultando que se propone la imposi-
¢i6n de la mulia total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto 799771, de 3
de abril; _

Resultando que a la citada empresa [e
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; _

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
4 la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resil-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo v Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacién, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982 —Por ¢l
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.182)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peceibn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
24 de julio de 1981, contra la empresa
Jests Gonzédlez Martinez, actividad Cerra-
jeria, con domicilio en la calle Atienza,
namero S, Fuenlabrada (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de visita girada el dia 10 de los corrien-
tes la empresa fue requerida para que el
dia 14, a las diez treinta horas, presentase
en las oficinas de este Servicio el Libro de
Visitas y los justificantes de pago de cuo-
tas al Régimen General de Seguridad So-
cial desde el | de enero de 1981 hasta la
fecha, sin que hasta el momento se haya
personado con la documentacion citada.

Se ha infringido el articulo 14 ¢) del
Decreto 2122/71, de 23 de julio.

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, considerando la
infraccién como muy grave en grado
medio;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados ¥V que la
propuesta de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas v demads
de aplicacion, ‘

Fallo: Que procede imponer e im pongo

a la citada empresa la sancion total, cuya
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cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo vy Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
héabiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucidn que recaiga en ¢l recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
r4 a su exaccidon por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por ¢l
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.183)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peecion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 24
de julio de 1981, contra la empresa Jesis
Gonzilez Martinez, actividad Cerrajeria,
con domicilio en la calle Atienza, nimero
5. Fuenlabrada (Madnd).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de visita girada el dia 10 proximo-pasado
se ha constatado que el centro de trabajo
de referencia continfia sin autorizacion de
apertura expedida por la Delegacion de

rabajo, por lo que se infringe el articulo
187 del Decreto 2065/74, de 30 de mayo.

Por otra parte, no obstante el requeri-
miento de la Inspeccion de Trabajo, sub-
sisten, entre otras, las siguientes infrac-
ciones:

No se respetan pasilios de trédnsito en ¢
taller.

Se carece de vestuario reglamentario
con taquillas individuales, _

Se han infringido los articuios 16 y 39
de la Ordenanza General de Seguridad ¢
Higiene en ¢l Trabajo. Orden ministerial
de 9 de marzo de 197].

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 156, en relacion
con el 157 a), ambos de la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene en el Tra-
bajo, considerando las infracciones como
leves en grado méaximo (5.000 pesetas ca-
da una);

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada 3icha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legai;

Resultando que ¢n la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccitn de Trabajo tiepe valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
Su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probadas copstituyen una infrac. |
cién a: fos preceptos invocados y que [a”
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites ‘egales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
# la citada empresa la sancion toral, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucidon al interesa-
do; haciendole saber el derecho que le
aslite para presentar recurso de alzads
ante ¢l ilustrisimo seflor Director General
de Empleo v Promocidn Social, de acuer-

‘declaran proba

do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

ositado el importe de la sancion, mas el

0 por 100 de la misma. en metilico, en la
Caja de Depbsitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondrid del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase gue de no ser entablado éste en

tiempo y forma, habra de abonar la muyl-

ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de guince dias habiles,
comados desde la nouficacion de esta re-
solucién, va que en otro caso se procede-
rd a su exaccibn por la via ¢jecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion:

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid. a 15 de febrero de 1982, —Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piguenque.

(G. C.—2.184)

Visto el expediente instruido por la ins-
peccion Provincial- de Madrid, en virtud
de acta de infraccion, incoada en fecha 9
de julio de 1981, contra la empresa José
Roberto Marbdn, actividad Construccidn,
con domicilio en Urbanizacion Santa
Ana, 11, casa nimero 4, Las Rozas (Ma-
drid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 26 de mavo de 1981,
controlador numero 69.709, se ha com-
probado después de visita efectuada en la
fecha indicada a las obras de construccion
de la urbanizacidn “Los Pefacales”, que
se encontraban trabajando don José Lus
Avilés Lopez (46/830958) v don Antonio
Garcia Pérez (28/82580111), ambos per-
ceptores del subsidio de desempleo v que
no figuraban dados de alta en la Seguri-
dad Social ni inscritos en el Libro de
Matricula.

Tal hecho constituye infraccion al ar-
ticulo 32, nimero 3-A de la Ley S1/1980,
de 8 de octubre, Basica de Empleo y al
articulo 48, 3-A del Real Decreto del 24
de abril de 1981 que aprucba el Reglamen-
to de Prestaciones d¢ Desempleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la/Ley de 21 de julio
de 1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
juhio de 1971 v disposicion final cuarta
Decreto-ley del 16 de noviembre de 1978;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de doscientas mil
dos (200.002) pesetas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34.2 de la ley
Basica de Empleo y articulo 50.4 del Re-
glamento, tipificandose esta infraccion co-
mo muy grave en grado minimo. Se con-
sidera una infraccion por cada uno de los
trabajadores de acuerdo con el articulo
50,6 de dicho Reglamento;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacidn de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Cansiderando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
100 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

‘onsiderandn_ gus los hechos que s

SR i AR
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. -

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. _

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la preésente resolucian,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de¢ alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General

de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término.de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion
justificando documentalmente haber de.
positado ¢l importe de la sancién, mis el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Delegacion, la
que dispondré del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viériase que de no ser entablado éste en
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, va que en olro caso se procede-
rd @ st exaccion por la via ejecutiva de
apremio, sigméndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Rccati.ldacién.

Asl lo acuerdo, mando vy firmo e -
drid, a 15 de febrero dt‘:y 1982.—-301:421
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.186)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peceion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 9
de julio de 1981, contra la empresa “Cy-
biertas y Aislamientos Vicho, Sociedad
Limitada®™, actividad Construccién, con
domicilio en carretera de Ajalvir a Torre-
160, kilometro 0,500, Ajalvir (Madrid),

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que Seglin co-
municado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 2 de junio de 1981, con-
trolador niimero 69.733, se ha comproba-
do después de visita efectuada en la fecha
indicada que se encontraba trabajando
doia Pilar Cuadrado Garcia
(09/0287229), que es perceptora del subsi-
dio de desempleo y que no figura dada de
alta en la Seguridad Social ni inscrita en
el Libro de Matricula. '

Tal hecho constituye infraccién al ar-
ticulo 32, niimero 3-A de la Ley 51/1980.
de B de octubre, Basica de Empleo v al
articulo 48, 3-A del Real Decreto del 24
de abril de 1981, que aprueba el Regla-
mento de Prestaciones de Desempleo.

Se extiende este acta de conformidad
con Jos articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
julio de 1971 y disposicién final cuarta
(Iig!’sl?ccrem—lcy del 16 de noviembre de

Resultando que se propone 1a i i-
cion de la multa lot:?l (ﬂ: cien l;:llp&s‘;
(100.001) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34.2 de 1a ley
Basica de Empleo y articulo 50.4 de] Re-
glamento, tipificindose esta inf raccion co-
m‘:’ie";"ﬁ grsvc en gra{jo minimo;

uitando que a la citada ¢
fue notificada dicha acta, haciétmg{:s;r::
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion
sin que lo haya presentado dentro del
plnéu lr.igal:
esultando que en la tramitaci
este expediente se han observado 1256 grc‘f:
cripaiones. reglamentarias de aplicacion

Considerando que el acta levantada po;
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
rlr?'sdc juhé) t.::: 1975, va que contra la

ismd nada ha expues i 3
f E‘lcsca(rlgo: puesto el infractor en

onsiderando que los hechos
declaran probados constituyen n?na ?:Fra::f
:_mn # los greccplos nvocados y que la
ropuesia de sancion estd comprendi
dentr.de Jos limitcs legaley. , .\, P

' Vistas las disposiciones citadac y.demas

de aplicacion. '

Fallo: Que procede imponcr'c-impongo
a la cnada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo .resgl
tando de la presente resolucidn. E

leﬁguc&c esta resolucion al interesg-
do, haciendole saber el derecho que le
asisle para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director Gen-l:-ral
de Empleo y Promocion Social. de acuer-
do con el articulo 33 del Decrefo de 10 de
julio de 1975, en el ermino de quinee dias
hibiles siguientes al de sy notificacién

tiempo' v forma, habra de abonar 2 mul-

1%

0 J i W (iodl
FILTT

justificando documentalmente haber, ol
positado el importe de la sancion, ! en
20 por 100 de la misma, en metdlico: #0
Caja de Depasitos (Delegacion de BA®
da) y a disposicion de esta DeleaCHty
que dispondra del mismo conformé A
resolucion que recaiga en el recuis
viértase que de no ser entablado
tiempo y forma, habra de abonar 14
ta impuesta en papel de pagos &
dentro del plazg §§ quince dias
contados desde la nonficacion ¢ =5
solucién. ya que en otro ¢asose P
rd a su exaccion por la via ejeCUME
apremio, siguiéndose el prﬂc"d‘“"’;d
tablecido en el Reglamento Gen

Recaudacion. 2
Asi lo acuerdo, mando y firmo €0
drid, a 15 de febrero de 1982.—%

Director Provincial, firmado:
Redondo Piquenque.

Visto el expediente instruido por
peccion Provincial de Madrid, €f
de acta de obstruccion incoada €0 =5
de julio de 1981, contra la eMP=iy
Martin Castillo, con domicilio "’&
de Arlaban, nimero 27, M’ad“d'l o

Resultando que en la citada @
Inspeccion se hace constar: QUE o
la empresa el dia 1 de julio d¢
entrego citacion a don Pedro Moya =
no, a fin de que compareciese a
ante esta Inspeccion de Trabajo &2 E
te dia 2 de julio, acompaﬂﬂﬂﬂ%ﬁ
documentacion laboral y de SegUFE
cial, sin que hasta la fecha haya &%
cido, lo que constituye acta de obst
a la labor inspectora, segun 10 €
£ :il articulo 14 del Decreto 212675

¢ julio, de mul

-

La infraccion se califica
8“;{:10 r:tinimo; o la im
esultando que se propone i€ -
cion de la n‘ﬁxila lu[t,al de '-qufv

(15.000) pesetas, de conformidd
gizp'uegtol ¢n el articulo 16 del &
¢ abril de 1971; -
Resultando que a la citada €M
fue notificada dicha acta, hacieR®
sente su derecho a formular €OF
escrito de descargos ante estd &7
sin que lo haya presentado S5
plazo legal; 2l
Resultando que en la mlﬂ:i‘-
este expediente se han observa
cripciones reglamentaras de ap
Considerando que el acta levars
la Inspeccién de Trabajo tient
fuerza probatoria, de conﬁ?l‘m-'-.-
‘I’:]Spciilesw en el articulo 38 df:c onlrd
e julio de 1975, ya qu& =0 or el
misma nada ha expuesto :I "‘m‘mﬂ' S
su descargo; e OREPE
Considerando que los hechﬂ:ﬁ
declaran probados constituyen U8
cion a los preceptos invocados 2
gmpucsia de sanciérll esl‘ﬁ comf
entro de los limites legales. o del
Vistas las disposiciones citadas ¥
de aplicacion. i
Fallo: Que procede irllpti!_“"'.;I= }
a la citada empresa la sancion 'i
cuantia se determina en ¢l SEgURTE
tando de la presente resoluct n.!__ 1e
Notifiquese esta resolucion @ o que
do, haciéndole saber ¢l de
asiste para presentar recurs®
ante el iustrisimo sefor D_'“’.“:', 1
de Empleo y Promocion Soci ©
do con el articulo 33 del Decret®
julio de 1975, en el término ded
hébiles siguientes al de su #
justificando documentalmente
positado el importe de la sanc

o

da) y a disposicion de esta DEICEC
que Idiﬁpondl"i{ del mismo :"“ '
resolucion que recaiga €n’ p
viértase qu:-I de no ser entabladd.
tiempo y forma, habra de 2b 'all.
ta impuesta en papel de pagos
dentro del plazo de guinee
contados desde la unliﬁcaﬁl‘wsc ,
solucion, ya que en otrp €8s =7
rd a Su exaccion por I'“ ‘:‘:c A
apremio, siguiéndose el pr ¢
tablecido ck:! el Reglament® GRS
Recaudacion,
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Asi
d-‘:'d» alo |§cuerd°- mando y firmo en Ma-
D“'Clor- pde.rebrero de 1982.—Por el
R"iﬂl'atlg fovincial, firmado: Fernando

quenque.
(G. C.—2.188)
vhto 4
Peccion e;l;rexr?cd!eme instruido por la Ins-
de. ovincial de Madrid, en virtud

Q-illlit:o d Obstruccién incoada en fecha 3
“Mandy p. L, contra la empresa Marta
.%t",.co ablo, actividad Bar “*Nuevo
A, Nlimer nfomlcilio en avenida del Bra-
"har?d . local niimero 2, Madrid-20.
: i6n s0y JU€ en la citada acta de
‘.“5 de ah §|" hace constar que por escrito
Etlificade . de 1981, remitido por correo
43 Iy enc‘on aviso de recibo, fue reque-
10N, nara Presa de referencia la presen-
§ nta(:ig:, 23 de abri(lj de l‘)}ili)de‘;a
las, [ orrespondiente (Libro de
?6“ lg’:’“’ de Matricula y documenta-
e reoipoy BUdad Social). Dicho escrito
1] e nr.0 €l domicilio de la empresa
No haﬁ!”ll 1981,
i habier::indo comparecido la empresa y
) s inf,-? Presentado documentacion
o 14 nge los apartados ¢) y g) del
1y de Trabe]- Reglamento de la Inspec-
22’19?] eajzof dap!‘obado por Decreto
€ califin. < de julio,
Hado '_hil:(i:;;?m infracci6bn muy grave en

SEEE

"“.'§ 53

:;6_9, dela?ado que se propone la imposi-

‘s'm) Multa total de quince mil
‘SSto eSctas‘ de conformidad con lo
/197) o &l articulo 16 del Decreto

fuRSSulges, > de abril;

*ﬁ%tiﬁmdo Que a la citada empresa le
® SU dere dicha acta, haciéndole pre-

Sin deceho a formular contra ella
Que |4 c;carg(,S ante esta Delegacion,

phﬂfskgﬁl- aya presentado dentro del
Ultan,

h?-'.*nzi?fo Que en la tramitacion de

c-"sgnones rnlc s¢ han observado las pres-

f onsi “Blamentarias de aplicacion.

. Congig
hﬁ:ﬁm&?ﬁ“do que el acta levantada por
= !)robn de Trabajo tiene valor ¥
%‘0 e:!ﬁna_'dc conformidad con lo
%:i julip fj]ca';‘sl;culn 38 del Decreto c;e
75, ya ontra la

wn ya que ¢
h*‘%";g? ha expuesto el infractor en

MNSider...
%Ta'n ;:ggdo que los hechos que se
A log ados constituyen una infrac-
Pliesy, grccepl&_)s invocados y que la
V0 de | € sancion esta comprendida
Visg, m?s_llmut;s legales.
i g&cﬁcidn"spmlciones citadas y demas
:,&dciladguc;]pmcedc imponer e impongo
h%tfa e de Presa la sancién total, cuya
NO de [y rmina en ¢l segundo resul-
do Uliﬂquesl:resmte resolucion.
Qi;"eﬁciendol €Sta resolucion al interesa-
iy Para ¢ Saber el derecho que le
4 e.’ilus‘rﬂ‘_'escnlar recurso de alzada
ﬂqsmpleo y F',m(’ sefior Director General
iu]i:o“-cl arn; Tomocién Social, de acuer-
by de | 75 'Culo 33 del Decreto de 10 de
j“ﬁ!‘h Sigui'ee" ¢l término de quince dias
DogCandg «es al de su notificacion,
%) 3o g - OCUMentalmente haber de-
Cab T 10 d:"por[‘e de la sancién, mas el
dy 4 de Béi, Misma, en metdlico, en la
!ﬁg’;‘ dismsin.os (Delegacion de Hacien-
k'“h: lldracu&n de esta Delegacion, la
iry, 10D qu del mismo conforme a la
ligm ¢ Que ; fecaiga en el recurso. Ad-
Ll )‘fom‘e N0 ser entablado éste en
My & &, habri de abonar la mul-
'Wel pl: Papel de pagos al Estado,
108 degqe o ¢ quince dias habiles,
-"...g'.. ' Ya ¢ la notificacion de esta re-
ol € u?.pf" €n otro caso se procede-
%.sisui:ﬁon Por la via ejecutiva de
Kep, 40 Ndose el procedimiento es-
Reglamento General de

A

10 on o
w 15 ?rdo_ mando y firmo en Ma-
ebrero de 1982.—Por el

/2

~Ong,, P'mvi"‘:'al‘ firmado: Fernando
Nnque,
(G. C.—2.189)
1o —

o).

%e

elpedi"“lt insiruido or la Ins-
Q-:‘ﬁa__d?g;;nmal de Madrid,pen virtud
"‘ﬁ'ho de truccion incoada en fecha 3
s Muﬁlgal. contra la empresa
9z Alonso, actividad bar,

con domicilio en 3:‘:zalle Los Gallegos, nu-
8, Madrid-32.
meR“e)snzlltando que en la citada acta ‘de_ la
Inspeccion se hace constar gue por escrito
de 6 de abril de 1981, remitido por correo
certificado con aviso de recibo, fue reque-
rida a la empresa de referencia la presen-
tacién, para el 13 de abril de 1981, de la
documentacion corresp_rondlcmc (Libro de
Visitas, Libro de Matricula y documenta-
cién de Seguridad Social). Dicho cscntf)
fue recibido en el domicilio de la empresa
el 10 de abril de 1981. :
No habiendo comparecido la empresa ¥
no habiendo presentado documemacu’:r:
alguna, infringe los apartados c) ¥ g? de
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cién de Trabajo, aprobado por Decreto
2122/1971, de 23 de julio, e
Se califica esta infraccion muy grave en
grado minimo;
Resultando q1;e st; ‘t)z:l o
I a to
O i Idci- conformidad con lo

.000) pesetas,
Eili:plzuocs:opcn el articulo 16 del Decreto

.de 3 de abril:
?g?téi?a?tlan?lo que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pzi;:'-
sente su derecho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Dclegamgni
sin que lo haya presentado dentro de

lazo legal; Sl
Rcsul%andu que en la tramitacion de

este expediente se han observado Il.:as pres-
cripeiones reglamentarias de _“p !ca'uon,
Considerando que el acta lt_:\fdnldfiii por

la Inspeccion de Trabajo tiene dva or Iy
fuerza probalona.‘dc conformidad con do
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
o de 1975, ya que contra la

#31531‘:1 J:zltg)a ha expuesto el infractor en
SCargo;
squg;;?dErandn que los hechos que s
declaran probados constituyen und mlrm'n.-
cién a los preceptos mmgados y qucnle_da
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales. R
Vistas las disposiciones citadas y demas

jcacion. |
dc;aﬁillct:d()uc procede imponer € impongo
a la citada empresa la sancion total, cuyla
cuantia se determina en el segundo resul-

tando de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucion al :ntereszl;-
do. haciéndole saber el derecho q:u: dF
asiste para presentar recurso cha 22 .:
ante ¢l ilustrisimo sefior Director Lyenera
6n Social, de acuer-

leo v Promoci
gf} E::lpc‘l: aryiiculo 33 del Decreto de 10 de

juli 75, en el término de quince dias
_LU;L(;IS: ;?guicn!cs al de su notificacion,
justificando documentalmente haber fiei

ositado el importe de la sancion, mas;
g{) or 100 de la misma, €0 metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de H_gctc:l-
da)y a disposicion de esta D{:Iggf:‘:e r;. I:
que dispondra del mismo ‘iorccurso. e

i6n que recaiga en ¢
:f?;?tl::t:bqug de no ser entablado é'ste cln
tiempo y forma, habra de abonalr IIEA mc;j .
ta impuesta en papel de pagos a: h;i)a'l 0,
dentro del plazo de quince dias ibi es-,
contados desde la notificacion de esta J:-
solucion, ya que en otro caso se proce A
r4 a su exaccion por la via ejecutiva d
éndose el procedimiento es-

mio, sigui
?eﬁ:;:ecido egn ¢l Reglamento General de

Recaudacion. e B 32,

i cuerdo, man
driAdSIalOI;; de febrero de 1982.—Pordc1
Dire.cwr Provincial, firmado: Fernando

Redondo Piquenguc.

opone la imposi-
uince mil

(G. €.—2.190)

. ] instruido por la Ins-
Visto el cxpcd'c?‘:ic' Madrid, en virtud

ppecian Provmcmcibn incoada en fecha 2

ta de obstruc :
g 1981, contra la empresa “Hor-

sl : :
:iif::i::lt:?adla Hondura, Sncncd'ad d.&\né_n::
ma”", actividad Horticultura, con sn-i:;;e
lio c'n carretera de Madrid-Cadiz, Valde-
m?{gﬂ(i?faa:dr;dliue en la citada acta de la
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de Trabajo de fecha 23 de julio de 1971.
(Grave, grado minimo);

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de fecha 3 de
abril de 1971, sobre funciones atribuidas
a las Delegaciones de Trabajo:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacidén de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975. ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que sc
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuva
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

ositado el importe de la sancién., mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de guince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi 1o acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piguenque.

(G. C.—2.191)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccidn incoada en fecha 2
de julio de 1981, contra la empresa “Hor-
ticultura La Hondura, Sociedad Andni-
ma”, actividad Horticultura, con domici-
lio en la carretera de Madnd-Cadiz, en
Valdemoro (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar: No habiendo
entregado la mencionada empresa a la
trabajadora Angeles Navarro Mufioz el
certificado de empresa que le fue solicita-
do, a los efectos de su presentacion para
poder percibir las prestaciones del Seguro
de Desempleo, se infringe el articulo
32.2.b) de la Ley 5171980, de 8 de octu-
bre, en relaciéon con el articulo 16.1 del
Estatuto de los Trabajadores, Ley 8/1980,
de 10 de marzo (grave, grado minimo);

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley
871980, de 10 de marzo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por

la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
héabiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mis el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.192)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
29 de junio de 1981, contra la empresa
“Cafeterias, Bares y Especticulos, Socie-
dad Limitada™ (CABESA), actividad Bar
Americano, con domicilio en la calle de
Marcelo Usera, nimero 84, Madrid-26.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la empresa
de referencia ha incurrido en el supuesto
de obstruccion a la funcién inspectora,
tipificado en el articulo 14 ¢) del Decreto
212271971, de 23 de julio, por cuanto
girada visita el 19 de mayo préximo pasa-
do no pudo examinarse documentacién
(Libro de Matricula, modelos Tc. 1y Tc. 2
de Cotizacion a la Seguridad Social desde
julio de 1978), por lo que se extendi6
citacion para su presentacion el dia 26
siguiente, sin que en la mencionada fecha,
no obstante presentarse en representacion
de la empresa don Antonio Diaz Herrero,
se aportasen tales documentos, desaten-
diendo asimismo el requerimiento que hi-
zo al efecto en dicha comparecencia este
Inspector, siendo reincidente en tal con-
ducta, por lo que ya habia sido *'Cabesa™
objeto de otra acta de obstruccién el pa-
sado mes de abril;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de ciento setenta vy
cinco mil (175.000) pesetas, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 16.2.2
y 2.3 del Decreto 79971971, de 3 de abril,
por calificarse la falta como muy grave en
grado maximo (25.000 pesctas) y repetirse
la sancidén por cada uno de los siete traba-
jadores afectados por esta obstruccion
(don Antonio Verdier Rubio, don Lino
Pascual Martinez, don Erenio Méndez
Alonso, don Ismael Alejandro Calvera,
don Gregorio Diaz Angora, don Vicente
Gallar Pastor y don Manuel Acedo Sarja-
vera) que trabajaron en la empresa hasta
el 16 de junio de 1980;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
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este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta (fe sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.193)

Visto el expediente instruido por la Ins-
pecion Provincial de Madnd, en virtud de
acta de obstruccion incoada en fecha 26
de junio de 1981, contra la empresa Ma-
nuel Blanco Rodriguez (28/299.503), acti-
vidad Construccion, con domicilio en la
calle del General Marva, ntmero 6,
Madrid-26.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que con oca-
sion de comunicado de Control de Empleo
(Controladores nimeros 38.085 v 11.809)
del 15 de abril de 1981 y a fin de compro-
bar la situacion legal en orden al Régimen
General de la Seguridad Social y percep-
cion del Subsidio de Desempleo de los
trabajadores Antonio Villamayor Roda-
do, Faustino Rodriguez Barbero y Julidn
Aguado Sobreviela, con fecha | de junio
de 1981 se procedid a citar v requerir en
forma a la mencionada patronal para
comparecer en nuestros Servicios de Ins-
peccion el dia 11 de junio de 1981, a las
doce horas, sin que tal extremo se cumpli-
mentara, causa por la que se estima obs-
truceion a nuestra labor, segin el articulo
14 del Decreto 2122/1971, de 23 de julio,
ademds de reiterarse la citacién para el
dia 13 de julio de 1981, a las doce horas,

Calificacion de la falta: Leve en grado
minimo;-

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de tres mil (3.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 17 del Decreto 799/1971, de
3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacidn,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dlspucst_o en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la

'sente sd ‘dérécho

misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
‘ci6n a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion, ,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion. -

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo vy forma, habri de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.194)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peceion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 9
de junio de 1981, contra la empresa Jaime
Perales Muioz, actividad Construccion,
con domicilio en la calle de San Deogra-
cias, nimero 41, Madrid-24.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 21 de abril de 1981,
Controlador nimero 76.647, s¢ ha com-
probado después de visita realizada en la
fecha indicada al centro de trabajo de la
calle Tembleque, niamero 114, que se en-
contraba trabajando don Teodoro Diaz
Cano, que es perceptor del Subsidio de
Desempleo y que no figuraba dado de
alta en la Seguridad Social ni inscrito en
¢l Libro de Matricula.

Tal hecho constituye infraccién al ar-
ticulo 32, nimero 3, letra A, de la Ley
5171980, de 8 de octubre, Basica de Em-
pleo, y al articulo 48, namero 3, letra A,
del Real Decreto de 24 de abril de 1981,
que aprueba ¢l Reglamento de Prestacio-
nes de Desempleo.

Se extiende este acta de conformidad
con el articulo 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
julio de 1971 y disposicion final cuarta
del Decreto-ley de 16 de noviembre de
1978;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cien mil una
(100.001) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, numero 2, de
la ley Béasica de Empleo y articulo 50,
nimero 4, del Reglamento, tipificandose
esta infraccion como muy grave en grado
minimo;

Resultando que a la citada empresa e
fue, notificada dicha acta, haciéndole pre=
formular contra ¢lla
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; :

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cidén a los preceptos invocados Y que la
propuesta de sancién ests comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicaci6n,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
ala c!tada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciendole sdber ‘el ‘dérecho que [e
asisie para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacién
Justificando documentalmente haber de.
positado el importe de la sancién. més el
20 por 100 de la misma, en metalico, en |4
Caja de erésilos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Delegacion, la
que dispondrd del mismo conforme # |4
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
vicrtase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la myl-
ta impuesta en papel de pagos al Estado
dentro del plazo de quince dias habiles
contados desde la notificacidn de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, sigwiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando vy firmo e -
drid, a 15 de febrero dcyl982.——lr’|or:1le
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque,

(G. C.—2.195)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 23
de mayo de 1981, contra la empresa
“Construcciones Loor, Sociedad Anéni-
:pa". mitivid:lld %(mslruccién. con domici-
10 en la calle Treviana, ni] a-
ey umero 5, Ma

Resultando que en la citada acta de la

Inspccc;:én se hace constar que segiin ¢l
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 21 de abril de 1981,
Controlador nimero 69.642, se ha com-
probado después de visita efectuada en la
fecha indicada al centro de trabajo de la
calle de Ricardo Ortiz, nimero 51, que se
encontraba trabajando don Sandalio Ma-
rin Ortiz v don José Alez Moreno, ambos
perceptores del Subsidio de Desempleo,
sin que figuren dados de alta en la Segu-
ridad Social ni inscritos en el Libro de
Matricula.
_ Tal hecho constituye infraccién al ar-
ticulo 32, nimero 3, letra A, de la Ley
3171980, de 8 de octubre, Bisica de
Empleo.

Se extiende este acta de conformidad
con cl articulo 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
julio de 1971 y disposicién final cuarta
?;[’BDecrclo-lcy de 16 de noviembre de

_Resultando que se propone la i i-
cion de la multa total :ﬂ: c{::n mil ( lorgm)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34, nimero 2, de dicha Ley
tipificéndose esta infraccion como mug;
grave;

Resultando que a la citada e
fue notificada dicha acta, haciér:‘:lg{:s;rt
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion
sin que lo haya presentado dentro del
plazo higal;
_Resultando que en la tramitaci
este expediente se’han’ bﬁ%ﬁéﬁgg ;r:;
cripeiones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en

onsiderando que los hechos ;
declaran probados constituyen tna ?:;ﬁ:e
;ng’n a 1lus (E)rcccplos mvocados y que a

puesta de sancion esta P i
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cuantia se determina en el seguncs =
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do, haciéndole saber el dcfﬁch"_ 4allll
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3 i
o esth
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dentro del plazo de quince dia
contados desde la notificacion de e#mcd; &
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rd a su exaccion por la via S8, e
apremio, siguiéndose el proCCdgc“nd.‘.[‘.@'
tablecido en el Reglamento ,‘r
Recaudacién. ME
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drid, a 15 de febrero de 19. f-‘el'ﬂi-w"
g;:icclor Provincial, firmado: L
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Visto el expediente instruido P:;M
peccién Provincial de Madrids nfgchf]
de acta de obstruccién incoada €f Fegne
de junio de 1981, contra la empP ") achtt
cisco Javier Quiroga (*Pavilar  sglio
dad Almacén de comercio, €ON ﬁmcl"s'
en la calle de Hilarion Eslava: 55
Madrid-15. o et
Resultando que en la citadd “en VI
Inspeccion se hace constar QU€ Fq mé
de la pertinente actuacion 1“3905;1{&4; N
tivada por comunicado de 12 probact
Control de Empleo, se ha cr:ncu'ﬁ_!'"f
que por la empresa de refe ﬂ-adﬁﬁ
incurrido en la obstruccion al -c'lifw"-'!“- S
la funcién inspectora que S€ 155/19?1"*
articulo 14-¢) del Decreto 21 habiM
23 de julio, por cuanto qu'dw
requerido para presentar |4 Lty ol 09
cion laboral y de Seguridad SOCE yjnc
Il de mayo pasado, de ones
horas, mediante acuse de rec
mente firmado, tal como @
archivos de esta lnspccﬂé“nh jentos i
ha incumplido dicho requerimitetinptt
Resultando que se propon¢ u;m’ﬁ:'i'%.
cién de la multa total de ﬂ‘ cof
(15.000) pesetas, de confalTy,
15puesto en el articulo 19 ':j’ndﬂ"" 37
799‘:4979, de 3 de abril, calificdCond0
obstruccion de muy grave
minimo; .
Resultando que a la citadd B
fue notificada dicha acta, hacl® g e
sente su derecho a formular v
escrito de descargos ante €5td
sin que lo haya presentado

plazo legal; jracio® o
Resultando que en 12 "amidomﬁ
de 8P ﬁ
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este expediente se han ui:s e
cripciones reglamentar A
Considcran%lo que el acta lg:;‘.. % :
la Inspeccion de Trabajo Wy geof
fuerza probatoria, de confﬂml'. i
dispuesto en ¢l articulo 38 d€ & M 2
10 de julio de 1975, ya ‘1"inrra“°"ﬂ'
misma nada ha expuesto ¢ g
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Considerando que los heeito, '
declaran probados constituYeH &rgrgus o
cién a los preceptos in"‘-’“w re
propuesta de sancion estd €O M
dasy ot

dentro de los limites legales:
Vistas las disposiciones ¢!
de aplicacién. ] er e imP
Fallo: Que procede lmP"% ,a(a]wb:
a la citada empresa la sancion oy, =
cuantia se determina en €l "‘?-“. o
tando de la presente resolUCi inter® ]
Notifiquese esta rcsoluclé;cm vy
do, haciendole saber ‘:lcg:’“’ de M
asiste para presentar recul>e o
ante cll:zluslripsimo sefor Dlrif:i?d‘M
de Empleo y Promocion SO¢HE =
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\

do
J"H;on 8l articulo 33 gel Decreto de 10 de
Mbileg o = €0 ¢l término de quince dias
m"iﬁqndgu'cm“ al de su notificacion,
i cl"igt;%umegta]lmcmc habcrédei
r rle de la sancién, mis e
C‘Jl;o 1000 de la misma, en metalico, en la
Gya dis'—'Pﬁs_ups (Delegacion de Hacien-
due g Po POsIcion de esta Delegacion, la
wﬂdén"dfa del mismo conforme a la
rtace ququc Tecaiga en el recurso. Ad-
"'r'lﬂpg-y E’:f de no ser entablado éste en
It'mph o rma, habri de abonar la mul-
ap‘;:ggagcl de pagos al EésLa;io.
~Ontg ¢ quince dias habiles.
%625 desde 1 notificacién de esta re-
Hag 'ei: que en otro caso se procede-
Premig si €€idn por la via ejecutiva de
hl’lﬂ!:il.‘u; cgu‘éndose el procedimiento es-
- A:Il-ldat:ié:: ¢l Reglamento General de
A8 | X
R:‘d' no ﬁclg’"d"- mando y firmo en Ma-
.R‘d":tnr me;i,fcl-”f r?_ de !982.—*Pordcl
u Cial, firmg " nao

do Piquenque, irmado: Ferna

(G. C.—2.197)

Visto

:Qi“n "-‘!_!‘rexl?ed!emc instruido por la Ins-

4 2Cla de ncial de Madrid, en virtud

® Noviens. (Uraccion incoada en fecha 6

dro GarorC d¢ 1981, contra la empresa

E‘é Con dﬁ,;?g‘[’.'efdm actividad Ebanis-
110 en igia, ni-

qui?, Madrid.3). la calle Zigia

& ‘:;?d“ que en la citada acta de la
E:l“ilnicﬂd:e hace constar que segin el
de la Unidad de Control de

»

Obady . NUmero 69.965, se ha com-
ahl ﬁl.a?i?pués de visita efectuada en la

Al centro de trabajo de la
:gha'ﬁ:})numm’ 32, que se encontraba
/151377, 9on Jaime Garcia Ayugo
lea » PeTceptor del Subsidio de
:h-e"plgosy que no habia sido dado de
-hb"" de youridad Social ni inscrito en
*;fll c;; Matricyla,
“ﬁ'h 2 fAc°“51i‘U}'e infraccién al ar-
LoDt g d¢ la ey 51/1980, de 8 de
fgg; d¢l R 'Ca de Empleo, y articulo 48,
hﬁlr Queaal Decreto de 24 de abril de
: ]Jn;:ba el Reglamento de Pres-
= EXY Sempleo. _
2" m-:;::dc este acta de conformidad
131962 05 4 de la Ley de 21 de julio
'I-ydism el Decreto de 23 de julio de
lQ.I"'.Mle 16 f;uén final cuarta del Decre-
'nqllltand € noviembre de 1978; \
O que se propone la imposi-
Multa total de cien mil una
tas, de conformidad con lo
m;:!l articulo 34.2 de la lI{ty
10, im0 ¥ articulo 50.4 del Re-
%m")’ Ilgleﬁﬁéﬂd()se esta infraccion co-
N grado minimo;
&Wiﬁ;ﬁ; Que a la citada empresa le
e 5y dicha acta, haciéndole pre-
Yin
Qe 1o 2

O a formular contra ¢lla
'20s ante esta Delegacion,

“uxlﬁw ¥a presentado dentro del
%mm que en la tramitacion de
'€ Se han observado las pres-

i-}.-' i .re%]a"‘enlarias de- aplicacion.
k"‘%ién © que el acta levantada por
M’;Obm de Trabajo tiene valor ¥
L .&n-ol'la, de conformidad con lo
“tmm edl articulo 38 del Decreto de
4 nagy 1o 1975, ya que contra la

Iy
&;"ﬁn, ha ‘eXpuesto el infractor en
"%"“prog,g" que los hechos que se

top 2 log dos constituyen una infrac-

g"n dtp'mptps invocados y que la
O de o Isﬁl?(nén estd comprendida
die es legales.

p'l:gd
%""’Iad:,::ccha 30 de septiembre de 1981,

%g:ad?:emproccdc' imponer e impongo
N‘o se ml:rfts_a la sanci6n total, cuya
N, 3¢ 1 Pre Mina en ¢l segundo resul-
b ?l‘;ﬂquesc sente resolucion.
Yy Cikngye o resolucion al interesa-
iy Pary saber el derecho que le
TN 'hlslrr eSentar recurso de alzada
% WPleg ys,lm" sefior Director General
on o) artic "’i)mtmén Social, de acuer-
e 1975 eu © 33 del Decreto de 10 de
'ﬂq‘ig“i‘fntl‘ ¢l término de quince dias
'Ni;w Ndo €5 al de su notificacion.
-m‘Cumcnmlmcme haber de-
POrte de la sanci6n, més cl

1SPosiciones citadas y demds ca, en la
i VO BULEdOIY Lol IZQW-.!;%DCdp&Silos(Delcgaciiin déaééicﬂ-

20 por 100 de la misma, en metdlico, en la

ia de Depositos (Delegacion de Hacien-
cci:‘}Javda disppc?sicién de esta Delegacion, la
que dispondré del mismo c;onforme amlja
1 caiga en el recurso. Ad-
e qu;cr:.;o sg;:r entablado ;éstc cln
iempo v forma, habré de abonar la mul-
::1 in?puésta en papel de pagos all Eg(q:io.
dentro del plazo de qumce”dlas ha_lbl es,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en OLro caso s¢ procede-
4, a su exaccion por la via. ejecyliva de,
apremio, siguiéndose el procedimiento c,;js—
tablecido en ¢l Reglamento Gieneral de

Recaudacion. -
acuerdo, mando y firmo en Ma-
A e I?ebrcro de 1982 —Por ¢l

id. a 15 de [let
%ri]recmr Provincial, firmado: Fernando

Redondo Piguenque.

viértase que

(G, C.—2.199)

nte instrl:iid.g por Iq:tnrz
1 ovincial de Madrid, en viTtu
dp:c:::?: dl:robstruccién incoada en fecha 4
de noviembre de 1981, contra la empresa
«Camilo Jene Torras, Sogucd_ad L:mga-
da”, actividad Siclcromcta.lurgwa}. c?.n 0-
micilio en la plaza Conde de Casals, nu-
mero 1. octavo B, Madrid-30. e
Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que por la em-
presa de referencia se incurre en el supues-
to de obstruccion a la labor inspectora,
senialado en el articulo 14, apartado g).
del Decreto 212271971, de 23 de scp;:;:rér-
bre (“Boletin Oficial del Estado™ de 21 de
septiembre de 1971), por cuanto requeri-
da la empress, P & L e Tob T
| dia e ocC y
bie?fr:?a;lcuclac documcnl:;gién Inl:_‘orgl en
tF.:as oficinas de la Inspeccion Provincial dn;
Trabajo. La empresa no ha cumplido ¢

rcquerimicnto: s &
o que s¢ propone la imposi
Requlianidig | de veinte mil

i una multa tota _
L de conformidad con lo

setas,

fizigi){:gos:op:n el articulo 16.2.1 del pccrcto
799 de 3 de abril de 1971. Se conmdcra_lz!
obstruccidn muy grave cn grado m-.-dul».

Resultando que a la citada cmp;'csa ¢
fue notificada dicha acta, haciéndole pl]';:-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Dclcgac:céni
sin que lo haya presentado dentro de

Jazo legal;
Resultando qu

Visto el expedie

¢ en la tramitacion de

I e han observado las pres-
cs?ec?;g‘:sjwrggamcnlarias de aplicacion.
crlgonsidcrando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene dvalor : v
fuerza probatoria, de conformidad con lo

iculo 38 del Decreto de

i n el art
?(I)Sp;:s }ﬁlico de 1975, ya que contra la

misma nada ha expuesto el infractor en

scargo;
suggnsiégrando que los hechos gufe s¢
declaran probados constituyen una in ra.lc-
i6n a los preceptos invocados vy que la
]?ropucsm e sancion’ estd comprendida

de los limites legales.
de'\‘fti;?as las disposiciones citadas y demas

icacion: ’
delggalllg::a cdue procede impo%cr le oltarf'lpmcuﬁz

i empresa la sancion L cu
:ul:n‘l:;;ag detgrmina en el sggundo resul-

tando de la presente

asiste para’ pr . e
i fior Director Gene
;:(E::;ll:: ly s;’rﬂcl:?n‘:dén Social, de afgﬂ--
do con el articulo 33 del Decreto de e
- s : .
e 1981””? ntes al de su notificacion,
hui?:ll'fci:::lo documentalmente haber dci
: sitado el importe de la sancién,/mas ¢
D ar 100 de Ja misma, ent

o & ici Delegacion, la
‘enosicion de esta Delegacion,
giﬂ- yd?s:c;?dré del mismo :iorrll(“::::;nsr: I.:\ clia
i recaiga en ¢ . Ad-
rgsolucnﬁnuguje no ser entablado éste en
v‘lémscvqforma. habra de abonar la mul-
::?mp;uésta en papel de. pagt:lsi :s] E_;L.:;i:;
lazo de quince :
g;z:;?io‘:eéegﬁc la notificacion dep::s,lc;:- é-:
10 n otro caso s¢ procede=
Sf"luastzjn'c{:cgrécncpnr la via ejecutiva d“"
i ré;min Q:guiéndusc el pmccdl‘mle‘nul: ::;.
fz?btccidt; en ¢l Reglamento General de

Recaudacion.

en ¢l término de quince dias -

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, lirmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.200)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, por acta de
infraccion de fecha 2 de noviembre de
1981, contra el trabajador Emilio Pcleg;i

(Garcia, numero, afiliacion 28/2244]

con domicilio en la calle San Hermenegil-
do, nimero 19, Madrid-8.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de 21 de septicmbre de 1981, controlador
namero 69.965, se comprueba que el tra-
bajador que figura como titular de la mis-
ma realiza trabajos de construccion en la
reforma de un local de la avenida Donos-
tiarra por cuenta de don Adriin Pérez
Sinchez, de caricter retribuido v que no
figuraba alta en la Seguridad Social ni
inscrito en el Libro de Matricula, siendo
perceptor de prestaciones por desempleo
incompatibles con dichos trabajos.

Ello constituye infraccion al articulo 27
de la ley Basica de Empleo de 8 de octu-
bre de 1980 y al articulo 26, segundo, del
Real Decreto 920/1981. de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley
Rasica de Empleo de 8 de octubre de 1980
y en el articulo 49.3 b) del Real Decreto
920/1981, de 24 de abril.

Por lo que se¢ propone la imposicion de
la sancién de: Pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
¢ion de las cantidades indebidamente per-
cibidas que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Basica de
Empleo de 8 de octubre de 1980 y en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra el es-
crito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal: Ay

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competente de esta Delegacion
de Trabajo para la instruccion y resolu-
¢ion del presente expediente;

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; que los hechos que se decla-
ran probados constituyen una infraccion
a los preceptos invocados, y que la pro-
puesta de sancion estd comprendida den-
tro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién. : .

Fallo: Que procede imponer e impongo
al citado trabajador la sancién total, cu-

os efectos se determinan en el segundo
resultando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢l
término de quince dias hébiles siguientes

al de su notificacién,

Asi lo acuerdo, mando y fitmo en Ma-

drid, a 15 de febrero de” 1982.—Por el
Director provincial, Fernando Redondo

Piquenque.
(G. C.—=2.201)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 2
de noviembre de 1981, contra la empresa
Adrian Pérez Sanchez, actividad Cons-
truccién, con domicilio en la calle Gareia
de Paredes, nimero 17, Madrid-3

Resultande que en la citada acta de la

Inspeccién se¢ hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 21 de septiembre de 1981,
controlador niimero 69.965, se ha com-
probado, después de visita realizada en la
fecha indicada al centro de trabajo de la
avenida Donostiarra, nimero 2, que se
encontraba trabajando don Emilio Pelegri
Garcia (28/2244125), que era preceptor
del subsidio de desempleo y que no figu-
raba dado de alta en la Seguridad Social
ni,inscrito en el Libro de Matricula.

Tal hecho constituye infraccion al ar-
ticulo 32, 3-A, de la Ley 5171980, de 8 de
octubre, Bisica de Empleo, y articulo 48,
3-A, del Real Decreto de 24 de abril de
1981, que aprueba el Reglamento de Pres-
taciones de Desempleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, 16 del Decreto de 23 de julio de
1971 vy disposicién final cuarta del Decre-
to-ley de 16 de noviembre de 1978;

Resultando que se¢ propone la imposi-
cidn de la multa total de cien mil una
(100.001) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34.2 de la ley
Basica de Empleo y articulo 50.4 del Re-
glamento, tipificindose esta infraccién co-
mo muy grave en grado minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucidn al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,

justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacién, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad- -
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
rd a su exacciéon por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por ¢l
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G.c—2202)
I ereragmn ehplie—als s Fratliras 51

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madnd, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 2
de noviembre de 1981, contra la empresa
Beatriz Anta Garcia, actividad bar, con
domicilio en la calle Fernando VI, nime-
ro 29, Madrid-4.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que por escrito
de 17 de julio de 1981, remitido por correo
certificado con aviso de recibo, fue reque-
H(‘.'Il’il la empresa de referencia la presen-
tacton, para el 30 de julio de 1981, de la



