
Pág. 14 JUEVES 26 DE NOVIEMBRE DE 1981 
B. O. P 

la mesa del Juzgado o en el establecimien­
to destinado al efecto, una cantidad igual, 
por lo menos, al diez por ciento efectivo 
del valor de los bienes que sirvan de tipo 
para la subasta, sin cuyo requisito no se­
rán admitidos. 

Cuarta 
Que los títulos de propiedad de los bie­

nes están de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado; que pueden examinarlos los 
que quieran tomar parte en la subasta, 
previniéndose, además, que los licitadores 
deberán conformarse con ellos y que no 
tendrán derecho a exigir ningún otro. 

Dado en Madrid, a once de noviembre 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—35.965) 

J U Z G A D O NUMERO 15 
EDICTO 

El ilustrísimo señor Juez de primera 
instancia número quince de los de Madrid, 
en resolución de esta fecha, dictada en los 
autos de juicio ejecutivo número cuatro­
cientos sesenta y tres de mil novecientos 
ochenta y uno, a instancia de "Rolan, 
Sociedad Anónima", contra la entidad de­
mandada "Seter Copiadoras, Sociedad 
Anónima", con domicilio en Madrid, ca­
lle Carlos Daban, número dos, ha manda­
do sacar a pública subasta, por primera 
vez, término de ocho días y precio de 
ciento veinticinco mil pesetas, los bienes 
de la clase dc muebles que luego se expre­
sarán, habiéndose señalado el día diecisie­
te de febrero de mil novecientos ochenta 
y dos, a las diez treinta horas de su maña­
na, para la celebración de la referida su­
basta, bajo las siguientes condiciones: 

Primera 
Todo licitador, para tomar parte en la 

subasta, deberá consignar, en la mesa del 
Juzgado, una cantidad igual al diez por 
ciento del precio de los bienes objeto de 
subasta, sin cuyo requisito no serán 
admitidos. 

Segunda 
El remate podrá hacerse en calidad de 

ceder a un tercero. 

Tercera 
No se admitirán posturas que no cubran 

las dos terceras partes del precio por el 
que han sido justipreciados los bienes. 

Bienes objeto de subasta 
Una máquina fotocopiadora marca 

"Apeco", modelo Superstat, valorada en 
35.000 pesetas. 

Una máquina fotocopiadora "Omega", 
modelo 203, Olimpia Internacional, 
60.000 pesetas. 

Una máquina fotocopiadora marca 
"Abdick", modelo 625-Safir EF-704. 
30.000 pesetas. 

Total: 125.000 pesetas. 
Los referidos bienes se encuentran de­

positados en la misma entidad deman­
dada. 

Dado en Madrid, a cuatro de noviem­
bre de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—35.996-T) 

J U Z G A D O NUMERO 17 
EDICTO 

Don Gabriel Gonzálvez Aguado, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro diecisiete de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ordinario declarati­
vo de mayor cuantía, bajo el número seis­
cientos cuarenta y seis de mil novecientos 
ochenta y uno-J, a instancia de don Enri­
que Villarreal Mateo, representado por el 
Procurador don José Ignacio Avila del 
Hierro, contra doña Edith Menasce, como 
heredera forzosa de don Giacomo Menas-
ce, fallecido el veintinueve de diciembre 
de mil novecientos setenta y seis en esta­
do de divorciado y que tuvo su último 
domicilio en Ginebra (Suiza), calle Henry 
Spiess, número nueve, y contra los posi­
bles e ignorados herederos del citado se­
ñor Giacomo Menasce, sobre reclamación 

de cuatro millones de pesetas de principal, 
más intereses legales, costas y gastos, en 
los cuales se ha dictado con esta fecha 
resolución, por la que se acuerda empla­
zar por segunda vez a doña Edith Menas-
ce, como heredera forzosa del citado se­
ñor Menasce, así como a los posibles e 
ignorados herederos, para que en el térmi­
no de cinco días, improrrogables, se per­
sonen en autos por medio de Letrado que 
les defienda y Procurador que les repre­
sente, con apercibimiento de que caso de 
no verificarlo se les declarará en rebeldía 
y seguirá el juicio su curso con solo la 
intervención de la parte actora, haciéndo­
les las notificaciones y citaciones que la 
Ley determine en los estrados de este 
Juzgado. 

Y para que sirva de cédula de emplaza­
miento en forma a dichos demandados, 
expido y firmo la presente en Madrid, a 
tres de noviembre de mil novecientos 
ochenta y uno.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado-Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—36.004-T) 

J U Z G A D O NUMERO 17 
EDICTO 

C E D U L A D E EMPLAZAMIENTO 

En el Juzgado de primera instancia nú­
mero diecisiete de esta capital se siguen 
autos de juicio ordinario declarativos de 
menor cuantía, a instancia de la Comuni­
dad de Propietarios de la casa número 
diecisiete de la calle de Alfonso XII, de 
esta capital, con doña Concepción Carta­
gena Julvez y don Emilio de Artacho Ta­
pia, sobre reclamación de doscientas trein­
ta y dos mil cuatrocientas pesetas de prin­
cipal, intereses y costas, en cuyos autos, 
por providencia del día de la fecha ha 
sido admitida a trámite dicha demanda y 
se ha acordado conferir traslado de ella al 
demandado don Emilio de Artacho Tapia, 
para que en el término de nueve días 
comparezca en los expresados autos, per­
sonándose en forma, bajo apercibimiento 
de que de no hacerlo le parará el perjuicio 
a que haya lugar en derecho. 

Y para que sirva de emplazamiento en 
legal forma al demandado don Emilio de 
Artacho Tapia, mediante a ser desconoci­
do su actual domicilio, se expide el presen­
te para su fijación en el sitio público de 
costumbre de este Juzgado y su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia, en Madrid, a tres de noviembre de 
mil novecientos ochenta y uno.—El Secre­
tario (Firmado).—Visto bueno: El Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—36.021-T) 

J U Z G A D O NUMERO 18 
EDICTO 

Don Mariano Rodríguez Estevan, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro dieciocho de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos de juicio ejecutivo bajo el 
número quinientos setenta y cinco de mil 
novecientos ochenta y uno-S, a instancia 
de "Esfinge, Española de Financiaciones 
Generales, Sociedad Anónima", entidad 
de financiación, representada por el Pro­
curador señor Oterino Alonso, contra don 
Tomás Sánchez Ortega y otro, el cual se 
encuentra en desconocido paradero y de 
ignorado domicilio, sobre reclamación de 
doscientas nueve mil cuatrocientas seten­
ta y una pesetas entre principal, protesto 
y gastos y costas, en cuyos autos se ha 
embargado con esta fecha la parte legal 
del sueldo y demás emolumentos que el 
mismo perciba como empleado de la em­
presa "Obrascón", domiciliada en la calle 
Santa Rita, sin número, de Madrid, y por 
el presente se le cita de remate para que 
en el término de nueve días, siguientes a 
la publicación del presente edicto, se per­
sone en autos, en forma, si le conviniere, 
y se oponga a la ejecución, previniéndole 
que caso de no verificarlo se le declarará 
en rebeldía y seguirá el juicio su curso sin 
volver a citarlo ni hacerle otras notifica­
ciones que las que determina la Ley. Se 
hace constar expresamente que se ha prac­
ticado el embargo referido sin el previo 

requerimiento de pago, por ignorarse el 
paradero del referido demandado. 

Dado en Madrid, a veintitrés de octu­
bre de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—35.953) 

J U Z G A D O NUMERO 18 
EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro dieciocho de Madrid, accidentalmen­
te, por sustitución del titular. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo, bajo el número cuarenta y cuatro 
de mil novecientos ochenta y uno-M de 
registro, se siguen autos de juicio ejecuti­
vo a instancia de "Crefisa, Entidad de 
Financiación, Sociedad Anónima", repre­
sentada por el Procurador señor Tejerina 
Reyero, contra "Zeit, Sociedad Anóni­
ma", domiciliada en la calle Alfonso XIII, 
número ciento diecisiete, chalet número 
tres, declarada en rebeldía, en cuyos autos 
y por providencia de esta fecha he acorda­
do sacar a la venta en primera subasta 
pública, por término de ocho días, los 
siguientes bienes muebles embargados al 
demandado y que se encuentran deposita­
dos en poder de la demandada: 

Dos compresores marca "Bético", de 
47 CV., de gasoil, del año 1977, 48.000 
pesetas. 

Una grúa torre marca "Ringon", P-22, 
de 25 CV., del año 1977. valorada en 
1.400.000 pesetas. 

Total: 1.448.000 pesetas. 
La subasta tendrá lugar el próximo 

quince de enero de mil novecientos ochen­
ta y dos, a las doce horas, en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Castilla, edificio de los Juzgados, 
piso quinto derecha, despacho veinte, con 
arreglo a las siguientes condiciones: 

Primera 
El tipo del remate será de un millón 

cuatrocientas cuarenta y ocho mil pesetas, 
no admitiéndose posturas que no cubran 
las dos terceras partes de dicha suma. 

Segunda 
Para poder tomar parte en la subasta 

deberá depositarse previamente, en la me­
sa del Juzgado o establecimiento destina­
do al efecto, el diez por ciento del tipo del 
remate, sin cuyo requisito nadie será ad­
mitido a licitación. 

Tercera 
Podrá hacerse el remate a calidad de 

ceder a un tercero. 
Y para general conocimiento y su publi­

cación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia, expido el presente en Madrid, a vein­
tisiete de octubre de mil novecientos 
ochenta y uno.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado-Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—35.994-T) 

J U Z G A D O NUMERO 18 
EDICTO 

Don Mariano Rodríguez Estevan, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro dieciocho de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el número mil quinientos sesenta y 
seis de mil novecientos ochenta, se trami­
tan autos de juicio de menor cuantía, pro­
movidos por la entidad "Torras Hostench, 
Sociedad Anónima", representada por el 
Procurador don José Moral Lirola, con­
tra don Felipe González Domínguez, ma­
yor de edad, vecino de Madrid, declarado 
en rebeldía, sobre reclamación de canti­
dad, en cuyo procedimiento, a instancia 
de la parte actora, se acordó sacar a la 
venta en pública subasta, por primera vez 
y término de ocho días, los bienes muebles 
embargados a dicho demandado y que a 
continuación se relacionan, habiéndose se­
ñalado para la celebración dc dicha subas­
ta el día veintinueve de enero de mil no­
vecientos ochenta y dos y hora de las 
doce de su mañana, en la Sala audiencia 
de este Juzgado, previniéndose a los lici­
tadores que los expresados bienes salen a 
subasta por primera vez y por el tipo en 

que han sido valorados, o sea, el de sete­
cientas cincuenta mil pesetas, no admitid' 
dose posturas que no cubran las dos te-
ceras partes del expresado tipo, y ° u e 

para tomar parte en la subasta deberán 
consignar previamente, sobre la mesa de 
Juzgado o establecimiento destinado ai 
efecto, el diez por ciento del indicado ti­
po, sin cuyo requisito no serán admitidos. 

Bienes objeto de subasta 
Una máquina de imprimir de offset* 

marca ^Heildelberg\ modelo Korts. j>¿ 
por 72 centímetros, de 20-1/2 por 283/'». 
número 331364, en funcionamiento y e n 

buen estado. 
Y para su publicación con la antelación 

debida en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia de Madrid, expido el presente q«£ 
firmo en Madrid, a tres de noviembre0* 
mil novecientos ochenta y uno.—FJ SecT*¡' 
taño (Firmado).—El Magistrado-Juez & 
primera instancia (Firmado). 

(A.—36.002-T) 

JVZGADO NUMERO 18 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En este Juzgado de primera
 itff¡t 

número dieciocho de los de Madrid. -
tramita juicio ejecutivo con cl num 
seiscientos setenta y tres de mil noveci 
tos ochenta y uno-AM, entre las P*" 
que a continuación se expondrán, n a , K 

dose dictado sentencia, cuyos partícula 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia 

En la villa de Madrid, a treinta de oc g 
bre de mil novecientos ochenta y u"°;"¡¡cz 
ilustrísimo señor don Ramón R 0 . d n J d l V 

Arribas, accidentalmente Magis , r a

| t V 

Juez de primera instancia número 0 1 r. 
cho de esta capital habiendo v i s t ° a i ¡ l . 
presentes autos de juicio ejecutivo, 
dos entre partes: de la una. como der^¿ 
dante, "Renault Financiaciones, JPJJJJ 
Anónima", representada por el P r t £ , j i -
dor don Federico Pinilla Peco y deJ ¿¿A 
da por el Letrado don Manuel t ía 
Loro, contra don Fermín Acosta , r U J

a n -
declarado en rebeldía, sobre pago de 
tidad; y 

Fallo d e S . 
Que debo declarar y declaro bieni 

pachada la ejecución, y en su conse ^ 
cia. mandar, como mando, seguir ) £ ) S 

adelante haciendo trance y remate t*^ 
bienes embargados como de la pro}' J)(1 

del deudor, don Fermín Acosta lJ¡^o 
y con su producto, entero y cüW¡lc¡0' 
pago al acreedor, "Renault F , n a í 1

n t j j a d pago al acreedor, "Renauu . -
nes, Sociedad Anónima', de la can 
de treinta y nueve mil quinientas d,<: 
setas importe del principal que se rec ^ 
los intereses legales correspondiente ^ 
de la fecha del protesto, gastos de ^ J¡J$ 

las costas causadas y que se causen. 
a | referido" 

las costas causadas y que - r c f e r .do 
que expresamente condeno ^ t e n c i » . j r 
m a n d a d o . - A s í por esta nji ^¡^tM^ 
mediante a la rebeldía <W & ^ 
además de notificarse en I >• d l C t 0 s * 
Juzgado se le notificará pox^ ^ 
actor no solicitara su n ? " 1 * ^ . - * 1 ' 
nal, lo pronuncio, mando.y 
nano Rodríguez (Rubricado). 

Publicación . o r S e n i J ¡ ; 
Leída y publicada fue ¡ ¡ . 

cia por el señor Juez que U * „ c a o 
liándose celebrando a u d ^ ™ n c * * . 
diñaría acto seguido de su pro d c ^ 
to; doy fe. En Madrid, a h e „ i a • 
bre de mil novecientos bre de mil n o i v e c . c . . -

Y para que sirva de ceo ¡er Q 

con al demandado rebeld- áo&<Kr 
Acosta Trujillo, cuyo actua t e s ü p 
paradero se desconocen m* d e ¡ a P £ 
blicación en el B O L H T Í N O Í - en M blicación en el B O L E T Í N ~ ' n t e en 
vincia, expido y firmo f P a

m i , nove ^ 
drid, a seis de noviembre a

S e c r e t a r . o I 

,35.9711 
tos ochenta y uno. 
mado). (A-

po 

C E D U L A P E C T A C O N P ' £ J * . ^ 

Por providencia de « l a • ,¡vo 
,r Su Señoría en el juici 
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n° vec¡ent C l e n t o noventa y uno de mil 
C n este J 0 c h e n t a y uno-B, que se sigue 
m e r o die Z 8 a d o d e primera instancia nú-
c i ° n del P l 0 ° d e , o s d e Madrid, a peti-
•a Cadinj r ° C U r a d o r d o n C a r , o s ibáñez de 

" B a n e r e ^ e n n o m r j r e y representación 
c ° n t r a 7 ° n e n t r a l > Sociedad Anónima", 
^a t'vidadM ~ a S R o p e r o Perrera y doña 
¿Itirrio d U n o z García, que tuvieron su 
gar, n ú m 0 " 1 1 0 1 1 1 0 e n l a c a l l e C o , o n i a H o " 
bajo, d e

 CI? s e s e n t a y ocho, casa cuatro. 

Paradero H R ° Ó N ( M a d r i d ) ' c u y ° actual 
'rescierit. S e d e s c ° n o c e , en reclamación de 
to set e n t

d S m i 1 D e s e t a s de principal y cien­
tos y c

 a rniJ Pesetas para intereses, gas-
se h a d e ' S l n Perjuicio de liquidación, 
r e 4ueriiT, C r e t a d o e ' e m bargo, sin previo 
C o |onia M n t 0 , d e l p i s o s i t o e n , a c a l , e 

casa C U a f

 l o g a r , número sesenta y ocho, 
de | a *.lro>. bajo, de Alcorcón (Madrid), 

V a n d a l e d a d ' a l p a r e c e r - d e d i c h o s 

Ponsab.iiHñ' p a r a garantizar dichas res­
umo I r S ' h a b i é n d o s e acordado, asi-
tiedio de i ' C a r ' a c ' t a c i ó n de remate por 
d a en e | a . D r e sente, en la forma preveni-
v'e d e | a

 a r t , c u ' o doscientos sesenta y nue-
C e d i endo C y n d e ajuiciamiento Civil, con­
de n u e

 a dichos demandados el término 
c ¡ó n d c 1 ' s'guientes al de la publica-
de | a ^ s t a cédula en el B O L E T Í N O F I C I A L 

d¡chos ain'" 0 ' 3 , - p a r a ^ u e s e P e r s o n e n e n 

a la ei*„.. °, s e n forma legal y se opongan ejecuci on despachada, si les convinie­re 
rnand U d l^ d o r e c ° g e r las copias de la de 
dos en i o d e ' o s documentos presenta-
de S e Secretaría de este Juzgado, don-
compa

 a a n ' V apercibiéndoles que de no 
V D a

e c e r s e r a n declarados en rebeldía. 
acordad

ra q u e s e l l e v e a efecto la citación 
Madrid , e x p i d o l a presente cédula en 
cient0 ' a S i e t e d c noviembre de mil nove-
< F ¡ r m a d o " C n e n t a y uno.—El Secretario 

(A.—36.010-T) 

C E D i f L a

J U Z g A D O NUMERO 18 

£n j E N ° T l F I C A C I O N Y E M P L A Z A M I E N T O 
y uno3 d t O S n u m e r o quinientos noven-

S' e t e-B d m i ' novecientos setenta y 
s'8Uen'eri , t e r c e r í a de dominio, que se 
nt>rner0 H J u z gado de primera instancia 
Pctició d

a,eciocho de los de Madrid, a 
nár>dez ? Procurador doña Isabel Fer-
¡ C p r e s e n t a

n a d o -v B e d o v a , en nombre y 
Lópe 2

 i a c 'on de don Fernando Méndez 
í d Anón 1 1 1 1" 3 e l "Banco Central. Socie-

e stia " n , m a " y don Benigno Rivas Le-
Ca'le Bala 8 ? 6 0 1 0 d e l p i s o segundo C de la 
? a can.t !i ' n u m e r o treinta y tres, de 

0 d ° n B • q u e f u e embargado al referi-
C j e c uti V o

 g n o R i v a s Ledesma, en juicio 
n n o Qe m i 1 1 1 ™ " 0 quinientos noventa y 

Rué d i \ n o v e c i e n t o s setenta y siete-B, 
íe p a rada ° t e r c e r í a de dominio es pieza 

ar,cia del ^ o g U l d o en este Juzgado a ins­
iga" * B a nco Central, Sociedad Ano­
r t e ' D f ° n i r a el mencionado anterior-
I a Por el P í ° v i d e n c i a de este fecha, dic-

* de d U u s t nsimo señor Magistrado-
ai* P°r m r J u 7 g a d o , se ha mandado 
¡ r e f e r i d n d ' ° d e , a presente se emplace 
li L e d e s

 d e m a n d a d o , don Benigno Ri-
2 en la av a ' q u e t u v o s u último domici-
( V n t a V ? n i d a d e J u a n A n d r e s - número 
r iudad t e r c e r o A, de esta capital 
d n e r ° se dL ' P o e t a s " ) . cuyo actual pa-

bl t é r n nÍno H ° n O C e ' 3 f i n d e ^ U e d e n t r o 

m ' c°rnna nueve días, improrroga-
ca ie8al £ r e z c a en dichos autos en for-
lü l e ParJ O' a p e r c i bimiento que en otro 

8 a r . a r a el perjuicio a que hubiere 
las c o n r ° P l ° t i e mpo se le hace saber 

J8ar. A , 
ÜUe las r — wvnipu se le nace sauci 
í° c ürnen? P l a s d e l a demanda y las de los 
i 1 s P o s i r - presentados se hallan a su 

u^*io e n l a Secretaría de dicho 

^ e n í ¡ q u e se lleve a efecto el emplaza­
os Lede! d e m a n d a d o , don Benigno Ri-
í t é r m i n ^ e n ignorado paradero, por 

Presen, V a l o s f i n e s acordados, expido 
n° v i ernbre . c e d u l a en Madrid, a tres de 

n ° — P i i L d e mil novecientos ochenta y 
Secretario (Firmado). 

(A.-36.013-T) 

J l J Z G A D O NUMERO 19 
, E D I C T O 

^ado-jj.00 R odríguez Arribas, Magis-
r ° d i e c i n " d e p rimera instancia núme-

, n u e v e de los de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado y 
bajo el número mil trescientos ochenta y 
tres de mil novecientos ochenta y uno-M 
de orden, se sigue expediente de dominio 
promovido por el Procurador don Andrés 
Castillo Caballero, en nombre y represen­
tación de don Jesús Zunzunegui Mairal, 
para reanudar el tracto sucesivo interrum­
pido, de la siguiente finca urbana: 

En Madrid, número 52, o piso quinto, 
letra B , de la escalera o grupo primero del 
bloque B , situado en la planta quinta de 
la casa del paseo de San Francisco de 
Sales, número seis, con vuelta a la calle 
particular de San Gabriel; ocupa una su­
perficie de 241 metros y 70 decímetros 
cuadrados. Linda: AI frente, con el piso 
quinto, letra A, de la escalera o grupo 
primero de la misma casa y resto de la 
finca; por la derecha, con patio de manza­
na de la finca; por la izquierda, con el 
piso quinto, letra B , de la escalera o gru­
po segundo y con patio de luces, y por el 
fondo, con la finca del paseo de San Fran­
cisco de Sales, número ocho. Su cuota de 
participación en los elementos comunes 
es de 1,302705 por 100, y es en el Registro 
de la Propiedad número cinco de Madrid 
la finca 53.026. 

Y por providencia de esta fecha he acor­
dado convocar a las personas ignoradas a 
quienes puede perjudicar la inscripción 
solicitada, a fin de que dentro de los diez 
días siguientes al de la publicación de este 
edicto, puedan comparecer ante este Juz­
gado en el expediente de referencia, para 
alegar lo que a su derecho convenga, bajo 
apercibimiento que de no comparecer les 
parará el perjuicio a que hubiere lugar en 
derecho. 

Y para su publicación en el Bol ETÍN 

O F I C I A L de la provincia, expido el presen­
te, que firmo con el visto bueno xiel señor 
Juez, en Madrid, a treinta de octubre de 
mil novecientos ochenta y uno.—El Secre­
tario (Firmado).—Visto bueno: El Magis­
trado-Juez de primera instancia (Firma­
do). 

(A.—35.956) 

J U Z G A D O NUMERO 19 
E D I C T O 

En este Juzgado de primera instancia 
número diecinueve de Madrid, con el nú­
mero mil trescientos ochenta y cuatro de 
mil novecientos ochenta y uno, se tramita 
expediente sobre declaración de herederos 
de don José Antonio Cano y Rodríguez, 
nacido en Madrid el día 11 de mayo de 
1921, hijo de Francisco y de Constanza, 
que falleció también en Madrid el día 
veintiocho de noviembre de mil novecien­
tos ochenta, sin otorgar testamento, en 
estado de casado con doña Josefa Rodrí­
guez García , domiciliados en calle 
Churruca, número cinco, habiendo falle­
cido con anterioridad sus padres, recla­
man su herencia las hermanas de doble 
vínculo, doña Avelina y doña Máxima 
Cano y Rodríguez, y por medio del pre­
sente se llama a todas aquellas personas 
que se crean con igual o mejor derecho a 
esta herencia, para que comparezcan ante 
este Juzgado a reclamarlo en el plazo de 
treinta días. 

Dado en Madrid, a diez de noviembre 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—35.959) 

J U Z G A D O NUMERO 19 
E D I C T O 

En los autos jecutivos seguidos en este 
Juzgado bajo el número mil trescientos 
cincuenta y cuatro de mil novecientos 
ochenta y uno-J, se ha dictado la siguien­
te; que su parte dispositiva y fallo es del 
siguiente tenor: 

Sentencia 
En Madrid, a treinta de septiembre de 

mil novecientos ochenta y uno.—El ilus­
trísimo señor don Mariano Rodríguez Es­
tevan, Magistrado-Juez de primera instan­
cia accidental del número diecinueve de 
esta capital, habiendo visto cl presente 
juicio ejecutivo, seguido entre partes; de 
una, como demandante, "Banco Pastor. 

Sociedad Anónima", representada por el 
Procurador don Jorge García Prado y 
defendida por el Letrado don Luis M. 
Porro Niño; y de otra, como demandada 
"Pilotes Franki, Sociedad Anónima", que 
no tiene representación ni defensa en este 
juicio por no haberse personado en el 
mismo, hallándose declarada en rebeldía: 
sobre pago de cantidad. 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra "Pilotes Franki, Socie­
dad Anónima", haciendo trance y remate 
de los bienes embargados, y con su pro­
ducto, entero y cumplido pago al ejecutan­
te "Banco Pastor, Sociedad Anónima" de 
la cantidad de dos millones setecientas 
ochenta y siete mil noventa pesetas, im­
porte del principal, más gastos de protes­
tos, intereses legales y costas causadas y 
que se causen, las cuales expresamente 
impongo a la parte demandada.—Así por 
esta mi sentencia, que por la rebeldía de 
la demandada, le será notificada a instan­
cia de parte y en la forma prevenida por 
la Ley, definitivamente juzgando, lo pro­
nuncio, mando y firmo (Firmado y ru­
bricado). 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior senten­

cia, acto seguido de dictarse, por el señor 
Juez que la suscribe hallándose celebran­
do audiencia pública en su Sala despacho 
en el día de su fecha, doy fe.—Ante mi 
(Firmado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación a ja 
demandada. "Pilotes Franki, Sociedad 
Anónima", cuyo actual domicilio se des­
conoce, anteriormente en Juan Bravo, nú­
mero siete, de esta capital, expido el pre­
sente en Madrid, a tres de noviembre de 
mil novecientos ochenta y uno.—El Secre­
tario (Firmado).—Visto bueno: El Magis­
trado-Juez de primera instancia (Firma­
do). 

(A.—36.005-T) 

J U Z G A D O NUMERO 19 
E D I C T O 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro diecinueve de los de Madrid. 
Hago constar: Que en virtud de provi­

dencia dictada el día dos de septiembre de 
mil novecientos ochenta, se ha tenido por 
solicitada la declaración de suspensión de 
pagos de la entidad "La Forestal de Ur-
gel. Sociedad Anónima", con domicilio 
en Madrid, avenida de José Antonio, nú­
mero cincuenta y uno, hoy Gran Vía, 
dedicada a la fabricación y venta de car-
toncillo, habiendo sido designado inter­
ventores judiciales don Alberto Grande 
García, Censor Jurado de Cuentas y de 
esta vecindad, calle O'Donnell, número 
diecinueve, y don Cesáreo Porras Pinto, 
Profesor Mercantil, con domicilio en esta 
capital, calle avenida Mediterráneo, nú­
mero cuarenta y dos, y al acreedor "Rúa 
Papel, Sociedad Limitada", con domicilio 
en Madrid, calle de Antonio López, núme­
ro ciento setenta, y los que previa acepta­
ción y juramento del cargo empezarán a 
ejercer sus funciones inmediatamente y 
emitirán el oportuno dictamen dentro del 
término de sesenta días, que empezarán a 
contarse a partir de la presentación del 
balance definitivo con la entidad suspensa. 

Lo que se anuncia al público en general 
y especialmente a los acreedores de la 
referida entidad, a todos los efectos de la 
ley de Suspensión de Pagos de veintiséis 
de julio de mil novecientos veintidós. 

Madrid, a cuatro de noviembre de mil 
novecientos ochenta y uno.—El Secretario 
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—36.014-T) 

J U Z G A D O NUMERO 20 
E D I C T O 

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia del 
Juzgado número veinte de Madrid. 
Por el presente edicto hago saber: Que 

en los autos de juicio declarativo de me­

nor cuantía seguidos en este Juzgado bajo 
el número seiscientos cuarenta y cinco de 
mil novecientos ochenta, se ha dictado la 
siguiente: 

Providencia 
Juez, señor Saborit.—Madrid, a cator­

ce de febrero de mil novecientos ochenta 
y uno.—El anterior escrito únase con la 
certificación que le acompaña del Juzga­
do de Distrito número diecinueve de esta 
capital.—Se admite la demanda que se 
formula por el Procurador don Luis Pas­
tor Ferrer, en representación de la deman­
dante doña Encarnación Moreno Atalaya, 
que tiene acreditada en autos, sobre otor­
gamiento de escritura pública de compra­
venta de la parcela número setenta y dos 
de la urbanización Atalaya, con cuantía 
de ciento cuarenta mil pesetas, que se 
sustanciará por los trámites establecidos 
en la ley de Enjuiciamiento Civil, para el 
juicio declarativo de menor cuantía, y de 
ella se da traslado con emplazamiento a 
la demandada, "Promotora Gamer, Socie­
dad Anónima", en el domicilio indicado 
y en caso de resultar negativa la diligencia 
en la calle de Velázquez, número cuarenta 
y tres de esta capital, en el domicilio de su 
representante legal conocido, don Lucio 
García García, o don Luis Mercader Vi­
dal, o en el del Letrado don Cipriano 
Aragoncillo Sevilla, el orden expresado, y 
si resultaren infructuosas las diligencias, 
mediante edictos que se fijarán en el ta­
blón de anuncios de este Juzgado y publi­
carán en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia, para que dentro de nueve días compa­
rezca en los autos y la conteste, con aper­
cibimiento de que si no lo verifica, será 
declarada en rebeldía y le parará el perjui­
cio a que haya lugar en derecho. Al otrosí 
por hecha la petición de recibimiento a 
prueba.—Lo mandó y firma Su Señoría, 
doy fe.—Saborit.—Ante mí, Francisco 
Martínez (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de cédula de 
emplazamiento en forma, por medio del 
presente edicto a la demandada, "Promo­
tora Gamer, Sociedad Anónima", por el 
término expresado, se expide el presente. 

Dado en Madrid, a veintisiete de abril 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—35.947) 

J U Z G A D O NUMERO 20 
E D I C T O 

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero veinte de los de Madrid. 
Hace saber: Que en el juicio declarativo 

de menor cuantía, número trescientos 
ochenta y dos de mil novecientos ochenta 
y uno, a instancia de doña María Luisa 
Gaitero Fernández, representada por el 
Procurador señor López Arquero, contra 
doña Herminia Lamas Castro, y los igno­
rados herederos de doña Margarita Areni­
llas Lamas; sobre otorgamiento de escri­
tura pública de la finca inscrita en el Re­
gistro de la Propiedad número 5, en el 
tomo 1.476, folio 91, finca 64.354, inscrip­
ción segunda, se ha acordado, por provi­
dencia de esta fecha, emplazar a mencio­
nados ignorados herederos de doña Mar­
garita Arenillas Lamas, a fin de que en 
término de nueve días comparezcan en el 
procedimiento por medio de Abogado y 
Procurador y contesten la demanda si vie­
re convenirles, bajo apercibimiento de lo 
que hubiere lugar en derecho. 

Y para que sirva de edicto para empla­
zar a mencionados ignorados herederos y 
su publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia de Madrid, expido el presen­
te que firmo en Madrid, a veintiocho de 
octubre de mil novecientos ochenta y 
uno.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—35.949) 

J U Z G A D O NUMERO 20 
EDICTO 

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia del 
Juzgado número veinte de Madrid. 
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Por el presente edicto hago saoer: Que 
en este Juzgado y bajo el número mil 
ciento sesenta y nueve de mil novecientos 
ochenta y uno, se tramita expediente de 
declaración de herederos abintestato de 
doña Ernesta Amelia García Pérez, cono­
cida por Ernestina, natural de Muñera, 
Laviana (Oviedo), hija de don Manuel 
García y de doña Carmen Pérez, falleci­
dos, que falleció en esta capital, de donde 
era vecina, el día treinta de mayo de mil 
novecientos ochenta, en estado de soltera, 
habiéndose acordado por providencia de 
esta fecha publicar el presente, anuncian­
do su muerte sin testar y que reclaman su 
herencia sus hermanos de doble vínculo, 
doña Celsa, don Vicente y don Manuel 
Gerardo García Pérez; don Manuel Este­
ban García Gutiérrez, como hijo del falle­
cido hermano de la causante, don José 
García Pérez; los cuatro hijos del falleci­
do hermano don Gabino García Pérez, 
llamados Nicasio, y por fallecimiento de 
éste a sus hijos Jaime. Gabino y Delfín 
García León, y Anselmo García Hevia, 
los dos del primer matrimonio, y Celesti­
na y Elí-Rolando García León, hijos del 
fallecido hermano don Adolfo García Pé­
rez, llamados Adolfo, Aurelio y Gabino 
García Magdalena; y a los cuatro hijos 
del hermano fallecido don Valeriano Gar­
cía Pérez, llamados María del Carmen, 
Esteban, María Josefa y María Luisa Gar­
cía González; y llamando a los que se 
crean con igual o mejor derecho, para 
que comparezcan ante este Juzgado de 
primera instancia número veinte de Ma­
drid, a reclamarlo, dentro de treinta días, 
bajo apercibimiento de que si no lo verifi­
can les parará el perjuicio a que haya 
lugar en derecho. 

Dado en Madrid, a veintiséis de octubre 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—36.015-T) 

J U Z G A D O NUMERO 21 
E D I C T O 

Don Francisco Huet García, Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, sito 

en la plaza de Castilla, número uno, se 
siguen autos de juicio ordinario declarati­
vo de menor cuantía número mil quinien­
tos sesenta y cuatro de mil novecientos 
ochenta y uno, a instancia de doña Pilar 
Toledo Vázquez, contra don Francisco 
López Brea Redondo, "Casas de Renta 
Antigua, Sociedad Anónima" y herederos 
inciertos de don Fernando López Ruiz, y 
en los que se ha dictado la siguiente 

Providencia 
Juez, señor Huet García.—Juzgado de 

primera instancia número veintiu­
no.—Madrid, a veintisiete de octubre de 
mil novecientos ochenta y uno.—Por re­
partido a este Juzgado el anterior escrito, 
demanda y documentos, se tiene por com­
parecido y parte en nombre y representa­
ción de doña Pilar Toledo Vázquez, al 
Procurador señor Aráez, en virtud de la 
copia de escritura de poder que utiliza, 
que le será devuelta, dejando testimonio 
suficiente en autos, entendiéndose con él 
las sucesivas diligencias. 

Se admite a trámite la demanda que 
formula, con las normas establecidas para 
el juicio ordinario declarativo de menor 
cuantía, y de ella se confiere traslado a 
los demandados don Francisco López-
Brea Redondo y al señor representante 
legal de la "Compañía Casas de Renta 
Antigua, Sociedad Anónima", así como a 
los herederos desconocidos e inciertos de 
don Fernando Pérez Ruiz, a éstos por 
medio de edictos en el B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia y en el sitio de costumbre 
de este Juzgado, y a todos ellos con entre­
ga de las copias simples de la demanda y 
documentos, a fin de que en el improrro­
gable término de nueve días comparezca 
en los autos personándose en forma, y 
contesten a la demanda, haciendo constar 
en los edictos, que las copias para los 
herederos de don Fernando Pérez Ruiz se 
hallan a su disposición en la Secretaría de 
este Juzgado.—Lo mandó y firma Su Se­
ñoría; doy fe.—Francisco Huet Gar­

cía.—Ante mí, Carlos Alvarez Puente. 
(Rubricados.) 

En su virtud y para que sirva de notifi­
cación y emplazamiento a los herederos 
inciertos de don Fernando Pérez Ruiz, y 
su publicación a tales fines en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia y fajación en el 
sitio de costumbre de este Juzgado, expi­
do el presente en Madrid, a veintisiete de 
octubre de mil novecientos ochenta y 
uno.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez dc primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—35.939) 

J U Z G A D O NUMERO 22 
EDICTO 

Don Igancio Sierra Gil de la Cuesta. Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero veintidós de los de esta capital 
(Juzgado de Familia). 
Hago saber: Que en este Juzgado, al 

número doscientos siete de mil novecien­
tos ochenta y uno-R, se tramitan autos de 
juicio de divorcio a instancia del Procura­
dor don Pablo Oterino Menéndez, en la 
representación de doña Marina Redondo 
Aguilar, mayor de edad, casada, emplea­
da y vecina de Madrid, contra su esposo 
don José Francisco Ignacio Fernández y 
Guaza, en ignorado paradero, y por el 
presente se emplaza al mencionado de­
mandado para que en el término de vein­
te días, a partir del siguiente a la inserción 
del presente en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia de Madrid, comparezca en au­
tos y conteste la demanda, por medio de 
Abogado y Procurador, bajo apercibi­
miento de que en caso de no hacerlo le 
parará el perjuicio a que hubiere lugar en 
derecho. 

Dado en Madrid, a treinta de octubre 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—35.955) 

J U Z G A D O NUMERO 23 
EDICTO 

Don Román García Várela, Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
titrés de los de esta capital. 
Por el presente edicto hace saber: Que 

en este Juzgado y Secretaría del que re­
frenda, se tramitan autos número setecien­
tos dos de mil novecientos ochenta y uno, 
sobre demanda de divorcio, a instancia 
del Procurador don Eduardo Morales Pri-
ce, en nombre y representación de doña 
Remedios Escudero Sánchez, contra don 
Ramón del Amo Sánchez, que se encuen­
tra en ignorado paradero, y en los que 
por providencia del día de hoy ha sido 
acordado la publicación del presente, por 
medio del cual se emplaza a dicho deman­
dado don Ramón del Amo Sánchez, a fin 
de que en término de veinte días compa­
rezca en los autos por medio de Abogado 
y Procurador y conteste la demanda, bajo 
apercibimiento que de no verificarlo po­
drá ser declarado en situación de rebeldía 
y le parará el perjuicio a que hubiere 
lugar, haciéndose constar que las copias 
simples presentadas a la demanda y doco-
mentos acompañados a la misma, se en­
cuentran a su disposición en la Secretaría 
de este Juzgado. 

Dado en Madrid, a cinco de noviembre 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—35.945) 

J U Z G A D O NUMERO 23 
C E D U L A DE EMPLAZAMIENTO 

En virtud dc lo acordado por el ilustrí­
simo señor Magistrado-Juez de primera 
instancia número veintitrés de los de esta 
capital, en resolución de esta fecha, en 
expediente de demanda de divorcio núme­
ro quinientos sesenta y cinco de mil nove­
cientos ochenta y uno, promovido a ins­
tancia de doña Lucía de Roa Pazos, repre­
sentada por la Procurador señora Rodrí­
guez Chacón, contra su esposo don José 
León Martín, el cual se ecunetra en igno­
rado paradero, por medio de la presente 

dédula se le confiere traslado de la deman­
da y se le emplaza para que en el término 
de veinte días comparezca en autos, per­
sonándose en forma y conteste a la de­
manda, bajo apercibimiento de que si no 
comparece ni alegare justa causa que se lo 
impida, será declarado rebelde, parándole 
el perjuicio a que hubiere lugar en de­
recho. 

Y para que sirva de emplazamiento en 
forma y su inserción en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia y en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido y firmo 
el presente en Madrid, a veintitrés de oc­
tubre de mil novecientos ochenta y 
uno.—El Secretario (Firmado) 

(A.—35.958) 

J U Z G A D O NUMERO 24 
EDICTO 

Don Pedro González Poveda, Magistra­
do-Juez del Juzgado de primera instan­
cia número veinticuatro de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramita procedimiento número doscientos 
veintiséis de mil novecientos ochenta y 
uno, sobre ejecución de sentencia civil de 
nulidad matrimonial, a instancia de don 
Francisco Ruiz Vázquez, en el que se ha 
dictado la siguiente 

Providencia 
Juez, señor González Poveda.—En Ma­

drid, a tres de noviembre de mil novecien­
tos ochenta y uno.—Dada cuenta; por 
presentado el anterior escrito y certifica­
ción que se acompaña; únase a los autos 
de su razón. 

Dése al expediente la tramitación pre­
vista en los artículos novecientos cincuen­
ta y uno y siguientes de la ley de Enjuicia­
miento Civil. Oigase al Ministerio Fiscal 
y a la esposa Cecile Veltmann, por térmi­
no de nueve días, citando a esta última 
por edictos que se publicarán en el B O L E ­
TÍN OFICIAL de la provincia y en el lugar 
de costumbre, para que en el término de 
treinta días pueda comparecer en estos 
autos, personándose en legal forma. He­
cho, se acordará lo procedente.—Lo man­
dó y firma Su Señoría; doy fe. 

En virtud de los acordado en dicho 
procedimiento, por medio del presente 
edicto se llama a doña Cecile Veltmann, 
al parecer domiciliada en Neuchatel (Sui­
za), actualmente en paradero desconoci­
do, esposa del solicitante don Francisco 
Ruiz Vázquez, para que en el término de 
treinta días pueda comparecer ante este 
Juzgado, personándose en forma, al obje­
to de ser oida en el referido procedimien­
to, instado para la eficacia de la sentencia 
civil de nulidad matrimonial dictada el 
seis de enero de mil novecientos setenta y 
seis por el Tribunal Civil del Distrito de 
Neuchatel. 

Dado en Madrid, a tres de noviembre 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—36.016-T) 

J u z g a d o s de D is t r i t o 

J U Z G A D O NUMERO 31 
EDICTO 

Don Alberto Barbasán y Ortiz, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 
treinta y uno de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y señalado con el número trescien­
tos noventa y seis de mil novecientos 
ochenta y uno, se tramita juicio de cogni­
ción a instancia de "La Sud América" 
(Compañía de seguros sobre la vida), re­
presentada por el Procurador don Juan 
Carlos Estévez Fernández-Novoa, contra 
doña Felisa Arroyo Mora, doña Visita­
ción Arroyo Mora, esta última en ignora­
do paradero, y contra los demás posibles 
e ignorados herederos o causahabientes 
de doña Francisca Arroyo Mora, sobre 
resolución de contrato de arrendamiento 
de la vivienda sita en el piso primero 
centro de la casa número veinte de la 
calle de Atocha, de esta capital, en cuyas 
actuaciones y por proveído de esta fecha 
he acordado emplazar a referidos doña 

Visitación Arroyo Mora e ignorados here­
deros de doña Francisca Arroyo Mora a 
fin de que dentro del término improrroga­
ble de seis días puedan comparecer j* 
autos y serles entregadas las copias de 
demanda y documentos para que y si vie­
ren convenir a su derecho contesten & 
demanda dentro del plazo que se fijara _ 

Y para su publicación en el BOLBV 
O F I C I A L de la provincia, a fin de que sirva 
de notificación y emplazamiento en lega 
forma a los antes indicados demandado 
doña Visitación Arroyo Mora y derna. 
posibles e ignorados herederos o causaha-
bientes de doña Francisca Arroyo Mora. 
expido el presente en Madrid, a veinticua­
tro de octubre de mil novecientos ocheM 
y uno.—El Secretario (Firmado).^ 
Juez de Distrito (Firmado). 

(A.—35-796) 

ALMANSA 
EDICTO 

En los autos de juicio de cognición na 
mero trece de mil novecientos ocheni • 
seguidos ante este Juzgado entre las P3^ 
tes a que después se hace mención. 
recaído la sentencia cuvo encabeza míen 
y parte dispositiva, literalmente, dice • 

Sentencia j f 

En Almansa, a dos de septiembre 
mil novecientos ochenta.—Vistos por-a 
Santiago del Hoyo Sampedro. ^ e ¿ ^ 
Distrito, los presentes autos de juicio 
cognición seguidos a instancia del rr 
rador don Isidro Horcas Jiménez, en n 
bre y representación de don José Ant° 
Molinaria Tani, asistido del letrado u 
Angel Hernando Barberán, contra u 
José García Rodríguez, mayor de e 
industrial, y contra la entidad "Wa{"-
(Mutualidad de Seguros), ambos dom 
liados en Madrid, sobre reclamación 
cuarenta y nueve mil quinientas sesen 
cuatro pesetas; y 

Fallo ^ 
Que desestimando la demanda pr^ j-, 

tada por el Procurador señor Horca ^ 
ménez, en nombre y representado 
don José Antonio Molinari Taw. j o S 

absolver v absuelvo de la misma a 
demandados don José García R̂ ZS dc 

y a la entidad "Mapfre" (Mutualidad rff 

Seguros), con imposición al P r , r T l c

 rcSo-
las costas causadas. Notifíquese c * l \ e C \ r 

lución a las partes, y en cuanto a la | 0 $ 

rada en rebeldía hágase conforme ^ 
preceptos de la ley de Enjuicíame fl, 
vil.—Así por esta mi sentencia, lo P g u . 
ció, mando y firmo.—Firma íIcgiD'c 

bricado). , jía 
Publicada fué esta resolución en 

de su fecha. ., n f0r-
Y para que sirva de notificación , r ¡ . 

ma al demandado don José García ^ 
guez, declarado en rebeldía, y su , n s ¡ n C j a . 
en el B O L E T Í N OFICIAL de la P r 0

 fllievc 
expido el presente en Almansa. a fl, 
de septiembre de mil novecientos 
ta.—El Secretario sustituto ( F , r r n a ° 7 ) 

Notificaciones de Senten&a 

J U Z G A D O NUMERO 

En los autos de juicio verba ^ 
número 2.361 de 1980, seguido F p e f a n 
los tratos y daños, contra otra y # <* . tratos y daños, ^ í % 0 ^ % 
za Fernández Diez, que st 
paradero desconocido con g g j 
octubre actual se ha dicwi s | g U c 
cuyo fallo es del tenor M # » , ] » £ 

Que debo condenar y cond „d 
nunciada María Dolores Mun 
a las penas dc 500 ^ f ^ ^ d c 
cada una de las dos faltas, n ^ 

.daños, a que indemnice en de 
500 pesetas y al pago d ? ¿ . ¡ ada 
costas, y a la también den d e \ 
ranza Fernández Díaz, la P J e |a 
pesetas de multa y al P a * f . 
mitad de las costas i f ¡ c a c i ó n ^ ¿ 0 

Y para que «rva de no«n e*P 
ma a Esperanza Fernandez 

e , M r a e S 2 7 de octubre d e ^ J ¿ < 8 | 4 , 
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n u m e n ? o a ¿ U t o s d e J u i c i o v e r b a l d e f a l t a s 

contra r d e 1 9 8 0 ' seguidos por hurto, 
cha I 6 d r m e n S a b o n e t Delgado, con fe-
sentenri C S e p t i e r n b r e último se ha dictado 
siguiente-' C U y ° f a , , ° e s d e l t e n o r l i t e r a l 

denuncia 0 c o n d e n a r y condeno a las 
Ceüa del r C a r m e n Sabonet Delgado y 
cinco dí S a s t i , , ° Morlanes a la pena de 
al p a g o

a ^ , arresto menor a cada una y 
mitad a u c o s t a s d e e s t e juicio por 
mente | 0

 a m . b a s - entregándose definitiva-
r e cuner-H c t o s ^ue fueron sustraídos y 
el¿c<r,daos a almacenes "El Corte In­glés 

Y 
rna e P v a n^ q u e

 s i r v a d e notificación en for-
F n w ° e l Presente. 

l v l a d n d , 16 de septiembre de 198: 
(B._9.755) 

En IOQ 
número , a " l P s d e J u i c i o v e r b a l d e f a , t a s 

zgado 
•707 

es del 

de 1980. seguidos en este 
Hamo^P 0 1" hurto, contra Juan Carlos 
do, C o n °roña, en paradero desconoci­
óla dict A 1 6 d e scptiembre último se 
ten0r 1 » , S e n t encia, cuyo fallo 

Que d h S , g u i e n t e : 

nunciad0

e , c o n d e n a r y condeno al de-
k p e n a , J u a r > Carlos Ramón Noroña a 
que ¡ndp c , n c o días de arresto menor, a 
rna d e i ? n n

C e a l a Perjudicada en la su-
coStas A 0 Pesetas v al pago de las 

Y p a " e e s t e juicio. 
m a, e v r Ü q u e s i r v a d e notificación en for-

MadH d° e l Pásente. 
, , a< a 13 de octubre de 1981. 

(B.—10.020) 

En inc 
número ,a->Utos d e J u i c i o v e r b a l d e f a , t a s 

Ju?gado d e 1 9 8 0 ' seguidos en este 
guel, e n

 P o r lesiones a Luis Gómez Mi-
16 ¿e s

 p a r a dero desconocido, con fecha 
Sentenn- P t l e m b r e últi mo se ha dictado 
si8üiente-' ° U y ° f a , ! o e s d e l t e n o r , i t e r a l 

ciado e d> e b o a b s olver y absuelvo al denun-
d e clarar r - e 8 ° r i o N a v a r r o González, con 

Y p J 1 0 n de las costas de oficio. 
^a, e v r A ^ s i r v a de notificación en for­

n i d o el 
M 

nú 
'nst 
en 

adr.d. 

n los 

presente. 
13 de octubre de 1981. 

(B.—10.021) 

autos de juicio verbal de faltas 
ancia H ' 9 8 ^ ' s eguidos por hurto, a 

p a rader ^ n t o m a Torres Hernández, 
s ept ¡ e r n b ^ r o desconocido, con fecha b 

e ultimo se ha dictado sent 
es del tenor literal siguiente: ' " Q u / 3 1 1 0 

S a d ° e j a v b ° a b s ? l v e r y absuelvo afdenun-
'as rvJ. e r e ° n López, con declaración 

V p a r

0

a

S t a s de oficio 
t í l a ' exniriqU^ S l r v a d e notificación en for-

M a d n d ° n p r e s e n t e -
u< »d de octubre de 1981. 

(B.—10.022) 

^rnero 3?i\os
 d e Juicio verbal de faltas 

| a d o P o r ^ e 1980, seguidos en este Juz-
cuT'áni en a n o s < contra Emilio García 
?? 16 de P a r a d e r o desconocido, con fe-

e n i e n c i a

 S e p t , e r n b r e último se ha dictado 
Mgu¡em-/ c u yo fallo es del tenor literal 'ente; 
ciad0 

V 

ErnilT a b s o ' v e r y absuelvo al denun-
Y1 de i a ' C j a r c í a Arranz, con declara-

Para o?°Sta* d e o f i c i o . 
»' e^Didrí • S l r v a d e notificación en for-

octubre de 1981. 
(B—10.029) 

los 

56.239 pesetas por gastos de hospital, 
pago de las costas del juicio, con reserva 
de las acciones civiles al lesionado Juan 
Carlos Carbó; librándose mandamiento 
por duplicado a la Dirección General de 
Tráfico. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma, es por lo que expido el presente 

Madrid, 13 de octubre de 1981. 
(B.—10.024) 

5 ? W l y¡L°* d e juicio verbal de faltas 
nu

S y d a u o s

 1 9 8 0 ' ̂ guidos por lesio-
C í ? 1 " * R ' f en el que aparece como de-

^ f m o ^ ^ d o . ' l 3 : ! ^ 5 ; P a r z A e n P a r a d f r o 

Jel t e l h a 

uteral siguiente: 

, n i 0 S e ha'd^011 , e c h a 2 5 d e septiembre 
tenor i í . ' C t a . d o s e n t encia, cuyo fallo 

e s del 

y condeno al de-
¿ ^ 7 S e ^ a r d E^sparza^aTa' pena "de 
r a n í r i V a c i ó n H^I M U L T A ' aprensión priva-
Jn. hn m e s K.P e rmiso de conducir du-

) s '^Pj'gación de indemnizar a 5* 
raci 

í rj 
Martínez en la suma 

repaf^ 6 1 3 5 P°r los gastos de ope-
° r a < más en la cantidad de 

Que en el juicio de faltas número 2.241 
de 1980, seguido por escándalo y amena­
zas, contra Matilde Rascón Joglar y Gon­
zalo Martínez Valtierra, en ignorado pa­
radero, se ha dictado, con fecha 26 de 
junio último, sentencia, cuyo fallo es del 
tenor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno a los 
denunciados Matilde Rascón Joglar y 
Gonzalo Martínez Valtierra a las penas 
de 1.000 pesetas de multa y dos días de 
arresto menor a cada uno y al pago de las 
costas de este procedimiento. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a los indicados, expido el presente en 
Madrid, a 1 de octubre de 1981. 

(B.—10.151) 

Que en el juicio de faltas número 1.874 
de 1980, seguido por lesiones, aparece co­
mo lesionada María del Carmen Alques 
Rivero, en ignorado paradero, se ha dic­
tado, con fecha 25 de septiembre último, 
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo a la de­
nunciada Salvadora Meliá Romero, con 
declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al indicado, expido el presente en Ma­
drid, a 25 de septiembre de 1981. 

(B.—10.152) 

Que en el juicio de faltas número 2.114 
de 1980, seguido por daños, contra Ma­
nuel Díaz Mínguez Gallego, se ha dicta­
do, con fecha 25 de septiembre último, 
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo condenar y condeno al de­
nunciado Manuel Díaz Mínguez Gallego 
a la pena de 1.500 pesetas de multa, obli­
gación de indemnizar al perjudicado, Os-
waldo Julio Román Garzón, en la suma 
de 221.556 pesetas, y al pago de las costas 
de este juicio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al indicado, expido el presente en Ma­
drid, a 25 de septiembre de 1981. 

(B.—10.153) 

Que en el juicio de faltas número 2.232 
de 1980, seguido por estafa, contra José 
María Quíntela Abrau, se ha dictado, con 
fecha 25 de septiembre último, sentencia, 
cuyo fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado José María Quintela Abrau, con 
declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al indicado, expido el presente en Ma­
drid, a 25 de septiembre de 1981. 

(B.—10.154) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.605 de 1980, seguidos por jue­
gos prohibidos, contra Joaquín Benítez 
Haba, en paradero desconocido, con fecha 
16 de septiembre último se ha dictado 
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo condenar y condeno a los 
denunciados Joaquín Benítez Haba, An­
tonio Nieves González y José Luis Her­
nández Saltos, a la pena de 1.000 pesetas 
de multa a cada uno y al pago de las 
costas, por terceras e iguales partes, cayen­
do en comiso el dinero y efectos ocupados 
por la Policía a los mismos. 

Para que sirva de notificación en forma, 
expido el presente. 

Madrid, a 16 de septiembre de 1981. 
(B.—10.155) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.748 de 1980-bis, seguido por 

lesiones y daños, en el que aparece como 
lesionado José Plaza Hueros, con domici 
lio desconocido, con fecha 25 de septiem 
bre último se ha dictado sentencia, cuyo 
fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al denun 
ciado Jesús Hernández Ríos, con declara 
ción de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for 
ma, expido el presente en Madrid, a 25 de 
septiembre de 1981. 

(B.—10.156) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.838 de 1980. seguidos por veja­
ción, contra José Uceda Campos, en pa 
radero desconocido, y otros, con fecha 16 
de octubre actual, se ha dictado sentencia, 
cuyo fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno al de 
nunciado José Uceda Campos a la pena 
de 2.000 pesetas de multa o dos días de 
arresto sustitutorio en caso de impago 
al pago de las costas en su tercera parte, 
más reprensión privada; absolviendo li­
bremente como absuelvo a los otros dos 
denunciados, Enrique Villarreal Mansilla 
y Pedro Corral Díaz. 

Y para que sirva de notificación en for 
ma al indicado, expido el presente en Ma­
drid, a 19 de octubre de 1981. 

(B.—10.475) 

En los autos de juicio verbal dc faltas 
número 1.802 de 1980, seguidos por da­
ños, contra Luis García Santamaría y Ma­
ría Luz Rodríguez Díaz, ambos en para­
dero desconocido, con fecha 16 de octu­
bre actual se ha dictado sentencia, cuyo 
fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno al de­
nunciado Luis García Santamaría a la 
pena de 1.100 pesetas de multa, a que 
indemnice al perjudicado, Juan Martínez 
Luque, en la suma de 246.523 pesetas y al 
pago de las costas de este juicio, declaran­
do la responsabilidad civil subsidiaria de 
María Luz Rodríguez Díaz. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a los expresados, expido el presente 
en Madrid, a 19 de octubre de 1981. 

(B.—10.476) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.787 de 1979, seguidos por lesio­
nes, contra Antonio Motos González, en 
paradero desconocido, con fecha 16 de 
octubre actual se ha dictado sentencia, 
cuyo fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado Antonio Motos González, con de­
claración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al indicado, expido el presente en Ma­
drid, a 19 de octubre de 1981. 

(B.—10.477) 

J U Z G A D O NUMERO 3 

Juicio de faltas número 825 de 
1980.—En el juicio de faltas seguido en el 
Juzgado de Distrito número 3 de esta 
capital, con el número de referencia, por 
lesiones y daños, contra Orlando Brath-
waite, se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de octubre 
de 1981.—El señor don Fausto Cartagena 
González, Juez titular del Juzgado de Dis­
trito número 3 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas seguido 
por imprudencia, contra Rafael Orlando 
Brathwaite y Carmen Rodríguez Hidalgo, 
cuyas demás circunstancias personales 
constan en autos... 

Fallo.—Que debo condenar y condeno 
a Rafael Orlando Brathwaite, como autor 
de una falta de imprudencia simple o ne­
gligencia, a consecuencia de la cual resul­
taron lesiones y daños, a la pena de 3.000 
pesetas de multa, reprensión privada, reti­
rada un mes del permiso de conducir au­
tomóviles, así como a que abone a José 
Antonio Hermoso Zarco la cantidad de 
300.000 pesetas, como indemnización de 
daños, la cantidad de 42.192 pesetas, co­
mo indemnización de perjuicios por las 
lesiones sufridas por su hijo David Her­
moso Rodríguez; a José Labrador Mora­
les, la cantidad de 101.970 pesetas como 

indemnización de daños, y al pago de la 
mitad de las costas del juicio; absuelvo a 
Carmen Rodríguez Hidalgo, declarando 
de oficio la otra mitad de las costas cau­
sadas en este juicio; notifíquese esta sen­
tencia al condenado, mediante edicto que 
se remitirá al excelentísimo señor Gober­
nador Civil de esta provincia, con respe­
tuoso oficio, interesando su publicación 
en el BOLETÍN O F I C I A L de la provincia, y 
remítase asimismo copia de esta resolu­
ción al excelentísimo señor General Jefe 
del Grupo Militar Conjunto de los Esta­
dos Unidos en España, conforme se tiene 
interesado.—Así por esta mi sentencia, 
definitivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo. (Firmado y rubricado.) 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado el mismo 
día de su fecha; doy fe. 

Y para notificación de Rafael Orlando 
Brathwaite. natural de Panamá, de vein­
tiún años en 1980, hijo de Rafael y Beu-
lah, soltero, que tuvo su domicilio como 
soldado de las Fuerzas de los Estados 
Unidos, en Torrejón de Ardoz, plaza de 
José Antonio, 6, segundo F, y cuyo actual 
domicilio o paradero se desconoce, expi­
do el presente para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, en Ma­
drid, a 29 de octubre de 1981. 

(G. C.—12.058) (B.—11.038) 

Juicio de faltas número 374 de 
1981.—En el juicio de faltas seguido en 
este Juzgado, por malos tratos, contra 
Juan Miguel Bravo Masa y María Rosa 
Piován Sesma, se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de octubre 
de 1981.—El señor don Fausto Cartagena 
González, Juez titular del Juzgado de Dis­
trito número 3 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas seguido 
por malos tratos, contra Juan Miguel Bra­
vo Masa y María Rosa Piován Sesma, 
cuyas demás circunstancias personales 
constan en autos... 

Fallo.—Que debo condenar y condeno 
a Juan Miguel Bravo Masa, como autor 
de una falta de malos tratos, a la pena de 
2.000 pesetas de multa, pago de la mitad 
de las costas del juicio, sufriendo por di­
cha multa, caso de impago, cuatro días de 
arresto sustitutorio; absuelvo a María Ro­
sa Piován Sesma, declarando de oficio la 
otra mitad de las costas, y notifíquese al 
condenado esta sentencia, mediante edic­
to que se publicará en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia.—Así por esta mi senten­
cia, definitivamente juzgando, lo pronun­
cio, mando y firmo.—(Firmado y ru­
bricado.) 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado el mismo 
día de su fecha; doy fe. (Firmado y 
rubricado.) 

Y para su publicación en el B O L E T I N 
O F I C I A L de la provincia y notificación del 
condenado Juan Miguel Bravo Masa, na­
cido el 8 de mayo de 1951, en Guadalupe 
(Cáceres), hijo de Pablo y de María, casa­
do, expendedor, que vivió o dijo vivir en 
Villavendimio. número 9 y cuyo actual 
domicilio o paradero se desconoce, expi­
do el presente que firmo en Madrid, a 29 
de octubre de 1981. 

(G. C—12.059) ( B . - l 1.039) 

Juicio de faltas número 1.084 de 
1981.—En el juicio de faltas seguido en el 
Juzgado de Distrito número 3 de esta 
capital, por malos tratos, contra Antonio 
Sánchez Rosa, se ha dictado la siguiente 

Sentencia.— En Madrid, a 28 de octubre 
de 1981.—El señor don Fausto Cartagena 
González, Juez titular del Juzgado de Dis­
trito número 3 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas seguido 
por malos tratos, contra Antonio Sánchez 
Rosa, cuyas demás circunstancias perso­
nales constan en autos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio Sánchez Rosa, como autor de 
una falta de malos tratos de palabra, a la 
pena de 1.000 pesetas de multa y al pago 
de las costas causadas en este juicio, su-
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friendo por dicha multa, caso de impago, 
dos días de arresto sustitutorio, y notifí­
quese al condenado esta sentencia, me­
diante edicto que se publicará en el B O L E -

IÍN O F I C I A L de la provincia.—Así por es­
ta mi sentencia, definitivamente juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo. (Firmado y 
rubricado.) 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado el mismo 
día de su fecha; doy fe. (Firmado y 
rubricado.) 

Y para que conste, publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, para la 
notificación del condenado Antonio Sán­
chez Rosa, nacido en Jerez de la Frontera 
(Cádiz) el 26 de noviembre de 1944, hijo 
de Antonio y de Rosario, casado, encofra-
dor, que dijo vivir en la calle Sandalio 
López, 17, y cuyo actual domicilio o pa­
radero se desconoce, expido el presente 
que firmo en Madrid, a 29 de octubre de 
1981. 

(G. C—12.060) (B.—11.040) 

J U Z G A D O NUMERO 4 

Don Crispín de la Calle Martín. Secreta­
rio del Juzgado de Distrito número 4 
de Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio de faltas núme­

ro 278 de 1981, seguido en este Juzgado 
por lesiones mutuas en agresión, contra 
Juana María Rentero Rentero y María 
del Carmen Carrillero Montalbán. se ha 
dictado sentencia el día 30 de septiembre 
de 1981, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juana María Rentero Rentero y a María 
del Carmen Carrillero Montalbán, a las 
penas de dos días de arresto y al pago de 
las costas por mitad entre ambas.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado: Ibáñez de Alde-
coa. (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a María del Carmen Carrilero Mon­
talbán, la que se encuentra cn ignorado 
domicilio y paradero, expido la presente 
en Madrid, a 16 de octubre de 1981. 

(G. C—11.534) (B.—10.401) 

J U Z G A D O NUMERO 5 

En virtud de lo acordado en resolución 
dictada con esta fecha en los autos de 
juicio verbal de faltas que se tramitan en 
este Juzgado bajo el número 614 de 1981, 
por juegos prohibidos, contra Luis García 
Martín, nacido en Palacios de Cornesa 
(Avila) el 19 de agosto de 1929, hijo de 
Jenara, casado, industrial, y cuyo último 
domicilio conocido fue en San Sebastián 
de los Reyes, calle Río Duero, número 4, 
piso tercero, por el presente se cita al 
denunciado indicado Luis García Martín, 
a fin de que el próximo día 29 de octubre 
y hora diez cuarenta y cinco de su maña­
na, comparezca en la Sala audiencia dc 
este Juzgado, sito en el paseo del Prado, 
número 30, con objeto de asistir a la cele­
bración del juicio verbal de faltas señala­
do para ese día y hora, apercibiéndole 
que caso de no comparecer le parará el 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho. 

Y para que sirva de citación al denun­
ciado Luis García Martín, expido y firmo 
la presente en Madrid, a 2 de octubre de 
1981. 

(B.—9.587) 

J U Z G A D O NUMERO 6 

En el juicio verbal de faltas número 356 
de 1980, seguido en este Juzgado, confra 
Juan Antonio Talavera Galán, cuyo para­
dero se desconoce, sobre daños por impru­
dencia, se ha dictado la siguiente re­
solución: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de julio 
de 1981.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito número 6, habiendo 
visto el presente juicio de faltas, seguido 
entre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal, y de la otra y como denunciado, Juan 
Antonio Talavera Galán, mayor de edad, 
conductor, vecino de Madrid y domicilia­
do en paseo de la Virgen del Puerto, nú­
mero 65... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 

Juan Antonio Talavera Galán, como au­
tor responsable de una falta de daños por 
imprudencia, a la pena de 2.000 pesetas 
de multa, con arresto subsidiario de cua­
tro días si no la hace efectiva y previa la 
declaración de su insolvencia; al pago de 
11.100 pesetas de indemnización a favor 
del perjudicado José María Abaigar Gó­
mez y al pago de las costas procesales; 
condenando en concepto de responsable 
civil subsidiario a la empresa "Antonio y 
Ricardo, Sociedad Anónima".—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—José Bento. (Rubricado.) 

Y para que conste y se publique en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin de 
que sirva de notificación a Juan Antonio 
Talavera Galán, expido el presente en Ma­
drid, a 10 de octubre de 1981. 

(B.—9.854) 

edad, soltero, soldador, en la actualidad 
en ignorado domicilio, sobre lesiones... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José Miguel García Britos, como autor de 
una falta de lesiones, a la pena de cinco 
días de arresto, abono de la indemnización 
de 2.000 pesetas a favor de Amada Gar­
cía Moral y al pago de las costas.—Así 
por esta mi sentencia, juzgando, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—José Bento. 
(Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a José Miguel García Bri­
tos, y de publicación en el B O I L T I N O F I ­

CIAL de la provincia, expido el presente en 
Madrid, a 3 de octubre de 1981. 

(B.—10.169) 

de faltas, seguido por daños por impru­
dencia, contra José Miguel Rodríguez y 
Podríguez-VUa, mayor de edad, vecino dc 
Madrid y domiciliado en 'la calle Isaac 
Peral, 42, y José Manuel Rodríguez Siei­
ro, mayor de edad y vecino de Madrid, 
domiciliado en la calle de Isaac Peral. 4~. 
y como perjudicado el Estado, representa­
do en autos por el señor Fiscal de 

distrito... 
Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 

José Miguel Rodríguez y Rodríguez-V^1 

y José Manuel Rodríguez Sieiro, reservan­
do las acciones civiles correspondientes a 

En cl juicio de faltas número 381 de 
1981, seguido por daños imprudencia, 
contra Raffaele Riva, se ha dictado la 
siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 6 de abril dc 
1981.—Don José Bento Cabrerizo, Juez 
dc Distrito número 6 de esta capital, ha 
hiendo visto el presente juicio de faltas, 
seguido entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal, y de la otra y como denun­
ciante, Pedro Rubio Diez, mayor de edad, 
casado, conserje, domiciliado en Luis de 
la Mata, 56, y como denunciado Raffaele 
Riva, mayor de edad, casado, carrocero, 
de nacionalidad italiana y en la actualidad 
en domicilio ignorado, sobre daños por 
imprudencia... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Raffaele Riva, como autor de una falta de 
imprudencia simple, de la que resultaron 
daños, a la pena de multa de 2.000 pese­
tas, sufriendo en caso de impago dos días 
de arresto sustitutorio, abono de la indem­
nización de cincuenta y cinco mil nove­
cientas setenta y siete pesetas (55.977) a 
favor de Pedro Rubio Diez, y al pago de 
las costas.—Así por esta mi sentencia, juz­
gando, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—José Bento. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado Raffaele Ri­
va, y de publicación en el B O L I T Í N O F I C I A L 

de la provincia, expido el presente en Ma 
drid, a 17 de octubre de 1981. 

(B.—10.167) 

En el juicio de faltas número 1.382 de 
1980, seguido por daños imprudencia, 
contra Carlos García Pérez y Angeles Pol 
Barrera, se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 6 de abril de 
1981. — Don José Bento Cabrerizo, Juez 
de Distrito número 6, habiendo visto el 
presente juicio de faltas seguido entre par­
tes: de la una, el Ministerio Fiscal; y de la 
otra y como denunciante. Anastasio Man-
zaneque Heras, mayor de edad, casado, 
fontanero, domiciliado en Buendía, 25. y 
como denunciado Carlos García Pérez, 
mayor de edad, mecánico, en la actualidad 
en ignorado paradero, sobre daños por 
imprudencia... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Carlos García Pérez, como autor de una 
falta de imprudencia simple, de la que 
resultaron daños, a la pena de multa de 
2.000 pesetas, abono de la indemnización 
de 6.936 pesetas a favor de Anastasio 
Manzaneque Heras, y sufriendo en caso 
de impago de la multa dos días de arresto 
sustitutorio. Condenándole asimismo al 
pago de las costas de este juicio. Y siendo 
responsable civil subsidiario Angeles Pol 
Barrera.—Así por esta mi sentencia, juz­
gando, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—José Bento. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Carlos García Pérez y a 
Angeles Pol Barrera, y de publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L dc la provincia, expi­
do el presente en Madrid, a 10 de octubre 
de 1981. 

(B.—10.170) 

CIOIICS LIVliv . . 

quien se considere perjudicado por el he­
cho de autos, declarando de oficio las 
costas causadas en este juicio.—Así p ° r 

esta sentencia, lo pronuncio, mando y i , r " 
mo.—José Bento. (Rubricado.) 

conste y sirva de notifica­
ción en forma a José Miguel Rodríguez? 
Rodríguez-Vila y a José Manuel Rodrí­
guez Sieiro, y de publicación en el Boíl 
T/N O F I C I A L de la provincia, expido w 
presente en Madrid, a 14 de octubre oc 
1981. 

(B^W.299) 

, seguido por amena—-.. - n t encia 
, Duc Bam, se ha d g f ^ J c 

parte dispositiva y fallo ore cuya 
sigue: 

En el juicio de faltas número 1.987 de 
1980, seguido por daños imprudencia, 
contra Juan Sanz Frutos, se ha dictado la 
siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril 
de 1981.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito titular del número 6 
de esta capital, habiendo visto el presente 
juicio de faltas, seguido por denuncia de 
María Luisa, digo, Aurelia Torio Duran­
tes, mayor de edad, soltera, domiciliada 
en Jaén, calle Pintor Rodríguez de la 
Torre, número 25, contra Juan Sanz Fru­
tos, mayor de edad, casado, cartero, en la 
actualidad en ignorado domicilio, sobre 
daños cn accidente de circulación... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Juan Sanz Frutos, declarando de oficio 
las costas causadas en este juicio.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—José Bento. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Juan Sanz Frutos, y de 
publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 16 de octubre de 1981. 

(B.—10.168) 

En el juicio de faltas número 1.910 de 
1980, seguido por lesiones y daños impru­
dencia, contra José Miguel García Britos, 
se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril 
de 1981—Don José Bento Cabrerizo, 
Juez de Distrito número 6, habiendo vis­
to el presente juicio de faltas, seguido 
entre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal; y de la otra y como denunciante 
Amada García Moral, mayor de edad, 
soltera, estudiante, domiciliada cn calle 
Sabadell, número 178, y como denuncia­
do, José Miguel García Britos, mayor de 

En el juicio de faltas número 1.032 de 
1980, seguido en este Juzgado por daños 
imprudencia, contra Carmen Sánchez Re­
dondo, se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva y fallo dicen así: 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril 
de 1981.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito número 6, habiendo 
visto el presente juicio de faltas, seguido 
entre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal, y de la otra y como denunciada, Car­
men Sánchez Redondo, vecina de Madrid, 
que se decía domiciliada en la calle de 
Almagro, 26, cuyo paradero actual se des­
conoce, sobre daños por imprudencia... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Carmen Sánchez Redondo, como autora 
responsable de una falta de daños por 
imprudencia, a la.pena de 2.000 pesetas 
de multa, con el arresto subsidiario de 
cuatro días si no la hace efectiva y previa 
la declaración de su insolvencia, al pago 
de 7.291 pesetas de indemnización a favor 
de Ignacio Fernández Tejada, y al pago 
de las costas.—Así por esta mi sentencia, 
juzgando, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—José Bento. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Carmen Sánchez Redon­
do, y de publicación en el B O L I T Í N O F I ­
CIAL de la provincia, expido el presente en 
Madrid, a 17 de octubre de 1981. 

(B.—10.171) 

En el juicio de faltas número J.591 *jc 
1981, seguido por amenazas, contra Ng 

j -MHn sentencia. 
orno 

,'ue: 
Sentencia.—En Madrid, a 7 de octuW* 

de 1981.—Don José Bento Cabrerizo. 
Juez de Distrito del número 6, habido 
visto el presente ¡uicio dc faltas, segu^ 
entre partes: de la una el Ministerio r» 
cal; y de la otra y como denunciad-
María Agueda Lafora González, ma> 
de edad, casada, asistente social. o ° m ' 
liada en Clara del Rev, 11, contra Nug>t 
Duc Bam, mayor de edad, casado, • 
profesión especial, refugiado vietnaMi • 
con domicilio en Hostal Armesto P 
Agustín, número 6), por amenazas..-

Fallo: Que debo condenar y conden^ 
^iugyen Duc Bam, como autor de 
falta de amenazas, a la pena de r n l l l ! ' D a -
1.000 pesetas, sufriendo en caso de inw 
go un día de arresto sustitutorio y al PP 
de las costas.—Así por esta mi senten^ 
juzgando, lo pronuncio, mando 7 

o.—José Bento. (Rubricado.) ~ c a . 
Y para que conste y sirva de n 0 t ' sC 

ción en forma a Nguyen Duc Bam. Q ,Q 

encuentra en la actualidad en '^vJJ 
paradero, y de publicación en el H í ' 
O F I C I A L de la provincia, expido l a p ,og|. 
te en Madrid, a 19 de octubre de i 

/ o 10.493) 

mo 

( B , 

J U Z G A D O N U M E R O 8 * 
En virtud de lo acordado en c J ^ 

faltas número 820 de 1978¡ po j p e 01 
te se notifica a los condenado. ¿el 
- - - - - Nieto y Antonio Ol ivé is ^ j d a »r 
veira 

cíe 

que"la tasación de costas g f S & f c * 
nde a la cantidad * « - ¿ j ^ o * ¡ £ 

en 
nú 

radicada 

w « , 6 pese 
'a que se le da vista por termino 
días, y si no la impugnan, se , e s r e q

t o j ( i 
Para que en el término de cinco días, 
ello a pamr dc la publicación del P ' c \ l ( ( , 
edicto, se personen cn este Juzgat,(,'Rt>v, 

la plaza del General Vara de¡ • 
numero 17, a hacer efectivo dicho i w • 
te, y de no verificarlo, les parara el Pc * 
cío a que hubiere lugar en derecho. 

Madrid, 10 de septiembre de 

En virtud de lo acordado en el J U K , 1 1 ' • 
faltas número 2.178 de 1980, por e ^ 
senté se notifica a las condenada!;t 

Hernández Oliver, Rosa Mana He" ' Jt-
Oliver y María José Basil Hernán^^ 
la tasación de costas practicada ' „.i 

la cantidad de 2.229 pesetas, de w• , 

En el juicio de faltas número 96 de 
1981, seguido en este Juzgado por daños 
imprudencia, contra José Miguel Rodrí­
guez y Rodríguez-Vila y José Manuel Ro­
dríguez Sieiro, se ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de octubre 
de 1981.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito número 6 de esta 
capital, habiendo visto el presente juicio 

les se les da vista por tern 
días, todo ello a partir de la P l , p n t ¿ f H - f i 
del presente edicto, para que se p<- • Q(. 
en este Juzgado, sito en la plaza a ^ 
neral Vara del Rev, número l 7 ' , f ¡ e l c * 
efectivo dicho importe. Igualment^ ^ 
requiere para que en comparezcan ((, 
Juzgado, para ser constituidas 

De no verificarlo les parara el p 
a que hubiere lugar en derecho. ^ l . 

ladrid, a 2 de septiembre Oj-
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En 
falta, I ^ l U d d e l o acordado en el juicio de 
te s e n

 U r n e r o 418 de 1978, por el presen-
res Mé° H a l c o n d e n a d o E>aniel Cáce-
practip11^62, q u e ' a t a s a c i ó n de costas 
32.056 a a s c i e n d e a Ia cantidad de 
Por t é r m e S e t a S ' d e l a q u e s e ' e d a r a v ' s t a 

na, S e i n o d e tres días, y si no la impug 
de c ¡ n

 e requiere para que en el término 
Publ i c a ° ' S ' t o d o e " ° a P a r t i r d e l a 

ne en C ' 0 n d e ' Presente edicto, se perso-
Generí l f J u z 8 a d o , sito en la plaza del 
efectivo H 3 r a d e l R e y ' n u m e r o 1 7 - a n a c e r 

lo, | e

 d l c n o importe, y de no verificar-
'ugar »üai!ara

 e l Perjuicio a que hubiere 
Man n d e r e c h o -

n d - 1 0 de septiembre de 1981. 
(B.—9.598) 

En 
faltas n^ l U d d e l o a cordado en el juicio de 

por el presen-
ño v a r° a a l condenado Félix Monta-
ticada g 3 S - q u e ' a tasación de costas prac-
Pesetas 3? 1? 0 6 3 , a c a n t i d a d d e 1 4 3 7 2 

no d e t' e ' a que se le da vista por térmi-
r equier e

r e S d ' 3 S ' y s ' n o ' a impugna, se le 
días t o l ° a r a q u e e n e l término de cinco 
del P r

 e l l ° a partir de la publicación 
J u / g a d

 S e n . t e edicto, se persone en este 
ra del R S U ° e n l a p l a z a d e l G e n e r a l Va-
dicho ¡m ' n u m e r o 17, a hacer efectivo 
rará e i m p o r . t e » y d e no verificarlo, le pa-
der e c n o

 p e r j u i c i o a que haya lugar en 

(B.—9.599) 

a'tas m- 1 0 acordado en el juicio ae 
te se ' U m

r

e r o 701 de 1981, por el presen-
José p°í!_ 3 ' o s condenados Ernesto 

falta" yj/l_Ud
 d e 'o acordado en el juicio de 

ere " 
José p„"* 1 C í 

2ehndér

 V é , e z * Ricardo Rodolfo 
cada asr' q U e , a tasación dc costas practi-
de i a g u

l e n d e a la suma de 2.004 pesetas, 
tres d¡a s

C S e l e s d a v i s t a P o r término de 
quiere D ' y S ' n o ' a impugnan, se les re-
dias, torj a r a q u e e n e I término de cinco 
del p ° ello a partir de la publicación 
J U 7 g a d

 e n ! e edicto, se personen en este 
r a del R S , t o e n l a P l a z a d el General Va-
i r n Port e

e y ' n u m e r o 17, a hacer efectivo su 
p 0 rjuici¿ y d e n o verificarlo, les parará el 

M a ( j r ; ? q u e hubiere lugar en derecho. 
r'o, a 4 de septiembre de 1981. 

(B.—9.600) 

En ' " 
fí»ltas n ' í l U d d e I o acordado en el juicio de 
! e se Z ^ r o 4 1 ° d e 1978, por el presen-
, 8ura o ,a a l condenado Juan Albert 

A ascienH C tasación de costas practica­
je la ' e a l a cantidad de 7.946 pesetas, 
lres d í j C S C l e d a v i s t a P o r término de 
[* p a r a \? S l n o ' a impugna, se le requie­
ro"0 elln C n e l término de cinco días. 
Presente a P a r t i r d e , a publicación del 
j°i sit0 e , c t o ' s e persone en este Juzga-
Key, n ú ^ n l a plaza del General Vara del 
aporte e r ? , 7 ' a hacer efectivo dicho 
p e r jui c ¡¿ y d e "o verificarlo, le parará el 

Madrid3 ->qUe hubiere lugar en derecho. 
u ' 1 de septiembre de 1981. 

(B.—9.602) 

l* ' 1 ^ nú!Üd d e l o acordado en el juicio de 
ejiennr'rnero 4 9 3 de 1977, por el presen-
i n d e z Blá 3 3 l a c o n d e n a d a Obdulia Her-
f* veri,- a ? U c z ' q u e l a tasación de cos-
V 5 Peset a s c i e n d e a la cantidad de 
s

e r r n'no de^' d e l a q u e s e l e d a v i s t a P o r 

c¡ l e re q u ; p

 e s d í a s * y si no la impugna, 
r C o día, , p a r a que en el término de 
ec C l° n del e , , ° a Partir de la publi-
V J u ? f i a H P r e S e n t e edicto, se persone en 
d-4? d e l R S l t o e n l a P l a z a d e ' General 
r í - ° irnru, . n u m e r o 17, a hacer efectivo 
d / a el ne?; C ' y d e n o verificarlo, le pa-

¡ e e h 0

H e r j u , c i o a que hubiere lugar en 
a d r ¡ d 26 H 

' ¿ 0 de septiembre de 1981. 
(B.—9.603) 

tí el * 
¡ ? J . s e g J

u

U ¿ 0 de faltas número 1.909 dc 
•v! Por daños, contra Francis-P» la ' 
I) 

bl a que j n

p e n a de 1.500 pesetas de mul-
- e n la C a n f

I ? 1

1

n i c e a Pedro Madrid Ma-
3 d e las rl a d d e 6 - 4 ° 0 pesetas y al 
Para ° s t a s del juicio. 

s , r v a de notificación a Fran-

Hue, se ha dictado sentencia. bu 1 , 1 que ai -"' a c n a a |ctado sentencia. 
M U e a la íf C o r ,dena a Francisco Sanz 

1 a q ivi 
e n la P ^ . n ' c e a Pedro Madrid Ma­ta 

cisco Sanz Duque, expido la presente en 
Madrid, a 28 de septiembre de 1981. 

(B.—9.604) 

En el juicio de faltas número 370 de 
1981, seguido por daños circ, con esta 
fecha se ha dictado sentencia, que dice 

Que debo absolver y absuelvo al denun 
ciado Francisco Pérez Yebres de la falta 
que se le acusaba, declarando de ofici 
las costas causadas. 

Y para que sirva de notificación a Frar 
cisco Pérez Yebres y a Jesús de la Rosa 
Luque, expido la presente en Madrid, 
29 de septiembre de 1981. 

(B.—9.605) 

En virtud de lo acordado en el juicio de 
faltas número 2.001 de 1979, por el pre 
senté se notifica al condenado José Anto 
nio Sánchez Rubio, que la tasación de 
costas practicada asciende a la cantidad 
de 18.405 pesetas, de la que se le da vista 
por término de tres días, y si no la impug­
na, se le requiere para que en el término 
de cinco días, todo ello a partir de I. 
publicación del presente edicto, se perso 
ne en este Juzgado, sito en la plaza del 
General Vara del Rey, número 17, a hacc~ 
efectivo dicho importe, y de no verificar 
lo, le parará el perjuicio a que hubiere 
lugar en derecho. 

Madrid, 28 de septiembre de 1981. 
(B.—9.606) 

En el juicio de faltas número 2.313 de 
1980, seguido por hurto, contra Adolfo 
Bruno Silva, se ha dictado sentencia, por 
la que se absuelve al denunciado Adolfo 
Bruno Silva de la falta que se le acusaba, 
dec larándose de oficio las costas del 
procedimiento. 

Y para que sirva de notificación a Adol­
fo Bruno Silva, expido el presente en Ma­
drid, a 1 de octubre de 1981. 

(B.—9.607) 

En el juicio de faltas número 166 de 
1981, seguido por lesiones, contra Jesús 
Obiang, se ha dictado sentencia, por la 
que se absuelve al denunciado Jesús 
Obiang de la falta que se le acusaba, de­
clarándose de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Jesús 
Obiang, expido el presente en Madrid, a 1 
de octubre de 1981. 

(B.—9.608) 

En el juicio de faltas número 23 de 
1979, seguido por daños, contra Ramón 
Bailón Arenas, se ha dictado sentencia, 
por la que se condena a Ramón Bailón 
Arenas a la pena de 1.500 pesetas de mul­
ta, a que indemnice a Cecilia Moreno 
Martínez en la cantidad de 7.585 pesetas 
y al pago dc las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a Ra­
món Bailón Arenas, expido el presente en 
Madrid, a 30 de septiembre de 1981. 

(B.—9.609) 

En el juicio de faltas número 1.871 de 
.980, seguido por daños, contra José Luís 
Rcquejo Casado, se ha dictado sentencia, 
por la que se condena a José Luis Reque-
jo Casado a la pena de 1.500 pesetas de 
multa, a que indemnice a Francisco Ro­
dríguez Tufiño en la cantidad de 18.725 
pesetas y al pago de las costas del juicio. 
Se declara responsable civil subsidiario a 
Cecile Staubo. 

Y para que sirva de notificación a Cecí-
e Staubo, expido el presente en Madrid, 

a 30 de septiembre de 1981. 
(B.—9.610) 

En el juicio de faltas número 1.752 de 
1980, seguido por daños, contra Luis Ma­
nuel Redondo, se ha dictado sentencia, 
por la que se absuelve al denunciado Luis 
Manuel Redondo de la falta que se le 
acusaba, declarándose de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Luis 
Manuel Redondo, expido la presente en 
Madrid, a 1 de octubre de 1981. 

(B.—9.611) 

En virtud de lo acordado en el juicio de 
faltas número 16 de 1979, por el presente 
se notifica al condenado Antonio T. Par­
tida, que la tasación de costas practicada 
asciende a la cantidad de 110.005 pesetas, 
de la que se le da vista por término de 
tres días, y si no la impugna, se le requie 
re para que en el término de cinco días, 
todo ello a partir de la publicación del 
presente edicto, se persone en este Juzga 
do, sito en la plaza del General Vara del 
Rey, número 17, a hacer efectivo dicho 
importe, y de no verificarlo, le parará el 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho 

Madrid, 29 de septiembre de 1981. 
(B.—9.612) 

En el juicio de faltas número 2.218 de 
1980, seguido por lesiones, contra Filome­
na Pérez, se ha dictado sentencia, por la 
que se absuelve a la denunciada Filomena 
Pérez Pazos de la falta que se le acusaba, 
declarándose de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Filo­
mena Pérez Pazos, expido la presente en 
Madrid, a 1 de octubre de 1981. 

(B.—9.613) 

En virtud de lo acordado cn el juicio de 
faltas número 287 de 1981, por el presen­
te se notifica al condenado Honorio Ace-
bes Santiago, que la tasación de costas 
practicada asciende a la cantidad de 3.463 
pesetas, de la que sc le da vista por térmi­
no de tres días, y si no la impugna, se le 
requiere para que en el término de cinco 
días, todo ello a partir de la publicación 
del presente edicto, se persone en este 
Juzgado, sito en la plaza del General Va­
ra del Rey, número 17, a hacer efectivo 
dicho importe y a sufrir la reprensión 
privada a que fue condenado, y de no 
verificarlo, le parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho. 

Madrid, a 1 de octubre de 1981. 
(B.—9.810) 

En virtud de lo acordado en el juicio de 
faltas número 1.530 de 1978, por el pre­
sente se notifica al condenado José Carlos 
García Rodríguez, que la tasación de cos­
tas practicada asciende a la suma de 5.881 
pesetas, de la que se le da vista por térmi­
no de tres días, y si no la impugna, se le 
requiere para que en el término de cinco 
días, todo ello a partir dc la publicación 
del presente edicto, se persone en este 
Juzgado, sito en la plaza del General Va­
ra del Rey, número 17, a hacer efectivo 
dicho importe y ser constituido cn arres­
to. De no verificarlo le parará el perjuicio 
a que hubiere lugar en derecho. 

Madrid, a 1 de octubre de 1981. 
(B.—9.811) 

En virtud dc lo acordado en el juicio dc 
faltas número 1.265 dc 1968, por el pre­
sente se notifica a la condenada Mercedes 
Pinzón Arévalo, que la tasación de costas 
practicada asciende a la suma de 5.749 
pesetas, de la que se le da vista por térmi­
no de tres días, y si no la impugna, se le 
requiere para que efl el término de cinco 
días, todo ello a partir de la publicación 
del presente edicto, se persone en este 
Juzgado, sito en la plaza dcl General Va­
ra del Rey, número 17, a hacer efectivo 
dicho importe y ser constituida en arres­
to. De no verificarlo le parará el perjuicio 
a que hubiere lugar cn derecho. 

(B.—9.812) 

En el juicio de faltas número 916 de 
981, seguido por estafa, se ha dictado 

sentencia, condenando a José María Pol 
Amador a la pena de dos días de arresto 
menor, indemnización a la Rente en la 
cantidad de 1.000 pesetas y al pago de las 
costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a José 
María Pol Amador, expido el presente en 
Madrid, a 6 de octubre de 1981. 

(B.—9.813) 

En el juicio de faltas número 1.060 de 
1981, seguido por lesiones y daños, contra 

Antonio Suárez Otero, con esta fecha se 
ha dictado sentencia, por la que se conde­
na a Antonio Suárez Otero a la pena de 
ocho días de arresto menor por una falta 
del artículo 582 y 2.000 pesetas de multa 
por la falta comprendida en el artículo 
570*6*, ambos del Código Penal, con 
arresto sustitutorio de cuatro días en caso 
de impago dc dicha multa, a que indem­
nice a Fermín Montero Calle en la canti­
dad de 1.500 pesetas y al pago de las 
costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Suárez Otero, expido la presente en 
Madrid, a 6 de octubre de 1981. 

(B.—10.026) 

En cl juicio de faltas número 1.102 de 
1981, seguido por lesiones, contra Euge­
nio Ortega dc la Fuente, se ha dictado 
sentencia, por la que se absuelve al denun­
ciado Eugenio Ortega de la Fuente de la 
falta que se le acusaba, declarándose de 
oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Ana 
Mendoza Prat y Eugenio Ortega de la 
Fuente, expido la presente en Madrid, a 9 
de octubre de 1981. 

(B.—10.027) 

En virtud de lo acordado en el juicio de 
faltas número 833 dc 1981, por el presen­
te se notifica al condenado Pelayo Ayats 
Roura, que la tasación de costas practica­
da asciende a la cantidad de 5.475 pesetas, 
de la que sc le da vista por término de 
tres días, y si no la impugna, se le requie­
re para que en el término de cinco días, 
todo ello a partir de la publicación del 
presente edicto, se persone en este Juzga­
do, sito en la plaza del General Vara del 
Rey, número 17, a hacer efectivo dicho 
importe, y de no verificarlo, le parará cl 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho. 

Madrid, 16 de septiembre dc 1981. 
(B.—10.028) 

En el juicio de faltas número 1.917 de 
1980. seguido por daños circ. sc ha dicta­
do sentencia, que dice: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado Lorenzo Santos Pérez de la falta 
que se le acusaba, declarando de oficio 
las costas causadas. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Lorenzo Santos Pérez, expido el 
presente cn Madrid, a 20 de octubre de 
1981. 

(B—10.272) 

En el juicio de faltas número 1.043 de 
1981. seguido por lesiones agresión, se ha 
dictado sentencia, cuyo fallo dice: 

Que debo absolver y absuelvo a Cristi-
no Almodóvar Gallego de la falta que se 
le acusaba, declarando de oficio las costas 
causadas. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Cristino Almodóvar Gallego, 
expido el presente en Madrid, a 3 dc no­
viembre de 1981. 

(B.— 11.138) 

En el juicio de faltas número 1.532 dc 
1981, seguido por estafa, con esta fecha se 
ha dictado sentencia, cuyo fallo dice: 

Que debo absolver y absuelvo a los 
denunciados Antonia Rodríguez Sireno y 
Rafael Pinero Martín dc la falta que se les 
acusaba. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonia Rodríguez Sireno y Rafael Pinero 
Martín, expido la presente cn Madrid, a 3 
de noviembre dc 1981. 

(B.—11.139) 

J U Z G A D O NUMERO 9 

En los autos de juicio verbal de faltas 
que se siguen en este Juzgado con el nú­
mero 2.215 de 1979, por daños por impru­
dencia, en los que aparece como denun­
ciante Ami Becske de Coronel y perjudi­
cado Francisco Coronel Díaz, contra Jo­
sé Antonio García-Romero Diez de la 
Espina. 

El señor don Eulogio García Fernán-
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dez, Juez sustituto del Juzgado de Distri­
to número 9 de los de Madrid, ha dictado 
con esta fecha sentencia absolviendo a 
dicho denunciado de la falta que se le 
imputaba, con declaración de las costas 
de oficio. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a dicho denunciado, actualmente en 
desconocido paradero, José Antonio Gar-
cía-Romeu y Díaz de la Espina y su inser­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia, expido el presente que firmo en Ma­
drid, a 24 de septiembre de 1981. 

(B.—9.614) 

En los autos de juicio de faltas número 
172 de 1981, seguidos por lesiones por 
imprudencia al menor Martín Mocellini 
Campomar, apareciendo como perjudica­
do su padre Juan Antonio Mocellini, am­
bos actualmente en ignorado domicilio y 
paradero, con esta fecha, por el señor don 
Antonio García-Peñuela Lombardero, se 
ha dictado sentencia por la que se absuel­
ve al acusado Juan Carlos Alvarez Asen-
jo de la falta que se le imputaba, por serle 
de aplicación la eximente octava del artí­
culo 8.° del Código Penal, con declaración 
de las costas dc oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a dicho menor Martín Mocellini Cam­
pomar y su padre Juan Antonio Mocelli­
ni y su publicación en el BOLETÍN O F I C I A L 

de la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 8 de octubre de 1981. 

(B.—10.030) 

J U Z G A D O NUMERO 10 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por desobediencia, 
bajo el número 1.350 de 1981, contra Tod 
Charles Cleveland, ha recaído la sentencia 
que, copiada, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 30 de sep­
tiembre de 1981.—Vistos por el señor don 
José Escolano López-Montenegro, Juez 
de Distrito de este Juzgado; y 

Fallo: ... y condeno a Tod Charles Cle­
veland a la pena de 2.000 pesetas de mul­
ta, cumpliendo en caso de impago arresto 
sustitutorio de tres días, y pago de costas. 

Y para que sirva de notificación a Tod 
Charles Cleveland, expido el presente. 
Madrid, s a 30 de septiembre de 1981 

(B.—9.615) 

Antonio López López, ha recaído la sen­
tencia que, copiada, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro. Juez de 
Distrito número 10; y 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio López López a la multa de 4.000 
pesetas por dos faltas de las que es autor, 
reprensión privada y pago de costas, reser­
vando las acciones civiles a la empresa 
"Central Car, Sociedad Anónima". 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio López López y Alejandro Reguera 
Gómez, expido el presente. Madrid, a 28 
de octubre de 1981. 

(B.—10.757) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por juegos ilícitos, 
bajo el número 962 de 1981, contra otros 
y Jesús Manuel Abclleira López, ha recaí­
do la sentencia que, copiada, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro, Juez de 
Distrito de este Juzgado; y 

Fallo: ... y condeno a Jesús Manuel 
Abelleira López a la pena de 1.000 pese­
tas de multa, cumpliendo en caso de im­
pago arresto sustitutorio de dos días, y 
pago de costas por cuartas partes. 

Y para que sirva de notificación a Jesús 
Manuel Abelleira López, expido el presen­
te. Madrid, a 14 de octubre de 1981. 

(B.—10.035) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por hurto, bajo el 
número 2.190 de 1980, contra otro y An­
tonio Delgado, ha recaído la sentencia 
que, copiada, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 27 de mayo 
de 1981.—Vistos por el señor don José 
María García Segovia, Juez de Distrito 
de este Juzgado; y 

Fallo: ... y condeno a Antonio Delgado 
a la pena de cinco días de arresto menor 
y pago de la mitad de costas. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Delgado, expido el presente. Ma­
drid, a 27 de octubre de 1981. 

(B.—10.758) 

previene, éste tuvo lugar con el resultado 
que obra en autos, y en cuyo acto el 
Ministerio Fiscal informó en el sentido de 
que procedía absolver al denunciado por 
la ausencia de pruebas que acrediten los 
hechos denunciados; 

Resultando que en la tramitación de 
este juicio se han guardado las prescrip­
ciones legales. 

Considerando que por la total falta de 
pruebas sobre el hecho denunciado, pro­
cede resolver esta causa con una sentencia 
absolutoria; 

Considerando que por imperativo de lo 
previsto por el artículo 240 de la ley de 
Enjuiciamiento Criminal, las costas proce­
sales habrán de ser declaradas de oficio. 

Vistos los preceptos citados y las demás 
disposiciones de general aplicación. 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
libremente de los hechos origen de las 
presentes actuaciones al denunciado Euse-
bio Cornago Padial, con declaración de 
oficio de las costas procesales causa­
das.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo (Firmado y ru­
bricado). 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
ha sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la dictó, hallándose celebrando 
audiencia pública en el día de su fecha; 
doy fe. 

(G. C—11.138) (B.—10.067) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones, bajo 
el número 2.104 de 1980, contra Lino 
Gude López, ha recaído la sentencia que, 
copiada, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro, Juez de 
Distrito de este Juzgado; y 

Fallo: ... y condeno a Lino Gude López 
a la pena de 1.200 pesetas de multa, re­
prensión privada, privación del carnet de 
conducir por un mes y pago de costas, 
con reserva de acciones civiles a los 
perjudicados. 

Y para que sirva de notificación a Juan 
Salazar Silva y Santiaga Gómez Barrera, 
expido el presente. Madrid, a 28 de octu­
bre de 1981. 

(B.—11.041) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones, bajo 
el número 757 de 1981, contra otros y 
Juan Manuel Jiménez de la Torre, ha 
recaído la sentencia que, copiada, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro, Juez de 
Distrito de este Juzgado; y 

Fallo: ... y condeno a Juan Manuel 
Jiménez de la Torre a la pena de 2.000 
pesetas de multa, cumpliendo en caso de 
impago el arresto sustitutorio de tres días, 
reprensión privada y pago de costas por 
mitad. 

Y para que sirva de notificación a Juan 
Manuel Jiménez de la Torre expido el 
presente. Madrid, a 14 de octubre de 1981. 

(B.—10.036) 

, y en su 
en papel de pagos al ^ ^ ^ o r sustitu-

,njdas. 

en papel de pagos a. s u s t l t u -
defecto sufrirán el arresto meno y 

torio de tres días; decomiso de i 
6. 
asi 

En el expediente de juicio dc faltas se­
guido en este Juzgado por daños y desa­
cato, bajo el número 911 de 1981. contra 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por estafa, bajo el 
número 907 de 1981, contra Juan José 
Ares Pedrera, ha recaído la sentencia que, 
copiada, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 4 de noviem­
bre de 1981.—Vistos por el señor don 
José Escolano López-Montenegro, Juez 
de Distrito número 10; y 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juan José Ares Pedrera a la multa de 250 
pesetas, cumpliendo en caso de impago el 
arresto sustitutorio de un día, y costas e 
indemnización a "Rente" en 3.194 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a Juan 
José Ares Pedrera, expido el presente. Ma­
drid, a 4 de noviembre de 1981. 

(B.—11.042) 

J U Z G A D O NUMERO 11 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 18 
de septiembre de 1981.—El señor don Jo 
sé Manuel Merelo Palau, Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, habien­
do visto y oído los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, seguidos ante este 
Juzgado con intervención del Ministerio 
Fiscal, y en los que han sido también 
parte: Ana María Pecina Rodríguez, como 
denunciante, y Eusebio Cornago Padial, 
como denunciado. 

Resultando probado y así se declara 
que en fecha de 5 de mayo de 1979 y ante 
la Comisaría de Policía de Chamartín, de 
esta capital, Ana María Pecina Rodríguez 
denunció a Eusebio Cornago Padial, con 
el que había tenido relaciones amorosas, 
por malos tratos de palabra, sin que ello 
haya sido debidamente acreditado en el 
juicio; 

Resultando que convocadas las partes a 
la celebración del juicio verbal que la Ley 

>no oe tres uias, u 

000 pesetas que les fueron intervenía**, 
así como los naipes y el trípode, debiendo 
pagar las costas procesales del juicio.—Asi 
por esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo pronuncio-
mando y fumo (Firmado y rubricado). 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
ha sido la anterior sentencia, por el señor 
Juez que la dictó, hallándose celebrando 
audiencia pública en el día de su fecha, 
doy fe. 

Madrid, a 17 de julio de 1981. 
(B.—10.068) (G. C—11.139) 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 11 
de septiembre de 1981.—El señor don Jo­
sé Manuel Merelo Palau, Juez de Distrito 
número 11 de los de esta capital, habien­
do visto y oído los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, seguidos ante este 
Juzgado con intervención del Ministerio 
Fiscal, y en los que han sido también 
parte: como denunciante, la Comisaría de 
Policía, Sección de la Brigada Regional 
de la Policía Judicial, y como denuncia­
dos, Pascual Rodríguez Solomo y José 
Antonio Aceñón Ortega. 

Resultando que, en la mañana del día 
de febrero de 1981, Pascual Rodríguez 
Colomo y José Antonio Aceñón Ortega 
fueron sorprendidos en la plaza de Cas-
corro, de la villa de Madrid, por miembros 
del Cuerpo Superior de Policía cuando, 
estando dichos individuos de mutuo 
acuerdo, se dedicaban, con la utilización 
de tres naipes españoles, a la práctica del 
juego denominado "Los Triles". Hechos 
probados; 

Resultando que convocadas las partes a 
la celebración del juicio verbal que la Ley 
previene, éste tuvo lugar con el resultado 
que obra en autos, y en cuyo acto el 
Ministerio Fiscal informó en el sentido de 
que los denunciados son autores de la 
falta prevista y penada en el artículo 575 
del Código Penal, solicitando se les im­
ponga la multa de 2.500 pesetas a cada 
uno. decomiso de las cantidades de dine­
ro intervenido, así como de los naipes y 
trípode y al pago de las costas procesales; 

Resultando que en la tramitación de 
este juicio se han guardado las prescrip­
ciones legales. 

Considerando que los hechos declara­
dos probados en el primer resultando de 
esta sentencia son constitutivos de la falta 
prevista y penada en el artículo 575 del 
Código Penal, de la que son responsables 
como autores por su participación directa 
y personal los denunciados Pascual Rodrí­
guez Colomo y José Antonio Aceñón Or­
tega, sin la concurrencia de circunstancia 
alguna modificativa de responsabilidad 
penal; 

Considerando que toda persona respon­
sable criminalmente de un delito o falta 
lo es también civilmente, y las costas pro­
cesales se entienden impuestas por la Ley 
a los criminalmente responsables de todo 
delito o falta. Artículos 19 y 109 del Có­
digo Penal. 

Vistos los preceptos citados, el artículo 
601 del Código Penal y las demás disposi­
ciones de general y pertinente aplicación. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
los denunciados Pascual Rodríguez Colo­
mo y José Antonio Aceñón Ortega, como 
autores responsables de la falta prevista y 
penada en el artículo 575 del Código Pe­
nal, a la pena de 2.500 pesetas de multa a 
cada denunciado, que deberán satisfacer 

, í\,|tas qa e 

En las diligencias de juicio de ^ ¿ e 

con el número 1.329 de; 1979 tni ^ 
denuncia de Florencio Morales * ^ Q ü e 

tra Luis González M o » t f . X ^ f i D 
figura como responsable civil e n 

Antonio Barbero Ruiz, sobre n C,a, 
accidente de tráfico, ha r e c a

r ^° d ¡ s p os i t iva 
cuyo encabezamiento y pane r 

dicen así: .,, . v í idr id . 3 > 
Sentencia.-En la villa de Mad 

de marzo de 1981.—El señor o ^ t O 
Manuel Merelo Palau. Juez u b , e n -
número 11 de los de esta « P ^ t o í * 
do visto y oído los presentes . 

• • verbal de faltas, * ^ ^ 0 f * ¿ >n intervención del Mmisten s. 
n los que han sido tambtn E• 

como denunciante.. ™>^£ ¿ U » 
Ruiz, y como denunciado L u i - ^ . a . 
Morales; sobre daños por imP e vo 

Fallo: Que debo absolver y J c |a 
libremente de los hechos o«&« 
presentes actuaciones al denun , d c o l 
González Morales, con j ^ ^ ^ 
ció de las costas procesales causa „ 
por esta mi sentencia, lo pronu ( R u b r , 
do y firmo.-Firmado ileg»»» 
cado). 

La anterior sentencia 
blicada. -.tir a l B1-"1

 á j , 
Y para que conste y^rernU.r^ 

O F I C I A L de la provincia para J 
notificación en forma a Antón d. 
Ruiz, expido el presente en 
primero de septiembre de ( ()4g) 

(G. C—12.074) 

fué leída v 

En los autos de juicio verbal de f 
que con el número 2.314 de 1980, se sw 
en este Juzgado por lesiones en 
en virtud de denuncia de la Policía w 
nal, contra Félix García Mela y A r j e < -
Manuel Orjales Orbaneja, ambos en 
conocido paradero y domicilio actúa 
te, en el día de la fecha se ha 
sentencia, cuyo encabezamiento >' í 
J l C I U C I I C i a , V M J W - ^ f l 

dispositiva son como sigue. | r j d . i • 
SPen,encia-Enlav,ih de ^ > J * 

de octubre de 1981.—c' d e pi* ., 
Manuel Merelo Palau, J « * h a b ^ 
número 11 de los dejtfacW j U gJ 
visto y oído los pres e n t ^ 3 V a d o - ' 
de faltas seguido ante « t e M , n , s i c 
intervención, de una parte. ¡ x (J i 
Fiscal, y como ^ n c f o % l e s O r ^ 0 Mela v Antonio ManudOrj a

 b s U c 
Fallo: Que debo azolve - d <«r 

ibremente de los hechos>?$ 0 t )¿%% 
actuaciones a Antonio Man" ^ J t 

baneja, con declaración a 
costas procesales ^ ^ $ ^ ^ 1 

Y para que sirva de noW g 0 r b a . K l . 
ma a Antonio Manuel O a. s e n t ^ e 

Félix García Mela, ^ J ^ O ^ 
ra su inserción en el 

,9gl. 'a provincia. 
Madrid, a 30 de octubre de i » -
(G. C.-12.075) ( B . ~ ! ' - o 4 9 ) 

JUZGADO NUMERO 12 
En el micio dc faltas minien' - .„.,, 

'980. seguido contra Servio Calvo I 
Por lesiones agresión, se ha dictad*> ,., 
dencia con esta fecha declarando m ,,, 
sentencia dictada en dicho jmL'" , je 
que se acuerda dar vista por lerrn Áfl 

tercero día al citado penado de W t j j ^ 
de costas que a continuación se 

Tasación de costas ^ f(,, 
Disposición común 11. de re c ' , « '* J^.,., 

gistro, 40 pesetas; artículo 28. l[ j j 
costas judiciales, 180 pesetas; artic 
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Primera H T 
a r t ículn'jn v 8 e n c i a s previas, 30 pesetas; 
180 pese! t 3 S a S e ñ o r médico forense, 
ciones 2? S ; Exposición común 14, cita-
ejecUci'ó H p e s e t a s ; artículo 29, primera, 
gr0 d ei n d e sentencia, 50 pesetas; reinte-
'a M . . f , , e ^ P

J

e d , e n t e ' 4 0 0 pesetas; pólizas de 
tasación , a d ' 1 2 0 P e s e t a s - aporta esta 
Pesetas 3 e r r o r u omisión) 1.040 

C a l v 0

r e p P 0 . n d e sat'sfacer al penado Servio 
Paradero3 declarado en ignorado 

ción a 3 ? 2 U E C O N S T E 

e n Madnd P C n a d ° 
(G 

y sirva de notifica-
expido la presente 

5 de octubre de 1981. 
L—10.894) (B.-9.816) 

J U Z G A D O NUMERO 13 

198" e ' ¿ u i c i o d e faltas número 1.332 de 
ha di Ct a i i f a ' t a c o n t r a ' a s personas, se 
^ImenT. ' a s o l u c i ó n que, copiada lite-
disnnc;.:.. e n s u encabezamiento y parte 

t , V a más importante, dice así: 
a — E n la villa de Madrid, a 1 

i n o n P

e d e 1 9 8 1 - E l señor don Bernar-

Sent» , n a s i m p c 
^entenca.—Hn la 

^octub, • , a 

a'no M 
!° númeroííí B , á z c l u e z , Juez de Distri-
leido i n . d e e s ta capital, ha visto y 
que ant 3 U t o s d e J u icio verbal de faltas 

Faío o d c n s e guidos... 
•a denu n ^ U e d e ^ ° c o n d e n a r y condeno a 
l ' n a Jav C ' a d a e n ' o s presentes autos Cris­
tas de r! e r , r e S e l m a a l a P e n a d e 500 pese-
Juicio J / A -a Y A I P a g ° de las costas del 
nuncio~~ p o r e s t a m i sentencia, lo pro­
s e a d o m a n d o y firmo.—Firmado y ru-

Pubf—ts copia, 
do | a ' C a c i ° n . — L e í d a y publicada ha si-
d c D i s tr i t e n 0 r s e n t e n c i a p o r e l señor Juez 
do audie ° - C , u e ' a firma, estando celebran-
de su r. n c i a en el Juzgado, el mismo día 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 15 
de octubre de 1981.—El señor don Bernar-
dino Hernández Blázquez, Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado en los presentes autos Domin­
go Velasco Silva, como responsable en 
concepto de autor de una falta de impru­
dencia simple en la conducción de vehícu­
los a motor generadora de daños ya defi­
nida, sin circunstancias modificativas de 
la responsabilidad criminal, a la pena de 
1.100 pesetas de multa, pago de las costas 
del juicio y a que indemnice a Leandro 
Manso Muñoz en 10.200 pesetas.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado y rubricado.—Es 
copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y sirva de notifi­
cación a Domingo Velasco Silva, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 15 de 
octubre de 1981. 

(G. C—11.129) (B.—10.072) 

En el juicio de faltas número 1.479 de 
1981, sobre lesiones por agresión, se ha 
dictado la resolución que, copiada literal­
mente en su encabezamiento y parte dis­
positiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 29 
de octubre de 1981.—El señor don Bernar-
dino Hernández Blázquez, Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal dc faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Edouard André Coulange a la pena de 
cinco días de arresto y al pago de las 
costas del juicio, reservándose el ejercicio 
de las acciones civiles procedentes a la 
lesionada María del Pilar Alonso de Pe­
dro.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Firmado y ru­
bricado.—Es copia. 

Publicación.— Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y sirva de notifi­
cación a Edouard André Coulange, que 
se encuentra en ignorado paradero, en 
cumplimiento a lo mandado por Su Seño­
ría, expido el presente en Madrid, a 29 de 
octubre de 1981. 

(G. C—11.792) (B.—10.761) 

expido el presente en Madrid, a 29 de 
octubre de 1981. 

(G. C . - l 1.794) (B.—10.763) 

^ fech a; doy fe. 
OpiciA1

 d, s u Publicación en el B O L E T Í N 
eaciór, a r P r o v inc ia y sirva de notifi-
e ncu e n t r

 ls.tina Javierre Selma, que se 
Pimiento C n ' g n o r a d o paradero, en cum-
LXPido el 3 '° mandado por Su Señoría, 

r e de ] Q « P , r e s e n l e e n Madrid, a 1 de octu-
(G 

1981. 
C^10.707) (B.-9.534) 

s número 500 de 
E 

S ^ b r M Í O d C f 3 , t a ~ 
l a d o la S l o n e s y d a ñ o s t r á f i c o , se ha 

^ente e n

 r e s o l u c i ó n que, cop iada l i teral-
P ° s i t i V a m

S - u e n c a b e z a m i e n t o y parte dis-
i S e n t e n r 3 S l m P o r t a n t e , dice así : 
f ° c t u h r J 3 ; ~ ~ E n l a v i , , a de M a d r i d , a 15 
d l n ° Hern • 1 9 8 1 - E l s e ñ o r don Bernar-
I • n u m e r o M C Z B l á z q u e z , Juez de D i s t r i ­

t o los d e e s t a c a P ' t a l , ha visto y 
q ü e a n t e r . S t o s d e Jmcio verbal de faltas 
I F aHo o d e " S C g u i d o s -

9 d e n u n r i A ° condenar v condeno a 
c a B ° t a c h i? C n , O S P u e n t e s autos Reg i -
H ° n c e P t o H r n s < c o m o responsable en 
" e n e i a s imi! 1 1 1 0 1 " 3 d e u n a falta de i m p r u -

a moto e n ' 3 c o n d u c c i ó n de v e h í c u -
' r generadora de lesiones y da-

los 
fios 

> de la 

En el juicio de faltas número 1.462 de 
1981, sobre lesiones y juegos prohibidos, 
se ha dictado la resolución que, copiada 
literalmente en su encabezamiento y parte 
dispositiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 22 
de octubre de 1981.—El señor don Bernar-
dino Hernández Blázquez. Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho de autos a Miguel 
Angel Viu, Antonio Manzaneque Mala-
gón, Antonia García Marín y a Joaquín 
Benítez Haba, reservándose el ejercicio de 
las acciones civiles procedentes y declaran­
do de oficio las costas.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado y rubricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el Bou IÍN 
O F I C I A L de la provincia y sirva de notifi­
cación a Antonia García Marín y Joaquín 
Benítez Haba, que se encuentran en igno­
rado paradero, en cumplimiento a lo man­
dado por Su Señoría, expido el presente 
en Madrid, a 22 de octubre de 1981. 

(G. C—11.452) (B.—10.370) 

S o 1 * 2 « * 
J ^ c i 0

n s ' ° n . 
Po r e , ' , P r ' v a c i o n 

n , da, sin circunstancias modifi-
responsabilidad criminal, a 

pesetas de multa, con 
Pnyada; pago de las costas del 

m n

c ' ° n del permiso de conducir 
l*? Gust a , P ° í e u n mes v a que indemni-
lo 8 6 4 D , a z C a r d ° n a en cuantía de 
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(G p d e l 9 * l . 
^-H-128) 

Reo p r o v i n c i a y sirva de notifi-
jg'ia Botach Forns que se en-
gnorado paradero, en cumpli-

l o mandado por Su Señoría, 
en Madrid, a 15 de 

(B.—10.071) 

19». c l 
r 1 1 1 . s o K J U , t I ° d e 
V ü ^ b r c dan f n c a ¿ c , ó n 

) 0 r t a n , e 
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C l ° d e faltas número 835 de 
n ° s tráfico, se ha dictado la 
i c 
o 

dice así: 

1 Ó U e " « « w , ac li 
e ? a r n i e n t 0

C ü P l 3 d a ' i l e r a l m e n t e en su 
Y parte disposi t iva m á s 

En el juicio de faltas número 1.132 de 
1981, sobre falta contra el orden público, 
se ha dictado la resolución que, copiada 
literalmente en su encabezamiento y parte 
dispositiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 22 
de octubre de 1981.—El señor don Bernar-
dino Hernández Blázquez, Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Jacinto Fernández Miguel a la pena de 
2.000 pesetas de multa, con reprensión 
privada, y al pago de las costas del jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Firmado y ru­
bricado.— Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el Bou IÍN 
O I K I A I de la provincia y sirva de notifi­
cación a Jacinto Fernández Miguel, que 
se encuentra en ignorado paradero, en 
cumplimiento a lo mandado por Su Seño­
ría, expido el presente en Madrid, a 22 de 
octubre de 1981. 

(G. C—11.453) (B.—10.371) 

En el juicio de faltas número 1.289 de 
1981, sobre daños accidente de tráfico, se 
ha dictado la resolución que, copiada lite­
ralmente en su encabezamiento y parte 
dispositiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 29 
de octubre de 1981.—Fl señor don Bernar-
dino Hernández Blázquez, Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado en los presentes autos Jesús 
Ocaña López Brea, como responsable en 
concepto de autor de una falta de impru­
dencia simple en la conducción de vehícu­
los a motor generadora de daños ya defi­
nida, sin circunstancias modificativas de 
la responsabilidad criminal, a la pena de 
1.100 pesetas de multa, pago de las costas 
del juicio y a que indemnice a Luis de 
Grado de la Villa en 36.775 pesetas.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado y rubricado.—Es 
copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el B u i i n \ 
QFICIAI de la provincia y sirva de notifi­
cación a Jesús Ocaña López Brea, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 29 de 
octubre de 1981. 

(G. C—11.793) (B.—10.762) 

En el juicio de faltas número 1.500 dc 
1981, sobre lesiones por agresión, se ha 
dictado la resolución que, copiada literal­
mente en su encabezamiento y parte dis­
positiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 29 
de octubre de 1981.—El señor don Bernar-
dino Hernández Blázquez, Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Anastasio Gómez Gómez a la pena de 
cinco días de arresto y al pago de las 
costas del juicio.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.— Fir­
mado y rubricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación cn el B O L E T Í N 
OFICIAL, de la provincia y sirva de notifi­
cación a Anastasio Gómez Gómez, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 

En el juicio de faltas número 1.650 de 
1981, sobre contra el orden público y con­
tra las personas, se ha dictado la resolu­
ción que, copiada literalmente en su enca­
bezamiento y parte dispositiva más impor­
tante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 4 
de noviembre de 1981.—El señor don Ber-
nardino Hernández Blázquez, Juez de 
Distrito número 13 de esta capital, ha 
visto y leído los autos de juicio verbal de 
faltas que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José María Pérez Arnau y a Manuel Fer­
nando Alonso-Vila, como autores respon­
sables de sendas faltas contra el orden 
público y contra las personas, ya defini­
das, a cada uno a las conjuntas penas de 
8.000 pesetas, más al pago de las costas 
del juicio por partes iguales.—Así por es­
ta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.— Firmado y rubricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el B O L L T Í N 

O F I C I A L de la provincia y sirva de notifi­
cación a José María Pérez Arnau y a 
Manuel Fernando Alonso-Villa, que se 
encuentran en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 4 de no­
viembre de 1981. 

(G. C.—12.069) (B.—11.052) 

J U Z G A D O NUMERO 14 

En los autos de juicio de faltas número 
1.677 de 1980, seguidos en este Juzgado 
por imprudencia en accidente de circula­
ción ocurrido el día 16 de agosto de 1980, 
con resultado de daños, se ha dictado 
sentencia con fecha 25 de septiembre de 
1981, de la que es tenor literal la parte 
dispositiva siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
la denunciada Rosa María García Díaz, 
como autora responsable de una falta de 
daños, prevista v penada en cl artículo 
600 del Código Penal, a la pena de 2.000 
pesetas dc multa, con arresto sustitutorio 
de cuatro días en caso de impago, que 
indemnice a Blas José Mora Alfonso en 
la cantidad de 22.033 pesetas y al abono 
dc las costas causadas, declarando la res­
ponsabilidad civil subsidiaria de José Ma­
ría Hernández Romero, a quien en este 
sentido se condena.—Así por esta mi sen­
tencia, definitivamente juzgando en esta 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa 
y Manrique (Rubricado). 

Publicación.—En el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma a la condenada, Rosa María García 
Díaz, y responsable civil subsidiario José 
María Hernández Romero, de los que se 
ignora actual domicilio, expido el presen­
te en Madrid, a 25 de septiembre de 1981. 

(B.—9.664) 

D o n Uian Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hago saber: Que en el juicio verbal de 

faltas número 328 de 1979, sobre lesiones 
de Carmen González Casado, en hecho 
ocurrido el día 17 de febrero de 1979, en 
el que es inculpado Agustín Correa Ra­
fael, se ha dictado la sentencia cuyo fallo 
es el siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Agustín Correa Rafael, a la 
pena de 2.500 pesetas dc multa, con arres­
to sustitutorio caso de impago, y a las 
costas del juicio, con indemnización a la 
perjudicada, Carmen González Casado, 
en la suma de 1.000 pesetas.—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan­
do en primera instancia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Juan Alfonso Ibáñez de 
Aldecoa y Manrique.—Fue publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación al de-
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nunciado Agust ín Correa Rafael, que se 
encuentra en ignorado paradero, expido 
el presente en M a d r i d , a 8 de octubre de 
1981. 

(B.—10.178) 

E n los autos de juicio de faltas n ú m e r o 
606 de 1981, seguidos en este Juzgado por 
estafa, contra Richard Falga, del que se 
ignora domici l io en España , con fecha 2 
de octubre de 1981 se ha dictado senten­
cia, de la que es tenor literal la parte 
dispositiva siguiente: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Richard Falga, como autor 
responsable de una falta, prevista y pena­
da en el a r t ícu lo 587, 3 t f del Cód igo Penal, 
a la pena de cinco días de arresto menor, 
que indemnice a " H o t e l Castellana" en la 
cantidad de 9.994 pesetas y al abono de 
las costas causadas. 

Pub l icac ión .—En el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma al condenado Richard Falga, expido 
la presente en M a d r i d , a 2 de octubre de 
1981. 

(B.—10.176) 

tas bajo el n ú m e r o 448/79, seguido contra 
R a m ó n Contreras López , por causar da­
ñ o s con su coche M - 1 0 0 - A C , al M -
731.547, conducido por su propietario A l ­
berto López Gonzá lez , hecho ocurrido el 
día 10 de enero de 1979, en el que se ha 
dictado sentencia cuyo fallo es del tenor 
siguiente: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado R a m ó n Contreras López a la 
pena de 1.500 pesetas de multa, con arres­
to sustitutorio caso de impago, e indemni­
zar a Alberto López Gonzá l ez en la suma 
de 7.020 pesetas y en defecto de éste al 
responsable civil subsidiario, y condenan­
do por ú l t imo al inculpado a las costas 
del ju ic io .—Así por esta mi sentencia, de­
finitivamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y f i rmo.—Angel 
H e r n á n d e z Corredor (Rubricado). 

L a anterior sentencia fue publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al condenado R a m ó n Contreras 
López , cuyo actual paradero se descono­
ce, y para su publ icación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, expido el presen­
te en M a d r i d , a 13 de octubre de 1981. 

(B.—10.314) 

con arresto sustitutorio en caso de impa­
go, y a las costas del ju ic io .—Así por esta 
mi sentencia, definitivamente juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Angel H e r n á n d e z Corredor (Ru­
bricado). 

Cuya sentencia fue leída y publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal al condenado Leonardo Mar t ín 
de la Fuente, cuyo actual domici l io y pa­
radero son desconocidos, expido el pre­
sente en M a d r i d , a 26 de octubre de 1981. 

(B.—10.562) 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distri to, titular del 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de juicio de faltas 
n ú m e r o 73 de 1979, por d a ñ o s producidos 
en la cabina de una grúa de la empresa 
"Pé rez Pía Hermanos" el d ía 11 de enero 
de 1979, y en los que recayó sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor si­
guiente: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Juan S imón Hernández a la 
multa de 3.000 pesetas, indemnización a 
la empresa "Pérez Pía Hermanos" en la 
suma de 8.000 pesetas y a las costas del 
ju ic io .—Así por esta mi sentencia, defini­
tivamente juzgando en primera instancia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación al in­
culpado Juan S imón Hernández , que se 
encuentra en paradero desconocido, expi­
do el presente en M a d r i d , a 6 de octubre 
de 1981. 

(B.—10.177) 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distri to, titular del 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y bajo el n ú m e r o 783 de 1979 se 
sigue juicio verbal de faltas sobre daños 
causados el día 9 de febrero de 1979, en 
ocasión de que María José Tormo Pastor 
condujera el coche V-283.471, propiedad 
de Alberto Hernández Burgueño , con la 
debida autor izac ión , por la calle Rodr í ­
guez Mar ín y encon t rándose parada por 
indicación del disco fue colisionada por el 
v e h í c u l o M - 8 . 8 2 8 - C M , conducido por 
Emi l io de Vi l lo ta Ruiz , en el cual se ha 
dictado sentencia cuyo fallo es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Emi l io de Vi l lo ta Ruiz a la 
pena de 1.000 pesetas de multa, con arres­
to sustitutorio caso de impago, así como 
la de indemnizar a Alberto Hernández 
Burgueño en la suma de 10.770 pesetas, y 
caso de no verificarlo la hará el responsa­
ble civil subsidiario, y condenando por 
ú l t imo al inculpado a las costas del ju i ­
cio.—Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y f irmo.—Angel Her­
nández Corredor (Rubricado). 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al condenado Emi l io de Vil lota 
Ruiz , cuyo actual paradero se desconoce, 
y para su publ icación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, expido el presente en 
M a d r i d , a 16 de octubre de 1981. 

(B.—10.313) 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distr i to, titular del 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y bajo el n ú m e r o 436 de 1979 se 
sigue juicio verbal de faltas por lesiones 
de Emi l ia Cabeza Badi l lo , causadas el 26 
de febrero de 1979 al ser atropellada por 
el coche Ford Fiesta M-0193, conducido 
por su propietaria Mar ía Angeles Musler 
Pardo, en el que se ha dictado la senten­
cia cuyo fallo es del tenor literal siguiente: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno a 
la denunciada Mar ía Angeles Musler Par­
do a la pena de 1.000 pesetas de multa, 
con arresto sustitutorio caso de impago, 
privación del carnet de conducir por un 
mes, reprensión privada e indemnizar a 
Emi l ia Cabeza Badi l lo con 8.000 pesetas 
y c o n d e n á n d o l a por ú l t imo a las costas 
del ju ic io .—Así por esta mi sentencia, de­
finitivamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Angel 
H e r n á n d e z Corredor (Rubricado). 

Cuya sentencia fue leída y publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma a la condenada María Angeles 
Musler Pardo, cuyo actual paradero se 
desconoce y su publ icación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, expido el presen­
te en M a d r i d , a 14 de octubre de 1981. 

(B.—10.315) 

En los autos de juicio de faltas n ú m e r o 
1.368 de 1979, seguidos en este Juzgado 
por imprudencia en accidente de circula­
ción ocurrido el día 30 de mayo de 1979, 
se ha dictado sentencia con fecha 11 de 
abril de 1980, de la que es tenor literal la 
parte dispositiva siguiente: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno a 
la denunciada Rosario Gamboa Moregi l , 
a la pena de 1.500 pesetas de multa, con 
arresto sustitutorio caso de impago, así 
como la de indemnizar a Pedro M o r o 
C a r d ó n en la suma de 24.700 pesetas y en 
su defecto lo verificará el responsable c i ­
vi l subsidiario en la persona de Angel 
Diez Roch , condenando por ú l t imo a la 
inculpada a las costas del ju ic io .—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan­
do en primera instancia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a la condenada Rosario Gamboa M o ­
regil y responsable civil subsidiario Angel 
Diez Roch , de los que se ignora actual 
domici l io y paradero, expido el presente 
en M a d r i d , a 22 de octubre de 1981. 

(B.—10.563) 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
la denunciada Mar ía Luisa de la Gándara 
Riesgo a un d ía de arresto menor, mult» 
de cien pesetas e indemnización a "R<¡n-
fe" en la suma de 1.890 pesetas más las 
costas del juicio, resolución ésta que por 
la incomparecencia de la condenada se la 
notificará mediante su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia.—Asi 
por esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo pronuncio, 
m a n d o y Firmo.—Angel Hernández 
Corredor (Rubricado). 

Y para que sirva de notificación en fot' 
ma legal a la condenada María Luisa de 
la G á n d a r a Riesgo, cuyo actual domicin0 

y paradero son desconocidos, y pata s U 

publicación en el BOLETÍN OFICIAL de ia 
provincia, expido cl presente en Madrid, 
a 21 de octubre de 1981. 

(B,—10.565) 

E n el juicio de faltas n ú m e r o 716 de 
1979, sobre d a ñ o s , se ha practicado tasa­
ción de costas en la forma siguiente: 

Reintegro calculado, 500; sellos, pólizas 
y mutualidades, 180; derechos del perito, 
800; responsabilidad c iv i l , 9.225; tasas ju­
diciales por registro, diligencias previas y 
t rami tac ión , 430; tasación de costas, 270; 
multa al condenado, 1.000; ejecución, 50; 
total, 12.455 pesetas. 

Y para que sirva de notificación y vista 
por tres días de dicha tasación de costas 
al condenado a su pago, Fernando Cara-
bia Serrano, que se encuentra en ignora­
do paradero, expido la presente en M a ­
drid , a 19 de ocubre de 1981. 

(B.—10.491) 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distr i to, titular del 
n ú m e r o 14 de Madr id , 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramita expediente de juicio verbal de fal-

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distr i to, titular del 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y bajo el n ú m e r o 892/79 se tramita 
juicio de faltas sobre insultos y amenazas, 
hecho ocurrido el 26 de abril de 1979 en 
la cafetería Hontanares, cuando A n a M a ­
ría Diez de los Ríos Carbal lo y A n a M a ­
ría de las Mercedes Gui l len Rodr íguez 
tomando unas consumiciones, fueron ob­
jeto de molestias de palabra por Leonar­
do Mart ín de la Fuente, se ha dictado la 
sentencia cuyo fallo es de este tenor: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Leonardo Mar t ín de la Fuen­
te, a la pena de tres mil pesetas de multa. 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distr i to, titular del 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y bajo el n ú m e r o 927 de 1979, se 
tramita juicio de faltas sobre d a ñ o s , en 
virtud de los hechos ocurridos el 15 de 
marzo de 1979, en ocasión de que M a u r i -
lio de Soto López conducía el vehículo de 
su propiedad M-1.695-V. y estando en 
si tuación de parado en la calle San Cle­
mente, fue colisionado por el coche M -
3727-DB, conducido por su propietario 
Basilio Pérez Rodr íguez , causándole da­
ños tasados pericialmente en 8.200 pese­
tas, en los cuales se ha dictado sentencia 
cuyo fallo es de este tenor: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Basilio Pérez Rodr íguez a la 
pena de 1.000 pesetas de multa, con arres­
to sustitutorio caso de impago, así como 
la de indemnizar a Maur i l i o de Soto L ó ­
pez en la suma dc 8.200 pesetas y en su 
defecto lo verificará el responsable civil 
subsidiario y condenando por ú l t imo al 
inculpado a las costas del ju ic io .—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan­
do, en primera instancia, lo pronuncio, 
m a n d o y f i r m o . — A n g e l H e r n á n d e z 
Corredor (Rubricado). 

Cuya sentencia fue leída y publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal al condenado Basilio Pérez Ro­
dríguez, cuyo actual domici l io y paradero 
son desconocidos; y para su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
expido el presente en Madr id , a 26 de 
octubre de 1981. 

(B.—10.564) 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de A g J ^ 
Manrique, Juez de Distri to, 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , , d e 

Hago saber. Que en el j u i ao ^ 
faltas n ú m e r o 564 de 1979, seg J e de 
d a ñ o s por imprudencia en vir Q^o 
nuncia formulada por ^%e0s, P° 
Gar r ido contra Angel Soria ^j¿fg¡ 
los d a ñ o s originados por este a 9 0 6 2 4 . 
con su coche ^ 9 ^ D J Q T n u n c ^ 
conducido y propiedad de de , p 9 
hecho ocurrido el 31 de enero „ ^ 
por no respetar el denunciado! $ ha 
ción existente en la calle de w ^ t e f l 0 r 
dictado la sentencia cuyo tallo 
literal siguiente: conde" 0 V 

Fal lo: Que debo c o n d e n a d , *J 
denunciado Angel Soria Mateo l 0 

ta de 5.000 pesetas con ^ 0 la J 
rio en caso de impago as^c d 0 n 
satisfacer a Francisco G a ^ d e n i * 
la suma de 2.077 pesetas X j ° j u i c i o . - ^ 
por ú l t imo a las eos tas d e J e n t e ) £ 
por esta mi sentencia, delm.t o n u " 
gando en primera instancia lo P ^ o * 
m a n d o y f i r m o . - A n f c e 
Corredor (Rubricado). o U b l i c a d a 

el mismo día de su f e £ h a ^ f i c a c i ó n 
Y para que sirva de notm S o f i a M 

al forma al condenado Ang 
feos, cuyo actual 
son desconocidos, V para 
en el BOLETÍN O F I C I A . . 0 * ^ - ( 

domicilio >ublicac su P l " 
la 

•ió" 

expido el presente en 
octubre de 1981. 

(B-- .10.Í 566) 

E n los autos de juicio de faltas s j ^ L j , 
en este Juzgado al número 1.036 de' 
por lesiones de Javier Oroz López. ^ 
ocurridos el d ía 22 de mayo de l^'^. 
ha dictado con fecha 23 de octuMv. 
'981 sentencia, de la que es tenor w 

parte dispositiva -'—•••nte: 
Fallo: Que decía 

1981 sentencia, — - • n t e : . l s c " s ' 
la parte dispositiva s i t i e n ^ 

Fal lo: Que d e c l a r á n d o l o • Y » 
tas, debo absolver > aosv, ^ u 0 y 
Vuntas Torres d e 0 r ^ 
cipio se le imputaba. 
sentencia, lo pronuncia. d a 

P u b l i c a c i ó n — b n ei 

mando 
sm< 

rUDl lca^ .w- n o t Í f ' c a v r A n £ Z . u * 
Y Para que >,.rv. e f 0 r o * ^ V 

m a a, leonado Jyj* ^ y ftfg» 
que se i g n o r a actual d m - g ^ a * 
expido la presente en 
octubre de 1981. 

(B-

[00) 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distri to, titular del 
n ú m e r o 14 de Madr id , 
Hago saber: Que en el juicio verbal de 

faltas n ú m e r o 688 de 1979, seguido en 
virtud de denuncia de Luis Redondo de la 
Fuente, interventor de "Renfe", contra 
Mar ía Luisa de la G á n d a r a Riesgo, por 
impago de suplemento de billete de dos 
personas que viajaban sin él, de la que 
aquélla se hizo responsable, de C ó r d o b a a 
M a d r i d , el 16 de abril de 1979, por impor­
te de 1.890 pesetas, se ha dictado la sen­
tencia c u y o fallo es del tenor literal 
siguiente: 

D o n Juan Alfonso Ibáñez de Aldcc ^ 
Manrique, Juez de Distrito, titw* 
número 14 de Madrid, ^ 
Hago saber. Que cn este Juzgad7¡> se 

eargo y bajo el número 2.204 de' 
tramita juicio verbal de faltas soprc• d ( 

nes, hecho ocurrido el 11 de dicten• , 
1979, a l ser atropellada María del 1**.^ 
M a r a ñ a Camero por el vehículo y 

' 200" . nvMiicuhi M-2M1-AS. dc ('¿p.< 
piedad y conducido por Hc-nhc-r 
García, -'~ «• ha diCj*^ y

e r i o V cuales # 
cuyo fallo es sentencia cuyo • , . l S » 
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cado) 8 e l H e r n á n d e z Corredor (Rubri 

el m : . y * Sentencia fue leída y publicada en 
Y n ? ° d , a d e s u fecha para 

nía 

c 
que sirva de notificación en for 

im 3 1 a M a r » a del Carmen Maraña 
r0 , 0 ' c u y ° actual domicilio y parade-
ción d e s c ° n o c i d o s , y para su pubhca-
c i a

n en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin 
nov . ¡ e X p , l d o el presente en Madrid, a 3 de 

Vlembre de 1981. 

(B.—11.200) 

En ios 
1.795 d d Q t o s d e juicio de faltas número 
Por seguidos en este Juzgado 
ción c

 p r u c ,encia en accidente de circula­
do S e m

n r e sultado de daños, se ha dicta-
1981 u

e n c i a c o n lecha 23 de octubre de 
d'SDcK¡»C q u e es tenor literal la parte 

SE? o S ie u i ente: 
denUncj* V u e debo condenar y condeno al 
tío a u . 0 francisco López Acevedo, co­
nos C o n ? r responsable de una falta de da-
vista v C t c o n vehículo de motor, pre­
digo p e

P e n a d a en el artículo 600 del Có-
«nuha c ' a l a Pena de 1.500 pesetas de 
e n caso T a r r e s t o sustitutorio de tres días 
Mades i - l r n P a 8 P ' que indemnice a Mel-
3'8.273S

n

L ó p e z H'dalgo en la cantidad de 
S a U s 3 H , P E S E T A S >' al abono de las costas 

mente juzgando en esta primera 

U s ad a s . - a i aoono ae las costas 
?nitiva«.l~^Así por esta mi sentencia, de-
'istanci j - * - 6 A " U " f ^ - 3 I A |/IIM»V»M 

Pnkij ' l o pronuncio, mando y firmo. 
Y p a

I C a c , ° n . - - E n el mismo día. 
rna a| c J S U e s i r v a de notificación en for-
do, U e | ° n d e n a d o Francisco López Aceve-
e x Pid 0 í U e s e ignora actual domicilio. 
°cluhrAÜ p r e sente en Madrid, a 23 de 

u r jre de 1981. 

(B.—11.201) 

I) 
M a n

l l a n Alfonso Ibáñez de Aldccoa y 
núm P r

q u f ' J u e z de Distrito, titular del 
H a o d G M a d r i d ' 

Cargo v ^ a b e r : Que en este Juzgado de mi 
t rarr>¡ta i J ° e l número 1.541 de 1978, se 
nazas Jl}c}° verbal de faltas sobre ame-
de l97 8

P o r h echos ocurridos el 3 de abril 
y J °sé S á C U a

L

n d o Francisco Olmedilla Díaz 
doriales , n e z Morcillo, en la calle Algo­
s a s y 8 i P e a D a n u n a m á q u i n a traga-
n ° s de la dp S C r recriminados por funciona­
r e n ^ . o l l c í a se mofaban de ellos y les 
S e n t encia ' e n l o s cuales se ha dictado 
luiente C U y ° f a l l ° es del tenor literal 
1 Fall0. o 

de n u n • d e b o condenar y condeno a 
\ José c ^ , a d o s Francisco Olmedilla Díaz 
, ' 0 0 ( ) D e r n c h e z Morcillo a la pena de 

0 s y ai d e m u l t a a c a d a u n o d e 

a.'gu ai e s

 p a 8 ° de las costas entre los dos 
C l a < d ef in i t a r l e s '"~As í por esta mi senten-
' n s t a n c i a | ' a m e n te juzgando en primera 

M Í O 1 pronuncio, mando y fir-
do). 'guel Cañada Acosta (Rubrica-

Cnya 

d¡a'de ! n t 5 n c i a fue leída y publicada en 
V p a r

c

a

s u fecha. 
N legai ÜUe s i r v a de notificación en for-

l a D ¡ a ?

 d l condenado Francisco Olmedi-
f ° S o n t H „ C U y o

 a c t u a l dorrnciíio y parade-
Ti e ? ó n e n T D 0 n o c i d o s : v p a r a s u p u b l i c a -

a ' e X n i H ^ , l l , Í N OnciAL de l a p r o v i n -

D 

>re de ¡ 9 P , r e s e n t e e n Madrid, a 30 de 

(B.—11.202) 

^anrjg1!. Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
nUrnero ÍA u e z de Distrito, titular del 

j C s a ' 4 d c M a d r i d ' 
? J 0 el n l ^ T : Q u e en este Juzgado y 

numero 1.828 de 1978 se tramita 
l u u d e ^ r b a l de faltas sobre hurto, en vir­
io c 0 n t r e n u n c i a de Estrella Báez Domin-
q U e ést.» , ° s é Manuel Várela Pérez, por-
f ü s i ra | 0 , d i a 1 2 de noviembre de 1978 le 
f ° s c u a i J 1 b ° l s o en la calle Azulina, en 

l o es d i h a dictado la sentencia cuyo 
Pall(v n k n o r l i t e r a l siguiente: 

fñUhcirf d e b o condenar y condeno al 
1 p ena d ° J ° s é Manuel Várela Pérez a 

Pago f c ,nco días de arresto menor y 
S e r Hen c i a ] a s costas.—Así por esta mi 
n m e r a i n s t a n ^ n i t i . v a m e n t e j u z g a n d o e n 

^ d r n ^ M i « ' U H L A ' ' o pronuncio, mando y 
uo). suei Canadá Acosta (Rubri-

e' d?3 * 
a de su fe

n

c

C

h

la f u e leída y publicada en 

do 
de 

Y para que sirva de notificación cn le­
gal forma al condenado José Manuel Va 
reía Pérez, cuyo domicilio y paradero son 
desconocidos, y para su publicación en ~ 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, exp: 

el presente en Madrid, a 30 de octubre 
1981. 

(B.—11.203) 

J U Z G A D O NUMERO 15 
En los autos de juicio verbal de faltas 

seguidos en este Juzgado con el número 
306 de 1981, seguido sobre lesiones por 
mordedura de perro, por denuncia de Car­
los Inglés Santos, contra Julio Albaca Pé­
rez, se dictó sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 1 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don José 
Luis Raboso Mir, Juez sustituto del Juz­
gado de Distrito número 15 de esta capi­
tal, los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos entre partes: de una, el 
Ministerio Fiscal, en representación de la 
acción pública, y de otra, como denuncia­
do, cuyas demás circunstancias personales 
ya constan, Julio Albaca Pérez. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias al denunciado Julio 
Albaca Pérez, declarando de oficio las 
costas del presente juicio.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—J. L. Raboso (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado Julio Albaca 
Pérez, del que se ignoran circunstancias 
personales, domiciliado últimamente en 
Madrid, hoy en ignorado paradero, expi­
do la presente que ílrmo en Madrid, a 1 
de octubre de 1981. 

(B.—9.535) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 511 de 1981, seguido sobre lesio­
nes de Manuel Antonio Fernández Coro-
nil, contra Angel Garrido, se dictó senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don Juan 
Oca Pastor, Juez sustituto del Juzgado de 
Distrito número 15 de esta capital, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos entre partes: de una, el Ministe­
rio Fiscal, en representación de la acción 
pública, y de otra, como denunciado, cu­
yas demás circunstancias personales ya 
constan, Angel Garrido. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias al denunciado Angel 
Garrido, declarando de oficio las costas 
del presente juicio.—Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
J. Oca (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado Angel Garri­
do, cuyas demás circunstancias personales 
se desconocen, domiciliado últimamente 
en Madrid, hoy en ignorado paradero, 
expido la presente que firmo en Madrid, a 

de octubre de 1981. 
(B.-9.820) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado con el número 
932 de 1981, seguido sobre lesiones y es­
cándalo, por denuncia de oficio de la Co­
misaría de Centro, contra María del Car­
men Martínez Rey y José Osa Ndongo, se 
dictó sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 29 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don Fernan­
do de Chávarri Revuelta, Juez propietario 
del Juzgado de Distrito número 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos entre partes: de 
ma, el Ministerio Fiscal, en representa-

-ión de la acción pública, y de otra, como 
denunciados, cuyas demás circunstancias 
ersonales ya constan, María del Carmen 
lartínez Rey y José Osa Ndongo. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
bremente del hecho a que se refieren las 

presentes diligencias a los denunciados 
María del Carmen Martínez Rey y José 
Osa Ndongo, declarando de oficio las eos 
tas del presente juicio.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir 
mo.—F. de Chávarri (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis 
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a los denunciados María 
del Carmen Martínez Rey, hija de Merce­
des y Vicente, nacida en Valdoviño (Lo 
groño), casada, camarera, y José Osa 
Ndongo, subdito guineano, nacido en Río 
Muni el día 7 de junio de 1948, hijo de 
Salvador y Lidia, soltero, maestro, indus­
trial y con domicilio ambos últimamente 
en Madrid, hoy en ignorado paradero 
expido la presente que firmo en Madrid, a 
29 de octubre de 1981. 

(B.—10.771) 

En los autos de juicio verbal dc faltas 
seguido en este Juzgado con el número 
689 de 1981, seguido sobre daños, por 
denuncia de Julio García Acero, contra 
Juan Cotano Matamoros, se dictó senten 
cia, cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don Fernan­
do de Chávarri Revuelta, Juez propietario 
del Juzgado de Distrito número 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguido entre partes: de 
la una. el Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública, y de la otra, 
como denunciado, cuyas demás circuns­
tancias personales ya constan, Juan Cota-
no Matamoros. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Juan Cotano Matamoros, co­
mo autor de una falta de imprudencia 
simple con resultado de daños, a la pena 
de 1.000 pesetas de multa, a que indemni­
ce al perjudicado, Julio García Acero, en 
la cantidad de 7.897 pesetas, y al pago de 
las costas causadas en el juicio. —Así por 
esta mi sentencia, juzgando en estas ins­
tancias, lo pronuncio, mando y fir­
mo.— Fernando de Chávarri (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Juan Cotano Matamoros, 
nacido en Fuente de Cantos (Badajoz) el 
día 11 de mayo de 1955, hijo de Ramón y 
Pilar, casado, domiciliado últimamente en 
Madrid, hoy en ignorado paradero, expi­
do la presente que firmo en Madrid, a 22 
de octubre de 1981. 

(B.—10.919) 

J U Z G A D O NUMERO 16 

En el juicio de faltas número 442 de 
1981, por lesiones por mordedura de 
perro, se ha dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva son 
como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de sep­
tiembre de 1981.—Habiendo visto y oído 
el señor don Juan Parejo de la Cámara. 
Juez de Distrito número 16 de los de 
Madrid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por lesiones por 
mordedura de perro, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, Roberto Barros Iglesias, hi­
jo de Heriberto y Laura, de cuarenta y 
tres años de edad, nacido en El Ferrol 
(La Coruña), casado, empleado y cuyo 
último domicilio conocido lo fue en la 
calle Victoria, número 1, primero, hotel 
"Veracruz", actualmente en ignorado pa­
radero, y como denunciado, Pablo Mon­
zón Ballesteros, nacido el día 29 de febre­
ro de 1932, hijo de Luis y Victoria, em­
pleado, soltero y con domicilio en la calle 
del Olmo, número 24, bajo segundo, 
patio. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Pablo Monzón Ballesteros, 
declarando de oficio las costas del presen­
te juicio.—Así por esta mi sentencia, que 
se notificará en forma a las partes, defini­
tivamente juzgando, la pronuncio, mando 

firmo.—Firmado: Juan Parejo (Rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifica-
ión en forma al denunciante, en ignóra­
lo paradero, Roberto Barros Iglesias, y 

su publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 25 de septiembre de 1981. 

(B.—9.623) 

En el juicio verbal de faltas número 856 
de 1981, seguido en este Juzgado por hur­
to, se ha dictado la sentencia, cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva son como 
sigue: 

Sentencia.—Madrid, a 25 de septiembre 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por hurto, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, Adela Morales Briones, na­
cida en La Solana (Ciudad Real) el día 20 
de octubre de 1944, hija de Luis y de 
María Josefa, soltera, puericultora y con 
domicilio en la calle Ponzano, número 72, 
y como denunciada, María García Torres, 
nacida en Caravaca (Murcia) el día 15 de 
enero de 1912, hija de Pedro y Juana, 
viuda, sus labores y en la actualidad se 
encuentra en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
la denunciada María García Torres, decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio.—Así por esta mi sentencia, que se 
notificará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando, la pronuncio, mando 
y firmo.—Firmado: Juan Parejo (Rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a la denunciada María Gar­
cía Torres, que se encuentra en ignorado 
paradero, y su publicación en el B O L F T Í N 
O F I C I A L de la provincia, expido la presen­
te en Madrid, a 25 de septiembre de 1981. 

(B.—9.624) 

En el juicio verbal de faltas número 486 
de 1981, seguido en este Juzgado por le­
siones en agresión, se ha dictado la senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de sep­
tiembre de 1981.—Habiendo visto y oído 
el señor don Juan Parejo de la Cámara, 
Juez de Distrito número 16 de los de 
Madrid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por lesiones en 
agresión, entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal; de otra, como denunciados, 
María del Pilar Barbado Gómez, nacida 
en Cáceres el día 12 de octubre de 1962, 
hija de Pedro y María y con domicilio en 
la calle Eduardo Minguito, número 8, y 
Antonio Rey Calvo, nacido el día 28 de 
febrero de 1952 en El Pino (Coruña), hijo 
de Manuel y Antonia y cuyo último domi­
cilio conocido lo fue en la calle Arriaza, 
número 3, actualmente en ignorado pa­
radero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
los denunciados María del Pilar Barbado 
Gómez y Antonio Rey Calvo, como res­
ponsables de una falta de lesiones, a la 
pena de tres días de arresto menor.a cada 
uno de ellos y pago de costas por mitad e 
iguales partes.—Así por esta mi sentencia, 
que se notificará en forma a las partes, 
definitivamente juzgando, la pronuncio, 
mando y firmo.—Firmado: Juan Parejo 
(Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado Antonio Rey 
Calvo, que se encuentra en ignorado pa­
radero, y su publicación en el Bou IÍN 
O F I C I A L de la provincia, expido la presen­
te en Madrid, a 25 de septiembre de 1981. 

(B.—9.625) 

En el juicio de faltas número 72 de 
1980, seguido en este Juzgado por daños 
en accidente de circulación, se ha dictado 
la sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 5 de octubre 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por daños en accidente de circu­
lación, entre partes: de la una, el Ministe­
rio Fiscal; de otra, como denunciados, 
Francisco Pareja Mozos, mayor dc edad. 
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es 
casado, electricista, hijo de José y de Jo­
sefa, natural de Mestanza (Ciudad Real), 
con domicilio último conocido en la calle 
Virgen del Camino, número 1, bajo B, de 
Leganés; Isaac Peláez Cisneros, mayor de 
edad, domiciliado en la calle Maestro Na­
vas, número 10, de esta capital, y Victoria 
Rodríguez Rodríguez, mayor de edad, ca­
sada, domiciliada en el paseo de Extrema­
dura, número 159, también de esta capital. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
los denunciados Francisco Pareja Mozos, 
Isaac Peláez Cisneros y Victoria Rodrí­
guez Rodríguez, declarando las costas de 
oficio en el presente juicio.—Así por esta 
mi sentencia, que se notificará en legal 
forma a las partes, definitivamente juzgan­
do, la pronuncio, mando y firmo.—Fir­
mado: Juan Pareja de la Cámara. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al denunciado y su publicación 
en el B O I I T Í N O F I C I A L de la provincia, 
que se encuentran en ignorado paradero, 
expido la presente en Madrid, a 5 de oc­
tubre de 1981. 

(B.—9.821) 

En el juicio de faltas número 2.247 de 
1980, seguido en este Juzgado por daños 
en accidente de circulación, se ha dictado 
la sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 5 de octubre 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguido por daños en accidente de circu­
lación, entre partes: de la una, el Ministe­
rio Fiscal; de otra, como denunciante. 
Inocencio Pardo Terán. mayor de edad, 
domiciliado en esta capital, en la calle 
Arechavaleta, número 28, y como denun­
ciado, Cruz Extremera Vivanga, mayor 
de edad, domiciliado en Puebla de Almo-
radiel (Toledo), último domicilio cono­
cido. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Cruz Extremera Vivanca, de­
clarando de oficio las costas en este jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, que se 
notificará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando, la pronuncio, mando 
y firmo.—Firmado: Juan Parejo de la 
Cámara. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al denunciado, que se encuen­
tra en ignorado paradero, y su publicación 
cn el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 5 de oc­
tubre de 1981. / 

(B.—9.822) 

cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 16 de octubre 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por juegos prohibidos, entre par­
tes: de la una, el Ministerio Fiscal; de 
otra, como denunciado, José Antonio Ló­
pez Solvez, nacido en Albacete el día 30 
de agosto de 1953, hijo de Patricio y Ma­
ría del Carmen, casado, conductor y cuyo 
último domicilio conocido lo fue en la 
calle Barquillo, número 36, actualmente 
en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado José Antonio López Solvez, 
como responsable de una falta de juegos 
prohibidos, a la pena de 2.000 pesetas de 
multa, sufriendo caso de impago de la 
misma el arresto sustitutorio correspon­
diente; pago de costas y decomiso de los 
efectos intervenidos.—Así por esta mi sen­
tencia, que se notificará en forma a las 
partes, definitivamente juzgando, la pro­
nuncio, mando y firmo.—Firmado: Juan 
Parejo (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado, en ignorado 
paradero, José Antonio López Solvez, y 
su publicación en el BOLETÍN O F I C I A L de 
la provincia, expido el presente en Madrid, 
a 16 de octubre de 1981J 

(B.—10.492) 

juicio.—Así por esta mi sentencia, que se 
notificará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando, la pronuncio, mando 
y firmo.—Firmado: Juan Parejo (Rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado, digo denun­
ciante y denunciado, que se encuentran 
en ignorado paradero, y su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 16 de 
octubre de 1981. 

(B.—10.774) 

En el juicio de faltas número 1.182 de 
1981, seguido en este Juzgado por escán­
dalo público, se ha dictado la sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 9 de octubre 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguido por escándalo público, entre par­
tes: de la una, el Ministerio Fiscal; de 
otra, como denunciado, Andrés Gutiérrez 
Ruiz, mayor de edad, hijo de Juan y Con­
cepción, domiciliado en la calle Atocha, 
número 117, pensión "San Blas", de esta 
capital. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Andrés Gutiérrez Ruiz. decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio.—Así por esta mi sentencia, que se 
notificará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando , la pronuncio, mando 
y firmo (Firmado). 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al denunciado Andrés Gutiérrez 
Ruiz, que se encuentra en ignorado para­
dero y cuyo último domicilio conocido es 
el anteriormente referenciado, expido la 
presente en Madrid, a 9 de octubre de 
1981. 

(B.—10.182) 

En el juicio verbal de faltas número 
1.148 de 1981, seguido en este Juzgado 
por lesiones en agresión, se ha dictado la 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 23 de octubre 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por lesiones en agresión, entre 
partes: de la una', el Ministerio Fiscal; de 
otra, como denunciante, Juan Carlos Ve-
lasco Nieto, nacido en Madrid, de catorce 
años de edad, soltero, hijo de Félix y de 
Antonia, estudiante y cuyo último domi 
cilio conocido fue en la calle Illescas, nú 
mero 27, primero A, actualmente en igno­
rado paradero, y como denunciado, Jesús 
Torres Alvarez, mayor de edad y con do 
micilio en la calle Escalona, número 56 
bajo izquierda. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Luis Torres Alvarez, como 
responsable de una falta de lesiones, a la 
pena de tres días de arresto menor y pago 
de costas.—Así por esta mi sentencia, que 
se notificará en forma a las partes, defini­
tivamente juzgando, la pronuncio, mando 
y firmo.—Firmado: Juan Parejo (Rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciante, en ignora­
do paradero, Juan Carlos Velasco Nieto, 
y su publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L 

de la provincia, expido la presente cédula 
en Madrid, a 23 de octubre de 1981. 

(B.—10.567) 

Don Baltasar Fernández Viudez, Secreta­
rio del Juzgado de Distrito número 16 
de los de Madrid. 
Doy fe: Que en este Juzgado se ha 

dictado sentencia en el juicio verbal de 
faltas número 1.553 de 1981, por hurto, 
cuya parte dispositiva es del siguiente te­
nor literal: 

En Madrid, a 26 de octubre de 
1981.— Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por hurto, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, John Ames Water House, 
nacido en Estados Unidos el 16 de junio 
de 1918, hijo de John y de Lena, casado, 
profesor y con domicilio temporal en esta 
capital, en el paseo del Prado, número 12, 
y como denunciado, Benito Maus Pérez, 
mayor de edad, hijo de Fernando y de 
Josefa, casado, conductor, con último do­
micilio conocido en la calle Grandeza Es­
pañola, número 12, de esta capital. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Benito Maus Pérez, declaran­
do de oficio las costas del presente jui 
ció.—Así por esta mi sentencia, que se 
notificará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando, la pronuncio, mando 
v firmo. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma, con su inserción en el B O L E T Í N 

O F I C I A L de la provincia, al denunciante, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
expido la presente en Madrid, a 26 de 
octubre de 1981. 

(B.—10.775) 

J U Z G A D O NUMERO 17 

En los autos de juicio verbal de faltas 
que bajo el número 729 de 1981 se sigue 
en este Juzgado, por daños en accidente 
de circulación, siendo en el mismo denun 
ciado Antonio Fraile Donoso, ha recaído 
sentencia, cuya parte dispositiva es: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Antonio Fraile Donoso, a la 
pena de 1.500 pesetas de multa, pago de 
costas procesales y a que indemnice a 
César Mallo Alvarez en la cantidad de 
25.209 pesetas. 

Y para su inserción en el B O L E T Í N O L Í 

CIAL de la provincia y para que sirva de 
notificación en forma al denunciado An­
tonio Fraile Donoso, expido la presente 
en Madrid, a 17 de septiembre de 1981. 

(B.—10.060) 

tado sentencia, cuya parte drsp 
la siguiente: condeno al 

Fallo: Que debo condenar ye ^ p e . 
denunciado Pedro Burgos Cosía. d 

na de 1.500 pesetas de «m.ta- a , 
costas procesales y a que m ü

F r a n C j s c o 
propietario de la ambulancia s e n 

García Galván, en los danos su ^ p e . 
su vehículo que ascienden a 
setas. , n o L iTfN OF'-

Y para su inserción en ei » ^ 0c 
C A L de la provincia y Pa™ i a d o Pe-
notificación en forma al d e n U " e nte 
dro Burgos Cosía, expido la pi^ l9gl. 
Madrid, a 17 de septiembre 

859 del 
iie' 

(B. 

J U Z G A D O NUMERO 18 
En el juicio de faltas número r 

año 1981. por daños ; ^ ¿ £ * * £ í 
Pinto Isac, se ha dictado * m y j | par-
fecha 25 de septiembre de *» • 
te dispositiva es del tenor siguen , 0 

Fallo: Que debo absolver ' u j i a -
libremente con toda clase de p n ^ p,,ar 
mientos favorables a >a denunu o f i c l 0 

Raquel Pinto Isac, declarando 
las costas. . d e notiflt'J 

Y para que conste y sirva>a p, 
ción a Dionisio San Juan San J 
do el presente en Madrid, a & 
bre de 1981. ( B - ° - 2 6 2 ) 

S4 del a* 0 

En el juicio de faltas número » tero 
1981, por daños, contra Manue a 
Cano, se ha dictado sentencia d,s 
25 de septiembre de l » 1 » * * l v 0 

positiva es del tenor siguienj* ^ v o 
P Fallo: Que debo absolver ^ a 
libremente y con toda cl se* P M a n U 
míenlos favorables al denuncia ^ las 
Montero Cano, y se declaran 

costas causadas. _ a M d e no1" , 
B0 

jhias m u j » — • cirva 
Y para que conste y sirv ^ 

ción a Manuel Montero c e Sen-
Montero Sánchez, « g ^ f Madrid, a ( B , 

Man" 
ente 

.9.627) 

401 del 

En el J ^ A ^ ^ ^ ^ S ! 
año 1981. por danos conU fec 
dierno Cadierno, se ^icx p a r te 
25 de septiembre de iy»»' -
positiva Pes de. tenor a b s * 

Fallo: Que debo absol ^ ^ a ^ 
libremente con ' ^ ¿ j de o 
tos favorables y se deciar 

En el juicio verbal de faltas número 996 
de 1981, seguido en este Juzgado por jue­
gos prohibidos, se ha dictado la sentencia, 

En el juicio de faltas número 1.141 de 
1981, seguido en este Juzgado por lesiones 
en agresión, se ha dictado la sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 16 de octubre 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito número 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por lesiones en agresión, entre 
partes: de la una, el Ministerio Fiscal; de 
otra, como denunciante, Angeles Barrera 
Estepa, mayor de edad, casada, sus labo­
res, cuyo último domicilio conocido es en 
la calle Central de Pingarrón, número 22, 
de esta capital, y que en la actualidad se 
encuentra en ignorado paradero, y como 
denunciado, Juan Manuel Ruiz Ruiz, ma­
yor de edad, casado, pintor, con el mismo 
domicilio que la anterior, en la actualidad 
en paradero desconocido. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Juan Manuel Ruiz Ruiz, de­
clarando de oficio las costas del presente 

En los autos de juicio de faltas número 
619 de 1981, que por daños se siguen en 
este Juzgado, siendo en el mismo denun­
ciado Eusebio Palencia González, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es la siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Eusebio Palencia González, a 
la pena de 1.500 pesetas de multa, indem­
nización a Floriano Llórente Mediavilla, 
en la cantidad de 4.676 pesetas y al pago 
de las costas del presente procedimiento. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal al denunciado, cuyo domicilio 
último fue en Madrid, calle Pegaso, 11. 
primero, y su inserción en el B O L E T Í N O F I ­

CIAL de la provincia, expido el presente en 
Madrid, a 12 de septiembre de 1981. 

(B.—10.061) 

En el juicio verbal de faltas que bajo el 
número 513 de 1981 se tramita en este 
Juzgado, por daños en accidente de tráfi­
co, contra Pedro Burgos Cosía, se ha dic-

costas causadas. . a c p l -
Y para que conste y si £ ^ w 

ción 5 Enrique Cadierno C a p t l e 
do el presente en Madrid, 
bre de 1981. (B--"^ 

de no 
tifica; 

año 1980. por l«£»«L¿ 
A « o m o M o l . ~ N » « / S 
sentencia con , 
'981, cuya parte dispositiva 

siguiente: 
fallo: Que debo condenar y condeno^ 

denunciado Antonio Molina Havarro.^ 
mo autor de una falta de imprudcno>-
con resultado de lesiones y daños, ya u 
fmida, a la pena de 3.000 pesetas de nw 
ta, reprensión privada, privación del \ 1 , 
miso de conducir durante un mes. y 
Pago de las costas del juicio. Y enciun^ 
a la responsabilidad civil sc r e' , c , t ' 
expresado y directamente la compai 
aseguradora de su vehículo, y denin 
los límites del seguro obligatorio, »" 

Pérez Fraga, en la uin 
- ilíones. ' a Teresa Pérez 

I peseti 

300 pesetas. P j l l Z g a n d O t i V 

nizará a Teresa m • ^ r les- ; , a 

dad de 13.500 P ^ i ^ g * * ^ 
asimismo el expresado l 2 5 P . , . | ( „ 
citada, en la cantidad 
por daños y 1 or danos y » - - ¡ • n t e n c i a . r 

Así por esta nu > n ' nunc'0. 
rimera instancia, lo P 
'mo. „ c t e v sirva *-
Y para que co <c ¿ pr f ,g*l 

ón al denunciado.-P i c n l h r c 

ma' 

cion 
Madrid. 
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