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drin interponer recurso de suplicacion. en
¢l plazo de cinco dias siguientes a la no-
tificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la /¢
97.506 abicrta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importe de la condena qué le ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el
artfculo 154 del Texto Refundido de
Procedimiento Laboral, mis 250 pesctas
que deberdn ingresarse en Ja cuenta 127
—recursos— abierta por esta Magistratu-
ra en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
tros y Monte de Piedad de Madrid,
Orense, 20 conforme a lo dispuesto en
el articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a
Consolacién Garefa Gonzilez, en Ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madnid, a 21 de julio de 1980. El Secre-
tario (Firmado),

(B.=7.731)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1.181-40 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo namero diez de Madrid, a ins-
tancia de Felipe Gallardo Martinez y
otros, contra «Tomis Herrero Construc-
ciones, S. A.», sobre cantidad, con fecha
23 de julio de 1980 se ha dictado senten-
cia, ‘cuya parte dispositiva es del tenop li-
teral siguicnte:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por don Felipe Gallardo Mar-
tincz, y tres miis, debfa condenar y con-
denaba a la empresa demandada « Tomis
Herreros Construcciones, S. Ao a que
paguc a:

Pras.

D. Felipe Gallardo Martinez..., 170,123

D. Luis Manchado Tor¢ja....... 128.555
D, Indalecio Lopez Morales ... 62.045
D. Francisco Rueda Gémez. ... 67.605

Noufiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podrin mterponer recurso de suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
motificacion *de este fallo ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demanda én la ¢/c
97.506 abicrta por esta Magistratura en
el Banco de Espaia dg esta capital, de la
« cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el
articulo 154 del texto refundido de pro-
cedimiento laboral mis 250 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura cn
la sucursal 153 de Ja Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, Orense,
20, conforme a lo dispuesto envel articu-
lo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a
«Tomds Herreros Construcciones,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 23 de Jjulio de
1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-7.732)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.410-12 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero dicz de Madnd, a ins-
tancia de Pedro Martin Rubio y dos
mis, contra «Construcciones Virto,
S. A.», sobre cantidad, con fecha 2 de
junio de 1980 se ha dictado sentencia in
voce, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a. «Construccio-
nes Virto, S, A.», a que abone por los

conceptos reclamados a don Francisco
Utrilla Fresneda, la cantidad de 119.238
pesetas y a don Eduardo Luz Ruiz, la
cantidad de 102.556 pesetas,

Asi por csta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtad de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Construcciones Virto, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 3 de jumo de 1980.-El Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.263)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1.685-89 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero diez' de Madrid, a ins-
tancia de Francisco Jiménez Ayala y
otros, contra Fernando Flores Cecilia,
sobre despido con fecha 1 de abril de
1980 se ha dictado inc. no readm., cuya
parte dispositiva ¢s del fenor literal si-
guiente:

Dada cuenta; por recibido ¢l anterior
escrito, (Gnase a los presentes autos, Se
tiene por solicitada la ejecucion de la
sentencia y dese traslado de la coria del
escrito, requiriendo a la demandada para

ue, en el improrrogable plazo de 3
fas, justifique ante esta Magistratura la
readmision del trabajador o haga las ale-
gaciones pertinentes y traiginse los autos
a la mesa para dictar la resolucién que
proceda, Notifiquese.

Y para que sirva de notificacion a Fer=
nando Flores Cecilia, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
10 de junio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado),

(B.~6.268)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIICACION

En los autos niimero 6.954 de 1978;
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diez de Madrid, a instancia de
José Blas Pecharromin Guijarro, contra
«Aguirena, S. A.», sobre cantidad, con
fecha 17 de marzo de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda promovida por don José Blas Pe-
charromin Guijarro, debo condenar y
condeno a «Aguirena, S. A.s, a que abo-
ne al actor la suma de 52,570 pesetas,

por los conceptos reclamados.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra lo mismo
no cabe recurso alguno, conforme a lo
dispuesto en la Ley de Procedimiento
Laboral, .

Y para que sirva de notificacién 3
«Aguirena, S. A.s, en ignorado parade-
ro, s¢ expide la presente, en Madrid, a

31 de mayo de 1980.-El Seccretario (Fir-

mado).
(B.-6.270)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

i
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4,063 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de
Plicido Quesada Ortuiio, contra Lorenzo
Calvo Palomo, «Grificas Lorcas, sobre
despido, con fecha 9 de junio de 1980 se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que declarando improcedente el

despido de don Plicido Quesada Ortufio
deba condenar y condeno a «Grificas
Lorca, S. A.v a que readmita al ‘trabaja-
dor en las mismas condiciones que re-
gian cuando se produjo aquél y a que le
abone' los salarios devengados desde la
fecha del despido hasta que tenga lugar
la readmisién,

Notifiquese esta resolucién a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de casacion en el
plazo de dicz dias siguientes a la notifi-
cacién de este fallo ante ¢l Tribunal Su-
premo, previo ingreso si recurriera a la
parte demandada en la /¢ 97.506 abierto
por esta- Magistratura en ¢l, Banco de Es-
pafia de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, mcrementada en un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en el articulo,
170 del Texto Refundido de Procedi-
miento Laboral,

Y para que sirva de notificacién a |

«Grificas Lorca, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
2 9 de junio de. 1980.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.~6.271)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 566-67 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de
Maria Gutiérrez Cruz y otra, contra
“Servicio Técnico de Alimentacién,
S. A.», sobre despido, con fecha 6 de
junio de 1980 se’ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: .Que estimando la demanda in-
terpuesta por Josefa Garcia Garcia y Ma-
ria Gutiérrez Cruz, debia declarar y de-
claraba improcedente el despido de que
fucron objeto por la empresa, «Servicio
Téenico de Alimentacién, S. A.», conde-
nando a éstasa que readmita a aquéllas
en la misma situacién existente antes del
despido, asi como al abono de los sala-
rios de tramitacion desde la fecha del
despido hasta que la readmisién tenga
lugar.

Notifiquese esta resolucién a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de Suplicacién
en ¢l plazo de 5 dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la cuenta
97.506 abierta por esta Magistratura en
el Banco de Espaia de esta Capital, de
la cantidad importe de la condena 'que le
ha sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el
articulo 154 del Texto Refundido de
Procedimicnto Laboral, mis 250 pesetas
que deberin ingresarse en la cuenta 127
¢ os— abierta por esta Magistratura cn
la sucursal 153 de la Caja“de Ahorros y

Monte de Piedad de Madrid, calle Oren-

s¢, 20, conforme a lo dispuesto en ¢l ar-
ticulo 181 del mismo texto legal. )

Y para que sirva de notificacién a
aServicio Técnico de Alimentacién,

. S. A.w, en ignorado eradem. se expide

la_presente en Madrid, a 30 de junio de
1980.~El Secretario (Firmado).
(B.~7.665)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

!n—lus autos numero 415-17 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nlimero 10 de Madrid, a instancia de
Antonio Guillermo Martin y Otros, con-
tra «Viajes Barcan, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 26 de mayo de 1980 se
ha dictado ‘sentencia, cuya parte disposi~
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-

P

io Guillerm®

Martin Vidal, don Miguel Angel VEl*C
Lahuerta y dofa Marfa Dolores enabt d
Lahuerta, debia condenar y e Barcan
la empresa demandada «Vaies
S. A.», a que pague a: <dal
Aﬁtonﬂn :(guiigllcrmo M"rtfr \Ye;:lcﬂ
114.088 pesetas; Miguel A“E;d ria Do-
Lahuerta, 105.920 pésetas y @ :scﬂ"
lores Velasco Lahuerta, 163.010 p Jas par
Notifiquese esta resolucion "‘l mismé
tes, advrtiéndoles que contra aiic:
podrin interponer recurso de SUP‘ ti
en ¢l plazo II. 5 dias siguientes d ﬁhl.ln"-'
ficacién de este fallo ante el 50 S 1%
Central de Trabajo, previo Ingr cuentd

terpuesta por don Anton

_curriera la parte demandada en fagis

corriente 97.506 abierta por estd o
tratura en ¢l banco de Espand d;d:’-li-
Capital, de la t:arltid::d_:ml“"';c i 10"

condena que le ha sido :ml’““‘r;mng A
mentada en un 20 por 100 w:licl ;
lo dispuesto en ¢l articulo 154 aborals

Refundido de Procedimiento e
mis 250 pesctas que deberdn ;:';Eﬂa :
en la cuenta 127 —-rccursos——a;‘ 153 de I
esta Magisrhramra cnrl\; Su;u‘:c ' 1
Caja de Ahorros on

Mgdrid. calle Orcgsc, 20, f°"£°'l"?:i:fm
dispuesto en ¢l articulo 181 d¢ /
texto legal, : :

Y pagr:l que sirva de llq"ﬁ‘r;cf“nr
«Viajes Barcan, S. A.», en 1gno Madrids
radero, se expide la presente, €0 ol o
a 30 de junio de 1978. El Sccretari® ¥

mado), (B'__?_(,ﬁ.ﬁ)'

MAGISTRATURA DE TRAIISIIJ\IO
NUMERO 10 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE N()TIFICAFION

En los autos nimero 3.702-4 de 1:?
seguidos ante la Magistratura de <ia 06
nimero 10 de Madnid, a msran‘ ()
Nicolis Toribio Delgado y otros “-d;ﬂ'u
«3 A Espana, S, A.», sobre C‘.’J;“ dic-
con fecha 2 de julio de 1980, se B0 g
tado sentencia, cuya parte dispost
del tenor literal siguiente: in-

Fallo: Que estimando la dcﬂ};;‘j.‘m].
terpuesta por don Nicolis Torl stillo ¥
gado, don Angel Garcia del Cd conde”
dona Marisol Rubio Cruz, dcb‘f; andd”
nar y condenaba a la empresa @€ gue ¥
da «3A Espana, S. A.» a que E‘ :
Nicolds Toribio Delgado, 664.14 g’; 5
a Angel Garcia del Castllo, 2 é’-ﬁ
setas y a Marisol Rubio Cruz, i

csetas, ar-
2 Notifiquese esta resolucién @ h;“'sfni
tes, advirtiéndoles que contra :;li
podrin interponer recurso de sy ot
en el plazo de 5 dias siguientes !r ribﬂ‘“j' ;
ficacion de este fallo ante el %

Central de Trabajo, previo ingres®
curriera la parte demandada en
corriente 97.506 abicrta por ¢std de
tratura en ¢l Banco de SSP‘“““_
Capital, de'la 1::.mtidad_l!!‘l_l“";a
condena que le ha sido impucsts a

it
mentada en un 20 por 100 C"-"‘-"Tﬁ.io
Laboril

lo dispuesto en el articalo 154 del
Refundido de Proccdimlt’ﬂw.“s ars®
mis 250 pesctas que deberin Li por
en la cuenta 127 —recursos— -i‘ de I
esta Magistratura en la sucursal o0 g de
Caja de Ahorros y Monte d:f i alo
Madrid, calle Orense, 20, dcc.l misn?
dispucsto en el articulo 181 5
texto legal. oo R ]
Y paga que sirva de notificac f:dcfa s¢
Espana, S. A.», en ignorado P? 2 de v
expide la presente en Madrid, 4 o).
lio de 1980.-El Secretario (F'"(‘g ~7.667)

&

MAGISTRATURA DE TRA?DAJ
NUMERO 10 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
X ] de !
En los autos nimero 1.133 Traba

seguidos ante la Magistratura, d; il
numero dicz de Madrid, a 1
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P ) ;
s charromin Sanz, contra «Aguirre-

%ju}m 'J' sobre cantidad, con fecha 18

b

b
g

¢ 1980, se ha dictado sentencia
* fUya parte dispositiva es del te-
SIgwente:
ue estimando la demanda, de-

Y to- .
Y Ndeng, y condeno a Aguirrena,
7\ v

]

.-ﬂhla'd‘,s'quc abone por los conceptos re=

o Wticly g
; b t. ) qu

i don Blas Pecharromin Sanz,
de 79.502 pesetas (Sctenta y
inientas dos pesetas).

n T ¢5ta mi sentenc la que
taby 4 mi sentencia contra fa g

fecurso, en virtud de lo estable-

Iy dc:ld citado articulo 68, asi como ¢l
k 2 Ley de Procedimiento ‘Laboral,
. 1610 mando y firmo.
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May ™
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| Cuya

A

; .‘W?lzra que sirva de notificacion a

9 Aw en ignorado paradero,

MAGIg
\Gis T

{3

i:in'illlsa
¥kl

Mo

+ S. Al», en ignorado parade-

:g:fe""ridc la presente, en Madr“id.. a
10 de 1980.-E] Secretario (Fir-

(B.—7.668)

SISTRATURA DE TRABAJO
MERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

Fal) '
! log autos nimero 5.554 de 1979,
I 05 inte

nte la Magistratura de Trabajo
icz de Madrid, a instancia de¢
olo Salido. contra, «Ditens,
sobre cantidad, con fecha 13 de
€ 1980 se ha dictado sentencia in
! parte dispositiva es del tenor

. Stgug :
F‘“b: Bliente:

ue estimando lo’ demando, de-

l“f?ndcn“ y condeno a «Ditens,
jqi"‘id.;,a Que abone por lo conceptos” re=

S a2 Rafael Polo Salido, la canti-
9.480 pesctas (Sesenta y nueve

i -
Ay TOCientas ochenta pesetas).

O esta mi sentencia, contra 13
Qbe recurso, en virtud de lo €s-
O en el citado articulo 68, asi €o-
153 de la Ley de Procedimiento
O pronuncio, mando y firmo.

presente, en Madrid, a 13
1980) —F] Secretario (Firma-

(B.—6.306)

RATURA DE TRABAJO
MERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION,

En
~ ,dlos tos namero 4,127 de 1979,

n‘Ffos ante |y Magistratura de Trabajo
|

dicz de Madrid, a instancia de
Yilvez Tercero, contra s«Tullsa,

| des?br"' cantidad, con fecha 12 de

980, se ha dictado sentencia in
Ya parte dispositiva es del tenor
Blienge:

e estimando la demanda, de-

%znndvnar a «Tullsa, S. A.», 3 qu¢
b.% © Por | »
% D

el

DL
'hﬁtm :

05 conceptos reclamados a
Gilvez Tercero, la c;;mdafi
Pesetas (cuarenta y dos mil
8 noventa y una pesctas).
OF esta mi sentencia, contra 12
€be recurso, en virtud de lo es-
' 1 ¢l citado articulo 68, asi co-
de la Ley de Procedimiento
O pronuncio, mando y firmo.
" ‘que sirva de notificacion 3
+ Ay, en ignorado paradero se
la Presente, en Madrid, a 13 de
).~El Secretario (Firmado A
(B—6.507)

'M“§18'rnATuna DE TRABAJO

MERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

by s

* dutos nimero 287 de 1980, sc-
Mte la Magistratura de Trabajo

5 < diez de Madrid, a instancia de
r(l;l::;‘;;?usc Gonzilez Fernindez, contra
«Ricgos Automiticos, S. A.» (RIASA),
cobre cantidad, con fecha 13 de junio de
1980, se ha dictado sentencia in voce,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-

denar y condeno a «Ricgos Auto-

:‘?.it-cig:s. S. X.- (RIASA), a que abor-w

or los conceptos reclamados a dofa

Guadalupe Gonzilez Ferndndez, la canti-
| dad de 96.380 pesctas (noventa y scis

mil trescicntas ochenta pesetas).

Asi por esta mi sentencia, contra Ia
que no cabe recursos, en virtud de lo es-
tablecido en el articulo 68, asi como el
153, de la Ly de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo. :

Y para que sirvd de notificacién a
«Riegos Automiticos, S. A.» (RIASA),
en ignorado paradero, se expide la pre-
cente en Madrid, a 16 de junio de

_Fl Secretario (Firmado).
1980.~El Secretario ( (B.-6.510)

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4._225-27 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero dicz de Madrid, a ins-
vancia de Manuel Lavandeira Gonzilez y
dos mis, contra «Encofrados Joyfe,
S. L.» (en la persona de su représentante
legal don Felipe Ramirez Herranz), sobre
cantidad, con fecha 16 de junio de 1980,
s¢ ha dictado sentencia in voce, cuya
parte dispositiva s del tenor literal si-

1ente:

25 ll:fﬂlo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «Encofrados
Joyfes, a que abone por los conceptos
reclamados a don Jesis Ciceres Plata, la
cantidad de 86.700 pesetas (Ochenta y
seis mil setencientas pesctas), don Fran-
¢isco Cano Sinchez, la c:_mtida_d de
97.700 pesctas (Noventa y siete mil se-
tencientas pesetas) y a dona Manuel La-
vandeira Gonzilez, la cantidad de 94.900
pesetas (94.900 pcsc_tas). :

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. .

Y para que sirva de notificaciéon a
«Encofrados Joyfe, S. L.», en ignorado

aradero se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de Junio de 1980.-El S?crcta..
io (Firmado).

ok ) (B.~6.511)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.261 de 1980,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diez de Madrid, a instancia de
Benito Diaz Gonzilez, contra Carlos Va-
llez Fernindez (titular dcil Restaurante
«Las Campanas), sobre cantidad, con fe-
cha 16 de junio de 1980, se ha dictado
sentencia in voce, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a don Carlos
Vallez Fernindez, a que nbolnc‘por los
conceptos reclamados a don }icmto Diaz
Gonzilez, la cantidad de 81.5?.3 pesetas,

Asi por esta mi sentencia, contra la

ue no cabe recursos, en virtud de lo es-

~tablecido en ¢l citado articulo 68, asi co-
mo el 153, de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y ﬁrm_o,

Y para que sirva de notificaciéon a
Carlos Vallez Fernindez (titular del Res-
taurante «Las Campanase»), en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 16 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado).

(B.~6.512)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.825-28 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero diez de Madrid, a ins-
tancia de Pedro Torres Ramirez y otros,
contra «Meosa», sobre cantidad, con fe-
cha 3 de junio de 1980 se ha dictado
sentencia in voce, cuya parte dispositiva
es del renor literal siguiente: .

Fallo: Que estimando la- demanda, d
bo condenar y condeno a «Meosan, a
que abone por los conceptos reclamados
a don Pedro Torres Ramirez, la cantidad
de 61.620 pesetas, a don José M.* Pérez
Avila, la cantidad de 75.800 pesetas, v a
don Jestis Calve Garcia la cantidad de
47.500 pesctas.

Asi por esta mi Sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido™ en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153, de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Meosar, en ignorado paradero, se ex-
ticnde la presente, en Madrid, a 3 de ju-
nio de 1980.-El Secretario (Firmado).

(B.—6.272)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION * * ¢

En los autos nimero 942-48 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntiimero 10 de Madnd, a instancia de Fe-
lipe Rodriguez del Amo y otros, contra
«R.E.N.F.E.», sobre cantidad. con fecha
11 de julio de 1978 por ¢l Tribunal. Cen-
tral de Trabajo se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

La sala, ante mi, ¢l Secretano, dijo.

Que debia declarar y declaraba no ha-
ber lugar a tener por interpuesto el re-
curso de suplicacidn contra la sentencia
de la Magistratura de Trabajo ndmero
diez de Madrid, de fecha 30 de junio del
pasado ano, virtud de demanda formula-
da por Felipe Rodriguez del Amo y
otros, contra la recurrente «Red Nacional
de los Ferrocarriles Espafioless, en recla-
macién sobre horas extraordinarias y es-

eciales y, en consecuencia, la firmeza de
a resolucion recurrida. Dese a los dep6-
sitos constituidos destino legal,

Y para que sirva de notificacion a Fé-
lix Rodriguez del Amo, Juan Ayuso
Garcia, Maximo Berlanga Mayor, Otlio
Checha Sanz, Pedro de las Heras Garcia,
Francisco Leon Ojeda y Félix Muisioz
Ballesteros, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 13 de
marzo de 1980.-El Secretario (Firmado;
Maria Teresa Ferndndez de la Vega),

- (B.~6.714)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 942-8 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madnd, a instancia de Fe-
lipe Rodriguez del Amo y otros, contra
«R.E.N.F.E.», sobre canudad, con fecha
5 de noviembre de 1978, se ha dictado
Erovidcncia del Tribunal Central de Tra-

ajo, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Dada cuenta de la providencia de la
sala 1.* del Tribunal Central de Trabajo.
Requiérase a la parte demandante a fin
de que en plazo de tres dias, a los efec-
tos de lo dispuesto en los articulos 378 v
379, en relacion con el 402, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, exponga lo conve-
niente a su derecho.

Haciéndoles saber que tienen a su dis-
posicién en esta Magistratura ¢l escrito
de recurso.

Y para que sirva de notificacion a Fe-
lipe Rodriguez del Amo, Juan Ayuso
Garcia, Miximo Berlanga Mavor, Otilio
Checa Sanz, Pedro de las Heras Garcia,
Francisco Leén Ojeda y Félix Muiioz
Ballesteros, .en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 13 dc
marzo de 1980.~El Secretario (Firmado:
Maria Teresa Fernindez de la Vega).

(B.-6.715)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.238 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero dicz de Madrid, a instancia de
Maria Dolores Barragin Morcillo, contra
«Electrodomésticos Garcian (Constancia
Garcia Blanco), sobre cantdad, con fecha
11 de junio de 1980, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del renor
literal signignte;

Fallo: Que estimando la demanda pro-
movida por Maria Dolores Barragirn
Morecillo, debo condenar y condeno a
Constancia Garcia Blanco a que abone a
la actora la suma de 172.470 pesetas por
los donceptos reclamados.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma’
podrin interponer recursd de suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la c/c.
97.506 abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espana de esta capital, in-
crementada por un 20 por 10 conforme
a lo dispuesto en el articulo 154 del’
Texto Refundido de Procedimiento La-
boral, mis 250 pesctas que deberin in-
gresarse en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, cuenta 127, recur-
sos, calle Orense, 20, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 181 dél mismo tex-
to legal.

Y para que sirva de notificacién a
Constancia Garcia Blanco, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 19 de junio de 1980.-El Secreta-
rio (Firmado). :

(B.-6.716)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niamero 4.008-12 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero diez, de Madnd, a ins-
tancia de Marisol de la Rubia Paredes, y
cuatro mis, contra «Servicio Técnico de
Alimentacion, S. A.», sobre cantidad,
con fecha 30 de jubo de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «Servicio Téc-
nico de Alimentacién, S. Al», a que
abone por los conceptos reclamados a
Mansol de la Rubia Paredes, la cantidad
de 18.750 pesetas; a Marfa Segura Pérez,
la cantidatf de 18.750 pesetas; a Marfa
Alderete Ramirez, la cantidad de 11.150
pesetas; a Josefa Rodriguez Sereno, la
cantidad de 18.750 pesetas, y a Carmen
Salazar Benito la cantidad de 18.750 pe-
setas,

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en ‘virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para gque sirva de notificacién a
sServicio Técnico de Alimentacién,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 30 de julio de
1980.~El Secretario (Firmado). .

(B.~7.672)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.024-25 de
1979, scguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero dicz de Madrid, a ins-
tancia de Luis Lépez Pérez y otro, con-
tra «Arte y Hibitat, S.°A.», sobre canti-
dad, con fecha 18 de junio de 1980 s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
promovidas por dofa Maria Dolores
Martin Fernindez y Luis Lopez Pérez,
debo condenir y condeno a «Arte y Hi-
bitat, S. A.v a que abone a la primera,
la cantidad de 241.628 pescras y al se-
gundo 286.522 pesctas por los conceptos
reclamados.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de suplicacién en
el plazo de 5 dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo INGreso st recu-
rriera la parte demandada en la ¢/¢ ni-
mero 97.506 abierta por esta Magistratu-
ra ¢n el Banco de Espana de esta capital,
de la cantidad importe de la condena que
le ha sido impuesta, incrementada en un
20 por 100 conforme a lo dispuesto en
el articulo 154 del texto refundido de
Procedimiento Laboral, mis 250 pesetas
que deberin ingresiarse en la cuenta 127,
recursos, abierta por esta Magistratura en
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren-

s8¢, 20, conforme a lo 'dispuesto en el ar-
ticulo 181 del mismo texto legal,

Y para que sirva de notificacion a
«Arte y Hibitat, S, A.», en ignorado pa-
radero se expide la presente en Madrid a
19, de jumio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.-6.720)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.124 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero dicz de Madrid, a instancia de
Maria del Carmen Pérez Jiménez, contra
»Centro Espanol de Reproduccian,
S. L.», con fecha 9 de junio de 1980 se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pro-
movida por dofia Maria del Carmen Pé-
rez Jiménez, debo condenar y condeno a
«Centro Espafiol de Reproduccion,
S. L.+ a que abone a 1a actora la sima
de 246.069 peseras por los CONCEPLos re-
clamados.

Norifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de suplicacion én
¢l plaza de 5 dias siguientes a la norifica-
cén de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo INEIeso Si recu-
rricra la parte demandada en la o/c
97.506 abierta por esta Magistratura en
el Banco de Espafia de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada. en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en ¢l
articulo 154 del texto refundido de Pro-
cedimiento Laboral, mis 250 pesetas que
deberin ingresarse en la cuenta 127; re-
cursos, abicrta por esta Magistratura en
la sucursal 153 de I Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, caille Oren-
sey 20, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a
«Centro Espaiiol de Reproduccion,
S, L.», en ignorado paradero, se expide
la_presente en Madrid a 19 de Junio de
1980.~El Secretario (Firmado),

(B.-6.721)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION .

En los autos nimero 4.815-17 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero dicz de Madrid, 2 ins-
tancia, de Juliin Bellido Dfaz y dos mis,
contra «Cerimica Aljavir, S. A.», sobre
cantidad, con feecha 11 de Junio de 1980
s¢ ha dictado sentencia cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando las demandas
que encabezan estas actuaciones, debo
absolver y absuelvo de las mismas a la
empresa «Cerimica Aljavir, S. Als.

Notifiquese-esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
no cabe recurso.

Y para que sirva de notificacidén a
«Ceramica Aljavir, S, A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid 3 J9 de jumo de 1980 -E| Secretario
(Firmado).

(B.-6.722

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6.812 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diez de Madrid a instancia de
Ana Fernandez Fernindez, contra «lm-
prenta Cosanos (propictarios Julio Cosa-
no Ferninde y José Luis Cosana Garcia
¢ interventores judiciales), sobre canti-
dad, con fecha de hoy se ha dictado sen-
tenaia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguicnte: ‘

Fallo: Que estimando la demands, de-
bo condenar v, condeno a «Imprenta Co-
sanoe en sus propictarios Julio Cosano v
José Cosano, a que abonen por las con-
cepetos reclamados a dona Ana Ferndn-
dez Fernindez la cantidad de 84.500 pe-
sctas (ochenta y cuatro mil quinientas
pesctas).

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en ¢l citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a

«Imprenta Cosanos en sus propictarios.

Julio Cosano y José Luis Cosano, en ig-
norado paradero, se¢ expide la presente
én Madrid a 13 de junio de 1980.~E] Se-
cretario (Firmado). :

(B.-6.727)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.156 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero diez de Madrid a instancia de
José Maria Torres Vaguero, contra «Co-
mercial Ibérica del Accesorio, S. A, so-
bre cantidad, con fecha de hoy, se ha
dictado sentencia in voce, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «Comercial
Ibérica del Accesorio, S, A.» a que abo-
ne por los conceptos reclamados a don
José Maria Torres Vaquero, la cantidad
de 73.283 pesetas (setenta y tres mil dos-
cientas ochenta y tres).

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Comeraial Ibérica del Accesorio, S. Aus,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid a 13 dé junio de
1980.<El Secretario (Firmado),

(B.-6.728)

MAGISTRATURA DE TRABAJO |
NUMERO 10 DE MADRID.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

* En los autos nimero 4.018 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diez de Madrid, a instancia de
Fernando Pérez de la Barrera, contra
«Negesan sobre resolucién contrato, con
fecha 18 de junio de 1980 se ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: '

Fallo: Que estimando la demanda pro-
movida por Fermando Pérez de la Barre-
ra, debo declarar y declaro resuclto su
contrato de trabajo con «Nege, S. A.n,
condenando a la empresa a que indemni-

ce al actor en la cantidad de 1.000.000

pesetas por la resolucién de su contrato,
comprendidos los salarios de tramitacion.,

Notifiguese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podrin interponer recurso de casacién en
el plazo de 10 dias siguientes a la notifi-
cacaon de este fallo ante ¢ Tribunal Su-
Premo, previo ingreso sirecurriera la
parte demandada en la ¢/c 97.506 abierta
por csta Magistratura en el Banco de Es-
pana de esta capital, de la cantdad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada ch un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en el articulo
170, del texto refundido de Procedimien-
to Laboral.

Y para que sirva de notificacion a
“Nege, S, A.» en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid a 18 de ju-
nio de 1980.—El Secretario (Firmado).

(B.-6.878)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDUT A DE NOTIFICACION

En los autos niumero 4.019 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diez de Madrid, a instancia de
Fernando Pérez de la Barrera, contra
«Negesas, sobre cantidad, comr fecha 18
de junio de 1980 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
sigtiiente: !

Fallo: Que estimando en parte la de-

manda promovida por Fernando Pérez
de la Barrera, debo condenar y condeno
a «Nege, S. A.v, a que abone al actor la

suma de 918.333 pesetas por 1os concep-:

tos reclamados.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de casacion en el
plazo de 10 dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo ante ¢l Tribunal Supre-
mo, previo ingreso si recurricra la parte
demandada en la c/c 97.506 abierta por
esta Magistratura en ¢l Banco d¢ Espaia
de esta capital, de la cantidad importe de
la condena que le ha sido impuesta, in:
crementada en un 20 por 100 conforme
a lo dispuesto en el articulo 170 del tex-

"to refundido de Procedimiento Laboral,

Y para ¢ sirva de notificacién a
«Nege, S, 1.- en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid a 18 de Ju-
nio de 1980.~E] Sccretario (Firmado).
(B.~6.879)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID™

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5.321-22 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajd nimero 10 de Madrid, a instan-
cia de Marcelino Fernindez Garcia
otros, contra «Cresan, sobre c:midad‘f
con fecha 17 de mayo de 1980 s¢ ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal signiente:

Fallo: Que estimando la demanda pro-

+ 1980.~El Secretario {Firmﬁdo)ka'_ﬁ.m

movida por don Marcelino ¥ J:-:::dm"- |
nindez Garcia, debo condenar ¥ o add
a la empresa «Cresan a que abon 000
uno de los actores la suma de .
esetas. y 1o
5 Notifiquese esta resolucion 4 i.asm:"“
advirtiéndoles que contra la tﬂuciéﬂ"m
drin interponer recurso de S“Pl:" fica
¢l plazo de 5 dias siguientes @ o1 Cen
cion de este fallo ante ¢l Tl'ml:tlﬂﬁi *
tral de Trabajo, previo ngreso 1a cl¢
rriera la parte demandada en cura eR
97.506 abierta por esta Ma?ﬂ“,“I 1a
¢l Banco de Espana de esta t.‘ap“:é e hi
cantidad importe de la condena q -
sido impuesta, incrementada ﬂtlo en ¢
por 100 conforme a lo dlsPuﬁdi o de
articulo 154 del Texto Refun posetdt
Procedimiento Laboral, mis 25!0““ i1 4
que deberdin ingresarse en la cue | rati
—recursos— abicrta por esta M . AhO-
ra en la sucursal 153 de la Caja Madrids
rros y Monte de Piedad de iy
Orense, 20, conforme a lo dls?“!
el articulo 181 del mismo texto Icga.-;id“ i
Y para que sirva de nouﬁﬂc. e |
«Cresaw, en ignorado paradero, Sfunio de
la presente, en Madrid, a 17 de Jumi® o

AJO
MAGISTRATURA DE TRMliSJ
NUMERO 10 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

© En los dutos nimeros 640-45 5
.,.;,-guidos ante la Magistratura de Ty de
nimero dicz de Madrid, a instan i
Joaquina Anguita Escobar y anC: focha
contra Javier Arriba Moreno, mdo ps
21 de mayo de 1980, se ha 'd“m’:i\'# o
tencia in voccl, cuya parte dispositi® _
del tenor literal siguiente, )

Fallo; Que csu’?nandt: la demanda, .k,
bo condenar y condeno a Javier !
Moreno, a que abone por los ¢on
reclamados a:

Pras:

100

D.* Joaquina Anguita Escobar.... o4

D, jluar? Manuel Torres Pulido . 55.%.11”

D.* M.* del Carmen Ferndandez . 52,154_

D. Pedro Luis Caballero..........- 5,,:‘154-

1.* Pilar Librado Cortés.........- 5i 100
D. Lorenzo Gémez-Pulido.......-

Asi por esta mi sentencia,
que no cabe recurso, en virtud i
tablecido en el citado articulo 58& iente
mo el 153 de la Ley de ProceCiin:m,
Laboral, lo pronuncio, mando ¥ ima 42

Por todo lo cual S.S.* :Ius;l’;ii i

or terminado el acto y por ‘ALY ¥
ge esta sentencia a los compamcﬁ?‘ﬁ’a ]
ordena redactar la presente de A
conforme y la firma S.5.* y los Eon“'iso
en ¢l momento de s?_ Jectura, _
el Secretario, que doy fe. -

Y para qm::| sirva de no_uﬁcm'i: : J :
vier Arribas Moreno, en ignord adrid, 2
dero, se expide la presente, €0 no (A
21 de mayo de 1980.-El Secretd

mado). (B-"Znﬁ,

: e}
MAGISTRATURA DE Tﬂ?{kjw
NUMERO 10 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

. se

En los autos namero 794 :,diciwg‘bﬂ."
guidos ante la Magistratura ¢ ancia 9,
nimero dicz de Madrid, a inst camic’”
Irene Oteo Scbastidn, contra «5a0 le#)s
tos An-pers (Eugenio Pérgz GO io
sobre cantidad, cm:! fecha wcia AR,
1980, se¢ ha dictado sentencia | fite
cuya parte dispositiva es del tenof
siguicnte: _ anda, de-
Fallo: Que estimando la deman®e

bo condenar y condeno 3_153'"1:“ P
An-Pery, en la persona de Eugen™
Gonzilez, a que abone por los € a1
reclamados a Irene Oteo Sebastil
cantidad de 60.000 pesetas.
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) :huopg Sta mi sentencia, contra la
! .akﬁdo € recurso, en yirtud-de lo es=
| 'g-‘thﬂ ¢l articulo 68, asi como el
:fr'”'u' &Y de Procedimiento _L;lbnr:ll.
T, o Mando y firmo.
| -'ﬁmt&ur Sitva de notificacion a «Sa-
Mo P An-Pery, en la-persona de
13 0% 50 'z Gonzilez, en ignorado pa-
| RS ]_t'xp“{c la presente, en Madrid,
N“) Mlio. de 1980.—El Secretario (Fir-

(B.~7.126)

"Mﬁls*rlm—mm A
DE TRABAJO
NUMERG 10 DE MADRID

EDICTO
"SEDULA DE NOTIFICACION

& Jog

M oS nimero 1.014 de 1980,
“l‘rg ;}‘Ilc la Magistratura de Tr_-lbiljo
B.m—l“ de Madrid, a instapcia de
Garee Pedro Plaza, contra José No-

S 3, Emyle bre cantidad, con
h@:;quu yle, sobre can
“H i

=

o nio de 1980, se ha dic!::l_do
Voce, cuya parte dispositiva
F%%r litera) sigu?cmlz.
-‘.“hdg,“" estimando la derﬁa‘nda. de-
' .'Enlai ¥ condeno a José Novoa
\ md_}' € a que abone por los con=
Q"Udl “Mados, a Julia Barriopedro,
C ?I_I,98_5 pesetas.
€S$ta mi sentencia, contra la
\' recurso, en virtud de lo es-
el citado articulo 68, asi co-
¥ “hilo ¢ la Ley de Procedimiento
ra o Onuncio, mando y firmo. y
5‘. Qa?:{i Sl;:w ?0 “mi‘ﬁmaé:i‘oapja?':—
\ 4 Emyle, en ignorado
-*fﬁ?md" la presente, en Madnd, a
Nf"]. 19 de 1980.-¢l Secretario (Fir-

(B.~7.127)

————

M. ’ "
'}?l'fTRA'rUlm DE TRABAJO
MERG 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA b NOTIFIGACION

f Iﬁ! Wtos nimerg 4,494 de 19?8,
I gy 35‘": la Magistratura de 'I'r.abaéc:
Otgg 12 de¢ Madrid, a instancia de
i thoto Gil, contra «Morresa,
1§ §4.°170s, sabre accidente, con fe-
X '-‘iac Junio de 1980 se ha d:cmdr_;
l-i‘crl;jqfh parte dispositiva €8 de
o: oy 1RUIEntE:
by v Ye desestimando la dc‘rln:mda
"'1"61:| Por Doroteo Reboto Gil, de-
Wl ST Y absuclvo de la misma 3
Nores demandados.
i u‘CSQ
{ "_‘mc'udulcs que contra Ja misma
'ul’lalmcr oner recurso de suplicacion
) i 20./de 5 dias siguientes 4 I»._? mm-i
M) '€ cste fallo ante el Tribuna

rabajo, conforme a lo dis-
A Ley de Procedimicnto Labo-

. quuc sirva de notificacion a An-
Uy 2T€2, S, A en ignorado para-
.‘k_j“:?‘P:dc la presente, en Mgdnd,_ 2
)" 10 de 1980,-El Secretario (Fir-

—

(B.~7.132)

1

| NL'JSTRATURA DE TRABAJO
MERG 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAGION |
h ﬁz}d‘"‘“‘ nimero 1,678 ‘de 1979
| h'lln S ante la Magistratura de Tra-

e, €10 dicz de Madrid, a instancia
My ¢ €100 Arellano Sinchez, contra
P
a

Jupi % sobre cantidad, con fecha
M“ q:llo de 1980 se ha dictado sen-
N, » Parte dispositiva es del tenor
F"‘I‘ggu‘cl‘ltc; ’

- ‘;id?uc desestimando la demanda
o hey. or, dofia Encarnacion Arella-
%"i& + debo absolver y absuelvo de

- "bum;.. .

esta resolucion a las par=—

Notifiquese st resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles gue contra la misma
no cabe recurso.

Y para que sirva de notificaciéon a

. S. A, cn ignorado Paradcm, se
:irnn(';: la presente, ¢en Ma‘:{:‘.d' adﬁ? de
sanio de - stario (Firmado).
junio de 1980.—El Secre B 143y

TRATURA DE TRABAJO
MAP:IBLIJSMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 4,222 dc.l‘)?'_},
seguidos ante la Mzgistramra de Trabajo

namero 10 de Madrid, a instancia de
Azucena Berciano Alonso, contra «Sacco

Empresa Constructora, S. A.», con fecha |

31 de mayo de 1980 se h# dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva cs del tenor
i iguiente:
htg:lll::ggf:; estimando la demanda. in-
terpucsta por dona Azucena Berciano
Alonso, debia condenar y condenaba a la
empresa demandada «Saeco Empresa
Constructora, S: A.» a que pague a la
actora la cantidad de 128.300 pesetas.

Notifiquese ¢sta resolucién a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso _dclsuphcaaon en
¢l plazo de cnco dias siguicntes a la no-
tificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo mgreso si re-
curriera la parte dcmandada‘ en la ¢/c
97.506 abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espaia de csta capital; de la
cantidad i‘mportc‘dc la. condena que le ha
sido 1mpucsta, mcrcmr_:ntada en un 20
or 100 confome a lo dnqucsw en ¢l ar-
ticulo 154 del texto rcl'um_:hdo de Proce-
dimiento Laboral, mids 250 pesctas quc
deberan ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abicrta por csta‘Mag:s(ramra en
la sucursal 153 de la Caja d::- Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, Orense,
20. conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 181 del mismo texto legal. %

Y para que sirva de nouficacion a
«Sacco Empresa Constructora, S. A.», cn
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 30 de junio de 1980.-El

i i do),
scmmno (Firmado) (B.-7.134)

ISTRATURA DE TRABAJO
MAI\(IEUMERO 10 DE MADRID

EI:‘HCT(';!
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.436 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntmero diez de Madrid, a mstancia_dc
Pedro Rosino Navarro, contra «Urpisa,
S. A.», sobre despido, con fecha 19 de
junio de 1980 se¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es-del tenor literal

%lg;-:f]g:c.Quc estimando la demanda debo
declarar y declaro improcedente (.:] despi-
do de autos, y en consccuencia debo
condenar y condeno a «Urpisa, S. A.» a
que readmita al actor Pedro Rosino Na-
varro, €n su puesto de l‘ra'bijo en las
mismas condiciones que regian antes de
raducirse tal despido, y a que le abone
os salarios que hubwsr:' podido clr:ycugzr
desde la fecha dc} 'dESPldO hasta que ten-

a lugar la readmision.

Notifiquese esta resolucion a !;[s partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drdn interponer recurso de suplicacion en
el plazo de 5 dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo ante cl__Tnbum} Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rriera-la parte demandada ¢n la c/c
97.506 abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importc_dc la condena que le ha
sido impuesta, mcrcment_ada en un 20
por 100 conforme a lo dlsp_ucs:o en ¢l
articulo 154 del texto refundido de Pro-
cedimiento Laboral, mis 250 pesetas que

deberin ingresarse en la cuenta 127 —re-

cursos— abierta por esta Magistratura en
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros y.

Monte de Piedad de Madrid, Orense,
20, conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a
«Urpisa, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 3. de
julio de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.~7.135)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.679 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diez de Madrnd, a instancia de
Manuel Gonzilez Diaz y otros, contra
«Cloisall-Escu, S. A.», sobre plantillas,
con fecha 7 de'junio de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que por la extincion de la rela-
ci6n laboral con los trabajadores de su
plantilla, debo condenar y condeno a
aCloisall-Escu, S. A.», a que indemnice
a cada uno de sus trabajadores en las si-
guientes cantidades:

Manuel Gonzilez, 437.832 pesctas; Se-
gundo Gomez, 561.700; José L. Uria,
517.450; Manuel Lastras, 561.700: Rober-
to Villagrasa, 561.700; Mariano Gonzi-
lez, 353.280; Mariano Villagrada,
505.530; Jacmto Aguilar, 449.360; Miguel
A. Martin, 407.160; Meclchor Montes,
449.360; Tomds Goizueta, 351,190; Pedro
J- Amarillo, 225.600; Carlos Esteban,
134.585; Santago Arranz, 460.800: Mar-
celo Yuste, 332.255; Francisco Guerrero,
330.155; Pablo Heros, 360.960; Euscbio
Arranz, 220.950; Juan Francisco Ramirez,
353.520; Martin Garcia, 358.520; Rafael
Ramirez, 265.140 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes

.advirtiéndoles que contra la misma po-

drin interponer recurso de suplicaciéon en
el plazo de 5 dias sigwientes a la notifica~
ciém de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rriera la parte demanda en la coenta co-
rriente 97.506 abierta por esta Magistra-
tura en ¢l Banco de Espana de esta capi-
tal, de la cantidad importe de la condena
que le ha sido impuesto, incrementada
en un 20 por 100 conforme a lo dispues-
to en el articulo 154 del Texto Refundi-
do de Procedimiento Laboral, mis 250
pesetas que deberin ingresarse en la
cuenta 127 —recursos— abierta por esta
Magistratura ¢n la sucursal 153 de la
Caja. de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, calle Orense, 20, conforme a
loo uesto en el articulo 181 del mismo
texto legal.

Y para que sirva de notificacion a
«Cloisall-Escu, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnd, a
30 de junio de 1980.-El Secrctario (Fir-
mado),

(B.-7.136)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

T EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 5.370 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diez de Madrid, a instancia de
José Felipe Garcia, contra «Calixto G-
mez Sanzw, sobre despido, con fecha 19
de junio de 1980 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda*debo
declarar y declaro la nulidad del despido
del actor don José Felipe Garcia por la
empresa Calixto Gémez Sanz y debo de-
clarar v declaro resuclta la relacion labo-
ral habida entre las partes condenando a
la citada empresa a que abone al actor
en concepto de indemnizacidn la cantidad
de 130,000 tas y los salarios dejados
de percibir desde el dia 11 de diciembre
de 1979 hasta la fecha.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiendoles que contra la misma po-

drin interponer recurso de suplicacién en
el plazo de 5 dias siguientes a la notificas
cién de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rricra la parte demandada en la cuenta
corriente 97.506 abierta por esta Magis-
tratura en ¢l Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incremen-
tada en un 20 por 100 conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral,
mds 250 pesetas deberdn ingresarse en la
cuenta 127 —recursos— abierta por esta
Magistratura en la sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, clle Orense, 20, conforme a lo
dispuesto en ¢l articulo 181 del mismo
texto legal. :

Y para que sirva de notificacién a
«Calixto Gémez Sanz», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 3 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.=7.137)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
- CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 979 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diez de Madrid, o instancia de
Soledad Barroso Fernindez, contra «Siete
Internacional, S. A.», sobre despido, sc
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tivaes del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
'sentada por dona Soledad Barroso Fer-
nindez, debia declarar y declaro nulo el
despido, y por consecuencia debia conde-
nar y condeno a la empresa aSiete Inter-
nacional, S. A.», a estar y pasar por csta
declaracién y a que readmita inmediata-
mente al trabajador con abono de los sa-
larios dejados de percibir,

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de Suplicacién
en el plazo de 5 dias siguientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la cuenta
corriente 97,506 abierta por esta Magis-
tratura ¢én ¢l Banco de Espana de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, mcremen-
' tada en un 20 por 100 conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral,
mis 250 pesetas que deberin ingresarse
en la cuenta 127 —recursos— abierta por
esta Magistratura en la ‘sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, calle Orense, 20, conforme a lo
dispucto en el articulo 181 del mismo
[ texto legal. .

Y para que sirva de notificeién a «Sie-
te Internacional, S. A.», en ignorado pa-
radero, sc expide la presente en Madrid,
a 3 de julio de 1980.~El Secretario (Fir-
mado). ;

(B~7.138)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDUM(])E NOTIFICACION

En los autos nimero 2.999-3.002 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero diez de Madrid, a ins-
tancia de Brigida Tejon Canales y tres .
mis, contra «M.* del Carmen Rodrigucz
del Valles y otro, sobre cantidad, con
fecha 2 de julio de 1980, se ha dictado
sentencia in voce, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la. demanda, de-
bo condenar y condeno a Maria del Car-
men Rodrigucz del Valle y otro, a que
abone por los conceptos reclamados a
Brigida Tejon Canales, a Maria Dolores
Tejon Canales, a Amparo Jiménez Pala-
ci0s ¢ Isabel Borjano Rodriguez, la suma

de 98.333 pesetas (noventa y ocho mil
trescientas treinta y tres), 3
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Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria del Carmen Rodriguez del Valle y
otro, en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madrid, a 2 de julio de
1980.~El Secretario (Firmado). aw
{B.=7.140)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los "autos nimero 5.232-37 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
. Trabajo mimero diez de Madnd, a ins-
tancia de Lorenzo Hernin Lozano y cin-
co mas, contra «Nueve Técnica en
Construccion, 5. A.» (NUTECO), sobre
cantidad, con fecha 2 de julio 1980, se
ha dictado sentencia in voce, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «Nutecos, a
que abone por los conceptos reclamados
a’ Lorenzo Herndn Lozano, la cantdad de

65.508 pesetas (sesenta y cinco mil qui-

nientas ocho pesetas); a Jorge Moreno
Mendoza, la cantidad de (73.941 pesetas),
setenta y tres mil novecientas cuarenta y
una pesetas), a Alonso Gonzilez Borrajo,
la canudad de 100,000 pesetas (cieh il
pesetas), a Juan Parralgjo Canada, la su-
ma de (91.039 pesctas), noverita y una
mil treinta y nueve pesetas), a ﬁnf:u:l
Herndndez Durdn. la cantidad de
(100,000 peseras (cien mil pesctas), se
tiene por desistido por su incoparecencia
a Antonio Moreno Mendoza.

Asi por csta mu sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en ¢l citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153, de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Nutecon, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 2 de julio
de 1980.-El Secretario (Firmado).

- (B.~7.141)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5538 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diez de Madrid, a instancia de
Pablo Jiménez Martinez, contra «Lupsa,
S. A.n, sobre cantidad, con fecha 2 de
Julic de 1980, se ha dictado sentencia in
voce, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «Lupsa, S. A
4 que abone por los coneeptos reclama-
dos a Pablo Jiménez Martinez, la canti-
dad de 99.899 pesetas (Noventa y nueve
mil ochocientas noventa y nueve pese-
tas). '

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido ¢n ¢l arado articulo 68 asi co-
mo el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de nouficacién a
«Lupsa, S. A.s, en ignorado paradero, se
cexpide la presente en Madrid, a 2 de ju-
lio de 1980.-El Secretario (Firmado), ¢

(B.~7.142)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 3.175 de 1979,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de

Guzmin Plaza Minosa, contta sMadnd-
Ubrique, S: A.», sobre cantidad, con fe-
cha 6 de junio de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo; Que estmando la demanda in-
terpuesta por don Guzmin Plaza Minosa,
debia condenar y condenaba a la empresa
demandada «Madrid-Ubrique, S. A» a
que pague al actor la cantidad de
179.724 pesctas.—Notifiquese esta resolu-
cion a las partes advirtiéndoles que con-
tra la misma podrin nterponer recurso
de suplicacion e¢n el plazo de 5 dias si-
guientes a la notificacion de este fallo
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, pre-
vio ingreso siorecurriera la parte deman-
dada en la c/c 97.506 abierta por esta
Magistratura en ¢l Banco de Espana de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentado en un 20 por 100 conforme a
lo dispuesto en el articulo 154 del Texto
Refundidp de Procedimiento Laboral,
mds 250 pesetas que deberin imgresarse
en la cuenta 127 -recursos— abierta por
esta. Magistratura en la Sucursal 153 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, calle Orense, 20, conforme a
lo dispuesto en el articulo 181 del mis-
mo texto legal. i

Y para que sirva de notificacion a

«Madrid-Ubrique, S. A.», en ignorado

paradero, sc expide la presente en Ma-
drid, a 9 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado). }

(B. 7,308)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDITTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 285-86 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntamero 10 de Madnd, a instancia de
Clemente Herranz Ortega y ofro, contra
sServicios Técnicos de Alimentacidns,
sobre cantidad, con fecha de 23 de junio
de 1980, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando las demandas debo
condenar y condeno a la empresa «Servi-
cios Téenicos de Alimentacion, S. A.», a
que abone a los actores las siguientes
cantidades: a don Clemente Herranz, Or-
tega, 785.000 pesetas y a don José Vi-
cente Gonzilez Fernindez, 100.000 pese-
tas.-Notifiquese esta resolucién a las par-
tes advirtiéndoles. que contra la misma
podrin intcrcroncr recurso de suplicacién
en ¢l plazo de 5 dias siguientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso sire-
curriera la parte demandada en la ¢/c
97.506 abierta por esta Magistratura en
el Bagco de Espana de esta capital, de la
canli:&d importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el
articulo 154 del Texto Refundido de
Procedimicnto Laboral, mis 250 pesctas
que deberdn ingresarse en Ja cuenta 127
—recursos— abierta por esta Magistratura
en fa Sucursal 153 de la Caja de Ahorros
y Monte de Riedad de Madrid, calle
Orense, 20, conforme a lo dispuesto en
cl articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a
«Servicios Técnicos de Alimentacion,
S. A.» en ignorado paradero, se expide
la presente en Madnd, a 9 de julio de
1980.~El Secretario (Firmado).

- (B.-7.309)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 710 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

niamero 10 de Madrid, a instancia de
Florencio Romero Alaién, contra Jeréni-
mo Loépez Chiloeches, sobre despido,
con fecha 2 de julio de 1980, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente;

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Florencio Romero Alafién, de-
bia declarar y declaraba nulo el despido
de guc fuc objeto por parte de la empre-
sa demandada «Jerénimo Lépez Chiloe-
ches», condenando a ésta a que readmita
a aquél en las mismas condiciones exis-
tentes antes del despido, asi como al
abono de los salarios desde que ¢l despi-
do se produjo hasta que la readmisién
tenga lugar.-Notifiquese csta resolucion a -
las partes advirtiéndoles que contra la

misma podrin interponer recurso de su- |

plicacién en el plazo de 5 dias siguientes
a la notificacién de este fallo ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, previo ingreso
st recurriera la parte demandada en la o/c
97.506 abierta por esta Magistratura en
el Banco de Espana de esta Capital, de
la cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en ¢l
articulo 154 del Texto Refundido de
Procedimiento Laboral, mds 250 pesetas
que deberdin ingresarse en la cuenta 127
—recursos— abierta por esta Magistratura
en la Sucursal, 153 de la Caja de Aho-
rmos y .Monte de Piedad, calle Orense,
20, conforme a lo dispuesto en el articy-
lo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a we=
rommo Lépez Chiloechess, en ignorado
paradero, se ‘expide la presente en Ma-
drid, a 9 de julio de 1980.—-El Seccretario
(Firmado).

(B.-<73.010)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO.
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 713 de 1980, se-
guidos antc la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de. Madrid, a instancia de
Antonio Sanz Rodriguez, contra ¢l bar
«Molineros (don José Antonio Conde
Ferrds), sobre despido, con fecha de 2 de
julio de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Antonio Sanz Rodriguez, debia
declarar y declaraba nulo ¢l despido de
ue fue objeto por parte de la cmpresa
emandada, de José Antonio Conde Fe-
rrds, condenando a éste a que le readmi-
ta en las mismas condiciones antes del
despido, asi como al abono de los sala-
rios, desde que el despido se produjo
hasta que la readmision tenga lugar.~No-
tifiquese esta resolucion a las partes, ad-
virtiéndoles que contra la misma podrin
interponer recurso de suplicacién en el
plazo de 5 dias siguientes a la notifica-
cién de este fallo ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rricra la parte demandada en la c/c
97.506 abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha

. sido impuesta, incrementada en un 20

por 100 conforme a lo dispuesto en ¢]
articulo 154 del Texto Refundido de
Procedimiento Laboral, mis 250 pesctas
que deberin ingresarse en la cuenta 127
~recursos— abicrta por esta Magistratura

- en la Sucursal 153 de la Caja de Ahorros -

y Monte de Piedad de Madrid, calle
Orense, 20, conforme a lo dispuesto en
el articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a José
Antonio Conde Ferrds (bar «Molineros),
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 2 de julio de 1980 -
El Secretanio (Firmado).

(B:=7.311)

"MAGISTRATURA DE TR%’?SJO
NUMERO 10 DE MADREZ

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION o

En los autos nimero 747-50 de
1980, seguidos ante la Mag:t‘:mn :
Trabajo nimero 10 de Madri w _
cia de don Dionisio Garefa

otros, contra «Industrias Ara_d e on
Embalaje, S, A.», sobre dCSP’h" Jictado
cha 4 de julio de 1980. s€ ‘:a- cs del
sentencia, cuya parte dispositt
tenor literal siguiente:

Fallo

ter
Que estimando las.dcm?‘é‘d;;miﬁ.,._
puestas por Dionisio Garcia "or rcid
ria Paz Castano Pinillos, Salva rioped
Zapata, Maria Criétma i?“
Alonso Victoria Eugen Lnpre
Aracil, dzhl'a declarar ¥ dﬂlam%
cedente el despido de que fu Ath gal‘lc-‘a
por la empresa «Industrias ion de
del Embalaje, S. A.», en sitd e il
quicbra,  condenando a la emépta s que
comisario y depositario de €W Ty
readmita a los actores cn lai"
condiciones existentes antes Carios desde
asi como al abono de los salaf asta QU
que los despidos se produjcm;miﬁ-uef
la readmisién tenga lugar— it do~
esta resolucion a las partes, @ interpY”
les que contra la misma po | plazo de
ner recurso de suplicacion en Fén de ¢5t€
5 difas siguientes a la notlﬁﬂ:‘aj Tr
fallo ante el Tribunal Centfd L 1a part€
bajo, previo ingreso si rccurrlcgicm por
demandada en la c/c 97.506 3 o Espiit
esta Magistratura en ¢l Banco 'm?"m?#‘
de esta capital, de la cantidad 1 P i
la condena que le ha sido lmP‘éo
crementada en un 20 por ‘I¢ 154::[0'.
a lo dispuesto en el ”“C“-lo',,-nm'---
Texto Refundido de Procedim? in 0
boral, mds 250 pesetas que¢ e-cc“m!’_-‘
gresarse en la cuenta ""n , Sue
abierta por esta Magistratura &
cursal 153 de la Caja de ¢ e Ore"
Monte de Piedad ‘de Madrid, ¢35 ‘4
s¢, 20 conforme a lo dispuest® v
ticulo 181 del mismo texto _!9831:60 4 -!i‘l'
Y para que sirva de mmﬁcagmm], ¢
dustrias Aragonesas del e
S. A.», en ignorado pamdcwh_’ﬂm_# I
la presente en Madrid, a 4 .
1980.~El Sccretario (Firmado). (B__,_?_Jﬂ) -

despicts

NUMERO 10 DE MAD
EDICTO

CEDULA DE NoTlFIQACIU”

En los autos niimero 80_23 " frnbﬂg
guidos ante la Magistraturd “¢ .5 05
nimero 10 de Madrid, a SPT00 08

contt
Francisco Rodriguez Roblcdﬂ;‘ desp’
«Siete Internacional, S. A, 50980 o

do, con fecha 2 de julio de 1 diﬂ"ﬁdﬂ.
dictado sentencia, cuya parte S50 |
es del tenor literal siguiente:

Fallo :
Que estimando la demanda i“:]t: debid
por Francisco Rodrigucz R"b; esr;ido' de
declarar y declaraba nulo ¢l 1 gm"ﬁ‘.'
ue fue objeto por parte de 18 ScTAm
cm;n‘dada uSicte !ntcrnaf;"_rc; 'iﬂ.;.:
condenando a ‘ésta a_que existe!”
aquél en las mismas condicione® i and
tes antes del despido, asi com® © gy $€
de :Ios salarios sd? que ¢
rodujo hasta que la o
rugar.J—Notiﬁqu:lsc esta resoluct : i
partes advirtiéndoles que “"‘muﬁﬁoﬂ"@
podrin - interponer recurso d¢ 8 la-'.l"-"'f' '
en ¢l plazo de 5 dias siguientes Trib\“’"l ‘
ficacién de este fallo apteincgf s e
Central de Trabajo, previo if
curriera la p:rtaél demandada :::mﬁ o
97.506 abicrta por esta Magh I o
¢l Banco de Espaia de esta 3P ue le B8
cantidad importe de la cond"-'“’cn un O
sido impuesta, incrementad st ""-*
por 100 conforme a lo dispy¥ \dido ©
articulo 154 del Texto Refu! .

2T o d
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Pwimit.nt“, Laboral, mis 250 pesetas

T

‘.uo:'kb“‘“ ingresarse en la cuenta 127
LY ht?"‘ abierta por esta Magistratura
¥ Mo, cursal 153 de la Caja de Ahorros
L,,:"c de Piedad de Madrid, calle
:""‘&u 20, conforme a lo dispuesto en
vy 16 181 del mismo texto legal.

Tl que sirva de notificacién 2

Pa
% Internacional, §. A.», en ignorado
i 3 6 € expide la presente en Ma-
9) de julio de 1980.-El Secrétario
(B.-7.313)

MACISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 10 DE MADRID

EDICTO
| “EDULA DE NOTIHCACION
i Jos 2utos numego 3.136 de 1979,

-'I"IML ante la Magistratura de Trabajo
:%H: 3 de Mﬁgfid. a instancia de
fecha 5 de

Al Ares Falagin,

ﬁy;'d"’bt‘c cantidad, con

. ¢ 1980, se ha dictado sentencia,
S p::"-' dispositiva es del tenor literal

Fallo
. tht% E5tim: i csta
o ando la demanda interplt
Mn:‘ Antolin Ares Falagin, debia
".,_ Y condenaba a la empresa de-
%), - *Consal, S, L.» a que paguc 3
L:"‘ Q.;“dld de 315.305 pesetas.—~No-
Ty ta

M resolucién a las partes, a0-
-. I:" que contra la misn}; P‘;gfc
2 _Tecurso de suplicacion &
ﬁcI:,lc 3 dias siguientes a la _nouﬁca-
“; de gute fallo ante <l Tribuna_l Cen-
;"h fabijo, previo ingreso S rcct;;
1536 :bipa"c demandada ¢n la cm1
B LTT por esta Magistraturs
g, .. 9¢ Espana de esta capital de lz:l
) i Bporte de la condena gue le 23
:&: puc:}l incrementada en !.1::'::l ¥
ilg onforme a lo dispuesto
"'%jf..,-l 54 del Texto Refundido de
¥ epicnto. Laboral, mis 250 pesétis
\’Nu(, N ingresarse en la cuenta 1
61\81:‘ abierta por esta Magistratura
Mop, 754l 153 de la Caja de Ahorros
o & d¢ Piedad de Madrid. calle
““llcﬁl , conforme a lo dispuesto €n
1 b;o 181 del mismo texto legal.
%i]:a que sirva de notificacion 3
Xpi S. ﬂ.n, cn ignorado_ parad{;:rg.
0 de ]l}auprcstmc en Mzc:zl'ild. ::i(:) ¢
IE 1 rmado).
El Sccretario (P 31

|. l ! e o
| M‘}?'STRATURA DE TRABAJO
: MERO 10 DE MADRID

EPICTO

<o

CEDULA DE NOTIFCAGION

SCRuidos ante la Magistraturd de
" Mimero 10 de Madrid, a instan-
Ntiago Garcia Lopez y Oro%
el Bustos Trevifo, sobre ¢an=

A F

>

jsposi-
My dispos

Sentencia, cuya parte
tenor literal siguiente:

I Fallo
ey, "Mando las demandas debo de
ey Y tondeno a don Angcl BllStO_S
tite, © QUe abone a los actores las -
'thmid“dcs: a don Santiago Gar-
i Ee, 154,300 pesetas; a don Anto-
Y2 Gomez, 154.300 pesetas: 4
{8ty "SI0 Lopez Corbacho, 152.800
g 1’3{ A don José Fermin EStEVEZ
Mg 700 pesctas.—Notifiquese €std
g 'lal A las partes, advirtiéndoles que
* 'tu:!“"!‘l podrin interponet ;cgj!:;
\: gy . ocion ‘en el plazo €€ 2oy
W,

ol .3 la notificacion de este
Thb"’_“l Central de Trabaje, Pre-
oo Si recurriera la parte deman=
; /e 97.506 abicmﬁpo;mc_su
s Capi 0 en ¢l Banco de ESpa

tll, de la cantidad ﬂ'npOl'tC dc la
Mgy 9¢ le ha sido impuesta Incre
N un 20 por 100 conforme 3

L%
N

f

¥

L

i

contra cCOl‘lSal.,

% autgs niimero 5.207-10 de”

i fecha 19 de junio de 1980 s¢°

|

en el articulo 154 d{l Jext;:

i ¢ Procedimiento Laboral,
ﬁzu%d‘;cfﬂas que deberin ingresarse
en la cuenta 127 -recursos— abierta por
esta Magistratura cn la - Sucursal 153 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, calle Orense, 20, conforme a
lo dispuesto en cl articulo 181 del mis-
moYt:;:t:: l:ﬁi sirva de notificacién a An-
gel Bustos Trevino, en ignorado parade-
ro. s¢ cxpide la_ presente, en qund,-_ a
19' de junio de 1980 —El Secretario (Fir-

mado).

lo dispuesto

(B.-7.315)

JISTRATURA DE TRABAJO
MACUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NdTlFiCAClUN

autos mimero 5.336 de 1979,
scg%d(]:;smtc la Magistratura de_ Trabajo
pamero 10 de Madnd, a instancia de Je-
rénimo Ugarte Gil, contra «Electrodptica
wan de la Cierva, S..A.a: s_obrc canti-
dad, con fecha de 10 de julio de 1980,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva s del tenor literal siguiente:

Fallo

.-u'mando la demanda interpucsta
;2()“: dc;n Jerénimo Ugarte Gil, debia
condenar y condenaba a la empresa de-
mandada «Electrodptica Juan de la Cier-

va. S. A.v a que pague al actor la canti-

dad de 433.600 pcscus.—N.utj!Yqucsc osta
resolucion a las partes ag!vlrncndolcs que
contra la misma podrin interponer recur-
so de suplicacion en ¢l plazo de 5 dias
siguientes la notificacion _de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-
vio ingreso si recurnera la parte deman-
dada en la c/lc 97.506 abicrta por esta
Magistratura en el Bapcn Qc Espana de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100 conforme a
lo dispuesto en el argict_:lo. 154 del Texto
Refundido de Procedimiento !..aboral.
mis de 250 pesctas que deberdn ingresar-
se en la cuenta 127 -recursos— abierta

r esta Magistratura en la _bucursa.l 153
de la Caja de Aborros y Monte de Pie-
dad' de Madnd. callc Orcnsc. 20. confor-
me a lo dispuesto en cl articulo 181 del
mismo texto legal. : '

Y para que sirva de notificacion a
«Electrodptica Juan de la Clcrya, 0 Ao
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madfld(.F_a igﬁ) ¢ julio de

—El Secretario (Firmado).
1980.-E1 S b

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
' CEDULA DE NOTIFICACION

“En los autos nimero 2298 de 197'&
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madnd, a instancia de Jo-
s¢ Tena Benitez, contra «Cotrain,
S. A.», sobre cantidad, se ha dictado
sentencia, (In voce) cuya parte dispositi-
va cs del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-

b denar y condeno a «Contrain, S. A.s, a

¢ por los conceptos reclamados
?ujoasgm?l'clfa Benitez, la cantidad de
48.059 pcsctas.-:\si por csta mi senten-
cia. contra la que no cabe recurso, ¢n
vifrud de lo establecido en ¢l citado arti-
culo 68, asi como el 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
.y firmo. ‘
ma%sdg ’;enlencia in voke fue comunicada
el dia 29 de febrero del afio en curso.)

Y para que sirva de notificacién a
«Contrain, S, A, en ignorado paradero,
se expide la prclsmtc en -M?lc:lind'. 3 ;7 de
suli —El Secretario (Firmado).
julio de 1980 (B.-7.351)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

.En los autos niimero 653 de 1980, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de
Maria Casullo Garcia Berruguete, contra
«Edinform, S. A.» ¢ Instituto Nacional
de la Seguridad Social, sobre incapaci-
dad, con fecha, se ha dictado sentencia
(sin voces), cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa «Edin-
form, S. A.» y al LN.S.S. con caricter
subsidiario, al pago de la, cantidad de
cincuenta y nueve mil setecientas noven-

ta y cuatro pesetas, con veintiséis cénti- |

mos (59.794,26), por los conceptos de la
demanda.—Asi por ¢sta mi sentencia con-
tra la que no cabe recurso, en virtud de
lo establecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
wEdinform, S, A.», en ignorado paradero
se expide la presente, en Madnd, a 16
de julio de 1980.-El Secretario (Firma-
do). ~

(B,-7.352)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Enn los autos nmimero 617/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
10, de Madnd, a instancia de Angel Ma-
rio Pena Serrano, contra «Rosano Gar-
cia, S. A.», sobre sancion, se ha dictado
sentencia («in voces), cuya parte disposi-
tiva ¢s del tenor literalsiguiente:

Fallo

Que no habiendo acreditado la empre-
sa a quien incumbia la carga de la prue-
ba, debido a si incomparecencia los he-
chos imputados al actor es de admitir la
pretension de éste revocando la sancién
que le fue impuesta que se declare nulo
y sin efecto.-Asi, por esta mi senténcia,
contra la que no cabe recurso, en virtud
de lo establecido en el citado articulo 68,
asi como ¢l 153, de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando y
firmo. :

Y para que sirva de notificacion a
«Rosario Garcia, S. A,», en ignorado pa-
radero se expide la presente en Madnid,
a 18 de julio de 1980.-El Sccretario (Fir-
mado).

(B.~7.358)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID ’

EDICTO
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.167-70 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 10, de Madrid, a instan-
cia de Conrado Colina Rips y tres mis,
contra «Recomas, sobre cantidad, con
fecha de 18 de julio de 1980, se ha dic-
tado sentencia («in voces), cuya parte
dispositiva cs del tenor literal siguwiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa «Reco-
mar, 4 que abone por los concepros re-
clamados, a don Conrado Colina la can-
tidad de dieciséis mil quinientas setenta y
dos pesctas (16.572); a Francisco Colina,
la cantidad de catorce mil setecientas
cuarenta y una pesetas (14.741); a don
Juan Diaz Gil, la canudad de trece mil

seiscientas cuarenta y tres pesetas
(13.643), y a don Hilario Cifuentes, la
cantidad de diez mil setenta y siete pese-
tas (10.077).-Asi por esta mi sentencia,
contra la que no cabe recurso, en virtud
de lo ‘establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando y
firmo.
Y para que sirva de notificaciéon a
«Recomans, en ignorado paradero, se ex-
ide la presente, en Madrid, a 18 de ju-
10 de 1980.-El Secretario (Firmado).
(B.=7.359)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4.692-748 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo mimero 11 de Madnd, a instan-
cia. de Pedro- Atudo Villadres y otros,
contra «Ramoén Irurctagoyena, S. A.»,
sobre cantidad, con fecha de 22 de encro
de 1980 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia del magistrado nimero 11,
Hustrisimo sefior  Lépez-Fando, en Ma-
drid a 22 de enero de 1980,

Dada cuenta: por presentado el ante-
rior ¢crito de los actores, tnase a los
autos de su razén y visto ¢l estado de

| las actuaciones, se decreta el embargo del

inmueble, como de la propiedad de la
empresa demandada «Ramén Irureta-
goyena, S. A.», consistente en la finca
de 47 dreas y 50 centidreas, sito en
Fuente El Saz, Camino de las Bodegas
3u¢ linda al norte con el Camino de Bo-
cgén, al este con Enma Goémez; al oes-
te con Herederos de José Ortiz y al sur
con Herederos de José Ortega, finca que
es la inscrita en el Registro de la Propic-
dad de Torrejon de Ardoz con el niime-

ro 1.430, tomo 2,495 y cllo en cantidad

bastante¢ a cubrir la suma de 7.246.387
pesetas de principal con mds de
1.000.000 pesctas que incialmente se cal-
culan para pago de costas, a cuyo efecto
y una vez firme esta providencia que sc-
notificard a Jas partes y a la Intervencién’
Judicial de la suspension de pagos de la
referida empresa, librese mandamiento
por duplicado al seior registrador de la
propiedad de Torrejon de Ardoz a fin de
que tome anotacion preventiva de dicho
embargo y remite certificacion acreditati-
va de las cargas y gravimenes a que es-
tuviese afecta 0 en su caso de hallarse li-
bre de ellas. Todo ello y por ahora de
oficia.

Lo mandé y firma Su Seioria Ilustrisi-
ma. Doy fe. :

Ante mi,

Diligencia.~Seguidamente se cumple lo
ordeitado.~Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
«Ramén Truretago Yena, S. A.», en ig-
norado " paradero, se¢ expide la presente
en Madrid, a 12 de mayo de 1980.-El
Secretario (Firmado: Marfa Dolores
Grau),

{(B.-5.600)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.983 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Juan José Sinchez, contra Martin Bliz-

uez Martin, sobre despido, con fecha
l: 22 de encro de 1980, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto

En Madrid a 22 de encro de 1980,
Dada cuenta y, Su Seiioria, ante mi el
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Secretario, dijo: que debia declarar y de-
claraba extinguido el contrato de trabajo
del demandante, con la demandada Mar-
tin Blizquez Martin, condenindose a ésta
a abonar la indemnizacién de 22.000 pe-
setas con independencia de los salarios de
tramitacién, computados hasta la fecha
de esta resolucion.

El Hustrisimo Sefior Magistrado de
Trabajo n.* 11 de Madrid y su provin-
cia, don José Ramén Lépez Fando, asi lo
mandé y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
Martin' Blizquez Martin, én ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 12 de mayo de 1980.-El Sccretario
(Firmado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
L4
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeto 5.382 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11, de Madrid, a instancia de
Santos Santamaria Garcia, contra Gonza-
lo Acero Delgado, sobre despido, con
fecha 28 de marzo de 1980, se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor hiteral siguiente: :

Auto

En Madnd, a veintiocho de marzo de
mil novecientos ochenta. Dada cuenta y
Su Senorfa, ante mi ¢l Secretario. dijo,
que debia declarar y declaraba extinguido
el contrato de trabajo del demandante,
con la demandada Gonzalo Acero Delga-
do, condenindose a ésta a abongr al de-
mandante la mdemnizacion de 35.000 pe-
sctas, con independencia de los salarios
de rramitaadn, computados hasta la fe-
cha de esta resolucion.~El lustrisimo Se-
nor Magistrado de Trabajo ntmero 11
de Madnd y su provinca, don José Ra-
mén Lopez Fando, asi lo mandé y fir-
ma. Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
Gonzalo Acero Delgado, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madnd,
a 12 de mayo de 1980.-El Secretario
(Firmado)

(B—5.604)

« MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQ 11 DE MADRID

EMCTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 484-8 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 11 de Madrnd, a instancia de
Rufino Martin Gonzilez y Otros, contra
«Infasas (Industria de Fabricacion de Sa-
cos), sobre cantidad, con fechd 9 de
mayo de 1980, sc ha dictado scntencia
“in voces, cuya parte dispositiva.es del
tenor literal siguiente:

Sentencia win voces

En Madnd, a nueve de mayo de mil
noyecientos ochenta.~Fallo: que estiman-
do la demanda, debo condenar y conde-
no a «Infasar, Industria de Fabricacion
de Sacos, a que abone por los conceptos
reclamados a "Rufino Martin Gonzilez
96.867 pesetas; a Pedro Feced Martinez,
69.300 pesetas; a Juan Manuel Alvarez
Gonzilez, 87.878 pesctas, y a Angel Ro-
driguez Calderén, 78.107 pesetas>—Asi
POr esta mi sentencia, contra la que no
cabe recurso en virtud de lo establecido
en el cieado articulo 68 asi como el 153
de la Ley de Procedimiento Laboral, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «In-

fasan, Industria de Fabricacién de Sacos, .

en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 9 de mayo de 1980.—
El Secretario (Firmado).

(B.-5.605)

{B.—5.(vﬂ,})

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.901-2 de 1979,
seguidos ante la Magistratuga de Trabajo
nimero 11 de Madnd, a instancia de Jo-
s¢ Luis Delgado Duefios y otro, contra
«Cimeg, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 20 de mayo de 1980 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto

En Madrid, a veinte de mayo de mil
novecientos ochenta-Dada cuenta y, Su
Senoria, ante mi el Secretanio, dijo; Que
debia declarar y declaraba extinguidos los

\ contratos de trabajo de los demandantes,
con la demandada, condenindose a ésta a
abonar a cada uno de cllos las siguientes
indemnizaciones, a José Luis Delgado
Duefios, 150.000 pesetas, y a Juan Pedro
Margor Viqueratr, 150,000 pesetas, con
independencia de los salarios de tramita-
cion computados hasta la fecha de esta
resolucion.—El Tustrisimo Seior Magis-
trado de Trabajo nimero 11 de Madrid
y su provincia, don José Ramén Ldpez
Fando, asi lo mandé y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Cimeg, S."A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 20 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-5.607)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
" CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 199 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Juana Rosa Alberca, contra «Comunidad
de Propictarioss (presidente don Julidn
Rosa Martinez), sobre despido, con fecha
19 de mayo de 1980 se ha dictado sen-
tencia cuya parte dispositiva es del tenor
literal sigmente.~En Madrid a diccinueve
de mayo de mil novecientos ochenta,
Vistos por el lustrisimo Sefior Don José
Ramén Lépez Fando Raynaud, Magistra-
do de Trabajo nimero 11 de Madrid y
su provincia, los presentes autos seguidos
a instancia de Juana Rosa Alberca contra
«Comunidad de Propictarios de las Mu-
sas, 8u, en reclamacion por despido; y

Fallo'

Que estimando la demanda interpuesta
por Juana Rosa Alberca, debo declarar y
declard nulo su despido, condenando a la
demandada «Comunidad de Propicta-
rioss, que preside Julidn Rosa Martinez,
calle Las Musas, 8, de Madrid, a que la
readmita en su puesto de trabajo y le
haga efectivo los salarios dejados de per-
cibir desde ¢l dia 2 de enwro a aquél en
que se produzea la readmision,

Notifiquese: esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misrnt no
pueden interponer recurso algunoM-As
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Comunidad de Propictarioss de la calle
Las Musas, 8 (Presidente Juliin Rosa
Martinez), en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madnd, a 19 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-5.805)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
-
En los autos nimero 263 de 1980, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 11 de Madnd, a instancia de Jo-

s¢ Ramon Perodia, contra «Sacco, S A.»

¢ LN.S.S., sobre incapacidad, con -fecha
de 16 de mayo de 1980, s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

En Madnd a dicciséis de mayo de mil
novecientos ochenta. Visto' por el Nustri-
simo Senor don José Ramén Lé Fan-
do Raynaud, Magistrado de Trabajo ni-
mero 11 dé¢ Madrid y su provinaa, los
preSentes autos seguidos a instancia de
José Ramos Perodia contra «Saeco,
S. A.v ¢ LN.S.S., en reclamacién por
incapacidad; y

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por José Ramos Perodia, debo condenar
y condeno a la empresa «Saeco, S. A y
subsidiariamente al LN.S.S. al pago. al
actor de la cantidad de sesenta y tres mil
ochocientas pesetas (63.800 pesetas).-No-
tifiquese esta sentencia a las partes, ad-
virtiendoles que contra la misma no pro-
cede recurso alguno.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Sacco, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 16 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado),

(B.-5806)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 499 de 1980 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, ‘a instancia de
Maria Josefa Garcia Martinez, contra
«Servicio Téenico de Alimentacién,
S. A.s, sobre despido, ‘con fecha 13 de
mayo de 1980, s¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

En Madrid, a trece de mayo de mil
novecientos ochenta. Vistos por el MHus-
trisimo _Sefior Don Jos¢é Ramén Lépez
Fando Raynaud,  Magistrado de Trabajo
nimero 11 de Madrid y su provincia,
los presentes autos scguidos a instancia
de Maria Josefa Garcia Martinez, contra
«Servicio Técnico de Alimentacién,
S. A.», en relamacion por despido; y

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por Marfa Jascfa Garcia Martinez, debo
declarar y declaro nulo su despido, con-
denarido a la demandada «Servicio Téc-
nio de Alimentacién, S. A.v a qye la
readmita en su puesto de trabajo y le
haga efectivos los salarios dejados a per-
cibir desde ¢l 25 de enero a aquél en que
s¢ produzca la readmisién.—Notifiguese
esta sentencia a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma pueden interponer
recurso de suplicacién ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, que deberd anunciar-
s¢ en esta Magistratura de Trabajo en el
plazo de 5 dias siguientes al de su notifi-
cacién, debiendo cumplir con los requisi-
tos y formalidades establecidos en la vi-
gente Ley de Procedimiento Laboral.—Asi
POr esta mi sentencia, lo pronuncio,

mando y firmo.
Y Para que sirva de notificacién a
«Servicio Técnico de Alimentacién;

S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 13 de mayo de
1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-5.807)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 639 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 dé Madrid, a instancia de
Gregorio Cano Colorado, contra «Coy-
resan, sobre despido, con fecha 27 de
mayo de 1980, se ha ‘dictado sentencia,

- cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguicnte:

%

: m|
.de su notificacion, debiendo CHP

En Madrid, a veintisiete écmw""'
mil novecientos o;)hcntj- V ¥
lustrisimo Senor Don Jos€ S8,
Fando Raynaud, M:g_i-'-ﬂ‘*d::l*
ajo numero 11 de Madrid ¥
cia, los presentes autos scgﬂllo %
cia de Gregorio Cano .g: * despi
«Coyresan, en reclamaci po! 1y

b 3

Fallo ' e
Que estimando la dcmanﬁl “.‘wm!-#
por Gregorio Cano Colora ::-: w dor
clarar y declaro improccdc!&m cory |
do, condenando a la deman 5 gcste & | F
sa» a que le readmita en mlds' M‘:l [
trabajo y le haga efectivos %
dejados de percibir desde €

a aquel en i 3
s16n.— iquese est
partes, ndvirtit‘?:lndolcs que C:;:;"d:
ma pueden interponer recd tal d¢
cacién ante ¢l Tribunal Centfdl (o

. = en o
bajo, que deberd anunciarse ® s &
gistratura en plazo de 5 dias

,gmcnﬁi'

- la
isi tablecidos en =
los TequiIsItos  cs $ rI_L

Ley de Procedimiento L
esta mi sentencia, lo pront o
y firmo. : Srifica cién ¥
Y pard que sirva de ® o
«Coyresa, en ignorado Paradﬂ“’! do m
de la presente en Madnd, 3

de 1980.-El Secretario (Fim_udﬂ)-tg. o2

EDICTO 1]

l. 4
MAGISTRATURA D e
NUMERO 11 DE MA <

CEDULA DE NOTIHCACION

En los autos niimero 718 de s
guidos ante la Magistraturd, =0 pga &
nimero 11 de Madrid, a 10%g,
Maria Romero Robles, contrd o
Técnico de Alimentacion, .S'n e
despido, con fecha 27 de may parté.
se ha dictado sentencia, cuyd b
positiva es del tenor literal s iente

En Madrid a veinusiete € w05 P°
mil novecientos of)hcutj- sév’s won W
[lustrisimo. Senor Don Jos de Tr

¢z Fando Raynaud, Magist _’d;; PN
Eajo nimero 11 de Madnd ¥ 55
cia, los presentes autos segi ples cont”
cia de Marfa Romero RO et
«Servicio Técnico de
S. A.», en reclamacién por d

Fallo -
Que estimando la acmand;c b‘:‘ a‘hﬂ“
por Maria Romero Robles, © Wdﬂ :
declaro nulo su dqsgldﬂo - !
?:t demandada «Servicio
mentacion, S. Ao a que

: 4 <
su puesto de trabajo y l€ m esde ©
los psa]arios dejado  de P“c:h:: Pﬂl"ﬂ
14 de febrero a aquel en qe osti yﬂ#ﬁ
la_readmision ~Notifiquese e cont?
a las partes, advirtiéndoles 4 le %5,
misma pucden interponer | Cc,,n!] 0
plicacion ante el T"bumcia e
Trabajo, que deberd ﬂﬂ“'g dias SES,
Magistratura en plazo de ue ﬁ

ol

tes al de su notificacion, 9°
anunciarse de acuerdo con "A"“ I8
de Procedimiento Labor_-‘l-'m’ﬂgfy
mi sentencia, lo pronuncio. - e
mo. Ak n 7K
Y para que sirva de ﬂ‘ﬁ‘fcugm.
«Servicio Técnico de ‘:crO m-_ﬁﬂﬂrﬂ
S. Aw, en ig;mr:dn_‘rlﬂﬂ de ma¥® "
la: presente, en Madrid, 3 ) L m
1980 ~E| Secretario (Firmado)- __w:.'é. 0

MAGISTRATURA DE T%‘Rd,pg "
NUMERO 11 DE MADEE

EDICTO

FICACION —~
En los autos niamero 269 de

1980 %
uidos ante la Magistraturd, mﬂ’ _
Eﬁmem 11 de Madrid, 3;:: MM
Angel Diaz Lopez, contra J o

CEDULA DE NOTI
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Run_; de Micr, sobre despido, se ha' dic-
e (B, cuya parte dispositiva es del
O literal siguiente:

Auto
.é:ciMadrid. a trece de junio de mil
J[&Mcntus ochenta, Dada cuenta y, Su
i'bla E ante mi, el Secretario, dijo: Que
oy, eclarar y declaraba extinguido el
ly 4 © de trabajo del demandante, con
SfMandada Jesis Martinez Ruiz de
".‘ld“;mc_ﬁndgnindosc a ésta a abonar la
1zacion de 30,000 pesetas con in-
g, cnaa de los salarios de tramita-
|%iucpmpuudns hasta la fecha de esta
‘ oi;(‘:n.—El Hustrfsimo  Senor Magis-
TR Trabajo ntmero 11 de Madrid
_Lda_litu_\'mm. don José Ramén Lépez
iy st lo mandé y firma. Doy fe.
s hi’“i' que sirva de notificacién a Je-
by rtincz Ruiz de Mier, en ignorado
|ma ;‘3 ‘F;. expide la presente, en Ma-
Ih“"lldo)_ ¢ junio de 1980.—El Secretario

(B.—-6.515)

| MAGISTRATURA DE TRABAJO
g NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

§  CEDULA DE NOTIFICACION
' gf; los autos namero 53 de 1980, se-
L, ante la Magistratura de Trabajo
! .Hmc“’ 11 de Madnd, a instancia de
tm;:"l Amor Freije, contra «Garcia y
Toch, 1 sobre reduccion de plantilla, con
¥ 3 de mayo de 1980, sc ha dictado
[ g ), €Uy parte dispositiva ¢s del te-
- 'En't""l siguiente:
MM“}TM. a quince de marzo de mil
Ifg . cMos ochenta. Vistos por el llus-
. ;_m" Sefior Don José Ramon Ldpez
Y Raynaud, Magistrado de Trabajo
e 9¢ Madrid y su provincia, los
bhd‘;‘-'ﬁ autos seguidos en virtud de se-
| ey de la Delegacion Provincial de
1‘ 'I:;"? ¢n el expediente de crisis, insta-
Qur la cmpresa «Garcia y Cruze y de
d N: resultaba afectado el trabajador
- Manuel Amor Freije, y
I
) — Fallo
) "‘3:% estimando la demanda de oficio
Ty, 92 por la Delegacion Provincial de
|'-‘ Yo en Madnd, debo condenar y
.19 a la empresa «Garcia y Cruze

ghl;ni’trsom de su ttular Julidn Cruz

4 que sausfaga al trabajador Ma-

Amor Freije la cantidad de ochenta
’lbhp"‘.‘““ (80,000).~Notifiquese esta
'!pmr;m 4 las partes, advirtiendoles que
fupg la misma pucden interponer re-
Con de suplicacién ante el Tribunal

Ly, °Sta Magistratura en ¢l plazo de 5
1y ing.““’m“ al de su notificacion, sien-
hﬁ?‘d‘ipmsablc ¢l que el recurrente
bore., | © Daber consignado la cantidad im-
¥ = Yc 3 condena incrementado en un
?1, 100 en la ¢/c nimero 97.507 del
l A?: de Espaia, bajo el titulo «Fondo
gy, CCIPos Reintegrados por Sentencias
& Midass, asimismo, deberd depositar
iy, p""-'til_!l. al tiempo de la formaliza-
dc': dicho recurso en la o/c nimero
la Caja de Ahorros y Monte de
e de Madrid (Sucursal Orense; 20),
e M2 Magistratura tiene con el titulo
Amjy, 03 de suplicacion» presentando
Pos :S:C&guardos en esta Secretaria.—Asi
L 2 mi sentencia, lo pronuncio,
N&h Y firmo. P
'_q;rc?:fa que sirva de notificacion a
i y Cruzv, en ignorado paradero,
g XPide g presente, en Madnd, a 26

ﬂ-;
ed

) .)_“‘"Vo de 1980.-El Secrctario (Firma-

i

(B.-5.808)

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
| UMERO 11 DE MADRID
k.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

]

\:;: dlo!'» autos numero 270-91 de 1979,
| 05 ante la Magistratura de Trabajo

% 21l de Trabajo, que deberd anunciar-'

n.®* 11 de Madrid, a instancia de José
Luis Garcia de Andrés, contra «Los Hor-
nos Aserma, S. A.», sobre cantidad, con
fecha 12 de junio de 1980, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva cs del
tenor literal siguiente:

Providencia Magistrado [ustrisimo Se-
flor Lépez Fando. En Madrid a doce de
junio de mil novecientos ochenta. Dada
cuenta, por presentado ¢l anterior escrito
tinase a los autos de su razén y como se¢
pide, librese exhorto al Juzgado de 1.
Jnstancia nimero 8 de Madnd, a fin de

. que sea incluido el crédito de los actores,

-

reconoeidos en sentencia cuyo testimonio
s¢ acompana, cn la masa de acreedores
de la suspensién de pagos, de la empresa

«Los: Hornos Aserma, S. A.», que se

tramita en ese Juzgado con el nimero

185 de 1978 ~Ante mi, lo mandé y fir-

ma Su Senoria. Doy fe.

Diligencia.~Seguidamente se cumple lo
ordenado. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Los Hornos Aserma, S. A.», en ignora-
do c{:v:u“.‘»:lr:rc-. se expide la presente, en
Madrid, a 26 de junio de 1980.-El Se-
cretario  (Firmado: Maria Dolores Mos-

quieira).
“(B.~6.729).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.316-7 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de 'Ma&rid. a instancia de
Francisco Orozco Pajares y Fernando
Expésito Pérez, contra «Renfer, sobre
clasificacién, con fecha 23 de mayo de
1980, sc¢ ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal . si-
g“lcl‘l“.' .

Providencia del Magistrado niimero
11, Hustrisimo Sefior Lopez Fando Ray-
naud ~En Madnd, a vemntrés de mayo
de mil noveciento ochenta.—Por repartido
el anterior escrito con ¢l que se formard
¢l oportuno procedimiento, registrese
con ¢l nimero 1.316-7 de 1980 en el k-
bro correspondiente. Advirténdose gque
la demanda presentada no se ajusta a%m
requisitos prevenidos en ¢l articulo 71 de
la Ley de Procedimiento Laboral por
cuanto la misma adolece de los defectos
que después se dirdn, péngase en conoc-
cimiento de la
subsanc dentro del sexto dia y si asi no
lo efectuase procédase al archivo de los
autos.

Los aludidos defectos son:

1. No indicar domicilio del deman-

“dante donde pueda ser citado.

2. No concretar con claridad quiénes
sean la persona o personas demandadas
ni sus domicilios. '

3. Caso de demandarse a iRenfes de-
beri acreditar mediante el duplicado se-

Hado de la instancia que se dice cursada

la reclamacién a la Compania o hacer
constar la negativa de ésta a su entregd,

Y para que sirva de notificacién a
Francisco Orozco Pajares y Fernando
Exposito Pérez, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 23 de
mayo de 1980.-E] Secretano (Firmado):

] (B.—6730)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nGmero ejec. 192 de

1979, seguidos ante la Magistratura de

Trabajo namero 11 de Madnd, a instan-
cia de Angel Rodrigucz Diaz, contra An-
tonia Rodilla Sinchez, sobre R. Contra-
to, con fecha hoy, se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva cs del te-
nor literal siguiente:

Providencia Magistrado llustrisimo Se-
fior Lopez Fando Raynaud.—En Madrid,
a 22 de mayo de 1980.-Dada cuenta,
visto ¢l contenido de la anterior diligen-

arte, a fin de que los -

cia y no cubriendo ¢l precio ofrecido por
¢l mejor postor, don Luis Martin de Ni-
colis en rep, de la actora en la tercera
subasta, celebrada el dia de hoy, de los
bienes embargados a la empresa deman-
dada, Pedro Alonso Luengo y Antonia

| Rodilla el importe de las dos terceras

partes del tipo que sirvié para la scgunda
subasta ya que el precio de la mejor
postura ofrecido en esta tercera ha sido
de 60.000 pesetas, por los citados bicnes
embargados ! subastados, con suspension
del- remate de esta tercera subasta, 'y en
cumplimiento de lo establecido en el ar-
ticulo 1.506 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, higase saber a dicha empresa de-
mandada, por notificacién, tf:omiri liberar
los citados bicnes pagando cl importe del
principal y costas por que¢ s¢ hace exac-
cién en estos autos, O presentar persona
que mejore la postura, haciendo ¢l depé-
sito que previene el articulo 1.500 de la
misma Ley.

Ante mi, lo mand6 y firma Su Seno-
ria. Doy fe.

Diligencia.—Seguidamente se libran cé-
dulas de notificacién de la antenior pro-
videncia. Doy fe, .

Y para que sirva de notificacion a An-
tonia Rodilla Sinchez, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd, a
7 de julio de 1980.-El Secretario (Firma-
do: Maria Dolores Mosqueira Riera).

1 (B.—6.731)

MAGISTRATURA DE TRABAJO,
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION.

En los autos nimero cjec. 243 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrid, a nstan-
cia de Petra Ledn ye Clara Jorge Cam-
pos, contra Amalia Vizquez Garcfa, so-
bre cantidad, con fecha de 5 de marzo
de 1980, se’ ha dictado rasacién de cos-
tas, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia Magistrado llustrisimo Se-
fior Lépez Fando Raynaud —En Madnd,
a 5 de marzo de 1980.-Dada cuenra de
la anterior transferencid recibida del Ban-
co de Vizcaya por el.importe de 125.000
pesetas, que corresponden a 100.000 pe-
setas de principal con mis de 25.000 pe-
setas presupucstadas para costas, pongase
el importe del principal a disposicion de
la parte de la tarca y gastos causados por
estas actuaciones de e¢jecucion, de cuya
tasacion se dari traslado a la’ parte de-
mandada Amalia Vizquez Garcfa a fin de
que cn término de dos audiencias pueda
impugnarla con la advertencia de que de

_no verificarlo se declara firme dicha tasa-

cidn.—Ante mi, lo mando y firma
noria. Doy fe.

Tasacién de- las costas que practica el
Secrctario® de esta Magistratura de Tra-
bajo ntimero 11 de las de Madnid en los
autos ejecutivos nimero 243 de 1979,

Su Se-

Amalia Viazquez Garcia, en ignorado pa-
radero se expide la presente, en Madrid,
a 26 de junio de 1980.—-El Secretario
(Firmado: Maria Dolores Mosqueira).
(B.~6.732)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero ejec. 131 de
1979, seguidos ante la Magistratura de

Trabajo numero 11 de Madnd, a instan-
cia de Paulino Domingo Sinchez, contra

José Maria Maldonado Nausia sobre des-

pido, con fecha de 18 de febrero de 1980
se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal sigwente:

Providencia Magistrado llustrisimo Se-
fior Lépez Fando.—En Madrid, a 19 de
febrero de 1980.~Dada cuenta a tenor de
lo prevenido en ¢l articulo 201 de la Ley
de Procedimiento Laboral en relacién
con los articulos 1.483 y 1.484 de la Su-
pletoria Ley de Enjuiciamiento Civil pro-
cédase al avalio de los biencs cmbarga-
dos, piso sito en la calle Caracas, nime-
ro 6 de esta capital, a cuyo fin se desig-
na perito a don Miguel Marquez Mazue-
cos, quien deberd aceptar y jurar el car-
go, y dese traslado de d);c o nombra-
micnto al c¢jecutado, previniéndole que
dentro del segundo dia, nombre otro por
su parte, bajo apercibimiento de tencrle
por conforme con ¢l designado deroficio
por csta Magistratura.—Ante mi, lo man-
dé y firma Su Schoria lustrisima, de
que doy fe.

Y para que sirva de notificacién 4 José
Maria Maldonado Nausia y Clormda Ti-
chant, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madris. a 16 de junio de
1980,~El Secretario (Firmado: Maria Do-
lores Grau). :

(B.=7.146)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

_En los autos nimero ejec. 123 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de Madrd, a mstan-
cia de Felipe Chicharfo, Ortega y otros,
contra José Pérez Iglesias, sobre despido,
con fecha 22 de mayo de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva cs
del tenor literal siguiente:

Providencia Magistrado lustrisimo Se-
nor Lépez Fando. En Madnd a 22 de
mayo de 1980,

Dada cuenta y visto el estado de las
actuaciones ¢n las que no figura constan-
cia de la notiﬁcacign del ¢jecutado orde-
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Importa la anterior tasacién de las cos-
tas causadas en cstos autos las figuradas
Dicz mil trescientas dicz pesetas, salvo

cerror u omision. Existiendo un sobrante

a favor de la demandada de 14.690 pese-
tas. Madrid, a 5 de marzo de 1980.-El
Secretario,

Y para que sirva de notificacién a

nada en el acta de subasta de 11 de mar-
zo de 1980, reprodizease haciéndose sa-
ber al mismo, don José Pérez Iglesias,
gue ¢l precio ofrecido en dicha acta por
los derechos objeto del 2.° lote de los re-
senados en providencia de 17 de noviem-
bre de 1979, por ¢l postor don José lg-
nacio Fernindez Garcia, asciende a
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50.000 pesetas que no cubre los dos ter-
cios del tipo de rasacién de conformidad
con lo establecido en el articulo 1,506 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en plazo
de nueve dias, a partir de la notificacién
de la presente, podri liberar los derechos
subastados pagando el principal adeudado
Y costas correspondientes o presentar
Persona que mejore la postura, haciendo
previamente el depdsito legal. Lo mands
y firma Su Seiioria. Doy fe. Ante mi.
(Firmado: Jos¢ Ramén Lépez Fando
Raynaud y Maria Dolores Grau Garcia-
Blanco).,

Y pdra que sirva de notificacion a
Consuclo Saavedra Ramirez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 8 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado).

(B.-7.147)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 631-2 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Gildo Giovanetti Loppe y Santiago Ca-
rretén Martinez, contra Fernando Serna
de Vargas y Francisco Alfonso Méndez,
sobre cantidad, con fecha 15 de abril de
1980 sc ha dictado sentencia «in voces,
cuya parte dispositiva 'es del tenor literal
sigumente:

Sentencia «in pocen

En Madrid, .a 15 de abril de 1980 ~Fa-
llo: Que esumando la demanda, debo
condenar ¥ condeno a Ferndndez Serna
de Vaegas 'y Francisco Alfonso’ Méndez a
que abone por los concepros reclamados
a Santiago Carretén, 77,997 pesctas y a
Gildo Giovanerti, 77.997 pesctas.—Asi por
¢sta mi seniencia, contra la que no cabe
recurso, en virtud de lo establecido en el
citado articulo 68, asf como e 153 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de ndtificacion a
Franaisco Alfonso Méndez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado). _

. (B.-7.148)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 5.202 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Mai%rid. a instancia de
Maria del Carmen Castell Garcia, contra
Severino Borreguero Bono y otro, sobre
dcsEido. con fecha 9 de febrero de 1980
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid a 9 de febrero de 1980,
Vistos por el llustrisimo Sefior Don José
Ramén Lépez Fando Raynaud, Magistra-
do de Trabajo n.® 11, de Madrid y su
provincia, los presentes autos seguidos a
mstancia de Carmen Castell Garcia con-
tra «Coser, S, A.s en reclamacioh de
despido; v

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por Maria del Carmen Castell Garcia,
debo declarar y declaro nulo su despido,
condenando a la demandada «Coser,
S. A.v a que la readmita en su puesto de
trabajo y le haga efectivos los salarios
dejados de percibir desde el dia 16 de
noviembre a aquél en que se produzca la
readmisién.~Notifiquese esta sentencia 4
las partes, advirtiendoles que contra la
misma pu mterponer recurso de su-
q_licacjén ante ¢l Tribumal Central de

rabajo, que deberd anunciatse en esta
Magistratura ‘en of plazo de cinco dias si-
guientes al de su notificacion.—Asi por

esta mi sentencia, 1o pronuncio mando y
firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Coser, S. A, en ignorado paradero, sc
expide la presente, en Madnd, a 11 de
julio de [980.<El Secretario (Firmado).

' (B.-7.198)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 351 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11, de Madrid, a instancia de
Manuel Ayuso Ferndndez, coutra «Servi-
cio Téemcéo de Alimentacidn, S. A.», so-
bre despido, ¢on fecha 5 de mayo de
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva ¢s del tenor literal siguiente:

En Madrid, 2 5 de mayo de 1980,
Vistos por ¢l Hustrisimo Senior Magistra-
do don José¢ Ramén Lépez Fando Ray-
nmaud, Magistrado de TraEajo niimero 11,
de Madrid y su provinca, los presentes
autos scguidos a instancia de Manucl
Ayuso Fermdndez contra «Servicio Técni-
co de Alimentacion, S. A.», a que lo
readmita en su puesto de trabaja y le
haga efectivo los salarios dejados a perci-
bir desde ¢l dia 16 de enero a aquél en
que se produzea su readmision.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles ‘que contra la misma puede
interponer _recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, que deberd
anunaarse en esta Magistratura en plazo
de 5 dias siguientes a su notificacion.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
“Servicio Técnico de Alimentacién,
S. Ao, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 11 de julio de
1980~ El Secretario (Firmado).

C(B.=7.199)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROJT DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 499 de 1980, se-
gudos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a nstancia de
Maria Josefa Garcia Martinez, contra
«Servicio Técnico de Alimentacién,
S. A.», sobre despido, con fecha 13 de
mayo de 1980 se ha dictado sentencia,

«cuya parte disposinva es del tenor literal

siguiente:

En Madrid, a 13 de mayo de 1980,

Vistos por ¢l llustrisimo Sefior don José
Ramén Lopez Fando Raynaud, Magistra-
do de Trabajo nimero 11 de Madrid y
su provincia, los presentes autos seguidos
a instancia de Maria Josefa Garcia Marti-
nez contra sServicio Técnico de Alimen-
:!acién. S: A.s en reclamacién de despi-
oy

Fallo

Que estimando la demanda interpucsta
por Marfa J:scfa Garcia Martinez, debo
declarar y dedaro nule sy despido, cons
denando a 1o demandada «Servicio Téc-
nico de Alimentacién, S. A.x, a que lac
readmita en su puesto de trabajo y le
haga efectivos los salarios dejados a per-
cibir desde el dia 25 de enero a aquél en
que se produzea la readmision.

Notifiquese esta sentencia a- las partes
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den int er recurso de suplicacién an-
te ¢l Tribunal Central de rabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura de
Trabajo en el plazo de cinco dias si-
guicntes al de su notificacion, debiendo
cumplir con los requisitos y formalidades
establecidos en la vigente Ley de Proce-
dimiento Laboral ~Asi par csta mi sen-
tencia lo pronuncio, mando y firmo,

Y para q]t‘:e sirva de notificacién’ a
«Servicio Técnico de Alimentacién,
S. A.s, en ignorado paradero, se expide

la presente, en Madrid, a 11 de julio de
1980.<El Secretario (Firmado).

(B.=7.200)

MAGISTRATURA DE TRABK_IO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 718 de 1980, se-

‘guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 11 de Madrid, 1 instancia de
Marfa Romero Robles, contra «Servicio
Téenico de Alimentacién, S. A.s, sobre
despido, con fecha 27 de mayo de 1980,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 27 de mayo de 1980
Vistos por el llustrisimo Sefior Magistra-
do don José Ramén Lépez Fando Ray-
naud, Magistrado de Trabajo ndmero 11
de Madrig y su provincid, los presentes
autos seguidos a instancia de Marfa Ro-
mero Robles, contra «Servicid de la Ali-
mentacién, S, A.s; en reclamacion de
despido; v,

Fallo

Que estimando la_ demanda interpuesta
por Maria Romero Robles, debo declarar
y declaro nulo su despido, condenando a
la demandada «Servicio de Alimentacion,
S. Av, a que la readmita en su puesto
de trabajo y le haga efectivos los ‘salarios
dejados de percibir desde el dia 14 de fe-
brero a aquél en que se produzea la
readmision,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura en
el plazo de’cinco dias siguientes al de sy
notificacién, que deberd anunciarse de
acuerdo con la vigente Ley de Procedi-
miento Laboral.-Asi por esta mi senten-
cia, 1o pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Scervicio Técnico de Alimentacion,
S. A.», en ignorado paradero,
la presente, en Madrid, a 11 de julio de
1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-7201)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION _

En los autos nimero 4,411 de 1979,
segudos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de
Maria del Carmen de la Concepeién Ro-
mero, contra Adolfo Aguirre Gémez Ri-
co, sobre despido, con fecha 24 de no-
viembre de 1979 s¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

En Madrid, a 11 de noviembre de
1979. Vistos por el Hustrisimo Sefor
don Jos¢ Ramén L6 Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo nimero 11 de
Madrid y su provincia los presentes au-
tos seguidos a instancia de Carmen de la
Concepcion Romero contra Adolfo
Aguirte Gémez Rico, en reclamacion de
despido; vy,

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
ﬁor Maria del Carmen de la Concepeién
omero, debo declarar v declaro nulo sy
despido, condenando a la demandada
Adolfo Aguirre Gémez Rico a que le
readmita en su puesto de trabajo y le

- haga efectivos los salarios dejados de

percibir desde el dia 28 de septiembre a
aquél en que se produzea la readmision.

Notifiquese csta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ba misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te_cl Tribunal Central de Trabajo, que
dé anunciarse en esta Magistratura en
el plazo de cinco dias siguientes al de sy
notificacién.—Asf por esta mi sentencia,
lo prommcio, mando y firmo.

Munoz Gémez, contra la

se cxpide

T

Y para que sirva de potlﬁcif:‘::m

Adolfo, Aguirre Gomez Rico, mcn!fa o

do paradero, se expide la PrCE] Secrer
Macrrid. a 11 de julio de 1980—

tario (Firmado). (5720

&
MAGISTRATURA DE ‘mA%U-
NUMERO 11 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

71 d¢
En los autos numeros 4f563t:ﬂ o
1980, seguidos ante la Magistoiiio,,,
Trabajo nimero 11 de Madnd, 3 T
ca de Gregorio Lépez Sauabﬂ; oync}O.!
contra Francisco Rueda C;: 2 de [
otros, sobre despido, con fec entenci®
brero del 80, se ha dictado ‘or
cuya parte dispositiva es del tenor "
siguiente: ; de 1980,
En Madrid, a 26 de ‘febrero ¢ i

Vistos por el Hustrisimo Scﬁ:f :;:ﬂ Jﬁ‘
Ramén Lépez Fando Raynil:l : M‘ﬁ:
do de Trabajo nimero 11 fm seguidos
su provinca, los presentes autos 2= :
a instancia de Gre uno_‘LépﬁGau
Jests Muioz de la Huahc{-cnch Y’-.,...
te de doiia Florenttha Garefa DicZ;
clamacién por despido; y,

Fallo _

Que estimando las dcmaﬂd:’b‘;:ljf.
puestas por Gregorio Lopez San s
sis Muoz de la Hija y Gaudeﬂ.lm,
noz Gémez, debo declarar ¥ de.l:a
los sus despidos, condenando ﬂd’ Dict
cia yacente de Florentina G_lf ) WO
que les readmita en sus .put&m‘”lmos
bajo y les haga efectivos ll?; crubt
dejados de percibir desde ¢l 3 l ¢ oadmi
a aquél en que se¢ produzca I3 B
ﬂiéﬂ. - l” Plﬂa
Notifiquese esta sentencia 3 Lo P
advirtiéndoles que cout;a la p';? g% ;n;
den interponer recurso de su e
te el Trill;‘:inal Central de Tr_ab'.l?' q
deberd anum-ialrsc 1eu cs:ia M_as‘::::”él-.“‘ 5
Trabajo en ¢l plazo de cin
guicnti-s al de su': notiﬁcacionc_s»""."ﬁ_
esta mi sentenaa, lo pronuncid: b

firmo. ;
. Y para que sirva de nqtiﬁﬂc'ﬁc.‘;‘ "D'l{‘-’.'
rencia Yacente de Florentina s pre
en ignorado paradero, se expi e I&"'
sente en Madrid, a 11 de julio 4
El Secretario (Firmado). (B-"'?'m

: | Lo
MAGISTRATURA DE TR:&%*J
- NUMERO 11 DE MADR

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION )

: 1979,

En los autos nimero “-_si‘?ijflﬂlﬂ_
seguidos ante la Magistratura ancid o
nimero 11 de Madrid, a inst {nguc®
Maria de¢l Carmen Vigara Do LA
contra «Supermercados Sumd febrer?
sobre despido, con fecha 14 ', cuyd
de 1980 se ha diccado sentenchi g
parte dispositiva es del tenof ”J.
guiente: 19pY
En Madrid, a 14 de febret® g;ﬂ]ad

Vistos por ¢l lustrisimo Sefof £
Ramén Lépez Fando Raynaud. ﬂ:‘ﬁ
do de Tratajo niimero 11 de oesw
Su provincia, los presentes autos Domit
a instancia de Carmen V‘g:n Feden®®
61:::; representada por su pa ,,--,e:dd"" 1
igara Flores, contra ‘S"Pcé Ocands
Suma, S, A.» y Supermercadd
S. A.» en reclamacin por despid®h

Fallo

Que estimando la dcmaﬂ‘_hag.'poudlﬂ’ !
por Maria del Carmen Vigard, ' ocer
guez, debo declarar y declaro 3 ish de
dente su despido, condenando - s. AT
mandadas Supermercados Sumd: ' s
Supermercados Ocana, S. A-* '
macion por despido. . el pIREAS
Notifiquese esta sentencia 3 S0 JFgues
advirtiéndoles que contra: la ™
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e

-l"ellu;-c Tponer recurso de suplicacién an-
. ::lh“nal Central de Trabajo, qu-:
4 unciarse en esta Magistratura
Mg’ﬁ% de cinco dias siguientes al de su
by, SCI0N.~As{ por esta mi sentencid,
¥ unco, mando y firmo. !

WyoP3F2 que sirva de notificacion a
’ﬁtwrm“‘a‘ios Suma, S. A. y Supers
Bdoe, . €302, S. A.», en ignorado_pa-
i) 4 % expide la presente, en l\_dzdn_d.
Madey Julio de 1980.—El Secretario (Fir-

(B.~7.204)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 11 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

E'! los autos nimero 5.109 de 1979,
;:;"l;. 95 ante la Magistratura de Trabajo
e 10 11 de Madrid, a instancia de

g p: 2112 Lopez Lopez, contra «Grifi-
Meid, - <T8%, S. A.» y otros, sobr¢ incac
fe by 4. 0N fecha 13 de marzo de 1980.
Posij dictado sentencia, cuya parte dis-
Enva es del tenor literal siguiente: 9
"DﬂoﬂMadrids 2 13 de marzo de 197 .
-li}nanpf; el Iustrisimo Scﬁorddn;:l 2](::'
pez Fando y Raynaud, !

';‘do ¢ Trabajo nﬁn};cro leiade Matfn.d
h p_fovincia, 105 Prcscntcs autos chU‘_
,l Instancia de Rosa Maria Lépez L(:)-

i

'?oi::""ﬂ Grificas Pisuerga, S
A por i'ﬂcapacidad; Y,
Fallo

oS SStimando la demanda interpucsta
:ﬁ:}‘}sa Maria Lopez Lépez, dc!:)o c.or;-
;.A Y condeno a «Grificas P:su%rga-
hgu':j? subsidiariamente al 1.N.5: od
€ 1a actora la cantidad de 123.10

Ss. absolviendo a la empresa «Coi-

.'&.

Ve,
.'ﬂh:zlﬂ%cse csta sentencia 2 las partes,
oy . endoles que contra la misma pue-
* ﬂm!“-po“’f r recurso de suplicacion an-
del., . bunal Central de Trabajo, que
Ll ANunciarse en esta Magistra;:u;z zz
ti & o {as siguientes al dc !
Lﬁlﬁcaci(’"‘”;ﬁ;}‘ ‘;l(:rs {:sgm mi sentencid,
“Muncio, mando y firmo. :
‘Qﬁgha que sirva de notificacion 4
Pirgg.** Pisuerga, S. A.», en 1gnor:dti
g % se expide la presente, cn a

(B.-7:205)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

hf;iolos autos namero 263 de 1980.b5f-;
Hﬁie: ante la Magistratura de Traba)
¥ p,o 11 de Madrid, a instancid de Jo-
¥ or. D08 Perodia, contra «Sacco, 4 “';
% g FObre incapacidad, con fecha
Gy, YO de 1980 se ha " dictado senmE
‘h'lq-lya‘l’aﬂt‘ dispositiva cs del tenor
E, 'Buiente:

:lln roadrid, a 16 dc mayo
dy o POr el Tlustrisimo Senor i
;qﬂn José Ramén Lépez Fando Ray
e M?gistrado de Trabajo numere (3
%‘ad"'d y su provincia, Jos presen o
_‘M%guidus a instancia de José Rig's
h'kl: Contra «Sacco, S. A.» € NS
“HMacién por incapacidad; ¥»

de 1980.
M;g’i stra=

Fallo

o e st i uesta
b ®Stimando la demanda interp
‘;_mf,“"-‘ Ramos Perodia, debo cgpdenar
"“'Bzidqm? a la empresa «Sacco, S: Ay
g, \Ariamente al 1.N.S.S. al Page &
g la cantidad de sesenta ¥ tres.
Noge s pesetas (63.800 pesetas).
"ﬂﬁin-ﬁquﬂu dsta sentencia @ 1as
Prog, e0doles que contra la mism
Y. ftcurso alguno.
e E"ra que sirva de 4
- AL, en ignorado pard ero,

4 \ a
otificacion
¢ n <t

g ifstancia

v $. As, ¢ EN.S.S. en reclama-

Fin:na 11 de julio de 1980,-EL Secretario.
ido).

las par’tcﬁa

expide la pr

esente, en Madnd, a 11 de

julio de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.—7.206)

STRATURA DE TRABAJO
MAP?llJMERO 11 DE MADRID

CEDU

En los aut
guidos ante¢
nimero 11

Luis Rodriguez
otros,

ILN.S.S. ¥

EDICTO

LA DE NOTIFICACION

os nuimero 309 de 1980, se-

la Magistratura de Trabajo

de Madrid, a instancia de

Rodriguez, contra
sobre desempleo, con

fecha 8 de mayo s¢ ha dictado sentencia,

cuya parte
siguiente:
%n
Vistos por ¢l
Ramoén Lo
do de Tra_
su provincia,

contra ¢l LN
clamacién de

Que estim

interpucsta por
’ ? ebo declarar y declaro que la

guez, d

Madrid,

dispositiva s del tenor literal

a 8 de mayo de 1978,
Tlustrisimo Senor don José

; Fando Raynaud, Magistra-
ajo numero 11 de Madrid y

los presentes autos seguidos

de Luis Rodriguez Rodriguez

.S.S. Y ‘C‘t‘l, S: A.» en re-
desempleo, ¥y

Fallo ™

ando en parte la demanda
Luis Rodriguez Rodri-

cuantia diaria del subsidio de desempleo

es de mil ci

ento treinta y tres pesctas

(1.133 pesctas), diarias y condeno al

IL.N.S.S. a estar y pasar

cién y al pa

percepeién que @

reclamados 2
cient
ctas)

or esta declara-
de las diferencias en la
sciende en los 96 dias
cincuenta y ocho mil ocho-

go

cuarenta y ocho pesetas (58.848
o absolviendo a «Clef, S. A.x.

Notifiquese esta sentencia a las' partes
advirtiéndoles que contra la misma no se
puede interponer recurso alguno.—Asi por
csfa mi sentencia, lo pronuncio, mando

y firmo.

Y para que sirva de notificacién a

«Clef,
cxpidl‘

S. A.», en ignorado paradero, se
la presente en Madnid, a 11 de

julio de 1980.-El Secretario (Firmado).

(B.-7.207)

-

GISTRATURA DE TRABAJO
MACUMERO 11 DE MADRID

CEDU

EDICTO

LA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4,482 de 1979,

seguidos
namero

ante la Ma ‘ :
11 de Madrid, a instancia de

istratura de Trabajo

Maria Teresa Rodriguez Alcaide, contra

«Exy\rm.

§. A.», sobre cantidad, con fe-

cha 12 dec diciembre de 1979 se ha dicta-

do sentencia

] tenor liter;
chn Madri

i or
e V“E:::ngn Légcz Fando Raynaud,

don José
Magistrado
Madrid y su

tos segmdos
Rodrigucz

cuya parte dispositiva es
al siguiente: _

d, a 12 de diciembre de
¢l Hustrisimo Senor

de Trabajo mimero 11 de
provincia, los presentes au-
a instancia de Maria Teresa

Alcaide contra «Exyven,

S, A.», €0 reclamacién de cantidad, y »

uc esti

r Maria
gg cundm;f
‘ExyVl‘.'lil.l '
ra la cantidad

ando la demanda inter
n';'m:sa Rodriguez Alcaide: de-

Fallo
uesta

y condeno a la demandada
A.», a que abone a la acto-
de 198.720 pesetas.

Notifiquese 'esta sentencia a las partes,

advirdéndo}::'r recurso de suplicaciéon an-

den inter
te el Tribun

deberd anunciarsc ¢n esta

Trabajo_en
Eu_ientl‘.':s a
esta ni sen
y firmo.

Y para q
«Exyven, S.

“se expide la

de julio de
do).

que contra la misma pue-

al Central de Trabajo, que
: Magistratura de
el plazo de cinco dias si-

1 de su notificacion.—Asi por
tencia, lo pronunco, mando

ue sirva de notificacion a

A.», en ignorado Paradcm
pr:scaxtc.g:: Madﬂd,'a 11
1980.~El Secretario (Firma-

(B.=7.208)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.807 de 1980,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de M:ufrid. a instancia de
Ana Rosa Guerrero Morcillo, contra
«Limpiezis Alba, S. A.», sobre cantidad,
con fecha de 8 de marzo de 1980, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 8 de marzo de 1980.
Vistos por ¢l Hustrisimo Sefior don_José
Ramén Lépez Fando Raynaud, Magistra-
do niimero 11 de Madrid y su provincia,
los presentes autos seguidos a instancia
de Ana Rosa Guerrero Morcillo contra
«Limpiezas Alba, S. A.»; en reclamacién
por cantidad, y

Fallo

Que estmando la demanda interpuesta
por Ana Rosa Guerrero Morcillo, debo
condenar y condeno a la demandada
«Limpiezas Alba, §. A.», a guc abone a
los actores la cantidad de 123.256 pese-
tas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma puede
interponcr. recurso de suplicacién, ante el
Tribunal Central de Trabajo, que deberd
anunciarse en esta Magistratura en el pla-
zo de cinco dias hibiles siguientes al de
su notificacién.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de motificacion a
sLimpiczas Alba, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 11 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado). '

(B.-7.209)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDVILA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.070 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madnd, a mstancia de Jo-
sé Maria Cordero Garcfa, contra José
Fernindez Labrador, sobre cantdad, con
fecha 8 de abril de 1980 s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

En Madrid, a B de abril de 1980, Vis-
tos por ¢l [lustrisimo Senor don José Ra-
mén Lopez Fando, Magistrado de Tra-
bajo niimero 11 de Madrid y su provin-
cia, los presentes autos seguidos a instan-
cia de José Maria Cordero Garcia contra

José Fernindez Labrador, en reclamacién

por cantidad; v,
Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por José Maria Cordero Garcia debo
condenar y condeno al demandado José
Fernindez Labrador, a que abone a aquél
la cantidad de 398.193 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirnéndoles que contra la misma pue-
den intcriom:r recurso de suplicaciéon an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura en
el plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacidn,—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a José
Fernindez Labrador, en ignorado parade-
ro se c:ride Ia presenté, en Madrid, a
11 de jubio de 1980.-El Secretario (Fir-

mado).
' (B~7.210)

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION .

En los autos mimeros 31-2 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

namero 11 de Madrid, a instancia de
Tomis del Rey y Ramén Mufioz, contra
«Escucla Esﬁm‘zol: de Esquin y «Federa-
ci6n Espanola de Deportes de Inviernos,
sobre' despido, con fecha 21 de junio de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid a 21 de junio de 1980.
Vistos por el lHustrisimo Senor don José
Ramén Lépez Fando Raynaud, Magistra-
do de Trabajo nimero 11 de Madrid y
su provincia, los presentes autos seguidos
a instancia de Tomis del Rey Lacroix y
Ramén Munoz Escadero, contra «Escuela
Espanola de Esqui» y «Federacion Espa-
fiola de Deportes de Inviernos, en recla-
macién por despido; y

Fallo

Que desestimando la excepcidn de in- -
competencia de jurisdiccién opuesta por
la «Federacién Espaiiola de Deportes de
Invierno» y estimando las demandas in-
terpuestas, debo declarar y declaro nulos
los despidos de los actores, Tomds del
Rey Lacroix y Ramén Muioz Escadero,
condenando a la demandada citada a que
los readmita en sus puestos de trabajo la
proxima temporada y a que les indemmi-
ce en el mmporte de los salarios que de
haber permanccido en su puesto de tra-
bajo hubieran percibido, -

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra 13 misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura en
plazo de 5 dfas siguientes al de su notifi-
cacion, siendo indispensable que ¢l recu-
rrente consigne la cantidad de la condena
incrementada en un 20 por 100 en la c/c
n.* ‘?507 del Boletin de Espana, as{imis-
mo deberd depositar 250 pesctas al tiem-
po de la formalizacién del recurso en la
c/c n.” mimero 708 de la Caja de Aho-
rros de Madrid (Sucursal Orense, 20),
debiendo presentar ambos resguardos en
esta Magistratura.~Asi’ por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Escuela Espanola de Esqui», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Macﬂrid. a 11 de julio de 1.980.-El Se-
cretario (Firmado). J
: ~ (B.=7211)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.116 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madnd, a mstancia de Pe-
dro Martin Sanz, contra «E.M.T »,
«Trainco, S. A.», «Mutualidad Laboral
de Transportess, «Fondo de Garantias y
«Servicio de Reaseguron, sobre accidente,
con fecha 4-7-80 se ha dictado Sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguicnte: ' T

En Madrid a cuatro de julio de mil
novecientos ochenta, Vistos por ¢l llmo.
Sr. don Jos¢ Ramon Lépez Fando Ray-
naud, Magistrado de Trabajo n.® 11 de
Madrid y su provincia, los presentes au-
tos seguidos a nstancia de Pedro Martin
Sanz caontra «E. M. T.s, «Trainco S,
A.», «Mutualidad Laboral de Transpor-
tes», «Fondo de Garantias y «Servicio de
Reaseguros, en reclamacién por acciden-
te; ¥

Fallo.: &

Que estimando la demanda interpues-
ta, debo declarar y declaro que el actor
Pedro Martin Sanz se encucntra por cau-
sa de accidente de trabajo afecto a invali-
dez permanente en grado de mcapacidad
total para su. profesién habitual de con-
ductor, con derecho al percibo de una
pension vitalicia equivalente al 55 por
100 de la base adora de 22.890 pe-
setas, condenando a su pago a la «Mu-
tualidad Laboral de Transportess y para
en su caso al «Fondo de Garantia y Ser-
vicio de Reaseguron, absolviendo a la
empresa «Trainco, S. A.s y «EM.T. 5.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
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advirtiéndoles que contra la misina puc-
den interponer recurso de suplicacién an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura en
plazo de S dias siguientes al de su notifie
cacién, siendo indispensable ‘que la Enti-
dad Gestora presente en dicho plazo cer-
tificacién acreditativa de que comienza cl
abono de la prestacion establecida en el
fallo y que lo proseguiri durante la sus-
tanciacion del recurso.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Trainco, S.'A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 11
de julio de 1980 -El Secretario (Firma-
do).

- (B.-7.212)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 101 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero, 12 de Madrid, a instancia de
Mercedes del Hoyo Garcia, contra «Ser-
vicio Téenico de Alimentacién, S, Ay,
sobre despido, con fecha 28 de abril de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que esamando la demanda presentada
por Mercedes del Hoyo Garcia contra
«Servicio Téenico de Alimentacion,
S. A.n, debo de declarar.y decliro la im-
procedencia del despido practicado con-
denando a la empresa a la readmision de
la actora con abono de los salarios desde
la fecha del despido hasta aquélla en que
tenga lugar la readmision. \

Notifiquese esta resolucién a las partes
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacidon an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias hibiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion
de este fallo,.—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo. Firmado
don José Danicl Parada Vizquez,

Publicacion

Leida ¢ publicada fue la anterior sen-
tencia por el Hustrisimo Sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audimda Piblica en el dia
de a fecha de que certfico, Doy fe. Ele-
na Bornagchea Morlans. .

Y para que sirva de notificacion a
aServicio Técnico de Alimentacién,
S. A.», en ignorado Li:au’adcw. se expide
la presente en Madnd, a 28 de abril de
1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-5.608)

MAGISTRATURA DE TRABAJO .
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
- CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmeros 5.389-90 de
1977, segwidos ante la Magistratura de
Jrabajo nimero 12 de Madnid, a instan-
cia de r}osé Maria Santamaria y Miguel
Monticl, contra Francisco Alonso Somo-
villa, sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguicnte:

Que desestimando la demanda presen-
tada por Miguel Montiel Zafra contra
Francisco Alonso Somovilla, debo absol-
ver y absuclvo a éste de Ja pretension
contra ¢l mismo ¢jercitada. Notifiquese
esta resolucion a las partes, previniéndo-
les que contra la misma pueden interpe
ner recurso de suplicacion ante el Tribu-
aal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias hibiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacion de este fa-
llo.-Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo. Firmado: Don
José Daniel Parada Vizquez,

Publicacion

Leida y publicada fue la ANLErior sen-
tencia por ¢l Hustrisimo Sefior Magistra-

Justina Lopez Canibano. 99.454,23 pese-

do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Piblica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
Francasco Alonso Somovilla, en ignorado
paradero, sc expide la presente, en Ma-
drid, a 25 de marzo de 1980.~El Secreta-
rno (Firmado).

(B.-5.609)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.972-3 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de Madrid, a instancia de
Minucl Arnaiz Labrada y Maria Justina
Lépez, contra «Vigas Plamix, S. A.», so-
bre cantidad, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: {

Que estimando las demandas inter-

uestas por los actores contra «Vigas
Balmix. 5. A.+, debo de condenar y
condeno a ésta a abonar a Manuel Ar-
naiz Labrada 71.257,49 pesetas y a Maria

tas, por los conceptos especificados en
las demandas. Notifiquese esta resolucion
a las partes, previniéndoles que contra la
misma no cabe recurso alguno. Asi por
©sta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo, Firmado: Don José Danicl Para-
da Vizquez, 3

" Publicacidn

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por ¢l Tlustrisimo Sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando  Audiencia Pablica en ¢l dia
de la fecha de que certifico. Doy fe. Do-
na Elena Bornacchea Morlans.

Y para que sirva de notificacién a
«Vigas Plamix. S. A, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 13 de mayo de 1980.—El Secretario
(Firmado).

(B.-5.615)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFCACION

En los autos nimero 4.540 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 12 de Madrid, a mstancia de
Manuel Fernindez Espinosa, contra sins-
talaciones Térmico-Acisticass; sobre can-
tidad, con fecha 28 de abril de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente: .

Que estimando la demanda interpuesta
por Manuel Fernindez Espinosa contra
«Instalaciones Térmico-Acisticas, debo
de condenar y condeno a ésta a que abo-
ne al actor la cantidad de 413.5%& pese-
tas, por los conceptos especificados en la
demanda, Notifiquese esta resolucion a
las partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de su-
plicaciéon ante el Tribunal Cengral de
Trabajo en ¢l plazo de cinco dias habiles,
contados a partir .del siguiente al de la
notificacion de este fallo. Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, man y firmo,
F:'m'lado: Don José Danicl Parada Viz-
quez.

Publicacion

Leida y publicada fue 1a anterior senten-
cia por cl lustrisimo Sefior Magistrado
de Trabajo que la suscribe, ‘estando cele-
brando Audiencia Piblica en ol dia de 1a
fecha de que certifico. Doy fe, Elena
Bornaechea Morlans,

Yafara que sirva de notificacién a°
«Instalaciones Térmico-Actisticass, en g-
norado paradero, sc expide la presente,
en Madrid, a 28 de abril de 1980 -E] Se-
cretario (Firmado). .

. (B.-5.616)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2744 de 1979,
seguidos ante la Magisrratura de Trabajo
numero 12 de Madrid, a instancia de
Maria Rosa Pricto, contra uchnoIogh
de la Construccién e Inmobiliana,
S. A.», sobre cantidad, con fecha 20 de
mayo de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguicnte:

Que estimando la demanda
por Maria Rosa Prieto contra
gia de la Construcciéon
S. A.», debo de condenar. y condeno 3
ésta a que abone a la actora la. cantidad
95.447 pesetas, por los conceptos especi-
ficados en la demanda. Notifiquese  esta
resolucién a las partes, previniéndoles
que contra la misma no cabe recurso al-
guno. Asf por ésta mi sentencia, lo ro-
huncio, mando y firmo. Firmado: Don
José Daniel Parada Vizquez.

interpuesta
«Tecnolo-
¢ Inmobiliaria,

Publicacién

Leida y publicada fue la anterior senten-
ca por ¢l llustrisimo Seior Magistrado
de Trabajo que la suscribe, estando cele-
brando Audicncia Piblica en el dia de 13
fecha de que certifico. Doy fe.
Elena Bornaechea Morlans.

para que sirva de notificacién a
“Tecnologia de Construccién e Inmobi-
liaria, S. ALy, en ignorado paradero, se

‘expide la presente en Madnd, a 20 de

mayo de 1980.~El Secretario (Firmado).
(B.-5.617)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 5.603 de 1979,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de Madrid, a instancia de
Antonio Daniel Garcia: Garcia, contra
*Axcon, 5. A.», sobre despido, con fe-
cha 20 de febrero de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: .

Que estimando la demanda presentada
por Antonio Daniel Garcia Garcia contra
«Axcon, S: A.s, debo de declarar y de-
claro la improcedencia del despido prac-
ticado, condenando a la empresa a la
readmision del actor con abono de los
salarios, desde la fecha del despido hasta
aquélla en que tenga lugar la readmisién.

Notifiquese esta resolucién a las ar-
tes, previmiéndoles que el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en cl plazo de cinco dias
hibiles, contados a partr del siguicnte al
de la notificacion de este fallo.

Y para.que sirva de notificacién a
«Axcon, S. A.s, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 27
de mayo,
do). ,

(B.-6.032)

v

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDIETO
CEDULA DE NOTIFICACION
Eq los autos nimeros 461-2 de 1980,
s?u:dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de M:g:-,id. a instancia de
Amancio Caballero Sinchez y José To-

rremocha Yunta, contra aArizpesas, so-
bre cantidad, con fecha 26 de mayo de

1980, se ha dictado sentencia, cuya parte

dispositiva es del tenof literal siguiente:
Fallo

Que estimando las demandas presénta-
das por_los actores contra la empresa
«Arizpesas, debo de condenar y condeno
4 ésta a que satisfaga 2 Amancio Caba-

Dona )

de 1980.-El Secretario (Firma-

| tos instados por José M. N“‘ﬁcﬁ]am:ld“ y
de 198.0'
tiers!

‘ 1

Hero Sinchez la cantidad de 126'8;4--?~
" setas y a José Torremocha Yi;ﬂ“ oD
tidad de 123.510 pesetas por ?uﬂ
tos especificados en Jas deman rtes. P
fiquese esta resolucién a las pa pucdet
viniéndoles que contra la _mlS{:;“ ante el
interponer recurso de suplicacion ol plazo’
Tribunal Central de Trabajo en 2 partf
de cinco dias hibiles cqn_tad?;“ de eS¢
del siguiente al de la notificack | tienp?
fallo, siendo indispensable que 3 ol pasre”
de anunciarlo si el recurrente f-'sl mport
no, acredite haber consignado € aado €0
integro de la condena mcremm‘w di
un 20 por 100 en la cuenta Clﬂf“m o &¢

esta Magistratura abierta en ©

Espaiia, asi como la cantida me‘h
sctas en la Caja de Ahorros Yl dispue”
Piedad de Madrid, a tenor de ?ic a Ley
to en los articulos 154 y 181 por e
de Prdocedimiento Labo.ral.--Asi oy B
mi sentencia lo pronuncio, ma

mo.

Publicacion

. pﬁ. 4

Leida y publicada fue la fnlcr;)‘; istrad
cia por el [ustrisimo Senor ' cele
de Trabajo que la suscribe, ﬁ?’éﬁ de b
brando Audiencia Piblica en ¢
fecha de que certifico. Doy fe.
Y para que sirva de no:l‘
«Arizpesas, en ignorado parl_d
pide la presente, en Madri el
mayo de 1980.~El Secretario (Fi B _6.033)

0
MAGISTRATURA DE TRABAI
NUMERO 12 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.807 d,‘rrim
seguidos ante la Magistratura de cia 0t
numero 12 de Madrid, a msf“““"-v'in
Dolores Crespo Circel, contra dictad®
S. Ai», sobre cantidad, se¢ h" es 8
sentencia, cuya parte dispositiva €
tenor literal siguiente:

Fallo

interp uestd
Que estimando la demanda intefFie
por Dolores Crespo Circel contrd deno 3
S. A.» debo de condenar y ‘?""ug"da'd
ésta a que abone a la actora la ‘w’ e
de 86.437 pesctas, por los concep
pecificados en la. demanda. )
Notifiquese esta resolucidn a
tes, previniéndoles que contra |
no cabe recurso alguno.—Asi Porﬁi,mg.'
sentencia, lo pronuncio, mando ¥

Publicacion £
u:;,s fras
cstand"

nﬂl dﬁ

Leida y publicada fue la anter
tencia por el IHustrisimo Senor
do de Trabajo que la suscribe:
celebrando  Audiencia Pablica Q{e
de la fecha de que certifico, Doy cion 3

Y para que sirva de "m::jcro-- ¢
“Avir, S. Ai», en ignorado p 26 de
expide la presente, en andrl{L gl
mayo de 1980.~El Sccretario (Ftr(!g' * . 034)

L]

N A1O
MAGISTRATURA DE TR“I;BAJ
NUMERO 12 DE MAD

y EDICTO
.

CEDULA DE N(JT‘IFICACI?N -

: gy

Por el Tlustrisimo Sedor Do“dclM ﬁ
Coronado Benito, Magistrado o
bajo nimero 6 de esta capital ¥ Jos aU°

vincia, se ha dictado sentencia 5 sanche?

contri «J. Moro, S. A.», ¢n I¢
de cantidad, con el namero 125 v
cuya gparte dispositiva cs del ten

siguiente: ;

Sentencia mimero 23

Visto el resultado de la F‘“’cff;i;fr la
cada, y considerando: qtt)lt' a Jurant¢
existencia de relacion laboral uﬁﬂ‘ .
periodo a que la demanda se €©

ficacion *
se €1
g 25463
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= _ .
'% QUe las cantidades reclampdas ¢o-
.,_n'h.l;‘)ndm a conceptos reglamentaria-
"k . "conocidos, cra a la demandada 2
"ent: incumbia demostrar el cumpli-
&!m, 'de_h obligacion reclamada, con-
'xc.«dis . impone ¢l articulo 1.214 del

:‘hM: Civil, y al no haberlo hecho,
Eir € estimar 14 subsistencia del débito

HET Su pago;

Fallo
Q

-Niue Stimando Ja demanda interpucsta
N M i inchez contrd
. M anuel Nunez Sianchez o
5W°'°‘ S. A.», condeno a dicha de-
“'e'iﬁi-d;l 3 que abone al actor la suma
Io—ﬁ Pesctas, {os 2
fiquese esta Resolucion a las par
o ¢ v:_;?fllldolc_is que confra la misma
(| rso alguno. 2
P que cor?sm y sirva de nonfica-
:Mlgm forma de la empresa demandada,
el presente en Sevilla, 3 13 de

My : :
.Mo de 1980_E] Secrctario (Flrmadl’-

L Mancha Cadenas). o
Bh M 149 (B.-6.516)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFCACION

En Jog “de 1979

altos nfimero 3.726.de 1977
:ut:l 95 ante 13 Magistratura. de Trabajo
e, 12 de Madrid, a instancia de
Ty Andres Goémez del Pulgar Mirquez,
g * “Unimitica, S. A.», sobre canti-
by ;h'co" fecha 26 de mayo de 1980 s¢
By o do sentencia, cuya parte disposi-

“_ ¢l tenor literal siguiente:

. Falle

N?}ll: Ctimando la demanda inwrp::;:i
-_“.ez call Andrés Gomez del Pu]gzrbo 43
.%dmumra «Unimdtica, S, A.», d€ s
I a':lnar Vv condeno a ésta a que 2 y
o o la cantidad de 31.300 pcscdo:
%“daus Conceptas especificados en la

o “pt:ﬁC{u;%c esta resolucion a 1as 1.5:::
htahz""“'ﬂldolcs que. contra la r{:a o
hlll:,,{:_ I'¢curso 3|gurm.-hsi por e

14, lo pronuncio, mando y firmo:

Publicacion

'&c‘;‘d" Y publicada fue Ia'mtcnor.scg:
fy o POr el Nustrisimo Sendr Magﬁ";i
ftlopy,. 'Fabajo que la suscribe, cstl:mdit;
dyp 1ido Aydiencia Pablica en €

y “thade que certifico. Doy fe. o
W, Pt que sirya de notificact n.:Ih
1o, s;“ﬁtlca‘ S. As, en igﬂ()fﬂdo Par; L.‘I
% e S*Pide la presente, en Madri S
Bygq) M3Y0 de 1980.~El Secretario e

(B_—()_UBE!}

M“GIS‘I‘RATURA DE TRABAJO
UMERQ 12 DE MADRID

EMCTO

CEDULA DE NOTIFICACION

0% ante |3 Magistratura de Trabajo
"‘F'{:ro 12 de Madrid, a instancia de
!lhpi Lina Mufoz Pajuelo, contrd
.ﬁ'i' * ¥ otros, sobre desempleo, con fe-
."h‘f-‘n de mayo de 1980, se ha dlctad(}
"o, 1‘51::, Cuya parte dispositiva ¢S e
Q teral siguiente: .
esestimando la demanda. presen-
O Maria Lina Muiioz Pajuelo con-
P.. «Manipulado Garciar, tru=
. hid s Garcia Pérez y «Opucos
M 0s, S. A.v, decbo de absolver ¥
by, YO 2 éstos de la pretension contrd
6 ?'Tlns chrCi-(ida_
5, Uiquese esta resolucion a las par-
h“dry:“-'i“ié“dnlcs que contra la misma
1 Nterponer recurso de suphcacné:l:
"‘%ﬂ Tribunal Central de Trabajo en
B, ¢ Cinco dias habiles, coqtadogéa
€5 el siguiente al de la notificacion
 Site lo, Asi por csta mi sentencia,
o uncio, mando y firmo. Firmado:
1956 Daniel Parada Vizquez.

:a‘El:l O% autos nimero 4.574 de 1978,
M

[ importe

Publicacién

ablicada fue la anterior senten-
Lifda I: SI [lustrisimo  Sefior Magistrado
fi- T?;bajo que la suscribe, estando cele-
b:zndo Audiencia ‘Publica en ¢l dia de la
fecha de que certifico. Doy fe. Elena
Bornacchea Morlans.

Y para que sirva de notificacién a

- Manipulados Garcia» y «Opticos Reuni-

s., N ignorado Paradcm. se-
g:;;djl:.{\ presente, en Madrid, a 26 dc

- ario (Firmado).
mayo de 1980.~El Secret (B.~5.809)

i ATURA DE TRABAJO
MAIS,IIJS.\.}-!.ll;RO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

I En los autos m’xmgra 30 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de Madrid, a mstancia de
Lorenzo Gomez Acedo, contra «Corte-
che, S. A.», sobrc‘dcspldo. con l'c_cha fc
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que cstimando la demanda prcsmt‘ad;
por Lorenzo Goémez Acedo contra «Cor-
teche, S. Aun, debo de declarar y declaro
dulo el despido del actor a;ordado por la
empresa, ¥y en consecuenc, mndm(';. a
ésta a que readmita a dicho actor en’ su

nesto. de trabajo y le abone los salarios
de tramitacion, wmprcndldm.' entre ¢l 21
de diciembre de 1979 y ¢l dia en que la
readmision tenga lugar.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurse de suplicacion
ante el Tribunal Ct‘:ﬂt‘f:l! de T rabajo en el
plazo de cinco dias hibiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion
de este fallo.~Asi por esta mi sentencia,
Jo. pronuncio, mando y firmo. Firmado:
Don José¢ Danicl Parada Vizquez.

Publicacion

. publicada fue la anterior senten-
};";{d;dz- El llustrisimo  Sefor Magistrado
de Trabajo que la suscribe, estando cele-
brando Audiencia Publica en el dia de la
fecha de que certifico. Doy fe. Dona
Elena Bornaechea .Morlans. ' ) .

Y para gue sirva de notificacion 2
«Corteche, 2 A.», en ignorado paradero,
se expide 1a prt.‘s;!';tc- en _M:Egind. : ? de

; 980, —El Secretano (Firmado),
mayo de™1980 g

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO DOCE DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.245 de 1979,

g ante la Magistratura de Trabajo
;ﬁizs li"! de Madrigt;. a instancia de jq—
¢¢ Tena Benitez, contra «Cotrain,
S A.», sobre cantidad, con fecha de 26
de mayo de 1980 sc ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-

teral siguiente:

Fallo g

¢ estimando la demanda presentada
o?::l actor contra la empresa -Gonj;uu,
S, A.» debo de condenar y condeno a
sta a que satisfaga a José Tena Benitez
la cantidad de 141.166 ‘pesetas, por los
concepros especificados en I? demanda,
Notifiquese esta resalucion a la; par-
tes, previniéndoles que contra Ja misma
Leden INterponcr recurso de suplicacién
Enre el Tribunal Central de 1 rabajo en ¢l
lazo de cinco dias hibiles contados a
Pam’r del siguiente al de la notificacion
de este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si el recurrente es
¢l patrono, acredite h;lbgr consignado ¢l
de la condena mcrcmc_n.udo en
r 100 en la cuenta clor];lmrc gé
agistratura abierta en el Banco de
?st;ar?:. g:1si como la cantidad de 250 pe-
setas en la Caja de Ahorros y Monte de

un 20 po

Piedad de Madrid, a tenor de lo dispues-
to en los articulos 154 y 181 de la Ley
de Procedimiento Laboral.-Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.

Publicacién

Leida y publicada fue la antenior sen-
tencia por el Iustrisimo Seior Magistra-
do de Trabajo gue la suscribe, estando
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Cotrain, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 26
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma-
do).

) (B.~5.880)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de los de
Madrid y su provincia. Hago saber: Que
por providencia dictada en el dia de I
fecha en ¢l proceso seguido a instancia
de Marfa Teresa Losana Garcia contra
«Promotora del Sol, S. A.», en reclama-
cién de despido registrado con el niime-
ro 3.398 de 1979, se ha acordado notifi-
car ¢l siguiente: )

Aurto

En' Madnd, a2 12 de mayo de 1980,
Por dada cucenta, y :

Resultando: Que en la sentencia dicta-
da en fecha 17 de diciembre de 1979 en
los presentes autos se declard un salario

ue se detalla en la demanda e improce-

:l:ntc ¢l despido del actor condenindose
a la empresa demandada a la readmision
de dicho actor con abono de los salarios
de tramitacion,

Resultando: Que el actor comunicéd a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo que se le habia negado por la em-
presa demandada de la readmision.

Resultando: Que en la comparecencia a
que fueron convocadas las partes, cele-
brada ¢l dia 29 de abrl, la parte acrora
msiste en su peticidn, no comparece la
parte demmdzgf _ .

Considerando: Que para cstos supues-
tos el articulo 37, nimeros 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo de 1977,
previene que en auto que deberd dictarse
se fije una indemnizacion' no inferior a
dos mes por ano, sin que pueda rebasar
el de cinco anualidades; advirtiendo que
para ¢l cilculo el arbitrio del Magistrado
deberd temer en cuenta la antigiiedad, las
cargas familiares y las posibilidades de
otra adecuada colocacion para el trabaja-
dor; asi como ¢l nimero de trabajadores
fijos, 'cuando sea infertor o superior a

.Con.-ﬂdq:ram_io: Que, en este caso, la
ponderada conjugacion de todas las cir-

cunstancias mencionadas y las que sope-

saron al redactar la sentencia, debe tra-
ducirse en el pronunciamiento indemmni-

“zatorio que seguidamente se va a dictar

Vistos los articulos Jegales citados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion,

El Thstrisimo Sefior Don José Daniel
Parada Vizquez, Magistrado de Trabajo
mimero 12, ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Abone la empresa «Promotora del Sol,
S. A e (Prodesol) a Marfa Teresa Losana
Garcia la canndad de 105,915 pesctas,
como resarcimiento. por el perjuicio que
le han producido al negarle su readmi-
sién; ademds de los salarios de tramita-
cion hasta la fecha de este auto, decla-
rando resuelta la relacion laboral.

Notifiquese ¢l presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
lo resuelto ¢s firme en todos los efectos.

Asi lo acordé y firmé el Hustrisimo
Seiior Don José Daniel Parada Vizquez,
Magistrado de Trabajo nimero 12 de
Madnid.

Y para que sirva de notificacién a
«Promotora del Sol, S: A.s, se expide la
presente cédula, para su publicacion en el

Boletin Ofical de la Provincia y coloca-
c16n en el tablén de anuncios,

En Madrid, a 12 de mayo de 1980.-El
Secretario (Firmado). -
(B.-5.881)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 309 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 12 de Madnd, a instancia de
Luis Rodriguez Rodriguez, contra
ILN.S.5. y wotro, sobre desempleo, con
fecha de 8 de mayo se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

En Madrid, a 8 de mayo de 1978.
Vistos por el lustrisimo Sefior Don José
Ramén Lépez Fando Raynaud, Magistra-
do de Tragajo namero 11 de Magrid y
su provincia, los presentes autos seguidos -
a anstancias de Luis Rodriguez Rodri-
guez, comtra LN.S.S. y «Clef, S. Au»,
en reclamacion de desempleo, y

Fallo

,Que esumando en parte la demanda
interpuesta por Luis Rodriguez Rodri-
guez, debo declarar y declaro que la
cuantia diaria del subsidio de desempleo
es de mil ciento treinta y tres pesctas
(1.133 pesctas), diarias, condepapdo al
LNLS.S. a estar y pasar por esta declara-
cién y al pago de las diferencias en la
percepeion que ascienden en los 96 dias
reclamados a ancuenta y ocho mil ocho-
cientas cuarenta v ocho pesetas (58.848
pesetas) absolviendo a «Clef, S. A.s.

Notifiguese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma no
pueden Anterponer recurso alguno.-Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Clef, S. A, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 2 de ju-
nio de 1980.-El Secretario (Firmadao).

(B,-6.391)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Auto

En Madnd, a 21 de julio de 1980. Por
dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dicta=
da en fecha 20 de octubre de 1979 en los
presentes autos se declaré un salario que
se detalla en la demanda e improcedente
¢l despido del actor, condenindose a la
empresa demandada a la readmision de
dicho actor von abono de los salarios de
tramitacion,

Resultando: Que la parte demandante
comunico a esta Magistratura de Trabajo
dentro del plazo que se le habia negado
por la empresa demandada la readmision,

Resultando: Que en la comparecencia a
que-fucron convocadas las partes, cele-
brada ¢l dia 17 de julio, la parte actord
insiste en su_ peticién, no comparece na-
die por la parte demandada. .

Considerando: Que para estos supues-
tos ¢l articulo 37, nimero 3 y 4 del Real
Decreto de 4 de marzo de 1977, previe-
ne que en auto que deberd dictarse, se
fije una indemnizacion no inferior a dos
meses por-ano, sin que pueda rebasar el
de cinco anualidades; advirtiendo que pa-
ra el cilculo el arbitrio del Magistrado
deberd tener en cuenta la antigiiedad, las
cargas familiares y las posibilidades de
otra adecuada colocacion para el trabaja-
dor; asi como ¢l nimero de trabajadores
%05. cuando sca inferigr o superior a

Considerando: Que, en gste caso, la
ponderada conjugacion de todas las cir-
cunstancias mencionadas y las que sope-
saron al redactar la sentencia, debe tra-
ducirse en ¢l pronunciamiento indemmi-
zatono que seguidamente s¢ va a dictar.
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Vistos los articulos legales citados vy
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacién, el lustrisimo Sefior don
Juan Antonio Linares Llorente, Magistra-
do de Trabajo nimero 4 en sustitucién
reglamentaria del Magistrado de Trabajo
nimero 12, ante mi, el Secretario, dijo:
Abone la empresa «Germin Bernirdez
Enriquez y Construcciones Bernirdez.
S. A.» a Angel Guijarro Orrostiva la
cantidad de 550.000 pesetas, como resar-
cimiento por ¢l perjuicio que le han pro-
ducido al negarle su readmision; ademis
de los salarios desde el 25 de Junio de
1979 hasta la fecha de este auto a razén
de 21.143 pesctas mensuales, declarando
resuclta la relacion laboral.

Notifiquese ¢l presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
lo resuclto es firme a todos los efectos.—
Asi lo acordé y firmo el lHustrisimo Se-
nor don José Daniel Parada Vizquez,
sustituido por ¢l Magistrado de 1a nime-
ro 4 de Madrid,

Y para que sirva de notificacion a
«Germin Bernirdez Enriquez y" Cons-
trucciones Berndrdez, S. A.», se expide
la presente cédula, para su publicacién en
¢l Boletin Oficial de la Provincia y colo-
cacién en el tablén de anuncios.-En Ma-
drid, a 21 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado).

(B.~7.867)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 709 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de Madrid, a instancia de
Lorenzo Pinar Gallardo. contra Manuel
Gonzilez Fernindez y Adolfo Recio
Mayoral, propictarios de cafeteria y pas-
teleria «Gloris, sobre despido, con fecha
18 de julio, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente!

Falle

Que estimando la demanda presentada
por Lorenzo Pinar Gallardo contra las
empresas Manuel Gonzilez Fernindez y
Adolfo Recio Mayoral, propictarios de la
cafeteria pasteleria «Gloria, debo de de-
clarar y declaro nulo ¢l despido del actor
acordado por la empresa, y en conse-
cuencia condeno a las empresas solidaria-
mente a que readmitan a dicho actor en
su puesto de trabajo y le abonen los sa-
larios de tramitacién comprendido entre
el 5 de febrero pasado y el dia en que la
readmisién tenga lugar,

Notifiquese esta resolucion a las par~
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplicacién
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias hibilés eontados a
partir del siguiente al de la notificacién
de este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si el recurrente es
¢l patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incremen-
tado en un 20 por 100 en la c/c de esta
Magistratura abierta en ¢l Banco de Es-
pana, asi como la cantidad de 250 pese-
tas en la Caja de Ahotros y Monte de
Piedad de’ Madrid. a tenor de lo dispues-
to en los articulos 154 y 181 de la Ley
de Procedimiento Laboral-Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el Hustrisimo Sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando  Audiencia Priiblica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Gonzilez Ferndnder y Adolfo Recio
Mayoral, rmpiﬂados de la cafeteria pas-
telerfa «Gloris, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 18 de
Julio de 1980.—El Secretario (Firmado).

. (B.~7.868)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.003 de 1980,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero doce de Madrid, a instancia de

José Dominguez Espcjo, contra Manuel -

Valero Hernindez, sobre despido, con
fecha 16 de julio de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada
por Jos¢ Dominguez Espejo contra Ma-
nuel Valero Hernindez, debo de declarar
y declaro nulo el despido del actor acor-
dado por la empresa y en consecuencia
condeno a ésta a que readmita a dicho
actor en su puesto de trabajo y le abone
los -salarios de tramitacién, comprendidos
entre la fecha del despido y el dia en
que la readmision tenga lugar.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, preveniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias hibiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacién
de este fallo.~Asi, por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo. Firmado

«don José Danicl Parada Vizquez.

Publicacion

Leida y publicada fuc la anterior sen-
tencia por el Tlustrisimo Sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe. Do-
fia Elena Bornaéchea Morlans,

Y para que sitva de notificacion a Ma-

nucl Valero Hermndndez, en ignorado_pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 16 de julio de 1980.~El Sccretario (Fir-
mado). '

(B.~7.869)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Auto

En Madnd, a 30 de mayo de 1980
Por dada cuenta, y °’

Resultando: Que en la sentencia dicta-
da en fecha 20 de octubre de 1979 en los
presentes autos se declaré un salario que
s¢ detalla en la demanda € improcedente
el despido del actor condenindose a la

empresa a la readmisién de dicho actor -

con abono de los salarios de rramitacion.
Resultando: Que ¢l actor comunicéd a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo: que se le habia negado por la em-
presa demandada la readmision. - |
Resultando: Que en la comparecencia a
que fueron convocadas las partes, cele-

brada el dia 23 de mayo actual, la parte

actora insistié en sus peticiones, no com-
pareciendo la parte demandada.
Considerando: Que para estos suphies-
tos el articulo 37 ndmero 3 y 4 del Real
Decreto de 4 de marzo de 1977 previene
que en auto que deberd dictarse, se fije
una indemnizacién no inferior a dos me-
ses por afno, sm que pueda rebasar el de
cinco anualidades; advirtiendo gue para
el cilculo el arbitrio del Magistrado de-
berd tener en cuenta la antigtiedad, las
cargas familiares y las posibilidades de
otra adecuada colocacién para el trabaja-
dor, asi como el nimero de trabajadores
%os. cuando sea inferior o superior a

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada conjugacién de todas las cir-
cunstancias sancionadas y las que sopesa-
ron al redactar la sentencia, ¢ tradu-
cirse en el pronunciamiento indemnizato-
rio que se?uidammtc seva a dictar.

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente -y ge-
neral aplicacién.

El Ilustrisimo Sefior don José Daniel
Parada Vizquez, Magistrado de Trabajo
nimero 12, ante mi, el Secretario, dijo:

Abone don Julio Fernindez Hernanz, ti-
tular de «Azulejos y Pavimentos Cara-
banchel, S. As, la cantidad de 115.288
pesetas a Antonio Yebra Checa, como
resarcimiento por el perjuicio que le ha
producido al negarle su readmisién, ade-
mds de los salarios de tramitacién hasta
la fecha de este auto, declarando resuelta
la relacién laboral.

Notifiquese ¢l presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
lo resuelto es firme a todos los efectos.—
Asi lo acordé y firmé el Hustrisimo Se-
nor don José Daniel Parada Vizquez,
Magistrado de Trabajo nimero 12 de
Madrid.

Y para que sirva de notificacién a Ju-
Iiochminjcz Hernanz, titular de «Azu-
lejos y Pavimentos Carabanchel, S. L.,
sc expide la presente cédula para su pu-
blicacién en el Boletin Oficial de la pro-
vincia y colocacién en el tablén de anun-
¢ios. Madrid, a 30 de mayo de 1980.-E]
Secretario (Firmado).

(B.—6.329)

 MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Auto -

En Madrid, a 31 dc mayo de 1980,

“Por dada cuenta, y

Resultando: Que en la, sentencia dicta-
da en fecha 31 de enero pasado’ en los
presentes autos se declaré un salario que
sc detalla en la demanda el despido nulo

1a actora condenindose a la empresa a
la readmision de dicho actor con abono
de los salarios de tramitacién.

Resultando: Que el actor comunicé a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo gue se le habia negado por la em-
presa demandada la readmision.

Resultando: Que en la compirecencia a
que fucron convocadas las partes, cele-
brada el dia 30 de mayo actual, las par-
tes actora insistié en sus peticiones, no
compareciendo la parte demandada.

Considerando: Que para estos supues-
tos el articulo 37 ntimero 3 y 4 del Real
Decreto de 4 de marzo de 1977, previe-
ne que en auto que deberd dictarse, se
fije una indemnizacién no inferior a dos
mEses por ano, sin que pueda rebasar el
de cinco anualidades; advirtiendo que pa-~
ra el cileulo el arbitrio del Magistrado
deberd tener en cuenta la antigliedad, las
cargas familiares y las posibilidades de
otra adecuada colocacion para el trabaja-
dor, asi como el nimero de trabajadores
fijos, cuando sea inferior o superior a
2% :

Considerando: Que, en este caso, la

ponderada conjugacion de todas las cir-

cunstancias mencionadas y las que sope-
saron al redactar la sentencia, debe tra-
ducirse’ en ¢l pronunciamicnto indemni-
zatono que seguidamente se va a dictar,

Vistos los articulos legales citados 'y
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacién.

El Hustrisimo Sefor Don José Daniel
Parada Vizquez, Magistrado de Trabajo
nimero doce, ante mi, ¢l Sccretario,
dijo: Abone «Confecpiel, S. A.», a Marfa
Cepas Batanero la cantidad de 127.598
pesetas, como resarcimientos por ¢l
perjuicio que le ha producido al negarle
su readmision, ademis de los salarios de
tramitaci6n hasta la fecha de este auto,
declarando resuelta la relacién laboral.

Notifiquese al presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
lo resuelto es firme a todos los efectos.—
Asi lo acordé y firmé el Hustrisimo Se-

 for don José Daniel Parada Vizquez,

Magistrado de Trabajo nimero doce de
Ma&rid. .

Y para que sirva de citacién a «Con-
fecpiel, S. A.», se expide la presente cé-
d:ﬁ, para su publicacién en el Boletin
Oficial de la provincia y colocacién en el
tablon de anuncios. Madrid, a 31 de
mayo de 1980,-El Sgcretario (Firmado).

(B.-6.330)

i n la dema
. conceptos especificados el 'y las PAT

MAGISTRATURA DE ’I‘RABH‘J"JO
NUMERO 12 DE MADR!

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION _
Ll
En los autos namero 2.506 "fr r)ﬂ

seguidos ante la Magistratura. deﬂn o
numero doce de Madrid, a NS,
Maria Teresa Toscano Esteban, fechs
«Mais, S. A.», sobre cantld_nd.dﬂ’“‘amr
3 de junio de 1980 se ha dicta o:enﬂ"bi
cia, cuya parte dispositiva s v
teral siguicnte;

Falle :

Que estimando la demanda m;:‘n?‘:;
por Maria Teresa Toscano Este et 1
tra «Mais, S. A.», debo de rOl'll’ Tetort
condeno a ésta a que abone a b
la cantidad de 60.795 pesetas, P 52

i i las P*

Notifiquese csta resolucié fms
tés, prcvc%niéndolcﬁ que contra la; o’
no cabe recurso alguno.~Asi Po,ﬁm‘lﬂ'—
sentencia, lo pronuncio, mando ¥

Publicacion \
: O
Leida y publicada fue la _3““;:;3::?
tencia por el Jlustrisimo Senor * 2000
do de Trabajo que la susC‘I’lbc‘ Tl did
celebrando Audiencia Publica €n 1
de la fecha de que certifico. Doy ‘:ciﬁn 2
Y para que sirva de notilic o, 8.9
«Mais, S. A.», en ignor;dolflﬂd; de"’ ju-
expide la presente, en Madrid, 3 Pt
nio- de 1980.—El Secretario (F'm?ﬂ- ,_4;,331]

’ . 0
MAGISTRATURA DE TRMISSJ _
NUMERO 12 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

de
En los autos nimeros 298‘333.
1980, seguidos ante la Magast-r.cill " &
Trabajo nimero doce de Madrid, otros
tancia de Pilar Moling I.acllﬁmn-
contra «Servicios Técnico de a fechd
cién, S. A.», sobre despido, @ ser
20 de mayo de 1980, se ha dl“gc, pendf
tencia, cuya parte dispositiva €§ :
literal siguiente: ntd”
Que Estimando las dcmmd-’t;ﬁl’_ AYM .
das por Pilar Molina Lacal, Jesus Felip?
Fernindez, Julia Fernindez Pt o
Aparicio Martin, Petra Olivares M0 3
José Antonio Navas chﬁnd‘fl' Encar
del Carmen Garcia Benito, Mar 30 jgsl'
nacién Ortiz Costumero {,A_”“’ represen”
Ordénez Heredia, en nombre ¥ Ordéie? g
tacién de su hijo menor Dicgo de AlF
Pérez contra «Servicio TécnicO Jarar ¥
menticién, S. A.», debo de dec’at™
declaro la improcedencia de '“’mpgcga 2
racticados, condenando a 13 € s pUes”
a readmision de los actores ﬂ; ; ;afsﬂ“
tos de trabajo con abono de c:icl despt
de tramitacién, desde la _fc‘-‘hl Juga’
do hasta que la readmisién ““B':du
desestimando la demanda Prﬁmrr 2
Jesis Manuel Garcfa Blanco COPTEe "y 4,
vicio Técnico de ﬁ]imcnmﬂé“éu de b
debo de absolver y absuelvo, 4
pretension contra la misma FJ“““M par
Notifiquese esta resolucion ‘a ;
tes, previniéndoles que contrd 5. Gan,
pueden interponer recurso de S bajo, &
ante el Tribunal Central de T"“ 2
¢l plazo de cinco_dias hibiles. CP-ﬁci.gi@'
partir del siguicnte al de la ¥ cid,
de este fallo.~Asi por esta mi Firmado’
lo pronuncio, mando y firmo. ©%
Don José Daniel Parada Vizquez:

Publicacion

- ¢ sentet”

Lefda y publicada fue la fntel';:: :!mdﬁ!
cia por el [lustrisimo Seiiof o ccl
de Trabajo que la suscribe, c“l‘ s de 1B
brando Audiencia Publica en ¢© fe Elend
fecha de que certifico. Doy '
Bornacechea Morlans. : 'fcid‘m i
Y para que sirva de not !nﬂ jON
«Seryicio Técnico de Mm‘"’e pide
S. A.», en ignorado radl:ro‘i Yo de

la presente, en Madrid, a 20 d¢ :
19&.—21 Secretario (Fimtado]' (8. 67
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ME'ST'MTURA DE TRABAJO
MERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

oy
:hﬂh.d:um’ niimeros 5,533-4 de 1979,

}979 o) B ui..
‘~'ﬂlt fa M y 5.279 de 1979, scg
|

-%du«

Gar

agistratura de Trabajo nd-
de Madrid, a instancia de
Cia Valera v otros, contra
S A, sobre cantidad, con fecha
€ Junio de 1980, se ha dictado
h.Ii'll"' CUya parte dispositiva s del
“ral siguicnte: -

Fm" h\

& Stinando las demandas preschta-
y A 0% actores contra la empresa
,"jﬁul; Sé Aor, debo de condenar y con-
‘R\h va ! @ que satisfaga 4 Manucl
dlera |, cantidad de 109.806 pe-

E. idy g ";manda Guisado Monterrey 1
i“ll‘{ne 77.184 pesetas, a Comsuclo

Moy, 0 Lopez la cantidad de 77.814
Midy 4 José Maria Garcia Gallardo _Ia
o ¢ 74.749 pesctas, a Antonio
ez 1a cantidad de 74.749 pe-
! F';“P“ Argomariz Munoz la
| € 152,992 pesetas, por los con=
ef;m'ﬁ“"dos r:Fl las dcnf:mias.

i W\Bu%c esta resolucion a las par=
Mg < Méndoles que contra la misma

| ()

e 'l'“?c-r Poner recurso de suplicacion
Mgy o Tbunal Central de Trabajo en el
Ty d Cinco dias hibiles contados 2
e ;I Siguiente al de. la notificacion
gy 4101 sicndo indispensable que 4
S Bitrgy, . ‘Punciarlo si el recurrente n:sl
Wi, ¢ Acredite haber mnsligmdu [
. mcﬁm de la condena incremen=
Mg 29 20 por 100 en la cuenta co
Mo g ot Magistratura abierta en ¢
o'\ Espaia, asi como la cantida
\ Sctas en la Caja de Ahorros ¥
fign - Picdad de Madrid, a tenor de
h‘ NESto. en Jos articulos 134 \f 1
0 051, dc. Procedimiento Laboral, -ﬁSI
' i sentencia, lo pronuncio,
Irmg,

Publicacion

E Publicada fue 1a anterior senten-
'F“ cl lNustrisimo Sefior Ma istrado
:li'"- vo que la suseribe, estando cele-
0, dl"“dlcncia Piblica en ¢l dia de la
. Y M Qe certifico. Doy fe. )
r; que sirva de notificacion 3
hid 'Ia_ A., en ignorado _?arad'clit;, ;:
" do Igpﬂ.‘&cnn_: en Madrt}]. a

' B0.~El Secretario (Firmado).

| (B.~6.735)

Mﬁ’s'l'kmum DE TRABAIO
MERO 12 DE MADRID

EDICTO
CELULA DE NOTIHCACION

Aurto

it Madrid‘ a 16 de junio de¢ 1980.
*km: Culﬂ’]t;_ y v
* :ch 0! Que en la sentencid d‘;cta-
. 2 6 de diciembre de 1979 en
A5 368 autos se declard un salario
talla en Ja demanda de nulo ¢
A ¢l actor condenindose a la em-
i :l eadmision de dicho actor con
A\ hano; salarios de tramitacion. -
' toie, 2 Que el actor comunico 4
% EStratura de Trabajo dentro del
e 1S s¢ le habia negado por la em-
|, 3 It:“lldzda la readmision. :
& -_fu“::du: Que en la comparcccnmal a
ol dni tonvocadas las partes; €€ c;
N iu,i‘l? 4 de junio_ a_ctual, la E;;:-
:.dn b, 0 sus peticioncs, £0
N

i

o der 2 Sﬂﬂc demandada. e
' ¢ ndo: ara estos SUpY

e tI':llln 37 (33:;1&':'0 3y 4 del Real
Llue . ° 4 de marzo de 1977, previes
Oy, M auto que deberd dictarse, s€
L q v ¢ i

% . ""demnizacion no inferior 3 dos
% ' aho, sin que pucda rebasar el
'q-fil Mualidades: ndvirticnc!o que Izia-
| .&:uln ¢l arbitrio del Maglstr:lo
f. " en cuenta la :nrigucda , las
Miliares y las posibilidadcs de

* pamero” doce,

colocacién para ¢l trabaja-
| nimero de trabajadores
ferior © suferior a 25,

Considerando: Que, en cs:ic.crm,dk
ponderada conjugacion de ;u asmai“ =
cunstancias mencionadas y las qdehc z’::..
<aron al redactar la sentencia, Bt
ducirse en ¢l pronunciamiento g
zatorio que seguidamente se \lu a HEE,
Vistos los articulos legales citados y

demids disposiciones de pertinente 'y ge-

m?ll ? ulitt:'i:;ﬁ:u Seiior, don José l'):niyl
da Vizquez, Magistradn de Tra_b.a_;o
R ante mi, ¢l Scct;tarw.
L Abone don José Antonio Arranz
igfa'nil(larrasco ln‘canudad _d'c 78.000
ctas a Antonio (I.ollaq;ciii“allél:::.e ﬂi':lllllt;
carcimi or ¢ t
nsa‘;:::!::]ﬁn:? !tl::.'garlc sp: {eadp\isydla. ade-
Pf;" de los salarios de tramitacién hasta
;:: focha de este autoy descontando ¢l
tiempo que ha trabajado en otra empre-
sa, declarando resuelta la relacidn laboral.
‘Notiﬁqu-:sc ¢l presente auto a las par-
en formw legal, haciéndoles saber gue
i ﬁ‘:-mc a todos los efectos.-

lo resuelto o8 : -
i dé v firmé ¢l Hustrisimo Se-
:;'r lga:xmj:wé 3'l')auic:l Parada Vizquez,

Magistrado de Trabajo niimero doce de

Madrid. o sirva de notificacion a José

Y para qu g
Anto:luin Arranz Lizaro-Carrasco, urcx-
pide la presente cédula rara su publica-

i6 a letin Oficial de la provincia
ao:ul‘:::;c!igo en ¢l tablon de anuncios.
Madrid, 16 de junio de 1979.-El Secreta-

rio (Firmado).

otra adecuada
dar, asi como €
fijos cuando sea

SISTRATURA DE TRABAJO
MA!&’L[!";ERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Auto

En Madrid, a3 de junio de 1980 Por
daiil:c::lg:ﬁo} Que en la sentencia dicta-
da en fecha 31 de encro pasado en los
presentes autos s¢ declaré un salario que
t detalla en las demandas de despido
nulo de los actores _v_ond-:n;h_;dose a la
empresa a la readnusion de dichos acto-
res con abono de los salarios de tramita-
l:"sl-l’.lt;suI':;mdo: Que los actores comunica-
ron a esta Magistratura de Trabajo, den-
tro del plazo que se les habia negado
por la empresa demandada la readmision.

Resultando: Que en la comparecenaia a

e fueron convocadas las partes, cele-
brada ¢l dia 13 de mayo actual las partes
actoras insisticron en sus peticiones, no
compareciendo la parte demandada.

Considerando: Que para estos supucs=
tos ¢l articulo 37 nameros 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo de 1977,
previenc qué en auto que deberi dictar-
se, e fije una indemnizacién no inferior
2 dos meses por afio, sin que pueda re-
basar el de cinco anunhda_dc?: advirtiendo
que. para el cileulo el arbitrio del Magis-
rrado deberd tener en cuenta la ar_:l;;:iﬁu:-
dad, las cargas familiares y las posibilida-
' adecuada colocacion para ¢l

des de otra ¢

trabajador, asi como ¢l nimero de tra-

bajadores fijos, cuando sea inferior o su-
rior a 25.

~onsiderando: Que, en este caso, la
pof;gal:‘rs;da conjugacion de todas las cir=
cunstancias mencionadas y l:.ts que sope-
saron al redactar la sentencia, _dcbc tra-
;:Iucirsc en ¢l pronuncramiento lnflcmuu—
zatorio que seguidamente se va a c_hctar_
Vistos los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y ge-
icacion. .
nc;‘;all i ti::t:fsimo Seior dan José Daniel
Parada Vizquez, Magistrado de T“b_"_l‘-’
nimero doce, ante mi, ¢l Secretario dijo:
Abone «Institucién Educativa Gaudi,
propicdad de la Entidad Mercantil
« Aprovechamiento de Espacios Urbanos,
§. A.», a Maria T(g;s: Ab:ati l\:arg:::ri]:
idad de 334 pesetas,
22:::’311:2 Navas la c:mtic!:d de 201.840
was, a Marfa Concepcion Crnz Mar-
tin la cantidad de 334.008 pesetas, a
Aquilina Franco Esteban la canndad de

(B.=6.736)

227,480 pesctas, a Felisa Gémez Gurié-
rrez la cantidad de 201.840 pesetas, a Jo-
sé Luis Gonzilez Martin la cantidad de
227.480 pesetas, a Francisco Hidalgo
Garcfa la cantidad de 334.776 pesctas, a
Juan Macias Cebridn la cantidad de
272.000 pescras, a Aurora Melgarejo
Sudrez la cantidad.de 334,008 pesctas, a
Pedro Martin Vicioso la cantidad de
334,008 peseras, a Antonio Pérez Her-
nindez la cantidad de 334,008 pescras, a
Eliseo Rodrigucz Acevedo la canudad de
201.840 peseras, a Francisca Rubio
Hoyos la cantidad de 334 008 pesctas, a
Julia Salvador Gonzdler la cantidad de
258,184 pesetas, @ Cipriano Salvador
Pascual la cantidad de 334.008 pesetas y
a Carmen Sarrio Meco la cantidad de
334.008 pesctas, como resarcimicnto por
¢l perjuicio que les han producido al ne-
garles su readmision, ademds de los sala=
rios de tramitacién hasta la fecha de este
auto, declarando resuclta la relacion labo~
ral.

Notifiquese el presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
lo resuchto ¢s firme a todos los efectos.~
Asi lo acordé y firmé ¢l lustrisimo Se-
fior don José Danicl Parada Vizquez,
Magistrado de Trabajo nimero doce de
Madrid.

Y para que sirva de notificacion a
«Institucion Educativa Gaudi», propiedad
de la entidad mercantil sAprovechamien-
to de Espacios Urbanos, S. A.», se expi-
de la presente cédula, para su publicacién
en el Boletin Oficial de-la provincia y
colocacién cn ¢l tablén de anuncios. Ma-
drid, a 3 de junio de 1980.-El Seccretario
{Firmado).

(B.~6.737)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Don José Danicl Parada Vizquez, Ma-

gistrado de Trabajo nimero doce de los
de esta capital y su provincia, hago sa-

ber: Que en los autos seguidos ante esta

Magistratura de Trabajo nimero 12, con
el niimero 4.574 de 1978; Rec: 93 de
1980 a instancia de Marfa Lina Mufoz
Pajuelo contra Instituto Nacional de Pre-
visién y otros en reclamacién por de-
sempleo, se ha dictado la siguiente pro-
videncia:

Providencia Magistrado llustrisimo  Se-
iior Parada Vizquez. En Madrid a 10 de
Junio de 1980,

Dada cuenta de la presentacién del cs-
crito anunciando recurso de suplicacién,
unase al procedimignto de su razon. Se
ticne por anunciado en tiempo y forma
el recurso de suplicacién contra la sen-
tencia dictada en este proceso y, con no-
uficacion de esta providencia a las partes
y al letrado designado, adviértase a éste
gue queda a su disposicién el procedi-
miento en la Secretaria de esta Magistra-
tura, para que se haga cargo de él y for-
malice ¢l recurso por escrito en ¢l plazo
de diez dias, que correri a partir del si-
guiente al de la notificacién de este pro-
veido, pues de no verificarlo en tiempo
y forma, se tendrd a la parte recurrente
por desistida del recurso.

Y para que sirva de notificacién a la
arte demandada sManipulados Garciae
titular José Luis Garcfa Pérez) y «Opti-
cos Reunidos, S. As, cuyo paradero se
desconoce, se expide la presente para su
publicacién en el Boletin Oficial de la
provincia v colocacién en el Tablén de
anuncios. En Madrid, a 10 de junio de
1980.-El Secretario (Firmado).

(B.—6.738)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Auto

En Madnd, a 25 de junio de 1980,
Por dada cuenta, v

Resultando: Que en la sentencia dicta-
da en fecha 2 do actubre de 1979 en los
presentes autos se declaré un salario gue
se detalla en la demanda ¢ improcedente
el despido del actor condenindose a la
empresa demandada a la readmisién de
dicho actor con abono de los salarios de
tramitacidn,

Resultando: Que el actor comunicé a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo, que se le habia negado por la em-
presa demandada la readmisién.

Resultando: Que en la comparecencia a
que fueron convocadas las partes, gele-
brada ¢l dia 20 de junio la parte actora
insiste en su peticién, no compareciendo
la parte demandada.

Consideranda; Que para estos supues-
tos el articulo 37 nimeros 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo dé 1977,
previene que en auto que deberd dictar-
s¢, s¢ fije una indemnizacion no inferior
a dos meses por afio, sin que pueda re-
basar el de cinco anualidades; advirtiendo
que para ¢l cdleulo el arbitrio del Magis-
trado deberd tener en cuenta la antigiie-
dad, las cargas famihares y las posibila-
des de otra adecuada colocacion para ol
trabajador; asi como el nimero de tra-
bajadores fijos, cuando sed inferior o sy-
perior a 25,

Considerando: Que en este caso, la
ponderada conjugacién de todas las cir-
cunstancias mencionadas vy las que sope-
saron al redactar la sentencia, (}Jcbc tra-
ducirse en ¢l pronunciamiento indemni-
zatorio que seguidamente se va a dictar,

Vistos las articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacidn,

El Hustristimo Seior don José Danicl
Parada Vizquez, Magistrado de Trabajo
namero doce, ante mi, ¢l Secretano,
dijo: Abone la empresa «Prodesol,
S. A.w, a Emilio Fita Soler la cantidad
de 260.000 pesetas, como resarcimiento
por el perjuicio que le han producido al
negarle su readmision, ademds de los sa-
larios de tramitacién, hasta la fecha de
este auto, declarando resuclta la relacién
laboral.

Notifiquese ¢l presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
lo resuelto es firme a todos los efectos.—
Asi lo acordé y firmé el lustrisimo Se-
for don José Daniel Parada Vizquez,
Magistradoe de Trabajo nimero doce de
Madrid.

Y para que sirva de notificacién a
aProdesol, S. A.s, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el Boletin
Oficial de la Providencia y eolocacidn en’
¢l tablon de anuncios.

En Madrid, a 25 de jumo de 1980.-El
Secretario (Firmado).

(B.~6,740)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRIDD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
gistrado de¢ Trabajo mimero doce de los
de Madrid.y su provincia, Hago saber:
Que por providencia dictada en el dia de
la fecha seguido a instancia de Clara Ro-
sario Judrez contra Rail Alfonso Uliba-
rri, en reclamacion de despido, registra-
do con el ndmero 3.908 de 1979 obra el
siguiente: '

Auto

En Madrid, a 8 de mayo de 1980, Por’
dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dicta- -
da en fecha 18 de diciembre de 1979 en
los presentes autos se declaré un salario,
ue se detalla en la demanda y nulo el
gcspido del actor condenando a la em-
presa demandada a la readmision de di-
cho actor con abono de los salarios de
tramitacion. :

Resultando: Que el actor comumicd a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo, que sc le habia negado por la em-
presa demandada la readmisién.

Resultando: Que en la comparecencia a
ue fueron convocadas las partes celebra-
jaddiaZ‘tdcahrilact la parte de-
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mandante manifiesta que no la han read-
mitido, no ha trabajado desde que la
despidieron y por la parte demandada
manifiesta que la empresa ha cerrado y
no puede readmitir a la actora.

Considerando: Que para estos supues-
tos ¢l articulo 37 nimero 3 y 4 del Real
Decreto de 4 de marzo de 1977, previe-
ne que en auto que deberd dicrarse se
fije una indemnizacién no inferior a dos
meses por ano, sin que pueda rebasar ol
de cmco anualidades; advirtiendo que pa-
ra cl cilculo el arbitrio del Magistrado
deberd tener en cuenta la antigiiedad, las
cargas familiares y la posibilidad de otra
adecuada colocacién para ¢l trabajador;
asi como el nimero de trabajadores fijos,
cuando sea inferior © superior a 25.

Considerando: Que en este caso, Ja
ponderada conjugacién de todas ‘las  cir-
cunstancias mencionadas y las que sope-
saron al redactar la sentencia, debe tra-
ducirse en el promunciamiento indemni-
zatorio que seguidamente se va a dictar.

Vistos los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion. El Nustrisimo Sefior don
José Damel Parada Vizquez, Magistrado
. de Trabajo nimero doce, ante mi, el Se-
cretario, dyo: Abone la crpresa ‘wRaiil
Alfonso Ulibarri Castafios a Clara Rosa-
no Juirez Barroso la cantidad de 85,000
pesctas, como resarcimiento por el
perjuicio que le han producido al negarle
su readmision, ademds de los salarios de
tramitacion - hasta la fecha de este auto,
declarando resuelta la relacién laboral.

Notifiquese el presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
"o resuelto es firme a todos los efectos.—
Asi lo acordé y firmé el Hustrisimo Se-

fior don José Daniel Parada Vizquez,
- Magistrado de Trabajo nimero doce de
Madrid.

Y para que sirva de notificacién a
Radl Alfonso Ulibarri Castafio, s¢ expide
la presente cédula, para su publicacion en
el Boletin Oficial de la Provindia y colo-
cacién et el tablon de anuncivs, En Ma-
drid, a 22 de mayo de 1980.—El Secreta-
rio (Firmado).

i (B. 6.741)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.392 de 1976
cjec. 11777, seguidos ante esta Magistra-
tura de Trabajo: mimero doce de Madrid,
a instancia de Santos Sinchez Goémez,
contra «Logocon, S. A s, sobre cantidad,
se ha dictado providencia, ordenando se
‘motifique ¢l Acta de Tercera Subasta a la
empresa slogocon, S, A s,

Acta de Subasta

En Madnd a 2 de mayo de 1980.

Siendo ¢l dia y hora sefialados para la
celebracion de la tercera subasta de los
bienes embargados a la parte demandada
«Logocon, §. A, ¢l Hustrisimo Senor
Magistrado de Trabajo ndmero 12, don
Jos¢ Daniel Parada Vizquez, con mi asis-
tencia, se constituyd en audiencia pabli-
ca.

Anunciada la subasta por el Agente Ju- |

dicial con las formalidades legales, com-
parecen como postores José Ignacio Fer-
nindez Garcia, con D.N.I. nimero
1.544.167 con domicilio en la calle Esca-
lona, 52. Madnd, quicnes han consigtia~
do previamente Ja canudad de tres mil
etas como 10 por 100 del valor de los
ienes que sirve de tpo a esta subasta.
Acto seguido, Su Senoria IHustrisima
ordend dar lectura a la relacién de bicnes
embargades y condiciones de la subasta,
verificado lo cual declaré abierta Ja licita-
cion en los térniinos prevenidos en Ja le-
gislacion vigente. :
+ Seguidamente se fueron ofreciendo di-
versas cantidades por los postores y fi-
nalmente por don José lgnacio Fernindez
Garcia con DN.IU nimero 1.544.167 la

de cuatro mil pesetas, sin que dicha pos-

tura fuese mejorada.
En su vista, una vez, anuriciado a los

presentes el precio de remate y el nom- -

- «Logocn,

bre del mejor postor, que da su confor-
midad y aceptacion, el Hustrissmo Scior
Magistrado, toda vez que ¢l importe
ofrecido no supera las dos terceras partes
del tipo de subasta, con suspension de la
aprobacion del remate, ordend eomunicar
a la parte gjecutada dicha oferta, a fin de
que, si lo estima pertinente, en ¢l plazo
de nueve dias, pueda pagar al acreedor
librando los bicnes, o presentar persona
Gue-mejore la postura haciendo los depé-
sitos legales, con la advertencia de que si
transcurrido dicho plazo no hace mani-
festacién alguna, se aprobard ci remate y
s¢ ordenard llevarla a efecto.

Igualmente ordené el depésito del 10
por 100 consignado por ¢l mejor postor
en la cucnta corriente que esta Magistra-
tura tiene abicrta a tal efecto, como ga-
rantia del cumplimiento de su obliga-
cién, y, en su caso, como parte del pre-
cio. de ja venta, y la devolucign a los
restantes postores de las cantidades con-
signadas por cada uno.

De todo lo cual se extiende la presente
que lefda vy hallada conforme, la firma
Su Senoria Hustrisima, ¢l y co-
rrespondiente, devolviéndose a los demis

‘postores las respectivas cantidades con-

signadas de lo que como Secretario, doy
fe. .

Y para que-sirva de notificacién a

. A.n, en ignorado paradero,

expido la presente, en Madrid, a 25 de
junio de 1980.-El Secretario (Firmado).

" (B.—6.742)

MA(.HSTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 4.452 de 1977,

cjec. 80/78, seguidos ante esta Magistra- .

tura de Trabajo ndmero doce, de Ma-
drid, a instancia de Francisco Becetra Pé-
rez contra «Rifer, S. A s, sobre cantidad,
con fecha 25 de junio de 1980 s¢ ha dic-
tado Providencia, ordenando se notifique
cl Acta de Tercera Subasta de fecha 7 de
mayo de 1980, cuyo contenido es del te-
nor hiteral siguiente., -

Acta de Subasta

En Madrnd, a 7 de mayo de 1980,

Siendo ¢l dia y hora seialados para la
celebracion de la tercera subasta de los
bienes embargados a la parte demandada
«Rifer, S. A», el Iustrisimo Seior Ma-
gistrado de Trabajo niimero dece, don
José Danicel Parada Vizquez, con mi asis-
tencia, se constituyé en audiencia publi-
ca.
Anunciadas la subasta por ¢l Agente

Judicial con las formalidades legales, -

comparece como postor don Andrés Ja-
vier Ramos Briones, con domicilio en la
calle Blasco de Garay, 13, 3.° izquierda,
Madrid, ¥y D.N.L. nimero 51.632.472,
en representacion de José Ignacio Ferndn-
dez Garcia, con domicilio en la calle Fs-
calona, 52, segin copia‘de escritura otor-
gada en Madrid, a 1 de junio de 1979
ante ¢l notario don José Fernindez Ven-
tura, con el nimero 655 de su protocolo
que exhibe y retira, quien Ba consignado
previamente la cantidad de 6,000 pesetas,
como 10 por 100 del valor de los bienes
que sirve de tipo a esta subasta,

Acto seguido, Su Sefiorfa Nustrisima
ordend dar lectura 5 la relacién de bienes
embargados y condiciones de la subasta,
verificado lo cnal declard abierta la licita-
cion en los términos prevenidos en la le-
gislacién vigente.

Seguidamente se fueron ofreciendo di-
versas cantidades por los postores y fi-
nalmente por don Andrés Javier Ramos
Bretones la de 15.000 pesetas, sin que
dicha postura fuese mejorada.

En su vista, una vez, anunciado a los
Ercscmes el precio de remate y el nom-

te del mejor postor, que da su confor-
midad y aceptacién, ¢l Hustrisimo sefior
Magistrado, toda vez que el importe
ofrecido no supera las dos terceras partés
del tipo de subasta, con suspension de la
aprobacion del remare, ordené comunicar
a la parte cjecutada dicha oferta, a fin de
que, i o estima pertinente, en el plazo

de nueve dias, pueda pagar al acrecdor
librando los bienes, o presentar persona
que mejora la postura haciendo los depé-
sitos Jegales, con la advertencia de que si
transcurrido dicho plazo no hace mani-
festacién alguna, se aprobard el remate y
se ordenari llevarlo a cfecto. _

Igualmente ordend ¢l depésito del 10
per 100 consignado por el mejor postor
en ia cuenta corriente que esta Magistra-
tura tiene abierta a 1al efecto, como ga-
rantia del cumplimiento de su obligacién
¥, en su caso, como parte del precio de
la venta, v la devolucion a los restantes
postores de las cantidades consignadas
por cada uno.

De todo lo cual se extiende la presente
que leida y hallada conforme, la firma
Su Senoria lustrisima, ol Alguacil y
comparecientes, devolviéndose a los de-
mds postores las respectivas cantidades
consignadas de lo gque como-Secretario,
doy fg : a

Y para que sirva de notificacion a «Ri-
fer, S. A.», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid,. a 25 de ju-
mio de 1980.-El Secretario (Firmado),

: (B.~6.743)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 933 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero doce de Madrid, a instancia de
José Fernindez Arias, contra empresas
«Supermercados Madrilefios, S. A.», y
Alfonso Morin San Romin, sobre despi-
do, con fecha 26 de junio de 1980, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
‘es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada

por José Fernindez Arias contra Alfonso-

Morin San Romin, debo de declarar y
declaro la improcedencia del despido,
condenando a Alfonso Morin San Ro-
min, a la readmisién del actor con abo-
no de los salarios desde la fecha del des-
pido hasta la readmisién, si bien se auto-
nza a la empresa a que imponga al actor
una sancién de hasta 30 dias de suspen-
sién de empleo v sucldo. Absolviendo a
la empresa «Supermercados Madrileios,
S. A.n, de la pretension contra la misma
¢jercitada.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma

- pueden interponer recurso de suplicacion

ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias hibiles contados a
partir del siguiente al de la notificacién
de este fallo.~Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, nmiando y firmo. Firmado:
Don José Daniel Parada Vizquez.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior senten-
cia’ por el llustrisimo Senor Mas,istraao
de Trabajo que la suscribe, estan

brando Audiencia Pablica en ¢l dia de la

fecha de que certifico. Doy fe. Doia

Maria Elena Bornacchea Morlans,

Y para que sirva de notificacion a em-

resa «Supermercados Madrileios,
g. A.v, en 1gnorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 26 de junio dé
1980, ~El Secretario (Firnrado). .

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nG-
mero doce de Madrid, a instancia de Isa-
bel Martinez Vaguero, contra «Muttiali-
dad Laboral de la Madcra» v otros, so-
bre invalidez, con fecha 22 de mayo se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente: '

s tes, previmiéndoles que contrd Gy

o cele-

(B.~6.744) |

e
Fallo
' ' oresentadd
Que estimando la demanda P contrd

or Isabel Martinez Vaquer® "y
EMutuaIidad Laboral de la hé;‘:.:ﬁo.
I.N.S.S. y empresa «Lopez | deres
S. L.», debo declarar y ’clcclaro ¢ per-
cho de la actora al percibo de “ml,_ 100
sién vitalicia equivalente al 10‘3’59" 5
de su base reguladora de 223-51}2 ¢ abril
con efectos a partir del dia ol pago.
de 1978, siendo responsable del p de-

«Mutualidad Laboral de la h:‘“‘di:u';‘.jﬁn

~clarando que la actora estd gra‘ﬁ de i

de invalidez permanente, en lodo
capacidad per'rguncn!c absoluta pard
trabajo. £ &
Ng"mqucsc esta resolucion g h:m’::ﬂ
tes, proviniéndoles que contcrla 2 sacibh:
piieden interponer recurso de saticia o
ante el Tribunal Supremo de | cados 3 -
el plazo de 10 dias hibiles m“'ﬁcadﬁ" \
partir del siguiente al de la '_“::_n e
de este fallo,—Asi por esta mi :
lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion
Leida y publica fue Ja antcrrl::" ":ﬂ .
cia por ¢l Hustrisimo ’Scﬁof ‘.0 cele-
de Trabajo que suscribe, CS"-';“dh de o
brando Audiencia Publica en € 2
fecha de que certifico. Doy fe. sn 2/ 0 8
Y para que sirva de nuuﬁcactn jgnore
presa sLépez Gonzalo, S. Lo ﬂswm ]
do paradero, se expide la pre gl S
Madrid, a 22 de mayo de 1980.=5%
cretario (Firmado).‘

(B'.—?.Slﬂ L

o. -
MAGISTRATURA DE TM?I;‘_J
NUMERO 12 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

: L
En los autos nimero 292 de 1?1,32‘“50
guidos ante: la Magistratura de ncis 9
niimero doce de Madrid, a inst e I
José Torrll:s Cai.;u:lo‘.‘I t:o_::itra c:::lh 9
ternacionals, sobre despido,
de julio de 1980, se ha dicrado scﬂ‘fi‘::,,ﬁ
cuya parte dispositiva es del tenof T
siguiente: "raﬂ‘wh
Que estimando la demanda P!  Matey
por José Torres Casado contrd
Internacionals. debo de declarar 7‘.’:&&0-
ro nulo el despido del dctor A€ mde-
por la empresa y en copsenlm?;o- Jetor
no a ésta a que rcadmita a dic “os
en su. puesto de trabajo y | \
salarios de tramitacion, desde hi bn tenB?

despido hasta que la readms

lugar.

=
! s
Notifiquese esta resolucion @ la -Pf'

is .
'gdéﬂ: '

ueden interponer recurso de SUP e
sute e Fribun] Centil de Tﬂb:{‘;d,,, i
plazo de cinco dias hibiles. cotiﬁﬂ‘i.
partir del siguiente al de Id Wm
de este fallo.~Asi por esta MU S oo
lo pronuncio, mando y firmo.

Don José Daniel Parada Vazque?:

Publicacién
Leida y publicada fue la anteriof 3 4o
cia por el lustrisimo Senor
de Trabajo que la suscribe, €S di
brando Audiencia Pablica en © fe
fecha de que’ certifico. Doy ¥ =
Elena Bornaechea Marlans. i ficacion 2
Y para que sirva de notihe T,
«Mateu Internacionaly, en ignord dndr‘:

(Fumﬂ

dero, se expide la presente, €0
9 de julio gé 1980,—El Secretari®
da). (B.-?- 318)

\BAIO
MAGISTRATURA DE TRA
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIGACION o
En los autos nimeros 375"7;‘_ Trﬂbﬁﬂ"
seguidos ante la Maglsfrlmﬂwwldg k.

nimero doce de Madnd, 2 Ty Otro
Domingo Hernindez Miguerol ¥
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-
‘Horticultura la Hondura, S. A.»
198 Gntidad, con fecha 10 de julio de
leqzc ha dictado sentencia, cuya parte
tva es del tenor literal siguiente:

Que

Piesea Stimando las demandas imter=
furg 1, P07 los actores contra wHorticul-
: ondura, S. A.», debo de conde-
mid Ondeno 2 ésra a que abone a Do-
Ms.o Hemindez Niguerol 147.049 pe-
o Maria Caballero Rodriguez _218-]4(-'
| u&" Por los conceptos cspcaﬁczdos
Ymandas,
by, 2y quese esta resolucion a las par-
it T Viniéndoles que contra la misma
%&n, Mterponer recurso de suplicacién
phay el Tribunal Central de Trabajo cn ¢l
B unal Central de
; ¢ cinco dias habiles, contados a

Fallo

c% 7
.sh;ltc fallo, siendo indispensable que al
o ot de anunciarlo, si el recurrente €8
e oM, acredite haber consignado <l
€ itegro de la condena incremen-
N un 30 por 100 en la ¢/c de est
Yatura abjerta en ¢ Banco. de 'Es-
31 como la cantidad de 250 pest=
la Caja de Ahorros y Monte
de Madrid, sucursal Orense, 20 a
d

“Risy
Py,
o, o
%
il&?"‘ lo dispuesto ien los articulos 1
Mv‘-ﬁ ¢ la Ley de l’mccdimif:nto Labo-
L Sl por esta mi sentencia, lo pro=

% mando y firmo.

Piblicacion

E:d; Y publicada ,fue la anterior senten-

e £0F €l Tlustrisimo Sefor Magrst‘ﬂflo

b“nh 30 que la suscribe, cstando ccfi"

Mok, O Audiencia Piblica en ¢l dia de la
Y q.ue certifico. Doy fe. fr) 4

'_"Horg"l que sirva de notificacion

d

|
)
|
|
1
b
-
|
L

; :ulmra la Hondura, S- IA.., m“:%.
. Paradero, se expide la pressioc
"“t::?g 2 10 de julirf de 1980.-E! Se=
A (B-7.319)

. .MAGISTRETURJ\ DE TRABAJO
MERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACIWN

.‘lt?: los Mtos namero 398 de 19{.‘“'b?%
Dy > Nt Ja Magistratura de Ted djc
i dbce de Madrid, a.nstancid o/
84" Calero Rios, contrd % oy
e g 2obre cantidad, con fecha de =t
l&. Yo de 1980, sc ba dictado scente =
gy Y3 parte dispositiva €8 del tenor

X SMuiente:

L}

- Que

|

Fallo

¢timando la demanda pres
ictor contra la empresa 1 Urfe,
e""‘tl Satisfaga a Fegmin Calero Rios la
St de 204.000 pesetas, por Jos con-
" Ny o Pecificados en la dc_r!um.h.. )
s Mifiquese esta resolucion a las par
P, *Viméndoles que contra la misma
Mg o Mterponer recurso de suplicacion
Eﬂiz: Tribunal Central de Trabajo €n €
| ¢ cinco dias habiles contados 3
¢l siguiente al de Ia notificacion
fallo - Asi por esta mi sentoncia,

Uncio, mando y firmo.

/

g

Publicacion

hlﬂdi ¥ publicada fue la anterior sen-
¢ 5 tra-
dg o Por ¢l lustrisimo Senor Magis i
Stle, Trabajo que la suscribe, c“;ndia
:dfla indo Audiencia Pablica en €

y echa de que certifico. Doy fe- na
W, -Pra que sirva de notificacion
Uit 1 9 &
tepiat S ALy, en ignorado pﬂﬂdcro-
4 : i 23 de
Ty, ® 1a presente, en Madrid, 2

9 de 1980, —E] Secretario (Fir(lllrf;’:izﬂ)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
i CEDULA DE NOTIFICACION

B
*l. 5 los autos niimeros 7_80—784 ':i;lc
' Seguidos ante la Magistratura de

€l siguiente al de la notificacion.

cnudh .

5
¢bo condenar y condeno @ &

nimero doce de Madrid‘, a ins-
de Angeles Medina Miguel y
contra uIndustrias Mctalurgu:as
.. sobre cantidad, con fecha
de 1980 se ha dictado sen-
te dispositiva es del tenor

Trabajo
tancia

Otros,

Oligar, S. A
18 de jumo
tencia, cuya par
literal siguiente:

Fallo

mando las demandas presenta-
s actores contra la empresa
sIndustrias Metaltirgicas Oligar, S. Aw,
debo de ‘condenar 'y condeno a la empre-
sa demandada a que abone a los actores
a las siguientes cantidades a Angeles Me-
dina Miguel, 63.388. pesetas, 3 I'eodoro
Zuihiga Martin, 83.275 pesctas, Alejandro
Marcos Sastre, 72.792 pesetas, a Vicente

Que estl
das por lo

Guinales Delgado, 69.591 pesetas, y a*

Maria Francisca Blanco Turiel, 53.048
pesetas, por los conceptos especificados
1anda, o
?“[Lau‘:f;i’qucsc esta resolucion a las ‘P'ﬂl'.-
tes, previniéndoles que contra la misma
no cabe recurso alguno.—~Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién

v publicada fue la antcf'im_sun-
m}:;id:m’; gl Hustrisimo Scﬁgr Magistra-
db de Trabajo que la suscribe, cstand‘n
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para gue sirva de notificacion a «In-
dustrias Metalirgicas Olzgar. lS. A.», en
o orado paradero, sc expide la presente,
::E;m;\l:a;ri‘c’l. 2. 18 de junio de 1980.-El

io (Firmado).
Secretario (Fir (B.~7.321)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.129 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
pumero doce de Madnd, a nstancia de
Enrique de las Heras Fernindez, contra
«Franco Bravo, S. A.» y otros, sobre
despido, con fecha 3 de junio de 1980 se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda presentada

arique de las Heras Fernindez con-
Er‘;r --FFragm Bravo, S. A.», Jos¢ Bravo
Gallego y José Martin Franco, debo de-
clarar y declaro la improcedencia del
despido, condenando solidariamente a
«Franco Bravo, S. A.s, José Bravo Ga-
llego y José Martin Franco, a la readmi-
sion del actor con abono de los salarios,
desde la fecha del despido hasta que la
readmision tenga lugar. e
Notiﬂqucsc'csta resolucién a las par-
tes, prcvmiéndolcs que contra la misma
pucden interponer recurse de Suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en cl
plazo de cinco dias hibiles, contados. a
partit del siguiente al de la ponﬁcacu_in
de este fallo.~Asi por esta mi sentencia,
lo. pronuncio, mando y firmo

Piblicacion

Leida ¥ i:ublicada fue la anterior sen- |

1 r ¢l Hustrisimo Senor Magistra-
:dc:c:iac P{"rabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Piblica en cl dia
de la fecha certificada. Doy fe. .

Y para que sirva de nonﬁcac:ép a
«Franco Bravo, S. Alw, ju;é Bravo Galle
y José Martin Franco, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
3 de junio de 1980.-El Secretanio (Firma-

i (B-7.322)

JSTRATURA DE TRABAJO
Mﬁrﬁ’umno 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

los autos numero 4,933 de 1979,
sc;:ur;do:s ante la Magistratura de Trabajo

ntimero doce de Madrid, a instancia de
Ignacio Garcia Vidal, contra «Talleres
Eupo, S. A.», sobre despido, con fecha
de 12 de mayo de 1980, sc ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

En Madrid, a 12 de mayo de 1980.
Por dada cuenta, y '

El HNustrisimo Seflor Magistrado de
Trabajo de la nimero 12, don José Da-
niel Parada Vizquez, ante mi, el Secreta-
rio dijo: Abone la empresa «Talleres Eu-
po, S. A.s, e interventores en su calidad
de tales, a lgnacio Garvial Vidal la canti-
dad de 318.728 pesetas, como resarci-
miento por el petjuicio que le han pro-
ducido-al negarle su readmisién, ademis
de los salarios de tramitacion, desde el
15 de octubre de 1979 hasta la fecha de
este auto, declarando resuelta fa relacion
laboral.

Notifiquese ¢l presente auto a las par-
tes en forma legal, haciéndoles saber que
lo resuelto es firme a todos los efectos.—
Asi lo acordd y firmd el Iustrisimo Se-
nor don d]osé Daniel Parada Vizquez,
Magistrado de Trabajo numero 12 de
Madrid.

Y para que sirva de notificacion a
aTalleres Eupo, S. A.s, en ignorado pa-
radero, se expide la presente. en Madnd,
a 12 de mayo de 1980.-El Secretario
(Firmado). '

(B.7.323

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 5.304-08 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nidmero doce de Madrid, a ins-
tancia de Ramoén Vizquez Alvirez y
otros, contra Ramoén Martinez Munuera,
sobre cantidad, con fecha de 4 de julio,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

Fallo

Que estimando las démandas presenta-
das por los actores contra Rsmon Marti-
nez Munuera, debo condenar y condeno
a éste a que satisfaga a Ramon Vizquez
Alvirez 26.513 pesetas; a Vicente Lopez
Calvo, 23.000 pesctas, y a Ventura Gon-
zilez, 23.000 pesetas, por los conceptos
especificados en las demandas,

Notfiquese esta resolucion a las par-
tes. previmiéndoles que contra la misma
no cabe recurso alguno.~Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior, senten-
cia por el Nustrisimo Senor Magistrado
de Trabajo que suscribe, estando cele-
brando Audiencia Pablica en ¢l dia de la
fecha que certifico. Doy fe,

Y para que sirva de notficacion a Ra-
moén Martinez Munuera, en ignorado pa-
radero, sc expide la presente, en Madnd,
a 4 de jlio de 1980.-El Sceretanio (Fir-
mado). \

(B,~7.324)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En'los autos nimeros 5.615-25 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero doce de Madrid, 2 ins-
tancia de’ Antonio Martinez Goémez y
otros, contra «Comercial Ibfrica del Ac-
cesorio, S. A.», sobre cantidad, con fe-
cha 11 de julio de 1980 se ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del -

tenor literal siguiente:

Falle

Que estimando las demandas presenta-
das por los actores contra la empresa

1980.~El Secretario (Firmado).

«Comercial Ibérica del Accesono, S, A.s,
debo de condenar y condeno a ésta a
que satisfasa 4 Antonio Martinez Gémez
la cantidad de 99.000 pesetas; a Maria
Isabel Fernindez Nudcz, la cantidad de
213.600 pesctas; a Marfa del Carmen
Tornero Moro, la cantidad de 125.600
pesctas; @ Begona Benito Pérez, la canti-
dad de 93.600 pesetas; a Félix Lopez
Cal, la cantidad de 113.960 peseras; a
Miguel Munoz Jiménez, la cantidad de
113.960 pesetas; a Miguel Muioz Jimé-
nez, la cantidad de, 113,960 pesetas; a
Francisco Sinchez Blanco, la cantidad de
99.000 pesetas; a Francisco Roscll Mar-
mancu, la cantidad de 211.819 pesetas; a
José Martin Martin, la’ cantidad de
147.791 pesetas; a Maria Soledad Abril
Guerra, la canudad de 93.600 pesetas, y
a Esreella Casullo Estrella, la cantidad de
59.228 pesenas, por los conceptos especi-
ficados en las demandas,

Notifiquese esta resolucién a las partes
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te ¢l TriE‘t’mal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias hibiles contados a
partir del siguiente al de la notificacion
de este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo si el recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incremen-
tado en un 20 por 100 en la cuenta co-
rriente de esta Magistratura abicrta en ¢l
Banco de Espaiia, asi como la cantidad
de 250 pesetas en li Caja de Ahorros vy
Monte de Piedad de Madnd, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 154 y 181
de la Ley de Procedimiento Lal:ura{ Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. '

Publicacidn

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia| por <l lustrisimo Sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando. Audiencia Piablica en el dia
de la fecha de gue certifico, Doy fe

Y para que sirva de notificacion a
«Comercial Ibérica del Accesorio, S. A,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madnid, 4 11 de julio de,

(B.~7.325)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

N

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 5.319-97 de
1979, sceguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero doce de Madnd, a ins-
tancia de Elisa Carrera Veiga y otros,
contra «Eisen Espanola, S. A.», sobre
cantidad, con fecha 8 de julio de 1980,
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

Que estimando las demandas presenta-
das por los actores contra «Eisen Espa-
fidla, S. A.», debo de condenar y conde-
no a ¢sta a que abone a los uactores las
siguientes cantidades: Elisa Carrera Vei-
ga, 60,342 pesetas; Clara Torrus Castilla,
58.857 pescras; Eva Gonzdlez Miguel,
53.463; Isabel Guyarro Guyarro, 56.571;
Frangisco Javier Balmon Carrasco, 55.236
pesetas; Marfa José Alvarez Diaz, 56,571
pesetas; Regma Pérez Gomez, 56.571 pe-
sctas; . Marfa del Carmen Diez Santiuste,
56.571 pesctas; Valentin Melero Martin,
58.891 pesctas; Maria Gloria Diaz San-
pustegul, 58.857 pesetas; Antonia Vadillo
Lopez, 61.587 pesctas; Margarita Patén
Oliver, 56.571 pesctas; Maria del Car-
men Parén Oliver, 56.571 pesctas; Marfa
de los Angeles Cano Cebridn, 56,571 pe-
setas; Mercedes Diaz Gonzilez, 56.571
pesetas; Vicenta Cerro Arroyo, 58.857
pesetas; Adela Abad Lopez, 61.587 pese-
tas; Paula Sinchez Abad, 61.587 pesetas;
Muaria del Castillo Garo del Rio, 58.857
pesctas; Maria Jesis Martin Albo Martin,
56,571 pesetas; Milagros Garcia Ulloa,
58.857 pesetas; Monserrat Gonzdlez Va-
lentin, 60.342 pesetas; José Luis Torres
Gonzilez, 80.577 pesetas; Ana Maria
Sanjosé Moreno, 56.571 pesetas; Juan
Gabriel Barranco Alcintara, 76.888 pese-
tas; Rosa Marfa Garrido Burgos, 60.342
pesetas; Vicente Cerro Gallardo, 60.342 .
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pesetas; Natividad Marin Giraldez,
56,571 pesetas; Tomis Lorente Valbuena,
55.236 pesetas; Reyes Pelier Holgado,
61.410 pesetas; Jesis Alonso Huete,
68,772 pesetas; Dorotea Barrio Jiménez,
56.571 pesetas; Olga Calvo Martinez,
36.571 pesetas; Maria Isabel Izquierdo
Palomino, 56.571 pesetas; Gisela Calvo
Martinez, 56.571 pesctas; juana Garo del
Rio, 58,857 pesctas, Rosa Maria Bliz-
uez Vicente, 56,571 pesetas: Maria del
armen Blizquez Vicente, 56,571 pesc-
tas; Raquel Gonzilez Gonzélez. 56.571
pesetas; Petra Castaino Garefa 56.571 pe-
sctas: Solemnidad Cuarto Izquierdo,
36,571 pesctas; Amparo Cordero Gomez,
58.857 pesetas; José Manuel de Pablo
Aparicio, 60.342 pesetas; Endilio Rivera
Arija, 67,200 pesctas; Rosa Maria Cidon-
cha Alvarez, 58.857 pesctas; Ana Marfa
Madrid Castano, 58.857 pesetas; Antonio
Gutiérrez Artacho, 58.891 pesctas; Luis
Miguel Angel Polo Gutiérrez, 57,423 pe-
setas, Félix Varela Parrondo, 61.941 pe-
sctas; Joaquin Zafra Zafra, 55236 pese-
tas. Sixto lzquierdo Zafra, 71.238 pese-
tas; Miguel Villaroel Gil, 60.330 pesetas;
Marfa Isabel Citedra Dfaz, 56.571 pese-
tas; Amparo Mateco Calvo, 57,033 pese-
tas; Maria Luz Gémez Garcia, 56.571 pe-
setas; Raquel Gutiérrez Rodriguez,
56.571 pesetas; Marfa del Carmen Neira
Soria, 58.B57 pesetas; Pilar Sanjosé Mo-
reno, 53,463 pesctas; Agustin Parra Mi-
nava, 65,460 pesotas; Marina Collados
Castano, 65.589 pesetas; Mercedes Ca-
brera Peco, 56.571 pesctas; Elena Fabra
Pérez, 56,571 pesetas; Cristina Martin
Rodriguez, 53,463 pesetas; Aurora lz-
vierd® Zafra, 55.503 pesctas; Ruperto
somer Ruiz, 55.236 pescras: Granada
Trigo Gonzdlez, 60.342 pesetas; Maria
del Carmen Marin Pérez, 53.463 pesetas;
Maria del Carmen Llave Llave, 58,857
pesetas; Maria del Castillo Olmos Sin-
chez, 56.571 pesetas; Araceli Gallo Gon-
zilez, 58,857 pesetas; Misericordia lz-
vierdo Zafra, 53.463 pesctas: Rosario
Sadki Castillo, 56,571 pesetas; Raquel
Aleli Martinez, 56,571 pesetas; Sonsoles
del Monte Alvarez, 56,571 pesetas; Rosa
Martin Arranz, 58.857 pesetas; Fernando
Miguel Rabadin, 58,491 pesetas; Diego
Cerro Delgado, 63,357 pesetas; Jerénimo
Pricto Munoz, 62.433 pesctas; Pilar Mar-
tin Martin, 56,571 pesetas; por los con-
ceptos especificados en la demanda,
Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en ¢
plazo de cinco dias hibiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacién
de este fallo.-%si por esta mi sentencia
lo pronuncio. mando y firmo. Don José
Daniel Parada Vizquez.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el lustrisimo Seior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Pablica en el dfa
de la fecha de que certifico, Doy fe. Do-
fia Elena Bornaechea Morlans ;

Y para que sirva de notificacion a «Ei-

sen Espafiola, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
8 de julio de 1980.-El Secretario” (Firma-
do),

(B.~7.326)
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En los autos nimero 466-2 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero doce de Madrid, 4 instancia de
Francisco Amaya Nieto y otros, contra
«Grificas Horizonte, S. A\», sobre canti-
dad, con fecha de 7 de julio de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas inter-
F{ucstas por los actores contra «Grificas

orizonte, $. A.e, y los sindicos de la
guiebn (José A. Delgado, Jests Arnés

anchez, Miguel A, Santamaria vy Ma-
nuel Martinez Guillén) en su calidad de

tales, debo de condenar v condeno a
«Grgficas Horizonte, §. A’ y sindicos
de fa quiebra, ¢en calidad de tales, a que
abonen las siguientes cantidades; Francis-
co Amaya Nicto, 175.301 pesetas; Juliin
Arranz Salcedo, 388,299 pesetas; Mariano
Bayo Orgaz, 185.459 pesetas; Luis Blan-
co Lépez, 181,094 pesetas: José Luis Del-
gado Casado, 369,983 pesetas; Vidal
Echevarria Frés, 207.105 pesetas; Guiller-

mo Fernindez Torres, 90.336 pesctas;

Pablo Garcia Garrido, 132.584 pesctas;
Francisco Javier Garcfa Gonzilez, 132.584
pesetas; Fidel Garcia Valladares, 202.921
pesetas; Luis Gonzdlez Sinchez, 165.094
pesctas; Saturnino Gonzilez Sinchez,
191.489 pesetas; Miguel Hemidndez Ga-
lindo, 154,349 pesetas; Evclio Herriiz
Escribano, 227.6';7 pesetas; Victor Herre-

do Garrido, 174.7 esetas; Ernesto
Martinez Beamud, 127.718 pesetas; Fer-
nando Martinez Fernindez, 162.224 pese-
tas; Maria Carmen Nieto Gonzilez,
150,735 pesetas: Ansclmo Nieves Her-
nindez, 197.268 pesetas; Miguel del Ol-
mo Sanz, 216.912 pesctas; Antonio Parda
Iglesias, 253,840 pesetas; Manuel Pazos
Sinchez, 184,523 pesetas; Faustino Pérez
Cernuda, 171.136 pesetas; Franciscq Pi-
fiera Mairtinez, 168.520 pesetas; Carlos
Rudrigucz Almodévar, 300,377 pesetas;
Francisco Jos¢ Solera Alvarez, 106,125
pesetas, por los conceptos especificados
en las demandas,

Notifiqugse esta resolucion a las par-
tes, previmiéndoles que contra la.misma
pueden interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de¢ cinco dias hibiles contados a
partir del siguiente al de la notificacion
de este fallo.~Asi por esta mi sentencia,
lo propuncio mando y firmo. Firmado:
Don José Daniel Parada Vizquez,

ra Zuarin, 167,742 ﬁsc‘tas; Tomds Jura- |
p

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior senten-

- cia por el Tustrisimo. Sefior Magistrado

de Trabajo que la suscribe, estando cele~
brando Audiencia Phblica en ¢l dia de la
fecha de que certifico. Doy fe.

Y rp.wnn que sirva de notificacién a
aGrafy

cas Honzonte, S. A.», en ignorado

paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 7 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado).

(B.-7.327)
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En Jos autos nimeros 294-297 de
1980, scguidos ante la Magistratura de
Trabajo niimero doce de Madrid, a ins-
tancia de Juhidn Montero Bustillo y
otros, contra «Bayano Redondo, S, L.»,
y otros, sobre despido, con fecha 18 de

Junio de 1980, se ha dictado sentencia, |

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo

Que estimando las demandas presenta-
das por Juliin Montero Bustillo, ‘Félix
Bustillo Feliu, Jesds Estebin del Rio y
Plicido Redomndo; «S.L. y Secisas debo
declarar y declaro la improcedencia de
los despidos practicados condenando a la
empresa solidariamente a la readmision

de los actores con abono de Jos salarios .

desde la fecha del despido hasta aquella
en que tenga lugar la readmision,
Notifiquese esta resolucion a las par
tes, proviniéndoles que contra la misma
pucden interponer recurso de suplicacion,
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo; en
el plazo de cinco dias hibiles contados a
partir del siguicnte al dia de la notifica-
ci6n de este fallo.~Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Pubh:ma'du
Leida y publicada fue la anterior sen-

tencia por el Tustrisimo Sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando

L)

celebrando Audiencia Pablica en ¢l dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
sBayano y Redondo, S. L.», y «Secisar,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 18 de junio de
1980.-El Secretario (Firmado).

(B.-7.328)
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En los autos mimeros 4.511-14 de
1979, scguidos ante la Magistratura de
Trabajo mimero doce de Madrid, a ins-
tancia de Joaquin Alvarcz Maldonado y
otros, contra «Erynsas, v otro, sobre
despido, con fecha 30 de mayo de 1980,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

En Madrid, a 30 de mayo de 1980,
Por dada cuenta, y

El Nustrisimo Sefior don José Daniel
Parada Vizquez, Magistrado de Trabajo
nimero 12, ante mi el Secretario dijo:
Abone solidariamente a «Erynsa» y Enri-
que Gonzilez Llopis a Joaquin Alvarez
Maldonado la cantidad de 94.440 pesetas:
a Florencio Pefia Benitez la cantidad de
188,880 as, y a Vicente Porras Vilo-
no Ja cantidad de 188,880 peseras, como
resarciiniento por ¢l perjuicio de que les
han producido al negarles su readmision,
ademis de los salarios de tramitacién
hasta la fecha de este auto declarando re-
sulta In relacién laboral.

Notifiquese el presente auto a la parte
en forma legal, haciéndoles saber que lo
resuclto es frme a todos los efectos ~Asf
lo acordé y firmé el Hustrisimo Sehor
don José Daniel Parada Vizquez, Magis-
trado -de Trabajo nimero doce de Ma-
drid,

Y para que sirva de notificacion a
*Erynsas, en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid, a 30 de mayo
de 1980.~El Secretario (Firmado),

(B.~7.329)
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En Madrid, a 16 de julio de 1980. Por
dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dieta-
da en fecha 31 de enero de 1980 en los
presentes autos se declaréd un salario que
s¢ detalla en la demanda ¢ improcedente
el despido de los actores condenindose a
la empresa a la readmision de dichos ac-
tores con abono de los salarios de trami-
tacion.

Resultando: Que la actora acudié a es-
ta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo, que se le habia negado por la em-
presa demandada la readmision.

Resultando: Que en la comparecencia a
que fueron convocadas las partes, cele-
brada el dia 2 de julio de 1980 la parte
ACLOTA INSISUG en sus peticiones, no comi-
parcciendo la parte demandada, -

Considerando: Que para estos supues- -

tos ¢l articulo 37 nimero 3 y ¢ del Real
Decreto de 4 de marzo de 1977, previe-
Be que en auto que deberd dictarse, se
fije una demnizacién no inferior'a dos
meses por afo, sin que pueda rebasar ¢l
de cinco anualidades; advirtiendo que pa-
ra el cilculo ¢l arbitrio del Magistrado

berd tencr en cuenta la antigiiedad, las
cargas familiares y las posibilidades de
otra adecuada colocacion para ¢l trabaja-
dor, asi como ¢l nimero de trabajadores
glgol. cuando sea inferior o superior a

Considerando: Que en este caso, la
ponderada conjugacién de todas las cir-
cunstancias mencionadas y las que sope-
saron al redactar la sentencia, debe tra-
ducirse en ¢l pronunciamiento indemni-
zatorio que seguidamente se va a dictar,

Vistos los articulos legales citados y

" dispositiva es del tenor literal sigw on

demis disposiciones de pertinente ¥ W

neral aplicacién. D,n{d
E! Hustrisimo Senor don Jo‘é,ran
Parada ,Vizquez, Magistrado de c1afiv:
ntimero doce, ante mi, el Sc;:ﬁ.n. ]
dijo: Abone s«Trova Records, dad 0¢
Esperanza Gémez Garcia la can w0 por
58.332 pesetas, como rcsarctlt_“‘:“ 3 e
el perjuicio que le ha produci o sl
garle su readmision, ademds de este
rios de tramitacion hasta la fecha labo-
auto, declarando resuelta la relack
ral. _
Notifiquese el presente auto '[”‘:;
tes en forma legal haciéndoles 53 fectos:”
lo resuelto es firme a todos los (50 5%
Asi lo acordé y firmé el llustﬁ“;mu‘-"
fior Don José Daniel Parada oce.
Magistrado de Trabajo ndmer©
Madrid. ‘ va
) § p‘:ra ue sirva de citacion 2 «TrO%
Records, S. A.», se cxpide la ]Pw
cédula para su publicacion en € ZT0 o]
Oficial de la provincia y coIOC_E 16 de
tablon de anuncios. En Mldr;l;'a do).
Julio di« 180 ~El Secretario (Fi (B'_.?'.m '

i3,
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(7%
En los autos nimero 4.046 d':,nl :
scguidos ante la Mngistnmﬂl.d‘ ncia
nimero doce de Madrid, a st
Francisco Rosell Marmaneu, CO"FR’. 50+
mercial Ibérica del Accesorio, 2 & .'c
bre cantidad, con fecha 9 de jumio: oo,
dictado sentencia, cuya parte
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda P":;’:;u&
por el actor Francisco Roscll %‘M
contra «Comercial Ibérica de A g 60
S. A.», debo condenar y mndtﬂ{’dad_ag
a que satisfaga al actor la cantiefice,.
193.336 pesetas, por los conceptos
cificados en la demanda. as P
-Notifiquese esta resolucion 31 st
tes, previniéndoles que contra B C0isn
pueden interponer recurso de 5'-'1"’.0 o
ante ¢l Tribunal Central de Tﬂ-h"{i dos
plazo de cinco dias hdbiles €O i5n
partir del siguiente al de la n cencid
de este fallo.<Asi por esta mi
lo pronuncio, mando y firmo.

»

Publicacion

R
Lefda y publicada fue la _’n%nr
tencia por el Hustrisimo Senor %G, ,do
do de Trabajo que la susc_ﬂbﬁ» ol dis
celebrando Audiencia Publica ‘;,:' -
de la fecha de que certifico. D"’:- acion *
Y para que sirva de notihe 3 At
«Comercial Ibérica de Accesorios la Pre
en ignorado paradero, se ¢X de 1
sente, en Madrid, a 9 de junio :
El Secretario (Firmado), {B__f;,-}ﬁ)

AJO
MAGISTRATURA DE ‘I'_R:;BM
NUMERO 13 DE MAD

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION I
- de 197
En los autos nimero 3;?330"’].‘
seguidos ante la Magistraturd, s
nimero trece de Madnd, a lﬂ"ﬂ‘ﬁ:
Maria Diaz Monfort, contra 'l'mlnf'?'- " 3
y Juan Manuel Almendro, mﬁ"" ;
«Limpiczas Las Nicvese, SO ;;Bo '
con fecha 30 de mayo de !
dictado sentencia «in vocer,

ue estimando la demanda, me”
deniry condens, 3 Jost Manwel AL
dro Lépez y Juan Manuel lees-. a
tulares de «Limpiczas Las Nieves™s & s
abone por los conceptos ffd'”:: Ja can”
actora doia Maria Diaz Monf© }
tidad de 44.988 pesetas. . |08
Y para que sirva de mﬂﬁ“‘“ﬁ"mud
Manuel Almendro Ldpez ¥ Joxk ‘
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Z\

Al

-’ﬁzdm- titulares de. «Limpiczas Las
Bpee 0 ignorado paradero, se expide
g te en Madrid, a 2 de junio de
%VI Secretario (Firmado; Juan A

BScarret). (B.-6162)

Ll“*GIS'mATup.A DE TRABAJO
UMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

hﬁmlos tos nijmero 218 de 1980, se-
ey inte la Magistratura de Trabajo
'Mio trece de Madrid, a instancia de
%n“-('r“?“ Garzas, contra «Bolasa
"zh_]i{mual de la Propicdad, S. A.r,
s 1930 Contrato, con' fecha 24_dc abril
e dil s¢ ha dictado sentencia, cuya
h"3184'.-vmi:'°’;"“’" es del tenor literal si=
. |
l‘% dl.‘br.ls dedarar y declaro el contra-
ch'l’ tfi"“ existente entre don Antolin
.Nn_o (llrz.ls ) la Cmprcsa "B()lﬂ In-
P onal de 13 Propiedad, S. A.». 3 la
" km"d“"‘ a gue, cOMO indemmza-
Menty abone 1a cantidad de trescientas

fyy " Y ocho mil pesetas (368.000 pesc=

%ﬁ? Internacional de la ""’Pi‘d’.g‘;
Qn ' N ignorado paradero, s¢ €3P!
‘]%?m“': n Madri[:I. a 2 de junio de
W, Vi Secretario (Firmado: Juan
Iscarrer),

' MAGIST RATURA DE TRABAJO
UMERO 13 DE MADRID

] EDICTO
CEDULA pE NOTIFICACION

» los autos niamero Exhorto 24 de
ﬂl“h.a"rg"’dﬂs ante la Magistratura 6¢
'ﬁ‘i:o Nimero trece de Madnd, a ns-
""0 e Ubaldo Manuel Sinchez Escri-
,y- Otro, coptra «Picnsos Seeghers.
y 'h: Y otros, sobre cantidad, con fe-
o de abril de 1980, se ha figctado
W jorrecencia, cuya parte disposiava €3

n E : s
OF litera] siguiente:

L

Comparecencia

' E" B Cindad de Cérdoba, 3 17 de
M 1980, ante Su Senoria, asistido
iy, ﬂ-.s CCretario, comparece don Ber-
l’!ld Sinchez Escribano, por st ¥
DN O Manuel Sinchez Escribano,
hiu Mimero 75.677.455; seglin consta
e, demandantes en los autos nu=
Su '1‘593‘4 de 1979, y con la' _vcn?a
teny orfa, manifiesta: Que solicita s¢
B por desistido de su reclamacion
bl <tva de las acciones para rqudu—
'%lesu dia contra y ante quién €O

&. i,

9 WScfiory o Ja vista de las anteriores
o ciones y accediendo a 1o solici-
M\'O al actor por desistido de su
. + acordando r
'b'rd:g"""fados para el dfa 17 de abnil,
r ando ¢l archivo de las aciuacio=
‘.“"a, notificacion a la parte deman-
iﬁﬁ'@é\s' lo expreso, leida se firmo ¥
Se firmando ¢l compareciente a:in
\ -‘Iueoéi"' ¥ conmigo, ¢l Secretario p
b
X Par, - , ) Ia
o Preg ? que sirva de notificacidn 2
'lsnl demandada «Piensos Secguers®:
te 4o paradero, se expide la pre-
: :.Ee Madrid, 4 19 de mayo de
oy vl- Secretario (Firmado) Juan

RN (B.—5.618)

que Summers Rivero.—Rubrica-

M"GISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 13 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

" E -
M‘? los ayros nimeros 4.018-21 de
' Stguidos ante la Magistratura de

sentencia, siend

ok .
W P2 que sirva de notificacién 2.

(B -6.163) | tencia, €stan

a suspension de 1os.

oy ‘fe.—Francisco Garcia Garri= -

 Miximo Fernin

“cantarilla y Juan

namero trece de Madnd, a ins-
de Roberto Bayén Lozano y
otros, contra «Leoncio Andrada, S. A.s,
sobre cantidad, con fecha 2_‘) de abril de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva €5 del tenor literal siguiente:
Que debo condenar y condeno a la
Leoncio Andrada, S. A.s, a
tores las cantidades siguien-

Trabgj.ﬂ

empresa o
pagar a los ac

tﬁ;A don Eugenio iaz Cordero, 130,296

“SELas. . :
A don Larenzo Cortés Moreno,

2. 342 pesctas. y 4
()“A df:?ju;n Carlos Munoz Lépez.

2 $.
Gzﬁfxzi,;qucsc esta resolucion a las par-
tes, adwirtiéndoles que ?ucdcn TECUITIr €n
suplicacign ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, en ¢l plazo de anco dias hibiles
2 contar del siguiente A la notificacién de
' o indispensable s1 el que
vecurre cs ¢l res nnsablq de la condena
presente resgu o acreditativo de haber
ingresado en 1a clc 97.763 que a tal efec-
to tienc abierta la Magstratura en cl
Banco de Espana, ¢l importe de la con-
dena incrementada en un 20 por 1()(:‘ v
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad, Sucursal namero 153 de _Orcnsc_
20, cuenta 345, ¢l depdsito de 250 pese-
tas, Sin Cuyps requisitos no podrd tencrse
por anunciado ¢l recurso y quedard firme
ls sentencia.—Asi por csta mi sentencia,
Jo pronuncio. mando y firmo,

Publicacién

i ublicada fue la antenior sen-
Leids Yo dose celebrando audiencia
piblica_por ¢l lustrisimo Seior Magis-
trado de Trabajo de Ja nGmero trece.
D‘? ‘;::.ira que sirva de notificacion a
oLeoncio Apdrada, S. A.», en ignorado
paradero, s¢ expide la presente, en Ma-
drid, a 21 de mayo de I?&L:—l:.l Secreta-
rio (Firmado: Juan Antonio Garcfa Visca-

Rl (1B.-5.619)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
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En los autos nimero 3,526 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero trece de Madrid, a instancia de
Florencio Alonso Chamorro, contra «S0-
ciedad Ibérica Fartmc?légzca. S, Q.u, S0-
bre cantidad, con fecha 14 de abril 1980,
s¢ ha dictado rruwdc‘nc:a, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: '

Dada cuenta, por recibido ¢l antcrior
certificado del Registrador de la ‘Prop:c-
dad de Torrgyén de Ardoz, sefalando
como bienes susceptibles de embargo
una finca ristica, ropiedad de la Com-

anja Mercantil « bérica de Farmacolo-
Pia . A.», se acucrda el embargo sobre

mi nsistente en:
hg:rz}lczl Tomo 2.735 del Archivo
General, Libro 55 del Ayuntamiento de
Paracucllos?dc Jarama, en su folio 145,
aparece la inscripcion primera y Gnica de
la finca numero 3.762, que se describe
asi: ) L

ica.—Tierra en término de Paracue-
]|¢;I:63t¢:caarama. a los sitios ¢|1Villar.
Huerta Jel Moral y Huerta del Conven-
o, de cabida dos mil cuatrocientos cin-
; cte Mmetros u:l.l:ic‘.ir.-a::;lt:r.r.‘i L:lnde-

. Norte, con finca matriz de donde se
::;n.l:: este, mediante arroyo, don Pe-
dro Martin San Benito; sur, finca de
dez y hermanos; Urrea y
finca de Gonzalo Ramos Al-
' Lorenzo Alcantarilla,
sta finca existe la siguiente
Edificacion constituida por

cuenta y Si

Poniente.

Dentro de ¢

nueval
3b:amvcs rincipales formando escuadra,
d: oy ,oﬁ_plmtn levantada sobre dos

cuerpos © naves €n forma de L; un cu;‘:’r-

o o nave de almacenamicnto om:md o
!.’: este-orste, €n gue ancxo y de co?‘t:l o,
se encuentran los vestuarios, duchas y
Y pcrsunal femenino y mas-

0S8 "

f;scl‘ ‘O_Pm ¢l otro cucrpo, ¢l orentado al

norte 'sc encuentran cimaras frtgoriﬁ:as
v

y a un costado de Ja nave, diversos loca-

les de oficina con aseos antes dichos. La
tiltima nave comunica igualmente con los
vestuarios y ascos antes dichos. En la
parte posterior, en cobertizo, hay anexo
un local para colocacion de miquinas. La
superficie total construida es de mil cien-
to setenta y nucve metros cuadrados,
destinindose ¢l resto de la superficie del
terreno, de mil doscientas setenta y ocho
mctros cuadrados, a pato, Sus’ linderos
son los indicados antes, al describir la
parcela.

Esta finca figura inscrita a favor de la
Compaiiia Mercantil elbérica de Farma-
cologia, S. A.», domiabada en Madnid,
Santa Leonor, cuarenta y ocho, en virtud
de compraventa previa segregacion, a la
también compania «Sociedad Anénima
de Tensoress, en escritura de 30 de julio
de 1976, autorizada por el Notario de
Madrid, don Alfonso del Moral y de
Luna y causd con fecha 31 de marzo de
1977, la citada inscripcién primera y Gni-
ca.
Dicho embargo se acuerda para res-
ponder del prinapal de doscientas ochen-
ta v tres ml trescientas veintidos pesctas
(283.322 pesctas) mas la suma de cuaren-
ta mil pesctas (40.000 pesetas) caleuladas
provisionalmente para gastos y costas, a
instancia del demandado:

Don Florencio Alonso Chamorro,
mayor de edad, casado con dofa Maria
Luz Briz Briz. En cuyo cfecto, una vez
que sea firme el presente proveido, libre-
se mandamiento por duplicado, al sefor
Registrador de la Propicdad de Torrejon
de Ardoz, interesando la anotacidn pre-
ventiva de dicho cmbargo y remision de
certificacion acreditativa de las cargas,
censos y gravimenes a gue estuviera
afecta Ia finca, © en su caso de hallarse
libre de ellas.

Y para que sirva de notificacién a
slbérica de Farmacologia, 5. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 19 de mayo de 1980.-E]
Secretario (Firmado: Joan A. Garcia Vis-

carret).
(B.-5.620)
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En los autos mimeros 5.021-23 de
1979, scguidos ante la Magistratura de
Trabajo niimero trece de Madnd, a ms-
tancia de José Ignacio Muhoz y otros,
contra «Luyan, S. L.s, sobre R. Contra-
to, con l'cc;a 25 de enero de 1980 se¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

- Fallo

Que debo declarar y déclaro resuelto
los contratos de trabajo existentes entre
los trabajadores que seguidamente se di-
rin # la empresa «Luyan, S. L.o», 2 la
que sc condena a que como indemmza-
ci6n les abone las siguientes cantidades: -

A don José Ignacio Munoz Fernindez,
1.615.000 pesctas.,

A don Pedro Moreno Bacza, 425.000
pesetas.

Y a don Francisco Redondo Alvaro,
270.000 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en
suplicacién ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, en ¢l plazo de cinco dias hdbiles
a contar del siguiente a la notificacion de
sentencia, siendo indispensable si ¢l que
recutre of el responsable de la condena,

resente resguardo acreditativo de haber
mgresado’ en la ¢/c 97.763 que a tal cfec-
to ticne abierta la Magistratura en cl
Banco de Espana, ¢l importe de la con-
dena, incrementada
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad, Sucursal nimero 153 de Orense,
20, cuenta 345 el depésito de 250 pese-

tas, sin cuyos requisitos no podrd tenerse’

Tor anunciado el recurso y quedard firme
a sentencia.—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacton

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia estindose celebrando audiencia pu-

en un 20 por 100 y

blica por el Hustrisimo Senor Magistrado
de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de nouficacion a
«Luyan, S. L.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 24 de
mayo de 1980.—El Secretario (Firmado:
Juan Antonio Garcia Viscarret),

(B.-5.621)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.435 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero trece de Madnd, 2 mstanca de
Domingo Villegas Gutiérrez, contra
«Abasubong Fisheries sea Products Limi-
ted», sobre cantidad, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
hteral sigmente:

Que debo condenar vy condeno a la
empresa «Abasubong Fisheries sea Pro-
ducts Limited», a pagar al actor don
Domingo Villegas Gutiérrez Ja cantidad
de trescientas vemticuatro mil trescientas
treinta y tres pesetas (324,333 pesetas).

Notifiguese esta resolugion a las par-
tes, advirtiéndoles que pucden recurnir en
suplicacion, ante el Tribunat Central de
Trabajo en ¢l plazo de cinco dias hibiles
a contar del siguiente a la notificacion de
sentencia, siendo indispensable s1 el que
recurre es ¢l responsable de la condena

esente resguardo acreditativo de haber
mgresado en la c/e 97.763 que a tal efec- -
to tiene abierta la Magistratura en el
Bance de Espana, el umporte de la con-
dena incrementada en tm 20 por 100 y
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad Sucursal nimero 153 de Orense, 20,
cuenta 345 ¢l depésito de 250 pesetas,
sin cuyos requisitos no podrd tenerse por
anunciado el recurso ¥ quedard firme la
sentencia.~Asi por esta mu_ sentencia, lo
' pronuncio; mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia estindose celebrando audiencia pi-
blica por ¢l Hustrisimo. Senor Magistrado
de Trabajo. Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
«Abasubong Fisheries sca Products Limi-
teds, en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madnd, a 29 de mayo de
1980.~El Secretario (Firmado: Juan Anto-
nio Garcia Viscarret). :

(B.-5.623)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.935-%de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
miumero trece de Madnd, a instancia de
Rafael de la Rosa Millin y otros, contra
Cindido Jorge Rivilla y «Construcciones
Gae, S. L.», sobre cantudad con fecha 15
de abril de 1980 se ha dictado sentencia
«in voces, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debo condenar y ¢ondeno a.los
demandados don Cindido Jorge Rivilla y
«Construcciones Gae, S. L.», a que soli-
dariamente paguen a los actores las can-
tidades siguientes: a don Rafael de la
Rosa Millin, 28,669 pesetas, a Manuel
Murciano Tomé, 30.635 pesetas, a Fidel
Munoz Diaz, 30.635 pesetas, a Francisco
de la Rosa Millin 28.669 pesetas. :

Y para que sirva de notificacién a
Candido Jorge Rivilla, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd, a
12 de junio de 1980.-El Sccretario (Fir-
mado: Juan Antonio Garcia Viscarret).

(B.—-6.274).
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 83 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero trece de Madrid, a instancia de
Enrique Cuenca Caballero v Fernando
Gonzilez, contra «Vapor Vac, S. A.s,
sobre R. Contrato, con fecha de 30 de
mayo de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguicnte:

Que debo declarar y declaro restieltos
los contratos de trabajo existentes entre
los actores Enrique Cuenca Caballero y
Fernando Gonzilez Gonzidlez y 1a empre-
sa «Vapor VAC, S. A.», a Ia que se
condena-a que como, indemnizacién les
abone la cantidad de sesenta mil pesetas
(60.000 pesetas), al sefior Cuenta y la de
ciento veinte mil pesetas (120.000 pese-
tas) al sefior Gonzilez,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir €n
Suplicacién ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias hibiles
a contar del siguiente al de su notifica-
cion, siendo imﬁspcmablc si el gque recu-
rre es ¢l responsable de la condena, pre-
sente resguardo acreditativo de haber in-
gresado en la /e 97.763 que a tal efecto
tiene abierta la Magistratura en el Banco
de Espaiia, el importe de la condena in-
crementada en un 20 por 100 y en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad Su-
cursal nimero 153 de Orense, 20 cuenta
345 el depésito de 250 pesetas, 5in cuyos
requisitos no podri tencrse por anuncia-
do el recurso y quedari firme la senten-
ci.~Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo, .

Publicacién

Leida y publicada fue la anterior ‘senten-
o estandose celebrando audiencia pibli-
ca por ¢l Hustrisimo Sefor Magistrado
de Trabajo. Doy fe.

Y paca que sirva de notificacion a
«Vapor Vac, S. A.s, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid. a
30 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-
mado: Juan Antonio Garcia Viscarret),

(B.-6.517)

0

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

CEDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.617 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero trece de Madrid, a instancia de
Jests Vaamonde Caneda, contra «Viajes
Rascado, S, L.s, sobre despido, con fe-
c¢ha 16 de abril de 1980, se ha dictado
providencia cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Dada cuenta; la anterior comparecencia
tinasc aglas actuaciones de su razén con-
forme se solicita por don José¢ Rodriguez
Fernindez, en nombre y representacion
de aViajes Rascado, S, L.x, y visto el
tiempo transcurrido desde que fue dicta-
do, ¢l 21 de abril de 1979 auto del Tri-
bunal Supremo de Justicia, fallando no
haber lugar al recurso de quejd inter-
puesto por el actor; requiérase a don Je-
sus Vaamonde Caneda para que, en el
plazo inexcusable de diez dias, desaloje la
vivienda que ocupa en la actualidad, pro-

tedad de la empresa «Viajes Rascado,
g‘ L.+, advirténdole que, de no hacerlo,
s¢ procederd a su desahucio de la vivien-
da que ocupa, transcurrido el término
concedido, sin mds trimite.~Lo ordené y
firma Su Seioria Hustrisima, de lo que
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Je-
sis Vaamonde Caneda, en ignorado pa-
radero, se expida la presente, en Madrid,
a 20 de junio de 1980.-El Secretario en
funciones (Firmado: Juan A. Garcia Vis-
carnet).

(B.~6.518)

NAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.882 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero trece de Madrid, a instancia de
Justo Gonzdlez Ortega, contra «Cabansa,
S. A.», sobre cantidad, con fecha 30 de
mayo de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: '

Que debo condenar a la empresa «Ca-
bansa, S. A.», a pagar al actor la canti-
dad de ciento catorce mil trescientas -
senta y siete pesetas (114,377 pesetas).

Nortifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en
suplicacion, ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias hibiles
a contar del siguiente al de su notifica-
ci6n, siendo indispensable si el que recu-
rre es el responsable de la condena, pre-
sente resguardo acreditativo de haber in-
gresado cn la /e 97.763 que a tal efecto
tienc abierta la Magistratura en ¢l Banco
de Espafia, cl importe de la condena in-
crementada en un 20 por 100 y en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad Su-
cursal nimero 153 de Orense, 20, cuenta
345 cl depésito de 250 pesetas, sin cuyos
requisitos no podri tencrse por anuncia-
do el recurso y quedari firme la senten-
cia.-Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando vy firmo,

Publicacién

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia estindose celebrando audiencia pi-
blica por ¢l llustrisimo Sciior don Anto-
nio Lépez Delgado, Magistrado de Tra-
bajo de la nimero trece. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Cabansa S. A.», en ignorado paradero,
s¢ expide la presente, en Madrid, a 19
de junio de 1980.~El Sccretario (Firma-
do: Juan Antonio Garefa Viscarrer),

\ (B.-6.521)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 174 de 1980, se~
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero trece dé Madrid, a instancia de
Maria Encarnacién Valera Gémez y
otras, contra «Jers, S. A.s, sobre despi-
do, con fecha 29 de mayo de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que debo declarar y declaro improce-
dente el despido de las actoras Maria
Encamacion Valera Gomez, Maria Anto-
ma Mena Gonzilez, Marfa Luisa Oller
Gutiérrez, Yolanda Gamboa Alfaro, y
Modesta Lépez Cedillo, acordado por la
empresa «Hers, S. Ay, 2 la que se con-
dena a que las readmita en las mismas
condiciones que regian antes de produ-
cirse aquél y al pago del importe del sa-
lario dejado de percibir desde que sc
produjo el despido y hasta su readmi-
sion. J -

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en
suplicacion, ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, en el plazo de cinco dias hibiles
a contar del siguniente al de su notifica-
aén, siendo indispensable si el que recu-
rre es el responsable de la condena,
sente resguardo acreditativo de haber in-
gresado en la clc 97.763 que a tal efecto
ticne abierta la Magistratura en el Banco
de Espana, el importe de la condena in-
crementada en un 20 por 100 y en la

Caja de Ahorros y Monte de Piedad St

cursal nimero 153 de Orense. 20 cuenta
345 el depésito de 250 pesetas, sin cuyos
requisitos no podri tenerse por anuncia-
do el recurso y quedard firme la sentefit
cia.—Asi por ésta mi sentencia, lo pro-

.nuncio, mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia estindose celebrando audiencia pu-

blica por el Mustrisimo Sefior Magistrado
de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Jers, S. A.w, en ignorado’ paradero, se
expide la presente en Madrid, a 16 de
Junio de 1980.-El Sccrerario (Firmado-
Juan Antonio Garcia Viscarret).

(B.-6.392y

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

. EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 3.495 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ndmero trece de Madrid, a instancia de
Juan Garcia Martin, contra «Maderas
Franco-Espanolas, S. A.», sobre despido,
con fecha 26 de abril de 1980, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Se declara resuelto en el dia de hoy el
contrato de trabajo existente entre ¢l tra-
bajador don Juan Garcia Martin, y la
empresa «Maderas Franco-Espaiolas,
el 14 ﬁjindosc como indemnizacién pa-
ra resarar los perjuicios causados al tra-
bajador la cantidad de ciento sesenta y
cinco mil pesetas (165.000 pesctas), a
Cuyo pago se condena expresamente g
dicha empresa.

Y, asimismo, se senala como indemni-
zacién complementaria, cotrespondiente a
los salarios dejados de percibir por el
trabajador, desde la fecha de su despido
y_hasta ¢l dia de hoy la suma de tres-
cientas nueve mil cien pesetas (309,100
pesetas), a cuyo abono s¢ condena igual-

. mente a la demandada.

Asf lo acuerda, manda y firma el Hus-
trisimo Sefior don Antonio Lépez Delga-
do, Magistrado de Trabajo de la ndmero
trece. Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
“Maderas Franco-Espafiolas, S. A.s, en
ignorado paradero. ‘se expide la presente,
en Madrid, a 16 de junio de 1980.-Fl
Secretario (Firmado: Juan Antonio Garcia
Viscarret).

(B.—6.393)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3,888-9 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero trece de Madrid, a instancia de
Blanca Sinchez Mejias y Marfa del Car-
men Serrat Larruy, contrd «Making Fas-
hion, S. A.s, sobre cantidad, con fecha
30 de mayo de 1980, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: ;

Que debo condenar y eondeno a la
empresa sMaking Fashion, S. A.», a pa-
g;r a cada yna de las actoras, dona

lanca Sinchez Mejfas y dona Maria del
Carmen Scrrat Larruy, la cantidad de
95.115 pesetas (noventa y cinco niil cien-
t0 quince pesetas).~Asi por esta mi sen-
tencia, contra la que no se podri recu-
mr, por razén de la cuantfa de la canti-

dad reclamada, lo pronuncio, mando y!
firmo,

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia estindose celebrando audiencia pii-
blica por el Tlustrisimo Sefior Magistrado
de Trabajo. Doy fe. :

para que sirva de
«Making Fashion, S. A_s, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 16 de junio de 1980.-E] Secreta-
rio )(Firmado: Juan Antonio Garefa Visca-
rret).

notificacién a

(B.~6.394)

~despido de Florencio Gallego GA ¥

i
- tencla estindose celebrando audw: Ante”

Juan Antonio Garcia Viscarret). (3_4.545’

Seis pesctay,

N __/‘
G.
MAGISTRATURA DE TR:;BAJ
NUMERO 13 DE MAD
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 43126 Tra
seguidos ante la Magistratara cia d¢
nimero trece de Madrid, a ":;::“..
Florencio Galliigo %mezénmcc 3 20 de
S. A.», sobre despido, con KEC 5 e
diciembre de 1979, se ha dictado Ty f
¢ia, cuya parte dispositiva €5 ; ;
teral siguiente: :

d
o ¢
Que debo declarar y declaro “.ul- .

acordado por la empresa ¢Lart, S b e
la que se condena a que lo rc;fm
las mismas condiciones que f€ el i
de producirse aquél, y al pag‘c’ib&; N |
porte del salario dejado de o 5
de &]uc se produjo el despido ¥ o
readmision. ) e
Notifiquese ¢sta resolucién 3 las a
tes, advirtiéndoles que pueden Centh J de
suplicacién ante ¢l Tribunal & :

Trabajo, en el plazo de cinco dias nﬂﬂ%

5

a contar del siguiente al de o
cién, siendo indispensable 1 el "g:‘ e
per ™

rre es ¢l responsable de la con
SN f“auam acreditativo de i
gresado en la ¢/c 97.763 que 3 ol
ticne abierta la Magistratura ﬂﬂn fena
de Espana, ¢l importe de la 0 k
crementada en un 20 por 1Pi=
Caja de Ahorros y Monte de
cursal nimero 153 de Orense, <2
345 el deposito de 250 pcxclab.t
requisitos no podri tenerse P"h
do el recurso y guedard firme |
cia.—~Asi por esta mi sentencids
nuncio, mando y firmo.

Publicacion
jor 507
Leida y publicada fue la anteriof pib-

blica por ¢l lustrisimo SeRor do
nio Lépez Delgado, M;gisttﬂ& ]
bajo de la nimero trece. Doy -f‘c:ﬁ"”-"
Y para que sirva de notlicero e
«Lert, 8. Al», en ignorado Eir’_a 2y de o
expide la presente, en Mzc!ﬂdiﬁrmldni _
Junio de 1980.-El Sccretario ;

T

o)
MAGISTRATURA DE Taalligl :
NUMERO 13 DE MAD

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
e
En los autos nimero 194 dgel?rag'blx
guidos ante la Magistratura ancia 8¢
nimero trece de Madrid, a ““a (e
Antonia Haba Galiardo y 0t gy,
sIndustria Metalirgica Ollgagé ju'i" de
sobre cantidad, con fecha 17 i voceh
v afid ¥ 1
1980 se ha dictado sentencia o uuﬂj |
cuya parte dispositiva es del wnd! £ 2
siguiente: con”
Qué estimando la demanda, %m
Indust

denar y condeno a la empresa :
Metalirgicas Oligar, S. A ; T‘: dofi?
por los conceptos reclamad® ridad de
Antonia Haba Gallardo, la canf
sesenta mil ciento dos pesetas, ¥ de o
Gabricla Rubio, Hontanilla,
cuenta y siete mil seiscientas i
: e i
ara que sirva de nqdﬁﬂgﬁp ‘ , &
dustrias Metalirgicas Oligar, 1a presentsy
ignorado paradero, se t‘-'xP_ld‘a 1980,
en Madrid, a 27 de junio éard‘ Vise
Secretario (Firmado: Juan A.

carret). B-6T4)

s’

. 0
MAGISTRATURA DE T%“Blgj
NUMERO 13 DE MA '

EDICTO -
CION !
i . dﬂ 197?0
En los autos nimero -2»360"3‘_ Trab’

seguidos ante la Magisgraturﬂi“mdm
numero trece de Madrid, 2

CEDULA DE NOTIFICA
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o My, .
| '-%a:?;:l?"s Romero Laguna y 6 mas,
o ool Perera Molina, sobre despi-

4y ¢cha s¢ ha dictado auto cuya
%%‘Poslliv; ¢s del tenor literal si-
h'“"lto 2 resuelto en el dia de hoy el
1 ag r:-_l: trabajo existente cndr!“:&nlﬂs'
Nemp,. © que seguidamente se di Y
:‘u “Ral Percra Molinay, fijando
Mdemniucién para resarcir 1os
Wts Causados a las trabajadoras las

A 47 Siguientes:
“-%doﬁa Dolores Romero Laguna,

A s.
:Mdoﬁa Antonia Manzanares Rwiz,
‘.hﬁp':ictas_
'%a A‘:|"-'ll'.'lcié|n Martin Gonz.’lf&:‘z'
; %% Lourdes Delgado Carrillo,
Ay 1 Catmen Montenegro Jiménez,

'R Pcﬁttas_ -
%é?h Maria del' Mar Sinchez Maris-
1.7, d _Peseras,
090" Rosa Maria Amado Nava=
PR, g, esetas, a cuyo pago se COn
-"i ‘,lcrnmdada‘ 4
iy, hismo se sefala como mdemni=
% g °Mplementaria, correspondiente 3
'rf',. dejados de percibir por l’;’*
) by desde la fecha de su despr-
ehte, B3 ¢l dia de hoy las sumas St
kK]l: ;: 71300 pesctas.
3. 71,300 pesctas.
t{.‘ 54.690 pesetas.
B 3479 :
v A6 ;%-3“(1 pesetas.
L 5 300 pesetas. .
iy, 7.4, 69.‘)5({; pesetas, 4 cuyo abo-
ena igualmente a la demanda-

A

.. IQ a'f'-"-‘l‘da, manda y firma cl_llus-
Mme, 0T Magistrado de Trabajo de
0 trece. Doy fe.

| ar;

S pe

que sirya de notiﬁ(i;;:iénmz
) ‘a2 Molina, en ignorado parss
| d": Xpide la presente, €N M:_:dnd._ a
' :Jlﬂuu de 1980.-El Secretario (Fir-
T Antonio Garcefa Visc(mﬂB.—g..?so)

'M“,?’STRATURA' DE TRABAJO
. "UMEROG 13 pE MADRID
|

EDICTO

CEDULA pE NOTIFCACION

g i 79
G os o0 de 1979,
b tos nimero 3.922dc AL
ey frece de Madrid, a instancia de
Alguacil Mirquc:’. cdD:s;:ia
> = interventores, sobre -
L ey fecha 2 d;nfscbrcro de 1_9?0. se
{or tl,it:ut]" cuya parte dispositiva €
g ral siguiente:
e hra rcsu%lm en el dia de hoy el
Mg, ¢ trabajo existente entre el tra-
N Francisco Alg-uacil Mirqucz
iy BPresa oPerforacion, Mineria ¥
Ly, Olicas, S A.», fijindose cOmo
Ly -06“ para_resarcir los p_c!]mclgs
800> 3! trabajador la cantidad €
v a cﬁ;s:t“s (ciento cir‘;cc rr:’l‘pr;:ss;:
Dl 2 ndena :
ey’ dich"pcri;r::a.c?r a don Antonio
.' .%mﬂarrido, y a don Miguel Guija-
Ttey €Z, éstos en su condicion de l:ll-
%ﬁ 8 de g Suspension de Pagos €€

' tz"’mu se sefiala coma jndemm;
.h]at.mP]cmcntaria. corrcspﬂ}'ldlmw 1
(g, 08 dejados de 'perﬂblftr_ur.dc
hﬁn My desde la fecha de su despioo
gy, © dia de hoy la suma ‘de’ ciento
._..R‘Y dos mil trescientas noventa ¥y
g Ctas (142,397 pesetas). 8 Cu¥o

A

w5
ey MNt¢ 13 Magistratura

yq. Condena igualmente a 13 9€
th 5_11, i como a los interventores
Pensién de Pagos de la empre”

At
] o dCuerda, manda y firma ¢l Ius-
Mass',:?c':i don Antonio Lé;l:ez Elﬂg:;
) io Lopez |
':‘q:[a)?y :;.: o de Trabajo de la 5 _
Mot ' ficacion a
. Gue sirya de notficatit
#'?nén.' Mincr:a y Obras P'ﬁbhc'ajé
1 th Ignorado paradcm. se c?tpld
§ ok 5, o Madrid, a 27 de julio de
' .Qarq-a “Cretario (Firmado: Juan Anto-

Viscarrct}. (B.~6 751)

24().000 pesctas.

" Juan Feit

RATURA DE TRABAJO
MAl\?tle;ERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

tos nimeros 4.925-33 de
:9%;’, lg-.?guaizos ante la Magistratura de
Trabajo niimero trece de Madnd. a ins-
tancia de Gaspar Navarro Martos y
otros, contra «Cubralit, S. A.», sobre ‘1}
Contrato, con fecha 17 de encro de
1980, se ha dictado sentencia, cuya p'arte
dispositiva €5 del tenor literal siguiente:

Fallo

ue debo declarar 'y declaro resucltos

los contratos de trabajo existentes entre

lrt;!sl t;a}:;aj:mprcs: «Cubralit, S. A.», a la

sndena a3 gue, como in_dmmiza-
2:’;1 s'I:e:r::::bonc las siguientes canndadcs;_
A.don Rodrigo Morcuende Gil,

) 5.
17125(109[:5?:14&5 Rubio Barranza,

' a8,
29:03?»??;:6 Andrés Jiménez, 146.000

A c;(-)n Gaspar Navarro Mattos, 54.750
A ds(;n Feliciano Tapiador, 134.750 pe-

S don Gabricl Abad Rodriguez,
7 tas.

12;7(;3?:5?0::;5.-05 Escosedo, 384,000

pesetas.

A don Francisco Villena Rodriguez,

Y a don Carlos Capitin Lopez,

' *SCLas.
13?\]?:??6&:31: esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pucdcn recurric en
sup]icacién.-antc el Tnb}mﬂ Lennal‘dc
Trabajo, en el plazo de cinco dias hibiles
a contar del siguiente al de su notifica-
cién, siendo indispensable si el que recu-

cre s ¢l responsable de la condena, pre-,

vardo acreditativo de haber in-
s?c::xd::ﬁfn Ja cfe 97.763 que a tal efecto
tiene abierta la Magistratura en el Banco
de Espana, ¢l importe de la condena in-
crementada en un 20 ‘por 100 y en la
Caja de Ahorros y Monte dc_Pwdad Su-
cursal nimero 153 de Orense, 20, cucnta
345 el depésito de 250 pesetas, sin. cuyos
requisitos no podrd temerse por anuncia-
do ¢ recurso y quedard firme la senten-

cia.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-

puncio, mando y firmo.

Publicacion

id ublicada fue la anterior sen-
tmLceia :st);nﬁosc celebrando lucbcnag pii-
blica por el Tustrisimo Sefor Magistra-
'do"YD::r:c'quc <irva de notificacién a
«Cubralit, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, et Madrnid, a 27
de junio / :

: nio Garefa Viscarrer).
do: Juan Anto et

STRATURA DE TRABAJO
Mhr?xl}i»imo 13 DE MADRID

EDICTO
*  CEDULA DE NOTIFICACION

namero 125 de lm.bsF-

Tioc ante la Magistratura de Trabajo
t"‘lnf.::oa::'tcc de Madrid, a mnstancia .dc
5 o Marcelo, contra «Servicios
de Alimentacién, S. A.», sobre
despido, con fecha 20 de mayo de 1980,
, ﬂa dictado sentencia, cuya parte dis-
25 i< del tenor literal siguiente:

positi\‘i ©s

En los autos

Técnicos

Fallo

: eclarar y declaro improce-
dctc'lzt:celdfil:-:pic(lio del actor don Juan Feito
Marcelo, acordado por la empresa -icr-
vicios Técnicos de Alimentacion, S. Ao,
a la que se condena a que lo readmita ¢n
las mismas condiciones que rcgu:l'l 1“‘““
de producirse aquél, y al pago’b_c ém-

rte del salario_dqado de perc hu-, es-
de que se produjo el despido y hasta su

readmision.

dores que seguidamente se di- -

1980.—El Seecrctario (Firma-

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en
suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo en ¢l plazo de cnco dias hdbiles
a contar del siguiente al de su notifica-
cién, siendo indispensable si el que recu-
rre es ¢l responsable de la condena, pre-
sente resguardo acreditativo de haber in-
gresado en la de 97.763 que a ral efecto
tienc abierta la Magistratura en el Banco
de Espana, ¢l importe de la condena in-
crementada en un 20 por 100 v en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad Su-
cursal nimero 153 de Orense, 20, cuenta
345 el deposito de 250 pesetas, sin cuyos
requisitos no podrd’ tenerse por anuncia-
do el recurso y quedari firme la senten-
cia. Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia estindose celebrando audiencia; pii-
blica por el lustrisimo Senor don Anto-
nio Lépez Delgado, Magstrado de Tra-
bajo de la nimero trece. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Servicios Téenicos de Alimentacién,
S. A.», ‘en ignorado paradero, se¢ expide
la presente, en Madnd, a 27 de junio de
1980:=El Secretario (Firmado: Juan Anto-
nio Garcia Viscarret).

{B.=6.753)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6.200 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero trece de Madrid, a instancia de
Juan Acosta Lemos, contra «Sociedad
Andnima de Construcciones MB vy
otrass, sobre accidente con fecha 18 de
encro de 1980, se ha dictado Prov.
Anuncio, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: '

«Dada cuenta de la presentacién del

escrito ahunciando el recurso de suplica-
¢i6n, flinase al procedimiento de su ra-
z6n. Se tiene por anunciado en tiempo y

forma ¢l recurso de suplicacién contra la.

sentencia dictada en este proceso y, con
notificacién de esta providencia a las par-
tes y al letrado designado, adviértase a
éste que queda a su disposicion el proce-
dimiento ¢n la Secretaria de esta Magis-
tratura, para que se haga cargo de él y
formalice el recurso por escrito en el
plazo de diez dias, gue correrd a partir
del siguiente al de la nouficacién de este
proveido, pues de ne venficarlo en tiem-
po y forma, s¢ tendrd a la parte recu-
rrente por desistida del recurso.

Y para que sirva de notificacion a
«Sociedad Andénima de Construcciones
MB», en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madnid, a 18 de enero de
1980 —El Secretario en Funciones (Firma-
do: Juan A. Garcia Viscarret).

: (B.~6.757)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los -aums nimero 3.570 de 1979,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo

namero trece de Madnd, a instancia de
Adriin Gutiérrez Barriguete, contra José
Manuel Salvador, sobre despido, con fe-
cha 12 de diciembre de 1979, se ha dic-
tado” sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal sigusente:

Que debo declarar vy declaro improce-
dente ¢l despido del actor don Adriin
Gutiérrez Barriguete acordado por los
empresarios ' José Manuel Salvador Zaldi-
var y José Manuel Salvador Salas, a los
que solidanamente se condena a qué lo
readmitan en las mismas condiciones que
regian antes de producirse. aquél, y al
pago del importe del salano dejado de

.
percibir, desde que se produjo ¢l despido
v hasta su readmision.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en
suphcacién, ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, en el plazo de cinco dias hibiles
a contar del siguiente a la notificacién de
la sentencia, siendo imprescindible si el
zz.te recurre es ¢l responsable de la con-

na, presente resguardo acreditativo de
haber ingresado en la o/c 97.763 que a
tal efecto ticne abierta la Magistratura en
¢l Banco de Espana, el importe de la
condena, incrementada en un 20 por 100
y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, Suc. nimero 153 de
Orense, 20, cuenta 345, el depésito de
250 pesetas, sin cuyos requisitos no po-
drd tenerse por anunciado el recurso y
quedard firme la sentencra.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
ma. '

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior senten-
cia estindose celebrando audiencia pibli-
¢a por el lustrisstmo Seiior Magistrado
de Trabajo. Doy fe. .

Y para que sirva de notificacién a José
Manuel Salvador Salas y José Manuel
Saliador Saldivar, en ignorado paradero,
se ‘'expide la presente, en Madrid, a 31
de enera de 1980.-El Secretario en fun-
ciones (Firmado: Juan A. Garcia Visca-
rret).

(B.~6.759)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4,599 de 1978,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero trece de Madrid, a instancia de
Mariino de la Cruz Masedo repre. Yo-
landa de la Cruz Munoz, contra José
Luis Jiménez Bueno, ut. de ¢Espatens,
sobre despido, con fecha 18 de marzo de
1980, se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
gulente:

Dada cuenta; a tehor de lo prevenido
en ¢l articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avalio de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa perito a don Miguel Mir-
quez Fernindez Mazueco, quien deberi
aceptar y jurar el cargo, y dése traslado
de dicho nombramiento al cjecutado,
previméndole que, dentro del segundo
dia, nombre otro por su parte, bajo
apercibimiento de tenerle por conforme
con ¢l designado de oficio por esta Ma-
gistratura. y

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Jiménez Bueno, titular de «Espa-
tens, en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madrid, a 4 de julio de
1980.~El Secretario (Firmado: Juan A.
Garcfa Viscarret). y

° (B.—6.886)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

" En los autos namero 3.618 de 1979,

seguidos ante la Muagistratura de Trabajo
ntiimero trece de Madrid, a instancia de
Fernando Coscollar Ruiz, contra «indus-
trias Victoria, sobre comisiones, con fe-
cha 20 de junio de 1980, se¢ ha dictado
sentencia «in voces, cuya parte dispositi-
va e¢s del tenor literal siguiente: ]

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa sIndustrias
Victoria, S. A.», a que abone por los
conceptos reclamados al trabajador ‘don
Fernando Corcollar Ruiz, la suma de on-
ce mil setecientas doce pesetas (11.712
pesetas).
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Y para que sirva de notificacién a «in-
dustrias Victoria, S. A., en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 11 de julio de 1980.-E] Secretario (Fir-
mado: Juan A. Garcia Viscarret), _

(B.-7.072)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEPULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.648 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero trece de Madrid, a instancia de
Florinda Suirez Rodriguez, contra Vicen-
te Carpallo Rabazo, sobre cantidad, con
fecha 27 de junio de 1980, se ha dictado
sentencia «in voces cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que debo condenar y condeno al de-
mandado don Vicente Carpallo Rabazo,
a pagar a la actora dona Florinda Suirez

Rodriguez, por los conceptos expresados

~en su demanda, la cantidad de 93.500

peseras,
Y para que sirva de notificacién a Vi-
cente Carpallo Rabajo, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
17 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-

mado: Juan A. Garcfa Viscarrer),
(B.~7.149)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niamero 5.589 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero trece de Madrid, a instancia de
Moises Salinero Ruano, contra «Caballo
Loco Saloon, S. A.», sobre cantidad con
fecha 11 de julio de 1980 se ha dictado
sentencia «in voces cuya parte dispositiva
es del renor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-

ar y condeno a «Caballo Loco Sa-
loon, S. Als, a que abone por los con-
cepros reclamados al trabajador don
Moises Salinero Ruano, 1a suma de se.
tenta y ocho mil ochocientas treinta y
dos pesetas (78.832 pesetas).

Y para que sirva de notificacién a
«Caballo Loco Saloon, S, A.s. en igho-
rado paradero, se expide la ite, en
Madrid, a 16 de julio de 1980.~E| Secre-
tario (Firmado: Juan Antonio Garcia Vis-
carret).

(B.~7.150)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 5.242 de 1979,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
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tario (Firmado: Juan A.

sy
nimero trece de Madrid, 2 imul':”g;w
Mariano Velasco Valencia, m‘; 2 Belvis:
Nartret Garcia y Sergio Sinche cmﬂd"'
titulares de «Centralbin, 505"5” h,.£=
con fecha 10 de julio de 1980, parte d
fado sentencia «in voces, cuyd PICT
positiva es del tenor literal siguien .
1 b
. Que estmando la dem:lndﬂ.l:;bow_g.?
denar y condeno a Carlos, Nai ulares de
y Sergio Sinchez Belvis, ‘lt e
«Centralbis, a que abone por “M- e
tos reclamados al actor don Ma setentd ¥
lasco Valencia, la cantidad d"i Paedl
una mil ciento noventa y $€i%
(71.196 pesetas). oo Can
Y para que sirva de notificd@t
Carlos Nartret Garcia y SerBl? Hggo ’

4
o

BC!V’iS‘ titulares .de «Cfntralbl‘-
rado paradero, se expide la
Madrid, a 22 de julio de IG ’

rret).,






