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drán interponer recurso dc suplicación cn 
cl plazo dc cinco días siguientes a la no­
tificación de este fallo ante el Tribunal 
Central de Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada en la c/c 
97.506 abierta por csta Magistratura en 
cl Banco de España de csta capital, de la 
cantidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada cn un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en cl 
artículo 154 del Texto Refundido dc 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 127 
—recursos— abierta por esta Magistratu­
ra cn la sucursal 153 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, 
Orense, 20 conforme a lo dispuesto en 
cl artículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
Consolación García González, cn ignora­
do paradero, sc expide la presente, en 
Madrid, a 21 de julio de 1980. El Secre­
tario (Firmado). 

(B.-7.731) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los^autos números 1.181-40 dc 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Felipe Gallardo Martínez y 
otros, contra «Tomás Herrero Construc­
ciones, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
23 de julio de 1980 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor .li­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas in­
terpuestas por don Felipe Gallardo Mar­
tínez, y tres más, debía condenar y con­
denaba a la empresa demandada «Tomás 
Herreros Construcciones, S. A.» a que 
pague a: 

Pus, 

D. Felipe Gallardo Martínez.. 
D. Luis Manchado Toreja 
D. Indalecio López Morales... 
D. Francisco Rueda Gómez.... 

170.123 
128.555 
62.045 
67.605 

Notifiques; esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplicación 
cn el plazo de cinco días siguientes a la 
notificación 'de este fallo ante el Tribunal 
Central de Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demanda én la c/c 
97.506 abierta por csta Magistratura en 
el Banco de España de esta capital, de la 
cantidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en cl 
artículo 154 del texto refundido de pro­
cedimiento laboral más 250 pesetas que 
deberán ingresarse en la cuenta 127 —re­
cursos— abierta por esta Magistratura en 
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, Orense, 
20, conforme a lo dispuesto en-el artícu­
lo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
« T o m á s Herreros Construcciones, 
S. A.», en ignorado paradero, sc expide 
la presente, cn Madrid, a 23 de julio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.732) 

MA( .IS I R ATURA DE TRABAJO 
N U M E R O |0 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.410-12 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de-
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Pedro Martín Rubio y dos 
más, contra «Construcc iones Virto, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 2 de 
junio de 1980 se ha dictado sentencia in 
voce, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a- «Construccio­
nes Virto, S.^A.», a que abone por los 

conceptos reclamados a don Francisco 
Utrilla Fresneda, la cantidad de 119.238 
pesetas y a don Eduardo Luz Ruiz, la 
cantidad dc 102.556 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que fto cabe recurso, cn virtud de lo es­
tablecido cn el citado artículo 68, así co­
mo cl 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Virto, S. A.», cn igno­
rado paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 3 de junio de 1980.-El Secre­
tario (Firmado). 

(B.-6.263) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.685-89 de 
1978, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Francisco Jiménez Ayala y 
otros, contra Fernando Flores Cecilia, 
sobre despido con fecha 1 dc abril de 
1980 sc ha dictado inc. no rcadm., cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta; por recibido el anterior 
escrito, únase a los presentes autos. Sc 
tiene por solicitada la ejecución dc la 
sentencia y dése traslado de la copia del 
escrito, requiriendo a la demandada para 
que, en el improrrogable plazo de 3 
días, justifique ante esta Magistratura la 
readmisión del trabajador o haga las ale­
gaciones pertinentes y tráiganse los autos 
a la mesa para dictar la resolución que 
proceda. Notifíquese. 

Y para que sirva de notificación a Fer­
nando Flores Cecilia, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
10 de jumo de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.268) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 6.954 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
J o s é Blas Pecharromán Guijarro, contra 
«Aguirena, S. A.», sobre cantidad, con 
fecha 17 de marzo de 1980 sc ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando en parte la de­
manda promovida por don José Blas Pe­
charromán Guijarro, debo condenar y 
condeno a «Aguirena, S. A.», a que abo­
ne al actor la suma de 52.570 pesetas, 
por los conceptos reclamados. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra lo mismo 
no cabe recurso alguno, conforme a lo 
dispuesto en la Ley dc Procedimiento 
Laboral. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Aguirena, S. A.», cn ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
31 de mayo de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.270) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

1 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núhiero 4.063 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Plácido Quesada Ortuño, contra Lorenzo 
Calvo Palomo, «Gráficas Lorca», sobre-
despido, con fecha 9 de junio de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que declarando improcedente el 

despido de don Plácido Quesada Ortuño 
debo condenar y condeno a «Gráficas 
Lorca, S. A.» a que readmita al "trabaja­
dor en las mismas condiciones que re­
gían cuando sc produjo aquél y a que le 
abone los salarios devengados desde la 
fecha del despido hasta que tenga lugar 
la readmisión. 

Notifíquese csta resolución a las partes 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de casación en el 
plazo de diez días siguientes a la notifi­
cación dc este fallo ante el Tribunal Su­
premo, previo ingreso si recurriera a la 
parte demandada en la c/c 97.506 abierto 
por esta Magistratura en clv Banco de Es­
paña de esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100 
conforme a lo dispuesto en el artículo 
170 del Texto Refundido de Procedi­
miento Laboral. 

Y para que sirva dê  notificación a 
«Gráficas Lorca, S. A.», cn ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid, 
a 9 de junio de 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.271) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 566-67 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
María Gutiérrez Cruz y otra, contra 
«Servic io T é c n i c o de Al imentac ión , 
S. A.», sobre despido, con fecha 6 de 
junio de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: -Que estimando la demanda in­
terpuesta por Josefa García García y Ma­
ría Gutiérrez Cruz, debía declarar y de­
claraba improcedente el despido de que 
fueron objeto por la empresa, «Servicio 
Técnico dc Alimentación, S. A.», conde­
nando a ésta i que readmita a aquéllas 
cn la misma situación existente antes del 
despido, así como al abono de los sala­
rios de tramitación desde la fecha del 
despido hasta que la readmisión tenga 
lugar. 

Notifíquese esta resolución a las partes 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de Suplicación 
cn cl plazo de 5 días siguientes a la noti­
ficación dc este fallo ante cl Tribunal 
Central de Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada cn la cuenta 
97.506 abierta por esta Magistratura en 
el Banco de España dc esta Capital, de 
la cantidad importe de la condena que le 
ha sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en cl 
artículo 154 del Texto Refundido de 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 127 
c os— abierta por esta Magistratura en 
la sucursal 153 de la Caja dc Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren­
se, 20, conforme a lo dispuesto cn él ar­
tículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Serv ic io T é c n i c o de Al imentac ión , 
S. A.», en ignorado paradero, sc expide 
la presente en Madrid, a 30 de junio dc 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.665) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

*En los autos número 415-17 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 dc Madrid, a instancia dc 
Antonio Guillermo Martín y otros, con­
tra «Viajes Barcan, S. A.», sobre canti­
dad, con fecha 26 dc mayo dc 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­

terpuesta por don Antonio Guillen»»0 

Martín Vidal, don Miguel Angel Vclasco 
L'ahuerta y doña María Dolores Velasco 
Lahuerta, debía condenar y condenaba a 
la empresa demandada «Vaijcs Barcan 
S. A.», a que pague a: . . . 

Antonio Guillermo Martín Vidal. 
114.088 pesetas; Miguel Angel Velasco 
Lahuerta, 105.920 pesetas y a María Do­
lores Velasco Lahuerta, 163.010 pesetas. 

Notifíquese csta resolución a las Par" 
tes, advrtiéndoles que contra la ml*%L 
podrán interponer recurso de suplicad0" 
en cl plazo de 5 días siguientes a la noti­
ficación de este fallo ante el Tribuna 
Central de Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada cn la cuent 
corriente 97.506 abierta por csta Magis­
tratura cn el banco de España d c c$j 
Capital, dc la cantidad importe de 

—- incre-sta, condena que le ha sido impucs. ¿ 

mentada en un 20 por 100 contorji'^ 
lo dispuesto en cl artículo 154 del ya] 
Refundido de Procedimiento L a D 
más 250 pesetas que deberán ingrt 
en la cuenta 127 —recursos— a b l ^ ' £ j t . \¡ 
esta Magistratura en la sucursal 1W ^ 
Caja de Ahorros y Monte de PieUao ^ 
Madrid, calle Orense, 20, confor/n(jisrnc> 
dispuesto en el artículo 181 del m ( 

texto legal. i ó n ¡ 
Y para que sirva de notifica^ 

«Viajes Barcan, S. A.», en i8n<^°¿¡¡í 
radero, se expide la presente, en rv 
a 30 de junio de 1978. El Secretario \ 
m a d o ) - (B.-7.o6fl 

MAGISTRATURA DE T R A B A ' 0 

N U M E R O 10 DE MADWP 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.702-4 dc 
seguidos ante la Magistratura de Tra ^ 
número 10 de Madrid, a instancia 
Nicolás Toribio Delgado y otros, cpi 
«3 A España, S. A.», sobre cantío1 • 
con fecha 2 de julio dc 1980, s e ha 
tado sentencia, cuya parte dispositiva 

del tenor literal siguiente: . ¡ n . 
Fallo: Que estimando la demanda 

terpuesta por don Nicolás Toribio r̂ 

gado, don Angel García del Castn'1^ 
doña Marisol Rubio Cruz, debía coi* ^ 
nár y condenaba a la empresa deman1 ^ 
da «3A España, S. A.» a que pag l l t 

Nicolás Toribio Delgado, 664.142 pd>c 

a Angel García del Castillo, 270.75- P^ 
setas y a Marisol Rubio Cruz, *-° 4 -

P C S C t a S - las r>-Notifíquese esta resolución a 
suplica' 

, v - y - " ii mis" 1 3 

tes, advirtiéndoles que contra ¡* . u,n podrán interponer recurso de s UPJ , l'n^ti-
en cl plazo de 5 días siguientes a la ' ^ 
ficación dc este fallo ante el i r » 
Central dc Trabajo, previo ingreso 
c u r t i e r a la parte demandada en la ' l ¡ s-
c o r r í e n t e 97.506 abierta por esta W £.t, 
tratura en el Banco dc España de ^ 
Capital, de la cantidad importe ^^ 
condena que le ha sido impuesta, ' a 

mentada en un 20 por 100 con lo r i o 

lo dispuesto cn el artículo 154 del . 
Refundido de Procedimiento Lar» ^ 
más 250 pesetas que deberán ing r c' , r 

en la cuenta 127 —recursos— a b , £ ? ¿¿la 
csta Magistratura en la sucursal J - _ \ j Je 
Caja de Ahorros y Monte de PieUj \ 0 

Madrid, calle Orense, 20. col^aZ¿A' 
dispuesto cn el artículo 181 del " 
t e x t o legal. 3 A 

Y para que sirva de notificación - t. 
España, S. A.», en ignorado P a r a , V . ,11-
expide la presente en Madrid. a * 
lio de 1980.-E1 Secretario (Firmado)^ 

MAGISTRATURA DE T R A B A J 
N U M E R O 10 DE MADR" 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

dc 1<)S"' 
En los autos número 1.133 <^ratjaK' 

seguidos ante la Magistratura de ¿ c 

número diez de Madrid, a insta" 
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K p e r, 
n, s ^"arroman Sa.nz, contra «Aguirre-
Ĵulio A ' S ° b r e cantidad, con fecha 18 

* voce 1 9 8 0 ' s e h a d i c t a d o sentencia 
lor j¡t ' c u ya parte dispositiva es del te-
, F^llo n S l g u i e n t e : 

c0r,H e s t lmando la demanda, de-
i A . , C n a r y condeno a Aguirrena, 
['"Mo a D o n e P o r " o s conceptos re-

cantiH j d o n B l a s Pecharromán Sanz, 
V ' f l j d de 79.502 pesetas (Setenta y 

i 1 Así „ ~lu,nientas dos pesetas). 
I Io cabe C S t a m i sentencia contra la que 

% c n

 reci>rso, en virtud de lo estable-
I '53 ( j e , c i citado artículo 68, así como el 

Sron. y d e Procedimiento Laboral, 
Y " U n c i ° mando y firmo. 

¡ 'V i i r / 3 q u c s i r v a d e notificación a 
i [o s c p

C n a ' S A » > en ignorado parade-
I 2 9 dc . X P l d c l a presente, en Madrid, a 

liad0) d c 1980.-E1 Secretario (Fir-
(B.-7.668) 

M A ^ S T R A T U R A D E T R A B A J O 
H U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

^üidl 0 5 a u t 0 s número 5.554 de 1979, 
¡Ser j n t c l a Magistratura de Trabajo 
Jifa ej d , e z de Madrid, a instancia de 
?• A » o l ° Salido, contra. «Ditens, 
Jünio ' sobre cantidad, con fecha 13 de 
V c

 Q c l 980 se ha dictado sentencia m 
'itcrji ^ P a r te dispositiva es del tenor 

¡Jo ° : Que estimando lo demando, de-
V A )

n d e n a r y condeno a «Di tens , 
C'atoiaH 3 q u e abone por lo conceptos" re-
dad d,°"i a Rafael Polo Salido, la canti-

4 8 0 P e s c t a s (Sesenta y nueve 
As,' n

r o c i c n tas ochenta pesetas). 
1 ^ Dn e s t a m i sentencia, contra la 

kK\A C recurso, en virtud de lo es-
i S el i ~ C n e I citado artículo 68, así eo-

í b°r al f 3 d c l a L e Y d c Procedimiento 
V ' l o pronuncio, mando y firmo, 

'biten q u e s i r v a d e notificación a 
j«irti\i S - A > > . en ignorado paradero 

cJUn C l a Presente, en Madrid, a 13 
<ty. U o de 1980.-E1 Secretario (Firma-

(B.-6.506) 

M A

N

(

i ; 'STRATURA DE TRABAJO 
I N U M E R O lo DE MADRID 

EDICTO 

C E » U L A DE NOTIFICACION 

ÍNdi° S a u t ° s número 4.127 de 1979, 
Scrn i n t c l a Magistratura de Trabajo 
Niel r d l c z d c Madrid, a instancia de 
V A Calvez Tercero, contra «Tullsa, 
JHhi0 \ s°bre cantidad, con fecha 12 de 
V c 1 9 « " , se ha dictado sentencia in 
Vil Parte dispositiva es del tenor 
, F,l|MKUie.,tc: 
i c 0 r ^ U c estimando la demanda, de-

¡ V n a r a «Tullsa, S. A.», a que 
% ..Por 1 0 S c o n c e p t o s reclamados a 
¡ 42 2S e I Calvez Tercero, la cantidad 

1 Pesetas (cuarenta y dos mil 
E?*88 nov'enta y una pesetas). 

n o 
Po f " / "**" f > 
cah S t a m ' sentcncia, contra la 

iiuCc>do ,. l" rccurso, en virtud de lo es-
U e l I53 / d t a d o artículo 68, así co-

yüral, ] 0

 d c la Ley de Procedimiento 
%\ P a r a p r ° n u n c i o , mando y firmo. 
V • S s i r v a d e notificación a 
J^h1' la ' e n 'gnorado paradero se 

1 0 de ] y P r c s c nte , en Madrid, a 13 de 
W ~ E I Secretario (Firmado). 

(B.-6.507) 

M A ^ S T R A T U R A D E T R A B A J O 
1 N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E l ) U L A DE NOTIFICACION 
leu i 

^"d ( ) s° s autos número 287 de 1980, se-
*nte la Magistratura de Trabajo 

número' diez de Madrid, a instancia de 
Guadalupe González Fernández, contra 
«Riegos Automáticos, S. A.» (RIASA), 
sobre cantidad, con fecha 13 de junio de 
1980, se ha dictado sentencia in voce, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Riegos Auto­
máticos, S. A.» (RIASA), a que abone 
por los conceptos reclamados a doña 
Guadalupe González Fernández, la canti­
dad de 96.380 pesetas (noventa y seis 
mil trescientas ochenta pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recursos, en virtud de lo es­
tablecido en el artículo 68, así como el 
153, de la Ly dc Procedimiento Laboral, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Riegos Automáticos, S. A.» (RIASA), 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 16 de junio de 
1980.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-6.510) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.225-27 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Manuel Lavandcira González y 
dos más, contra «Encofrados Joyfe, 
S. L.» (cn la persona dc su representante 
legal don Fejipe Ramírez Hcrranz), sobre-
cantidad, con fecha 16 de junio dc 1980, 
se ha dictado sentencia in voce, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Encofrados 
Joyfe», a que abone por los conceptos 
reclamados a don Jesús Cáceres Plata, la 
cantidad de 86.700 pesetas (Ochenta y 
seis mil setencicntas pesetas), don Fran­
cisco Cano Sánchez, la cantidad dc 
97.700 pesetas (Noventa y siete mil se­
tencicntas pesetas) y a doña Manuel La­
vandcira González, la cantidad dc 94.900 
pesetas (94.900 pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así co­
mo el 153 de la Ley dc Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. . 

Y para que sirva de notificación a 
«Encofrados Joyfe, S. L.», cn ignorado 
paradero se expide la presente en Ma­
drid, a 16 de junio de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-6.511) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID* 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.261 de 1980, 
seguidos antc la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Benito Díaz González, contra Carlos Va-
Ilez Fernández (titular del Restaurante 
«Las Campanas), sobre cantidad, con fe­
cha 16 de junio dc 1980, sc ha dictado 
sentencia in voce, cuya parte dispositiva 
cs del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a don Carlos 
Vallez Fernández, a que abone por los 
conceptos reclamados a don Benito Díaz 
González, la cantidad de 81.525 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recursos, en virtud dc lo es­
tablecido en cl citado artículo 68, así co­
mo el 153, de la Ley dc Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Carlos Vallez Fernández (titular del Res­
taurante «Las Campanas»), en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 16 de julio dc 1980.-E1 Secretario 
(Firmado). 

(B.-6.512) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.825-28 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez dc Madrid, a ins­
tancia de Pedro Torres Ramírez y otros, 
contra «Meosa», sobre cantidad, con fe­
cha 3 dc junio de 1980 se ha dictado 
sentencia in voce, cuya parte dispositiva 
cs dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Meosa», a 
que abone por los conceptos reclamados 
a don Pedro Torres Ramírez, la cantidad 
dc 61.620 pesetas, a don José M . 1 Pérez 
Avila, la cantidad de 75.800 pesetas, y a 
don Jesús Calvo García la cantidad de 
47.500 pesetas. 

Así por esta mi Sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido* en el citado artículo 68, así co­
mo el 153, de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Meosa», en ignorado paradero, se ex­
tiende la presente, en Madrid, a 3 de ju­
nio dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.272) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION * 0 

En los autos número 942-48 dc 1977, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 10 dc Madrid, a instancia de Fe­
lipe Rodríguez del Amo y otros, contra 
«R.E.N.F.E.», sobre cantidad, con fecha 
11 de julio dc 1978 por cl Tribunal Cen­
tral de Trabajo se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

La sala, ante mí, el Secretario, dijo. 
Que debía declarar y declaraba no ha­

ber lugar a tener por interpuesto cl re­
curso de suplicación contra la scntcncia 
de la Magistratura de Trabajo número 
diez de Madrid, de fecha 30 de junio del 
pasado año, virtud de demanda formula­
da por Felipe Rodríguez del Amo y 
otros, contra la recurrente «Red Nacional 
de los Ferrocarriles Españoles», en recla­
mación sobre horas extraordinarias y es­
peciales y, en consecuencia, la firmeza dc 
la resolución recurrida. Dése a los depó­
sitos constituidos destino legal. 

Y para que sirva de notificación a Fé­
lix Rodríguez del Amo, Juan Ayuso 
García, Máximo Berlanga Mayor, Otilio 
Checha Sanz, Pedro de las Heras García, 
Francisco León Ojeda y Félix Muñoz 
Ballesteros, en ignorado paradero, sc ex­
pide la presente, en Madrid, a 13 dc 
marzo de 1980.-El Secretario (Firmado: 
María Teresa Fernández de la Vega). 

(B.-6.714) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
i 

En los autos número 942-8 de 1977, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de Fe­
lipe Rodríguez dcl Amo y otros, contra 
«R.E.N.F.E.», sobre cantidad, con fecha 
5 de noviembre dc 1978, sc ha dictado 
providencia del Tribunal Central de Tra­
bajo, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Dada cuenta de la providencia dc la 
sala 1.' dcl Tribunal Central de Trabajo. 
Requiérase a la parte demandante a fin 
de que en plazo dc tres días, a los efec­
tos de lo dispuesto en los artículos 378 y 
379, en relación con cl 402, dc la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, exponga lo conve­
niente a su derecho. 

Haciéndoles saber que tienen a su dis­
posición en esta Magistratura el escrito 
de recurso. 

Y para que sirva dc notificación a Fe­
lipe Rodríguez dcl Amo, Juan Ayuso 
García, Máximo Berlanga Mayor, Otilio 
Checa Sanz, Pedro de las Heras García, 
Francisco León Ojeda y Félix Muñoz 
Ballesteros, en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, cn Madrid, a 13 dc 
marzo dc 1980.-El Secretario (Firmado: 
María Teresa Fernández de la Vega). 

(B.-6.715) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.238 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
María Dolores Barragán Morcillo, contra 
«Electrodomésticos García» (Constancia 
García Blanco), sobre cantidad, con fecha 
11 de junio de 1980, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pro­
movida por María Dolores Barragán 
Morcillo, debo condenar y condeno a 
Constancia García Blanco a que abone a 
la actora la suma dc 172.470 pesetas por 
los conceptos reclamados. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndolcs que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplicación 
en el plazo de cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo ante el Tribunal 
Central dc Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada en la c/c. 
97.506 abierta por esta Magistratura cn 
el Banco de España de esta capital, in­
crementada por un 20 por 100 conforme 
a lo dispuesto en cl artículo 154 del 
Texto Refundido de Procedimiento La­
boral, más 250 pesetas que deberán in­
gresarse en la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, cuenta 127, recur­
sos, calle Orense, 20, conforme a lo dis­
puesto en el artículo 181 dcl mismo tex­
to legal. 

Y para que sirva de notificación a 
Constancia García Blanco, en ignorado 
paradero, sc expide la presente, en Ma­
drid, a 19 de junio de 1980.-El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-6.716) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID* 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 4.008-12 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez, de Madrid, a ins­
tancia de Marisol de la Rubia Paredes, y 
cuatro más, contra «Servicio Técnico de 
Alimentación, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 30 de julio de 1980 sc ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Servicio Téc­
nico dc Al imentación, S. A.» , a que 
abone por los conceptos reclamados a 
Marisol de la Rubia Paredes, la cantidad 
de 18.750 pesetas; a María Segura Pérez, 
la cantidad de 18.750 pesetas; a María 
Alderete Ramírez, la cantidad de 11.150 
pesetas; a Josefa Rodríguez Sereno, la 
cantidad dc 18.750 pesetas, y a Carmen 
Salazar Benito la cantidad de 18.750 pe­
setas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido cn el citado artículo 68, así co­
mo cl 153 dc la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Serv ic io T é c n i c o dc Al imentac ión , 
S. A.», en ignorado paradero, sc expíde­
la presente, cn Madrid, a 30 de julio dc 
1980. -E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.672) 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.024-25 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Luis López Pérez y otro, con­
tra «Arte y Habitat, S.-*A.», sobre canti­
dad, con fecha 18 de junio de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
promovidas por doña María Dolores 
Martín Fernández y Luis López Pérez, 
debo condenar y condeno a «Arte y Ha­
bitat, S. A.» a que abone a la primera, 
la cantidad de 241.628 pesetas y al se­
gundo 286.522 pesetas por los conceptos 
reclamados. 

Notifíquese esta resolución a las partes 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de suplicación en 
el plazo de 5 días siguientes a la notifica­
ción dc este fallo ante cl Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previp ingreso si recu­
rriera la parte demandada en la c/c nú­
mero 97.506 abierta por esta Magistratu­
ra en cl Banco de España de esta capital, 
de la cantidad importe dc la condena que 
le ha sido impuesta, incrementada en un 
20 por 100 conforme a lo dispuesto cn 
cl artículo 154 del texto refundido de 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 127, 
recursos, abierta por esta Magistratura cn 
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren­
se, 20, conforme a lo 'dispuesto en cl ar-
tfculo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Arte y Habitat, S. A.», en ignorado pa­
radero se expide la presente en Madrid a 
19 de junio de 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.720) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.124 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número diez dc Madrid, a instancia de 
María del Carmen Pérez Jiménez, contra 
« C e n t r o Español de R e p r o d u c c i ó n , 
S. L.», con fecha 9 dc junio de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la' demanda pro­
movida por doña María del Carmen Pé­
rez Jiménez, debo condenar y condeno a 
«Centro Español dc R e p r o d u c c i ó n , 
S. L.» a que abone a la actora la suma 
dc 246.069 pesetas por los conceptos re­
clamados. 

Notifíquese esta resolución a las partcs 
adviniéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de suplicación Cn 
el plazo de 5 días siguientes a la notifica­
ción de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previo ingreso si recu­
rriera la parte demandada en la c/c 
97.506 abierta por csta Magistratura en 
el Banco de España de esta capital, dc la 
cantidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada cn un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto cn el 
artículo 154 del texto refundido de Pro­
cedimiento Laboral, más 250 pesetas que 
deberán ingresarse en la cuenta 127; re­
cursos, abierta por csta Magistratura en 
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren-
sc% 20, conforme a lo dispuesto en cl ar­
tículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Centro Español dc R e p r o d u c c i ó n , 
S. L.», cn ignorado paradero, se expide 
la presente cn Madrid a 19 dc junio dc 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.721) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.8L5-17 dc 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Julián Bellido Díaz y dos más, 
contra «Cerámica Aljavir, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 11 de junio de 1980 
se ha dictado sentencia cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando las demandas 
que encabezan estas actuaciones, debo 
absolver y absuelvo de las mismas a la 
empresa «Cerámica Aljavir, S. A.». 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, adviniéndoles que contra la misma 
no cabe recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cerámica Aljavir, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid a I o de junio dc 1980.-E1 Secretario 
(Firmado). 

(B.-6.722) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 6.812 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número diez de Madrid a instancia de 
Ana Fernández Fernández, contra «Im­
prenta Cosano» (propietarios Julio Cosa-
no Fernánde y José Luis Cosano García 
c interventores judiciales), sobre canti­
dad, con fecha de hoy se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y, condeno a «Imprenta Co­
sano» cn sus propietarios Julio Cosano y 
José Cosano, a que abonen por las con-
cepetos reclamados a doña Ana Fernán­
dez Fernández la cantidad de 84.5<X) pe­
setas (ochenta y cuatro mil quinientas 
pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así co­
mo el 153 de la Ley dc Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Imprenta Cosano» cn sus propietarios 
Julio Cosano y José Luis Cosano, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
cn Madrid a 13 de junio de 1980.-El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-6.727) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID* 

EDICTO Í 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.156 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid a instancia de 
José María Torres Vaquero, contra «Co­
mercial Ibérica del Accesorio, S. A.», so­
bre cantidad, con fecha dc hoy, se ha 
dictado sentencia in voce, cuya parte dis­
positiva es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Comercial 
Ibérica del Accesorio, S. A.» a que abo­
ne por los conceptos reclamados a don 
José María Torres Vaquero, la cantidad 
de 73.283 pesetas (setenta y tres mil dos­
cientas ochenta y tres). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud dc lo es­
tablecido cn cl citado artículo 68, así co­
mo cl 153 dc la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Comercial Ibérica del Accesorio, S. Av», 
cn ignorado paradero, se expide la pre­
sente, cn Madrid a 13 de junio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.728) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.018 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Fernando Pérez de la Barrera, contra 
-<Ncgcsa» sobre resolución contrato, con 
fecha 18 de junio de 1980 se ha dictado 
sentencia cuya parte dispositiva es dcl te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que cstimando la demanda pro­
movida por Fernando Pérez de la Barre­
ra, debo declarar y declaro resuelto su 
contrato de trabajo con «Negé, S. A.», 
condenando a la empresa a que indemni­
cé al actor en la cantidad de 1.000.000 
pesetas por la resolución de su contrato, 
comprendidos los salarios dc tramitación. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de casación en 
cl plazo dc 10 días siguientes a la notifi­
cación dc este fallo ante el Tribunal Su­
premo, previo ingreso si recurriera la 
parte demandada en la c/c 97.506 abierta 
por esta Magistratura en el Banco de Es­
paña dc esta capital, de la cantidad im­
porte de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un 20 por 100 
conforme a lo dispuesto en cl artículo 
170 del texto refundido de Procedimien­
to Laboral. 

Y para que sirva de notificación a 
«Negé, S. A.» en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid a 18 de ju­
nio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.878) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO . 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDL IA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.019 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia dc 
Fernando Pérez de la Barrera, contra 
«Negesa», sobre cantidad, con fecha 18 
de junio de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando cn parte la de­
manda promovida por Fernando Pérez 
de la Barrera, debo condenar y condeno 
a «Negé, S. A.», a que abone al actor la 
suma de 918.333 pesetas por los concep­
tos reclamados. 

Notifíquese esta resolución a las partcs 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso dc casación en el 
plazo de 10 días siguientes a la notifica­
ción de este fallo ante el Tribunal Supre­
mo, previo ingreso si recurriera la parte 
demandada en la c/c 97.506 abierta por 
csta Magistratura en cl Banco de España 
dc csta capital, de la cantidad importe de 
la condena que le ha sido impuesta, in­
crementada en un 20 por 100 conforme 
a lo dispuesto en cl artículo 170 dcl tex­
to refundido de Procedimiento Laboral. 

Y para que sirva de notificación a 
«Negé, S. Á.» en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid a 18 de ju­
nio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.879) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO . 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.321-22 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajó número 10 de Madrid, a instan­
cia dc Marcelino Fernández García y 
otros, contra «Cresa», sobre cantidad, 
con fecha 17 de mayo dc 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pro­

movida por don Marcelino y José ft * 
nández García, debo condenar y conde»» 
a la empresa «Cresa» a que abone a c-u-j 
uno de los actores la suma dc 200.t> 
pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las partes 
advirtiéndoles que contra la misma 

po­
drán interponer recurso de suplicación u 

cl plazo de 5 días siguientes a la notn'1 

ción de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previo ingreso si rec 
rriera la parte demandada en la c / 

97.506 abierta por csta Magistratura^ 
el Banco de España de csta capital, de ' 
cantidad importe de la condena que K ~¡! 
sido impuesta, incrementada en un -
por 100 conforme a lo dispuesto en j 
artículo 154 del Texto Refundido ^ 
Procedimiento Laboral, más 250 peseta 
que deberán ingresarse cn la cuenta 
—recursos— abierta por csta Magistral" 
ra cn la sucursal 153 dc la Caja de A h ° ~ 
rros y Monte de Piedad dc Madn«« 
Orcnse, 20, conforme a lo dispuesto «• 
cl artículo 181 del mismo texto legal. 

V para que sirva de notificación 
«Cresa», en ignorado paradero, se CXP1 

la presente, cn Madrid, a 17 de junio i 
1980.-E1 Secretario (Firmado). , „ 

(B.-6-88») 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

, En los autos números 640-45 de lj*£ 
seguidos ante la Magistratura de ' r ' j t . 
número diez de Madrid, a instancia 
Joaquina Anguita Escobar y cinco 
contra Javier Arriba Moreno, con t c t 

21 de mayo de 1980, se ha dictado sen­
tencia in voce, cuya parte dispositiva 
del tenor literal siguiente. • 

Fallo: Que estimando la demanda, g j 
bo condenar y condeno a Javier Arn'1 •* 
Moreno, a que abone por los concept1' 
reclamados a: 

D.' Joaquina Anguita Escobar.... 
D. Juan Manuel Torres Pulido.. 
D. 1 M." del Carmen Fernández.. 
D. Pedro Luis Caballero 
D." Pilar Librado Cortés 
D. Lorenzo Gómez-Pulido 

Así por csta mi sentencia, c? 1 1^ cs-
que no cabe recurso, cn virtud dc 
tableado en el citado artículo 68, JS_ 
mo cl 153 dc la Ley dc Procedí"»* 
Laboral, lo pronuncio, mando y » r n l ( j.i 

Por todo lo cual S.S." ilustris" 
por terminado cl acto y por «ot» y 

dc csta sentencia a los compare». 
i c i «-* 

uro 

ae esta sentencia a los coinp.»'^--, . t.<¡ 
ordena redactar la presente de lew •' 
conforme y la firma S.S.1 y los f^Lc 
en el momento dc su lectura, con' 
eJ Secretario, que doy fe. u. 

Y para que sirva de notificación 
vier Arribas Moreno, en ignorado Y ( 

dero, se expide la presente, en Madrw 
21 de mayo de 1980.-E1 Secretario l 
mado). 

(3.-7.125) 

MAGISTRATURA DE T R A R A J 0 

N U M E R O 10 DE MADR" 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 794 de .^¿ jo 
guidos ante la Magistratura de , ¿ c 

número diez de Madrid, a i n S t a " L

n , i c H -
Irenc Oteo Sebastián, contra < < S a , K -¿Jcz) . 
tos An-per» (Eugenio Pérez G ° n * i o de 
sobre cantidad, con fecha 30 de J"1

 c t V 

1980, se ha dictado sentencia tf ^ c í 3 \ 
cuya parte dispositiva es dcl tenor 
siguiente: . Je-

Fallo: Que estimando la 
bo condenar 7 condeno a «Sanea" 
An-Per», en la persona dc Eugenio s 

González, a que abone por los c ° " , \» 
reclamados a Irene Oteo Scbasti • 
cantidad de 60.000 pesetas. 
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K n O c i C S t a m i sentencia, contra la 
lucido r e, curso, en virtud-de lo es-
l 3 3 de la \ n a r t l ' cu lo 68, así como el 
<W L e y de 

n u nc i 0 

V°r,Un V d c Procedimiento Laboral, 
Paraná. m a n d ° y firmo. V 

'̂ ntr S I r v a d e notificación a «Sa-
fjeniop? A n ;Per .» , en la-persona de 
i °. S c

 C r c z . G °nzález, en ignorado pa-
J de C X p i d e l a presente, en Madrid, 
H)). J U l l ° dc 1980.-E1 Secretario (Fir-

(B.-7.126) 

M N Í ' S ? A T U R A D E T R A B A J O 
U M E R Q 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

CEl) 
- ^ L A D E N O T I F I C A C I O N 

lo-
>id0s

S a u t « s número 1.014de 1980, 
r0

 a n t t la Magistratura de Trabajo 
> B a r r

 2 d c Madrid, a instancia de 
i[ G a r c °P c d ro Plaza, contra José No-
.'Vvi ?' Emylc, sobre cantidad, con L'« 3() J ' ~w iyic, soDre canuuau, 
J V ¡ a J J l l"io de 1980, se ha dictado 

i 1 ^nnM V o c c ' cuya parte dispositiva 
^ll 0 . r üteral siguiente. 
|nC oldcn

1 C c s t I ,nando la demanda, de-
;. t cú, £ n

 a r V condeno a José Novoa 
reci a ^ u e abone P o r ^ o s c o n " 

SdaH 1 m j d ° s , a Julia Barriopcdro, 
k ' por 7 0 9 8 5 P^as . 
^ 1 o C a i C s t a mi sentcncia, contra la 
V 'd0

 C r e c u rso, en virtud de, lo es-
g}\ l5i n , c | cltado artículo 68, así co-
S l , lo d c > , a Ley de Procedimiento 

1\ Para

 p r ° n u n c i o , mando y firmo. 
i i \ rj q u 5 S l rva dc notificación a José 
Í V c e v S E m y , c - e n ignorado para-

?' Jün,P , l a Presente, en Madrid, a 
V n ' ° d * l980.-el Secretario (Fir-

(B.-7.127) 

J ^ H A T U R A DE TRABAJO 
U M t R O 10 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D | J L A D E N O T I F I C A C I O N 

|Sd0°s

S a u t ° s número 4.494 dc 1978, 
,Vr 0 Jnte la Magistratura dc Trabajo 

' • i , , , ¿ e z de Madrid, a instancia de 
A» Keboto Gil, contra «Morresa, 
i¡ 18 I o t r ° s , sobre accidente, con fe-
¡ V ¿ c junio dc 1980 se ha dictado 
¡,)r lite, , C u y a parte dispositiva cs del 

J'Ho A' siKuientc: 
i'Nvid desestimando la demanda 
ki'bso, P°r Doroteo Reboto Gil, de-
i N o , ,"r y absuelvo dc la misma a 
Malmandados. 
¿ídvir

Ucsc c s t a resolución a las par-
¡X tlcndoles que contra la misma 

I p| '1tcrponer recurso de suplicación 
'Ción A e 5 días siguientes a la noti-

N l d

 C - r C S t C f a l l ° a n t C d T r Í b U , n a l 

\u% c

T r a b a j o , conforme a lo dis-
, a Ley de Procedimiento Labo-

Para S A , Suc sirva dc notificación a An-
\ S c

 a r e 2 - S. A., cn ignorado para­
je ¡ **í>ide la presente, cn Madrid, a 

V ° de 1980.-E1 Secretario (Fir-

(B.-7.132) 

N Í ? Í U A T U R A D E T R A B A J O 
U M E R Q K) D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E l ) U 

\ 'o$ 
C ^ ü i d (

a

s

U t ° s número 1.678 de 1979 
^^rtiero **i*e ' a Magistratura de Tra-
VNniar- - 2 dc Madrid, a instancia 
V \ $ . A. A r c , , a n o Sánchez, contra 

ltitl¡ '*• sobre cantidad, con fecha 
V Cl,ya ' 1 9 8 0 s e h a dictado sen-
¡(jj s ' í ?Ui C n

P a r t c dispositiva es del tenor 

^ ^-°vida^l'C d c sestimando la demanda 
'•h&hez H L d ° n a encarnación Arella-

s,)'a a ' r

c ™ absolver v absuelvo dc 
"Sunia, S. A.». 

E L ) < J L A D E N O T I F I C A C I O N 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndolcs que contra la misma 
no cabe recurso. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Suma, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 30 de 

dc 1980.-E1 Secretario (Firmado). 
(B.-7.133) 

junio 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.222 de. 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
Azucena Berciano Alonso, contra «Sacco 
Empresa Constructora, S. A.», con fecha 
31 dc mayo dc 1980 se haf dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva cs del tenor 
literal siguiente: 

f a l l o : Que estimando la demanda in­
terpuesta por doña Azucena Berciano 
Alonso, debía condenar y condenaba a la 
empresa demandada «Saeco Empresa 
Constructora, S: A.» a que pague a la 
actora la cantidad dc 128.300 pesetas. 

Notifiquese esta resolución a las partes 
advirtiéndolcs que contra la misma po­
drán interponer recurso de suplicación en 
el plazo dc cinco días siguientes a la no­
tificación de este fallo ante cl Tribunal 
Central dc Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada en la c/c 
97.506 abierta por esta Magistratura en 
el Banco de España de esta capital, dc la 
cantidad importe dc la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 confome a lo dispuesto en el ar­
tículo 154 del texto refundido de Proce­
dimiento Laboral, más 250 pesetas que 
deberán ingresarse cn la cuenta 127 —re­
cursos— abierta por esta Magistratura en 
la sucursal" 153 dc la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madr id , Orense, 
20, conforme a lo dispuesto en el artícu­
lo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Saeco Empresa Constructora, S. A.», en 
ignorado paradero, sc expide la presente, 
en Madrid, a 30 de junio dc 1980.-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-7.134) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.436 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Pedro Rosino Navarro, contra «Urpisa, 
S. A.», sobre despido, con fecha 19 de 
junio de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 
. Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro improcedente el despi­
do de autos, y en consecuencia debo 
condenar y condeno a «Urpisa, S. A.» a 
que readmita al actor Pedro Rosino Na­
varro, cn su puesto dc trabajo en las 
mismas condiciones que regían antes de 
producirse tal despido, y a que le abóne­
los salarios que hubiese podido devengar 
desde la fecha dcl despido hasta que ten­
ga lugar la readmisión. 

Notifiquese esta resolución a las partes 
advirtiéndolcs que contra la misma po­
drán interponer recurso dc suplicación en 
el plazo dc 5 días siguientes a la notifica­
ción de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral dc Trabajo, previo ingreso si recu­
rriera la parte demandada en la c/c 
97.506 abierta por esta Magistratura en 
el Banco de España de esta capital, de la 
cantidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en el 
artículo 154 dcl texto refundido de Pro­
cedimiento Laboral, más 250 pesetas que 
deberán ingresarse en la cuenta 127 —re­
cursos— abierta por csta Magistratura en 
la sucursal 153 dc la Caja dc Ahorros y 

Monte dc Piedad dc Madr id , Orense, 
20, conforme a lo dispuesto en cl artícu­
lo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Urpisa, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 3.de 
julio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.135) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.679 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Manuel González Díaz y otros, contra 
«Cloisall-Escu, S. A.», sobre plantillas, 
con fecha 7 de junio dc 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que por la extinción dc la rela­
ción laboral con los trabajadores de su 
plantilla, debo condenar y condeno a 
«Cloisall-Escu, S. A.», a que indemnice 
a cada uno dc sus trabajadores en las si­
guientes cantidades: 

Manuel González, 437.832 pesetas; Se­
gundo Gómez, 561.700; José L. Uría, 
517.450; Manuel Lastras, 561.700; Rober­
to Villagrasa, 561.700; Mariano Gonzá­
lez, 353.280; Mariano Villagrada, 
505.530; Jacinto Aguilar, 449.360; Miguel 
A. Martín, 407.160; Melchor Montes, 
449.360; Tomás Goizucta, 351.190; Pedro 
J. Amarillo, 225.600; Carlos Esteban, 
134.585; Santiago Arranz, 460.800; Mar­
celo Y usté, 332.255; Francisco Guerrero, 
330.155; Pablo Hcros, 360.960; Eusebio 
Arranz, 220.950; Juan Francisco Ramírez, 
353.520; Martín García, 358.520; Rafael 
Ramírez, 265.140 pesetas. 

Notifiquese esta resolución a las partes 
advirtiéndolcs que contra la misma po­
drán interponer recurso dc suplicación cn 
el plazo dc 5 días siguientes a la notifica--
ción dc este fallo ante el Tribunal Cen­
tral dc Trabajo, previo ingreso si recu­
rriera la parte demanda en la cuenta co­
rriente 97.506 abierta por esta Magistra­
tura cn el Banco dc España de esta capi­
tal, de la cantidad importe dc la condena 
que le ha sido impuesto, incrementada 
en un 20 por 100 conforme a lo dispues­
to en el artículo 154 dcl Texto Refundi­
do dc Procedimiento Laboral, más 250 
pesetas que deberán ingresarse en la 
cuenta 127 —recursos— abierta por esta 
Magistratura en la sucursal 153 dc la 
Caja, de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, calle Orense, 20, conforme a 
loo uesto en cl artículo 181 del mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cloisall-Escu, S. A.», cn ignorado para­
dero, sc expide la presente en Madrid, a 
30 dc junio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.136) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

' E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 5.370 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia dc 
José Felipe García, contra «Calixto Gó­
mez Sanz», sobre despido, con fecha 19 
de junio de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro la nulidad del despido 
del actor don José Felipe García por la 
empresa Calixto Gómez Sanz y debo de­
clarar y declaro resuelta la relación labo­
ral habida entre las partes condenando a 
la citada empresa a que abone al actor 
en concepto de indemnización la cantidad 
de 130.000 pesetas y los salarios dejados 
de percibir desde el día 11 de diciembre 
dc 1979 hasta la fecha. 

Notifiquese esta resolución a las partes 
advirtiéndoles que contra la misma po­

drán interponer recurso dc suplicación cn 
cl plazo dc 5 días siguientes a la notifica-» 
ción de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previo ingreso si recu­
rriera la parte demandada cn la cuenta 
corriente 97.506 abierta por csta Magis­
tratura cn el Banco dc España de csta 
capital, dc la cantidad importe de la con­
dena que le ha sido impuesta, incremen­
tada en un 20 por 100 conforme a lo" 
dispuesto en el artículo 154 dcl Texto 
Refundido dc Procedimiento Laboral, 
más 250 pesetas deberán ingresarse en la 
cuenta 127 —recursos;— abierta por csta 
Magistratura en la sucursal 153 dc la 
Caja dc Ahorros y Monte de Piedad dc 
Madrid, calle Orense, 20, conforme a« lo 
dispuesto en el artículo 181 dcl mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Calixto Gómez Sanz», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid, 
a 3 dc julio de 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.137) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 979 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Soledad Barroso Fernández, contra «Siete 
Internacional, S. A.», sobre despido, sc 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva -es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por doña Soledad Barroso Fer­
nández, debía declarar y declaro nulo cl 
despido, y por consecuencia debía conde­
nar y condeno a la empresa «Siete Inter­
nacional, S. A.», a estar y pasar por csta 
declaración y a que readmita inmediata­
mente al trabajador con abono dc los sa­
larios dejados de percibir. 

Notifiquese esta resolución a las partes 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso dc Suplicación 
cn el plazo de 5 días siguientes a la noti­
ficación dc este fallo ante cl Tribunal 
Central de Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada en la cuenta 
corriente 97.506 abierta por esta Magis­
tratura en el Banco dc España dc csta 
capital, dc la cantidad importe de la con­
dena que le ha sido impuesta, incremen­
tada en un 20 por 100 conforme a lo 
dispuesto en el artículo 154 del Texto 
Refundido de Procedimiento Laboral, 
más 250 pesetas que deberán ingresarse 
cn la cuenta 127 —recursos— abierta por 
esta Magistratura cn la sucursal 153 de la 
Caja dc Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, calle Orense, 20, conforme a lo 
dispucto cn cl artículo 181 dcl mismo 
texto legal. 

Y para que sirva de notificción a «Sie­
te Internacional, S. A.», en ignorado pa­
radero, sc expide la presente en Madrid, 
a 3 dc julio de 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

. (B.-7.138) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 2.999-3.002 de 
1979, suguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número diez dc Madrid, a ins­
tancia de Brígida Tejón Canales y tres 
más, contra «M. 4 dcl Carmen Rodríguez 
del Valle» y otro, sobre cantidad, con 
fecha 2 de julio de 1980, se ha dictado 
sentencia in voce, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a María del Car­
men Rodríguez del Valle y otro, a que 
abone por los conceptos reclamados a 
Brígida Tejón Canales, a María Dolores 
Tejón Canales, a Amparo Jiménez Pala­
cios c Isabel Borjano Rodríguez, la suma 
de 98.333 pesetas (noventa y ocho mil 
trescientas treinta y tres). 
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Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido cn cl citado artículo 68, así co­
mo el 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
ría del Carmen Rodríguez del Valle y 
otro, en ignorado paradero, sc expide la 
presente, en Madrid, a 2 de julio dc 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.140) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los "autos número 5.232-37 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Lorenzo Hernán Lozano y cin­
co más , contra « N u e v e Técnica en 
Construcción, S. A.» (NUTECO), sobre 
cantidad, con fecha 2 de julio 1980, se 
ha dictado sentencia in voce, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Nuteco», a 
que abone por los conceptos reclamados 
a Lorenzo Hernán Lozano, la cantidad de 
65.508 pesetas (sesenta y cinco mil qui­
nientas ocho pesetas); a Jorge Moreno 
Mendoza, la cantidad de (73.941 pesetas), 
setenta y tres mil novecientas cuarenta y 
una pesetas), a Alonso González Borrajo, 
la cantidad dc 100.000 pesetas (cien mil 
pesetas), a Juan Parralejo Cañada, la su­
ma de (91.039 pesetas), noventa y una 
mil treinta y nueve pesetas), a Rafael 
H e r n á n d e z Duran, la cantidad dc 
(100.000 pesetas (cien mil pesetas), sc 
tiene por desistido por su incopareccncia 
a Antonio Moreno Mendoza. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud dc lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así co­
mo cl 153, de la Ley dc Procedimiento 
laboral, lo pronuncio, mandó y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Nuteco», en ignorado paradero, sc ex­
pide la presente en Madrid, a 2 dc julio 
de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.141) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O Ki DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.538 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Pablo Jiménez Martínez, contra «Lupsa, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 2 dc 
julio de 1980, se ha dictado sentencia in 
voce, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Lupsa, .S. A.» 
a que abone por los conceptos reclama­
dos a Pablo Jiménez Martínez, la canti­
dad de 99.899 pesetas (Noventa y nueve 
mil ochocientas noventa y nueve pese­
tas). • 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68 así co­
mo cl 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo 

Y para que sirva de notificación a 
«Lupsa, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 2 de ju­
lio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). • 

(B.-7.142) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE.MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.175 de 197°, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 dc Madrid, a instancia de 

Guzmán Plaza Miñosa, contra «Madrid-
Ubrique, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha 6 dc junio dc 1980, se ha dictado 
sentencia, cuya partc dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por don Guzmán Plaza Miñosa, 
debía condenar y condenaba a la empresa 
demandada «Madrid-Ubrique, S. A.» a 
que pague al actor la cantidad de 
179.724 pesetas.-Notifíquese esta resolu­
ción a las partes advirtiéndoles que con­
tra la misma podrán interponer recurso 
dc suplicación cn cl plazo de 5 días si­
guientes a la notificación de este fallo 
ante el Tribunal Central dc Trabajo, pre­
vio ingreso si recurriera la parte deman­
dada cn la c/c 97.506 abierta por esta 
Magistratura en el Banco de España dc 
esta capital, de la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, incre­
mentado en un 20 por 100 conforme a 
lo dispuesto en el artículo 154 del Texto 
Refundido de Procedimiento Laboral, 
más 250 pesetas que deberán ingresarse 
en la cuenta 127 -recursos- abierta por 
esta Magistratura cn la Sucursal 153 dc 
la Caja de Ahorros y Monte dc Piedad 
de Madrid, calle Orense) 20, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 181 del mis­
mo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Madrid-Ubrique, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 9 de julio de 1980.-E1 Secretario 
(Firmado). 

(B. 7.308) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDITTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 285-86 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia dc 
Clemente Herranz Ortega y otro, contra 
«Servicios Técnicos de Alimentación», 
sobre cantidad, con fecha dc 23 de jumo 
de 1980, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva cs del tenor literal si­
guiente: 

Falla 

Que estimando las demandas debo 
condenar y condeno a la empresa «Servi­
cios Técnicos de Alimentación, S. A.», a 
que abone a los actores las siguientes 
cantidades: a don Clemente Herranz Or­
tega, 785.000 pesetas y a don José Vi­
cente González Fernández, 100.000 pese­
tas.-Notifíquese esta resolución a las par­
tes advirtiéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplicación 
en el plazo dc 5 días siguientes a la noti­
ficación de este fallo ante el Tribunal 
Central de Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada cn la c/c 
97.506 abierta ^or esta Magistratura en 
el Banco de España dc esta capital, de la 
cantidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por KK) conforme a lo dispuesto en el 
artículo 154 del Texto Refundido de 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 127 
-recursos- abierta por esta Magistratura 
en la Sucursal 153 dc la Caja dc Ahorros 
y Monte de Ricdad de Madrid, calle 
Orense, 20, conforme a lo dispuesto cn 
el artículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servicios Técnicos dc Alimentación, 
S. A.» en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 9 dc julio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.309) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 710 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 

número 10 ide Madrid, a instancia de 
Florencio Romero Alañón, contra Jeróni­
mo López Chilocches, sobre despido, 
con fecha 2 de julio de 1980, sc ha dic­
tado sentencia, cuya partc dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por don Florencio Romero Alañón, de­
bía declarar y declaraba nulo el despido 
de que fue objeto por parte dc la empre­
sa demandada «Jerónimo López Chiloc­
ches», condenando a ésta a que readmita 
a aquél en las mismas condiciones exis­
tentes antes del despido, así como al 
abono dc los salarios desde que el despi­
do sc produjo hasta que la readmisión 
tenga lugar.-Notifíquese esta resolución a 
las partes advirtiéndoles que contra la 
misma podrán interponer recurso de su­
plicación en el plazo de 5 días siguientes 
a la notificación dc este fallo ante el Tri­
bunal Central de Trabajo, previo ingreso 
si recurriera la parte demandada en la c/c 
97.506 abierta por esta Magistratura en 
el Banco de España de esta Capital, dc 
la cantidad importe de la condena que le 
ha sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en el 
artículo 154 dcl Texto Refundido de 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 127 
-recursos- abierta por esta Magistratura 
cn la Sucursal, 153 dc la Caja dc Aho­
rros y Monte de Piedad, calle Orense, 
20, conforme a lo dispuesto en cl artícu­
lo 181 dcl mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a «Je­
rónimo López Chilocches», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 9 de julio dc 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-73.010) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 713 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de. Madrid, a instancia dc 
Antonio Sanz Rodríguez, contra cl bar 
«Molinero» (don José Antonio Conde 
Ferrás), sobre despido, con fecha de 2 dc 
julio de 1980, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por don Antonio Sanz Rodríguez, debía 
declarar y declaraba nulo el despido de 
que fue objeto por partc de la empresa 
demandada, de José Antonio Conde pe­
rras, condenando a éste a que le readmi­
ta en las mismas condiciones antes del 
despido, así como al abono dc los sala­
rios, desde que el despido se produjo 
hasta que la readmisión tenga lugar.-No­
tifíquese esta resolución a las partes,. ad­
virtiéndoles que contra la misma podrán 
interponer recurso de suplicación en el 
plazo de 5 días siguientes a la notifica­
ción de este fello ante el Tribunal Cen­
tral dc Trabajo, previo ingreso si recu­
rriera la partc demandada en la c/c 
97.506 abierta por esta Magistratura en 
el Banco de España de esta capital, de la 
cantidad importe de la condena que le ha 
sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100 conforme a lo dispuesto en cl 
artículo 154 del Texto Refundido de 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 127 
-recursos- abierta por esta Magistratura 
en la Sucursal 153 de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid, calle 
Orense, 20, conforme a lo dispuesto en 
el artículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a José 
Antonio Conde Ferrás (bar «Molinero»), 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 2 dc julio de 1980.-
El Secretario (Firmado). 

(B.-7.311) 

'MAGISTRATURA DE T R A B A J 
N U M E R O 10 DE MADR»" 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 747-50 y 760 <j* 
1980, seguidos ante la Magistratura 
Trabajo número 10 de Madrid, a insta"' 
cía de don Dionisio García ESPC)°,¿\ 
otros contra «Industrias Aragonesas J 
Embalaje, S. A.», sobre despido con v 
cha 4 de julio de 1980, sc ha dic» 0 

sentencia, cuya parte dispositiva cs 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
iiitcf 

Que estimando las demandas > ^ 
puestas por Dionisio García fcspej '^¿íj 
ría Paz Castaño Pinillos, Salvador_ . r l , 

to 

Zapata, María Cristina Bar í^¿¿BÍ 
Alonso y Victoria Eugenia H<- ' , 
Aracil, debía declarar y declaraba jj¿ 
cedente el despido de que fuero sis 
por la empresa «Industrias Arag dc 
del Embalaje, S. A.», cn s l t u * ^ y al 
quiebra, condenando a la e m ? T t

 a que 
comisario y depositario de cs.' rnisit'»aS 

readmita a los actores en >aS jcSpido. 
condiciones existentes antes del ^ 
así como al abono de los s " ^asta qfc 

que los despidos se produjeron .0qUe*< 
la readmisión tenga lugar.-^^úfad* 
esta resolución a las partes, a a v ^ ^ , 
les que contra la misma podran q ¿ c 

ner recurso de suplicación en el P^ c$tc 
5 días siguientes a la notificación 
fallo ante el Tribunal Central [ C la PJ 

bajo, previo ingreso si rccurrier. ^ 
demandada en la c/c 97.506 aDK 
esta Magistratura cn el Banco L

 r t c ¿c 
de esta capital, de la cantidad , m F ^ ¡ri­
la condena que le ha sido 1,nPU^ |,forii": 

crementada en un 20 por 100 c j t . | 
a la dispuesto cn el artículo • l r 

Texto Refundido dc Procedin!»-*» j n -
boral, más 250 pesetas que " l ,clirSos~ 
gresarsc en la cuenta 127 - r L ^ §u-
abierta por esta Magistratura en y 
cursal 153 de la Caja de Ano 
Monte de Piedad de Madrid, calle ^ % x. 
se, 20 conforme a lo dispuesto en 
tículo 181 del mismo texto legal- ^ 

Y para que sirva de n o t i f i c a c i ó n ^ ^ 
dustrias Aragonesas del £m c%vidc 
S. A.», en ignorado paradero, J C 

la presente en Madrid, a 4 de J 
1980.-E1 Secretario (Firmado). ^.3l2) 

MAGISTRATURA DE TRABA* 
N U M E R O 10 DE MAl>K" 

E D I C I ( > 

Fallo 

Que estimando la demanda ^f^fr 
Rodríguez F 

si-' 

por Francisco Rodríguez 
Robledo- ¿ c 

declarar y declaraba nulo el 1 ¡.̂ prO-1 

que fue objeto por parte de la g 
demandada «Siete Internacional. ^ i t J i condenando a ésta a que rea ^¡gtr 
aquél en las mismas condiciones 
tes antes del despido, así como a s C 

de los salarios desde que el <»e » 
produjo hasta que la rcadm>sl0 , W 
lugar.-Notifíquese esta resolutn ^.^j 
partes advirtiéndoles que contra V^joi 1 

podrán interponer recurso de sup ^ i i t ) t ) -
en el plazo dc 5 días siguientes ^ ^ t i v 
ficación de este fallo ante el ¿ 
¡entral de Trabajo, previo ¡ngr«» j a dc 

urriera la parte demandada ^ c" 
Ce 
c 
97.506 abierta por esta Mag»***? dc ' J 

el Banco dc España de esta cap'" • ,C J,Í 
cantidad importe dc la condena q ^ W 
sido impuesta, incrementada , ^ t 

por 100 conforme a lo dispues p y 
artículo 154 del Texto Rct«» 



SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA N U M . 221 Pág. 33 

l c dcb1'0"10 L a b o r a l . más 250 pesetas 
fcu r s o^ r a n egresarse en la cuenta 127 

I ^ '* Su "~ a b i e rta por esta Magistratura 
Í M o n 7 U r ! a l 1 5 3 d e l a C a J a d c Ahorros 
S J c ?ft P ' e d a d d e M a d r i d - c a l l c 

'ftícüi i C o n í o r r r » e a lo dispuesto en 
V p a r° '̂ 1 del mismo texto legal. 

'S'cte | n

3 c l U e sirva de notificación a 
Slcro r n a c , onal, S. A . » , en ignorado 
¡M a n j e expide la presente en Ma-

rrílado) J u l i o d e 1 9 8 0 - £ 1 Secretario 

(B.-7.313) 

M A ^ I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E í>ULA DE NOTIFICACION 

^ o s

S

a

a U t ° S n u m ^ o 3.136 de 1979, 
>cr 0 f í ! t c I a Magistratura de Trabajo 
j > l í n i U d e M a d 

rid, a instancia de 
iĥ "». »n>keS F a , a g á n , contra «Consal,, 
> A¡°brl cantidad, con fecha 5 de 
ii Parte i- S C n a d i c t a d o sentencia, 

'̂cr,̂ .. dlspositiva es del tenor literal 

fttte 
Por . est>mando la demanda interpuesta 

i H n A n t o l í n Ares Falagán, debía 
\ d ,ar Y condenaba a la empresa de-

K | a "Consal, S. L.» a que pague a 
1 \ c s

 C a n t i d a d d c 315.305 pesetas.-No-
1t̂ t \ esta resolución a las partes ad-

P S n ° C s ^ c°ntra la misma podran 
\K" ,ncr recurso de suplicación en el 

\ > días siguientes a la notifica-
' ̂  í T S t c f a l l ° ante el Tribunal Cen-
| S j , r a b a j o , previo ingreso si recu­
l a a Parte demandada en la c/c 
. 1 {j ab i c r t a r p o r csta Magistratura en 

Mt'daH° C E s P a ñ a d c esta c a P l t a l , t , 
¡X • £ «aporte dc la condena que le ha 
\ K l ( í ! P U c s t a - incrementada en un 20 

i u f informe a lo dispuesto en el 
Ved, 1 5 4 d d Texto Refundido de 

B ¡ * n t o Laboral, más 250 pesetas 
X J / r a n «ngresarse en la cuenta \¿l 
H?*"" abierta por csta Magistratura 
, X n ! C U r s a l 153 de la Caja de Ahorros 
; C d c P ,edad dc Madrid, calle 

' informe a lo dispuesto en 
V r ° 1 81 del mismo texto legar 

S í a l • ̂  sirva dc notificación a 
S>d ? ' A - » . en ignorado paradero, 
^ d ° J a Pásente cn Madrid, a 10 de 

U t l 9 «0 . -El Secretario (Fin^^j)'3í4) 

Fallo 

J j T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R o 10 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U LA DE NOTIFICACION 

h ° S a"tos número 5.207-10 de 
%4. buidos ante la Magistratura de 
J 4 n umero 10 de Madrid, a ínstan-
, V .^ntiago García López y otros, 
S, r

 n8el Bustos Treviño, sobre can-

Í O F C C H A 1 9 D C J U M O D C l98 

^ d T ^ntencia, cuya parte disposi-
e I ^nor literal siguiente: 

J S t o ! S t l n u n d o las demandas debo de 
>iño y c °ndeno a don Angel Bustos 
J V $ 3 1 , 1 1 0 a bone a los actores las si­
to Ut,,.Cant idades: a don Santiago Gar-

K * s w ' l 5 4 - 3 0 « Pesetas; a don Anto-
V C V C Z G ó m e z , 154.300 pesetas, a 

¡ V ^ ' s c o López Corbacho. 152.800 
>S ni a d ° n José Fermín Estevez 
C'ució 0 0 Pesetas.-Notifíquese esta 

U 1 a las partes, adviniéndoles que 
de misma podrán interponer reeur-

! S S P l l C a c i ó n en el plazo dc 5 días 
t» .l(-s -i i _ . . r Tallo E e| -r5 ,a la notificación de este „ l , v „ 1 fallo 

k V e s o n a J Central dc Trabajo, pre-
\ i C f l la '/ r c c u r i"iera la parte deman-
N c t t , l U r a

 9 7-506 abierta por csta 
\j'Pitaj , c n el Banco de España de 
\ * \ * q U c ? , a cantidad importe de la 

cti n a s i d o impuesta incre-
^ n 20 por 100 conforme a 

lo dispuesto en el artículo 154 del Texto 
Refundido de Procedimiento Laboral, 
más 250 pesetas que deberán ingresarse 
en la cuenta 127 -recursos- abierta por 
esta Magistratura en la Sucursal 153 de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, calle Orense, 20, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 181 del mis­
mo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a An­
gel Bustos Treviño, en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid; a 
19 de junio de 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.315) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.336 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de Je­
rónimo Ugartc Gil, contra «Elcctroóptica 
Juan de la Cierva, S. A.», sobre canti­
dad, con fecha de 10 de julio de 1980, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva cs del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por don Jerónimo Ugartc Gil, debía 
condenar y condenaba a la empresa de­
mandada «Elcctroóptica Juan dc la Cier­
va, S. A.» a que pague al actor la canti­
dad de 433/600 pesetas.-Notifíquese csta 
resolución a las partes advirtiéndoles que 
contra la misma podrán interponer recur­
so dc suplicación cn cl plazo dc 5 días 
siguientes a la notificación de este fallo 
ante el Tribunal Central dc Trabajo, pre­
vio ingreso si recurriera la parte deman­
dada cn la c/c 97.506 abierta por esta 
Magistratura cn el Banco dc España de 
csta capital, de la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100 conforme a 
lo dispuesto en cl artículo 154 del Texto 
Refundido de Procedimiento Laboral, 
más dc 250 pesetas que deberán ingresar­
se en la cuenta 127 -recursos- abierta 
por esta Magistratura en la Sucursal 153 
dc la Caja de Ahorros y Monte dc Pie­
dad dc Madrid, calle Orense, 20, confor­
me a lo dispuesto en el artículo 181 del 
mismo texto legal. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Elcctroóptica Juan dc la Cierva, S. A.», 
en ignorado paradero, sc expide la pre­
sente, en Madrid, a 10 de julio de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.- 7.316) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.298 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de Jo­
sé Tena Ben í t ez , contra «Cotra in , 
S. A » , sobre cantidad, se ha dictado 
sentencia, (In voce) cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a «Contraín, S. A.», a 
que abone por los conceptos reclamados 
a José Tena Benítez, la cantidad de 
48.059 pesetas.-Así por esta mi senten­
cia, contra la que no cabe recurso, en 
virtud de lo establecido en cl citado artí­
culo 68, así como el 153 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando, y firmo. 

(Esta sentencia in vote fue comunicada 
cl día 29 de febrero del año en curso.) 

Y para que sirva de notificación a 
«Contraín, S. A.», cn ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 17 dc 
julio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.351) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

.En los autos número 653 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia de 
María Castillo García Bcrruguetc, contra 
«Edinform, S. A.» e Instituto Nacional 
dc la Seguridad Social, sobre incapaci­
dad, con fecha, se ha dictado sentencia 
(«in voce»), cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a la empresa «Edin­
form, S. A.» y al I.N.S.S. con carácter 
subsidiario, al pago de la. cantidad de 
cincuenta y nueve mil setecientas noven­
ta y cuatro pesetas, con veintiséis cénti­
mos (59.794,26), por los conceptos dc la 
demanda.-Así por esta mi sentencia con­
tra la que no cabe recurso, cn virtud dé­
lo establecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Edinform, S. A.», en ignorado paradero 
se expide la presente, cn Madrid, a 16 
de julio de 1980.-El Secretario (Firma­
do). ' 

(B.-7.352) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 617/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo número 
10, de Madrid, a instancia de Angel Ma­
rio Peña Serrano, contra «Rosario Gar­
cía, S. A.», sobre sanción, se ha dictado 
sentencia («in voce»), cuya parte disposi­
tiva cs del tenor litcralsiguiente: 

Fallo 

Que no habiendo acreditado la empre­
sa a quien incumbía la carga de la prue­
ba, debido a si incompareccncia los he­
chos imputados al actor cs dc admitir la 
pretensión de éste revocando la sanción 
que le fue impuesta que sc declare nulo 
y sin efecto.-Así, por esta mi sentencia, 
contra la que no cabe recurso, cn virtud 
dc lo establecido en cl citado artículo 68, 
así como el 153, dc la Ley de Procedi­
miento Laboral, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Rosario García, S. A.», cn ignorado pa­
radero se expide la presente cn Madrid, 
a 18 de julio de 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.358) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.167-70 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de-
Trabajo número 10, de Madrid, a instan­
cia de Conrado Colina Ríos y tres más, 
contra «Recoma», sobre cantidad, con 
fecha de 18 de julio de 1980, se ha dic­
tado sentencia («in voce»), cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a la empresa «Reco­
ma», a que abone por los conceptos re­
clamados, a don Conrado Colina la can­
tidad dc dieciséis mil quinientas setenta y 
dos pesetas (16.572); a Francisco Colina, 
la cantidad de catorce mil setecientas 
cuarenta y una pesetas (14.741); a don 
Juan Díaz Gil, la cantidad dc- trece mil 

seiscientas cuarenta y tres pesetas 
(13.643), y a don Hilario Cifuentes, la 
cantidad de diez mil setenta y siete pese­
tas (10.077).-Así por esta mi sentencia, 
contra la que no cabe recurso, en virtud 
dc lo establecido en el citado artículo 68, 
así como el 153 de la Ley dc Procedi­
miento Laboral, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Recoma», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a 18 dc ju­
lio dc 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.359) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.692-748 de 
1978, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 11 de Madrid, a instan­
cia dc Pedro Atudo Villadrcs y otros, 
contra «Ramón Irurctagoyena, S. A.», 
sobre cantidad, con fecha de 22 de enero 
de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva cs del tenor literal si­
guiente: 

Providencia del magistrado número 11, 
Ilustrisímo señor López-Fando, en Ma­
drid a 22 dc enero de 1980. 

Dada cuenta: por presentado el ante­
rior escrito de los actores, únase a los 
autos de su razón y visto cl estado de 
las actuaciones, sc decreta cl embargo del 
inmueble, como dc la propiedad de la 
empresa demandada «Ramón Irurcta­
goyena, S. A.», consistente en la finca 
dc 47 áreas y 50 centiáreas, sito en 
Fuente El Saz, Camino dc las Bodegas 
que liñuda al norte con cl Camino dc Bo­
degón, al este con Enma Gómez; al oes­
te con Herederos dc José Ortiz y al sur 
con Herederos dc José Ortega, finca que 
cs la inscrita cn el Registro de la Propie­
dad de Torrejón de Ardoz con cl núme­
ro 1.430, tomo 2.495 y ello cn cantidad 
bastante a cubrir la suma de 7.246.387 
pesetas dc principal con más dc 
1.000.000 pesetas que incialmentc se cal­
culan para pago dc costas, a cuyo efecto 
y una vez firme csta providencia que se 
notificará a las partes y a la Intervención 
Judicial de la suspensión dc pagos dc- la 
referida empresa, líbrese mandamiento 
por duplicado al señor registrador de la 
propiedad de Torrejón de Ardoz a fin de­
que tome anotación preventiva dc dicho 
embargo y remite certificación acreditati­
va dc las cargas y gravámenes a que es­
tuviese afecta o en su caso dc hallarse li­
bre de ellas. Todo ello y por ahora dc 
oficio. 

Lo mandó y firma Su Señoría Ilustrísi­
ma. Doy fe. 

Ante mí. 

Diligencia.-Seguidamente se cumple lo 
ordehado.-Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ramón Irurctago Ycna, S. A.», en ig­
norado " paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 12 de mayo de 1980.-El 
Secretario (Firmado: María Dolores 
Grau). 

(B.-5.6O0) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.983 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia dc 
Juan José Sánchez, contra Martín Bláz­
quez Martín, sobre despido, con fecha 
de 22 dc enero de 1980, sc ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Auto 

En Madrid a 22 de enero dc 1980. 
Dada cuenta y, Su Señoría, ante mí cl 
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Secretario, dijo: que debía declarar y de­
claraba extinguido el contrato de trabajo 
del demandante, con la demandada Mar­
tín Blázquez Martín, condenándose a ésta 
a abonar la indemnización de 22.000 pe­
setas con independencia de los salarios dc 
tramitación, computados hasta la fecha 
de esta resolución. 

El Ilustrísimo Señor Magistrado de 
Trabajo n." 11 de Madrid y su provin­
cia, don José Ramón López Fando, así lo 
mandó y firma. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Martín Blázquez Martín, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 12 dc mayo de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-5.603) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.382 de 1979, 
seguidos .¿nte la Magistratura de Trabajo 
número 11, de Madrid, a instancia de 
Santos Santamaría García, contra Gonza­
lo Acero Delgado, sobre despido, con 
fecha 28 de marzo de 1980, se ha dicta­
do auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Auto 

En Madrid, a veintiocho dc marzo de 
mil novecientos ochenta. Dada cuenta y 
Su Señoría, ante mí cl Secretario, dijo, 
que debía declarar y declaraba extinguido 
el contrato dc trabajo del demandante, 
con la demandada Gonzalo Acero Delga­
do, condenándose a ésta a abonar al de­
mandante la indemnización de 35.ÍKKJ pe­
setas, con independencia de los salarios 
de tramitación, computados hasta la fe­
cha de esta resolución.-El Ilustrísimo Se­
ñor Magistrado de Trabajo número 1 1 
dc Madrid y su provincia, don José Ra­
món López Fando, así lo mandó y fir­
ma. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Gonzalo Acero Delgado, cn ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid, 
a 12 de mayo de 1980.-El Secretario 
(firmado) 

(B.-5.604) 

- MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

I I >ICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 484-8 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
Rufino Martín González y otros, contra 
«Infasa» (Industria de Fabricación de Sa­
cos), sobre cantidad, con feclA 9 de 
mayo de 1980, se ha dictado sentencia 
«in voce», cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia «in voce» 

En Madrid, a nueve dc mayo de mil 
novecientos ochenta.-Fallo: que estiman­
do la demanda, debo condenar y conde­
no a «Infasa», Industria de Fabricación 
de Sacos, a que abone por los conceptos 
reclamados a'Rufino Martín González 
96.867 pesetas; a Pedro Feced Martínez, 
69.300 pesetas; a Juan Manuel Alvarez 
González, 87.878 pesetas, y a Angel Ro­
dríguez Calderón, 78.107 pesetas:-Así 
por csta mi sentencia, contra la que no 
cabe recurso cn virtud de lo establecido 
en el citado artículo 68 así como cl 153 
dc la Ley de Procedimiento Laboral, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a «In­
fasa», Industria dc Fabricación dc Sacos, 
en ignorado paradero, sc expide la pre­
sente en Madrid, a 9 dc mayo dc 1980-
El Secretario (Firmado). 

(B.-5.605) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.901-2 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de Jo­
sé Luis Delgado Dueños y otro, contra 
«Cimeg, S. A.», sobre despido, con fe­
cha 20 de mayo de 1980 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Auto 

En Madrid, a veinte de mayo de mil 
novecientos ochenta.-Dada cuenta y, Su 
Señoría, ante mí el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguidos los 

V contratos. dc trabajo de los demandantes, 
con la demandada, condenándose a ésta a 
abonar a cada uno de ellos las siguientes 
indemnizaciones, a José Luis Delgado 
Dueños, 150.000 pesetas, y a Juan Pedro 
Margot Viquerat, 150.000 pesetas, con 
independencia de los salarios dc tramita­
ción computados hasta la fecha de csta 
resolución.-El Ilustrísimo Señor Magis­
trado de Trabajo número 11 de Madrid 
y su provincia, don José Ramón López 
Fando, así lo mandó y firma. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Cunee, S. A.», cn ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 20 dc 
mayo de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.607) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 199 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
Juana Rosa Alberca, contra «Comunidad 
de Propietarios» (presidente don Julián 
Rosa Martínez), sobre despido, con fecha 
19 de mayo de 1980 se ha dictado sen­
tencia cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente.-En Madrid a diecinueve 
de mayo dc mil novecientos ochenta. 
Vistos por cl Ilustrísimo Señor Don José 
Ramón López Fando Raynaud, Magistra­
do de Trabajo número 11 de Madrid y 
su provincia, los presentes autos seguidos 
a instancia de Juana Rosa Alberca contra 
«Comunidad de Propietarios de las Mu­
sas, 8», en reclamación por despido; y 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por Juana Rosa Alberca, debo declarar y 
declaró nulo su despido, condenando a la 
demandada «Comunidad dc Propieta­
rios», que preside Julián Rosa Martínez, 
calle Las Musas, 8, dc Madrid, a que la 
readmita cn su puesto de trabajo y le 
haga efectivo los salarios dejados de per­
cibir desde cl día 2 de enero a aquél en 
que se produzca la readmisión. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma no 
pueden interponer recurso algunoVAsí 
por csta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Comunidad de Propietarios» de la calle 
Las Musas, 8 (Presidente Julián Rosa 
Martínez), en ignorado paradero, sc ex­
pide la presente, en Madrid, a 19 de 
mayo dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B. -5.805) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 263 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 dc Madrid, a instancia de Jo­
sé Ramón Perodia, contra «Saeco, S. A.» 

e I.N.S.S., sobre incapacidad, con fecha 
de 16 de mayo de 1980, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

En Madrid a dieciséis de mayo dc mil 
novecientos ochenta. Visto por el Ilustrí­
simo Señor don José Ramón López Fan­
do Raynaud, Magistrado de Trabajo nú­
mero 11 de Madrid y su provincia, los 
presentes autos seguidos a instancia de 
José Ramos Perodia contra «Saeco, 
S. A.» c I.N.S.S., en reclamación por 
incapacidad; y 

Palto 

Que estimando la demanda interpuesta 
por José Ramos Perodia, debo condenar 
y condeno a la empresa «Saeco, S. A.» y 
subsidiariamente al I.N.S.S. al pago al 
actor de la cantidad de sesenta y tres mil 
ochocientas pesetas (63.800 pesetas).-No­
tifíquese esta sentencia a las partes, ad­
virtiéndoles que contra la misma no pro­
cede recurso alguno.-Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Saeco, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 16 de 
mayo dc 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-5806) 

de 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

I 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 499 de 1980 se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
María Josefa García Martínez, contra 
«Servicio Técnico de Al imentación, 
S. A.», sobre despido, con fecha 13 dc 
mayo dc 1980, sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

En Madrid, a trece dc mayo de mil 
novecientos ochenta. Vistos por cl Ilus­
trísimo Señor Don José Ramón López 
Fando Raynaud, . Magistrado de Trabajo 
número 11 de Madrid y su provincia, 
los presentes autos seguidos a instancia 
de María Josefa García Martínez, contra 
«Servic io Técnico de Al imentación, 
S. A.», en relamación por despido; y 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por María Josefa García Martínez, debo 
declarar y declaro nulo su despido, con­
denando a la demandada «Servicio Téc-
nio de Alimentación, S. A.» a qqc la 
readmita en su puesto de trabajo y le 
haga efectivos los salarios dejados a per­
cibir desde el 25 de enero a aquél en que 
sc produzca la readmisión.-Notifíquese 
esta sentencia a las partes, advirtiéndoles 
que contra la misma pueden interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, que deberá anunciar­
se cn csta Magistratura de Trabajo en el 
plazo dc 5 días siguientes al de su notifi­
cación, debiendo cumplir con los requisi­
tos y formalidades establecidos cn la vi­
gente Ley de Procedimiento Laboral.-Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Servic io Técn ico de Al imentación; 
S. A.», en ignorado paradero, se expide 
la presente, en Madrid, a 13 dc mayo de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-5.807) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 639 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
Gregorio Cano Colorado, contra «Coy-
resa», sobre despido, con fecha 27 de 
mayo de 1980, se ha 'dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

En Madrid, a veintisiete de may° ^ 
mil novecientos ochenta. Vistos P 0 1,^ 
Ilustrísimo Señor Don José K a m f n

T r J . 
Pez Fando Raynaud, Magistrado de 1 

bajo número 11 de Madrid y su r « w j 
cia. Jos presentes autos seguidos a «'* 
cia de Gregorio Cano Colorado C0P 

Coyresa», en reclamación por dcsp «C 
y 

Fallo 

Que estimando la demanda « a<r-
por Gregorio Cano 

Colorado. » ^ 
clarar y declaro improcedente 
do. condenando a la demanda» ¿ 
sa» a que le readmita cn su F 
trabajo y le haga efectivos W» 
dejados de percibir desde cl o j,,,! 
- - i r r,m<luzca ia * . j 

ni"5' 

~ j . — , 
aquel en que sc produzca la l t 

-ion.- Notifíquese esta sentencia 
partes, advirtiéndoles que contri , a |j. 
ma pueden interponer recursos de' ^ 
cación ante el Tribunal Central de ^ 
bajo, que deberá .mima.irse en esta ̂  ^ 
gistraturá en plazo de 5 días siguie'1 ^ 
de sü notificación, debiendo cumP". ^ 
los requisitos establecidos en , a v%,.r 
Ley de Procedimiento Laboral . -A»^ 
esta mi sentencia, lo pronuncio, 1 1 1 

y firmo. ó n t 
Y para que sirva de n ° t , f i c a C ' c X p i -

«Coyrcsa, en ignorado paradero, s e
 ay0 

de la presente en Madrid, a 27 de 
de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(13.-o" 

MAGISTRATURA DE TRA* J 

N U M E R O 11 DE MAD*» 1 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 718 de ' '|,4jd 
guidos ante la Magistratura de ¿ c 

número 11 de Madrid, a i"*"'!'./*•„ '*> 
María Romero Robles, contra * v 

Técnico de Alimentación. S. A-» ^ 
despido, con fecha 27 de mayo de j | S , 
se ha dictado sentencia, cuya P a r 

positiva es del tenor literal siguiente- ¿ c 

En Madrid a veintisiete de , n J * r cl 
mil novecientos ochenta. Vistos P 
Ilustrísimo Señor Don José Ra'»1' | , i 
pez Fando Raynaud, Magistrado ^-jp 
bajo número 11 de Madrid y s " P|ist.n>' 
cia, los presentes autos seguidos a 
cia dc María Romero Robles ' i ( ] 

«Servic io Técnico de Al i« \ t f I 1 . 
S. A.», en reclamación por despida 

Fallo 

Que estimando la demanda 
por María Romero Robles, d t it.„,iiid1' ' 
y declaro nulo su despido, cori ^ AII 
la demandada «Servicio Tecn , n l ¡ t a c 

mentación, S. A.» a que la ^ c(cc^°c\ 
su puesto de trabajo y le n3k jcSdc 1 

los salarios dejado de percio»' r0di>z< 
14 de febrero a aquel en que s ^tefl1' 
la readmisión.-NÓtifiquese esta U 
a las partes, advirtiéndoles que co ( u 

misma pueden interponer recurso ¿ e 

phcación ante el Tribunal C c t \ f i e & 
Trabajo, que deberá anunciarse Jpp 
Magistratura cn plazo de 5 días s£ebeti 
tes al de su notificación, q u e ^ y* 
anunciarse dc.acuerdo con la V I U \ ' „ cli 

Procedimiento Laboral.-Así^j^ y f,r-
mi sentencia, lo pronuncio, 
mo. 

Y para que sirva de jg^i*¡2¡ 
«Servicio Técnico de A » 1

 s C e * ? \ 
S. A » , en ignorado p a r a d * ^ 0 

la presente, en Madrid, a ¿ ; ~» 
1980.-E1 Secretario (Firmado)- ^ , 

MAGISTRATURA DE T'**¡p'' 
N U M E R O 11 DE MAI» 

EDICTO 

CEDULA DE NOTlFlCACK , N 

1980. 
En los autos número 269 de T r . , M 

guidos ante la Magistratura n Cia 
número 11 de Madrid, a ^ , 1 * 
Angel Díaz López, contra Jes" 
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üdo '"C Mier, sobre despido, se ha dic-
tctlor Ti" aut6, cuya parte dispositiva es del 

eral siguiente: 

Auto 

nov

n *^ a d r' c". a trece de junio de mil 
jv Cc'entos ochenta. Dada cuenta y, Su 
dcL?ria, ante mí, el Secretario, dijo: Que 
c

 l a declarar y declaraba' extinguido el 
t ' r a t o de trabajo del demandante, con 
y Ablandada Jesús Martínez Ruiz de 
»ndCr' C o n denándose a ésta a abonar la 
^ cninización de 30.000 pesetas con in-
^ndcncia de los salarios de tramita­
ra"1: c°mputados hasta la fecha de esta 
t r i ? I u ción.-El Ilustrísimo Señor Magis-
y 0 de Trabajo número 11 de Madrid 
hnA P r o v ' n c i a , don José Ramón López 

y ; así lo mandó y firma. Doy fe. 
sús \ P a r a c l u e s i r v a de notificación a Je-
p ^artínez Ruiz de Mier, en ignorado 
driH °' s e expide la presente, cn Ma­
lí," a 13 de junio de 1980.-E1 Secretario 
ornado). 

(B.-6.515) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

K U l d

n 'os autos número 53 de 1980, se-
ti¿ " s ante la Magistratura de Trabajo 
fvl J n

l r o 11 de Madrid, a instancia dc 
(V "'cl Amor Freije, contra «García y 
CÍ!* ' , S o c , re reducción de plantilla, con 
sC|)t

a '5 de mayo de 1980, se ha dictado 
n0r

<j¡'"c'a cuya parte dispositiva cs del te-
jj 1 ??' ^guíente: 

Hov, Madrid, a quince de marzo de mil 
tris i

Cc iCntos ochenta. Vistos por el llus-
fand S e n o r D o n J o s é R 

anión López 
H.» .° ^aynaud. Magistrado de Trabajo 
K v ^ L Madrid y su provincia, los 
io]u . n . t c s autos seguidos en virtud de se-
*Ub° n d c ' a delegación Provincial dc 
do a-"° c n el expediente de crisis, insta­
la p o r la empresa «García y Cruz» y de 

\\A r e s u'taba afectado el trabajador 
Manuel Amor Freije, y 

Fallo 

^ 5 estimando la demanda de oficio 
ífj^'da por la Delegación Provincial de 
c °ld^° C n Madrid, debo condenar y 
en | C n o a la empresa «García y Cruz» 
^sti ' > C r s o n a dc su titular Julián Cruz 
t)Uc| ~! a que satisfaga al trabajador Ma-

Amor Freije la cantidad de ochenta 
s e iH . P C S c t a s (80.000).-Notif íquese esta 
fot C" 3 3 ' a s Partes, advirtiéndoles que 

a 'a misma pueden interponer re-
Mh». , d c suplicación ante el Tribunal 
s? ej 3 de Trabajo, que deberá anunciar­
las C s t a Magistratura en el plazo de 5 
d0 S'guientes al de su notificación, sien-
'cfejnd'spensable el que el recurrente 
B*te j " l a D c r consignado la cantidad im-
<í) ̂  de l a condena incrementado en un 

I l L , ' ° r KM) 
en la c/c número 97.507 del 

l| <"e A ° dc España, bajo el título «Fondo 
3 ^ c u

n t I C ' P o s Reintegrados por Sentencias 
J <$() r r'das», asimismo, deberá depositar 
I vfSCt,as' a ' tiempo de la formaliza-

% Vi tiempo cíe la luuudiiid-
0| (

L'C dicho recurso en la c/c número 
la Caja de Ahorros y Monte dc 

lUe""-* de Madrid (Sucursal Orense; 20) 
"•'dad 

ji csta Magistratura tiene con el título 
i "'"ib U r s ° s de suplicación» presentando 

l , r ^ resguardos en esta Secretaría.-Así 
ân f S t a m i sentencia, lo pronuncio, 
y J o V firmo. 

'•(, í a r a c|uc sirva de notificación a 
fe . *a V Cruz», en ignorado paradero, 
<lc . p ,de la presente, en Madrid, a 26 
J(J) '"'Vo de 1980.-E1 Secretario (Firma-

(B.-5.808) 

M A - C , I S T R A T U R A DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

«e^ 'os autos número 270-91 de 1979, 
U ° s ante la Magistratura de Trabajo 

n.° 11 de Madrid, a instancia de José 
Luis García de Andrés, contra «Los Hor­
nos Ascrma, S. A.», sobre cantidad, con 
fecha 12 dc junio de 1980, se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva cs del 
tenor literal siguiente: 

Providencia Magistrado Ilustrísimo Se­
ñor López Fando. En Madrid a doce de 
junio de mil novecientos ochenta. Dada 
cuenta, por presentado el anterior escrito 
únase a los autos dc su razón y como se 
pide, líbrese exhorto al Juzgado de 1." 

.Instancia número 8 de Madrid, a fin de 
que sea incluido el crédito dc los actores, 
reconocidos en sentencia cuyo testimonio 
sc acompaña, en la masa dc acreedores 
de la suspensión dc pagos, de la empresa 
«Los Hornos Aserma, S. A.», que se 
tramita en ,ese Juzgado con el número 
185 de 1978.-Ante mí, lo mandó y fir­
ma Su Señoría. Doy fe. 

Diligencia.-Seguidamente se cumple lo 
ordenado. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Los Hornos Ascrma, S. A.», en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 26 dc junio dc 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado: María Dolores Mos-
queira). 

(B.-6.729). 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 1.316-7 dc 1980, 
seguidos antc la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
Francisco Orozco Pajares y Fernando 
Expósito Pérez, contra «Renfc», sobre 
clasificación, con fecha 23 de mayo de 
1980, sc ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva cs dcl tenor literal. si­
guiente: 

Providencia del Magistrado número 
11, Ilustrísimo Señor López Fando Ray­
naud.-En Madrid, a veintitrés de mayo 
de mil noveciento ochenta.-Por repartido 
cl anterior escrito con cl que se formará 
el oportuno procedimiento, regístrese 
con el número 1.316-7 de 1980 en cl li­
bro correspondiente. Advirtiéndose que 
la demanda presentada no sc ajusta a los 
requisitos prevenidos cn el artículo 71 de 
la Ley dc Procedimiento Laboral por 
cuanto la misma adolece de los defectos 
que después se dirán, póngase en conoc-
cimiento de la parte, a fin de que los 
subsane dentro dcl sexto día y si así no 
lo efectuase procédase al archivo dc los 
autos. 

Los aludidos defectos son: 
1. No indicar domicilio del deman­

dante donde pueda ser citado. 
2. No concretar con claridad quiénes 

sean la persona o personas demandadas 
ni sus domicilios. • 

3. Caso de demandarse a «Renté» de­
berá acreditar mediante el duplicado se­
llado de la instancia que sc dice cursada 
la reclamación a la Compañía o hacer 
constar la negativa dc ésta a su entrega. 

Y para que sirva de notificación a 
Francisco Orozco Pajares y Fernando 
Expósito Pérez, en ignorado paradero, se 
expide la presente, cn Madrid, a 23 dc 
mayo de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6730) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número ejec. 192 de 
1979, seguidos antc la Magistratura dc 
Trabajo número 11 dc Madrid, a instan­
cia dc Angel Rodríguez Díaz, contra An­
tonia Rodilla Sánchez, sobre R. Contra­
to, con fecha hoy, se ha dictado provi­
dencia, cuya parte dispositiva cs dcl te­
nor literal siguiente: 

Providencia Magistrado Ilustrísimo Se­
ñor López Fando Raynaud.-En Madrid, 
a 22 de mayo de 1980.-Dada cuenta, 
visto cl contenido de la anterior diligen­

cia y no cubriendo el precio ofrecido por 
el mejor postor, don Luis Martín de Ni­
colás en rep. dc la actora en la tercera 
subasta, celebrada cl día de hoy, de los 
bienes embargados a la empresa deman­
dada, Pedro Alonso Luengo y Antonia 
Rodilla el importe de las dos terceras 
partes del tipo que sirvió para la segunda 
subasta ya que el precio de la mejor 
postura ofrecido en esta tercera ha sido 
de 60.000 pesetas, por los citados bienes 
embargados y subastados, con suspensión 
del-remate de esta tercera subasta, y en 
cumplimiento de lo establecido cn cl ar­
tículo 1.506 de la Ley dc Enjuiciamiento 
Civil, hágase saber a dicha empresa de­
mandada, por notificación, podrá liberar 
los citados bienes pagando cl importe dcl 
principal y costas por que sc hace exac­
ción en estos autos, o presentar persona 
que mejore la postura, haciendo cl depó­
sito que previene el artículo 1.500 dc la 
misma Ley. 

Ante mí, lo mandó y firma Su Seño­
ría. Doy fe. 

Diligencia.-Seguidamente sc libran cé­
dulas de notificación de la anterior pro­
videncia. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonia Rodilla Sánchez, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
7 de julio de 1980.-El Secretario (Firma­
do: María Dolores Mosqueira Riera). 

(B.-6.731) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número ejec. 243 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 11 de Madrid, a instan­
cia de Petra León y- Clara Jorge Cam­
pos, contra Amalia Vázquez García, so­
bre cantidad, con fecha dc 5 dc marzo 
de 1980, sc ha dictado tasación de cos­
tas, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Providencia Magistrado Ilustrísimo Se­
ñor López Fando Raynaud.-En Madrid, 
a 5 de marzo de 1980.-Dada cuenta dc 
la anterior transferencia recibida del Ban­
co dc Vizcaya por el importe de 125.000 
pesetas, que corresponden a 100.000 pe­
setas dc principal con más dc 25.000 pe­
setas presupuestadas para costas, póngase 
el importe del principal a disposición dc 
la parte de la tarea y gastos causados por 
estas actuaciones dc ejecución, de cuya 
tasación sc dará traslado a la parte de­
mandada Amalia Vázquez García a fin de­
que cn término de dos audiencias pueda 
impugnarla con la advertencia de que dc 

• no verificarlo se declara firme dicha tasa­
ción.-Ante mí, lo mando y firma Su Se­
ñoría. Doy fe. 1 

Tasación de- las costas que practica el 
Secretario" de esta Magistratura de Tra­
bajo número 11 de las de Madrid cn los 
autos ejecutivos número 243 dc 1979. 

Amalia Vázquez García, en ignorado pa­
radero sc expide la presente, cn Madrid, 
a 26 de junio de 1980.-El Secretario 
(Firmado: María Dolores Mosqueira). 

(B.-6.732) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número ejec. 131 de 
1979, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo numero 11 de Madrid, a instan­
cia dc Paulino Domingo Sánchez, contra 
José María Maldonado Nausia sobre des­
pido, con fecha dc 18 dc febrero de 1980 
se ha dictado providencia, cuya parte-
dispositiva cs del tenor literal siguiente: 

Providencia Magistrado Ilustrísimo Se­
ñor López Fando.-En Madrid, a 19 de 
febrero de 1980.-Dada cuenta a tenor dc 
lo prevenido en cl artículo 201 de la Ley 
de Procedimiento Laboral cn relación 
con los artículos 1.483 y 1.484 dc la Su­
pletoria Ley de Enjuiciamiento Civil prc>-
cédase al avalúo de los bienes embarga­
dos, piso sito en la calle Caracas, núme­
ro 6 de csta capital, a cuyo fin sc desig­
na perito a don Miguel Márquez Mazuc-
cos, quien deberá aceptar y jurar el car­
go, y dése traslado dc dicho ne>mbra-
miento al ejecutado, previniéndole- que 
dentro del segundo día, nombre otro por 
su parte, bajo apercibimiento de tenerle 
por conforme con cl designado de»oficio 
por csta Magistratura.-Ante mí, lo man­
dó y firma Su Señoría llustrísima, dc 
que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a José 
María Maldonado Nausia y Clorinda Ti -
chant, cn ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 16 dc junio de 
1980. - E l Secretario (Firmado: María Do­
lores Grau). 

(B.-7.146) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número ejec. 123 de 
1978, seguidos antc la Magistratura de-
Trabajo número 11 dc Madrid, a instan­
cia dc Felipe Chicharro Ortega y otros, 
contra Je>sé Pérez Iglesias, sobre despido, 
con fecha 22 de mayo de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispe)sitiva es 
del tenor literal siguiente: 

Providencia Magistrado Ilustrísimo Se­
ñor López Fando. En Madrid a 22 de-
mayo de 1980. 

Dada cuenta y visto el estado dc las 
actuaciones en las que no figura constan­
cia de la notificación del ejecutado orde-

Rcintegro (Actos Jurídicos Documentados) 
Honorarios Letrado Sr. De no 
Honorarios Perito Sr 
Boletín Oficial de la Provincia 
Boletín Oficial del Estado 
Suplidos del Registro de la Propiedad 
Tasas Judiciales para ingreso en el Tesoro Público: 

Ejecución, períodos 1.°, Artículos 87-88 
Derechos Registro, Dis. Común 11.'... 
Busca expediente, Dis. Común 12." 
Derechos Consignación, Artículo 83 
Anotación Prev. Incidente, Artículo 64-3." 
Cancelación Anotación Artículo 64-3." 
Incidente Tasación Artículo 64-3." 

Gastos dc Correo 
Cumplimiento Exhortos, Dis. Común 6.' 
Gastos Magistratura y Disposición Común 4.*.... 
Pólizas 

Total 

150 
8.0(K) 

1.560 
50 
50 

200 
200 
2(K) 

100 
10.310 

Importa la anterior tasación de las cos­
tas causadas cn estos autos las figuradas 
Diez mil trescientas diez pesetas, salvo 
error u omisión. Existiendo un sobrante 
a favor de la demandada dc 14.690 pese­
tas. Madrid, a 5 de marzo de 1980.-El 
Secretario. 

Y para que sirva de notificación a 

nada en el acta de subasta de 11 de mar­
zo de 1980, reprodúzcase haciéndose sa­
ber al mismo, don José Pérez Iglesias, 
que el precio ofrecido cn dicha acta pe>r 
los derechos objeto del 2." lote de los rc-
señadeis en providencia dc 17 de noviem­
bre dc 1979, por el postor don José Ig­
nacio Fernández García, asciende a 
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50.(KX) pesetas que no cubre los dos ter­
cios del tipo de tasación de conformidad 
con lo establecido cn cl artículo 1.506 dc 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en plazo 
dc nueve días, a partir dc la notificación 
de la presente, podrá liberar los derechos 
subastados pagando cl principal adeudado 
y costas correspondientes o presentar 
persona que mejore la postura, haciendo 
previamente cl depósito legal. Lo mandó 
y firma Su Señoría. Doy fe. Antc mí. 
(Firmado: José Ramón López Fando 
Raynaud y María Dolores Grau García-
Blanco). 

Y para que sirva ele notificación a 
Consuelo Saavcdra Ramírez, cn ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 8 de julio dc 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-7.147) 

MA(,1SI RATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 631-2 de 1980, 
seguidos antc la Magistratura dc Trabajo 
número 11 dc Madrid, a instancia dc 
Gildo Giovanctti Loppc y Santiago Ca­
rretón Martínez, contra Fernando Serna 
de Vargas y Francisco Alfonso Méndez, 
sobre cantidad, con fecha 15 de abril de 
1980 sc ha dictado sentencia «in voce», 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

Sentencia -in voce» 

En Madrid, .a 15 de abril dc 1980.-Fa­
llo: Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a Fernández Serna 
de Vaegas y Francisco Alfonso Méndez a 
que abone por los conceptos reclamados 
a Santiago Carretón, 77.997 pesetas y a 
Ciildo Giovanctti, 77.997 pesetas.-Así por 
csta mi sentencia, contra la que no cabe 
recurso, en virtud de lo establecido cn el 
citado artículo 68, así como el 153 dc la 
Ley dc Procedimiento Laboral, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Francisco Alfonso Méndez, en ignorado 
paradero, sc expide la presente en Ma­
drid, a 16 de julio dc 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-7.148) 

M A G I S T R A T U R A D É T R A B A J Ó 

NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 5.202 de 1979, 

seguidos antc la Magistratura dc Trabajo 
número 1 1 dc Madrid, a instancia dc 
María dcl Carmen Castcll García, contra 
Scvcrino Borreguero Bono y otro, sobre 
despido, con fecha 9 de febrero de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es dcl tenor literal siguiente: 

En Madrid a 9 de febrero de 1980. 
Vistos por cl Ilustrísimo Señor Don José 
Ramón López Fando Raynaud. Magistra­
do dc Trabajo n." 11, dc Madrid y su 
provincia, los presentes autos seguidos a 
instancia dc Carmen Castcll García con­
tra «Coser, S. A.» cn reclamación dc 
despido; y 

, • Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por María dcl Carmen Castcll García, 
debo declarar y declaro nulo su despido, 
condenando a la demandada «Coser, 
S. A.» a que la readmita cn su puesto dc 
trabajo y le haga efectivos los salarios 
dejados dc percibir desde cl día 16 de 
noviembre a aquél en que se produzca la 
readmisión.-Notifíquese esta sentencia a 
las partes, advirtiéndoles que contra la 
misma pueden interponer recurso dc su­
plicación ante el Tribunal Central dc 
T r a b a j o , que deberá anunciarse en esta 
Magistratura cn el plazo dc cinco días si­
guientes al dc su notificación.-Así por 

csta mi sentencia, \o pronuncio mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Coser, S. A.», cn ignorado paradero, sc 
expide la presente, en Madrid, a 1 \ de 
julio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.198) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOT4FICACION 

En los autos número 351 de 1980, se­
guidos antc la Magistratura de Trabajo 
número 11, dc Madrid, a instancia dc 
Manuel Ayuso Fernández, contra «Servi­
cio Técnico dc Alimentación, S. A.», so­
bre despido, con fecha 5 dc mayo <le 
1980 sc ha dictado sentencia, cuya parte-
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 5 dc mayo dc 1980. 
Vistos por cl Ilustrísimo Señor Magistra­
do don José Ramón López F.mdo Ray­
naud, Magistrado de Trabajo número 11, 
de Madrid y su provincia, los presentes 
autos seguidos a instancia dc Manuel 
Ayuso Fernández contra «Servicio Técni­
co dc Alimentación, S. A.», a que lo 
readmita en su puesto dc trabaja y le 
haga efectivo los salarios dejados a perci­
bir desde el día 16 dé enero a aquél cn 
que se produzca su readmisión. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
adviniéndoles que contra la misma puede 
interponer recurso dc suplicación ante el 
Tribunal Central dc Trabajo, que deberá 
anunciarse cn csta Magistratura cn plazo 
dc 5 días siguientes a su notificación.-
Así por csta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. . 

Y para que sirva de notificación a 
-Servicio Técnico dc Al imentación, 
S. A.»,, en ignorado paradero, sc expide 
la presente, cn Madrid, a 11 dc julio dc 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.199) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O . l l DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 499 dc 1980, se­
guidos antc la Magistratura dc Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia dc 
María Josefa García Martínez, contra 
«Servicio Técnico de Alimentación, 
S. A.», sobre despido, con fecha 13 de 
mayo de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

En Madrid, a 13 de mayo dc 1980. 
Vistos por cl Ilustrísimo Señor don José 
Ramón López Fando Raynaud, Magistra­
do dc Trabajo número 11 dc Madrid y 
su provincia, los presentes autos seguidos 
a instancia dc María Josefa García Martí­
nez contra «Servicio Técnico de Alimen­
tación, S. A.» cn reclamación dc despi­
do; y. 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por María Josefa García Martínez, debo 
declarar y de-Jaro nulo su despido, con­
denando a la demandada «Servicio Téc­
nico dc Alimentación, S. A.», a que la « 
readmita cn su puesto dc trabajo y le 
haga efectivos los salarios dejados a per­
cibir desde el día 25 de enero a aquél cn 
que sc produzca la readmisión. 

Notifíquese esta sentencia a-las partes 
adviniéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso dc suplicación an­
tc cl Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse en csta Magistratura de 
Trabajo en el plazo dc cinco días si­
guientes al dc su notificación, debiendo 
cumplir con los requisitos y formalidades 
establecidos cn la vigente Ley dc Proce­
dimiento Laboral.-Así por csta mi sen­
tencia lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servicio Técnico dc Alimentación, 
S. A.», en ignorado paradero, se expide 

la presente, en Madrid, a 11 de julio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.200) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 718 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
María Romero Robles, contra «Servicio 
Técnico de Alimentación, S. A.», sobre 
despido, con fecha 27 de mayo de 1980, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es dcl tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 27 de mayo de 1980. 
Vistos por el Ilustrísimo Señor Magistra­
do don José Ramón López Fando Ray­
naud, Magistrado dc Trabajo número 11 
de Madrid y su provincia, los presentes 
autos seguidos a instancia de María Ro­
mero Robles, contra «Servicio de la Ali­
mentación, S. A.»; en reclamación de-
despido; y, 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por María Romero Robles, debo declarar 
y declaro nulo su despido, condenando a 
la demandada «Servicio dc Alimentación, 
S. A.», a que la readmita en su puesto 
de trabajo y le haga efectivos los salarios 
dejados dc percibir desde el día 14 de fe­
brero a aquél cn que sc produzca la 
readmisión. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
adviniéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso dc suplicación an­
te cl Tribunal Central dc Trabajo, que 
deberá anunciarse cn csta Magistratura cn 
el plazo dc cinco días siguientes al dc su 
notificación, que deberá anunciarse de 
acuerdo con la vigente Ley dc Procedi­
m i e n t o Laboral.-Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servicio Técnico dc Alimentación, 
S. A.», cn ignorado paradero, se expíde­
la presente, cn Madrid, a 11 dc julio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7201) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACIÓN 

En los autos número 4.411 dc 1979, 
seguidos antc la Magistratura dc Trabajo 
número 1 1 dc Madrid, a instancia de 
María dcl Carmen de la Concepción Ro­
mero, contra Adolfo Aguirre Gómez Ri­
co, sobre despido, con fecha 24 de no­
viembre de 1979 sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

En Madrid, a 11 dc noviembre de 
1979. Vistos por el Ilustrísimo Señor 
don José Ramón López Fando Raynaud, 
Magistrado dc Trabajo número 11 dc 
Madrid y su provincia los presentes au­
tos seguidos a instancia dc Carmen dc la 
C o n c e p c i ó n Romero contra Adolfo 
Aguirre Gómez Rico, en reclamación 'de 
ilespido; y, 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por María dcl Carmen de la Concepción 
Romero, debo declarar y declaro nulo su 
despido, condenando a la demandada 
Adolfo Aguirre Gómez Rico a que le 
readmita en su puesto de trabajo y le 
haga efectivos los salarios dejados dc 
percibir desde cl día 28 dc septiembre a 
aquél cn que sc produzca la readmisión. 

Notifíquese csta sentencia a las partes, 
advirtiéndole-s que contra la misma pue­
den interponer recurso dc suplicación an­
tc cl Tribunal Central dc Trabajo, que 
denerá anunciarse cn csta Magistratura cn 
el plazo dc cinco días siguientes al de su 
notificación.-Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificad 
Adolfo Aguirre Gómez Rico, cn ig tf 

do paradero, se expide la P r c s ¿ ' . n ¿ , r f -
Madrid, a 11 dc julio de 1980.-W ^ 
tario (Firmado). -7.202) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.569-71 ^ 
1980, seguidos ante la Magistratiu 
Trabajo número 11 de Madrid, a 
cia dc Gregorio López Sanabria y • y 
contra Francisco Rueda piT °n<~¿c ^ 
otros, sobre despido, con fecha " b

 c ¡ 3 , 
brero del 80. se ha dictado seiit 
cuya parte dispositiva es dcl tenor 
siguiente: . 198O. 

En Madrid, a 26 de febrero <»e ¿ 

Vistos por el Ilustrísimo Señor don 
Ramón López Fando Raynaud, âfc .j y 
do de Trabajo número 11 de "^¿¿o< 
su provincia, los presentes a u t o S ^L¡¡>rí* 
a instancia de Gregorio López . ai 
Jesús Muñoz dc la Hija y G 3 l i

 cCÍ>-
Muñoz Gómez, contra la herencia g> ^ 
te de doña Florentina García Diez, 
clarnación por despido; y, 

Fallo 

Que estimando las demandas m 
puestas por Gregorio López Sanabn , ^ 
sus Muñoz de la Hija y Gaudcncio ^ 
ñoz Gómez, debo declarar y ^ c C / . p i l ­

los sus despidos, condenando a la ' ^ 
cia yacente de Florentina Gara* 
que les readmita en sus puestos de ' s 

bajo y les haga efectivos los s a . t U | , r t -
dejados dc percibir desde cl 3 de o C 

a aquél en que se produzca la r e a t 

/sión. 
Notifíquese esta sentencia a las P ._ 

advirtiéndoles que contra la niisi"J r 
den interponer recurso de suplicaci°n . 
te el Tribunal Central dc Trabajo- 1

 v 

deberá anunciarse cn csta Magistra^r ^ 
Trabajo cn el plazo de cinco p0r 
guientes al de sus notificaciones.~*VjL£jo 
esta mi sentencia, lo pronuncio, n l 

y firmo. H t ~ 
Y para que sirva dc notificación 

G a r c í a I " renda Yacente de Florentina C a r C , a
 x C , 

en ignorado paradero, sc expide a

0gQ.-
sente en Madrid, a 11 de julio dc 
El Secretario (Firmado). y 203) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J A 
- N U M E R O 11 DE MAI>K , N 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.818'.^jkaio 
seguidos ante la Magistratura de . j c 

número 11 dc Madrid, a i n s t a n t

 ue7. 
María del Carmen Vigara D©**M?*|; T , 
contra «Supermercados Suma. 
sobre despido, con fecha 14 de ^ 3 

de 1980 se ha dictado sentencia. ^ ^ 
parte dispositiva es del tenor l>tL . 
guien te: |90O 

En Madrid, a 14 de febrero de ¿ 
Vistos por el Ilustrísimo Señor *T ¿ra-
Ramón López Fando Raynaud, ^"JL¡¿| v 
do de Trabajo número 11 de M a ^ u ¿Jus 
su provincia, los presentes autos ^ ^ , , , 1 -
a instancia dc Carmen Vigara ' ^0 
guez representada por su padre r_ j 0s 
Vigara Flores, contra «SupernU' 
Suma, S. A.» y Supermercado 
S. A.» en reclamación por despid 

Fallo 
lúes'*1 

Que estimando la demanda " , u

| ' ) | , | 1 i i i | 

por María del Carmen Vigara 1

 ot-e* 
guez, debo declarar y declaro Wjr K -
dente su despido, condenando a ^ y 
mandadas Supermere ados Suma.^-^la-
Supermercados Ocaña, S. A » *• 
mación por despido. parte*-

Notifíquese esta sentencia a U*V ^fa* 
advirtiéndoles que contra la misn1' 
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t c e i n T e r , ? 0 n c r recurso de suplicación an-
Herá a a l C e ntral de Trabajo, que 
e l P'azo H n C l a r S e e n e s t a Magistratura e n 

not'fica - c l n c o días siguientes al de su 
'opro

 C , ° n - A s í por esta mi sentencia, 
V p

Ü n c i o > mando y firmo. 
'$Uper

 f a °< U e sirva de notificación a 

Vado o C a d ° s S u m a ' S - A ' y S u p e r " 
^cro U c a ñ a , S. A.», en ignorado pa-
1 ll d ^ e xP'de la presente, en Madrid, 
^do) J ° d e 1980.-E1 Secretario (Fir-

(B.-7.204) 

M A - G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

£ n U L A DE NOTIFICACION 

""«uido-8 a U t O S ""mero 5.109 de 1979, 
Quiero n t C l a M ag»stratura de Trabajo 

0 s * M a

 d c Madrid, a instancia de 
c"« Pis u

a r' a L oPez López, contra «Gráfi-
P'cidjj r8 a- S. A . » y otros, sobre inca-
* h a di C°2 f e c h a 1 3 d e m a r z o d e 1 9 8 0 ' 
^itiv, e

C t a

H

 s c »tcncia, cuya parte dis-
1,̂ 1 \ i \ t e n ° r literal siguiente: 
Vi s t 0 s ^ adr,d, a 1 3 d c m a r z o d e 1979. 

""ón r°- C l I , u s t r í s i m o Señor don José 
tr"do dc TCZ F a n d o y R a y n a u d . Magis-
d S uPro A B A J ° número 11 de Madrid 

a j n

 V , n c , a . los presentes autos segui-
P**; c o n ¡ a n d a d e R o s a M a r í a L o P e z L o ~ 
-ojV e * r a Gráficas Pisuerg.a, S. A.», 

' . • A.», e I.N.S.S. en reclama-
capacidad; y, 

Fallo 

c'ón Por 

Que 
rf°r ^ o S a

S t l ? a n d o , a demanda interpuesta 
?c1ar y

 M a n ' a López López, debo con-
M.» Cor>deno a «Gráficas Pisucrga, 
f«o de i s i d i a r i a mente al I.N.S.S. al 
Wsetas í a c t o r a la cantidad dc 123.102 

' S A a o l v i c r » d o a la empresa «Coi-

J d v i r t , t . n d

U ( ¡ S c c s t a sentencia a las partcs, 
ínter ° S q u c c o n t r a , a misma pue-

Z e ' Tr k ° n ° r r c c u r s o de suplicación an-
el C rá a , u n a l Central de Trabajo, que 
J P'a*o i U n c i a r s e en csta Magistratura en 
N n C a •. C l n co días siguientes al de su 

>n.-~A«< n n r ^ s t a m j sentencia, lorir. U L clr>co días siguiente- -
i ^ t

F

0

C a c i 6 n . - A s í por e s » mi sentencia, 
V ° n u r «cio, mando y firmo. . 

'G P a r a que sirva dc notificación a 
p í r ¿ f i c a * Pisuerga, S. A.», cn ignorado 
<ri d

d c r ° . ^ expide la presente cn Wa-
¡ S ¿ U de julio de 1980.-E1. Secretario 

(B._7.205) 

M A

N GISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

í t ' ° s autos número 263 dc 1980 sc-
5 C a"te la Magistratura de Tv*bi)0 
í f c * 0 11 de Madrid, a instancia dc Jo-
y^^os Perodia, contra «Saeco S. A-
<iC J * . sobre incapacidad, con fecha, <> 
cia de 1980 se ha dictado sentt -
S i ^ a Parte dispositiva es del tenor li-

fctSS. a 16 dc mayo d e l u ­
do 5 ^ el Ilustrísimo Señor Mag^a 
O í J o s é Ramón López Fando Ray 
h M Ma8>strado de Trabajo numero. 11 
H K ^ * y su provincia, los presente 
C d

 SC^u,dos a instancia dc José Ramos 
V d , a contra «Saeco, S. A.» e I-N.S.b. 

c l a m a c i ó n por incapacidad; y. 

«timando la demanda 
Vc 0

J

n° d

S é darnos Perod.a, debo cadena' 
sUb s^í° n° a la empresa «Saeco S. A- y 
< I d ' a r ¡ a m c n t e al I.N.S.S. al pago a 
H o r

d c l a cantidad dc sesenta y tres.mil 
C l ? t a s P e s « a s (63.800 pesetas). 

« > f í q u e s c csta sentencia a las partes 
la misma no rti c ndoU °ced " U V J I C S q u c contra 

V ocurso alguno. 
S i C c

p a r a que sirva dc notificación a 
C °- S. A » , en ignorado paradero, se 

ovoide la presente, en Madrid, a 11 dc 
iL He 1980 -El Secretario (Firmado), jubo de ívou. ^ (B.-7.206) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 309 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 dc Madrid, a instancia de 
Luis R o d r í g u e z R o d r í g u e z , contra 
I.N.S.S. y otros, sobre desempleo, con 
fecha 8 dc mayo se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

En Madrid, a 8 de mayo de 1978. 
Vistos por el Ilustrísimo Señor don José 
Ramón López Fando Raynaud, Magistra­
do de Trabajo número 11 dc Madrid y 
su provincia, los presentes autos seguidos 
a instancia de Luis Rodríguez Rodríguez 
contra cl I.N.S.S. y «Clef, S. A.» en re­
clamación de desempleo, y 

Fallo" ' 

Que estimando cn parte la demanda 
interpuesta por Luis Rodríguez Rodrí­
guez, debo declarar y declaro que la 
cuantía diaria dcl subsidio de desempleo 
es de mil ciento treinta y tres pesetas 
(1.133 pesetas), diarias y condeno al 
I.N.S.S. a estar y pasar por csta declara­
ción y al pago de las diferencias en la 
percepción que asciende cn los 96 días 
reclamados a cincuenta y ocho mil ocho­
cientos cuarenta y ocho pesetas (58.848 
pesetas) absolviendo a «Clef, S. A.». 

Notifíquese csta sentencia a las partes 
adviniéndoles que contra ia misma no se 
puede interponer recurso alguno.-Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Clef, S. A.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 11 de 
julio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

. (B.-7.207) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.482 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 dc Madrid, a instancia dc 
María Teresa Rodríguez Alcaide, contra 
«Exyven, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha 12 dc diciembre de 1979 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
dcl tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 12 de diciembre de 
1979. Vistos por cl Ilustrísimo Señor 
don José Ramón López Fando Raynaud, 
Magistrado dc Trabajo número 11 de 
Madrid y su provincia, los presentes au­
tos seguidos a instancia dc María Teresa 
Rodríguez Alcaide contra « E x y v e n , 
S. A.», en reclamación dc cantidad, y 

Fallo 
Que estimando la demanda interpuesta 

por María Teresa Rodríguez Alcaide de­
bo condenar y condeno a la demandada 
«Exyven, S. A.», a que abone a la acto­
ra la cantidad de 198.720 pesetas. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
adviniéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación an­
te el Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse cn esta Magistratura de 
Trabajo cn el plazo dc cinco días si­
guientes al de su notificación-Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Exyven, S. A.», cn ignorado paradero 
se expide la presente, en Madrid, a 11 
de julio dc 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.208) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.807 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de 
Ana Rosa Guerrero Morcillo, contra 
«Limpiezas Alba, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha dc 8 dc marzo de 1980, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 8 dc marzo de 1980. 
Vistos por el Ilustrísimo Señor don José 
Ramón López Fando Raynaud, Magistra­
do número 11 de Madrid y su provincia, 
los presentes autos seguidos a instancia 
de Ana Rosa Guerrero Morcillo contra 
«Limpiezas Alba, S. A.», en reclamación 
por cantidad, y 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por Ana Rosa Guerrero Morcillo, debo 
condenar y condeno a la demandada 
«Limpiezas Alba, S. A.», a que abone a 
los actores la cantidad de 123.256 pese­
tas. 

Notifíquese esta sentencia a las partcs, 
adviniéndoles que contra la misma puede 
interponer recurso de suplicación, ante cl 
Tribunal Central dc Trabajo, que deberá 
anunciarse en esta Magistratura en el pla­
zo de cinco días hábiles siguientes al de 
su notificación.-Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de -notificación a 
«Limpiezas Alba, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, cn Ma­
drid, a 11 dc julio de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-7.209) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DÉ MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.070 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 11 dc Madrid, a instancia dc Jo­
sé María Cordero García, contra José 
Fernández Labrador, sobre cantidad, con 
fecha 8 de abril dc 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 8 de abril de 1980. Vis­
tos por el Ilustrísimo Señor don José Ra­
món López Fando, Magistrado de Tra­
bajo número 11 de Madrid y su provin­
cia, los presentes autos seguidos a instan­
cia de José María Cordero García contra 
José Fernández Labrador, cn reclamación 
por cantidad; y, 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuesta 
por José María Cordero García debo 
condenar y condeno al demandado José 
Fernández Labrador, a que abone a aquél 
la cantidad de 398.193 pesetas. 

Notifíquese csta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación an­
te el Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse cn esta Magistratura en 
cl plazo de cinco días siguientes al de su 
notificación.-Así por esta mi sentencia, 
10 pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a José 
Fernández Labrador, cn ignorado parade­
ro se expide la presente, cn Madrid, a 
11 dc julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
ma do J*. 

(B.-7.210) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION . 

En los autos números 31-2 dc 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 

número 11 de Madrid, a instancia de 
Tomás dcl Rey y Ramón Muñoz, contra 
«Escuela Española de Esquí» y «Federa­
ción Española de Deportes de Invierno», 
sobre despido, con fecha 21 de junio de 
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

En Madrid a 21 dc junio de 1980. 
Vistos por cl Ilustrísimo Señor don José 
Ramón López Fando Raynaud, Magistra­
do dc Trabajo número 11 dc Madrid y 
su provincia, los presentes autos seguidos 
a instancia de Tomás dcl Rey Lacroix y 
Ramón Muñoz Escadcro, contra «Escuela 
Española de Esquí» y «Federación Espa­
ñola de Deportes dc Invierno», en recla­
mación por despido; y 

Fallo 

Que desestimando la excepción de in­
competencia dc jurisdicción opuesta por 
la «Federación Española de Deportes de 
Invierno» y estimando las demandas in­
terpuestas, debo declarar y declaro nulos 
los despidos dc los actores, Tomás del 
Rey Lacroix y Ramón Muñoz Escadero, 
condenando a la demandada citada a que 
los readmita en sus puestos de trabajo la 
próxima temporada y a que les indemni­
ce en el importe dc los salarios que de 
haber permanecido en su puesto dc tra­
bajo hubieran percibido. 

Notifíquese esta sentencia a las partcs, 
advirtiéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación an­
te el Tribunal Central dc Trabajo, que 
deberá anunciarse cn csta Magistratura en 
plazo dc 5 días siguientes al dc su notifi­
cación, siendo indispensable que cl recu­
rrente consigne la cantidad de la condena 
incrementada en un 20 por 100 cn la c/c 
n.° 97507 dcl Boletín dc España, asimis­
mo dVberá depositar 250 pesetas al tiem­
po de la formalización dcl recurso cn la 
c/c n.° número 708 de la Caja dc Aho­
rros de Madrid (Sucursal Orense, 20), 
debiendo presentar ambos resguardos en 
csta Magistratura.-Así' por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Escuela Española dc Esquí», cn ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 11 de julio de 1.980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-7211) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 11 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.116 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia dc Pe­
dro Martín Sanz, contra « E . M . T . » , 
«Trainco, S. A.». «Mutualidad Laboral 
dc Transportes», «Fondo dc Garantía» y 
«Servicio dc Reaseguro», sobre accidente, 
con fecha 4-7-80 se ha dictado Sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

En Madrid a cuatro de julio de mil 
novecientos ochenta. Vistos por cl limo. 
Sr. don José Ramón López Fando Ray­
naud, Magistrado de Trabajo n.° 11 de 
Madrid y su provincia, los presentes au­
tos seguidos a instancia dc Pedro Martín 
Sanz contra «E. M . T.», «Trainco S. 
A.», «Mutualidad Laboral de Transpor­
tes», «Fondo de Garantía» y «Servicio de 
Reaseguro», cn reclamación por acciden­
te; y 

Fallo 

Que cstimando la demanda interpues­
ta, debo declarar y declaro que el actor 
Pedro Martín Sanz se encuentra por cau­
sa dc accidente de trabajo afecto a invali­
dez permanente cn grado de incapacidad 
total para su profesión habitual dc con­
ductor, con derecho al percibo dc una 
pensión vitalicia equivalente al 55 por 
100 de la base reguladora dc 22.890 pe­
setas, condenando a su pago a la «Mu­
tualidad Laboral dc Transportes» y para 
en su caso al «Fondo dc Garantía y Ser­
vicio dc Reaseguro», absolviendo a la 
empresa «Trainco, S. A.» y «E.M.T..». 

Notifíquese csta sentencia a las partcs, 
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advirticndolcs que contra la m i s m a pue­
den interponer recurso dc suplicación an-
•c cl Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse en esta Magistratura en 
plazo dc S días siguientes al de su notifi­
cación, siendo indispensable que la Enti­
dad Gestora presente en dicho plazo cer­
tificación acreditativa de que comienza cl 
abono de la prestación establecida en cl 
fallo y que lo proseguirá durante la sus-
tanciación del recurso.-Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Trainco, S. A.», cn ignorado paradero, 
se expide la presente, cn Madrid, a 11 
dc julio de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.212) 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NÚMERO 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 101 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número. 12 dc Madrid, a instancia de 
Mercedes dcl Hoyo García, contra «Ser­
vicio Técnico de Alimentación, S. A.», 
sobre despido, con fecha 28 de abril de 
1980, sc ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor litcral siguiente: 

Que estimando la demanda presentada 
por Mercedes del Hoyo García contra 
«Servic io T é c n i c o de Al imentac ión , 
S. A.», debo dc declarar, y declaro la im­
procedencia del despido practicado con­
denando a la empresa a la readmisión cic­
la actora con abono dc los salarios desde 
la fecha del despido hasta aquélla en que 
tenga lugar la readmisión. 

Notifíquese esta resolución a las partes 
previniéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación an­
te el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir dcl siguiente al de la notificación 
de este fallo.-Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. Firmado 
don José Daniel Parada Vázquez. 

I*ublicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por el Ilustrísimo Señor Magistra­
do de Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública en cl día 
de la fecha de que certifico. Doy fe. Ele­
na Bornaechca Morlans. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servic io T é c n i c o me Al imentac ión , 
S. A.», en ignorado paradero, sé expíde­
la presente cn Madrid, a 28 dc abril de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.608) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.389-90 dc 
1977, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 12 dc Madrid, a instan­
cia de José María Santamaría y Miguel 
Monticl, contra Francisco Alonso Somo-
villa, sobre despido, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte* dispositiva es dcl tenor 
litcral siguiente: 

Que desestimando la demanda presen­
tada por Miguel Monticl Zafra contra 
Francisco Alonso Somovilla, debo absol­
ver y absuelvo a éste dc la pretensión 
contra él mismo ejercitada. Notifíquese 
esta resolución a las partes, previniéndo­
les que contra la misma pueden interpo­
ner recurso de suplicación ante cl Tribu­
nal Central de Trabajo cn el plazo de-
cinco días hábiles, contados a partir dcl 
siguiente al de la notificación de este fa­
llo.-Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. Firmado: Don 
José I ).unel Parada Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior .sen­
tencia por el Ilustrísimo Señor Magistra­

do de Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública en el día 
de la fecha dc que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Francisco Alonso Somovilla, cn ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 25 de marzo de 1980.-El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-5.609) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.972-3 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Manuel Arnaiz Labrada y María Justina 
López, contra «Vigas Plamix, S. A.», so­
bre cantidad, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

Que estimando las demandas inter­
puestas por los actores contra «Vigas 
Palmix, S. A.», debo de condenar y 
condeno a ésta a abonar a Manuel Ar­
naiz Labrada 71.257,49 pesetas y a María 
Justina López Cañibano 99.454,23 pese­
tas, por los conceptos especificados en 
las demandas. Notifíquese esta resolución 
a las partes, previniéndoles que contra la 
m i s m a no cabe recurso alguno. Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo. Firmado: Don José Daniel Para­
da Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por cl Ilustrísimo Señor Magistra­
do dc Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública en cl día 
de la fecha de que certifico. Doy fe. Do­
ña Elena Bornaechca Morlans. 

Y para que sirva de notificación a 
«Vigas Plamix, S. A.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid, 
a 13 dc mayo de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-5.615) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.540 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia dc 
Manuel Fernández Espinosa, contra «Ins­
talaciones Térmico-Acústicas»; sobre can­
tidad, con fecha 28 de abril de 1980, sc 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor litcral siguiente:. 

Que estimando la demanda interpuesta 
por Manuel Fernández Espinosa contra 
«Instalaciones Térmico-Acústicas», debo 
de condenar y condeno a ésta a que abo­
ne al actor la cantidad dc 413.556 pese­
tas, por los conceptos especificados cn la 
demanda. Notifíquese esta resolución a 
las partes, previniéndoles que contra la 
misma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en cl plazo dc cinco días hábiles, 
contados a partir del siguiente al de la 
notificación de este fallo. Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Firmado: Don José Daniel Parada Váz­
quez. 

PubU nación 

Leída y publicada fue- la anterior senten­
cia por cl Ilustrísimo Señor Magistrado 
dc Trabajo que la suscribe, estando cele­
brando Audiencia Pública en cl día de la 
fecha de que certifico. Doy fe. Elena 
Bornaechca Morlans. 

Y para que sirva de notificación a 
«Instalaciones Térmico-Acústicas», en ig­
norado paradero, sc expide la presente, 
en Madrid, a 28 dc abril de 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-5.616) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.744 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
María Rosa Prieto, contra «Tecnología 
de la C o n s t r u c c i ó n e Inmobiliaria, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 20 de 
mayo de 1980, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva cs del tenor lite-ral 
siguiente: 

Que estimando la demanda interpuesta 
por María Rosa Prieto contra «Tecnolo­
gía de la Construcción c Inmobiliaria, 
S. A.», debo de condenar y condeno a 
ésta a que abone a la actora la. cantidad 
95.447 pesetas, por los conceptos especi­
ficados en la de-manda. Notifíquese esta 
resolución a las partes, previniéndoles 
que contra la misma no cabe recurso al­
guno. Así por ésta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. Firmado: Don 
José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada fiae la anterior senten­
cia por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabajo que la suscribe, estando cele­
brando Audiencia Pública en el día dc la 
fecha de que certifico. Doy fe. Doña 
Elena Bornaechca Morlans. 

Y para que sirva de notificación a 
«Tecnología de Construcción e Inmobi­
liaria, S. A.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente cn Madrid, a 20 de 
mayo de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.617) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.603 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Antonio Daniel García- García, contra 
«Axcón, S. A.», sobre despido, con fe­
cha 20 de febrero de 1980, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva cs del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda presentada 
por Antonio Daniel García García contra 
«Axcón, S. A.», debo de declarar y de­
claro la improcedencia del despido prac­
ticado, condenando a la empresa a la 
readmisión del actor con abono de los 
salarios, desde la fecha dcl despido hasta 
aquélla en que tenga lugar la readmisión. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que- cl Tribunal Cen­
tral dc Trabajo cn el plazo de cinco días 
hábiles, contados a partir del siguiente al 
de la notificación de este fallo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Axcón, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 27 
de mayo, de 1980.-El Secretario (Firma­
do). / 

(B.-6.032) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 461-2 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Amancio Caballero Sánchez y José To-
rremocha Yunta, contra «Arizpesa», so­
bre cantidad, con fecha 26 de mayo de 
• 1980, se ha dictado sentencia, cuya parte-
dispositiva es- del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando las demandas presenta­
das por. los actores contra la empresa 
«Arizpesa», debo dc condenar y condeno 
a ésta a que satisfaga a Amancio Caba­

llero Sánchez la cantidad dc 126.874JJ 
setas y a José Torremocha Yunta la 
tidad de 123.510 pesetas por los c o n ^ 
tos especificados en las demandas-
fíquese esta resolución a las partes, •den — » ~ - w — — - — - nUCu1' 
viniéndoles que contra la m i s m a \ _ ^ 

interponer recurso de suplicación a 
Tribunal Central de Trabajo en i . ^ c l P > a z ° 

de cinco días hábiles contados a P 
del siguiente al de la notificación de e 
fallo, siendo indispensable que al ° e l ¡ J J . 
de anunciarlo si el recurrente es el Pa £ 
no, acredite haber consignado el i r n P ° c n 

íntegro de la condena incrementado 
un 20 por 100 en la cuenta corriente 
esta Magistratura abierta en el Banjo 
España, así como la cantidad dc -5° 
setas en la Caja de Ahorros y Monte 
Riedad de Madrid, a tenor de lo d>spu 

to en los artículos 154 y 181 de la 
de Prdocedimiento Laboral.-Así por 
mi sentencia lo pronuncio, mando y 
mo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sentĉ  
cia por el Ilustrísimo Señor Mag« t r ' 
de Trabajo que la suscribe, estando £ j| 
brando Audiencia Pública en el día & 
fecha de que certifico. Doy íé. ., 3 

Y para que sirva de notificación^ 
«Arizpesa», en ignorado paradero, se ^ 
pide la presente, en Madrid, a - T 

mayo de 1980.-EI Secretario ( F i r m j d ¿ ¿ 3 3 ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJA 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

1978. 
En los autos número 4.807 de . 

seguidos ante la Magistratura de 3 r j t . 
número 12 de Madrid, a ^tiU°Lir, 
Dolores Crespo Cárcel, contra i 0 

S. A.»», sobre cantidad, se ha dK 
sentencia, cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda interpu 
por Dolores Crespo Cárcel contra « A

 } 

S. A.» debo de condenar y c o , , d c " j ¿ J 
ésta a que abone a la actora la c i n * \ . ^ 
de 86.437 pesetas, por los conceptos 
pecificados en la. demanda. a r -

Notifíquese esta resolución a l a S 1̂ ., 
tes, previniéndoles que contra la i n 

no cabe recurso alguno.-Así por c S t

 Q 

sentencia, lo pronuncio, mando y » r l 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior^ 
tcncia por el Ilustrísimo Señor M*8P¿0 

do de Trabajo que la suscribe. es ^ 
celebrando Audiencia Pública cn c 

de la fecha de que certifico. Doy fe. t 

Y para que sirva de notifica*-1 ^ ^ 
«Avir, S. A.», en ignorado parader • ^ 
expide la presente, en Madrid, a -
mayo dc 1980.-E1 Secretario ( f i l j"^{¡34 ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE M A D R ' P 

EDICTO 
0 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Ror el Ilustrísimo Señor Don Mig1^ 
Coronado Benito, Magistrado del 
bajo número 6 de esta capital y s U 

vincia, sc ha dictado sentencia cn los 
tos instados por [osé M. Núñez Sai 
contra «J. Moro, S. A.», en recial»-1^,, 
de cantidad, con el número 125 de 
cuya toarte dispositiva es del tenor 
siguiente: 

Sentencia número 23 
rtl" 

Visto el resultado dc la prueba Pj* f l 

cada, y considerando: que acredita-' ^ 
existencia de relación laboral durant ^ 
período a que la demanda se contra . 
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d J d o 
rresD

 q " c las cantidades reclamadas co-
^ Pondcn a conceptos rcglamentaria-
li q

C Conocidos, era a la demandada a 
"iicnr , n c u m b í a demostrar el cumph-
forrn , d e l a obligación reclamada, con-
Cód7 l e , mPone el artículo 1.214 del 
pr 0 c

8, 0 Civil, y al no haberlo hecho, 
cin¿ e s t i r r »ar la subsistencia del debito 

su pago. 

Fallo 

«timando la demanda interpuesta 
,i J°sc Manuel Núñez Sánchez contra 

S" A - » . condeno a dicha de-
^5^-7 a que abone al actor la suma 

No.?7 Pesetas. 
tes "."Suwe esta Resolución a las par-
HO'C¿ atiéndeles que contra la misma 

y b c recurso alguno. 
ción

 3 1 u c c o n s t e Y sirva de notitica-
Ponp

Cn f o r m a de la empresa demandada, 
rnavl° 5* Presente en Sevilla, a 13 de 
Jo s ¿ :° , d e 1980.-E1 Secretario (Firmado: 

A - Mancha Cadenas). ' . . . . 
(Exh. M T n ) (B.-6.516) 

M ACISTRATURA DE f RABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

C£t>Ul_A DE NOTIFICACION 

u^ 1 los 
> « d 0 s

 3 U t O S número 3.726 de 1979, 
N c r 0 ? n t C l a Magistratura dc Trabajo 
c AiH - d ° Madrid, a instancia de 
,°1tra , r e s Gómez dcl Pulgar Márquez, 
H c 0 l l r n , n á t i c a . S. A.», sobre canti-
? ĉtad h a 2 6 d e m a y ° d c 1 9 8 0 s c 

es jpj0 sentencia, cuya parte disposi-
tenor literal siguiente: 

Fallo 

P » J l U n S t i m a n d o , a demanda interpuesta 
r* c(),' n d r c s Gómez del Pulgar Már-
í^ena? «Unimática, S. A.», debo de 

íct 0 ^ condeno a esta a que abone 
p,,r I 0 s

 l a cantidad de 31.300 pesetas, f5dj- C ° n C C p t 0 s especificados en la dc-

h%' Prfy U C- e C S t a resolución a las par-
¿* cahc '"ncndolcs que contra la misma 
n̂ cia r ? C ü r § ° alguno.-Así por esta mi 

' *° pronuncio, mando y firmo. 

¿ ? d a v 
d a por P , , , c a d a fue la anterior sen-

d c Tr K " U s tr í s imo Scñdr Magistra-
d ,<r)raTLH A J ° que la suscribe, estando 

e ' a f C c L ü Audiencia Pública cn el día 
•h p a r a

J C q u e ^tífico. Doy fe. 
r0 'rriáti ^ U C S l r v a dc notificación a 
y *e cv en ignorado parade-
• dc ' P'de la presente, en Madrid, a 
n»d0). i aVo de 1980.-EI Secretario (Fir-

(B.-6.035) 

Publicación 

^ I S T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

E L ) Ul_A DE NOTIFICACION 

«cíalos a 

i,* u'd 0 s

 U t ü s número 4.574 dc 1978, 
> ie r o ? n t e , a Magistratura dc Trabajo 
j. ai-íj | ! 2 de Madrid, a instancia de 
•N.p L " i a M u ñ o z Pajuelo, contra 
Sr 2f> d ° t r O S l s o b r c desempleo, con fe-
gjencia m a y o d e 1 9 8 0 , s e h a d i c t a d o 

uto i C U y a P a rtc dispositiva es dcl 
t V - j a J si.guiente: 
tr Por V^st"nando la demanda presen-
IÍ* c ' l . \ | ) í r í í L , n a Muñoz Pajuelo con-
^ Joso j ' "Manipulado García», titu-
¡C^idos García Pérez y «Opticos 
| 0

s N v o ' ^ A.», debo dc absolver y 
lnust>, 3 í s t o s de la pretensión contra 

I • pr0v/ c esta resolución a las par-
;. , n iéndoles que contra la misma 
i n r " U U ' " 4 u t v 

I °' T í ; r p o ncr recurso de suplicación 
ffljp d c

 r i hunal Central dc Trabajo en eJ 
j^r j t>j c lnco días hábiles, contados a 
0 e s t e f i i S , í í u ' c n t e al de la notificación 
) ^ n u °' A s i P o r esta mi sentencia, 

mando y firmo. Firmado: 
u anid Parada Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabajo que la suscribe, estando cele­
brando Audiencia Pública cn el día de la 
fecha de que certifico. Doy fe. Elena 
Bornacchca Morlans. 

Y para que sirva de notificación a 
«Manipulados García» y «Opticos Reuni­
dos, S. A.»., en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 26 de 
mayo de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-5.809) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 30 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Lorenzo Gómez Acedo, contra «Corte-
che, S. A.», sobre despido, con fecha se 
ha dictado sentencia, cuya partc disposi­
tiva es dcl tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda presentada 
por Lorenzo Gómez Acedo contra «Cor-
teche, S. A.», debo de declarar y declaro 
nulo *cl despido del actor acordado por la 
empresa, y cn consecuencia, condeno a 
ésta a que readmita a dicho actor cn' su 
puesto de trabajo y le abone los salarios 
de tramitación, comprendidos entre el 21 
de diciembre de 1979 y cl día en que la 
readmisión tenga lugar. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso dc suplicación 
antc el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente al de la notificación 
de este fallo.-Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. Firmado: 
Don José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabajo que la suscribe, estando cele­
brando Audiencia Pública cn el día dc la 
fecha de que certifico. Doy fe. Doña 
Elena Bornacchca Morlans. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Cortcchc, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 5 de-
mayo de'1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.810) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O D O C E DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.245 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 12 dc Madrid, a instancia dc Jo­
sé Tena Bení tcz , contra «Cotrain , 
S. A.», sobre cantidad, con fecha de 26 
de mayo de 1980 sc ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda presentada 
por ci actor contra la empresa «Cotrain, 
S. A.» debo de condenar y condeno a 
ésta a que satisfaga a José Tena Benítcz 
la cantidad dc 141.166 pesetas, por los 
conceptos especificados cn la demanda. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso dc suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo en él 
plazo de cinco días hábiles contados a 
partir dcl siguiente al dc la notificación 
de este fallo, siendo indispensable que al 
tiempo dc anunciarlo, si cl recurrente es 
cl patrono, acredite haber consignado el 
importe de la condena incrementado en 
un 20 por 100 en la cuenta corriente dé 
csta Magistratura abierta cn cl Banco dc 
España, así como la cantidad dc 250 pe­
setas cn la Caja de Ahorros y Monte dc 

Piedad dc Madrid, a tenor dc lo dispues­
to en los artículos 154 y 181 dc la Ley 
de Procedimiento Laboral.-Así por csta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por cl Ilustrísimo Señor Magistra­
do dc Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública en el día 
de la fecha de que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Cotrain, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 26 
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-5.880) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Don José Daniel Parada Vázquez, Ma­
gistrado dc Trabajo número 12 de los de-
Madrid y su provincia. Hago saber: Que 
por providencia dictada en cl día dc lá 
fecha en el proceso seguido a instancia 
de María Teresa Losana García contra 
«Promotora dcl Sol, S. A.», cn reclama­
ción dc despido registrado con el núme­
ro 3.398 de 1979, sc ha acordado notifi­
car cl siguiente: 

Auto 

En Madrid, a 12 dc mayo dc 1980. 
Por dada cuenta, y 

Resultando: Que cn la sentencia dicta­
da en fecha 17 dc diciembre de 1979 cn 
los presentes autos se declaró un salario 
que sc detalla en la demanda c improce­
dente el despido del actor condenándose 
a la empresa demandada a la readmisión 
de dicho actor con abono de los salarios 
dc tramitación. 

Resultando: Que el actor comunicó as 

csta Magistratura dc Trabajo dentro dcl 
plazo que se le había negado por la em­
presa demandada dc la readmisión. 

Resultando: Que en la comparecencia a 
que fueron convocadas las partes, cele­
brada el día 29 de abril, la parte actora 
insiste en su petición, no comparece la 
partc demandada. 

Considerando: Que para estos supues­
tos el artículo 37, números 3 y 4 del 
Real Decreto de 4 de marzo de 1977, 
previene que cn auto que deberá dictarse 
se fije una indemnización no inferior a 
dos mes por año, sin que pueda rebasar 
el de cinco anualidades; advirtiendo que 
para cl cálculo el arbitrio dcl Magistrado 
deberá tener en cuenta la antigüedad, las 
cargas familiares y las posibilidades dc 
otra adecuada colocación para el trabaja­
dor; así como el número de trabajadores 
fijos, ' cuando sea inferior o superior a 
25. 

Considerando: Que, en este caso, la 
ponderada conjugación de todas las cir­
cunstancias mencionadas y las que sope­
saron al redactar la sentencia, debe tra­
ducirse cn el pronunciamiento indcnini-
zatorio que seguidamente se va a dictar. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

El Ilustrísimo Señor Don José Daniel 
Parada Vázquez, Magistrado de Trabajo 
número 12, ante mí, cl Secretario, dijo: 
Abone la empresa «Promotora del Sol, 
S. A.» (Prodesol) a María Teresa Losana 
García la Cantidad de 105.915 pesetas, 
como resarcimiento por cl perjuicio que 
le han producido al negarle su readmi­
sión; además de los salarios de tramita­
ción hasta la fecha de este auto, decla­
rando resuelta la relación laboral. 

Notifíquese el presente auto a las par­
tes en forma legal, haciéndoles saber que 
lo resucito es firme en todos los efectos. 

Así lo acordó y firmó cl Ilustrísimo 
Señor Don José Daniel Parada Vázquez, 
Magistrado dc Trabajo número 12 de 
Madrid. 

Y para que sirva de notificación a 
«Promotora dcl Sol, S. A.», se expide la 
presente cédula, para su publicación cn cl 

Boletín Oficial dc la Provincia y coloca­
ción en cl tablón dc anuncios. 

En Madrid, a 12 de mayo de 1980.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-5.881) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 309 dc 1980, se­
guidos antc la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia dc 
Luis R o d r í g u e z R o d r í g u e z , contra 
I.N.S.S. y -otro, sobre desempleo, con 
fecha dc 8 dc mayo se ha dictado sen­
tencia, cuya partc dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

En Madrid, a 8 dc mayo dc 1978. 
Vistos por cl Ilustrísimo Señor Don José 
Ramón López Fando Raynaud, Magistra­
do dc Trabajo número 11 de Madrid y 
su provincia, los presentes autos seguidos 
a instancias dc Luis Rodríguez Rodrí­
guez, contra I.N.S.S. y «Clef, S. A.», 
en reclamación dc desempleo, y 

Fallo 

, Que estimamío cn partc la demanda 
interpuesta por Luis Rodríguez Rodrí­
guez, debo declarar y declaro que la 
cuantía diaria del subsidio dc desempleo 
es dc mil ciento treinta y tres pesetas 
(1.133 pesetas), diarias, condenando al 
I.N.S.S. a estar y pasar por esta declara­
ción y al pago dc las diferencias en la 
percepción que ascienden cn los 96 días 
reclamados a cincuenta y ocho mil ocho­
cientas cuarenta y ocho pesetas (58.848 
pesetas) absolviendo a «Clef, S. A.». 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma no 
pueden interponer recurso alguno.-Asi 
por csta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Clef, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, cn Madriel, a 2 ele ju­
nio dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.391) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

Auto 

En Madrid, a 21 de julio de 1980. Por 
dada cuenta, y 

Resultando: Que cn la sentencia dicta­
da en fecha 20 de octubre de 1979 cn los 
presentes autos sc declaró un salario que 
sc detalla cn la demanda e improcedente 
el despido del actor, condenándose a la 
empresa demandada a la readmisión de-
dicho actor Von abono dc los salarios de-
tramitación. 

Resultando: Que la parte demandante-
comunicó a csta Magistratura dc Trabajo 
dentro dcl plazo que sc le había negado 
por la empresa demandada la reatlmisión. 

Resultando: Que en la comparecencia a 
que -fueron convocadas las partes, cele­
brada el día 17 dc julio, la parte actora 
insiste cn su petición, no comparece na­
die por la parte demandada. 

Considerando: Que para estos supues­
tos el artículo 37, número 3 y 4 del Real 
Decreto de 4 de marzo dc 1977, previe­
ne que en auto que deberá dictarse, se 
fije una indemnización no inferior a dos 
meses por año, sin que pueda rebasar el 
dc cinco anualidades; advirtiendo que pa­
ra el cálculo el arbitrio dcl Magistrado 
deberá tener en cuenta la antigüe^dad, las 
cargas familiares y las posibilidades dc 
otra adecuada colocación para el trabaja­
dor; así como cl número dc trabajadores 
fijos, cuando sea interior o superior a 
25. 

Considerando: Que, cn ¿-ste caso, la 
ponderada conjugación de todas las cir­
cunstancias mencionadas y las que sope­
saron al redactar la sentencia, debe tra­
ducirse en cl pronunciamiento indemni-
zatorio que seguidamente sc va a dictar. 
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Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones dc pertinente y ge­
neral aplicación, el Ilustrísimo Señor don 
Juan Antonio Linares Llórente, Magistra­
do de Trabajo número 4 en sustitución 
reglamentaria dcl Magistrado de Trabajo 
número 12, ante mí, el Secretario, dijo: 
Abone la empresa «Germán Bernárdez 
Enríquez y Construcciones Bernárdez, 
S. A.» a Angel Guijarro Orrostiva la 
cantidad de 550.000 pesetas, como resar­
cimiento por cl perjuicio que lc han pro­
ducido al negarle su readmisión; además 
de los salarios desde el 25 de junio de 
1979 hasta la fecha de este auto a razón 
dc 21.143 pesetas mensuales, declarando 
resuelta la relación laboral. 

Notifiquese cl presente auto a las par­
tes en forma legal, haciéndoles saber que 
lo resucito cs firme a todos los efectos.-
Así lo acordó y firmo el Ilustrísimo Se­
ñor don José Daniel Parada Vázquez, 
sustituido por cl Magistrado de la núme­
ro 4 dc Madrid. 

Y para que sirva de notificación a 
«Germán Bernárdez Enríquez y' Cons­
trucciones Bernárdez, S. A.», sc expide 
la presente cédula, para su publicación en 
el Boletín Oficial dc la Provincia y colo­
cación cn el tablón de anuncios.-En Ma­
drid, a 21 de julio de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-7.867) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 709 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 12 de Madrid, a instancia de 
Lorenzo Pinar Gallardo, contra Manuel 
González Fernández y Adolfo Recio 
Mayoral, propietarios de cafetería y pas­
telería «Glori», sobre despido, con fecha 
18 dc julio, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva cs dcl tenor literal si­
guiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda presentada 
por Lorenzo Pinar Gallardo contra las 
empresas Manuel González Fernández y 
Adolfo Recio Mayoral, propietarios de la 
cafetería pastelería «Glori», debo dc de­
clarar y declaro nulo cl despido del actor 
acordado por la empresa, y en conse­
cuencia condeno a las empresas solidaria­
mente a que readmitan a dicho actor cn 
su puesto de trabajo y le abonen los sa­
larios de tramitación comprendido entre 
cl 5 dc febrero pasado y el día cn que la 
readmisión tenga lugar. 

Notifiquese csta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplicación 
ante cl Tribunal Central de Trabajo en cl 
plazo dc cinco días hábiles eontados a 
partir dcl siguiente al de la notificación 
dc este fallo, siendo indispensable que al 
tiempo dc anunciarlo, si cl recurrente es 
cl patrono, acredite haber consignado cl 
importe íntegro dc la condena incremen­
tado en un 20 por 100 en la c/c de esta 
Magistratura abierta cn cl Banco de Es­
paña, así como la cantidad dc 250 pese­
tas en la Caja dc Ahorros y Monte dc 
Piedad de Madrid, a tenor de lo dispues­
to cn los artículos 154 y 181 de la Ley 
dc Procedimiento Laboral.-Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por cl Ilustrísimo Señor Magistra­
do dc Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública cn el día 
dc la fecha dc que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a Ma­
nuel González Fernández y Adolfo Recio 
Mayoral, propietarios dc la cafetería pas­
telería «Glori», cn ignorado paradero, se 
expide la presente, cn Madrid, a 18 dc 
julio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.868) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.003 dc 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número doce de Madrid, a instancia dc 
José Domínguez Espejo, contra Manuel 
Valero Hernández, sobre despido, con 
fecha 16 dc julio de 1980, se ha dictado 
sentcncia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda presentada 
por José Domínguez Espejo contra Ma­
nuel Valero Hernández, debo de declarar 
y declaro nulo el despido del actor acor­
dado por la empresa y en consecuencia 
condeno a ésta a que readmita a dicho 
actor cn su puesto de trabajo y le abone 
los salarios de tramitación, comprendidos 
entre la fecha del despido y cl día en 
que la readmisión tenga lugar. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, prcvcniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplicación 
ante cl Tribunal Central de Trabajo en cl 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir dcl siguiente al de la notificación 
de este fallo.-Así, por esta mi sentcncia, 
lo pronuncio, mando y firmo. Firmado 
don José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por el Ilustrísimo Señor Magistra­
do dc Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública en el día 
de la fecha de que certifico. Doy fe. Do­
ña Elena Bornacchca Morlans. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
nuel Valero Hernández, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 16 de julio dc 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.869) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Auto 

En Madrid, a 30 de mayo dc 1980. 
Por dada cuenta, y 

Resultando: Que cn la sentcncia dicta­
da en fecha 20 dc octubre de 1979 en los 
presentes autos sc declaró un salario que 
se detalla cn la demanda e improcedente 
el despido dcl actor condenándose a la 
empresa a la readmisión de dicho actor 
con abono de los salarios dc tramitación. 

Resultando: Que cl actor comunicó a 
csta Magistratura de Trabajo dentro del 
plazo que sc le había negado por la em­
presa demandada la readmisión. -

Resultando: Que en la comparecencia a 
que fueron convocadas las partes, cele­
brada cl día 23 de mayo actual, la parte 
actora insistió en sus peticiones, no com­
pareciendo la parte demandada. 

Considerando: Que para estos supues­
tos cl artículo 37 número 3 y 4 del Real 
Decreto dc 4 dc marzo dc 1977 previene 
que cn auto que deberá dictarse, se fije 
una indemnización no inferior a dos me­
ses por año, sm que pueda rebasar cl dc 
cinco anualidades; adviniendo que para 
el cálculo el arbitrio del Magistrado de­
berá tener cn cuenta la antigüedad, las 
cargas familiares y las posibilidades de 
otra adecuada colocación para cl trabaja­
dor, así como el número de trabajadores 
fijos, cuando sea inferior o superior a 
25. 

Considerando: Que, en este caso, la 
ponderada conjugación dc todas las cir­
cunstancias sancionadas y las que sopesa­
ron al redactar la sentcncia, debe tradu­
cirse en cl pronunciamiento indemnizato-
rio que seguidamente sc va a dictar. 

Vistos tos artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

El Ilustrísimo Señor don José Daniel 
Parada Vázquez, Magistrado dc Trabajo 
número 12, ante mí, el Secretario, dijo: 

Abone don Julio Fernández Hernanz, ti­
tular de «Azulejos y Pavimentos Cara-
banchel, S. A v », la cantidad de 115.288 
pesetas a Antonio Yebra Checa, como 
resarcimiento por el perjuicio que le ha 
producido al negarle su readmisión, ade­
más de los salarios dc tramitación hasta 
la fecha de este auto, declarando resuelta 
la relación laboral. 

Notifiquese el presente auto a las par­
tes en forma legal, haciéndoles saber que 
lo resuelto cs firme a todos los efectos.-
Así lo acordó y firmó cl Ilustrísimo Se­
ñor don José Daniel Parada Vázquez, 
Magistrado dc Trabajo número 12 dc 
Madrid. 

Y para que sirva de notificación a Ju­
lio Fernández Hernanz, titular de «Azu­
lejos y Pavimentos Carabanchcl, S. L.», 
se expide la presente cédula para su pu­
blicación en cl Boletín Oficial dc la pro­
vincia y colocación en el tablón de anun­
cios. Madrid, a 30 dc mayo de 1980.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.329) 
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Auto 

En Madrid, a 31 dc mayo de 1980. 
Por dada cuenta, y 

Resultando: Que en la. sentencia dicta­
da cn fecha 31 de enero pasado' en los 
presentes autos se declaró un salario que 
se detalla cn la demanda el despido nulo 
de l.i actora condenándose a la empresa a 
la readmisión dc dicho actor con abono 
de los salarios dc tramitación. 

Resultando: Que cl actor comunicó a 
csta Magistratura de Trabajo dentro del 
plazo que sc le había negado por la em­
presa demandada la readmisión. 

Resultando: Que cn la comparecencia a 
que fueron convocadas las partes, cele­
brada cl día 30 de mayo actual, las par­
tes actora insistió en sus peticiones, no 
compareciendo la parte demandada. 

Considerando: Que para estos supues­
tos cl artículo 37 número 3 y 4 del Real 
Decreto de 4 de marzo de 1977, previe­
ne que en auto que deberá dictarse, sc 
fije una indemnización no inferior a dos 
meses por año, sin que pueda rebasar el 
de cinco anualidades; advirtiendo que pa­
ra el cálculo el arbitrio del Magistrado 
deberá tener en Cuenta la antigüedad, las 
cargas familiares y las posibilidades de 
otra adecuada colocación para cl trabaja­
dor, así como cl número de trabajadores 
fijos, cuando sea inferior o superior a 
25. 

Considerando: Que, en este caso, la 
ponderada conjugación dc todas las cir­
cunstancias mencionadas y las que sope­
saron al redactar la sentencia, debe tra­
ducirse' en el pronunciamiento indemni-
zatorio que seguidamente se va a dictar. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

El Ilustrísimo Señor Don José Daniel 
Parada Vázquez, Magistrado dc Trabajo 
número doce, ante mí, el Secretario, 
dijo: Abone «Confccpiel, S. A.», a María 
Cepas Batanero la cantidad dc 127.598 
pesetas, como resarcimientos por el 
perjuicio que le ha producido al negarle 
su readmisión, además de los salarios de 
tramitación hasta la fecha dc este auto, 
declarando resuelta la relación laboral. 

Notifiquese al presente auto a las par­
tes en forma legal, haciéndoles saber que 
lo resuelto es firme a todos los efectos.-
Así lo acordó y firmó el Ilustrísimo Se­
ñor don José Daniel Parada Vázquez, 
Magistrado dc Trabajo número doce de 
Madrid. 

Y para que sirva de citación a «Con­
fccpiel, S. A.», sc expide la presente cé­
dula, para su publicación en cl Boletín 
Oficial dc la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. Madrid, a 31 de 
mayo dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.330) 
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En los autos número 2.506 dc I n ­
seguidos ante la Magistratura dc T r a b a - L 
número doce de Madrid, a instancia 
María Teresa Toscano Esteban, cono 
«Mais, S. A.», sobre cantidad, con K C " 
3 de junio de 1980 se ha dictado sentcĵ  
cia, cuya parte dispositiva cs del tenor 
teral siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuest/| 
por María Teresa Toscano Esteban con 
tra «Mais, S. A.», debo de condenar^ 
condeno a ésta a que abone a la a C t ? $ 

la cantidad dc 60.795 pesetas, p ° r 

conceptos especificados en la demanda » 
Notifiquese csta resolución a las Pa 

tes, previniéndoles que contra la r n , s" 1j 
no cabe recurso alguno.-Así por esta ' 
sentcncia, lo pronuncio, mando y firm°-

sen-
Publicación 

Leída y publicada fue la anterior 
tcncia por cl Ilustrísimo Señor Mag's 

do dc Trabajo que la suscribe, c s U l \ { l 

celebrando Audiencia Pública en cl <• 
dc la fecha de que certifico. Doy fe- a 

Y para que sirva de notificación^ 
«Mais, S. A.», en ignorado paradero-
expide la presente, en Madrid, a 3 dc J 
nio-de 1980.-E1 Secretario (Firmado). . 

(B . -°^ 
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En los autos números 298-- ¿ c 

1980, seguidos ante la Magistratura.^ 
Trabajo número doce dc Madrid, a

f r o S , 
tancia dc Pilar Molina Lacal y ° _ < í , 
contra «Servicios Técnico de ^ fcC\\i 
ción, S. A.», sobre despido, con 
20 de mayo de 1980, sc ha tclU>r 
tencia, cuya parte dispositiva es de 
literal siguiente: 

Que estimando las demandas p $ 0 

das por Pilar Molina Lacal, Jesús |jp3 

Fernández, Julia Fernández ^ r Cí¿i-Vgie*» 
Aparicio Martín, Petra Olivares V^tti* 
José Antonio Navas Fernández. p n c a r -
del Carmen García Benito, María * ^ t. 
nación Ortiz Costumero y Antoni fí„ 
Ordóñez Heredia, en nombre y r c Pj¿ñtZ 
tación de su hijo menor Diego ^1,, 
Pérez contra «Servicio Técnico d " ^ 
mentación, S. A.», debo de dec . ¿ o S 

declaro la improcedencia de los d F^ a 

practicados, condenando a la emp 
la readmisión de los actores en s U S

a j a r ioS 
tos de trabajo con abono dc los * j t„sp¡-
dc tramitación, desde la fecha del ^ 
do hasta que la readmisión tenga 
desestimando la demanda presenta 
Jesús Manuel García Blanco contra ^ # 

vicio Técnico dc Alimentación, |¿ 
debo dc absolver y absuelvo, a esta 
pretensión contra la misma ejercitada 

Notifiquese csta resolución a Vj^giJ 
tes, previniéndoles que contra l a

 c¡ón. 
pueden interponer recurso dc sup 1

 c „ 
ante cl Tribunal Central de T r i ^ } ¿ 0 s » 
el plazo de cinco días hábiles, con -¿ n 

partir dcl siguiente al dc la noti1

 ¡ a , 
de este fallo.-Así por esta mi * ¿ 0 : 
lo pronuncio, mando y firmo. " 
Don José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación 
scilU'"' 

Leída y publicada fue la anterior • ¿ 0 

cia por cl Ilustrísimo Señor Mag 
le Trabajo que la suscribe, c S t a n 5 ¿e Ia 

rando Audiencia Publicaren el & glefll 
d 
bran 
fecha de que certifico. Doy 
Bomaechca Morlans. c i t ) n 3 

Y para que sirva dc n°txixC\iC\ófl< 
rvicio T é c n i c o dc Aliment ^ i Sci 

S. A.», en ignorado paradero, st <• 
la presarte, en Madrid, a 20 de tn*y 
1980.-E1 Secretario (Firmado). ^.734) 
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V U U ) S « « m e r o s 5 . 5 3 3 - 4 d e 1 9 7 9 , 

^ » n » . i 1 9 7 9 y 5 - 2 7 9 d e 1 9 7 9 , s e g u i -

;Hr ( ) V M a g i s t r a t u r a d e T r a b a j o n u -

^ U e l p e d c M a d r i d , a i n s t a n c i a d e 

.Ver c a r c í a V a l e r a y o t r o s , c o n t r a 
1 f|n j 'A-, s o b r e c a n t i d a d , c o n f e c h a 

Sn cj J U n , ° d e 1 9 8 0 , s e h a d i c t a d o 

V i , / ' cu>"a p a r t e d i s p o s i t i v a es d e l 
* l l su, siguiente: 

¿S P o r
S i " U ' l n d o l a s d e m a n d a s p r e s e h t a -

'V c r o ° s a c t o r e s c o n t r a l a e m p r e s a 

So ' A d e b o d c c o n d e n a r y c o n ­

f í a v ^ t a a ° . u e s a t i s f a g a a M a n u e l 

¡fe 1
V ; ' L r - ' la c a n t i d a d d e 1 0 9 . 8 0 6 pC-

StJaH T n a " d a G u i s a d o M o n t e r r e y W 
d t > 7 7 . 1 8 4 n , s e t . , s . a C o n s u e l o %Uto rd e 7 7 - 1 H 4 p e s e t a s , a C o n s u e l o 

" L ó P " la c a n t i d a d d c 7 7 . 8 1 4 
C .̂. • a Ir,-/, i . . s~~ -\\--A„ la 
r ^ t a s L ó p e z l a c a n t i d a d a e 

N l a V i ' 0 " 0 M a r í a G a r c í a G a l l a r d o l a 

,Vr» n c 7 4 7 4 9 P e s e t a s , a A n t o n i o 

\ P e r e z l a c a n t i d a d d c 7 4 . 7 4 9 p c -

A r g o m a r i z M u ñ o z l a 
C V c . d c

 . 1 5 2 . 9 9 2 p e s e t a s , p o r l o s c o n -

NotjffP<"'ei,K->dos e n l a s d e m a n d a s , 

¡ i prev 1 C S ° c s t a r e s o l u c i ó n a l a s p a r -

V.„ Rendóles q u e c o n t r a l a m i s m a 

S , | i í - f e r p o n e r r e c u r s o d e suplicación 
S d U n j l C e n t r a l d e T r a b a j o en el 
Sr d C ' i C l M C ü d í a s h á b i l e s c o n t a d o s a 

c . . s , 8 u í e r i t e a l d c l a n o t i f i c a c i ó n 

Sp 0 ' a"0, s i e n d o i n d i s p e n s a b l e q u e a l 

'Nr 0, a n u » c i a r l o s i e l r e c u r r e n t e es 

JPortc 7' acreditc h a b e r c o n s i g n a d o e l 
1 ,. " - - e g r o d e l a c o n d e n a i n c r c i n c n -

Sk í ü n 2 0 p o r 1 0 0 e n l a c u e n t a co-
V 0 J e s t a M a g i s t r a t u r a a b i e r t a e n e 

¡¡25rj E s p a ñ a , a s í c o m o l a c a n t i d a d 

% . Pesetas e n l a C a j a d e A h o r r o s y 

X D l , P i c d a d d c M a d r i d , a tenor de 
S u S t U e n

 l o s a r t í c u l o s 1 5 4 V 1 8 1 

S e s t

 y d c Procedimiento L a b o r a l . A s . 

\ . s e n t e n c i a , l o p r o n u n c i o , 

' h r n i o . 

Publicación 

} Por P,Ublit"ada f u e l a a n t e r i o r s e n t c n -

5 f r a b , l u s t r í s i m o S e ñ o r M a g i s t r a d o 

No 1J° T » e l a s u s c r i b e , e s t a n d o c c l e -

JJíde d i e n c i a P ú b l i c a c n c l d í a d e la 
J p , / 1 1 1 0 c e r t i f i c o . D o y fe . 

S<it t t , l l c s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 

'Pide | ' A ' e n i g n o r a d o p a r a d e r o , se 

*" 0 d t > u p r c s e n t e e n M a d r i d , a ' 1 8 d e 

' 9 8 ( ) . - E i S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 
( B . - 6 . 7 3 5 ) 
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Auto 

H d7 d r'd, a 1 6 d e j u n i o d c 1 9 8 0 . 

! % , | u , e n t a , y 

I d i r a r ! d < > : Q u e c n l a s e n t e n c i a d i c t a -

; P r , C c h a <> d e d i c i e m b r e d c 1 9 7 9 e n 

f s e I n t e s a u t o s se d e c l a r ó u n s a l a r i o 

H , 1 , a e n l a d e m a n d a d c n u l o c l 

. a e l a c t o r c o n d e n á n d o s e a l a e m -

U rr>ia • i j - u.^ -./-fr»r c o n ^admisión de dicho actor 
sNuh Salarios de tramitación, 
í *fe?_do:-Que el actor comunícela 

IV] , • • \ u i . e i d i n " v w . 

H í ' s t r a t u r a d e T r a b a j o d e n t r o d e l 
rNdc, S c l e h a b í a n e g a d o p o r l a c m -

, l l a " d a d a l a r e a d m i s i ó n , 

p f u J a n d o : Q U C e n i a c o m p a r e c e n c i a a 

»d, . r ° n c o n v o c a d a s l a s p a r t e s , cele-
fe, d í a 4 d e j u n i o a c t u a l , l a p a r t e 

; :• , u )
S , s l i o e n s u s p e t i c i o n e s , n o c o m -

^ 1 s i r l ° ' a P J r t c
 d e m a n d a d a . 

I? cl ' ' Q c r a n d o : Q u e p a r a e s t o s s u p u c s -

S u V 1 " 3 7 n ú m e r o 3 v 4 d e l R e a l 

t > c
 d e 4 d c m a r z o d e 1 9 7 7 , p r e v i c -

¿ Una

 C n a u t o q u e d e b e r á d i c t a r s e , s e 

N ^ d e m n i z a c i ó n n o i n f e r i o r a d o s 

1 \ u a n o - s i n q u e p u e d a r e b a s a r e l 

t i 1 cal a n u a l i d a d e s ; a d v i n i e n d o q u e p a -

S t ° e l a r b i t n o d c l M a g i s t r a d o 

t
 , K r e n c u e n t a l a a n t i g ü e d a d , l a s 

a , 1 1 ' l i a r e s y l a s p o s i b i l i d a d e s d e 

a -

l a 

e i r -

^l>^^e-

t r a -

l e m n i -

o t r a a d e c u a d a e o l o e a n ó n p a r a c l t r a b a j 

d o r , a s í c o m o e l n ú m e r o d c t r a b a j a d o r e s 

fijos c u a n d o s e a i n f e r i o r o s u f e r i o r a 2 5 . 

C o n s i d e r a n d o : Q u e , e n e s t e c a s o , 

BOlKlcrtdi e o n i u g a e i i m d e t o d a s l a s i 
c u n s t a n c i a s m e n c i o n a d a s y l a s q u e | 

s a r o n a l r e d a c t a r l a s e n t e n c i a , d e b e 

d u c i r s c e n e l p r o n u n c i a m i e n t o i n d e 

z a t o r i o q u e s e g u i d a m e n t e se v a a d i c t a r . * 

V i s t o s l o s a r t í c u l o . - , l e g a l e s c i t a d o s y 

d e m á s d i s p o s i c i o n e s d e p e r t i n e n t e \ M a 

El I l u s t r í s i m o S e ñ o r , d o n J o s e D a n i e l 

P a r a d a Vázquez, M a g i s t r a d o d e T r a b a j o 

h ú m e r o ' d o c e , a n t e m í , e l S e c r e t a r i o , 

d i j o : A b o n e d o n J o s é A n t o n i o A r r a n z 

L á z a r o - C a r r a s c o l a c a n t i d a d d e 7 8 . n o n 

p e s e t a s a A n t o n i o C o l l a d o B a i l c ; n , c o m o 

r e s a r c i m i e n t o p o r e l p e r j u i c i o q u e l e h a 

p r o d u c i d o a l n e ^ a i K - s u r e a d m i s i ó n , a d e ­

m á s d e l o s s a l a r i o s d e t r a m i t a c i ó n h a s t a 

l a f e c h a d e e s t e a u t o , d e s c o n t a n d o e l 

t i e m p o q u e h a t r a b a j a d o e n o t r a e m p r e ­

s a , d e c l a r a n d o r e s u e l t a l a r e l a c i ó n l a b o r a l . 

N o t i f í q u e s e c l p r e s e n t e a u t o a l a s p a r ­

tes e n f o r m a l e g a l , h a c i é n d o l e s s a b e r q u e 

l o r e s u e l t o c s firme a t o d o s l o s e f e c t o s 

A s í l o a'cordo y firmó e l I l u s t r í s i m o S e ­

ñ o r d o n / u s ó D a n i e l P a r a d a V á z q u e z . 

M a g i s t r a d o d e Trabajo n ú m e r o d o t e d e 

Y p a r a q u e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a J o s é 

A n t o n i o A r r a n z L á / a r o - ( a r r a s c o , s e e x ­

p i d e l a p r e s e n t e c é d u l a p a r a s u p u b l i c a ­

c i ó n e n e l B o l e t í n O f i c i a l d e l a p r o v i n c i a 

y c o l o c a c i ó n c n e l t a b l ó n d e a n u n c i o s . 

M a d r i d , lí> d e j u n i o d e Í979.*nE] S e c r e t a ­

r i o ( F i r m a d o ) . 
( B - 6 . 7 3 6 ) 
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Auto 

L n M a d r i d , a 3 d e j u n i o d e 1 9 8 0 . P o r 

d.ul.i c u e n t a , y 

R e s u l t a n d o : Q u e e n l a s e n t e n c i a d i c t a ­

d a c n f e c h a 3 1 d e e n e r o p a s a d o e n l o s 

p r e s e n t e s a u t o s s c d e c l a r ó u n s a l a r i o q u e 

s e d e t a l l a e n l a s d e m a n d a s d e d e s p i d o 

n u l o d e l o s a c t o r e s c o n d e n á n d o s e a l a 

e m p r e s a a l a r e a d m i s i ó n d c d i c h o s a c t o ­

r e s c o n a b o n o d c l o s s a l a r i o s d e t r a m i t a ­

c i ó n . 

R e s u l t a n d o : Q u e l o s a c t o r e s c o m u n i c a ­

r o n a e s t a M a g i s t r a t u r a d e T r a b a j o , d e n ­

t r o d e l p l a z o q u e s e l e s h a b í a n e g a d o 

p o r l a e m p r e s a d e m a n d a d a l a r e a d m i s i ó n . 

R e s u l t a n d o : Q u e e n l a c o m p a r e c e n c i a a 

q u e f u e r o n c o n v o c a d a s l a s p a r t e s , c e l e ­

b r a d a e l d í a 1 3 d e m a y o a c t u a l l a s p a r t e s 

a c t o r a s i n s i s t i e r o n c n s u s p e t i c i o n e s , n o 

c o m p a r e c i e n d o l a p a r t e d e m a n d a d a . 

C o n s i d e r a n d o : Q u e p a r a e s t o s s u p u e s ­

t o s e l a r t í c u l o 3 7 n ú m e r o s 3 y 4 d e l 

R e a l D e c r e t o d e 4 d c m a r z o d e 1 9 7 7 , 

p r e v i e n e q u e e n a u t o q u e d e b e r á d i c t a r ­

s e , s e fije u n a i n d e m n i z a c i ó n n o i n f e r i o r 

a d o s m e s e s p o r a ñ o , s i n q u e p u e d a r e ­

b a s a r e l d e c i n c o a n u a l i d a d e s ; a d v i r t i e n d o 

q u e p a r a e l c á l c u l o c l a r b i t r i o d c l M a g i s ­

t r a d o d e b e r á t e n e r e n c u e n t a l a a n t i g ü e ­

d a d , l a s c a r g a s f a m i l i a r e s y l a s p o s i b i l i d a ­

d e s d e o t r a a d e c u a d a c o l o c a c i ó n p a r a c l 

t r a b a j a d o r , a s í c o m o c l n ú m e r o d e t r a ­

b a j a d o r e s fijos, c u a n d o s e a i n f e r i o r o s u ­

p e r i o r a 2 5 . 

C o n s i d e r a n d o : Q u e , e n e s t e c a s o , l a 

p o n d e r a d a c o n j u g a c i ó n d e t o d a s l a s c i r ­

c u n s t a n c i a s m e n c i o n a d a s y l a s q u e s o p e ­

s a r o n a l r e d a c t a r l a s e n t e n c i a , d e b e t r a ­

d u c i r s e e n c l pronunciamiento i n d e m i n i -

z a t o r i o q u e s e g u i d a m e n t e s e v a a d i c t a r . 

V i s t o s l o s a r t í c u l o s l e g a l e s c i t a d o s y 

d e m á s d i s p o s i c i o n e s d e p e r t i n e n t e y g e ­

n e r a l a p l i c a c i ó n . 

El I l u s t r í s i m o S e ñ o r d o n J o s é D a n i e l 

P a r a d a V á z q u e z , M a g i s t r a d o d e T r a b a j o 

numero d o c e , a n t e m í , c l S e c r e t a r i o d i j o : 

A b o n e « I n s t i t u c i ó n E d u c a t i v a G a u d í , 

p r o p i e d a d d c l a E n t i d a d M e r c a n t i l 

« A p r o v e c h a m i e n t o d c E s p a c i o s U r b a n o s , 

S . A . » , a M a r í a T e r e s a A b a t í M a r t í n e z l a 

c a n t i d a d d e 3 3 4 . 0 0 8 p e s e t a s , a R o s a r i o 

G o n z á l e z N a v a s i a c a n t i d a d d e 2 0 1 . 8 4 0 

p e s e t a s , a M a r í a C o n c e p c i ó n C r u z M a r ­

t í n l a c a n t i d a d d c 3 3 4 . 0 0 8 p e s e t a s , a 

A q u i l i n a F r a n c o E s t e b a n l a c a n t i d a d d e 

2 2 7 . 4 8 0 p e s e t a s , a F e l i s a G ó m e z G u t i é ­

r r e z l a c a n t i d a d d e 2 0 1 . 8 4 0 p e s e t a s , a J o ­

s é L u i s G o n z á l e z M a r t í n l a c a n t i d a d d c 

2 2 7 . 4 8 0 p e s e t a s , a F r a n c i s c o H i d a l g o 

G a r c í a l a c a n t i d a d d e 3 3 4 . 7 7 6 p e s e t a s , a 

J u a n M . u i . i s ( e b r i á n l a c a n t i d a d d e 

2 7 2 . 0 0 0 p e s e t a s , a A u r o r a M e l g a r e j o 

S u á r e z l a c a n t i d a d d e 3 3 4 . 0 0 8 p e s e t a s , a 

P e d r o M a r t í n V i c i o s o l a c a n t i d a d d e 

3 3 4 . 0 0 8 pesetas, a A n t o n i o P é r e z H e r ­

n á n d e z la c a n t i d a d t i c 3 3 4 0 0 8 p e s e t a s , a 
E l í s e o R o d r í g u e z A c c v c d o l a c a n t i d a d d e 

2 o 1.840 p e s e t a s , a F r a n c i s c a R u b i o 

H o y o s l a c a n t i d a d d c 3 3 4 . 0 0 8 p e s e t a s , a 

| u l i a S a l v a d o r G o n z á l e r l a c a n t i d a d d e 

2 5 8 . 1 8 4 pesetas, a C i p r i a n o S a l v a d o r 

P a s c u a l l a c a n t i d a d d e 3 3 4 . 0 0 8 p e s e t a s y 

a C a r m e n S a r r i o M e c o l a c a n t i d a d d e 

3 3 4 . 0 0 8 p e s e t a s , c o m o r e s a r c i m i e n t o p o r 

e l p e r j u i c i o q u e les h a n p r o d u c i d o a l n e ­

g a r l e s s u r e a d m i s i ó n , a d e m á s d e l o s s a l a -

nos d e t r a m i t a c i ó n h a s t a la f e c h a dc e s t e 

a u t o , d e c l a r a n d o r e s u e l t a l a r e l a c i c m l a b o ­

r a l . 

N o t i f í q u e s e cl p r e s e n t e a u t o a l a s p a r ­

tes en f o r m a l e g a l , h a t i e i u l o l e s s a b e r q u e 

lo r t t t t c l t 0 es firme a t o d o s l o s e l e c t o s . -

A s í lo a c o r d ó y firnuS cl I l u s t r í s i m o Se­
ñ o r d o n J o s é D a n i e l P a r a d a V á z q u e z , 

M a g i s t r a d o dc T r a b a j o n ú m e r o d o c e d e 

M a d r i d . 

Y p a r a q u e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 

i n s t i t u c i ó n E d u c a t i v a G a u d í » , p r o p i e d a d 

d e la e n t i d a d m e r c a n t i l « A p r o v e c h a m i e n ­

t o d e E s p a c i o s U r b a n o s , S . A . » , se e x p i ­

d e l a p r e s e n t e c é d u l a , p a r a s u p u b l i c a c i ó n 

c n e l B o l e t í n O f i c i a l d e l a p r o v i n c i a y 

c o l o c a c i ó n e n e l t a b l ó n d e a n u n c i o s . M a ­

d r i d , a 3 d e j u n i o d e 1960,—£] S e c r e t a r i o 

( F i r m a d o ) . 

( B . - 6 . 7 3 7 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 1 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

D o n J o s é D a n i e l P a r a d a V á z q u e z , M a ­

g i s t r a d o d e T r a b a j o n ú m e r o d o c e d e l o s 

d e e s t a c a p i t a l y s u p r o v i n c i a , h a g o s a ­

b e r . Q u e c n l o s a u t o s s e g u i d o s a n t e e s t a 

M a g i s t r a t u r a d c T r a b a j o n ú m e r o 1 2 , c o n 

e l n ú m e r o 4 . 5 7 4 d e 1 9 7 8 ; R e c : 9 3 d c 

1 9 8 0 a i n s t a n c i a d c M a r í a L i n a M u ñ o z 

P a j u c T o c o n t r a I n s t i t u t o N a c i o n a l d e P r e ­

v i s i ó n y o t r o s c n r e c l a m a c i ó n p o r d e ­

s e m p l e o , s c h a d i c t a d o l a s i g u i e n t e p r o ­

v i d e n c i a : 

P r o v i d e n c i a M a g i s t r a d o I l u s t r í s i m o S e ­

ñ o r P a r a d a V á z q u e z . E n M a d r i d a 1 0 d c 

j u n i o d e 1 9 8 0 . 

D a d a c u e n t a d e l a p r e s e n t a c i ó n d e l e s ­

c r i t o a n u n c i a n d o r e c u r s o d c s u p l i c a c i ó n , 

ú n a s e a l p r o c e d i m i e n t o d e s u r a z ó n . S c 

t i e n e p o r a n u n c i a d o c n t i e m p o y f o r m a 

e l r e c u r s o d e s u p l i c a c i ó n c o n t r a l a s e n ­

t e n c i a d i c t a d a e n e s t e p r o c e s o y , c o n n o ­

t i f i c a c i ó n d e e s t a p r o v i d e n c i a a l a s p a r t e s 

y a l l e t r a d o d e s i g n a d o , a d v i é r t a s e a e s t e 

q u e q u e d a a s u d i s p o s i c i ó n c l p r o c e d i ­

m i e n t o c n l a S e c r e t a r í a d e e s t a M a g i s t r a ­

t u r a , p a r a q u e s e h a g a c a r g o d c é l y f o r ­

m a l i c e e l r e c u r s o p o r e s c r i t o e n e l p l a z o 

d c d i e z d í a s , q u e c o r r e r á a p a r t i r d e l s i ­

g u i e n t e a l d c l a n o t i f i c a c i ó n d e e s t e p r o ­

v e í d o , p u e s d c n o v e r i f i c a r l o c n t i e m p o 

y f o r m a , se t e n d r á a l a p a r t c r e c u r r e n t e 

p o r d e s i s t i d a d e l r e c u r s o . 

Y p a r a q u e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a l a 

p a r t e d e m a n d a d a « M a n i p u l a d o s G a r c í a » 

( t i t u l a r J o s é L u i s G a r c í a P é r e z ) y « O p t i ­

c o s R e u n i d o s , S . A » , c u y o p a r a d e r o s c 

d e s c o n o c e , se e x p i d e l a p r e s e n t e p a r a s u 

p u b l i c a c i ó n e n e l B o l e t í n O f i c i a l d e l a 

p r o v i n c i a y c o l o c a c i ó n e n e l T a b l ó n d e 

a n u n c i o s . E n M a d r i d , a 1 0 d e j u n i o d e 

1 9 8 0 . - E l S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

( B . - 6 . 7 3 8 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 1 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

Atoe 

E n M a d r i d , a 2 5 d e j u n i o d c 1 9 8 0 . 

P o r d a d a c u e n t a , y 

R e s u l t a n d o : Q u e e n l a s e n t e n c i a d i c t a * 

d a e n f e c h a 2 d e o c t u b r e d c 1 1 >7 U c n l o s 

p r e s e n t e s a u t o s se d e c l a r ó u n s a l a r i o q u e 

se d e t a l l a e n l a d e m a n d a e i m p r o c e d e n t e 

c l d e s p i d o d e l a c t o r c o n d e n á n d o s e a l a 

e m p r e s a d e m a n d a d a a l a r e a d m i s i ó n d e 

d i c h o a c t o r c o n a b o n o d e l o s s a l a r i o s d c 

t r a m i t a c i ó n 

R e s u l t a n d o : Q u e e l a c t o r c o m u n i c ó a 

e s t a M a g i s t r a t u r a d c T r a b a j o d e n t r o d e l 

p l a z o , q u e se l e h a b í a n e g a d o p o r l a e m ­

p r e s a d e m a n d a d a la r e a d m i s i ó n . 

R e s u l t a n d o : Q u e e n l a c o m p a r e c e n c i a a 

q u e f u e r o n c o n v o c a d a s l a s p a r t e s , c e l e ­

b r a d a e l d í a 2 0 d e j u n i o l a p a r t e a c t o r a 

i n s i s t e e n s u p e t i c i ó n , n o c o m p a r e c i e n d o 

l a p a r t e d e m a n d a d a . 

C o n s i d e r a n d o : Q u e p a r a e s t o s s u p u e s ­

t o s e l a r t í c u l o 3 7 n ú m e r o s 3 y 4 d e l 

R e a l D e c r e t o d e 4 d e m a r z o d e 1 9 7 7 , 

p r e v i e n e q u e e n a u t o q u e d e b e r á d i c t a r ­

s e , se fije u n a i n d e m n i z a c i é m n o i n f e r i o r 

a d o s m e s e s p o r a ñ o , s i n q u e p u e d a r e ­

b a s a r e l d e c i n c o a n u a l i d a d e s ; a d v i r t i e n d o 

q u e p a r a e l c á l c u l o e l a r b i t r i o d e l M a g i s ­

t r a d o d e b e r á t e n e r c n c u e n t a l a a n t i g ü e ­

d a d , l a s c a r g a s f a m i l i a r e s y l a s p o s i b i l a -

d e s d e o t r a a d e c u a d a c o l o c a c i ó n p a r a e l 

t r a b a j a d o r ; a s í c o m o e l n ú m e r o d e t r a ­

b a j a d o r e s l i j o s , c u a n d o s e a i n t e r i o r o s u ­

p e r i o r a 2 5 . 

C o n s i d e r a n d o : Q u e e n e s t e t a s o , l a 

p o n d e r a d a c o n j u g a c i ó n d c t o d a s l a s c i r ­

c u n s t a n c i a s m e n c i o n a d a s y l a s q u e s o p e ­

s a r o n a l r e d a c t a r l a s e n t e n c i a , d e b e t r a ­

d u c i r s e e n e l p r o n u n c i a m i e n t o i n d e n i n i -

z a t o r i o q u e s e g u i d a m e n t e se v a a d i c t a r . 

V i s t o s l o s a r t í c u l o s l e g a l e s c i t a d o s y 

d e m á s d i s p o s i c i o n e s d e p e r t i n e n t e y g e ­

n e r a l a p l i c a c i ó n . 

E l I l u s t r í s i m o S e ñ o r d o n J o s é D a n i e l 

P a r a d a V á z q u e z , M a g i s t r a d o d e T r a b a j o 

n ú m e r o d o c e , a n t e m í , e l S e c r e t a r i o , 

d i j o : A b o n e l a e m p r e s a « P r o d e s o í , 

S . A . » , a E m i l i o F i t a S o l e r l a c a n t i d a d 

d c 2 6 0 . 0 0 0 p e s e t a s , c o m o r e s a r c i m i e n t o 

p o r e l p e r j u i c i o q u e l e h a n p r o d u c i d o al 

n e g a r l e s u r e a d m i s i ó n , a d e m á s d e l o s s a ­

l a r i o s d e t r a m i t a c i ó n , h a s t a l a f e c h a de-

e s t e a u t o , d e c l a r a n d o r e s u e l t a l a r e l a c i ó n 

l a b o r a l . 

N o t i f í q u e s e e l p r e s e n t e a u t o a l a s p a r ­

tes e n f o r m a l e g a l , h a c i é n d o l e s s a b e r q u e 

l o r e s u e l t o es firme a t o d o s l o s e f e c t o s . -

A s í lt> a c o r d ó y firmó e l I l u s t r í s i m o S e ­

ñ o r d o n J o s é D a n i e l P a r a d a V á z q u e z , 

M a g i s t r a d o d e T r a b a j o n ú m e r o d o c e d e 

M a d r i d . 

Y p a r a q u e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 

« P r o d e s o l , S . A . » , se e x p i d e l a p r e s e n t e 

c é d u l a , p a r a s u p u b l i c a c i i n i e n e l B o l e t í n 

O f i c i a l d e l a P r o v i d e n c i a y c o l o c a c i ó n e n 

e l t a b l ó n d c a n u n c i o s . 

E n M a d r i d , a 2 5 d e j u n i o d e 1 9 8 0 . - E 1 

S e c r e t a r i o ( F i r m a d o ) . 

( B . - 6 . 7 4 0 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 12 D E M A D R I D , 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

D o n J o s é D a n i e l P a r a d a V á z q u e z , M a ­

g i s t r a d o d e T r a b a j o n ú m e r o d o c e d c l o s 

d e M a d r i d . y s u p r o v i n c i a . H a g o s a b e r : 

Q u e p o r p r o v i d e n c i a d i c t a d a e n e l d í a d e 

l a f e c h a s e g u i d o a i n s t a n c i a d c C l a r a R o ­

s a r i o J u á r e z c o n t r a R a ú l A l f o n s o U l i b a -

r r i , e n r e c l a m a c i ó n d e d e s p i d o , r e g i s t r a ­

d o c o n e l n ú m e r o 3 . 9 0 8 d e 1 9 7 9 o b r a c l 

s i g u i e n t e : 

Auto 

E n M a d r i d , a 8 d e m a y o d c 1 9 8 0 . P o r 

d a d a c u e n t a , y 

R e s u l t a n d o : Q u e e n l a s e n t e n c i a d i c t a ­

d a e n f e c h a 18 d e d i c i e m b r e d e 1 9 7 9 e n 

l o s p r e s e n t e s a u t o s s e d e c l a r ó u n s a l a r i o 

q u e s e d e t a l l a e n l a d e m a n d a y n u l o e l 

d e s p i d o d c l a c t o r c o n d e n a n d o a l a e m ­

p r e s a d e m a n d a d a a l a r e a d m i s i ó n d e d i ­

c h o a c t o r c o n a b o n o d e l o s s a l a r i o s d e 

t r a m i t a c i ó n . 

R e s u l t a n d o : Q u e e l a c t o r c o m u n i c ó a 

e s t a M a g i s t r a t u r a d e T r a b a j o d e n t r o d e l 

p l a z o , q u e se l e h a b í a n e g a d o p o r l a e m ­

p r e s a d e m a n d a d a l a r e a d m i s i ó n . 

R e s u l t a n d o : Q u e e n l a c o m p a r e c e n c i a a 

q u e f u e r o n c o n v o c a d a s l a s p a r t e s c e l e b r a ­

d a c l d í a 2 4 d e a b r i l a c t u a l , l a p a r t c d c -
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mandante manifiesta que no la han read­
mitido, no ha trabajado desde que la 
despidieron y por la parte demandada 
manifiesta que la empresa ha cerrado y 
no puede readmitir a la actora. 

Considerando: Que para estos supues­
tos el artículo 37 número 3 y 4 del Real 
Decreto de 4 de marzo dc 1977, previe­
ne que en auto que deberá dictarse se 
fije una indemnización no inferior a dos 
meses por año, sin que pueda rebasar el 
de cinco anualidades; advirtiendo que pa­
ra el cálculo el arbitrio dcl Magistrado 
deberá tener cn cuenta la antigüedad, las 
cargas familiares y la posibilidad de otra 
adecuada colocación para el trabajador; 
así como el número dc trabajadores fijos, 
cuando sea inferior o superior a 25. 

Considerando: Que cn este caso, la 
ponderada conjugación dc todas las cir­
cunstancias mencionadas y las que sope­
saron al redactar la sentencia, debe tra­
ducirse en cl pronunciamiento indemni-
zatorio que seguidamente se va a dictar. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. El Ilustrísimo Señor don 
José Daniel Parada Vázquez, Magistrado 
de Trabajo número doce, ante mí, el Se­
cretario, dijo: Abone la empresa «Raúl 
Alfonso Ulibarri Castaño» a Clara Rosa­
rio Juárez Barroso la cantidad de 85.000 
pesetas, como resarcimiento por el 
perjuicio que le han producido al negarle 
su readmisión, además de los salarios de 
tramitación hasta la fecha dc este auto, 
declarando resuelta la relación laboral. 

Notifíquese el presente auto a las par­
tes en forma legal, haciéndoles saber que 
lo resuelto cs firme a todos los efectos.-
Así lo acordé) y firmó el Ilustrísimo Se­
ñor don José Daniel Parada Vázquez, 
Magistrado de Trabajo número doce de 
Madrid. 

Y para que sirva de notificación a 
Raúl Alfonso Ulibarri Castaño, se expide 
la presente cédula, para su publicación en 
el Boletín Oficial de la Provincia y colo­
cación eti el tablón de anuncios. En Ma­
drid, a 22 de mayo de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado). 

(B. 6.741) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

i I >ICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.392 dc 1976 
ejec. 11/77, seguidos ante esta Magistra­
tura de Trabajo número doce dc Madrid, 
a instancia dc Santos Sánchez Gómez, 
contra «Logocon, S. A.», sobre cantidad, 
sc ha dictado providencia, ordenando se 
notifique el Acta de Tercera Subasta a la 
empresa «Logocon, S. A.». 

Acta de Subasta 

En Madrid a 2 de mayo dc 1980. 
Siendo el día y hora señalados para la 

celebración de la tercera subasta dc los 
bienes embargados a la parte demandada 
«Logocon, S. A.», el Ilustrísimo Señor 
Magistrado de Trabajo número 12, don 
José Daniel Parada Vázquez, con mi asis­
tencia, se constituyó cn audiencia públi­
ca. • 

Anunciada la subasta por cl Agente Ju­
dicial con las formalidades legales, com­
parecen como postores José Ignacio Fer­
nández García, con D .N . I . número 
1.544.167 con domicilio cn la calle Esca­
lona, 52. Madrid, quienes han consigna­
do previamente la cantidad de tres mil 
pesetas como 10 por K K ) del valor dc los 
bienes que sirve dc tipo a esta subasta. 

Acto seguido, Su Señoría Ilustrísima 
ordene) dar lectura a la relación de bienes 
embargados y condiciones de la subasta, 
Verificado lo cual declaró abierta la licita­
ción en los términos prevenidos en la le­
gislación vigente. 

Seguidamente se fueron ofreciendo di­
versas cantidades por los postores y fi­
nalmente por don José Ignacio Fernández 
García con D.N.I. número 1.544.167 la 
de cuatro mil pesetas, sin que dicha pos­
tura fuese mejorada. 

En su vista, una vez, anunciado a los 
presentes el precio de remate y el nom­

bre del mejor postor, que da su confor­
midad y aceptación, el Ilustrísimo Señor 
Magistrado, toda vez que el importe 
ofrecido no supera las dos terceras partes 
del tipo de subasta, con suspensión de la 
aprobación del remate, ordene) comunicar 
a la partc ejecutada dicha oferta, a fin de 
que, si lo estima pertinente, en el plazo 
de nueve días, pueda pagar al acreedor 
librando los bienes, o presentar persona 
que mejore la postura haciendo los depó­
sitos legales, con la advertencia de que si 
transcurrido dicho plazo no hace mani­
festación alguna, se aprobará ci remate y 
sé ordenará llevarlo a efecto. 

Igualmente ordenó el depósito dcl 10 
por 100 consignado por el mejor postor 
cn la cuenta coriiente que esta Magistra­
tura tiene abierta a tal efecto, como ga­
rantía del cumplimiento de su obliga­
ción, y, en su caso, como parte del pre­
cio de ¡a venta, y la devolución a los 
restantes postores de las cantidades con­
signadas por cada uno. 

Dc todo lo cual se extiende la presente 
que leída y hallada conforme, la firma 
Su Señoría Ilustrísima, el y co­
rrespondiente, devolviéndose a los demás 
postores las respectivas cantidades con­
signadas de lo que como Secretario, doy-
fe. -• » 

Y para que sirva dc notificación a 
«Logocon, S. A.», en ignorado paradero, 
expido la presente, en Madrid, a 25 de 
uinio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.742) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.452 de 1977, 
ejec. 80/78, seguidos ante esta Magistra­
tura de Trabajo número doce, de Ma­
drid, a instancia dc Francisco Becerra Pé­
rez contra «Rifcr, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 25 de junio de 1980 se ha dic­
tado Providencia, ordenando se notifique 
el Acta dc Tercera Subasta de fecha 7 de 
mayo de 1980, cuyo contenido cs dcl te­
nor literal siguiente. 

Acta de Subasta 

En Madrid, a 7 de mayo de 1960! 
Siendo el día y hora señalados para la 

celebración dc la tercera subasta de los 
bienes embargados a la parte demandada 
«Rifcr, S A » , el Ilustrísimo Señor Ma­
gistrado dc Trabajo número doce, don 
José Daniel Parada Vázquez, con mi asis­
tencia, sc constituyó cn audiencia públi­
ca. 

Anunciadas la subasta por cl Agente 
Judicial con las formalidades legales, 
comparece como postor don Andrés Ja­
vier Ramos Brioncs, con domicilio cn la 
calle Blasco dc Garay, 13, 3." izquierda, 
Madrid, y D.N.I. número 51.632 472. 
cn representación de José Ignacio Fernán­
dez García, con domicilio cn la calle Es­
calona, 52, según copia de escritura otor­
gada en Madrid, a 1 de junio de 1979 
ante cl notario don José Fernández Ven­
tura, con el número 655 de su protocolo 
que exhibe y retira, quien ha consignado 
previamente la cantidad de 6.000 pesetas, 
como 10 por 100 del valor de los bienes 
que sirve de tipo a esta subasta. 

Acto seguido. Su Señoría Ilustrísima 
ordenó dar lectura a la relación de bienes 
embargados y condiciones de la subasta, 
verificado lo cual declaró abierta la licita­
ción cn los términos prevenidos cn la le­
gislación vigente. 

Seguidamente sc fueron ofreciendo di­
versas cantidades por los postores y fi­
nalmente por don Andrés Javier Ramos 
Bretones la de 15.000 pesetas, sin que 
dicha postura fuese mejorada. 

En su vista, una vez, anunciado a los 
presentes cl precio de remate y el nom­
bre del mejor postor, que da su confor­
midad y aceptación, el Ilustrísimo señor 
Magistrado, toda vez que el importe-
ofrecido no supera las dos terceras partes 
del tipo de subasta, con suspensión dc la 
aprobación dcl remate, ordenó comunicar 
a la parte ejecutada dicha oferta, a fin de­
que, si lo estima pertinente, en el plazo 

de nueve días, pueda pagar al acreedor 
librando los bienes, o presentar persona 
que mejora la postura haciendo los depó­
sitos legales, con la advertencia de que si 
transcurrido dicho plazo no hace mani­
festación alguna, se aprobará el remate y 
se ordenará llevarlo a efecto. 

Igualmente ordenó el depósito dcl 10 
j)«r 100 consignado por el mejor postor 
cn ia cuenta corriente que esta Magistra­
tura tiene abierta a tal efecto, como ga­
rantía dcl cumplimiento dc su obligación 
y, en su caso, como parte del precio de 
la venta, y la devolución a los restantes 
postores dc las cantidades consignadas 
por cada uno. 

De todo lo cual se extiende la presente 
que leída y hallada conforme, la firma 
Su Señoría Ilustrísima, el Alguacil y 
comparecientes, devolviéndose a los de­
más postores las respectivas cantidades 
consignadas dc lo que como. Secretario, 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a «Ri-
fer, S. A.», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a 25 de ju­
nio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.743) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 933 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número doce de Madrid, a instancia de 
José Fernández Arias, contra empresas 
«Supermercados Madrileños, S. A.», y 
Alfonso Moran San Román, sobre despi­
do, con fecha 26 dc junio de 1980, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda presentada 
por José Fernández Arias contra Alfonso 
Moran San Román, debo de declarar y 
declaro la improcedencia del despido, 
condenando a Alfonso Moran San Ro­
mán, a la readmisión del actor con abo­
no de los salarios desde la fecha dcl des­
pido hasta la readmisión, si bien se auto­
riza a la empresa a que imponga al actor 
una sanción de hasta 30 días dc suspen­
sión de empleo y sueldo. Absolviendo a 
la empresa «Supermercados Madrileños, 
S. A.», de la pretensión contra la misma 
ejercitada. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central dc Trabajo cn cl 
plazo de cinco días hábiles contados a 
partir del siguiente al de la notificación 
dc este fallo.-Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. Firmado: 
Don José Daniel Parada Vázquez. g 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia' por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabajo que la suscribe, estando cele­
brando Audiencia Pública en el día de la 
fecha de que certifico. Doy fe. Doña 
María Elena Bornaechea Morlans. 

Y para que sirva de notificación a em­
presa « S u p e r m e r c a d o s M a d r i l e ñ o s , 
S. A.», en ignorado paradero, sc expide 
la presente en Madrid, a 26 de junio dé 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.744) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5 de 1980, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero doce de Madrid, a instancia de Isa­
bel Martínez Vaquero, contra «Mutuali­
dad Laboral de la Madera» y otros, so­
bre invalidez, con fecha 22 dc mayo se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda P r C S C ' ¿ 
por Isabel Martínez Vaquero co 
«Mutualidad Laboral de la Madt 
I.N.S.S. y empresa «López ^ ° n \ c t C . 
S. L.», debo declarar y declaro el « 
cho de la actora al percibo de u n a

r

F

1 ( x) 
sión vitalicia equivalente al 100 P°^ e t a S i 

de su base reguladora dc 223.036 P ^ril 
con efectos a partir dcl día 12 de ^ 
de 1978, siendo responsable del p«>B ^ 
«Mutualidad Laboral de la /

N 4 a d e r ^ * ; c i ó n 
clarando que la actora está en si ^ 
dc invalidez permanente, en g r a 1

 to(jo 
capacidad permanente absoluta pata 
fabajo. , . . , , a S paf 

Notifíquese esta resolución a '"j^^j 
tes, proviniéndoles que contra la 
pueden interponer recurso de cas ^ 
ante el Tribunal Supremo de Justi ¿ 

el plazo de 10 días hábiles con}^¿0 
partir del siguiente al de la noti i ¿a> 

de este fallo.-Así por esta mi seni 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 
s e n t é " ' 

Leída y pública fue la anterior * ¿ 0 

cia por el Ilustrísimo Señor Mag ^ 
de Trabajo que suscribe, estando . ^ 
brando Audiencia Pública en el día 
fecha de que certifico. Doy fe. c f I 1 -

Y para que sirva dc notificación ^ 
presa «López Gonzalo, S. L.». en B CN 

do paradero, se expide la P r c S C , YV sc-
Madrid, a 22 de mayo de 198U.-* 
cretario (Firmado). ^ __y 3l7) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 292 dc , 9 8 ( \ a J o 
guidos ante la Magistratura de Tra Jjf 

número doce dc Madrid, a instanc'3 ^ 
José Torres Casado, contra «Maten { ) 

ternacional», sobre despido, con I c .ja 

de julio de 1980, sc ha dictado s t * , , t ^. r . 1 Í 
cuya parte dispositiva cs del tenor " c 

siguiente: • l a 

Que estimando la demanda PreS^!, l U u 
por José Torres Casado contra ""v ja-
Internacional», debo dc declarar y ^ j„ 
ro nulo el despido del actor a C ° tjV 
por la empresa y en consecuencia t ü n . t ü r 

no a ésta a que readmita a dicho a ^ 
en su puesto de trabajo y le a D ° " C ¿ e\ 
salarios dc tramitación, desde la f c C 

despido hasta que la readmisión te 
K , g a r V . par-

Notifíquese esta resolución a las 
tes, previniéndoles que contra ^ "! cl0u 
pueden interponer recurso dc supl ,c j 
ante el Tribunal Central dc Trabajo e } 

plazo de cinco días hábiles, contad'» 
partir del siguiente al dc la noti»»«-Jl ^ 
de este f?llo.-Así por esta mi s t ! n l t ¿ 0 : 
lo pronuncio, mando y firmo. Fim 
Don José Daniel Parada Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior **Ág 
cia por el Ilustrísimo Señor M a ^ o a l c 
de Trabajo que la suscribe, estaño* ^ ] a 

brando Audiencia Pública en el d 
fecha dc que' certifico. Doy I C 

Elena Bornaechea Morlans. ació" '' 
Y para que sirva dc notiKca 

«Matcu Internacional», en 'vBoOXt¡L¡¡& % 

dero, se expide la presente, en M' p i r I „ . i -

9 de julio de 1980.-E1 Secretario y 
do) 

(13 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADK' 1 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

,-77 do >*• 
Je T*»Mfi En los autos números 376 

seguidos ante la Magistratura d e í * ^ ¿ 
número doce de Madrid, a , n s ' 0tX°' 
Domingo Hernández Migoeroi y 
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sobr, horticultura la Hondura, S. A.», 
198()

1 entidad, con fecha 10 dc julio de 
disDn

 S C h a dictado sentencia, cuya parte 
positiva cs del tenor literal siguiente: 

Fallo 

vSsT e s t i m a n d o las demandas inter-
tur, , ,P°r los actores contra «Horticul-
„Jr

 1 3 Hondura, S. A.»>, debo de conde-
miní C o n d eno a ésta a que abone a Do-
^ a s 8 0 K . H c r n á n d c 2 Nigucrol 147.049 pc-
PcSp: M a r ¡ a Caballero Rodríguez 218.140 
cnu.; P ° r los conceptos especificados 

g a n d a s . 
tCs

 otir'qucse esta resolución a las par-
p U e d

p r c v , niéndolcs que contra la misma 
¿¿T? interponer recurso de suplicación 
pl a 2 n

c |/ribunal Central de Trabajo en el 
Partir , c i n c o días hábiles, contados a 
de * d c l siguiente al dc la notificación 
'•etrih f a l l ° ' s i c n d o indispensable que al 
cl D

p o de anunciarlo, si el recurrente es 
imD7 r°no, acredite haber consignado el 
««do í n tcgro de la condena incremen-
KJn U n 2 0 P ° r 100 en la c/c de esta 
Pa¿ a t u r a a b»erta en el Banco de Es­
tas ' as> como la cantidad dc 250 pese-
PNaC,í > C a J a d e Ahorros y Monte de 
O . d c Madrid, sucursal Orense, 20 a 
y , 8

 de lo dispuesto .en los artículos 1W 
MI . A

 d c , a Lev de Procedimiento Lano-
S»d P ° r c s t a m i sentencia, lo pro-

°« mando y firmo. 

Publicación 

cijda V Publicada ,fue la anterior senten-
de í0r

L el Ilustrísimó Señor Magistrado 
bHiJi J O 1 u c , a suscribe, estando ceie-
fccha

 0 Audiencia Pública cn cl día de la 
y <luc certifico. Doy fe. 

•Hc»rfara cî e sirva dc notificación a 
Ho /.Cultura la Hondura, S. A.». * f~ 
en JJ0 Paradero, sc expide la P ^ f * * 
Clf d r i d . a 10 de julio de 1980.-E1 Se-

r'° (Firmado). ^ j ; m 

NAGlSTRAtURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACIWN 

£ 1 l o 

los luid-'uy a u t o s n u m 
ero 398 de 1980 se­

de Trabajo 
Jltero ¡JÍ.C l a Magistratura de 1 rav*j» 
J^ttiín r d c Madrid, a .instancia de 
J A „ balero R í o s , contra «Urfe , 
• niav j r c c a , 1tidad, con fecha dc 23 

Cuv 1 9 8 0 > s c h a dictado senten-
'¡«McnT* dispositiva cs del tenor li-

Fallo 

Por c J

 Cstimando Ja demanda presentada 
•4., a . c t o r contra la empresa «Urfe, 
%e s - condenar y condeno a ésta 

c í n t i d a d a t ¡ S Í a g a a Ferrmn Calero Ríos la 
ePtos^ d e 204.000 pesetas, por los con-

t N0 t i f í

sPecifi c ados en la demanda. 
Cs- pr 0 ^ U c s e esta resolución a las par-
, c d c „ l n , éndoles que contra la misma 
pe e | ¿"^rponer recurso de suplicación 
J a*o d ; r , b u .na l Central dc Trabajo en el 
? i rtir j . c ,nco días hábiles contados a 
? «ste f i i S ' g u ' e n t c a J d e , a notificación 
°Pr 0 , U |

 a , 1 ° -Así por csta mi sentencia, 
n n o , mando y firmo. 

Publicación 

•̂ cia y Publicada fue la anterior sen-
e i de T u1 I , u s t n 's imo Señor Magistra-
A b r a n H

r a b a J ° que la suscribe, estando 
e 'af , d o Audiencia Pública cn el día 

, , V par

 d e <lue certifico. Doy fe. 
t

urf t. ^ que sirva dc notificación a 
^P'dc i A » , en ignorado paradero, sc 
^ V o d ( .Ptesentc, en Madrid, a 23 de 

1980.-El Secretario (Firmado). 
(B.-7.320) 

M / V . ;^TRATURA DE TRABAJO 
' N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

,(%? ' ° s autos números 780-784 de 
Scguidos ante la Magistratura de 

Trabajo número doce dc Madrid, a ins­
tancia de Angeles Medina Miguel y 
otros, contra «Industrias Metalúrgicas 
Oligar, S. A.», sobre anudad, con fecha 
18 dc junio dc 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando las demandas presenta­
das por los actores contra la empresa 
«Industrias Metalúrgicas Oligar, S. A.», 
debo dc condenar y condeno a la empre­
sa demandada a que abone a los actores 
a las siguientes cantidades a Angeles Me­
dina Miguel, 63.388 pesetas, a Teodoro 
Zuñiga Martín, 83.275 pesetas, Alejandro 
Marros Sastre, 72.792 pesetas, a Vicente 
Guiñalcs Delgado, 69.591 pesetas, y a 
María Francisca Blanco Turicl, 53.048 
pesetas, por los conceptos especificados 
cn la demanda. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
no cabe recurso alguno.-Así por csta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por cl Ilustrísimó Señor Magistra­
do dc Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública en el día 
de la fecha dc que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a «In­
dustrias Metalúrgicas Oligar, S. A.->, en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
cn Madrid, a. 18 dc junio dc 1980.-E¡ 
Secretario (Firmado). 

(B.-7.321) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1 129 dc 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número doce de Madrid, a instancia de 
Enrique de las Heras Fernández, contra 
«Franco Bravo, S. A.» y otros, sobre 
despido, con fecha 3 de junio de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva cs del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda presentada 
por Enrique dc las Heras Fernández con­
tra «Franco Bravo, S. A.», José Bravo 
Gallego y José Martín Franco, debo de­
clarar y declaro la improcedencia del 
despido, condenando solidariamente a 
«Franco Bravo, S. A.», José Bravo Ga­
llego y José Martín Franco, a la readmi­
sión dcl actor con abono dc los salarios, 
desde la fecha dcl despido hasta que la 
readmisión tenga lugar. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de cinco días hábiles, contados, a 
partir del siguiente al de la notificación 
de este fallo.-Así por csta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por el Ilustrísimó Señor Magistra­
do de Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública en el día 
de la fecha certificada. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Franco Bravo, S. A.», José Bravo Galle 
y José Martín Franco, en ignorado para­
dero, sc expide la presente, en Madrid, a 
3 dc junio dc 1980.-E1 Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.322) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.933 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 

número doce de Madrid, a instancia de 
Ignacio García Vidal, contra «Talleres 
Eupo, S. A.», sobre despido, con fecha 
de 12 de mayo dc 1980, sc ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 12 de mayo de 1980. 
Por dada cuenta, y 

El Ilustrísimó Señor Magistrado de 
Trabajo de la número 12, don José Da­
niel Parada Vázquez, ante mí, el Secreta­
rio dijo: Abone la empresa «Talleres Eu­
po, S. A.», e interventores cn su calidad 
dc tales, a Ignacio Garvial Vidal la canti­
dad de 318.728 pesetas, como resarci­
miento por cl perjuicio que le han pro­
ducido al negarle su readmisión, además 
de los salarios de tramitación, desde el 
15 de octubre dc 1979 hasta la fecha de 
este auto, declarando resuelta la relación 
laboral. 

Notifíquese el presente auto a las par­
tes en forma legal, haciéndoles saber que 
lo resucito es firme a todos los efectos.-
Así lo acordó y firmó cl Ilustrísimó Se­
ñor don José Daniel Parada Vázquez, 
Magistrado de Trabajo numero 12 dc 
Madrid. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Talleres Eupo, S. A.», cn ignorado pa­
radero, se expide ia presente, en Madrid, 
a 12 de mayo de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.7.323 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID" 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.304-08 de 
1978, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número doce dc Madrid, a ins­
tancia dc Ramón Vázquez Alvarez y 
otros, contra Ramón Martínez Munuera, 
sobre cantidad, con fecha de 4 de julio, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva cs del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando las demandas presenta­
das por los actores contra Rsmón Martí­
nez Munuera, debo condenar y condeno 
a éste a que satisfaga a Ramón Vázquez 
Alvarez 2 6 . 5 1 3 pesetas; a Vicente López 
C a l v o , 23.(KX) pesetas, y a Ventura Gon­
zález, 23.000 pesetas, por los conceptos 
especificados en las demandas. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
no cabe recurso alguno.-Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia por cl Ilustrísimó Señor Magistrado 
de Trabajo que suscribe, estando cele­
brando Audiencia Pública cn cl día de la 
fecha que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Ra­
món Martínez Munuera, en ignorado pa­
radero, sc expide la presente, en Madrid, 
a 4 de julio de 19H0.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.324) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En Tos autos números 5.615-25 de 
1979, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número doce de Madrid, a ins­
tancia dc Antonio Martínez Gómez y 
otros, contra «Comercial Ibérica dcl Ac­
cesorio, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha 11 dc julio de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva cs dcl 
tenor literal siguiente: 

Falh 

Que estimando las demandas presenta­
das por los actores contra la empresa 
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«Comercial Ibérica del Accesorio, S. A.», 
debo de condenar y condeno a ésta a 
que satisfaga a Antonio Martínez Gómez 
la cantidad de 99.000 pesetas; a María 
Isabel Fernández Núñcz, la cantidad dc 
213.600 pesetas; a María dcl Carmen 
Tornero Moro, la cantidad dc 125.600 
pesetas; a Begoña Benito Pérez, la canti­
dad de 93.600 pesetas; a Félix López 
Cal, la cantidad de 113.960 pesetas; a 
Miguel Muñoz Jiménez, la cantidad de 
113.960 pesetas; a Miguel Muñoz Jimé­
nez, la cantidad de 113.960 pesetas; a 
Francisco Sánchez Blanco, la cantidad dc 
99.000 pesetas; a Francisco Rosell Mar-
maneu, la cantidad de 211.819 pesetas; a 
José Martín Mart ín , la cantidad de 
147.791 pesetas; a María Soledad Abril 
Guerra, la caritidad dc 93.600 pesetas, y 
a Estrella Castillo Estrella, la cantidad de 
59.228 pesetas, por los conceptos especi­
ficados en las demandas. 

Notifíquese esta resolución a las partes 
previniéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación an­
te cl Tribunal Central dc Trabajo cn cl 
plazo dc cinco días hábiles contados a 
partir del siguiente al de la notificación 
de este fallo, siendo indispensable que al 
tiempo dc anunciarlo si el recurrente es 
el patrono, acredite haber consignado cl 
importe íntegro de la condena incremen­
tado en un 20 por 100 cn la cuenta co­
rriente de esta Magistratura abierta en el 
Banco de España, así como la cantidad 
dc 250 pesetas en la Caja dc Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, a tenor de 
lo dispuesto en los artículos 154 y 181 
dc la Ley de Procedimiento Lahpral. Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y fumo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por -el Ilustrísimó Señor Magistra­
do de Trabajo que la suscribe, estando 
celebrando Audiencia Pública cn el día 
de la fecha dc que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Comercial Ibérica dcl Accesorio, S. A.», 
cn ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 11 de julio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

' (B.-7.325) 

MAGIS'I RATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID' 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.319-97 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número doce de Madrid, a ins­
tancia de Elisa Carrera Veiga y otros, 
contra «Eisen Española, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 8 dc julio dc 1980, 
sc ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando las demandas presenta­
das por los actores contra «Eisen Espa­
ñola, S. A.», debo dc condenar y conde­
no a ésta a que abone a los actores las 
siguientes cantidades: Elisa Carrera Vei­
ga, 60,342 pesetas; Clara Torrus Castilla, 
58.857 pesetas; Eva González Miguel, 
53.463; Isabel Guijarro Guijarro, 56.571; 
Francisco Javier Balmon Carrasco, 55.236 
pesetas; María José Alvarez Díaz, 56.571 
pesetas; Regina Pérez Gómez, 56.571 pc-
srus; María del Carmen Diez Santiustc, 
56.571 pesetas; Valentín Melero Martín, 
58.891 pesetas; María Gloria Díaz San-
tiustegui, 58.857 pesetas; Antonia Vadillo 
López, 61.587 pesetas; Margarita Patón 
Olivcr, 56.571 pesetas; María del Car­
men Patón Olivcr, 56.571 pesetas; María 
de los Angeles Cano Cebrián, 56.571 pe­
setas; Mercedes Díaz González, 56.571 
pesetas; Vicenta Cerro Arroyo, 58.857 
pesetas; Adela Abad López, 61.587 pese­
tas; Paula Sánchez Abad, 61.587 pesetas; 
María dcl Castillo Garó dcl Río, 58.857 
pesetas; María Jesús Martín Albo Martín, 
56.571 pesetas; Milagros García Ulloa, 
58.857 pesetas; Monserrat González Va­
lentín, 60.342 pesetas; José Luis Torres 
González, 80.577 pesetas; Ana María 
Sanjosé Moreno, 56.571 pesetas; Juan 
Gabriel Barranco Alcántara, 76.888 pese­
tas; Rosa María Garrido Burgos, 60.342 
pesetas; Vicente Cerro Gallardo, 60.342 
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pesetas; Natividad Marín Giraldez, 
56.571 pesetas; Tomás Lorente Valbucna. 
55.236 pesetas; Reyes Peláez Holgado, 
61.410 pesetas; Jesús Alonso Huete, 
68.772 pesetas; Dorotea Barrio Jiménez, 
56.571 pesetas, Olga Calvo Martínez, 
56.571 pesetas; María Isabel Izquierdo 
Palomino, 56.571 pesetas; Gisela Calvo 
Martínez, 56.571 pesetas; juana Garó del 
Río, 58.857 pesetas; Rosa María Bláz-
|uez Vicente, 56.571 pesetas; María dcl 
armen Blázquez Vicente, 56.571 pese­

tas; Raquel González González, 56.571 
pesetas; Petra Castaño García 56.571 pe­
setas; Solemnidad Cuarto Izquierdo, 
56.571 pesetas; Amparo Cordero Gómez, 
58.857 pesetas; José Manuel de Pablo 
Aparicio, 60.342 pesetas; Einilio Rivera 
Arija, 67.200 pesetas; Rosa María Cidon-
cha Alvarez, 58.857 pesetas; Ana María 
Madrid Castaño, 58.857 pesetas; Antonio 
Gutiérrez Artacho, 58.891 pesetas; Luis 
Miguel Angel Polo Gutiérrez, 57.423 pe­
setas; Félix Várela Parrondo, 61.941 pe­
setas; Joaquín Zafra Zafra, (5.236 pese­
tas; Sixto Izquierdo y.itr.i, 71.238 pese­
tas; Miguel Villaroel Gil, 60.330 pesetas; 
María Isabel Cátedra Díaz, 56.571 pese­
tas; Amparo Mateo Calvo, 57,033 pese­
tas; María Luz Gómez García, 56.571 pe­
setas; Raquel Gutiérrez Rodr íguez , 
56.571 pesetas; María del ("armen Ncira 
Soria, 58.857 pesetas; Pilar Sanjosé Mo­
reno, 53.463 pesetas; Agustín Parra Mi-
nava, 65.460 pesetas; Marina Collados 
Castaño, ío.SKÓ pesetas; Mercedes C.i-
brera Peco, 56.571 pesetas; Elena Fabra 
Pérez, 56.571 pesetas, Cristina Martín 
Rodríguez, 53.463 pesetas; Aurora Iz­
quierdo Zafra, 55.503 pesetas; Ruperto 
Cióme/ Ruiz, 55.236 pesetas; Granada 
Trigo González, 60.342 pesetas; María 
del GarmCfl Marín Pérez, 53.463 pesetas; 
María del Carmen Llave Llave, 58.857 
pesetas; María del Castillo Olmos Sán-
ebez, 56.571 pesetas; Araceli Gallo Gon­
zález, 58,857 pesetas; Misericordia Iz­
quierdo Zafra, 53.463 pesetas; Rosario 
Sadki Castillo, 56.571 pesetas; Raquel 
Alelí Martínez, 56.571 pesetas; Sonsoles 
del Monte Alvarez, 56.571 pesetas; Rosa 
Martín Arranz, 58.857 pesetas; Fernando 
Miguel Rabadán, 58.491 pesetas, DfctgO 
(erro Delgado, 63.357 pesetas; Jerónimo 
Prieto Muño/, 62.433 pesetas; Pilar Mar­
tín Martín, 56.571 pesetas; por los con­
ceptos especificados en la demanda. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso dc suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo en cl 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente al de la notificación 
de este fallo.-*»sí por esta mi sentencia 
lo pronuncio, mando y firmo. Don Je>sé 
Daniel l'arada Vázquez. 

Publicación , 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por el Ilustrísimo Señor Magistra­
do de Trabajo que la suscribe, estando 
eclebrande) Audiencia Pública cn cl día 
de la fecha dc que certifice). De>y fe. Do­
ña Elena Bornacchea Morlans. 

Y para que sirva de notificación a «Ei-
sen Española, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
8 de pilio de 1980.-El Secretarie)' (Firma­
do). 

(B.-7.326) 

MAGISTRATURA DE 1 RAHAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 466-2 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabaje) 
númert) doce de Madrid, a instancia de 
Francisco Amaya Nieto y otros, ctuitra 
«Gráficas Horizonte, S. A.», se)bre canti­
dad, con fecha de 7 dc julit) de 1980, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispe>si-
tiva cs dcl tenor literal siguiente: 

Que estimando las demandas inter­
puestas por los actores contra «Gráficas 
I lorizemte, S. A.», y los síndice>s de la 
quiebra (José A. Delgado, Jesús Arnés 
Sánchez, Miguel A. Santamaría y Ma­
nuel Martínez Guillen) cn su calidad de 

tales, debo de condenar y condeno a 
«Gráficas Horizonte, S. A.» y síndicos 
de la quiebra, en calidad de tales, a que 
abonen las siguientes cantidades; Francis­
co Amaya Nieto, 175.301 pesetas; Julián 
Arranz Salcedo, 388.299 pesetas; Mariano 
Bayo Orgaz, 185.459 pesetas; Luis Blan­
co López, 181.094 pesetas; José Luis Del­
gado Casado, 369.983 pesetas; Vidal 
Echevarría Fres, 207.105 pesetas; Guiller­
mo Fernández Torres, 90.336 pesetas; 
Pablo García Garrido, 132.584 pesetas; 
Francisco Javier García González, 132.584 
pesetas; Fidel García Valladares, 202.921 
pesetas; Luis González Sánchez, 165.094 
pesetas; Saturnino González Sánchez, 
191.489 pesetas; Miguel Hernández Ga-
lindo, 154.349 pesetas; Evclio Herráiz 
Escribano, 227,697 pesetas; Víctor Herre­
ra Zuarín, 167.742 pesetas; Tomás Jura­
do Garrido, 174.713 pesetas; Ernesto 
Martínez Bcamud, 127.718 pesetas; Fer­
nando Martínez Fernández, 162.224 pese­
tas; María Carmen Nieto González , 
150.735 pesetas; Anselmo Nieves Her­
nández, 197.268 pesetas; Miguel del Ol­
mo Sanz, 216.912 pesetas; Antonio Parda 
Iglesias, 253.840 pesetas, Manuel Pazos 
Sánchez, 184,523 pesetas; Faustino Pérez 
Cernuda, 171.136 pesetas; Francisco Ri­
ñera Martínez, 168.520 pesetas; Carlos 
Re>dríguez Almodóvar, 300.377 pesetas; 
Francisco José Solera Alvarez, 106.125 
pesetas, por los e\>nceptt>s especificados 
en las demandas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplicación 
ante cl Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de cinco días hábiles contados a 
partir del siguiente al de la notificauon 
de cste fallo.-Así por esta mi sentencia, 
le) pronuncio mando y firmo. Firmado: 
Pop José Daniel l'araela Vá/ejuez. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia por cl Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabaje) que la suscribe, estando cele­
brando Audiencia Pública en el día de la 
fecha de que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Gráficas Horizonte, S. A.», cn ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 7 de julio de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-7.327) 

MAGISTRATURA D t TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIIICACION 

En los autos números 294-297 de 
1980, seguidos antc la Magistratura de 
Trabajo número doce dc Madrid, a ins­
tancia de Julián Montero Bustillo y 
otros, cemtra «Bayano Redondo, S. L.», 
y otros, sobre despido, con ¿echa 18 de 
junio de 1980, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Pallo 

Que estimando las demandas presenta­
das por Julián Montero Bustillo, 'Félix 
Bustillo Feliu, Jesús Esteban del Río y 
Plácido Rede>ndo; «S.L. y Secisa» debo 
declarar y declaro la improcedencia dc 
los despidos practicados condenando a la 
empresa solidariamente a la readmisieni 
de los actores con abono de los salarios 
desde la fecha dcl despido hasta aquella 
en que tenga lugar la readmisión. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, proviniénde>les que contra la misma 
pueden interpemer recurso de suplicación, 
antc el Tribunal Central dc Trabajo; en 
cl plazo dc cinco días hábiles contados a 
partir dcl siguiente al día de la ne)tifica-
ción dc este tallo.-Así pe>r esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia pt)r el Ilustrísime) Señor Magistra­
do de Trabajo que la suscribe, estando 

celebrando Audiencia Pública en el día 
de la fecha dc que certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Bayano y Redondo, S. L.», y «Secisa», 
cn ignorado paradero, sc expide la pre­
sente, en Madrid, a 18 de junio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.328) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.511-14 de 
1979, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabaje) número doce de Madrid, a ins­
tancia dc Joaquín Alvarez Maldonado y 
otros, contra «Erynsa», y otro, sobre 
despido, con fecha 30 de mayo dc 1980, 
se ha dictado scntcncia. cuya parte dis­
positiva cs del tene>r literal siguiente: 

En Madrid, a 30 de mayo de 1980. 
Por dada cuenta, y 

El Ilustrísimo Señor don José Daniel 
Parada Vázquez, Magistrado de Trabajo 
número 12, antc mí cl Secretario dijo: 
Abone solidariamente a «Erynsa» y Enri­
que González Llopis a Joaquín Alvarez 
Maldonado la cantidad de 94.440 pesetas; 
a Florencio Peña Benítez la cantidad de 
188.880 pesetas, y a Vicente Porras Vilo-
rio la cantidad de 188.880 pesetas, como 
resarcimiento por el perjuicio dc que les 
han producido al negarles su readmisión, 
además dc los salarios dc tramitación 
hasta la fecha de cste auto declarando re­
sulta la rclacieSn laboral. 

Notifiquesc cl presente auto a la parte 
en forma legal, haciéndoles saber que lo 
resuelto es firme a todos los efectos.-Así 
lo acordó y firmó el Ilustrísimo Señor 
don José Daniel Parada Vázquez, Magis-
trade) -de Trabajo número doce de Ma­
drid. 

Y para que sirva de notificacic'm a 
«Erynsa», cn ignorado paradero, se expi­
de la presente, en Madrid, a 30 dc mayo 
de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.329) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 

Auto 

En Madrid, a 16 de julio de 1980. Por 
dada cuenta, y 

Resultando: Que en la sentencia dicta­
da en fecha 31 de enero de 1980 en los 
presentes autos se declaró un salario que 
se detalla en la demanda c improcedente 
el despido dc los actores condenándose a 
la empresa a la readmisión de dichos ac­
tores con abono de los salarios de trami­
tación. 

Resultando: Que la actora acudió a es­
ta Magistratura de Trabajo dentro- del 
plazo, que se le había negado pe)r la em­
presa demandada la readmisión. 

Resultande): Que en la comparecencia a 
que fueron convocadas las partes, cele­
brada el día 2 de julio dc 1980 la parte 
actora insistió en sus peticiones, nt) com­
pareciendo la parte demandada. 

Considerando: Que para estos supues­
tos el artículo 37 número 3 y 4 del Real 
Decreto de 4 de marze) de 1977, previe-
ue que en auto que deberá dictarse, se 
fije una indemnización no inferior a dos 
meses por año, sin que pueda rebasar el 
de cinco anualidades; advirtiendo que pa­
ra el cálculo el arbitrio del Magistrado 
deberá tener cn cuenta la antigüedad, las 
cargas familiares y las pe)sibilidades de 
otra adecuaela colocación para cl trabaja­
dor, así como el número de trabajadores 
fijos, cuando sea inferior e) superior a 
25. 

Considerando: Que en este caso, la 
ponderada conjugación de te)das las cir­
cunstancias mencionadas y las que se)pe-
saron al redactar la sentencia, debe tra­
ducirse en el pronunciamiento indemni-
zatorio que seguidamente sc va a dictar. 

Vistos los artículos legales citados y 

demás disposiciones de pertinente y & 
neral aplicación. , n a I 1 jcl 

El Ilustrísimo Señor don Josc • " 
Parada. Vázquez. Magistrado de 
número doce, ante mí, el ^ e5 r c* , a 
dijo: Abone «Trova Records, S. * . . 
Esperanza Gómez García la cantil 
58.332 pesetas, como resarcimiento 
el perjuicio que le ha producido a ^ 
garle su readmisión, además dc los ^ 
ríos de tramitación hasta la fecha l 

auto, decía rando resucita la relación 
ral. . par* 

Notifíquese el presente auto a las PT 
tes en forma legal haciéndoles s a t x ' u ' | S 

lo resuelto es firme a todos los etet ~ 
Así lo acordó y firmó el I l u s t r i : l t 

ñor Don José Daniel Parada Vazcj ^ 
Magistrado de Trabajo número doce 
Madriel. «TrOvJ 

Y para que sirva de citación a * c 

Records. S. A.», sc expide la P ^ ^ l 
cédula para su publicación en cl * ̂  ^ 
Oficial de la provincia y colocación ^ 
tablón de anuncios. En Madrid, a 
julio di 4 iKO.-El Secretario (Firrna< 

MAGISTRATURA DE TRABAJA 
N U M E R O 12 DE MADR" 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

197* 
En los autos número 4.046 de 

seguidos ante la Magistratura de TraDJ 
número doce de Madrid, a instancia 
Francisco Rosell Marmaneu, contra 
mercial Ibérica del Accesorio, S. A•»• 
bre cantidad, con fecha 9 de junio. ITJJ 
dictado sentencia, cuya parte dispo»'1 

es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
•ntaJa 

Que estimando la demanda pre**1 

por cl actor Francisco Rosell Mar" ,J 

contra «Comercial Ibérica de Acceso^ 
S. A.», debo condenar y condeno a ^ 
a que satisfaga al actor la cantid-"* 
193.336 pesetas, por los conceptos 0) 
cificados en la demanda. } T . 

-Notifíquese esta resolución a ' a S „u 
tes, previniéndoles que contra la r n ,

c j 0 , i 
pueden interponer recurso de sup'11-'^ j 
ante el Tribunal Central de Trabajo ( 

plazo de cinco días hábiles contad 
partir del siguiente al de la notii'1'-1^Z { 

de este fal lo-Así por esta mi sctit1'"1 

lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 
ten-

Leída y publicada fue la anterior PJJ 
tencia por el Ilustrísimo Señor M » # l * j 0 

do de Trabajo que la suscribe, t" , t,"j l.i 
celebrando Audiencia Pública en ( 
de la fecha dc que certifico. Doy fe- a 

Y para que sirva de notifica^10 ^ 
«Comercial Ibérica de Accesorio. 9. ' 
en ignorado paradero, se expide D 1 
senté, en Madrid, a 9 dc junio dc I 
El Secretario (Firmado). 7 

MAGISTRATURA DE T R A » A f 
N U M E R O 13 DE MADR' 1'' 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3,830 ^^Jjj^O 
seguidos ante la Magistratura de lt '¿c 

número trece de Madrid, a i n s Uj vi ( J ,H"-' 
María Díaz Monfort, contra J ^ V J J ¿ c 

y Juan Manuel Almendro, t , t l I.' l I l tul-> l1-
«Limpiezas Las Nieves», SOw*-? s C h* 
con fecha 30 de mayo de 1W"* piTte 
dictado sentencia «in voce», 1 1 1 . - > n t t . : 

dispe>sitiva es del tenor literal s l ^ l " | i ( , co0' 
Que estimando la demanda, 0* j f a t f t r 

denar y condeno a José Maniie ^ t l -
dro López y Juan Manuel AlmCO* 
tulares dc «Limpiezas Las Nieves».^ : | a 

abone por los conceptos recia'11 J l ^ t „i-
actora doña María Díaz Monfort, 
tidad de 44.988 pesetas. . a Jo**; 

Y para que sirva de notificación' ^ 
Manuel Almendro López y J» J I 1 
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r ° . titulares de «Limpiezas Las 
de 
de 

1» p r ' e n ignorado paradero, se expi 
] % c n Madrid, a 2 dc junio 
fqttíTf,1. Secretario (Firmado: Juan A. 

* v»scarret) 
(B,-6162) 

M A ¿ ' S T R A T U R A DE TRABAJO 
N ( J M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

E D U L A DE NOTIFICACION 

N 0 s

 3 U t ü s número 218 de 1980, se-
S c r o

a n t L ' la Magistratura de Trabajo 
ii to'íji p C c d e Madrid, a instancia dc 

,Crnar• C S P ° Garzas, contra «Bolasa 
•obre u Je la 

Propiedad, S. A.», 
f C o n t r a t o . con fecha 24 dc abril 

Pit^ • • se ha dictado sentencia, cuya 
Impos i t i va es del tenor literal si-
í d c

e

t

d t L D o declarar y declaro el contra­
j o r • existente entre don Antolín 

X c i ,Jrzas y h empresa «Bolsa In-
se ' d c la Propiedad, S. A.», a la 

% | e °"dena a que, como jndemniza-
^Uta a b ü n e la cantidad de trescientas 
<*). V "cho mil pesetas (3í>8.000 pesc-

J ^ U a í q u e sirva -dc notificación a 
A., "U rnacional de la Propiedad. 

Srts'/' 1 inorado paradero, se expide 
r^ J -£ l v C " M a d H d . a 2 de junio de 
V í a V j Secretario (Firmado: Juan A. 

'iscarret). 
( B . - ó l ° 3 ) 

^ I S T K A T U R A D E TRABAJO 
u M E p o 13 DE MADRID 

EDICTO 
L | ) U L A DE NOTIFICACION 

, 0 s autos número Exhorto 24 de 
/ibajo g U l d ° s ante la Magistratura dc 
«Urĵ  d

 n umero trece de Madrid, a ins-
,4»o y

 1 Ubaldo Manuel Sánchez Escri-
•A.„ ° t r ° - contra «Piensos Secghcrs. 
' 17 I o t r o s , sobre cantidad, con fe-

tapare ' a b r i l d c 1980, se ha dicudo 
c "o r

t l C n C , a ' c u y a P a r t c dispositiva es 
lueral siguiente: 

Compairancia 

A n la 
N á* .^dad de Córdoba, a 17 dc 
Jttíf, e i ante Su Señoría, asistido 
¡Win'o s Secretario, comparece don Ber-
h a ' d 0 ' ? > C n c z E s c r i bano, por sí y por 
'•N.l .Manuel Sánchez Escribano, 
? ^t 0 s ¡ T e r ° 7 5- 6 77-455;< según consta 
? e ro s | 'demandantes en los autos nú-
f $ u $ - 3 - 4 de 1979, y con la venia 
<f 0 r í a « manifiesta: Que solicita se 
c r eser P ° r desistido de su reclamación 
f' r'a en d c ' a s acciones para reprodu-

t P ° n d

S U d í a c °ntra y ante quién co-
ISfcs» ° r f a a 'a vista de las anteriores 
i ' tuv , 0 " C S y 3CC(-'dicndo á lo solici-
JI a,«da ° a I a c t o r P o r desistido de su 
V^0* c 0

 a c o rdando la suspensión dc los 
J °rdei, ( ) C a d os para cl día 17 de abril, 
/ S Previ ° C l a r c n i v o de las actuacio-
r^a.^^ I J notificación a la parte deman-
^'ficó p l o expresó, leída se firmó y 
P S l > ñ ( ) ¡ rmando el compareciente con 
d Sue [1J y conmigo, el Secretario de 
¡L^tnri ° y f e-Francisco García Garrí­
as. RUe Summers Rivero.-Rubrica-

%rc s

a

a

r a "̂e sirva de notificación a la 
s. 'gi l 0 r , '"andada «Piensos Sceguers», 
• F paradero, se expide la pre-
Q ^ . ^ J " Madrid, a 19 dc mayo de 

4rcía v Secretario (Firmado) Juan A. 
v iscarret). 

(B.-5.618) 

M A

N

( ; 1STRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

b>9 '°s autos números 4.018-21 de 
* ^guidos ante la Magistratura de 

Trabajo número trece de Madrid, a ins­
tancia de Roberto Bayón Lozano y 
otros, contra «Leoncio Andrada, S. A.», 
sobre cantidad, con fecha 29 de abril de 
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno a la 
empresa <>Lconcio Andrada, S. A.», a 
pagar a los actores las cantidades siguien­
tes: 

A don Eugenio Díaz Cordero, 130.2% 
pesetas. 

A don Lorenzo C o r t é s Moreno, 
62.342 pesetas. 

A don Juan Carlos Muñoz López, 
62.342 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en 
suplicación ante cl Tribunal Central dc 
Trabajo, en el plazo de cinco días hábiles 
a contar del siguiente a la notificación de 
sentencia, siendo indispensable si el que 
recurre es el responsable de la condena 
presente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la c/c 97.763 que a tal efec­
to tiene abierta la Magistratura cn el 
Banco de España, el importe de Ja con­
dena incrementada en un 20 por 100 y 
en la Caja dc Ahorros y Monte dc Pie­
dad. Sucursal número 153 de Orense, 
20, cuenta 345, el depósito dc 250 pese­
tas, sin cuyps requisitos no podrá tenerse 
por anunciado el recurso y quedará firme 
la sentencia-Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia, estándose celebrando audiencia 
pública por cl Ilustrísimo Señor Magis­
trado de Trabajo de la número tren-
Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Leoncio Andrada. S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 21 dc mayo de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado: Juan Antonio García Visca­
rret). 

(B.-5.619) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NO 1 INC ACION 

En los autos número 3.526 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
Florencio Alonso Chamorro, contra «So­
ciedad Ibérica Farmacológica, S. A.», so­
bre cantidad, con fecha 14 de abril 1980, 
se ha dictado providencia, cuya partc 
dispositiva es del tenor literal siguiente: ' 

Dada cuenta, por recibido el anterior 
certificado del Registrador de la Propie­
dad de Torrejón de Ardoz. señalando 
como bienes susceptibles de embargo 
una finca rústica, propiedad de la Com­
pañía Mercantil «Ibérica de Farmacolo­
gía, S. A » , se acuerda el embargo sobre 
la misma, consistente en: 

Que en el Tomo 2.735 del Archivo 
General, Libro 55 del Ayuntamiento de 
ParacueUos*dc Jarama, en su folio 145, 
aparece la inscripción primera y única de 
la finca número 3.762, que se describe 
así: 

Rústica.-Tierra en término de Paracue-
llos de Jarama, a los sitios del Villar, 
Huerta del Moral y Huerta del Conven­
to, de cabida dos mil cuatrocientos cin­
cuenta y siete metros cuadrados. Linde­
ros: Norte, con fmca matriz dc donde se 
segrega; este, mediante arroyo, don Pe­
dro Martín San Benito; sur, finca de 
Máximo lemández y hermanos; Urrea y 
Poniente, finca dc Gonzalo Ramos Al­
cantarilla y Juan Lorenzo Alcantarilla. 
Dentro dc csta finca existe la siguiente 
obra nueva: Edificación constituida por 
dos naves principales formando escuadra, 
de una sola planta levantada sobre dos 
cuerpos o naves en lorma de L; un cuer­
po o nave de almacenamiento orientado 
al este-oeste, cn que anexo y de costado, 
se encuentran los vestuarios, duchas y 
aseos para cl personal femenino y mas­
culino; en cl otro cuerpo, cl orientado al 
norte, se encuentran cámaras frigoríficas 
y a un costado de la nave, diversos loca­

les de oficina con ascos antes dichos. La 
última nave comunica igualmente con los 
vestuarios y ascos antes dichos. En la 
parte posterior, en cobertizo, hay anexo 
un local para colocación de máquinas. La 
superficie total construida es dc mil cien­
to setenta y nueve metros cuadrados, 
destinándose el resto dc la superficie del 
terreno, de mil doscientas setenta y ocho 
metros cuadrados, a patio. Sus linderos 
son los indicados antes, al describir la 
parcela. 

Esta finca figura inscrita a favor dc la 
Compañía Mercantil «Ibérica de Farma­
cología, S. A.», domiciliada en Madrid, 
Santa Leonor, cuarenta y ocho, en virtud 
de compraventa previa segregación, a la 
también compañía «Sociedad Anónima 
de Tensores», en escritura de 30 de julio 
de 1976, autorizada por el Notario de 
Madrid, don Alfonso del Moial y de 
Luna y causó con fecha 31 de marzo de 
1977, la citada inscripción primera y úni­
ca. 

Dicho embargo se acuerda para res­
ponder dcl principal de doscientas ochen­
ta y tres mil trescientas veintidós pesetas 
(283.322 pesetas) más la suma de cuaren­
ta mil pesetas (40.000 pesetas) calculadas 
provisionalmente para gastos y costas, a 
instancia dcl demandado: 

Don Florencio Alonso Chamorro, 
mayor de edad, casado con doña María 
Luz Briz Briz. En cuyo efecto, una vez 
que sea firme el presente proveído, líbre­
se mandamiento por duplicado, al señor 
Registrador de la Propiedad de Torrejón 
dc Ardoz, interesando la anotación pre­
ventiva dc dicho embargo y remisión de 
certificación acreditativa dc las cargas, 
censos y gravámenes a que estuviera 
afecta la finca, o en su caso dc hallarse 
libre de ellas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ibérica de Farmacología, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 19 de mayo dc 1980.-EJ 
Secretario (Firmado: Juan A. García Vis­
carret). 

(B.-5.620) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.021-23 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número trece de Madrid, a ins­
tancia de José Ignacio Muñoz y otros, 
contra «Luyan, S. L.», sobre R. Contra­
to, con fecha 25 dc enero de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que debo declarar y declaro resuelto 
los contratos de trabajo existentes entre 
los- trabajadores que seguidamente se di­
rán y la empresa «Luyan, S. L.», a la 
que se condena a que como indemniza­
ción les abone las siguientes cantidades: " 

A don José Ignacio Muñoz Fernández, 
1.615.000 pesetas. 

A don Pedro Moreno Baeza, 425.000 
pesetas. 

Y a don Francisco Redondo Alvaro, 
270.000 pesetas. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, en el plazo de cinco días hábiles 
a contar del siguiente a la notificación de 
sentencia, siendo indispensable si el que 
recurre qa el responsable de la condena, 
presente resguardo acreditativo dc haber 
ingresado en la c/c 97.763 que a tal efec­
to tiene abierta la Magistratura en el 
Banco de España, el importe dc la con­
dena, incrementada en un 20 por 100 y 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad, Sucursal número 153 dc Orense, 
20, cuenta 345 el depósito de 250 pese­
tas, sin cuyos requisitos no podrá tenerse 

•por anunciado el recurso y quedará firme 
la sentencia.-Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia estándose celebrando audiencia pú-
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blica por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
dc Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Luyan, S. L.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 24 de 
mayo dc 1980.-El Secretario (Firmado: 
Juan Antonio García Viscarret). 

(B.-5.621) 

MAGISTRATURA DE TRABA|C) 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 
f 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.435 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
Domingo Villegas Gutiérrez, contra 
«Abasubong Fisheries sea Products Limi­
ted», sobre cantidad, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno a la 
empresa «Abasubong Fisheries sea Pro­
ducts Limited», a pagar al actor don 
Domingo Villegas Gutiérrez la cantidad 
de trescientas veinticuatro mil trescientas 
treinta y tres pesetas (324.333 pesetas). 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en 
suplicación, ante el Tribuna! Central de­
rraban) en el plazo dc cinco días hábiles 
a contar del siguiente a la notificación de 
sentencia, siendo indispensable si el que 
recurre es el responsable de la condena 
presente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la c/c 97.763 que a tal efec­
to tiene abierta la Magistratura en el 
Banco de España, cl importe de la con­
dena incrementada en U n 20 por 100 y 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad Sucursal número 153 de Orense, 20, 
cuenta 345 el depósito de 250 pesetas, 
sin cuyos requisitos no podrá tenerse por 
anunciado el recurso y quedará firme la 
sentencia.-Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia estándose celebrando audiencia pú­
blica por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Abasubong Fisheries sea Products Limi­
ted», en ignorado paradero, se expide la 
presente, en Madrid, a 29 de mayo de 
1980.-El Secretario (Firmado: Juan Anto­
nio García Viscarret). 

(B.-5.623) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.935-8>dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece dc Madrid, a instancia de 
Rafael de la Rosa Millán y otros, contra 
Cándido Jorge Rivilla y «Construcciones 
Gae, S. L.», sobre cantidad con fecha 15 
dc abril de 1980 se ha dictado sentencia 
«in voce», cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno a. los 
demandados don Cándido Jorge Rivilla y 
«Construcciones Gae, S. L.», a que soli­
dariamente paguen a los actores las can­
tidades siguientes: a don Rafael dc la 
Rosa Millán, 28.669 pesetas, a Manuel 
Murciano Tomé, 30.635 pesetas, a Fidel 
Muñoz Díaz, 30.635 pesetas, a Francisco 
de la Rosa Millán 28.669 pesetas. 

Y para que sirva dc notificación a 
Candido Jorge Rivilla, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
12 de junio dc 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado: Juan Antonio García Viscarret). 

(B.-6.274) 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 83 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
Enrique Cuenca Caballero y Fernando 
González, contra «Vapor Vac, S. A.», 
sobre R. Contrato, con fecha de 30 de 
mayo de 1980, se ha dictado sentencia, 

» cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo declarar y declaro resueltos 
los contratos de trabajo existentes entre 
los actores Enrique Cuenca Caballero y 
Fernando González González y la empre­
sa «Vapor V A C , S. A.», a la que se 
condena a que como indemnización les 
abone la cantidad de sesenta mil pesetas 
(60.ÍXKJ pesetas), al señor Cuenta y la de 
ciento veinte mil pesetas (120.000 pese­
tas) al señor González. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en 
Suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en cl plazo de cinco días hábiles 
a contar del siguiente al de su notifica­
ción, siendo indispensable si el que recu­
rre es el responsable de la condena, pre­
sente resguardo acreditativo dc haber in­
gresado en la c/c 97.763 que a tal efecto 
tiene abierta la Magistratura en cl Banco 
de España, el importe dc la condena in­
crementada cn un 20 por 100 y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad Su­
cursal número 153 de Orense, 20 cuenta 
345 el depósito de 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anuncia­
do el recurso y quedará firme la senten­
cia.-Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia estándose celebrando audiencia públi­
ca por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
dc Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Vapor Vac, S. A.», cn ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
30 de mayo de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado: Juan Antonio García Viscarrct). 

(B.-6.517) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.617 de 1977, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
Jesús Vaamonde Caneda, contra «Viajes 
Rascado, S. L.», sobre despido, con fe­
cha 16 dc abril de 1980, sc ha1 dictado 
providencia cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Dada cuenta; la anterior comparecencia 
únase â  las actuaciones de su razón con­
forme se solicita por don José Rodríguez 
Fernández, en nombre y representación 
dc «Viajes Rascado, S. L.», y visto el 
tiempo transcurrido desde que fue dicta­
do, el 21 de abril de 1979 auto del Tri­
bunal Supremo de Justicia, fallando no 
haber lugar al recurso de queja inter­
puesto por el actor; requiérase a don Je­
sús Vaamondc Caneda para que, en el 
plazo inexcusable dc diez días, desaloje la 
vivienda que ocupa en la actualidad, pro­
piedad de la empresa «Viajes Rascado, 
S. L.», advirtiéndole que, de no hacerlo, 
se procederá a su desahucio de la vivien­
da que ocupa, transcurrido el término 
concedido, sin más trámite.-Lo ordenó y 
firma Su Señoría IIustrísima, dc lo que 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Je­
sús Vaamondc Caneda, cn ignorado pa­
radero, se expida la presente, en Madrid, 
a 20 dc junio de 1980.-El Secretario cn 
funciones (Firmado. Juan A. García Vis-
carnet). 

$.-6.518) 

NAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.882 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
Justo González Ortega, contra «Cabansa, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 30 dc 
mayo de 1980, sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo condenar a la empresa «Ca­
bansa, S. A.», a pagar al actor la canti­
dad de ciento catorce mil trescientas se­
senta y siete pesetas (114.377 pesetas). 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en 
suplicación, ante cl Tribunal Central dc 
Trabajo en el plazo de cinco días hábiles 
a contar del siguiente al de su notifica­
ción, siendo indispensable si cl que recu­
rre es el responsable dc la condena, pre­
sente resguardo acreditativo de haber in­
gresado cn la c/c 97.763 que a tal efecto 
tiene abierta la Magistratura en el Banco 
dc España, cl importe de la condena in­
crementada cn un 20 por 100 y en la 
Caja dc Ahorros y Monte de Piedad Su­
cursal número 153 de Orense, 20, cuenta 
345 cl depósito de 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anuncia­
do el recurso y quedará firme la senten­
cia.-Así por csta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia estándose celebrando audiencia pú­
blica por el Ilustrísimo Señor don Anto­
nio López Delgado, Magistrado de Tra­
bajo de la número trece. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cabansa S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 19 
de junio de 1980.-El Secretario (Firma­
do: Juan Antonio García Viscarret). 

(B.-6.521) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 174 de 1980, SG-
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
María Encarnación Valcra G ó m e z y 
otras, contra «Jers, S. A.», sobre despi­
do, con fecha 29 de mayo de 1980, sc 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Que debo declarar y declaro improce­
dente cl despido de las actoras María 
Encarnación Valcra Gómez, María Anto­
nia Mena González, María Luisa Ollcr 
Gutiérrez, Yolanda Gamboa Al faro, y 
Modesta López Ccdillo, acordado por la 
empresa «Hers. S. A.», a la que sc con­
dena a que las readmita en las m i s m a s 

condiciones que regían antes de produ­
cirse aquél y al pago del importe del sa­
lario dejado de percibir desde que se 
produjo cl despido y hasta su readmi­
sión. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en 
suplicación, ante el Tribunal Central de 
Trabajo, cn el plazo de cinco días hábiles 
a contar del siguiente al dc su notifica­
ción, siendo indispensable si el que recu­
rre es el responsable de la condena, pre­
sente resguardo acreditativo de haber in­
gresado en la c/c 97.763 que a tal efecto 
tiene abierta la Magistratura en el Banco 
de España, el importe dc la condena in­
crementada en un 20 por 100 y cn la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad su­
cursal número 153 de Orense, 20 cuenta 
345 el depósito dc 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anuncia­
do cl recurso y quedará firme la scntefT-
cia.-Así por ésta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia estándose celebrando audiencia pú­

blica por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Jers, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 16 dc 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado: 
Juan Antonio García Viscarret). 

(B.-6.392T 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.495 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
Juan García Martín, contra «Maderas 
Franco-Españolas, S. A.», sobre despido, 
con fecha 26 de abril de 1980, se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Se declara resuelto en el día de hoy el 
contrato de trabajo existente entre el tra­
bajador don Juan García Martín, y la 
empresa «Maderas Franco-Españolas, 
S. L.», fijándose como indemnización pa­
ra resarcir los perjuicios causados al tra­
bajador la cantidad dc ciento sesenta y 
cinco mil pesetas (165.000 pesetas), a 
cuyo pago se condena expresamente a 
dicha empresa. 

Y, asimismo, se señala como indemni­
zación complementaria, correspondiente a 
los salarios dejados de percibir por el 
trabajador, desde la fecha de su despido 
y hasta el día de hoy la suma de tres­
cientas nueve mil cien pesetas (309.100 
pesetas), a cuyo abono se condena igual­
mente a la demandada. 

Así lo acuerda, manda y firma el Ilus­
trísimo Señor don Antonio López Delga­
do, Magistrado de Trabajo de la número 
trece. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Maderas Franco-Españolas, S. A.», .en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 16 de junio de 1980.-El 
Secretario (Firmado: Juan Antonio García 
Viscarret). 

(B.-6.393) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 3.888-9 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece dc Madrid, a instancia de 
Blanca Sánchez Mcjías y María del Car­
men Serrat Larruy, contra «Making Fas-
hion, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
30 dc mayo de 1980, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno a la 
empresa «Making Fashion, S. A.», a pa­
gar a cada una de las actoras, doña 
Blanca Sánchez Mcjías y doña María del 
Carmen Serrat Larruy, la cantidad dc 
95.115 pesetas (noventa y cinco mil cien­
to quince pesetas).-Así por csta mi sen­
tencia, contra la que no se podrá recu­
rrir, por razón de la cuantía dc la canti­
dad reclamada, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia estándose celebrando audiencia pú­
blica por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Making Fashion, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 16 de junio de 1980.-El Secreta­
rio (Firmado: Juan Antonio García Visca­
rret). 

(B.-6.394) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
1979. 

En Jos autos número 4.326 T r abaj° 
seguidos ante la Magistratura de * j £ 

número trece de Madrid, a instan 
Florencio Gallego Gómez, contra ^ ¿ ( 

S. A.», sobre despido,, con fecha ^ 
diciembre de 1979, se ha dictado s jj. 
S. A.», sobre despido,, con 
diciembre de 1979, se ha di-
cia, cuya parte dispositiva es del tt 
teral siguiente: | 0 el 

Que debo declarar y declaro nu 
despido de Florencio G a l l e g o ^ , , 
acordado por la empresa «Lart, S. • f n 

la que se condena a que lo readni ^ ¿ 
las mismas condiciones que r C £ , 3 j t . j ini-
dc producirse aquél, y al P a8°., Je*' 
porte del salario dejado de P e r C 1 Y \ s t a & 
de que se produjo el despido y 
readmisión. . «ar-

Notifíquese ésta resolución a ¿ f í 

tes, advirtiéndoles que pueden recu ^ 
suplicación ante el Tribunal Gen ^ 
Trabajo, en el plazo de cinco días 
a contar del siguiente al de su n 
ción, siendo indispensable si el g > f t . 
rre es el responsable de la condj-'na

r̂ j„-
sente resguardo acreditativo de ha » ^ 
gresado cn la c/c 97.763 que a tal 
tiene abierta la Magistratura en c ^, 
de España, el importe de la conde • ^ ) j 

crementada en un 20 por 1 „.^j a¿ Si'' 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad ^ 
cursal número 153 de Orense, 20, euc 
345 el depósito de 250 pesetas, sin cuy 
requisitos no podrá tenerse por *n ü*J¡J. 
do el recurso y quedará firme la sen 
cia.-Así por esta mi sentencia, 1° P 
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
r se"' 

Leída y publicada fue la anterio' • , 
tencia estándose celebrando audieneii ^ 
blica por el Ilustrísimo Señor don 
nio López Delgado, Magistrado ° c 

bajo de la número trece. Doy fe- ¡ 
Y para que sirva dc notifica^ s C 

«Lert, S. A.», en ignorado parader ' ^ 
expide la presente, en Madrid, a jQ. 
junio de 1980.-EI Secretario (D r , T 1 

Juan Antonio García Viscarret). ^ ^ 545) 

MAGISTRATURA DE T R A B A ! 0 

N U M E R O 13 DE MADR' 1^ 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

1 QflO s C* 
En los autos número 194 dc 'x^'^ip 

guidos ante la Magistratura de ' ¿ c 

número trece de Madrid, a i n S t a l l ¿ O I 1 t r 3 
Antonia Haba Galiardo y otra, ^ ^ 
«Industria Metalúrgica Oügart. ^.^ ¿ e 

1980 se ha dictado sentencia «»" v ¡ ¡ ¿ ^ 
cuya parte dispositiva es del tenor 
siguiente: . Q c0v 

Que estimando la demanda, ele r ^ j n 
denar y condeno a la empresa «W 
Metalúrgicas Oligar, S. A.», a q l K ^ 
por los conceptos reclamados a ¿ c 

Antonia Haba Gallardo, la cantío ^ 
sesenta mil ciento dos pesetas, V c ¡ „ -
Gabriela Rubio. Hontanilla, la ' ^ y 
cuenta y siete mil seiscientas sese 
seis pesetas. ., «In- J, 

Y para que sirva de notificación ^ c | 1 

dustrias Metalúrgicas Oligar, S. 
ignorado paradero, se expide la P i Q n „£l 
en Madrid, a 27 de junio de 980-

Secretario (Firmado: Juan A. * * j r t 

carret). 

Vis-

(B .^- 7 4 6 ) 

MAGISTRATURA DE T R A j ^ 
N U M E R O 13 DE M A P * U J 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 
2.360-6 d

T r a b.-,j0 
seguidos ante la Magistratura d c . ^ Je 
número trece de Madrid, a ins 
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¡°ntra D , r e s Romero Laguna y 6 más, 
' co'r.if , P c r e r a Molina, sobre despi­

nte d¡ c h a se ha dictado auto cuya 
"Se; S p ° S l t l v a es del tenor literal si-
^ decl 

c°ntrat0 A r e s u e l t o en el día de hoy el 
Sjado t r abajo existente entre los 
%p r

 r c s que seguidamente sc dirán y 
c°ti0 ¡ *} * R a ú l Perera Molina», fijando 
juicio m n i z a c i ó n para resarcir los 
:<nt>daH,S C a u s a dos a las trabajadoras las 
J ¿ s ^mentes: 

°00h„ D o l ° r e s Romero Laguna, 
\ d Pesetas. 

S í U ^ A n t o n i a Manzanares Ruiz, 
• d o ñ a S

A

C t j s -
OOO C p r _ d o r a c i ó n Martín González, 

l'5%)^na L ° u r d e s Delgado Carrillo, 
' AdD.esctas. * 
^OOo^pfmen Montenegro Jiménez, 

^¿JrJ* M a r í a Mar Sánchez Maris-
V , 7 Pesetas. 

J>, 20?,fOJla R o s a M a r í a Amado Nava­
ja a i j P c s e t a s . a cuyo pago se con-
V 'demandada. 

se señala como indemni-
s ai,°mplementaria, correspondiente a 

% a j j H

a r , °s dejados de percibir por las 
^ y J 0 r as, desde la fecha dc su despi-
^en t e s

a S t a e I d í a de hoy las sumas si-
Mal V 71-300 pesetas. • 
Ma ÍV 71-300 pesetas. 
A la 4 V T - 6 9 0 Pesetas. 
Ma 5 / 7 4 7 9 0 pesetas. 
í I» 6.' - í ! ' 3 0 0 P c s e t a s -
V , ,• • '1.300 pesetas. , 

N p« / • 6 9 0 0 0 pesetas, a cuyo abo-
* COr,dcna igualmente a la demanda-
S 0

l 0 e a c u c r d a , manda y firma el Ilus-
X e , . n ° r Magistrado de Trabajo de 
Vp ° trece. Doy fe. 

Slp 4ue sirva de notificación a 
S S - C r c r a Molina, cn ignorado para-
7 dc l exPide la presente, en Madrid, a 
H , ¡ ü n , ° de 1980.-E1 Secretario (Fir-

J U a n Antonio García Viscarret). 
(B.-6.750) 

N ^ T R A T U R A DE TRABAJO 
HUMERO 13 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

Os autos número 3.922 de 1979, 
V 0

 a n t c la Magistratura de Trabajo 
X K

 C c e de Madrid, a instancia dc 
i t r C C ° A , guaci l Márquez, contra 

- ?»_• e interventores sobre desp 
se 
es 

n ferk n t e rventores, sobre dcspi 
rNdo 2 2 de febrero de 1980, s« 
Í Cf lor ]| a u t o cuya paríc dispositiva e 
í d c c ' a r

 S1guiente: 
íaH 0 d e

 r c s U e , t o en el día de hoy c 
l| don^c^ 0 e x i stente entre el tra-
L eHipr

 F r ancisco Alguacil Márquez 
1>ÍS p ú h l S a Per forac ión , Minería y 
> n i 2 a c i

n c a s ' S. A.», fijándose como 
S'dos .? n p a r a resarcir Jos perjuicios 
') ° Pes t r a b a J a d o r la cantidad de 
sj J cu y

 C t a s (ciento cinco mil pesc­
ad* a dir-h P a g ° s e c o r , dena expresa-
i^l Q a r

 a ernpresa, y a don Antonio 
V ^ e z n ' y a don Miguel Guija-
taf^res ' H

C S t 0 s e n su condición dc in-
y'la. de l a Suspensión de Pagos de 

i " forrir?0 S C s e n a , a coma indemni-
C Í , a , ios i m e n t a r i a ' correspondiente a 
ki °r .^jzdos de percibir por el 
»r a c]' ( p C s d e , a fecha de su despido 

a , a de hov la suma "de ciento de hoy la suma 
y dos mil trescientas noventa y 

Vf^etas (142.397 pesetas), t o j j 
Ja<ja undena- igualmente a la de-
' ^ s D

a s i c °mo a los interventores 
I A - C n s , ó n dc Pagos de la empre-
Iljj '0 A 

?" S C r i U C r d a ' m a nda y firma el Uus-
1 O a8istr 0 r| d ° n Antonio López Delga-
I v U n „ ̂ . a d o de Trabajo dc la número 

/\ ° r a c i ó ^ Ü e sirva d e notificación a 
p r\ C n !' Minería y Obras Públicas, 
ty^ltc ^ n ° r a d o paradero, se expide 
*p^' SÓ C " M a d r i d , a 27 de julio dc 

4 r c ía v r C t a r i o (firmado: Juan Anto-
v'scarret). 

(B.-6.751) 

°y fe. 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
i 

En los autos números 4.925-33 dc 
1979, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número trece de Madrid, a ins­
tancia dc Gaspar Navarro Martos y 
otros, contra «Cubralit, S. A.», sobre R. 
Contrato, con fecha 17 dc enero de 
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que debo declarar y declaro resueltos 
los contratos dc trabajo existentes entre 
Jos trabajadores que seguidamente se di­
rán y la empresa «Cubralit, S. A.», a la 
que se condena a que, como indemniza­
ción, les abone las siguientes cantidades: 

A don Rodrigo Morcucndc G i l , 
173.250 pesetas. 

A don A n d r é s Rubio Barranza, 
294.000 pesetas. 

A don José Andrés Jiménez, 146.000 
pesetas. 

A don Gaspar Navarro Martos. 54.750 
pesetas. 

A don Feliciano Tapiador, 134.750 pe­
setas. 

A don Gabriel Abad Rodrfgucz, 
127.750 pesetas. 

A don Longinos Escosedo, 384.000 
pesetas. 

A don Francisco Villena Rodríguez, 
240.000 pesetas. 

Y a don Carlos C a p i t á n L ó p e z , 
136.500 pesetas. 

Notifiquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndolcs que pueden recurrir en 
suplicación, • ante el Tribunal Central de 
Trabajo, en cl plazo dc cinco días hábiles 
a contar del siguiente al de su notifica­
ción, siendo indispensable si el que recu­
rre es el responsable dc la condena, pre­
sente resguardo acreditativo de haber in­
gresado cn la c/c 97.763 que a tal efecto 
tiene abierta la Magistratura en cl Banco 
de España, el importe de la condena in­
crementada en un 20 por 100 y cn la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad Su­
cursal número 153 de Orense, 20, cuenta 
345 el depósito de 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anuncia­
do el recurso y quedará firme la sentcn­
cia.-Así por csta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior sen­

tcncia estándose celebrando audiencia pú­
blica por el Ilustrísimo Señor Magistra­
do. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cubralit, S. A » , cn ignorado paradero, 
se expide la presente, crt Madrid, a 27 
dc junio de 1980.-E1 Secretario (Firma­
do: Juan Antonio García Viscarret). 

(B.-6.752) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 125 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece dc Madrid, a instancia de 
Juan Feito Marcelo, contra «Servicios 
Técnicos dc Alimentación, S. A.», sobre 
despido, con fecha 20 dc mayo dc 1980, 
sc ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva cs dcl tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que debo declarar y declaro improce­
dente el despido dcl actor don Juan Feito 
Marcelo, acordado por la empresa «Ser­
vicios Técnicos dc Alimentación, S. A.», 
a la que sc condena a que lo readmita en 
las mismas condiciones que regían antes 
de producirse aquél, y al pago del im­
porte dcl salario dejado dc percibir, des­
de que se produjo el despido y hasta su 
readmisión. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, .advirtiéndoles que pueden recurrir en 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábiles 
a contar dcl siguiente al dc su notifica­
ción, siendo indispensable si cl que recu­
rre es cl responsable de la condena, pre­
sente resguardo acreditativo de haber in­
gresado en la c/c 97.763 que a tal efecto 
tiene abierta la Magistratura cn cl Banco 
de España, el importe dc la condena in­
crementada en un 20 por 100 y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad Su­
cursal número 153 de Orense, 20, cuenta 
345 el depósito de 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anuncia­
do cl recurso y quedará firme la sentcn­
cia. Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sen­
tencia estándose celebrando audiencia pú­
blica por cl Ilustrísimo Señor don Anto­
nio López Delgado, Magistrado de Tra­
bajo dc la número trece. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servicios Técnicos dc Alimentación, 
S. A.», en ignorado paradero, sc expide 
la presente, en Madrid, a 27 dc junio dc 
1980:-E1 Secretario (Firmado: Juan Anto­
nio García Viscarret). 

(B.-6.753) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 6.200 dc 1978, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número trece dc Madrid, a instancia de 
Juan Acosta Lcmos, contra «Sociedad 
A n ó n i m a de Construcciones M B y 
otras», sobre accidente con fecha 18 dc 
enero de 1980, se ha dictado Prov. 
Anuncio, cuya parte dispositiva es dcl 
tenor literal siguiente: 

«Dada cuenta de la presentación del 
escrito anunciando el recurso de suplica­
ción, únase al procedimiento de su ra­
zón. Sc tiene por anunciado cn tiempo y 
forma el recurso dc suplicación contra la 
sentencia dictada en este proceso y, con 
notificación dc csta providencia a las par­
tes y al letrado designado, adviértase a 
éste que queda a su disposición cl proce­
dimiento en la Secretaría de csta Magis­
tratura, para que se haga cargo de él y 
formalice el recurso por escrito en el 
plazo de diez días, que correrá a partir 
del siguiente al de la notificación de este 
proveído, pues dc no verificarlo en tiem­
po y forma, se tendrá a la parte recu­
rrente por desistida del recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sociedad Anónima dc Construcciones 
MB», en ignorado paradero, sc expide la 
presente, cn Madrid, a 18 de enero de 
1980.-El Secretario en Funciones (Firma­
do: Juan A. García Viscarret). 

(B.-6.757) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.570 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia de 
Adrián Gutiérrez Barriguete, contra José 
Manuel Salvador, sobre despido, con fe­
cha 12 dc diciembre de 1979, se ha dic­
tado" sentencia, cuya parte dispositiva es 
dcl tenor literal siguiente: 

Que debo declarar y declaro improce­
dente el despido del actor don Adrián 
Gutiérrez Barriguete acordado por los 
empresarios José Manuel Salvador Zaldí-
var y José Manuel Salvador Salas, a los 
que solidariamente se condena a quó lo 
readmitan cn las mismas condiciones que 
regían antes de producirse aquél, y al 
pago dcl importe del salario dejado de 

percibir, desde que sc produjo cl despido 
y hasta su readmisión. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en 
suplicación, ante el Tribunal Central de 
Trabajo, cn cl plazo dc cinco días hábiles 
a contar del siguiente a la notificación dc 
la sentencia, siendo imprescindible si el 
que recurre es el responsable dc la con­
dena, presente resguardo acreditativo de 
haber ingresado cn la c/c 97.763 que a 
tal efecto tiene abierta la Magistratura cn 
el Banco de España, cl importe dc la 
condena, incrementada en un 20 por 100 
y en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad dc Madrid, Suc. número 153 dc 
Orense, 20, cuenta 345, el depósito de 
250 pesetas, sin cuyos requisitos no po­
drá tenerse por anunciado cl recurso y 
quedará firme la sentcncia.-Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia estándose celebrando audiencia públi­
ca por el Ilustrísimo Señor Magistrado 
de l'rabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a José 
Manuel Salvador Salas y José Manuel 
Salíador Saldívar, cn ignorado paradero, 
se expide la presente, cn Madrid, a 31 
de enero dc 1980.-El Secretario cn fun­
ciones (Firmado: Juan A. García Visca­
rret). 

(B.-6.759) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.599 dc 1978, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número trece dc Madrid, a instancia de 
Mariano dc la Cruz Masedo reprc. Yo­
landa de la Cruz Muñoz, contra José 
Luis Jiménez Bueno, tit. dc «Espaten», 
sobre despido, con fecha 18 dc marzo de 
1980, se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva cs dcl tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta; a tehor de lo prevenido 
cn cl artículo 201 dc la Ley dc Procedi­
miento Laboral, cn relación con los artí­
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley 
de Enjuiciamiento Civil, procédase al . 
avalúo de los bienes embargados, a cuyo 
fin sc designa perito a don Miguel Már­
quez Fernández Mazueco, quien deberá 
aceptar y jurar el cargo, y dése traslado 
de dicho nombramiento al ejecutado, 
previniéndole que, dentro del segundo 
día, nombre otro por su parte, bajo 
apercibimiento de tenerle por conforme 
con cl designado de oficio por csta Ma­
gistratura. 

Y para que sirva de notificación a José 
Luis Jiménez Bueno, titular dc «Espa­
ten», en ignorado paradero, se expide la 
presente, en Madrid, a 4 dc julio de 
1980.-El Secretario (Firmado: Juan A. 
García Viscarret). 

(B.-6.886) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.618 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece de Madrid, a instancia dc 
Fernando Coscollar Ruiz, contra «Indus­
trias Victoria, sobre comisiones, con fe­
cha 20 de junio de 1980, sc ha dictado 
sentcncia «in voce», cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a la empresa «Industrias 
Victoria, S. A.», a que abone por los 
conceptos reclamados al trabajador 'don 
Fernando Corcollar Ruiz, la suma dc on­
ce mil setecientas doce pesetas (11.712 
pesetas). 
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Y para que sirva Je notificación a «In­
dustrias Victoria, S. A., cn ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid 
a II de julio de 1980.-El Secretario (Fir­
mado: Juan A. García Viscarret). 

(B.-7.072) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.648 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número trece dc Madrid, a instancia de 
Flonnda Suárez Rodríguez, contra Vicen­
te Carpallo Rabazo, sobre cantidad, con 
fecha 27 de junio dc 198(3, se ha dictado 
sentencia «in voce» cuya parte dispositiva 
es dcl tenor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno al de­
mandado don Vicente Carpallo Rabazo, 
a pagar a la actora doña Florinda Suárez 

Rodríguez, por los conceptos expresados 
cn su demanda, la cantidad de 93.500 
pesetas. 

Y para que sirva de notificación a Vi­
cente Carpallo Rabajo, en ignorado para­
dero, se expide la presente, cn Madrid, a 
17 dc julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado: Juan A . García Viscarret). 

(B.-7.149) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.589 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número trece dc Madrid, a instancia dc 
Moisés Salinero Ruano, contra «Caballo 
Loco Saloon, S. A.», sobre cantidad con 
fecha 11 dc julio dc 1980 se ha dictado 
sentcncia «in voce» cuya parte dispositiva 
es dcl tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a «Caballo Loco Sa­
loon, S. A.», a que abone por los con­
ceptos reclamados al trabajador don 
Moisés Salinero Ruano, la suma de se­
tenta y ocho mil ochocientas treinta y 
dos pesetas (78.832 pesetas). 

Y para que sirva dc notificación a 
«Caballo Loco Saloon, S. A.», en igno­
rado paradero, sc expide la presente, en 
Madrid, a 16 de julio dc 1980.-E1 Secre­
tario (Firmado: Juan Antonio García Vis­
carret). 

(B.̂ 7.150) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 13 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.242 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 

número trece de Madrid, a m s r a ,arj0s 
Mariano Velasco Valencia, contra ^ 
Nartret García y Sergio Sánchez -jaj, 
titulares de «Centralbi». sobre e*» ^¿ 
con fecha 10 de julio de 1980. «> »J (, s. 
tado sentencia «in voce», cuya p 
positiva es del tenor literal siguiente-

Que estimando la demanda. 06 
denar y condeno a Carlos Nartret ^ 
y Sergio Sánchez Bclvis. t l t u , ^ l l f C r 
«Centralbi», a que abone por I o S . L Ve­
tos redamados al actor don M*n*¡¡Jtl v 
lasco Valencia, la cantidad dc >«• .tJs 
una mil ciento noventa y seis p 
(71.196 pesetas).' 

Y para que sirva 
Carlos Nartret García y Sergio " " J ^ 
Bclvis, titulares-de «Centralbi». t.n 

rado paradero, se expide la PrC*V ĉ je* 
Madrid, a 22 dc julio de 1980.-*' V j n 

tario (Firmado: Juan A. García 
rret). 

(B. _7.3H7) 
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