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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 540 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Juan Espadero Hurtado, contra «jul =
Man, S. L.», sobre despido, con fecha
30 de julio de 1980 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Juan Espadero Hurtado con-
tra la empresa «Jul - Man, S. L.», debo
declarar y declaro nulo el despido del ac-
tor y condenado a dicha empresa a que
le readmita en las mismas condiciones
que regian antes de producirse aquél y a
que le abone los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido hasta que
la readmision tenga lugar,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta Sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo ‘en plazo de 5 dias a
contar desde el siguiente al de la notfi-
cacion, siendo mndispensable que el recu-
rrente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
c/er que sobre Anticipos Reintegrables
tient la Magistrarua abierta en el Banco
de Espana con el mimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y ademis la
suma de 250 pesetas en la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de
Ahorros y M, de P. (Sc. ntmero 153 de
Orense, 18), con el nimero 45 de Re-
cursos, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depositos en la
Magistratura en ¢l momento de interpo-
ner el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronun- |
cio, mando y firmo. :

Y para que sirva de notificacion a «Jul
- Man, S. L.», en ignorado paradero, se

expide la presente, en Madnd, a 30 de |
julio de 1980, El Secretario (Firmado).
(B.—7.644)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los dutos nimero 126 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero ‘dos de Madrid, a instancia de

" Rafael Rodriguez Fernindez, contra slg-
nacio Bernalde de Quirés, S. Aun, ¥
otros, sobre resoluaidén contrato, con fe-
cha 22 de julio de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo. Que estimando la demanda for-
mulada por Rafacl Rodriguez Ferndndez
contra la empresa slgnacio Bernaldo de
Quirds, S. A.», y los mterventores de la
‘suspension de pagos Enrique Ferndndez
Meléndez v Antonio Velasco Sanz, debo
declarar y declaro resuelto el contrato de
trabajo entre las partes y condeno a di-
cha empresa a que abone al actor
125.000 pesetas. ;

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe mterponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de 5 dias a
contar desde el siguiente gl de la notifi-
caci6n, siendo indispensable que el recu-
rrente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
¢/c. que sobre Anticipos. Reintegrables
ticncqla Magistratura abierta en ¢l Banco
de Espana con el nimero 75.483, ncre-
mentada en un 20 por 100 y ademis la
suma de 250 pesetas en la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de

Ahorros y M. de P. (Suc. namero 153
de Orense, 18), con ¢l niamero 45 de
Recursos. debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos depdsitos en
la Magistratura en ¢l momento de inter-

poner ¢l recurso.

Asf, por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.

norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 22 de julio de 1980. El Se-
cretario (Firmado),

(B.~7.645)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 2 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5.473-77 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero dos de Madrid, 3 ins-
tancia de Edmundo Jess Sanz Sanz y
otros, contra «Biotécnica, S. A, sobre
despio, con fecha 11 de junio de 1980,
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
¢s del tenor literal siguiente:

Segiin sentencia por ante mi ¢l Secre-
tario dijo: :

- Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral entre los actores
y la empresa «Biotécnica, S. 8. y, Sus-
tituyendo la obligacién de readmiur por
el resarcimiento gc perjuicios, condeno a
la citada empresa a que abone a los acto-
res por este concepto, las cantidades Si-
guiente: a M.* del Pilar Cordero Alia,
250,000 pesctas; a Edmundo Jesis Sanz
Sanz, 300.000; a Juan Garcia Astigarragd,
960.000 pesetas y a Antonio Box Loren-
zo, 670.000 pesetas; y como indemniza-
cién complementaria; a Pilar Cordero,
193.066 pesetas, a Edmundo Jesis Sanz,
377.083 pesctas; 4 Juan Garcia, 462,863
pesetas, v a Antonio Box, 406.495 pese-
tas.

Notifiquese a Jas partes con las adver-
tencias legales. .

Asi lo acordd y firmd el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oropulido Lépez,
Magistrado de Trabajo nimero dos, asis-
tido del Secretario que sucribe. Doy fe.

Y para que sirva de notificacian a
«Biotécnica, S. A.v, en ignorado parade-
ro, se expide la gﬁzscnle. en Madrid, a
26 de junio de 1980. El Secretario (Fir-
mado: Belén Zacra Blanco).

. (B, 6.498)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 116 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Francisca Serrano Aliaga, contra «Biotéc-
nica, S. A.v, sobre despido, con fecha 12
de junio de 1980, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguicnte: ’ \ .

Que debia declarar y dechra extingui-
da la relacién laboral entre Francisca Se-
rrano Alaga y la empresa « Biotéenica,
S. A.» y, sustituyendo la obligacién de
readmitir por el resarcimiento de perjui-
. cios, ‘condeno a la citada empresa a que
abone a la actora por este concepto la
cantidad de 100.000 pesetas y' como in-
demnizacién complementaria la cantidad
de 168,521 pesctas,

Y para que sirva de notificacién a
«Biotécnica, S. A.s, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
26 de junio de 1980. El Secretario (Fir-
mado; Belén Zaera Blanco). :

(B.—6.499)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFCACION
En los autos nimero 08 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
mimero dos de Madrid, a instancia de

contra «Comercial Campamento, S. L.»
y otras, se¢ ha dictado ‘sentencia, cuya

Marfa del Carmen de Diego Arriba,

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Marfa del Carmien de Diego
Arriba contra la empresa «Comenal
Campamento, S. L.», debo declarar y
declaro nulo el despido de la actora y °
condeno a dicha empresa a que la read-
mita en las mismas condiciones que re-
gian antes de producirse aquél y a que le
abone los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta que la
readmision tenga lugar.
Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta Sentencia cabe interponer
recurso de suplicaciéon ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de 5 dias a
contar desde -l siguiente al de la notifi-
cacién, siendo indispensable que el recu-
rrente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
ches c1uc sobre Anticipos Reintegrables
tiene la Magistratura abierta en el Banco
de Espana con ¢l nimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y ademis la
suma de 250 pesetas en:la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de
Ahorros y M. de P. de Madnd (Sc. na-
mero 153 de Orense, 18) con el nimero
45 de Recursos, debiendo el recurrente
presentar los resguardos de estos depdsi-
tos en la Magistratura en ¢l momento de
interponer ¢l recurso.
Asi por esta mi Sentencia lo pronun-
¢io, mando y firmo. ‘
Y para que sirva de notificacién a
«Comercial Campamento, S. Low, en ig-
norado paradero se expide la presente,
en Madrid, a 19 de junio de 1980. El
Secretario (Firmado).

(B.-6.500)

-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
- NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos nimero212 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Juana Soledad Moreno Carazo, contra
«CIHOSA» (Compania de Inversiones
Hosteleras, S. A., sobre despido se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Juana Soledad Moreno Cara<
zo contra la empresa «Compaiifa de In-
versiones. Hosteleras, S. A.», debo decla-
rar y declaro improcedente el despido de
la actora y condeno a dicha empresa a
que le readmita en las nusmas condicio-
nes que regian antes de producirse aquél
y a que le abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
que la readmision tenga lugar.

Notifiquese a las partes. advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo en plazo de 5 dias a
contar desde ¢l siguiente al de la notifi-
cacién, siendo indispensable que el recu-
rrente si fuere la demandada, consi?ne la
cantidad importe de la condena en la c—

¢. que sobre Anticipos Reintegrables tie-
ne la Magistratura abierta en el Banco de
Esdpiﬁa con el nimero 75,483, incremen-
tada en un 20 por 100 y ademds la suma
de 250 pesetas en la cuenta que la Ma-
gistratura tiene abierta ‘en la Caja de
Ahorros y M. de P. (Sc. mimero 153 de
Orense, 18), con ¢l nimero 45 de Re-
cursos, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depésitos en la
Magistratura ¢n ¢l momento de interpo-
ner ¢l recurso. ]

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
¢io, mando y firmo. El Secretario (Fir-
mado). ' )

Y para que sirva de notificacién a
«Compania de Inversiones Hosteleras,
S. A.s, en ignorado paradero, sc expide
- la presente en Madrid, a 19 de junio de
1980, El Secretario (Firmado).

(B.—6.320)

MAGISTRATURA DE TRABAJO NU-
MERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.315 a 4.336 de

Y para que sirva de notificacién a «lg-
nacio Bernaldo de Quirds, S. A.», cn ig-

parte dispositiva es del tenor lieral si-
guiente:

1 1977, seguidos ante la Magistratura de

__—-—'-“/ A

! 1 ns= L
Trabajo nimero dos de Maﬁrld. 3
tancia de «Mutualidad Labora P ,\’”..2"1
portess, contra José Irles L hoys %

mds, sobre gantidad con fecha « 4
ha -dictado gcnnmcia.l cyyaieg::"‘ d"w’l’
tiva es del tenor literal sigu T i
Fallamos: Que debemos desestimat
desestimamos los recursos :
interpuestos por los dcmmdnd_o:sm e
la sentencia dictada por 13 Nlhgde Ma-
de Trabajo nimero os de 1as P ga7,
drid, de fecha 30 de septiembre e,
a virtud de demanda deduci€a szi."'
«Mutualidad Laboral de Tﬂ“;g A 53
contra José Irles Lopez, E’-IﬂﬂFé e G
Martinez Sinchez, Pedro Gut P
cia-Casiclles, Dulce Nombre € sote
nindez, Gregorio Arroyo B%sa,jo Cor
ro Pricto Jiménez, Gonzalo j Araguct
rral, Jos¢ Bacza Cambin, Tom ks
Navarro, Sebastiin Gutiérrez
Juan Antonio Pulido Lavado,

Corcuera Corcuera,

Nicto, Eulogio Rodrigucz Al 4 u?,g-
Federico Alonso Molina, M  nindez
Moruno, Enrique Qucpdos e ago Gil
Enrique Benitez Marqueés; 3ﬁ“ f
Alvarez, Antonio Maria Valen e
rral y Francisco Alcaraz GO{*“Y_imm'
volucién de pensiones de jubt md
ch su consecuencia, debemos €O%
confirmamos, cn todos sus 35
sentencia de instancia. 5 alh
chvnéIvansc los autos 0“3‘““‘”' nel
Magistratura del Trabajo de su 'F; S entei 1oy
cia, con certificacion de la ‘1' del. T
Ercvi.a notificacién”a la Fiscalld =or
unal Supremo. I (0
Asi ptrr esta nuestra scntr.‘ﬂdﬂs[o Ll
nunciamos, mandamos 'y ﬁf_“wT:Sr; s Enc
Y para que sirva de notificacl?® o g '
rique Benitez Marqués, en 1808 dnd
radero, se expide la presentc, ﬂ'c rotafid

a 30 de mayo de 1980, ~El Secr=
(Firmado: Belén Zacra B!anco)-( 8-5“9,:

Fructy
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MAGISTRATURA DE TRA .
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO :

g
CEDULA DE NOTIFI(‘.AC!ON |

LA |
En los autos nimero 3..53:5:‘51-“5% .
seguidos ante la Magistratufd "o g ¢ » |

namero dos de Madrid, 3 instd Eﬁl
\- l'l
JE

“
Matilde Galisteo Navarro, contfi g
naby Streets de Ja que es _tlt_ﬂh‘ snf‘éhl
Cruz Campo, sobre despido, € y
de hoy se ha dictado sentencid L el
te dispositiva es del tenor litera -
e , : P

Fallo: Que estimando 13 dcm’;?g‘fﬁ _
mulada por Matilde Galﬁﬂ"’ﬂﬂﬂ,—. de
contra la empresa_«Garnaby p camb®
la que es ttular Soledad Cr¥ b dﬂﬁ .
debo declarar y dc(c!laro :u?hi peTie |
de la actora y condeno & 800 o
a que le mfmj:a en las l‘;‘ '“:;d,,a'!f‘:
ciones que regian antes ‘l o
aquél y a que le abone 051‘-: dpﬂ'
dos de percibir desde la fechd T opari o
do hasta que la readmision tengd tindo

Notifiquese a las partes ‘Lc anterpen )
que contra csta sentenciad €A, S beio |
_recurso de suplicacién aﬂ;‘zo de i

Central de Trabajo en P ;1-#_.'?1.
dias a contar desde el sIBW e
© ld" 3 ()
o conde®)

; le
notificacién, siendo md“Pe‘“”h' '
o

recurrente, si fuere Ia dcmd:
signe la cantidad importe. Tl peint
en la ¢/c que sobre A“""th'ict“ f‘}g!.
bles tiene la Magistraturd 320 95,
Banco de Espana en ¢ 1 100 ¥ en®
incrementada en un 20 POT Ty
ne la suma de 250 pesetds Jbiertd
que la Magistratura BeR® , “piedd e
Cija de Ahorros y Mont€ o o 1t Fpd
Madrid (sucursal nimero " je Chpg
Orense, 18) con ¢l namer? pﬂ“ﬂr -
sos, debiendo el ,rcm"""‘?w'.gﬁ
resguardos de estos dep6st de inf
glistral:ura en ¢l momente T
¢l recurso. | fa: 16
Asi por esta mi sentencid
cio, mando y firmo. 3
Y para que sirva de 1
«Carnaby Streets en 2
Cruz Campo, ¢n ignord
expide la presente en

[P+
*

febrero de 1980.-El S
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Mﬁglsnmmm DE TRABAJO
UMERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
h_&‘;IQS oS nimero 2, seguidos ante
de Mms.‘”mﬁ de Trabajo nimero dos
e "% 2 instancia de Francisco Pe-
iﬂl.‘ sz'ﬁm‘“ﬂ «Comercial Rural .E_sp;l—
_ 'cl'll.m %, sobre cantid;d. sAc_ha dicta-
" |itc":la Fuya parte dispositiva es del
Fillo. Tal signiente:
Ue estimando la demanda for-
on Francisco Penin Diaz
% Mpresa «Comercial Rural Es-
Ltond..: & (CRESA)s debo condenar
dt‘hu a di ha g
0r 13 Icha empresa a que abone
Norig 7.082 pesetas.
W o 39CS¢ 3 las partes advirtiéndoles
Relley, 2 ©Sta sentencia cabe interponer
: suphl.icacién ante el Tribunal
_ fabajo en plazo de 5 dias a
hl‘i&,: desde ) siguicntg al de la notifi-
Mg "'SMdo indispensable que el recu-
Qitid.y ‘uere ¢ deémandado, consigne la
A ‘.!ub.-::mp“".c,d"' la condena en la ¢/c
M-‘-"gisg Anticipos Reintegrables nene
' o Atura abierta en el Banco de
O ef nimero 75.483; incremen-

ot un 20 poe 1 ;
! por 100 y ademds la suma
I"lr&? Pesetas en la cuenta que la Ma-

%o:,""" Hiene abierta en la Caja de
"Her:s ¥ Monte de Piedad (sucursal
H"l’lm 153 de 15 calle Orense, 18)" con
'*"n'muu 45 de recursos, debiendo el
b dp ' presentar los resguardos de es-
h"‘bn’::éslm? en la Magistratura en el
Ay, 0 de nterponer«el recurso.
‘n-n;a T esta mij sentencia lo pronun-
Y phd" ¥y firmo,
Come, * que sirva de potificaciéon a
adrcu] Rural Espanola, S§. A.», en
mMﬂdn‘ ‘f radero, se expide la presente,
Mariy o 2 16 de junio de 1980 —E! Se
{Fﬂ‘mado: Belén Zaera Blanco).
(B.-6.695)

M‘\GISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 2 DE MADRID

EDICTO

SEDULA pp NOTIFICACION

dl; 2 Magistratura de Trabajo ni-
% de Madrid, 2 instancia de As-
N €€0 Fernindez, por su hijo
d;;comr"‘ «Sumacon, S. A.» sobre
't dis °¢ ha dictado sentencia’ cuya
%k OSitivy

By
\umlos tos nimero 7 de 1980, segui-~
> X

es del tenor literal si-

"aQ““ desestimando la demanda
mbrcp(:ic - e J
2 Nl su hija Ascensién Meco
A der Ontra la empresa «Sumacon,
nq ”: © absolver y absucivo de la
b O d"m'-mdada.,
":ﬂb;,t,:"""c 4 las partes advirtiéndoles
\-’h' de t sentencia cabe interponer
. 'dc s.“Plifacién ante ¢l Tribunal
v N Irabaju en plazo de 5 dias a
ha det ¢l siguiente al de la notifi-
A Po * Presente resolucion.
. 7\:-"1ndr 13 mi sentencia lo pronun-
8 -Par;) ¥ firmo. : X
b QUc sirva de notificacién a

3 " o S. A.», en ignorado parade-
3 fin"",’;d‘; la presente cn Madrid a 8

80, —El Secretario (Firma-

. . (B.~6.870)

]
NULRATURA DE TRABAJO
MERO 2 DE MADRID

EDICTO -

. SEDULA g NOTIFICACION
: '._b:ni:"‘ﬂﬁ Nimero 157 de 1980, se-

1o g 13 Magistratura de Trabajo
W i A“’.‘ de, Madrid, a instancia de
(B Cidy '3 Pérez, contra «].M. 3 R.
R 11 o' S- Ls, sobre cantidad, con
BN, Junio de 1980, se ha dictado

hiltery VY2 parte dispositiva es del

e e e e Al

o, Q‘ Sguiente: :
4 po""' cstimando la demanda for-
I Antonio Arias Pérez contra .

I Lorenzo Meco Bascunana, |

smpresa o] .M. 3 R, Publicidafi. S. L.
!iacltgll::ondcr{ar y condeno a dichd em-
presa a que abone al actor 177.500 pese-
t:“’l’;«lr.)tif{ql.u::it: a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo en plazo de 5 dias a
contar desde el siguiente al de la notifi-
cacién, - siendo indispensable que ¢l recu-
rrente, si fuera la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
¢/c que sobre Anticipos Reintegrables
tiene la Magistratura abierta en el Banco
de Espania con el nimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y ademis la
suma de 250 pesetas en la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de d
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal
nimero 153 de la calle Orense, 18) con
¢l nimero 45 de recursos, debiendo el
recurrente presentar los resguardos de es-
tos depésitos en la Magistratura en cl
momento de interponer el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-

1 2 .

GOY. m:::‘:oqyufr?irvq de notificacién a
u_l.M.P3 R. Publicidad, S. L.», en 1gno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 30 de junio de 1980.-El Se-

cretario (Firmado: Bclén Zacra( l?}a;g;)n

{AGISTRATURA DE TRABAJO
MASUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 89 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Tr-:lhajn
nimero dos de Madrid, a instancia de
Rafael Leén Lépez y 6 mis, contra «In-
deca: Construcciones, S. A.», sobrr; canti-
dad, con fecha 4 de junio de 1‘:“8“ s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: !

Fallo: Que estimando parcialmente las
demandas formuladas conma la empresa
«Indeca Construcciones, S. A.», debo
condenar y condeno a dicha empresa a
que abone 4 los actores las cantidades si-
guientes: a Rafael Leén Lépez, 75.636
pesetas; Segundo Garcia Navas, 73.500
pesetas; Facundo Camacho Pérez, 79.002
pesetas; Ambrosio Calvo Rullén, 63.563
pesetas; Agapito Blizquez Muiioz, 63.563
pesetas; Gerardo Calvo Jiménez, 73,500
pesetas, y José Bocero Ortega, 75,296
pesctas. ‘

Notifiquese a las_partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo deé 5 dias 4
contar desde el siguiente al de la notifi-
cacién, siendo indispensable que el recu-
rrente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
c/¢ que sobre Anticipos Reintegrables
ticne la. Magistratura abierta en ¢f Banco
de Espana con el nimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y ademis la
suma de 250 pesetas-en la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal
nimero 153 de la calle Orense, 18) con
¢l ‘niimero 45 de recursos, debiendo el
recurrente presentar los resguardos de es-
tos depositos en la Magistratura ¢n el
momento de interponer el recurso,

Asi por esta mu sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo. £ AT

Y para que sirva de nonﬁcamé_n a aln-
deca Construcciones, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 4 de junio de 113?80.-!)51 Secretario

i o: Belén Zacera Blanco),
(Firmado: (5. 6872

»

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
' \

En los autos nimero 4,993 de 197?.
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

‘nimero dos de Madrid, a instancia de

Andrés Herrera Fonseca y Otros, contra
«Vyem, S. A.s, sobre cantidad, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas.

formuladas contra la empresa «Vyem,
S. A.», debo condénar, y condeno 2 div
cha empresa a que abone a los actores
las cantidades siguientes: @ Andrés Herre-
ra Fonseca, 85.618 pesetas; a Angel He-
rrera Lépez, 133.390 pescras: a Joaquin
Agudo Alvarez, 110.174 pesetas, ya ?osé
Jiménez Martinez, 84.372 pesetas, .

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de 5 dias a
contar desde el siguiente al de la- notifi-
cacién, siendo indispensable qué el recu-
rrente, si fuere la. demandada, consigne
la cantudad importe de 1a condena en la
¢/c que sobre Anticipos Reintegrables
tiene la Magistratura abierta en ¢l Banco
de Espana con el mimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y ademds la
suma de 250 pesctas en la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal
nimero 153 de la calle Orense, 18) con
el ntimero 45 de recursos, debiendo ol
recurrente presentar los resguardos de es-
tos depésitos en la Magistratura en el
momento de mterponer el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, manda y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Vyem, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 25 de
Junio de 1980.-El Secretario (Firmado:.

(B.-7.063)

MAGISTRATURA DE TRABA]O
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En les autos nimero 512 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Leonor Valls Frial, contra «Tabin, S. A,
y Uner, S. A.», sobre despido con fecha
de hoy se ha dictado sentencia cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Leonor Valls Frial contra la
cmpresa «Uner, S. A.» (antes «Tabin,
8. A.»), debo declarar y declaro impro-
cedente el despido de la actora y conde-
no a dicha empresa a que, a opcién de
la misma, dentro del plazo de cinco dias,
la readmita en sy pucsto de trabajo o la
indemnice en 10.226 pesetas; ¥ asimismo
condeno a dicha empresa a que le abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la notificacién de
la sentencia. .

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
gue contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacién, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada, con-
signe la cantidad importe de 1a tondena
en la c/c. que sobre Anticipos Remtegra-
bles tiene la Magistratura abierta en el
Banco de Espaiia con el nimero 75,483,
incrementada en un 20 por 100 y ademis
la suma de 250 pesetas en 13 cuenta que
la Magistratura ticne abierta en la Caja
de Ah. y M. de P. (Sc. niimero 153 de
¢/ Orense, 18) con el nimero 45 de Re-
cursos, debiendo ¢l recurrente presentar
los resguardos de estos depésitos en la
Magistratura en ¢l momento de interpo-
ner el recurso,

Asi por esta mi sentencia
cio, mando y.firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Tabis, S. A.» y «Uner, S. As, en ig-
norado paradero, se expide la presente;
en Madrid, a 7 de julio de 1980.-E| Se-
cretario {Firmado).

(B.-7.064)

lo pronun-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 151 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia dé
Francisco Hernindez Ruiz, contra Maria-
no Aladueia Pérez, sobre sancién, con

~fecha 4 de junio de 1980, se ha dictado

sentencia cuya parte dispositiva cs del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Francisco Hernindez Ruiz
contra la empresa «Mariano Aladuena
Pérezy, debo anular y anulo la sancién
impuesta a aquél el 31 de encro de 1980,
condenando a la demandada a estar y
pasar por esta declaracion y a que le
abone los salarios dejados’ de percibir,
caso de haberse cumplido la sancidn.

Notifiquese a las partes advirtiérdoles
que contra esta sentencia no cabe recurso
alguno, -

Asi por esta mi sentencia
¢io, mando y firmo.

Y para que sitva de notificacion a Ma-
rano Aladucha Pérez, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
16 de julio de 1980.<El Secretario {Fir-
mado: José Luis Buitén).

lo pronun-

(B.~7.065)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 139 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Santiago Ayllén Murga y José Miguel
Ayllon Caro, ‘contra «Burner, S. A, ¢
Interventoress, * sobre cantidad, con fecha
de hoy sc ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal” si-

guicnte:
Vistos: Los preceptos citados y demis
de general aplicacién.

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas contra la empresa Burner,
S. A, debo condenar y condeno a dicha
empresa a que abone 392.200 pesetas a
Santiago Aylién Murga y 160.000 pese-
tas a José Miguel Ayllon Caro.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta Sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco
dias a contar desde el siguicnte al de la
notificacion, siendo indispensable que ¢l
recurrente, si fuere la demandada, con-
signe la cantidad importe de la condena
en la ¢/c. que sobre’ Anticipos Reintegra-
bles tiene la Magistratura abierta en el
Banco de' Espana con el niimero 75.483,
incrementada en un 20 por 100 y ademis
la suma de 250 pesetas en la cuenta que
la Magistratura tiene abierta en la Caia
Ah. y M. de P. (Sc. nimero 153 de la
C/ Orense 18) con ¢l nimero 45 de Re-
cursos, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depésitos en la
Magistratura en el momento de interpo-
ner ¢l recurso. -

Asi por esta mi Sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a José
Mingot Conde, en ignorado paradero se
expide la presente, en Madrid, a 30 de
Junio de 1980. El Secretario (Firmado).

(B.-7.066)
] .

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 165 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madnd, a instancia de
José Gonzilez Hurtado por su hija me-
nor, contra José Martinez Pérez, sobre
cantidad, con fecha de hoy se ha dictado



Pig, #

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM, 221

sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Vistos: Los preceptos citados y demis
de general aplicacion.

Fallo: Que estmando parcialmente la
demanda formulada por don José Gonzi-
lez Hurtado, en nombre y representacién
de su hija menor Maria Luisa Gonzilez
Sampedro, contra la empresa «Marpes,
de la que es titular José Martinez Pérez,
debo condenar y condeno a dicha em-
presa a que le abone 138.546 pesctas,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plaze de cinco
dias a contar desde ¢l siguiente dia al de
la notificacién, siendo indispensable que
el recurrente, si fuere la demandada,
consigne la cantidad importe de la con-
dena en la ¢/c. que sabre Anticipos
Reintegrables tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espana con el nimero
75.483, incrementada en un 20 por 100 y
consignar ademds la suma de 250 pesctas
en la cuenta que la Magistratura tiene
abierta en la Caja de Ah. y M. de P. de
Madrid (Sc. nimero 153 de ¢/ Orense,
18) con el niimero 45 de Recursos, de-
biendo el recurrente presentar los res-
guardos de estos depésitos en la Magis-.
tratura en ¢l momento de interponer el
recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a José
Martinez Pérez, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 30 de
junio de 1980.-El Secretario (Firmado).

(B.~7.067)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRCACION

En los autos miimero 525 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo,
nimero dos de Madrid, a instancia de
Esteban Hernindez Martin y cinco mds,
contra Ramén Gascon Vélez, sobre des-
pido, con fecha 8 de julio de 1980, s¢ ha
dictado sentencia cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: .

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas contra la empresa «Ramon

Gascom Vélezr debo declarar y declaro

improcedentes los despidos de los actores
y condeno a dicha empresa a que, a op-
cion de la misma en plazo de anco dias,
readmita a los actores en sus puestos de
trabajo o les indemmnice en las siguientes
cantidades: a Esteban Hernindez Martin,
115,185 pesetas; a Avelina Gonzdlez
Alonso; 116.042 pesctas; a Rosa M.* de
la Vega Segovia, 22.453 pesetas; a Faus~
tino Mengual Runcho, 166,756 pesctas; a
Jests Garcia Cuenca, 97.918 pesetas; y a
José Luis Lobato Sampablo, 96.718 pese-
tas, sin perjuicio de la obligacién del
Fondo de Garantia Salarial de completar
las diferencias hasta 191.975, 193.403,
37.423, 277.927, 163.198 y 161.198 pese-
tas, respectivamente, en virtud de su
obligacién legal; y también condeno a
dicha empresa a que les abone los sala-
ribs dejados de percibir desde la fecha de
los despidos hasta la notificacion de la
sentencia.

Notifiquese a las partes. advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco
dias a contar desde ¢l siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada, con-

signe la cantidad importe de la condena’

en la c/c. que sobre Anticipos Reintegra-
bles tene 1: Magistratura abierta en cl
Banco de Espafia con el nimero 75,483,
incrementada en un 20 por 100 y ademis
la suma de 250 pesetas en la cuenta que
la Magistratura tiene abierta en la Caja
de Ah. y M. de P. (Sc. nuimero 153 de
¢/ Orense, 18) con el nimero 45 de Re-
cursos, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depositos en la
Magistratura en ¢l momento de interpo-
ner ¢l recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
a0, mando y firmo.

. aElectro-Franais, S. A.», en ignorado pa-

Y para que sirva de notificacién & Ra-
mén Gascon Vélez, en ignorado. parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
18 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado: José Luis Buit6n).

(B.-7.116)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 297 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Maria Jesis Toubes Villar, contra «Elec-
tro-Francis, S. As», sobre despido, con
fecha de hoy se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:
Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Maria Jesis Toubes Villar
contra la empresa «Electro-Francis,
S. A.», debo declarar y declaro nulo ¢l
despido de la actora y condeno a dicha
empresa a que le readmita en las mismas
condiciones que regfan antes de produ-
cirse aquél y a que le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmisién tenga
logar.
Notifiquese 2 las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe intcrtoncr
recurso de suplicacién ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo en plaze de cmco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion,_siendo indispensable que ¢l
recurrente, 1 fuere la demandada, con-
signe la cantidad importe de la condena
en la ¢/c. que sobre Anticipos Rentegra-
bies tiene la Magistratura abicerta en ¢l
Banco de Espaia con ¢l nimero 75.483,
incrementada ¢n un 20 por 100 y ademds
la suma de 250 pesetas en la cuenta que
la Magistratura tienc abierta en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid (sucursal nimero 153 de/la calle
Orense, 18) con el ndmero 45 de Recur-
sox, debiendo el recurrente presentar los
resguardos de estos depdsitos en la Ma-
gistratura en ¢l momento de interponer
el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo ‘pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a

radero, se expide la presente, Madrid,

2 14 de julio de 1980.~El Secretario (Fir-

mado; José Luis Buitén). j
(B.=7.117)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 215 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
mimero 2 de Madnd, a instancia de An-
tonio Martinez Garcia, contra Marfa José
Guil Navarro y «Restaurante Riscal,
S. A.», sobre cantidad, con fecha se.ha
dictado sentencia cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda formulada por Antonio Marti-
nez Garcla contra la empresa Maria José
Guil Navarro, debo condenar y condeno
a_dicha empresa a que abone al actor
32.000. pesetas, Se absuclve de la deman-
da a la cmpresa «Restaurante Riscal,
S. A-'- i

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia no cabe recurso
alguno.

Asi por tsa mi sentencia lo pronuncio,.
mando y firmo. Antonio de Oro-Pulido
(Firmado y rubricado). '

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Martinez Garcfa, en ignorado para-
dero, se cxpide la presente, en Madnd, a
23 de julio de IQ&].-EI Secretario (Fir-
mado). 3

(B.~7.241)

*" MAGISTRATURA DE TRABA)C,
NUMERO 2 DE MADRID *

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 339 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Fernando Carrascal Leal, contra «Suma-
consa», sobre cantidad, con fecha 22 de
julio de 1980 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: -

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda formulada por Fernando Ca-
rrascal Leal contra la empresa «Sumacon-
sa», debo condenar y condeno a dicha
empresa a que abone al actor 144.950
pesetas.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de 5 dias a
contar desde el siguiente al de la notifi-
cacién, siendo indispensable que ¢l recu-
rrente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
c/c que sobre Anticipos Reintegrables
ticne la Magistratura abierta en el Banco
de Espaia con el nimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100 y ademis la
suma de 250 pesetas en la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (Sc. niimero
153 de la calle Orense, 18) con el ntime-
ro 45 de recursos, debiendo el recurrente
presentar los resguardos de estos depdsi-
tos en la Magistratura en ¢l momento de
interponer ¢l recurso.

Asi por ésta mi sentencia, lo promin-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Sumaconsar», en ignorando paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 23 de
Julio de 1980.~El Secretario (Firmade).

_ (B.=7.242)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

'

En los autos nimero 2.957 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
Patricia Frattini Alonso, contra «Man
Public, S. A.s, sobre despido; cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

S$S.* por ante mi ¢l Secretario dijo:

Que debia declarar y declaraba extin~
guida la relacion laboral entre Patricia
Frattini Alonso y la empresa «Man Pu-
blic, S. A.» y sustituyendo la obligacién
“de readmitir por ¢l resarcimiento de
perjuicios, condeno a la citada empresa a
que abone al actor por este concepto, la
cantidad de 30,000 pesctas y como in-
demnizacién complementaria 227.999 pe-
setas.

Notifiquese a Jas partes con las adver-
tencias legales, !

Asi lo acordé y firmé el ilustrisimo
senor don Antonio de Oro-Pulido Lo-
pez, Magistrado de Trabajo nimero dos,
-?sisndo del Secretario que suscribe. Doy

e.

Y para que sirva de notificacién a
«Man Public, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd, a
3‘;c Julio de 1980.-E1 Secretario (Firma-

0).

(B.-7.284)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 279 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dos de Madrid, a instancia de
José Luis Herndndez Santos, contras«Na-
porame, S. A.», sobre cantidad, con fe-

parte dispositiva ¢s del tenor literal si-

cha de hoy se ha dictado sentencia, cuya |

estimando ll.l -deﬂ:?:i f”'_
osé Luis

dOl'; -mercs, .Nspora_m;ia_.

con

Fallo: Que
mulada por
Santos, contra
S. A.», debo condenar ¥

3 oF §
Ja cans

cha empresa a que abon¢ al actor 1
tidad de 75.444 pesetas. . zadoles

Notifiquese a las partes advnrné‘:g‘“ﬂ.
que contra esta sentencid no ¢ ; -
alguno. . | Ceis g

Asi por ‘esta mi senteCid "B L gro-
cio, mando y firmo. _Antomo _
Pulido (Firmado y rubricado). rcadion &

Y para que sirva de¢ non;: parade
«Naporame, S. A.», €n ignora Ma Heid, &
ro, se expide la presente, i cari
24 de junio de 1980.-El Secr¢ .
mado). (&.—7.285} e

—————

MAGISTRATURA DE TRABA!
Aguwano 2 DE MADRID

EDICTO i 1

CEDULA DE Normcaclo:* W

e

En los autos nimero 215 dsel?rsf‘
guidos ante la Magistraturd, ja de

. c
nimero dos de Madrid, 2 m:::: Marlt
Antonio Martinez Garcia, €@ canti

(s 75
osé Guil Navarro y otro, 59 1e S
Jdad. con fecha de hoy se b d;ct;g" o

tencia, cuya parte dispositivd 2

literal siguiente: ! te
_ F:llo:gQuc estimando parcﬂ:‘M1I
demanda formulada por Anto Maria u,é
nez Garcia contra la empresd T L dend
Guil Navarro, debo condenar ¥ ] actor
a dicha empresa a gue abom;. an
32.000 pesetas. Se absuelve de 1 rcal
da a la empresa -Rcstaurfntc e
S. A : e
Notifiquese a las partes ad\'lfﬂé"do?;
que contra sentencia no €3 rﬂ‘““. .
i

uno.

B Asf por esa mi scntcr!cin lo W

mando y firmo. Antonio de i

(firmado y rubricado). - M'ﬂa-
Y para que sirva de notificacl T |

ria José Guil Navarro, en 1gn9r&’ g, *

dero, se expide la presente, €0 oy (Fr

21 de junio de 1980.~El Secretaf it

mado). (B~ 7.286) .

MAGISTRATURA DE TRQ%AJ 1
NUMERO 3 DE MADE ¥

EDICTO

CFDULA DE NOﬂHCAC‘C’"qm; .
En los autos. nﬁmt._-ro.-'i“ d;:--r.r!
guidos ante la M‘gm-mm?',,gtmﬂ“ &
mamero tres de Madrid, 3 W ceridl
José Hernindez Paje, '-‘O“t'?‘ch '.'5 f
S. A.», sobre salarios, con senlﬂ‘d' -
junio de 1980 se ha dictado £ e’
voce, cuya parte dispositivd
literal siguiente: ;

SENTENCIA 1N VOCE

Esta Magistratura €n v:rl!l;d
buciones que le confiere € {2
la Ley de PrI;)ccdl;fme:l:;
sentencia en la cual, € : :
dos los hechos de’la d‘“‘{"fd'cuh
do con ¢l nimero 2." €€ da, 0 e
la misma ley procesal €itd ;{n'll o 1.9
con ¢l pirrafo 3." del “; o g0 00
Ley de Contrato de Trabal =
a la parte demandada 3 pag
cantidad de 100.000 pest"?-
ceptos a que se refieren €
do de la demanda, ¢UY‘°:’ .
dan por reproducidos. ©©
lucién no cabe recurso:

uedari notificada con |

acta y la ausente POt ‘v'j
se libre. Asi por esta ™
pronuncio, mando ¥ firmo. ¢

Y para que sirva de aderl &
terfal, S. A.», en lg::l'. inids B
expide la presente, e Eirmadtan
jurl:io de 191;0.—15] Secretan® C%__o' abh

s¢ &

gliente: r
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MAG]STRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA pE NOTIFICACION

R’gsn los autos nimero 3.059 de !976-
i » seguidos ante la Magistra-
¥ ing Tﬁbaju niimero tres de Mﬂdl']d-

tanciy de Eugenio Pacheco Fernin-
ONtra Vicente Tejedor y otros, so-
G Mermedad, se ha dictado providen-

Py Bu_l'm;c: : '
Nidencia Magistradp.~Ilustrisimo
U gi; “TBOs de Andrés. Madrid, a 27
."h?m?bm de 1977. Dada cuenta de la
&ﬂn facién de] escrito de formalizacion,
e goC On el mismo pieza scparada
'l‘lau fNcabezars con copia o testimonio
My "esolucién recurrida. Se tiene for-
e § "0 €0 tiempo y forma el recurso
| .c'ﬂt;phcac’.é“. para ante el Tribunal
I
tady

de Trabajo, contra la sentencia
en

e o 5D este proceso y de su traslado
o lgud A la parte recurrida por medio

| -‘“‘%E_f'a que se adjunta, para ]qusci
N Plazo de cinco dias formule

' i'fal :_.T:l"‘mc eserito de impu n?CIi:

1= 'S0, que deberd levar la fire

: h’lk:ndc’ Para*su admisién a tramite, ¥
%ﬂ? Presentado dicho escrito o trans=

. ) N:tlif*p[am de su cuenta L[:)ar:m[:::;

LA Iquese 2 las partes.

{An:; :3 tlustrisima. De lo que doy
e mi, |

o hﬁ:ﬁ que sirva de notilecaaén ;t{:—
® expiq. OMero, en ignorado paradero,

&-::rldc la presente, en Maglrld, a 20

dg] Yo de 1980.—E] Secretario (Firma-

(B.-5.879)

M*GISTMTURA DE TRABAJO
UMERO 3 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

S

e, STt

t
o C,
ICQ

Mtos niimero 3 de 1980, segui-
4 Magistratura de Trabajo ni-
* de Madrid, a instancia de José
h‘h barias Matesanz, contra aServicio
b id de Alimentacién, S. A.», sobre
'lhgs“' €on fecha de 2 de mayo de
%f‘ ha disctado senténcia cuya parte
h. allg. = €5 del tenor literal siguiente:
' in.’Pr. uc debo de declarar y declaro
con.dencia del despido del actor y,
"S¢cuencia, debo condenar y con-
Ni"f‘: A demandada a que le readmita
'hh " condiciones y puesto de tra-
b Pago de los salarios devenga-
?‘!-]ie:du la fecha del despido y hasta
Ndziﬁad“"“én tenga lugar.
Juese esta resolucion a las par-
' 'Puv""""*dulcs de que contra la mis-
fiby,, .1 0. Tecurrir en suplicacién ante ¢
dh ucﬁt l.'ntrl! dc 'rrabajo.ia tm(::-lcﬁc
"0 en el articulo 154 y siguien-
. Decreto de 17 de agosto de 1973,
""‘to ANunciar sy proposito de hacg_r.
ity oW Magistratura por medio de
‘[“ hi(l),'cumpﬂrt‘ccncia en el plazo de 5
N"'le tes, “contados a partir del si-
Iy den la notificacién de este fallo, b
hq" Imandad"‘ que para recurrir deberd
o, depositos a que s¢ reficren los
24 y 181 del Decreto citado en
Nimero 75,428 del Banco de
124 de la Caja de Ahorros y
iedad de Madrnid, sita en la
onzalo, namero 10, de esta

"5 o
F

Sl
1, PO cry mi sentencia, lo pronun-
filo firmo., i

’!‘Wi 2 que sirva de nntiﬁcla‘rlqn' a
* Técnicos de Alimentacion,
q‘; 1gnorado paradero, se expide
K] o en Madritf, a 14 de mayo de
Cretario (Firmado).

e AL T, T TR, L

(B.-5.972)

M.
b "glsrumum DE TRABAJO
UMERG 3 DE MADRID

EDICTO

CEBULA 1yE NOTIFICACION

% AUt0s ngmero 56 de 1980, se-
*¢ la Magistratura de Trabajo

ra

tea) 7 ispositi . tenor li-
et g0 PATte dispositiva es del ten

i tres de Madrid, a instancia de
?,g:::fll; Brenes Sanz-Orrnio, contra «Em-
presa Financiera Dos, S. A.», sobre des-

ido, con fecha 30 de abril de !?80 se
ﬁa dictado smtvL']:'n::ia:LI cuya parte disposi-

i tenor literal siguiente:
nvl:a'l:lso:ie(IQuc debo de declarar y declaro
la nulidad del despido de la actora vy,
por consecuencia, debo condenar y con-
deno a la demandada a que la readmita
en idénticas condiciones y puesto de tra-
bajo y al pago de los salarios devenga-
dos desde la fecha del despido y hasta
que la readmision tenga lugar.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo a tenor dc‘
lo dispuesto en el articulo 154 y siguien-
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su propésito de hacer-
lo por medio de escrito o comparecencia
en el plazo de 5 dias hibiles, contados a
partir del siguiente a la notificacién de
este fallo, y a la demandada que para re-
currir deberd hacer los depésitos a que
se reficren I:::‘:sI art!’ct;los 154 y 181 del

to citadu en.la cuenta nimero
%c:;g del Banco de Espana y 1?4 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, sita en la calle Eloy Gonzalo,

nimero 10, de esta capital, :
Asi por esta mi sentencia, la pronun-

¢io, mando y firmo. _ )
Y para que sirva de notificacién a
«Empresa Financiera Dus._dS. ]A.u, en ig-
aradero, se cxpide la presente,
::r?\g:dll"id, a 14 de mayo de 1980.-E]

Secretario (Firmado). (B.-5.973)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 85 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero tres de Madrid, a instancia de
Aniceto Salvador Pereira y otros, contra
«Grifitcas Daucos, sobre R/plantillas, con
fecha 2 de mayo de 1980 se !13 dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del

literal sigmente:
w’;:(;i]o: Que gdcbo de declarar y declaro
resuclto ¢l contrato de trabajo que ligaba
a las partes y, por consecuencia, debo
condenar y tondeno a la demandada a
que le indemnice en la cantidad de
85.000 pesetas. i

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, adviruéndoles de que contra la mis-
ma pucden regurrir en SUPI‘ICJClén ante ¢l
Tribunal Central-de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 154 y siguien-
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar propésito dt_: hacerlo
ante esta Magistratura por medio de es-
crito o comparecencia en cl plazo de 5
dias hibiles, contados a partir del si-
guiente a la notificatién de este fado, y
a la demandada que para recurrir debera
hacer los depésitos a que se refieren los
articulos 1534 y 181 del Decreto citado en
la cuenta nimero 75.428 del Banco de
Espana 124 de la Caja q: A}_mrms ¥y
Monte j'c Piedad de Madnd, sita en la
calle Eloy Gonzalo, nimero 10, de esta
capital, ’ .

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo. i -

Y para que sirva de notificacién a
«Grificas Daucow, en ignorado paradero,
se expide la presente en M_Adnd_. a 14 de
mayo de 1980.—El Sccrut;lirl?Fi(Fmgz;io).—

imera mstancia (Firmado).
El Juez de pr e

AGISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICEACION
En los autos nimero 181 de 1980, se-

guidos ante la Magistratura de Tr'abajq
ntimero tres de Madrid, a instancia de

Miguel Cabezuclo Sinchez y otros, con-
tra «Hermanos Grande Sastre, S, A.»,
sobre despido, con fecha 18 de abril de
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Xuto: Que debia de declarar y declara-
ba resuelto los contratos de trabajo que
ligaban a las partes y, por consecuencia,
debfa condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar a los actores las si-

uientes cantidades en concepto de in-
Semuiza_cioncs: a don Miguel Cabezuclo
Sénchez, 384.000 pesetas; a don Santiago
Jarefio Ibales, 231,000 pesetas; a don
Agustin Llorente Pasero, 303,000 pesetas;
a don Juan Antonio Mufioz Romero,
475.000 pesetas; a don Carlos Viejo Bue-
no Caracena, 371.000 pesetas; a don Juan
Adin Herranz, 250.000 pesetas; a don
Francisco Pérez Martinez, 340.000 c-
tas; a don Pedro Andrés Arranz, 439.000
pesetas; a don Rafael Serrano Pareja,
338.000 pesetas; a don Gregorio Rodri-
guez Tera, 453.000 pesetas; a don Ra-
mén Narviez Cruz, 227.000 pesetas; a
don Pedro Leén Martinez, 629.000 pese-
tas; a don Manuel Madrid Leén, 255.000
pesetas; a don Manuel Gutiérrez Rodri-
guez, 245.000 pesetas; a don Anastasio
Ajenjo Raso, 573.000 pesetas; a don Si-
mén Viggo Bueno Caracena, 381.000 pe-
setas; a don Aurelio Mufioz Higueras,
550.000 pesetas; a don Aurcho Muifioz
Higueras, digo a don Jestis Gomez Col-
menar, 525.000 pesetas; a don Migucl
Angel Tejero Velasco, 225.000 pesetas, y
a don Ciniaco Vizquez Gajo, 396.000 pe-
setas y al abono de los salarios de trami-
tacibn devengados hasta la fecha de la
presente resolucién.

Asi lo dijo, mando y firmo, el Ilmo.
seiior don Pablo Burgos de Andrés, Ma-
gistrado de Trabajo nimero tres de los
de esta capital y su provincia, en el dia
de la fecha al comienzo indicado de lo
que yo el Secretario certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Hermanos Grande Sastre, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madnd a 26 de abril de 1980,—El Se-
cretario (Firmado), .

(B.-5.975)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.495 de 1979,
seguidos ante la Magistritura de Trabajo
nimero tres de Madrid, a instancia de
Mariano Coello Ruiz, contra wArcos,
S. Ao y otros, sobre salarios, con fecha
18 de abril de 1980 se ha dictado senten-
cia in voce, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Esta Magistratura haciendo uso de las
atribuciones que le confiere el articulo 68
de la Ley de Procedimiento Laboral, dic-
ta ¢n este acto sentencia in voce, en la
cual estimando probados los hechos de la
demanda, por aplicacién del pirrafo 3.*
del articulo 81 de la Ley de Procedi-
miento Laboral de acuerdo con el nime-
ro 3 del articulo 75 de la Ley de Proce-
dimiento digo de la Ley de Contrato de
Trabajo, se condena a la parte demanda-
da a pagar al actor la cantidad de
100.000 pesetas por-. los conceptos a que
se refiere el hecho 4.° de su demanda,
que se da por reproducido, y ‘con reser-
va de acciones para reclamar el resto.
Contra esta resolucién no cabe recurso la

arte presente quedara notificada con la
cctura y firma del acta y la ausente por.
cl despacho que se libre,

Asi lo dijo, mandé y firmé SS.* llmo.
de lo que doy fe. \

Y para que sirva de notificacién a
«Arcos, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 14 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.=5.976)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA' DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.506 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero tres de Madrid, a instancia de
Frapcisco Tamayo Tamorejo, contra
«Ibérica de Acondicionamiento, S, A,
sobre despido, con fecha 1 de abril’ de
1980 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auto: Que debia de declarar y declara-
ba resuelto ¢l contrato de trabajo que li-
gaba a las partes y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar al actor la cantidad
de 372.000 pesetas en concepto de in-
demnizacién y al abono de los salarios
de tramitacién devengados hasta la fecha
del despido de la presente digo hasta Ia
fecha de la presente resolucién.

Asi lo dijo, mandé y firmé, al llmo.
seiior don Pablo Burgos de Andrés, Ma-
gistrado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando audiencia en el dfa de
la fecha de que al comienzo se indica dg
lo que yo el Secretario certifico. Doy fe.

3 para que sirva de notificacién a
«lbérica de Acondicionamiento, S. A.»,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 25 de abril de
1980.-El Secretario (Firmado),

(B.-5.977)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID *

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.580 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero tres de Madrid, a instancia de
Maria Balbas Miguel y otros, contra
«Ediform, S. A.», sobre salarios, con fe-
cha 13 de marzo de 1980 se ha dictado
sentencia in voce, cuya parte dispositiva
¢s del tenor literal siguiente:

Sentencia in voce: Esta Magistratura
haciendo uso de las facultades gue con-
fiere el articulo 68 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, dicta. en este acto sen-
tencia in voce, en la cual dstimando pro-
bados los hechos de la demanda por
aplicacién del pérrafo 3.° del articulo 81
de la Ley de Procedimiento Laboral, de
acuerdo con el nimero 3 del articulo 75
de la ley de Contrato de Trabajo, se
condena a la parte demandada a pagar a
los actores las cantidades por los con-
ceptos a que se refiere el hecho segundo
de su demanda, que en dichos particula-
res se da por reproducido por deduccién
de las cantidades desistidas Y €on reserva
de acciones para reclamar éstas. Contra
esta resolucién no cabe recurso, las par-
tes presentes quedarin notificadas por
lectura y firma del acta y la ausente por
el despacho que se libre.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-

"cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Ediform, S. A.», en ignorado aradero,
se expide la presente, en Madrid, a 2 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-5.978)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
+ CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.595 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero tres de Madrid, a instancia de
Javier Ibifez Rodriguez, contra «Super-
mercados Suma, S, A.s, sobre despido,
con fecha 1 de abril de 1980 se ha dicta.
do sentencia, cuya parte dispositiva es
«del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de declarar y declaro
la nulidad del despido del actor ¥, por
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consectiencia, debo condenar y condeno
a la demandada a que le readmita en
idénticas condiciones y puesto de trabajo
y al pago de los salarios devengados des-
de la fecha del despido y hasta que la
readmision tenga lugar,

Notifiquese ¢sta resolucion a las pat-
tes, advirtiéndoles que de contra la mis-
ma pucden recurrir en suplicacién ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 154 y siguien-
tes dcli, Decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su propésifo de hacer-
lo ante' esta Magistratura por medio de
escrito o comparecencia en el plazo de 5
dias hdbiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de este fallo; y
a la demandada que para recurrir deberd
hacer los depdsitos a que se reficren los
articulos 154 y 181 del Decreto citado en
la cuenta niimero 75,428 del Banco de
Espana v 124 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, sita en la
calle Eloy Gonzalo, nimero 10, de esta
capital, ' ;

Asi por esta mi sentencia la pronun-
cio, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a

«Supermercados Suma, S. A:», ¢n igno-
rado paradero, se expide la presente, en
Madrid a 25 de abril de 1980.-El Secre-
tano (Firmado).

(B.-5.979)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.870 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niumero tres de Madrid, a mstancia de
Florentino Blanco Manjén, contra
«Construcciones Rusin, S. A.» sobre sa-
larios, con fecha 25 de abril de 1980 se¢
ha dictado sentencia m voce, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguientes

Sentencia in voce: Esta Magistratura
haciendo uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 68 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral dicta en este acto
sentencia in voce, en la cual estimando
probados los hechos de la demanda
aplicaciéon del piarrafo’ 3.° del articulo wa
de la Ley de Procedimiento Laboral de
acuerdo con el namero 3.* del articulo
75 de la Ley de Contrato de Trabajo, se
condena a la parte-demandada a pagar al
actor la cantidad de 66.285 pesetas por
los conceprtos a que se refiere el hecho
segundo de la demanda, que en dichos
particulares se da por reproducido. Con-
tra esta resolucién no cabe recurso, la

arte presente quedard notificada con la
ectura y firma del acta y la ausente por
el despacho que se libre.

Asi lo dijo, mandé y firmé, S. S.* It=
ma. de lo que doy fe. )

Y para que sirva de notificacién a
«Construcciones Rusin, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente, en
Madnd, a 2 de mayo de 1980.-El Secre-
tarto (Firmado).

3 (B.~5.980)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 2.887 de 1979,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero tres de Madnd, a instancia de
Maria del Carmen Llopis Gonzilez y
otros, contra «Hermin, S. A.», sobre
despido, coh fecha 21 de abril de 1980,
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auto: Que debfa declarar y declaraba
resuclto los contratos de trabajo que li®
gaban a las partes y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la parte
demanda a abonar a las actoras las si-
guientes ‘cantidades en concepto de in-
demnizaciones: a dofia Marfa del Carmen
Llopis Gonzilez, 383.000 pesetas, y a
dofia M.* Purificacién Vizquez Domin-

guez, 232.000 pesctas, y al abono de los
salarios de tramitacién devéngados hasta
la fecha de la presente resolucion.

Asi lo dijo, mand6 y firmé, el ilustri-
simo sefior don Pablo Burgos de An-
drés, Magistrado de Trabajo nimero . tres
de los de esta capital y su provineia, en
el dia de la fecha al comienzo indicado
de lo que yo el Secretario certifico. Doy
te. -

Y para que sirva de potificacién a
«Hermin, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 14
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma-
do). )

(B.-5.981)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 53 de 1980, se-
guidos ante |a Magistratura de Trabajo
niimero tres de Madrid, a mstancia de
Francisco José Cuader lbdnez, contra
«Arte y Hibitat, S. A.», sobre R/planti-
lla, con fecha 12 de mayo de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
‘es del tenor liberal siguiente:

Fallo: Que debo de declarar y declaro
resuelto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes y, por consecuencia, debo
condenar ¥y condeno a la demandada a
que le indemnice -en ta cantidad de
41.000 pesetas. Notifiquese esta resolu-
cién a f;s partes, advirtiéndoles de que
contra la misma pucden recurrir en su-
plicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 y siguientes del Decreto de 17
de agosto de 1973, debiendo anunciar su
proposito de hacerlo por medio de escri-
to 0 comparecencia ¢n esta Magistratura,
en el plazo de cinco dias hibiles conta-
dos’a partir del siguiente a la notifica-
cion de este fallo, y'a la demandada que
para recurrir debiera hacer los depdsitos
a que sc refieren los articulos 154 y 181
. del Decreto citado en la cuenta nimero
75.428 del Banco de Espana y 124 de la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad de

de esta capital.

Asi por esta mi sentencia, la pronun~
cio, mando y firmo.

Y piara que sirva de notificacion a
«Arte y Hdbitat, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 30 de mayo de 1980.-El Secretario
(Firmado).

(B.-5.982)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 82 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero tres de Madrid, a instancia de
José M.* Suciro Plasencia y otros, contra
«Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial y otross, sobre salarios, con fecha
25 de abril de 1980 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo: Que debo de. declarar y declaro
el derecho de los actores a percibir las
prestaciones de Proteccién a la Familia
que se especifican en el hecho ,primero
probado y por consecuencia, debo con-
denar y condeno a la empresa demanda-
da y por anticipo de prestaciones al Ins-
titututo Nacional, sin perjuicio de su de-
recho al reintegro, a que abonen a los
actores las cantidades y por los con
tos a que se refiere el hecho segundo
probado de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 154 y siguien-
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su proposito de hacer-

lo ante esta Magistratura por medio de

Madrid, sita en Ja calle Eloy Gonzalo, 10

escrito o comparecencia en el plazo de
cinco dias hibiles, contados a partir del
siguiente a la notificacion de este fallo, y
a la demandada que para recurric deberd
hacer los depésitos a que se refieren los
articulos 154 y 181 del Decreto citado en
la cuenta nimero 75.428 del Banco de
Espafia y 124 de la Caja de Ahotros y
Monte de Piedad de Madrid, sita en la
calle Eloy Gonzalo, nimero 10, de esta
capital.~Asi por esta mi sentencia, la
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Luis
Lorenzo Penalba, en ignorado paradero,
sc expide la presente, en Madrid, a 6 de
Junio de 1980.-El Secretario (Firmado).

(B.-5.983)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 106 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero tres de Madnd, a instancia de
José Luis Sinchez Pérez, contra «Vapor
Vae, S, A.», sobre salarios, con fecha 8
de mayo de 1980 sc¢ ha dictado senten-
€1a, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguicnte:

Fallo: Que debo declarar y declaro re-
suelto el contrato de trabajo vigente en-
tre las partes y, por consecuencia, debo
condenar y condeno a la demandada a
que indemnice al actor en la cantidad de
44.000 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, adwirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 154 y siguien-
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973,

" debiendo anunciar su propésito de hacer-

lo ante esta Magistratura por medio de
€SCrito o comparcr:cnciz en el plazo de
cinco dias hibiles, contados a partir del
siguiente a la notificacion de este fallo, y
a la demandada que para recurrir deberd
hacer los depésitos a que se reficren los
articulos 154 y 181 del Decreto citado . en
la cuenta nimero 75,428 del Banco de
Espana ‘Ie 124 de la Caja de Ahorros y
Monte Piedad de Madnd, sita en la
calle Eloy Gonzalo, 10, de esta capital,

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Vapor Vac, S, A.», en ignorado parade-
ro, s¢ expide la presente, en Madnd, a 6
gc junio_de 1980.—El Secretario (Firma-

0).
(B.-5.984)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 132 de 1980, sc-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero tres de Madrid, a instancia de
Marfa de los Angeles Garcia y otra, con-
tra «Servicio Técnico de Alimentacion,
S. A.n, ‘sobre despido, con fecha 30 de
mayo de 1980 se ha dictado sentencia,

« cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente;

Fallo: Que debo de declarar y declaro
la nulidad del despido de' las actoras y,
por consccuencia, debo condenar y con-
deno a la demandada a que los readmita
en idénticas gondiciones y puesto de tra-
bajo y al pago de los salarios devenga-
dos desde la fecha del despido y hasta
que la readmisién tenga lugar.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 154 y siguien-
tes del Decreto de.17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura por medio de

4

escrito o comparecencia en el plazo de-

cinco dias hibiles, contados a partir del

| siguiente a la fotificacion de este fallo, y

suelto los contratos de trabajo Q‘i-‘: ebia
a las partes y, por consceuencidy =E
condenar y condenaba a la part€, entes
dada a abonar a los actores las SIBY a0

ecurrir deberf .

a la demandada que plara tuc i
hacer los depdsitos a los G cita-
los articulos 154 y 181 del 0268‘-";;?
do en la cuenta mimilro ITSE‘,‘aja e
co de Espana y 124 de 13 AN
rros y MPOntc de Piedad de Nﬁ'ld‘::r; oz
en la calle Eloy Gonzalo, 10, de &%
pital. T L
Asi por esta mi sentencid,
cio, mando y firmo, \ . 2Lk
OY para qyue sirva de HOEIﬁCSt‘:Si“m
«Servicios Técnicos de dArl(l)m:'e‘ T
'S. A.», en ignorado paradero, 5% CC g
la presente en Madnd, a 6 de jum@
1980.-E] Secretario {Pirmadﬂ)-(B'-s‘ 085)

J]a promun

MAGISTRATURA DE TR}Q{%MO
NUMERO 3 DE MAD

EDICTO

CEDULA DE NOTIHCACION
se=
En los autos nimero 148 de I?rs:;'bqj"
guidos ante la Magistratura_de de’
nimero tres de Madrid, a1} .
Felipe Sinchez Rodriguez ¥ otrod-c - dbs
Martin Gargén Garcia, sobre
con fecha 10 de mayo de 1980 _“_a es el
tado auto, cuya partc dispositiv ¥
tenor literal siguiente:
Que. debfa de declarar

nstan cia

Tt

cantidades en concepto de indﬂf:lm{;’a'
nes: A don Felipe Sinchez RoOdT -
84.000 pesctas;‘a don Frahasﬂ:i 5 Jpsé
Judrez, 90.000 pesctas, y 3 o v al
Montero Martinez, 93.000 pc.ficﬂ_sén de-
abono de los salarios de tramitacl .
vengados hasta la fecha de la Pre®
resolucién., 1 :;
Asi lo dijo, mandé y firmé el lk‘:g:;:
mo sefior don Pablo Burgos: de e de
Magistrado de Trabajo numero pibi T
los de esta capital y su provincid. oo
dia de la fecha al comienzo indica o
lo que yo el Secretario certifico. DOY. C
Y para que sirva de qonﬁc‘;c it
Martin Bargén (I'.‘:ardn. en lg;:)r;&o 4,3
dero, se expide la presente, T
30 de mayg de 19%0.—51 Secretan@ (e

mado). (B.-5. 086) ;
* Ny

¢

MAGISTRATURA DE TRAE)‘}JO-
NUMERO 3 DE MADR

ERICTO

 CEDULA DE NOTIFICACION ;
: 980, ¢
En los autos nimero 20.:3&6 1 T :
guidos ante la Magistratu cancia 96/
nimero tres de Madrid, 4 r{:’ 2 ervici®

Felisa Gutiérrez Martin, con StA-"
Técnico de Alimentacion, S ;m}-,-lq_dq
sobre despido, con fecha 30 s

i a
1980 se ha dictado’ sentencid, CO¥0 o

; e

dispositiva es del tenor literal siguiery a0

Fallo: Que debo de declarat ¥ ey o
la nulidad del dcsg)ido de 1a &y o
por consécuencia, debo .conden gt et
deno a la dcr‘;'landa a qucul:str_“ T bl
idénticas condiciones ¥ P By
y al pago de los salarios dtveﬂgado la
de la fecha del d;.:spi,do ch
readmision tenga lngar.—INOVL ic
resolucion a 1.15g partes. 3d\’1mf: crir <
ue contra la misma p_ucdﬂ;' Central A
guplicacién ante ¢l Tribuna est0 ""ac
Trabajo, a tenor de lo dﬁr"chw-
articulo 154 y siguientes de i pat
17 de agosto de 1973, dl:hll‘”"“ts Mag
st proposito (i:i hacdcrio-::;:: %
tratura por medio de €5 siles, 8
cencia cl:: el plazo de 5 dias h‘]b'l'u' fic”
tados a partir del siguiente 2 ]
cién de este fallo, y a Ia dem:!cp@““sgl. .
ara recurrir deberd hacer l"i“ 154 1w
os que se refiere el articwlo 7 “Zm#;
del Decreto citado en la CUeR¥,y de ¥
75.428 del Banco de Espmﬂdz Pl'-'d'd q.
Caja de Ahorros y Monte o M“
Madrid, sita en la calle ?&?; 'Em
numero 10, de esta capital-— v
mi sentencia, Ja pronuncio.
mo,

1
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‘N.“_____

.'sY Para que sirva de notificacién a
% 'icio Técnico de Alimentacion,
wmid. > 1-A.s, en ignorado paradero, se
I;i?ig: la presente en Madrid, a 6 de ju-
1980 -E] Secretario (Firmado).
(B.-5.987)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 3 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

% RElIl!d los
18 1

iy,

Elyg

Autds namero 2.044 de 1979,
ante la Magistratura de Trabajo
10 tres de Madrid, a instancia de

Stfucciones Rusan, S. A.». sobre sa-

"B con fecha 22 de mayo de 1980 s¢

& 'Mdo sentencia, cuya parte disposi-
& del tenor Jiteral siguiente:

Sentencia In Voce

de la“qon“ que le confiere el articulo 68
€y de Procedimiento Laboral, dic-
OSte acto Sentencia In Voce, en la
ey imando probados los hechos de 1a

(ticulo 75 de fa Ley de Contrato de
Iuhq“ ¢ condena a laypartc demandada
PRI 2 Jos actores las cantidades y por
“(Onccp(ug a que se refiere ¢l l'lCCh'D
oty do de 13 demanda en cuyos parti-
8y > S¢ da por reproducido. Contra
fis . "%0lucion no ‘cabe recurso quedando
ATes presentes notificadas con la lec-
ey, f'Ma del acta y la ausente por cl
‘10 que se libre~Asf lo dijo, man-

%y ﬁ;’}m. Su Seoria ilustrisima de lo

€.

I %G Para que sirva de nolificam(in a
%“s‘fucciones Rusan, S. A.», en igno-
Mg, Paradero, se expide la presente, en

farig (s 6 de junio de 1980.-EI Secre-
(Fiﬂ'nadoj.

(B.-5.988)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 3 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

TE

: Tos autos nimero 2.346 de 1979.
S ante la Magistratura de Trabajo
tres de Madrid, a instancia de
|l°s‘:‘ Quintas de Ozaeta, contra
“ Desmontables, S. L.», sobre sa-
! on fecha 14 de mayo de 1980 se
lc-. O sentencia In Voce cuya parte
v va es del tenor literal siguiente;
i agistratura en virtud de las atri-
S que le confiere el articulo 68 de
_de Procedimiento Laboral, dicta
4 en la cual, considerando los he-
¢ li demanda, de acuerdo con ¢l
po 2" del articulo 81'de la misma
fOcesal citada, en relacion con el
3 del articulo 75 de la Ley de
fe g "0 de Trabajo, se ordena a la par-
Ay de Ddada a pagar al actor la canti-
oy /34 pesetas por los cinco pri-
fonceptos a que se refiere el he-

Yoy chn‘_,ndo de la demanda, que en es-
.%hf-amc“]arcs s¢ dan por rcﬁcduc:dos-
&1 Esta resolucién no ca recurso,
tay hAMtes presentes quedardn notificadas
Y gy cura y firma del acta.—Asi por es-
-r'lh,u entencia, la pronuncio, mando y

G

L

&
=5

T
il
- =

7

il

hﬂdﬁ"‘ qug sirva de notificacion a Fer-
s‘h'd Dcdmcx. Antonio Celineira y «Per-
htiderzs'nﬂntablcs, S. L.», en ignorado
g % sc expide la presente, en Ma-
%{ﬁa 30 de mayo de 1980,-El Secreta-
" Mmadg), _
(B.-5.989)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Eu o5 autos namero 2.908 de 1979,
8 ante la Magistratura de Trabajo

“que la readmision tenga lugar—~Notifi-

" tiéndoles de que contra la misma pueden

ad; :
uco:‘ Botello: Carcelin y otros, contra
lar;

3 l—?""‘t‘.1\4:15;:'suan.|r:,| haciendo uso de las®

843 por aplicacién del pérrafo 3.

ntimero tres de Madrid, a instancia de
Julia Caiiete Rozas y otras, contra «Mo-
biliario 3-3[. S. A.», sobre despido, con -
fecha 24 de mayo de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
iteral siguiente:
tel;:‘;?l:::thuc gt.h:l:u:- de declarar y declaro
fa nulidad del despido de los actores y,
por consecuencia, debo condenar y con-
deno a la demandada a que les readmita
en idénticas condiciones y puesto de tra-
bajo y al pago de los salarios devenga-
dos desde la fecha del despido y hasta

quese esta resolucién a las partes, advir-

recurrir en Suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, a tenor dc lo dis-
puesto en ¢l articulo 154 y siguientes del
Decreto de 17 de agosto de 1973, de-
biendo anunciar su propésito de hacerlo
ante csta Magistratura por medio de es-
crito o comparecencia en ¢l plazo de cin-
co dias hdbiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de este fallo, y
a la demandada que para recurrir deberd
hacer los depésitos a los gue se refieren
los articulos 154 y 181 del Decreto cita-
do en la cucnta nimero 75.42_8 del Ban-
co de Espana y 124 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid, sita
én la’calle Eloy Gonzalo, nimero 10, de
esta capital. Asi por esta mi sentencia, la
pronuncio, mando y firmo. -

Y para que sirva de notificacién a
«Mobiliario 3-], S. A.», en ignorado pa-
radero scexpide la presente, en: Madrid,
a 6 de junio de 1980.-El Secretario (Fir-

o), (B.~5.990)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE-NOTIFICACION

En los autos niimero 3.229 de 1977,
seguidos ante ta Magstratura de Trabajo
ntimero tres de Madrid, a instancia de
Exaltacién ‘Abajo Mayor, contra «Incha,
S, A.», sobre salarios, se ha dictado pro-
videncia;, cuya parte dispositiva ¢s del te-
nor literal siguiente: ‘ _

Providencia: Magistrado, ilustrisimo
seiior Burgos de Andrés. En Madrid a
20 de mayo de 1980.-Dada cuenta; por
visto el estado que guardan las presentes
actuaciones, hdgase entrega del actor del
importe de su crédito principal ascenden-
te a la suma de 50.000 pesetas, y proce-
dasc a practicar por el Refrande de la
Tasacion de costas y gastos causados por
estas actuaciones de ejecucidn, de cuya
tasacion sc¢ dard traslado a la parte de-
mandada a fn de que por térmmo- de
dos audiencias pueda impugnarla, con la
advertencia de que de no verificarlo se
declara firme dicha tasacion.—Tasacion de
las costas, que prictica ¢l Secretario de
esta Magistratura de Trabajo nimero 3
de las de Madrid, en los autos ejecutivos
nimero 3.229 de 1977.-Honorarios Le-
trado sefior Jesis Cafiedo Vega.-Tasas
Judiciales, para ingreso en el Tesoro Pa-
lico. = Ejecucién periodos 1. — Art. 87-
88. - 2.000 pesetas. - Gastos de Corrgos.
200 pesetas. — Total ‘7.200 pesetas (Siete
mil doscientas pesetas).— Madrid, 20 de
mayo de 1980.— Cantidad consignada,
94,987 pesetas. — Importe pral. 50.000
pesetas. — Comporte costas, 7,200 pese~
tas, — Total pral. y costas. ~ 57.200 pe-
setas. — Sobrante 3?&787 pesetas a favc;r
del expediente scguido en esta contra la
mismapcmprcsa bajo el nimero 5.010/77.

Y para que sirva de nonficacion a la
empresa demandada -lncbda. lS. A.r, en
ignorado paradero, se expide la presente,
c%nMadri , a 3 de junio de 1980.-El Se-

io (Firmado).
cretario ( ) (B 5.99)

MAGISTRATURA DE TRABAJO.
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

"En los autos nimero 119 de 1980, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero tres de Madrid, a instancia de
José Antonio Monroy Gemio, contra
«Comercial Internacional de Magquinaria,
S. A.», sobre salarios, con fecha 14 de
mayo de 1980 se ha dictado sentencia In
Voce cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Sentencia In Voce

Esta Magistratura en virtud de las- atri-
buciones que le confiere el articulo 68 de
la Ley de Procedimiento Laboral, dicta
en este acto sentencia en la cual, consi-
derando probados los hechos de la de-
manda, de acuerdo con el nimero 2.°
del arriculo 8 de la misma ley procesal
citada, en relacién con el nimero 2.* del
articulo 81 de la misma ley procesal cita-
da, en relacién con el pirrato 3.° del ar-
ticulo 75 de la Ley de Contrato de Tra-
bajo, se condena a la parte demandada a
pagar al demandante la cantidad de
100.000 pesctas con reserva de acciones
en cuanto al resto por los conceptos que
se especifican en el hecho segundo de la
demanda, que se da por reproducida.
Contra ecsta resolucién no cabe recurso,
la part¢ presente quedari notificada con
lectura y firma del acta y la ausente por
el despacho que se libre.

Y para qQue sirva de notificacion a
«Comercial Internacional de Maquinaria,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madnd, a 8 de julio de
1980.-El Secretario (Firmado).

(B.-7.233)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA . DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.877 de 1979,
scguidos anté la Magistratura de Trabajo
numero 3 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Elena Macias y otra, contra «Cepy-
sav, sobre salarios, con fecha 20 de junio
de 1980, se ha dictado sentencia In Voce
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Sentencia In Voce

Esta Magistratura en virtud de las atri-
buciones que le conficre el articulo 68 de
la Ley de Procedimiento Laboral, dicta
sentencia in voce, en la cual consideran-
do probados los hechos de 1a demanda,
de acuerdo con el nimero 2. del articu-
lo 81 de la misma ley procesal citada, en
relacion con el parraio 3.* del articulo 75
de la Ley de Contrato de Trabajo, sc
condena a la parte demandada a pagar a

las actoras las cantidades de 51.870 pese-

tas y 53.595 pesctas respectivamente por
los conceptos a que se refiere ¢l hecho
segundo de la demanda que en dichos
particulares se da por reproducido. Con-
tra esta resolucién no cabe recurso, la
parte presente quedard notificada con lec-
tura y firma del acta y la ausente por el
despacho que se libre.~Asi por esta mi
sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
.«Ccprsar. en ignorado paradero, se ex-

pide la presente, en Madrid, a 8 de julio
de 1980.~El Sceretario (Firmado).
: ; (B.=7.234)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION . '

En los autos nimero 471 de 1978, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero tres de Madrid, a instancia de.
Pedro Beltrin Urefa, contra Benito Ber-
én Vivanco, sobre despido se ha dicta-
50 providencia cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

PROVIDENCIA MAGISTRADO

lustrisimo sefior' Burgos de Andrés.
En Madrid, a 27 de junio de 1980. Dada

“Gastos de correos: 200

cuenta; se tiene por desistido al actor de
la reclamacion formulada y procédase a
la. prictica por el refrendante de la tasa-
cai6n de las costas y gastos causados por
estas actuaciones de éjecucién, de cuya
tasacién sc¢ dard traslado a la parte de-
mandada a fin de que eén término de dos
audiencias pueda impugnarla, con la ad-
vertencia de que de no verificarlo se de-
clara firme dicha tasacién. Lo. mande ¥
firma SS.* de lo que que doy fe. Firma-
do 'y rubricado. P. Burgos de Andrés.
Ante mi. lsabel Lachen. Tasacién de las
costas, que practica ¢l Secretario de esta
Magistratura de Trabajo nimero tres de
las de Madrid en los autos ejecutivos nii-
mero 471 de 1978, Tasas judiciales para
ingreso en ¢l tesoro piblico. Ejecucién
periodos 1. articulo 87-88: 4.650 pesetas.
pesetas. Cumpli-
micnto exhortos, dis. comtn 6. 1.000
pesetas. Total: 5.850 pesetas. Importa la
anterior tasacidon de r:s costas: causadas
en estos autos las figuradas 5.850 pese-
tas, salvo error u omisién, Madrnd, a 27
de junio de 1980. Que debers abonar en
el plazo de tres dfas, y caso de no efec-
tuarlo se continuard el procedimiento con
el consiguiente aumento de éstas El Se-
cretario. Isabel Lachen.

Y para que sirva de notificacién a Be-
nito Bergén Vivanco, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
16 de julio de 1980.-El Sccretario (Fir-
mado). .

(B.-7.235)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 933 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero tres de Madrid, a instancia de
José Garcia Segoviano, contra «Publiex-
po. S. A.», sobre cantidad, con fecha 17
de julio de 1980, se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente: ;

Providengia: Magistrado. IHustrisimo
senor Burgos de Andrés. Magistratura de
Trabajo nimero tres. Madrid, 17 de Ju-
lio de 1980. Dada cuenta; por vista la
anterior acta de subasta sin efecto, tnase
a los autos de su razon a sus cfectos, y
pongase ¢l resultado de la misma en co-
nocimiento de la parte demandante, para
que en ¢l plazo de diez dias, seiale nue-
vos bienes o derechos de la empresa de-

- mandada en los que trabar embargo, ad-

virtiéndole que transcurrido ¢l mismo sin
hacer alcfaci().n alguna sc procederi al
archivo de los autos sin mis trimite,
transcurrido éste o hecha alegacion dése-
me cuentd para acordar lo procedente.
Lo mando -y firma $5.* de lo que doy
fe. Firmado y rubricado Pablo Burgos
de Andrés. Ante mi. Isabel Lachen Ibort.
Y para que sirva de notificacion a José
Garcia Segoviano, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, 24
gc Julio de 1980.~El Secretario (Firmia-’
0).
> (B.-7.469)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 37 de 1979, ge-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero tres de Madnid, a instancia de
Eutlio [iménez Blanco, contra «S.E.Cj,,
S. A.», sobre despido, con fecha 17 de
Julio de 1980 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ,

Auto: Que debia de declarar y declara-
ba resuclto el contrato de trabajo que li-
_ﬁiba a las partes ¥: POr consecuencia,

ebia condenar y condenaba 2 la parte
demandada a abonar al actor 1a cantidad
de 53.000 pesctas en ‘concepto de trami-
tacion dif,o de indemnizacion y al abono
de los salarios de tramitacion devengados
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hasta la fecha de la presente vesolucién.
Asi lo dijo, mando y frmo, el ilustrisi-
mo sefior don ‘Pablo Burgos de Andrés,
Magistrado de Trabajo ntimero tres de
los esta capital y su provincia, en el dia
de la fecha al comienzo indicado de lo
que yo el Secretario certifico, Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«S.E.CiS.A., § A.v, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd, a
28 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado),

(B.~7.500)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 129 de 1980, se-
guidos ante la Magistritura de Trabajo
nimero tres de Madrid, a instancia de
Matias Dfaz Gomez y otros, contra Rosa
Agudo Sinchez, sobre despido, con fe-
cha 7 de julio de 1980 se ha dictado au-
to, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Auto: Que debfa de declarar y declara-
ba resuclto ¢l contrato de trabajo que li-
gaban a las partes y, por consccuenéia,
debia condenar y condenaba a las partes
demandada a abonar a los actores las si-
guientes cantidades en concepto de in-
demnizaciones: a don Matias Diaz G6-
mez, 27,000 pesctas, a don Crespo Porti-
llo, 27.000 pesctas, a don Juan Gomez
Masa, 27.000 pesctas, a don Victor Cas-
tro Crespo, 27.000 peseras y a don An<
tonio Crespo Fresno, 27.000 pesctas, v al
abono de los salarios de tramitacion ‘de-
vengados hasta la fecha de'la presente
resolucidn. Notfiquese esta resolucién a
las partes. Asi lo dijo, mando y firmo,
el ilustrisimo seiior don Pablo Burgos de
Andrés, Magistrado de Trabajo nimero
3 de los de esta capital v su provincia,
en el dia de la fecha al cognienzo indica-
do de lo que yo el secrctario certifico,
Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Ro-
sa Agudo Sinchez, en ignorado parade-
ro, s¢ expide la presente, en Madnd, a
28 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.-7.501)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
-
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 329 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura dé Trabajo
numero tres de Madrid, a instancia de
Carlos Alberto Rivero Martinez, contra
«Compaiia de Inversiones Hoteleras,
S. A.», sobre despido, con fecha 3 de
Julio de 1980 se¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto: Que debia de declarar y declara-
ba resuelto el contrato de trabajo que li-
gaba a las partes vy, ‘rur consccuencia,
debia condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar al actor la cantidad
de 46.000 pesetas en concepto de indem-
nizacion y al abono de los salanos de
tramitacion devengados hasta la fecha de
la presente resolucion. Asi lo dijo, man-
do y firmo, el ilustrisimo sefior don Pa-
blo Burgos de Andrés, Magistrado de
Trabajo nimero tres de los de esta capi-
tal y su provincia, en el dia de la fecha
al comienzo indicado de lo que yo el Se-
cretario certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Compaiifa de Inversiones Hosteleras,
S. A.», en ignorado paradero, s¢ expide
la presente, en Madrid, a 28 de julio de
1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-7.502)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.018 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

numero tres de Madnd, a instancia de

Inés Iglesias Uz, . contra «Fames, S, A.»,
sobre despido, con fecha 17 de julio de
1980 s¢ ha dictado auto, ‘euya parte dis-
positiva es del tenor literal signiente:

Auto: Que debia de declarar y declara-
ba resuelto el contrato de trabajo que k-
gaba a las partes y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar a la actora la canti-
dad de 57.000 pesctas en concepto de in-
demnizacién y al abono de los salarios
de tramitacién devengados hasta la fecha
de la presente resolucion, Asi lo dijo,
mando y firmo, el ilustrisimo senor don
Pablo Burgos de Andrés, Magistrado de
Trabajo nimero tres de los de esta capi-
tal y su provincia, en el dia de la fecha
al comienzo indicado de lo que yo el Se-
cretario certifico. Doy fe.

Y para que sirva.de nogficacion a «Fa-
mes, S. A.», en ignorado paraderd, se
expide la presente, en Madrid, a’ 28 de
Julio de 1980 —El Secretario (Firmada).

(B.=7.503)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION -

En los autos nimero 72 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero cuatro de Madrid, a instancia de
José Ignacio Pérez y Diaz de Espana,
contra «Cihosa», sobre despido, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que rechazando la excepcion de falta
de listisconsorcio pasivo necesario v en-
trando a conocer del fondo del litigio
debo declarar v declaro 1a nulidad del
despido del actor don José Ignacio Pérez
y Diaz de Espaia por la empresa «Ciho-
sas y debo de condenar y condeno a és-
ta a que le readmita a su puesto de tra-
bajo y a que le abone los salarios deja-
dos de percibir desde el dia 13 de di-
ciembre hasta que ¢l reingreso se pro-
duzca. Asi por esta mi sentencia, contra
la que podri recurrirse en casacion por
ante el excelentisimo  Tribunal Supremo
en el plazo de los diez dias siguientes 2
la notificacion de este fallo y conforme a
lo establecido en el articulo 170 de la
Ley de Procedimiento laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo
tando celebrando audiencia pablica en el
dia de la fecha de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Cihosa, en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid, a 17 de mayo
de 1980,-El Secretario (Firmado).

= (B.-5.556)

MAGISTRATURA DE TRABAJO .
- NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO

En el procedimiento nimero 3.706 de
1979, sobre despido, seguido en esta
Magistratura a instancia de dona Alicia
Gonzilez Blizquez, contra la empresa
«Gureca, S. Ao, se ha dictado auto cliya
cabeza y parte dispositiva, son como $i-
gue:

Auto: En Madrid, a 14 de mayo de
1980. ])nda cuenta, y... S.5.% ante mf el
Secretario, dijo: Que debia declarar y de-
claraba’ extinguida ‘la relacién laboral
existente entre la demandante dofia Alicia
Gonzilez Blizquez y 1a empresa deman-
dada «Gureca, S. A'w y debia de fijar y
fijaba, en concepto de indemnizacién,, la
cantidad de 50.000 pesetas, que abonari
dicha empresa, asi como los salarios des-
de el dia 1 de junio de 1979, hasta la

ue la dicta es-

fecha de esta resolucién. Notifiquese a
las partes, haciéndoles saber que contra
este Auto no cabe recurso, Asilo...

Y para que sirva de notificacién, en
legal forma, a la empresa «Gureca,
S. A.», cuyo actual domicilio se desco-
noce, expido ¢l presente en Madrid, a 14
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma-
do).

(B.-5.557)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimeros 652-4 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cuatro de Madrid, a instancia de
Joscfa Gonzilez Castro y otros, contra
«Cia. de Inversiones Hosteleras, S. Ay,
sobre despido, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que debia declarar y declaraba de ofi-
(cio, el segundo resultando de los hechos
probados de la séntencia dictada por esta
Magistratura en 31 de marzo de 1980 y
"quedaria redactado en los siguientés tér-
minos: Que han sido despedidas median-
tc cartas de 12 de febrero de 1980 las
sefioritas Gonzilez y Benito y la sefiorita
Santos de fecha de 15, alegando restruc-
turacion de planalla. Asf lo mandé ¢l
ilustrisimo senor don Juan Antonio Lina-
res Lorente, Magistrado de Trabajo nid-
mero. cuatro de los de esta capital por
ante mi ¢l Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Cfa. de Inversiones Hosteleras, S. A4,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 17 de mayo de
1980.-El Secretario (Firmado). ‘

(B.-5.559)
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EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.064 de 1979
rg., seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero cuatro de Madrid, a
instancia de dona Remedios Goti Gonzi-
lez y otras, contra «Empresa Harshw
Galvanotecnia, S, A. y otras», sobre ac-
cidente, con fecha 20 de mayo de 1980,
se ha dictado auto, cuyo tenor literal si-
guiente; L

Resultando.-Que con fecha 17 de julio
de 1979, fue repartida a esta Magistratu-
ra escrito~demanda de la Inspeccién de
Trabajo, en relacién con el fallecimiento
del trabajador don Luis Angel Garcia
Garcia.

Resultando.-Que admita a trimite se
sefialé para el acto de juicio ¢l dia 22 de
octubre de 1979, :

Resultando.-Que llegado el dia sefiala-
do para la vista, comparecié como man-
datario verbal de la empresa demandada
«Harshaw Galvanotecnia, S. A.», mani-
festando que el dfa 5 de noviembre tenfa
la Magistratura nmimero 2 de Bilbao, el
Juicio correspondiente al mismo tema,
acordindose la suspension de los actos.

Resultando,-Que recibié testimonio y
oficio de la Magistratura ndmero 2 de
Bilbao, en ¢l que se sefala que dofa Re-
medios Goti Gonzélez, viuda del falleci-
do trabajador promovia cuestién de
competencia por medio de inhibitoria a
esta Magistratura, y

Resultando.-Que por esta Magistratura
se¢ dio audiencia por 3 dias a la Inspec-
cién de -Trabajo por ser el Organismo
que habia iniciado el procedimiento, el
cual manifest6 que procedia la inhibicién
a favor de la Magistratura nimero 2 de
Bilbao,

Considerando.~Que procede acceder al

requerimiento interesado en conformidad
con lo previsto en el articulo 2 de la Ley
de Procedimiento Laboral, que senala
que serd Magistratura de Trabajo compe-
tente la del lugar de la presentacion de

los servicios o la del dom:ci};ﬂ :‘J
mandado, a cleccién del deman ;l:cm 41105

S.S. Iima. por ante mi, ¢l S ientd
dijo; Que accediendo al rt.iqtill:“
hecho al proveyente por € e ;
sefior Magistrado de }'rqbéjod conodi”
debia inhﬁ)irsc y se inhibia de o recor
miento de los presentes autos tP" del re
nocer la competencia preferente cont
querimiento al que serdn reoi :
atento oficio. \ don

Asi lo mando y ﬁrn'f Se.;ftlc lima.,
uan Antonio Lipnares Lorenté, "oy
{io de Trabajo nimero 4 de estd ‘fzﬂi n 8

Y ‘para que ‘sirva de notifl S para
«Manufacturas Sdinze, en lg“‘”;da Jrids ®
dero, se¢ expide la presente €n tio (FiE
20 de mayo de 1980.-El Sccretd

mado). (B_-S.Séz]
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CEDULA DE NOTIFICACION
‘ se-

En los autos nimero 727 de l?ral?;&
guidos ante la Magistratura €8 -
niimero cuatro de Madrid, a 10s Ciho-
Manuel Chueca Guerrero, c:f.;'nn'a‘:-!c Sl
san, sobre despido, con fecha 21 €€ cuyd
de 1980, s¢ ha dictado scntcnfi‘:c!r Al s
parte dispositiva es del tenor :
guiente:

Que estimando la ¢ .
clarar y declaro la improc¢
despido del actor don Manuc Tia d¢
Guerrero por la empresa «Comp
Inversiones Hosteleras Clhosi'hzi 4n W
declarar y declaro resuclta la re 4 pando
boral habida entre las partes con Sl actd
a la citada empresa a 9“c'ah°|nccan yidad
en concepto de indemnizacion 1a el Jdos
de 100.000 pesetas y los sal:r:(:_fbmrb &
de percibir desde el dia 18 de f€ s
1980 hasta la fecha.—Asf Eor esta .
tencia, contra la que podri recur oo
suplicacién por ante el tribunal _
fallo, previo ingreso. si rccurnr:rau M
mandada en la ¢/c abierta por_ﬁdc st
gistratura en el Banco de Espanla onde"
capital, la cantidad importe de amwu&
na que le ha sido impuesta, incre T
en un 20 por 100 y conforme 2 Loy de
blecido en el articulo 154 de la pﬂw’
Procedimiento Laboral, mis 250 ¥ 124,

ue deberin ingresarse en la cua}stﬂ“’ﬂ'
‘Ilccursos. abicrta por esta Magiste tyy
en la calle Orense, 20, sucurl!;l?cd“d de
Caja de Ahorros y Monte de

S
Madrid, lo pronuncio, mando Excﬁﬁnw
Publicacién.~Leida y publicada € 70 qap

terior sentencia por 5"’ il\.lSl:l‘ESﬂ"":’m o5
Magistrado de Trabajo que 'tliﬂ P
tando celebrando :ud:icnma’ric pY .
dia de la fecha de que doy le. ion
ilY c;:;:ra que s?rva de nonﬂﬂ’:‘ pir
«Cihosa», en ignorado P:radcf;’- de may®
de la presente en Madrid, 3dl)
de 1980.—El Secretario (Firma (3:_.5,563)

Q
MAGISTRATURA DE T Rﬁ%‘”
NUMERO 4 DE MAD

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION .
En los autos nimero 733 flc I,?.?fi,_,jps
guidos ante la Magistraturd _"’tmeinfi'_"
nimero cuatro de Madrid, 2 moﬁ .
Jeannine Lory, contra ‘P?l_)' con fech?
nola, S. A.», sobre despido, Co4;"sen
21 de mayo de 1980 se ha e del ten®’
tencia cuya parte dispositiva €5 £
literal siguiente: citado$ Y
Vistos los preceptos legales :
demis de general aplicacion. v dl‘ba
Fallo: Que estimando la de"‘;c} despid?
declarar y declaro la nulidad Far ,
de la actora dona Jeannine -org, ArY
empresa «Polybeton Es?"“"h'm
debo declarar y declaro resuen o
cién laboral habida entre 1as PATT pont
denando a la citada empresa 4 ?np'ﬂ
a la actora en concepto de i
la cantidad de 400,000 pesetas ¥
rios dejados de percibir {f:hﬂ- s
de febrero de 1980 hasta esta 1€ _
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' \
f Por esta mi sentencia, contra la

ine SP ' recurrirse en suplicacién POT
Plazy 4 tibunal Central’ de Trabajo en ¢

. %?_105 cinco dias siguientes 3 la
B oree 0N de este fallo, previo ingreso

I -eillrr”_.rl la demandada r:rlll‘la3 clc
de g. POr esta Magistratura en el Banco
h:PE:Paﬁa de estag capital, la cantidad
i'“Pug:r de la condena que le ha mdc;
£ fta Mcrementada en un 20 por .IOl
OTme 3 1o eseablecido en el articu-
al, %€ la Ley de Procedimiento Labo-
"'l‘emas 250 pesetas que’ deberdn mgre-
Pt o 14 cuenta 124, Recursos, abierta
agistratura en la calle Orense,

4 SUcursal ge la Caja de Ahorros y
S, Dhgé Piedad de Madrid, lo pronun~

00 y firmo.

"ml:l:lbhcacié"‘“l“dda y publicada fue la
iyp Cntencia por ¢l ilustrisimo senor
> 2o de Trabajo que la dicta es-

iz gy Celebrando audiencia piblica en ¢l

4 techa de que doy fe. .

Wolo 13 que sirva de norificacién a

IOjJ N Espaiiola, S. A.v Y Manucl

i!"ori ®hero y Manuel Vila Vila, en

J b;d“‘paradcm. se expide la presentc,

I s“"‘n drid, 2 21" ge mayo de 1980.-El
2o (F -

ado).
Foi (B.~5.565)

MA(;ISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 4 DE MADRID

EDICTO
. CEDULA DE NOTIFICACION

%E::dlm tos niimero 1.284 de 198_0.
Merc. AMte la Magistratura de Trabajo
Frape. CUatro de Madrid, a instancia de
'il.\ntr;'sfcu Roberto Clemente Campo,
foep COVTE, S. L,w, sobre despido,
oha 24 de julio de 1980 se ha dic-
e 4, Cuya parte dispositiva €s
Or liter) siguiente:
“timando la dcmahdad debo dz-—
¢claro la improcedencia
m"';d“ del actor don Fnﬂur:isco Roberto
% g )" Campo por la empresa «Coy-
'bi‘és.n y debo de condenar y conde-
Lay o 3 que a su opcién le readmita
e PUcsto e trabajo o a que le indem-
Y éﬂn Una cantidad *equivalente a 45
oy © Salario por cada ano de servicio,
|::h|_tu furratcu de meses, CUmPUt-‘“dg
hﬁh Presente, con un miximo de 42
¥ uahd.“’d"s. advirtiendo a la demanda-
S o gjercitara la opcion en el
hy Ndc Cinco dias, se entiende que op-
k ibornh readmisién y en todo caso_que
. d ¢ los salarios desde el dia 2 de
e 1980 hasta la notificacion de esta
;_%‘rncsa.-Asi por esta mi_ sentenci,
iy ha gue podri recurrirse en suplica-
T Por ante i Tribunal Central de
l‘E"“t-c‘ N ¢l plazo de los cinco dias si-
lﬂc!'; a notificacion de este- fallo,
"i“‘ Imgrcs"' si recurriera la dr.._‘manda-
M 2 ¢/c abicrta por csta Magstratura
hl’tc aMeo de Espafia, la cantidnd im-
2o la condena que le ha sido 1m-
Uy, CTCmentada en un 20 por 100 y
S alo establecido en el articulo
B 5l Ley de Procedimiento Laboral,
NIy o Pesetas que deberin ingresarse
M*Mm?m“ 124, Recursos, -abierta por
.‘n‘f ?Blst“mm en la callé Orense, 20
ieuic s Caja de Ahorros y Monte
de Madrid, lo pronuncid,
bl; d? firmé.~Publicacion.—Leida )i
isin. U¢ la anterior sentencia por ¢
o Ilnn-u sefior Magistrado de Trabajo
hil’llc “fa estando celebrando audiencia
B en el gy de la fecha de que doy

:’cdy,tar‘{ que sirva de notificacion a

Mo g, * Presente, en Madnd, a 24 de
de 19 0.-El Secretario (Firmado).
(B.=7.504)

I L3
\ MAG[STRATURA DE TRABAJO
UMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

_\“ialos dutos namero 5.622 de 1979
inte 13 Magistratura de Trabajo

midc 1 S. L», en ignorado paradero, s¢ |

nimero cuatro de Madrid, a mstancia de
Alfonso Pirraga Ruiz, contra «Mdad.
Laboral Siderometalirgica y otross, con
fecha 13 de mayo de 1980, sobre enfer-
medad, se ha dictado providenda del te-
nor literal siguiente: '
Providencia.-Magistrado ntimero 4,
ilustrisimo senor Linares Lorente.-Ma-
drid a 13 de mayo de 1980.-Dada cuenta
de la presentacion del escrito de formali-
zaci6n, formese con el mismo picza se-
parada que se encabezard con copia o
testimonio de la resolucion recurrida. Se
tiene por formalizado en tiempo y forma
el recurso de suplicacién, para ante el
Tribunal Central de Trabajo, contra la
sentencia dictada en este proceso y dese
traslado de aquel a la parte recurrida,
por medio de la copia que se adjunta,
para que dentro del plazo de anco dias
formule si asi le conviene, escrito de im-
pugnacién de tal recurso, que dcbcr.i_ !l'c-.
var la firma de Letrado para su admision
a tramite, y una vez presentado dicho
escrito o transcurrido el plazo, dese
cuenta para provecr. Notifiquese a las
partes. Lo ma:;d(v y firma S. S.* lma.
- te mi.
D‘;y f;;rj:nque sirva de Notificacién a
«Talleres Molinas, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madnd, a 13
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma-

do). (B.-5.566)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 18-41 de 1978

.. seguidos ante la’ Magistratura de
1.Igzra'baji.f{ mimero cuatro de Madrid, a
instancia de don Joaquin Martin Calvo y
otros, comtra 4Seda (S. A. de Cons_trul:-
ciones Automdticas)», sobre amnistia,
con fecha se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: " )

Providencia Magistrado ntmero 4,
ilustrisimo senor Linares Lorente, En
Madrid, a 3 de enero de 1979, ;

Dada cuenta del anterior escrito, nase
al procedimiento de su razén. Se tiene
por preparado en #tiempo y forma por la
parte actora recurso de Casacién por in-
fraccion de ley y quebrantamiento en
forma contra la Sentencia dictada por es-
ta Magistratura de Trabajo en ¢l presente
proceso y, en su virtud, emplicese a las
partes para que, pemonalmente y por
niedio cﬁ: Procurador, comparezca ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo
dentro de los quince dias siguientes al de
la fecha del emplazamiento.

Lo mandé y firma S. S llma.
fe. Ante mi. : { !

Y para que sirva de notificacion y. em-
lazamiento a usted para ante la Salaldc
o Social del Tribunal S“E“{m‘{- expido
la presente en ¢l lngar 'y t‘cc‘ a m_d:cados.

Y para que sirva de notificacién a «Sa-
deca (S. A. de Construcciones Auto_min-
cas)n, en ignorado paradero, se cxpide Ja
resente en Madri((i. a 23 )dc mayo de

~El Secretario (Firmado).
1980.-El S . (8.-5.569

Doy

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

'En los autos niimero 6.247 de 1979
rg., scguidos ante la Mzglstratur‘n de
Trabajo nimero cvatro de Madrid, a
instancia de don Serafin Peral Peral, con-
tra don Rafael Herrero de la Fuente, so-
bre cannidad, con fecha 11 _dc febrero de
1980 se¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a don Rafael
Herrero de la Fuente, a que abone por
los conceptos reclamados a don Serafin

Peral Peral, la cantidad de 64.584 peseras

(sesenta y cuatro mil quinientas ochenta
y cuatro pesetas).

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo cs-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual $S.* ilma. da por ter-
minado el acto y por notificados de esta
su sentencia a los comparecientes y orde-
na redactar la presente que, leida, cs
conforme y la firma $5.° ilma, y los
presentes en el momento de su lectura,
conmigo, ¢l Secretario, que doy fe,

Y pard que sirva de notificaciéon a don
Rafacl Herrero de la Fuente, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid a 19 de junio de 1980.~El Secretario
(Firmado). {4

(B.-6.529) _

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 4.688-9 de 1979
rg., seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero cuatro de Madrid, a
mstancia de don Angel Pricto Vaviano y
otro, contra «Poynsa, S. A.», sobre des-
ido, con fecha 10 de octubre de 1979 se
1 dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva ¢s del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando las demandas
debo declarar y declaro que no se ha
producido despido de los actores,” sino
resolucién de sus contratos de trabajo
por no superar el periodo de prucba y
debo de absolver y absuclvo a la empre-
sa demandada «Poynsa, S. A.» de las pe-
ticiones deducidas en su contra.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los 5 dias siguientes a la notifi-
cacion de este fallo, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Poynsa, S. A.» en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrd, a 19
de junio de 1980.-El Secretario (Firma-
do).

(B.~6.530)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
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n los autos ndmero 1.143 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero cuatro de Madrid, a instancia de
Migucl Martinez Palomares, contra «Mo-
balants, sobre despido, con fecha 17 de
junio de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguicnte:

Fallo: Que estimando la demanda debo
declarar y declaro la nulidad del despido
del actor don Miguel Martinez Paloma-
res por la empresa sMobalants, en la
que es titular don Fernando Moreno
Martin y debo declarar y declaro resuelta
la relacién laboral habida entre la partes,
condenando a la citada empresa a que
abone al actor en concepto de indemni-
zacion la cantidad de 160.000 pesetas y
los salarios dejados de percibir desde el
dia 14 de marzo de 1980 hasta la fecha.

Asl por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurritse en suplicacién por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el

plazo de los cinco dias siguicntes a la

notificacién de este fallo, previo ingreso,

si recurriera la demandada en la c/c

abierta por esta Magistratura en ¢l Banco
de Espana dc esta capital, la cantidad
importe de la condena que Ie ha sido
impuesta, incrementada en un 20 por
100 y conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento

~ Laboral, mis 250 pesctas que deberin in-

gresarse en la cuenta 124 —Recursos—
abicrta por esta Magistratura en la calle

Orensc, 20, sucursal de la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, lo
pronuncio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta es-
tando celebrando audiencia piablica en el
dfa de la fecha de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Mobalants, "de la que es titular don
Fernando Morceno, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 17
de junio de 1980.-El Secretario (Firma-
do). .

(B.-6.532)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
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En los autos nimero 4.945 de 1979
rg., seguidos ante la Magistratura de
Trabajo mimero cuatro de Madrid, a
mstancia de don José Manuel Canales
Rodriguez, contra «Piscinas y Revesti-
mientos, S. A.», sobre cantidad, con ‘fe-
cha se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por don José Manuel Canales
Rodriguez, debo de absolver y absuelvo
a «Piscinas v Revestimientos, S. A.», y a
«Sportiber. *5. ALy de las peticiones de-
ducidas en su contra.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacion por
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en ¢l
plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo, lo pronuncio,
mando y irmo, ;

Y para que sirva de notificacién a
«Piscinas y Revestimientos, S. A.», en
ignorando paradero, se expide la presen-
t¢, en Madrid, a 19 de junio de 1980.-E]
Secretario (Firmado).

: (B.—6.533)

MAGISTRATURA BE TRABAJO |
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
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En los autos nimero 832 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de . Trabajo
nimero cuatro de Madrid, a instancia de
don Juan Francisco Polo Martin, contra
«Opinién Piblica, S. A.» y «Ediciones
Cumbre, S. A.» sobre cantidad, con fe-
cha 2 junio de 1980 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a «Opinién
Publica, 'S. Aiw vy «Ediciones Cumbre,
S. A.», solidariamente a que abone por
los conceptos reclamados a don Juan
Francisco Polo Martin, la cantidad de
99,000 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en ¢l citado articulo 68, asf co-
mo ¢l 153 de la Ley Procedimiento La-
boral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual SS.* ilustrisima da
por terminado el acto y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente. que, leida,
es conforme y la firma SS.* ilustrisima y
los presentes en ¢l momento de su lecru-
ra, conmigo, cl secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Opinmién Publica, S. A.» y «Ediciones
Cumbre, S. A», en ignorado paradero,
s¢ pide la presente, en Madrid, a 2 de
Junio de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-5.993)

MAGISTRATURA DE TRABAJO |
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

* En los autos nimero 975 de 1980 8.,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
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nimero cuatro de Madrid, a instancia de
don Florencio Domingucz Fernindez,
contra «Ruceba, S. A.s, sobre cantidad,
con fecha 16 de junio de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo dc condenar y condeno a «Ruceba,
S. A.» a que abone por los conceptos re-

clamados a don Florencio Dominguez

Ferndndez, la cantidad de 54,909 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que nod cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asf co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual §.5.% ilustrisima da
por terminado ¢l actor y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma $.S.' jlustrisima
y los presentes en el momento de su'lec-
tura, conmigo, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
sRuceba, S.A.», en ignorado paradero,
s¢ expide la presente, en Madrid, a 16
de junio de 1980.-El Secretario (Firma-
do).

(B.—6.321)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.971-5 de 1979
E. seguidos ante la Magistratura de Tra-

ajo niimero cuatro de Madrid, a instan-
cia de dona Luisa Salas Cesa y otros,
contra «Exclusivas Carmen, S. A.», so-
bre cantidad, con fecha se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a «Exclusivas
Carmen, S. A.» a2 que abone por los
conceptos reclammados a dofa Luisa Salas
Casa, la cantidad de 70.300 pesctas; a
dofia Luisa Gomez Carbonero la cantidad
de 70.300 pesews; a dona Ana Muria
Garcia Villarta, la_cantidad de 53.900 pe-
sctas; a dona Alicia Molina Isidro, la
cantidad de 37.500 pesctas y a don Fer-
nando Gallego Garcia, la cantidad de
53.900 pesetas. :

Asi por ‘esta mi sentencia, contra la

_que no cabe recurso, en virtud de lo es- |

tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual S8 ilustrisima da
por terminado el actor y por notificados
de esta su sentencia, a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma S.S. ilustrisima
y los presentes en el momento de su lec-
tura, conmigo ¢l Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Exclusivas Carmen, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 23 de mayo de 1980.~El Secreta-
rio (Firmado), ;

(B.-5.571)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.141-8 de 1979
rg.. seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero cuatro de Madrid, a
mstancia de dona Marfa del Carmen Al-
muedo Muiioz y otros, contra «Club,
32, S. A.», y otros sobre despido, con
fecha 17 de febrero de 1980 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas debo|
declarar y decliro la nulidad del despido’
de los actores por la empresa Guarderia
Infantil «Hogar del Ninos y debo de
condenar y condeno solidariamente a sus
titulares «Club 32, S. A.s, «Fundaciones
Bares, S. A.» y a don Juan Colomar Se-
rra a que abone las indemnizaciones si-
guientes: a dona Maria del' Carmen Al-
mucdo Mufioz, la cantidad de 140.000

pesetas (ciento cuarenta mil pesetas); a
don Aurclio Rodero Ramirez, la cantidad
de 30.000 pesctas (treinta mil pesetas); a
dona Maria Victoria Pérez Cabello, la
cantidad de 110.000 pesetas (ciento diez
mil pesetas); a dona Felisa Nicto Martin,
la cantidad de 190.000 pesetas (ciento
noventa mil peetas); a dona Maria José
Diaz Santiago, la cantidad de 135.000
pesetas (ciento treinta y cinco mil pese-
tas); a dena Maria Antonia Alvarez
Monteserin-Rodriguez, la cantidad de
60.000 pesetas (sesenta mil esetas); a
dofia Fcﬁsa Gomez Aguilera, la canndad
de 20.000 pesetas (veinte mil pesetas) y a
dona Pilar Hoyos Morodio, la cantidad
de 130.000 pesctas (ciento tremta mil pe-
setas) y los salarios dejados de percibir
desde ¢l dia 26 de septicmbre de 1979
hasta la fecha.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los 5 dias sigwientes a la notifi-
cacién de este fallo, previo ingreso, si
recurriera la demandada en la ¢/c abierta
por esta Magistratura en ¢l Banco de Es-
pana de esta capital, incrementada en un
20 por 100 y conforme a lo establecido
en el articulo 154 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, mis 250 pesetas que de-
berin ingresarse en la cuenta 124, Recur-
sos, abierta por esta Magistratura en Ja
calle Orense, 20, sucursal de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Club 32, S, A.», a «Funbasas y a don
Juan Colomar Serra, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madnd, a
23 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-
mado).

(B-5.572)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 993 de 1980, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cuatro de Madrid, a instancia de

 Fernando Cabrera Guuérrez, « contra José

Luis Arranz Palomo «Conservaciones Ci-
belesy, sobre despido, con fecha 6 de ju-
nio de 1980 sc ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente; .
_ Fallo: Que estimando la demanda debo
declarar y declaro la nulidad del. despido
del actor don Fernando Cabrero Guué-
rrez por la empresa José Luis Arranz Pa-
lomo «Conservaciones Cibeless y debo
declarar y declaro resuelta la relacién la-
boral habida entre las partes, condenando
a la citada empresa a que abone- al actor
la canudad de 1,580.000 pesctas de in-
demnizacién y los salarios dejados de
rcibir desde el dia 6 de marzo de 1980°
E:st: la fecha.

Asi, r esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacion por
ante el Tribunal Central de Trabajo en ¢l
plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo, previo ingreso,
si_recurriera la demandada ew la cofc
abierta por esta Magistratura en ¢ Banco
de Espana de esta capital, la cantidad
importe de la condena que le ha sido
impuesta incrementada en un 20 por 100
r’r conforme a lo establecido en ¢l articu-
0 154 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, mds 250 pesetas que deberin ingre-
sarse’ en la- cuenta 124, recursos, abierta
gor esta Magistratura en la calle Orense,
0, 'sucursal de la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Nfzdrid. lo pronun-

cio, mando y firmo,
Publicacion.~Lefda y publicada fue la

anterior sentencia por el ilustrisimo seior
Magistrado de Trabajo que la dicta cs-
tando celebrando audiencia piblica en el
dia de la fecha de que doy fe.

Y para quesirva de notificacion a José
Luis Arranz Palomo «Conservaciones Ci-
belese, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 6 de junio de
1980.~El Secretario (Firmado).
: _ , (B.~6.255)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
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CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 625-6 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cuatro de Madnd, a instancia de
Antonio Garcia Romero, contra «Pintu-
ras Marber, S. L.», sobre cantidad, con
fecha 31 de mayo de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda debo de
condenar y condeno a la empresa «Pin-
turas Marber, S. L.» a que abone al ac-
tor don Antonio Garcia Romero la canti-
dad de 130,188 pesetas.~Asi por esta mi
sentencia, contrd la que podri recurrirse
en suplicacion por ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de los cinco
dias siguientes a la notificacién de este
fallo, previo ingreso, si recurriera la de-
manda en la c¢/c abierta por esta Magis-
tratura en ¢l Banco de Espana de esta
capital, la cantidad importe de la conde-
na que le ha sido impuesta incrementada
en un 20 por 100 y conforme a lo esta-
blecido en el articulo 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral, mis 250 pesetas
que deberin ingresarse en la cuenta 124,

recursos, abierta por esta Magistratura en’

la calle Orense, 20, sucursal de la Caja
de Ahorros y Monte de Picdad de Ma-
drid. Lo pronuncio, mando y firmo.—Pu-
blicacién.~Leida y publicada fue la ante-
rior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta es-
tando celebrando audiencia puablica en ¢l
dia de la fecha de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Pinturas Marber, S, L.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 31 de mayp de 1980.-El Sécreta-
1o (Firmado).

(B.-6.256)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nintero 998-1.001 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero cuatro de Madrid, a
instancia de Lucas Morales y otros con-
tra «Restaurante Antigona y otross, so-
bre despido con fecha 10 de junio de
1980 se ha dictade sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas de-
bo declarar y declaro la nulidad del des-
pido de los actores por la empresa «Res-
taurante Antigona» en las personas de
sus propictarios don Andrés Morales Pé-
rez y don Luis Lacalle Pérgz y debo de-
clarar y declaro resuelta la relacién labo-
ral habida entre las partes condenando
solidariamente al sefior Moralds y al se-
fior Lacalle a que abone en concepto de
indemnizacion las siguientes cantidades:
A don’ Lucas Morales Herrador, 20.000

sctas; a dopn Gennaro Caccavalle Cer-

ne, 80.000 pesetas; a don Jesis Fermin
Sinchez Santander, 45.000, y a don
Emilio Alisen Garcia, 20.000 y los sala-
rios dejados de percibir desde el dia 28
de febrero de 1980 hasta esta fecha.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podri recurrirse en suplicacién por
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en el

* plazo de cinco dias siguientes a la notifi-

cacion de este fallo, previo ingreso, si
recurriera la demandada, en la c¢/c abierta
por esta Magistratura en el Banco de Es-
pana de esta capital, la cantidad 1mporte
de Ja condena que le ha sido impuesta
incrementada en un 20 por 100 y con-
forme a lo establecido en el articulo 154
de la Ley de Procedimiento Laboral, mds
250 pesetas que deberin ingresarse en la
cuenta 124, recursos, abierta por esta
Magistratura en la calle Orense, 20, su-
cursal de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacién.~Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l slustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la_dicta es-

radero, se expide la presentc,

; d
- cn
tando celebrando audiencia publica
dfa de la fecha de que doy fe- Gcacion 3
Y para que sirva de t:{)l:l
«Restaurante Antigona» ¥y & do P
les y Luis Lacalle Pérez, en lg::?dadﬂd'

o (Fr
a 10 de junio de 1980.-El se T
o) B.-6257-

RABAJO
MAGISTRATURA DE T
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION ;
s
En los autos r&‘ml._ _67;‘;1;“:[:??5_ 3j0
uidos ante la Magistra O ancia s
ﬁt’lmcm cuatro ':ic Madl':i; 2 dnst Fﬁ
Luzdivina Sinchez y otro, d, o
cisca Garzén Matilla, sobre aﬂ“‘#‘M .
fecha 31 de mayo de 1980, 's.?ﬁ“ o del
sentencia, cuya parte dispost
tenor lateral siguiente: 4 Sands de
Fallo: Que estimando las cdoﬁl Fri
bo de condenar y condeno 3 Sone 3.9
cisca Garzén Matilla, a qw; ’h canti
fia Luzdivina Sinchez Martg- oJian
de 37.400 pesetas y a ddnd "‘; §
cia lzquierdo, la cantidad de 157 ¥
setas. o) ﬂm‘ ,I
Asi por csta mi'scntcﬂnilgc’cgéh pot
que podri recurrirse en suq‘labajﬂ nel
ante ¢l Tribunal Ccm‘:i'?l dciguri“" a b
lazo de los cinco dias SIEHIET  ees0r
t!:otiﬁc:cién de este fallo, Pl‘c‘"g“m“ ele
si_recurriera la dcn_undnd_a.cn | Banc®
abicrta por esta Magistraturd €0 ridaé
de Espana de esta capital, 12 -
importe de la condena que :
impuesta, incrementada cn‘d“ en ¢ 3
100 y conforme a lo establecid®

ticulo 154 de la Ley de procedi®i Ty,

in*
Laboral, mis 250 pesctas que d‘f':"c’“-@s'_._'
gresarse cn la cuenta 124, s alle
abierta por esta Magistratura ¢l de AhO
Orense, 20, sucursal de la C=J&adra‘-jﬁ..
rros y Monte de Pi;_:dad de )‘.
ronuncio, mando y firmo. fue 2
 Publicacién —Lefda ¥y I?“bh";a.g:o' sel0"
anterior sentencia por el Hustrisimy ! .ﬁ

pdblm.lm

Magistrado de Trabajo que la
tando celebrando aud:;:m'r?e 5L
dia de la fecha de que doy fe. . 14q

“:Y tpara que sirva de nnuﬁ?"‘,ﬁdp- |
Francisca Garzénd Mimllz.sc:l:c e Ma-
aradero, se expide la pre o et
srid. 2 31 de mayo de 1980.-Bl 35

rio (Firmado).

(B.fﬁ-”m: i

BAIO
ABNO

, : Y
MAGISTRATURA DE T
NUMERO 4 DE MAD

EDICTO _
ACION 3
. vt
1980
En los autos nimero, 531 dcde Tra .
seguidos rante la Magﬁl(’tmiﬂswﬁ. £
nimero cuatro de Madrid. i Rnﬁ?‘
don José Castro Castro, ¢Onts '
S. A.», sobre cantidad, CO“C
dictado sentencia, cuya part
¢s del tenor literal siguiente:

CEDULA DE NOTIFIC

Fallo: Que estimando 12 L eRue
bo condenar y condmolos concey,
S. A.», 3 que abone por Castror

reclamados a don José Castro

e

cantidad de 63.300 pesetas- | trd

Asi por esta mi Sm‘“!a-"d de W;
que no cabe recurso en lo 68, ash

tablecido en ¢l citado ”ﬂmpro“dlu’“ﬂw
mo el 153 de la Ley dcdolfwlﬂﬂ”
Laboral, lo pronuncio, man tima. 9 B

Por todo lo cual S. S orificad®® "y
terminado el acto y PO MUl ent
esta su sentencia a los COMPL T oida oo
ordena redactar la pfﬁentg Litan: Lia0
conforme y la firma S. P
presentes en ¢l momento doy f&- en 4
conmigo el Secretario, que€ dtiﬁ" .

Y para que sirva de “do pard®y)
«Ruceba, S. A.», en 'E"or;“d_ridt_" "
se expide la presente, €n pmn'ggi A

de junio de 1980.El Secr etarid ((Buiﬁ
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E“' los utos nimero 4.848 de 1979,
S ante I Magistratura de Trabajo,

a An 4 de Madrid, a instancia de Ma-
&ﬁ_'stlcs Pétez India, contra «Laurel,
Tayg ‘ﬁﬁ)brc despido, con fecha 31 de
2UMo se ha dictado auto, cuya
Nﬁutc-sp"sltiv; es del tenor literal si-

Aute,. ;
I%l.lmb En Madrid 1 31 de mayo de
e %4 Cucnta y... Su Sedioria por
*dlrz ¢l Secretario, dijo: Que debia
%liboy eclaraba extinguida la rela-
iy Mar-al existente entre la demandada
ey d M3 Angeles Pérez India y la em-
& i, Mandada «Laurel, S, A.» y debia
Wicig,, ¥ fliaba, en concepto de indem-
e aboy la cantidad de 347.000 pesetas,
Bl PONarg dicha empresa, asi como los
L) h desde of dia 11 de septiembre de
':N"ﬁﬁ Bt 2 fecha de esta resolucion.
E cg"c"" a las partes haciéndoles saber
) :ra €ste auto no cabe recurso.-

Ay

v Pa :
M:; que sirva de nonficacion adla
N 1 «Laurel, S. A.», en ignorado
Iy O se
ty

o I expide la

o (g 3 de mayo de 1980 —El Secreta-
1 Mado: M.* Fea, Soriano Vela). .
| (B.—6.261)

!_""\GISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

i los Wtos namero 294 de 1980, se-
“’hemim"' la Magistratura de Trabajo
e Ap. Jatro de Madrid, a instancia de
L'bﬂraful]“ Aranda, contra «Mutualidad
ke iny de la Construcciéne y otros, so-
Im ‘:ﬂ'd'-'z. con fecha 25 de junio de
"?Mt" 4 dictado sentencia, cuya parte
o, 2 €8 del tenor litera siguiente:
Ue estimando la demanda debo
¥ declaro que el actor d_ou _]_0:56'
h’vil‘;\f-‘lnda S¢ encuentra en sSituacion
i bed permanente en grado de in-
th;d absoluta para todo trabajo con
N‘h,lm"l percibo de una rrcstanén
dor, € al 100 por 100 de la base re-
: de 18.126 pesetas mensuales y
oy, 1 “Ondenar y condeno al Instituto
de la Seguridad Social a gque
Utyeie VA esta prestacion, con la ab-
%" del demandado don Juan José
&, %Q-'ﬁdr.‘téll.—hsf por esta mi senten-
‘ﬁr:r" la que podra recurrirse en su-
dbyj,' POr ante el Tribunal Central de
8o ¢l plazo de.5 dias siguientes
' ficacion de este fallo, lo pronun-

72

£EPF 2

licy ) firmo. _
%ﬁor 0n: Lefda v publicada fue la
Aty CMtencia pop ol ilustrisimo sefior

=5 .
g.n'

0 eet ) 9¢ Trabuo que la dicta es-
‘-dtf:!':bfindo aud“':cnnqa piiblica en el
13 Bar, echy de lo que doy fe. 4
g que ‘sirva de notificacién a don
_ Garcia Calderon, en ignorado
a 55"-‘ expide la presente, ¢n Ma-
: )t‘ Junio de 1980.—El Secreta-
Q).

+ (B.—6.620)

M : '
“gls TRATURA DE TRABAJO
VUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

'd(l::i dutos namero 1.338 de 1980,
to M la Magistratura de Trabajo
A, 40 de Madrid, a instancia de
Gy, i8¢l Martin  Caballero, contra
-%F'I"‘S- S. A.», sobre despido,
N 23 de junio se ha dictado sen-
5i UYa paree dispositiva ¢s del tenor
Quc ente; *
Stimando la demanda debo de-
Aty declarg 12 pulidad del despido
q° o don [sacio Angel Martin Caba-
Fla empresa «Procan Films,

resente, en Ma- ¢

S, A.» y debo de condenar y condeno a
ésta a que le readmita a su pucsto de
trabajo y a que le abone los salarios
dejados de percibir desde el dia 18 de
abril de 1980 hasta que ¢l reingreso se
produzca, Asi por esta mi sentencia,
contra la que podrd recurrirse en suplica-

" ci6n por ante ¢l Tribunal Central de

io en ¢l plazo de los cinco dias si-
g;?::'tlcs a la !:mtiﬁcar.:ié_n de este fallo,
previo ingreso, si recurriera la demanda-
da, en la c—c abicrta por esta Magistra-
tura en ¢l Banco de Espana de esta capi-
tal, la cantidad importe de la condena
que le ha sido impuesta incrementada en
un 20 por 100 y conforme a lo estableci-
do en el articulo 154 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, mds 250 pesetas que
deberin ingresarse en la cuenta 124 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la calle Orense, 20, sucursal de la Caja
de. Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, lo pronunio, mando y firmo.

anterior sentencia por el ilustrisimo senor
Magistrado de Trabajo que la dicta es-
tando celebrando audiencia piiblica en ¢l
dia de la fecha de que doy fé. 4

Y para que sirva de notificacién a
«Procan Films, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la_presente, en Madnd, a
23 de junio de 1980.-El Secretario (Fir-

igails (B.—6.621)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cuatro de Madrid, a instancia de
Emilio Lorenzo y otros, contara «Presti-
gio 2,000, S. A.», sobre cantidad, con
fecha 30 de junio de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que cstimail';do las demandas debo de
condenar y condeno a la empresa «Pres-
tigio 2.000, S. A.», a que abone a los
actores don Emilio Lorenzo Barcelo y
don Ramén Antonio Gonzilez Moro la
cantidad de 136.710 pesctas a cada uno.
Asi_por esta mi sentencia, contra la que
podrid recurrirse en suplicacién por ante
¢l Tribunal Central de Trabajo en el pla-
zo de los 5 dias siguientes a la nothca-
cién de este fallo, previo ngreso, siore-
curriera la demandada, en la c—c abierta
por esta Magistratura en ¢l Banco de Es-

. pafia de esta capital, la cantidad importe

de la condena que le ha sido impuesta,
incrementada en un 20 por 100 y con-
forme a lo establecido en ¢l articulo 154
de la Ley de Procedimiento Laboral, mis
250 pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta 124 —recursos— abierta por esta
Magistratura en la calle Orense, 20, sur-
cursal de la Caja de Ahorros y Monte
de¢ Piedad de Madnd, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l ilustrisimo senor
Magistrado de Trabajo que la dicta es-
tando celebrando audiencia pablica en el
dia de 1a fecha de que doy fé.

.Y para que sirva de notificacién a
«Prestigio 2.000, S, A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madnd
a 30 de junio de 1980.-El Secretario

s
e (B.~6.951)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID ,

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION |

En los autos namero 1,123 de 1980
g, seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero cuatro de Madrid, a instan-
cia’ de don Romin Iturburua Carbone,
contra «lsivercom, S. A.», titular del
Restaurante Ladel, sobre cantidad, con
fecha cantidad se ha dictado sentencia,

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Publicacién: Leida y publicada fue la

En los autos nimero 1.135-6 de 1980,.

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «Divercom,
S. A.», dtular del Restaurante Ladel, a
que abone por los conceptos reclamados
a don Romién Iturburua Carbone, la can-
tidad de 36.000 pesetas (treinta y seis mil
pesctas).

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido. en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Senoria ilustrisima
da por terminado el acto y por notifica-
dos de esta su sentencia a lo$ compare-
clentes y ordena redactar la presente que,
leida, es conforme y la firma Su Senorfa
ilustrisima y los presentes en ¢l momen-
to de su lectura, conmigo, ¢l Secretario,
que doy fé.

Y para que sirva de¢ notificacion a
aDivercom, S. A.», titular del Restauran-
te Ladel, en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid, a 2 de julio
de 1980.—El Secrctario (Firmado). '

: : (B.-6.952)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 138 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero cuatro de ‘Madrid, a instancia de
Anastasio Martin Herrera, contra «INSS»
y otro, sobre prestaciones, con fecha 11
de julio se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda debo de
condenar y condeno al «INSS» 2 que
abone al ‘actor don Anastasio Martin He-
rrera, la cantidad de 19.469 pesctas. No-
tifiquese la anterior sentencia a las partes
advirtiéndose que contra la misma no ca-
be recurso alguno y asi definitivamente
Jjuzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta es-
tando celebrando ludjignci.‘l piblica en el
dia de la fecha de que doy fé.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
teo Bacicro Hernindez, en ignorado pa-

“radero, se expide la presente, en Madrnid,

11 de julio de 1980.-El Seccretario (Fir-
mado).
(B.-7.128)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.014 de 1980,
seguidos ante la, Magistratura de Trabajo
nimero cuatro de Madrid, a instancia de
José Alcolea” Casas, contra «Tecnologia
de la Construccién ¢ Inmobiliaria,
S. A.», sobre cantidad,” con fecha 10 de
julio de 1980 se ha dictado sentendia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando la demanda debo de
condenar y condeno a la empresa « Tec-
nologia de la *Construccién ¢ Inmobilia-
ria, S. A.», a que abone al actor don Jo-
s¢ Alcolea Casas la cantidad de
156.666,33 pesetas. Asi por esta mi sen-
tencia, contra la que podri recurrirse en
suplicacién por ante el Tribunal  Ceneral

de Trabajo en el plazo de los cinco dias

siguientes a la notificacién: de este fallo,
previo ingreso, si recurriera la demanda-
da en la c—c abicrta por esta Magistra-
tura en el Banco de Espaiia de esta capi-
tal, " la cantidad importe de la condena
que le ha sido impuesta incrementada en
un 20 por 100 y conforme a lo estableci-
do en el articulo 154 de la Ley de Pro-
cedimiento Labordl, mis 250 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta 124 —re-
cursos— abicrta’ por esta Magistratura en
la calle Orense, 20, Sucursal de la Caja

.deba declarar

‘abierta

de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid; lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l ilustrisimo sefior
Magistrado de. Trabajo que la dicta * es-
tando celebrando audiencia piiblica en el
dia de la fecha de que doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
«Tecnologfa de la Construccion ¢ Inmo-
biliaria, S. A.», en ignorado paradero, sc
expide la presente en Madrid, a 10 de
julio de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-7.301)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION'

En los autos nimero 762 de 1980 rg,
seguidos ahte la Magistratura de Trabajo
namero cuatro de Madrid, a instancia de
dona Paloma Fernindez Merino, contra
«Sistema  Electronicos-Industriales, S. A.»
(SELINSA), sobre despido, con fecha 1
de julio.de 1980 se ha dictado smtcncigﬁ.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda debo
declarar y declaro la nulidad del despido
de la actora dofa Paloma Fernindez Me-
rino, por la empresas «Sistema Electréni-
cos-Industriales, S. A.», (SELINSA) vy
declaro resuelta la rela-
ci6n laboral habida entre las partes, con-
denando a la citada empresa a que abone
a la actora li indemmizacién de 40,000
(cuarenta mil pesetas), y los salarios
dejados de percibir desde el dia 15 de fe-
brero de 1980 hasta la fecha, a razén de
30.637 pesctas mensuales.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante cl Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo, previo ingreso,
si recurriera la demandada en la c—c
abierta por esta Magistratura en el Banco
de Espaia de esta capital, la cantidad
importe de la condena que le ha sido
impuesta incrementada en un 20 por 100
y conforme a lo establecido en ¢l articu-
lo 154 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, mis <250 pesetas que deberin ingre-
sarse en la cuenta 124 —récursos—
abierta por esta Magistratura en la calle
Orense, 20, Sucursal de la Caja de Aho-
rmos y Monte de Piedad de Madrid, lo
pronuncio, mando y firmo, 5

Y para que sirva de notificacién a
«Sistema Electrénicos-Industriales, S. A.»
(SELINSA), en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 15 de
Jjulio de 1980.<El Secretario (Firmado)

(B.-7.350)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nGmero 1.448 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cuatro de Madrid, a instancia de
Miguel Estévez Antolin, contra «Epinsa»
y otro, s¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo: Que estimando la demanda debe
de condenar' a la parte demandada
«Epinsar y Enrique Gonzilez Llopis, a
que abone al actor la cantidad de
230.670 pesetas, el actor es don Miguel
Estévez Antolin,

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacion por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los 5 dias siguientes a la notifi-
cacion de este fallo, previo ingreso, si
recurriera la demandada, en la c—c
por esta; Magistratura de Trabajo
en ¢l Banco de Espana de esta capital, la
cantidad importe de la condena que le ha

.sido impuesta, incrementada en um 20

por 100 .y conforme a lo establecido en

~el articulo 154 de la Ley de Procedi-

micnto Laboral, mis 250 pesctas que de-
berdn ingresarse en la cuenta 124 —re-
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curso— ablerta por esta Magistratura en
la calle Orense, 20, Sucursal de la Caja
de Ahorros ¥ Monte de Piedad de Ma-
drid, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de nonficacion a Ep-
rique Gonzilez Llopis, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd, a
16 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.-7.445)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.294 de 1980,
segumdos ante la Magistratura de Trabajo
namero cuatro de Madrid, a instancia de
Eduardo Martin Morin, contra «Asmar-
co, S. A.», sobre cantidad, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda debo con-
denar y condeno a la empresa «Asinarco,
S. A.» a que abone al actor don Eduar-
do Martin Mordn a gue abone la cann-
dad de 704.166 pesctas. Asi por esta mi
sentencia, contra la que podra recurrirse
en suplicacidén por ante cr Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de los anco
dias siguientes a la notificacion de este
fallo, previo ngreso, s recurriera la de-
mandada en la c—c abierta por esta Ma-
gistratura en ¢l Banco de Espana de esta
capital, la cantidad 1mporte de la conde-
na que le ha sido impuesta incrementada
en un 20 por 100 y conforme a lo esta-
blecido en el articulo 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral mds 250 pesctas
que deberin ingresarse en la cuenta 124
—recursos— abierta por esta Miagistratu-
ra en la calle Orense, 20, Sucursal de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, lo pronuncie, mando y firmo,

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el tlustrisimo sefior
‘Magistrado de Trabajo que la dicta es-
tando celebrando audiencia pablica en ¢l
dia de la fecha de que doy fe.

Y para gque sirva de notificacién a
aAsinarco,' S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, “en Madrid, a 16
de julio de 1980.-El Secretirio (Firma-
do).

(B.=7.446).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los agtos nimero 5.764-68 de
1979, segwidos ante 13 Magistratura de
Trabajo mimero cinco de Madrid, a ins-
tancia dcdjosé Luis Sinchez Ortiz, repre-
sentante de su hya y otros, contra Angel
Luis Garcia Pargja y otro («Supermerca-
dos Sumas), sobre despido, con fecha 12
de mayo de 1980, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del renor li-
teral siguiente: ) y

Fallo:- Que estimando las demandas
formuladas por los actores don José Luis
Sinchez Ortiz, don José Coronado Trj-
%o, dofia Rosa Maria Miras Herrero, do-
fia Josefa Veldzquez Gonzilez y don Me-
liton " Cortés Sinchez, representante de
dona Melitona Cortés Monasterio, debo
declarar y declaro nulos sus despidos
efectuados por la empresa demandada
«Supermercados Sumas, de la que son
ttulares los demandados Don Angel Luis
Garcia Pargja y don Antonio Garcia Bo-
rrajo, a los que, en consccuencia, debo
condenar y condeno a que les readmitan
en las  mismas condiciones que tenfan an-
tes de ser despedidos y, ademds, a que
les abonen ¢l importe de los salarios
dejados de percibir, desde ¢l dia 30 de
noviembre de 1979, fecha de los despi-
dos hasta el dia de la efectiva ‘readmi-
si6n, a razén de los salarios declarados
probados en esta sentencia, respectiva-
mente, para cada uno de los actores.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ama pueden recurrir en suplicacién ante el

Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo de anunciar su proposito de
hacerlo ante esta Magistratura a medio
de escrito o comparecencia, en el plazo
de cinco dias hibiles, contados a partir
del siguient¢ a la notificacion de esta
sentencia, debiendo la parte demandada,
condenada, si fuera ésta la recurrente,
presentar al anunciar ¢l recurso, resguar-
do acreditativo depositado en la cuenga
numero 75.567 del Banco de Espana el
importe del principal objeto de la conde-
na, mas un 20 por 100 del mismo, de-
biendo asimismo la parte demandada
acreditar el depésito de 250 pesetas en la
cuenta niimero 56 de la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madnid, sita en la
calle” Orense, 20. Madrid, al tiempo de
interponer ¢l recurso. :

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. :

Y para que sirva de notificacién a An-
gel Luis Garcia Pargja y don Antonio
Garcia Borrajo («Supermercados Sumanr),
en ignorado paradero, se expide la pre-
“sente en Madrid, a 22 de mayo de
1980, -El Seccretario (Firmado: Pablo
Gonzilez lzquicrdo).

(B.—5.573)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.502-5 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
mamero cnco de Madrid, a mstanca de
Evilasio Mateo Ferndndez Sevillano vy
otres, contra’ «Cooperativa Auxiliar de
Montajes, Sociedad Cooperativas (CA-
DEM), sobre canndad, con fecha 6 de
mayo de 1979 se ha dictado Sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
Rl,:“lfntl’.‘f

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por los actores contra la empresa
demandada «Cooperativa Auxiliar de
Montajes, Socedad Cooperativas (CA-
DEM), debo condenar y condeno a la

 referida parte demandada a que por los -

conceptos sehalados en las demandas,
abone a cada uno de los actores las si-
guientes cantidades; A don Evilasio Ma-
teo Fernindez Sevillano, 198.000 pesetas;
a don Anselmo Martin Vaguero, 198.000
pesetas; a dona Noemi Garcia Villar,
178.000 pesetas, y' don Ramén Martin
Vaquero, 258.000 pesctas.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesta en ¢l articulo 153 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo de anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistrarura 3 medio
de escrito o comparecencia en ¢l plazo
de 5 dias habiles, contados a partir del
siguiente a la notificacién de esta senten-
cia; y a la demandada, condenada, que
para recurrir ¢s indispensable que al
tiempo de anunciar el recurso aporie el
resguardo acreditativo de haber deposita-
do en la cuenta nimero 75.567 del Ban-
co de Espana la cantidad objeto de la
condena, mis cl 20 por 100 de la mis-
ma, sin Cuyo requisito no podrd tenerse
fn)t anuncio ¢l recurso y quedard firme
4 Sentencla y asimismo entregard res-
guardo de haber depositado la cantidad
de 250 pésetas en la cuenta ntmero 56
de la Caja de Ahorrgs vy Monte de Pie-
dad de Madnd, sita en Orense, 20, Ma-
drid, al tempo de interponer el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. Marcial Rodriguez
Estevan, firmado y rubricado.

Y para que sirva de notificacion a
«Cooperativa Auxiliar de Montajes, So-
ciedad Cooperativas (CADEM), en igno-
rado paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 6 de mayo de 1980.-E] Secre-
tario (Firmado).

(B.-5.574)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO -

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5.839-41 de
1979, segmdos ante la Magistratura de
Trabajo nimero cinco de Madrids a ins-
tancia de Casiano Castro Lépez v otros,
contra «Sifeba, S. A.», sobre despido,
con fecha 23 de abril de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: :

Fallo: Que estimando la demanda for
mulada por los actores don Casinap Cas-
tro Lépez, don Rodolfo Mufioz Lagones
y dona Maria Rosa Vicos Lépez, debo
declarar y declaro nulos .sus despidos
efectuados por la empresa demandada
«Sifeba, S. A.» a la que en consecuencia
debo. condenar y congcno a que les read-
mita en las mismas condiciones que te-
nian antes de ser despedidos, y ademis a
guc les abone el importe de los salarios
cjados de percibir desde el dia 7 de di-
ciembre ‘de 1979, fecha de los despidos
hasta el dia de la readmision efectiva a
razén de los salarios declarados probados
en esta sentencia para cada uno de los
actores, : :

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir &n suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo de anunciar su propésito de

hacerlo ante esta Magistratura a medio

de escrito o comparecencia en ¢l plazo
de 5 dfas hibiles, contados a partir del
siguiente a la notficacion de esta senten-
¢y y a la demandada, ' condenada, que
para recurrir ¢s andispensable que al
tiempo de anunciar el recurso exhiba an-
te esta Magistratura ¢l resguardo acredi-
tativo de haber depositado en la cuenta
nimero 75.567 del Banco de Espaia la
cantidad objeto de la condena, mis el 20
por 100 de la misma, sin cuyo requisito
no podri tenerse por anunciado ¢l recur-
$0 v quedard firme la sentencia y asimis-
mo entregard resguardo de haber deposi-
tado la cantidad de 250 pesctas en la
cuenta namero 56 de la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, sita en
Orense, 20, Madrid, al tiempo de inter-
poner ¢l recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando vy firmo. Marcial Rodriguez
Estevan, firmado y rubricado.

Y. para que sirva de notificacion a «Si-
feba. S. A.s, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid 'a 26 de
mayo de 1980 -El Secretario (Firmado:
Pablo Gonzilez Izquierdo). g

(B-5.575)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

En los autos nimero 5.756 de 1979,
segundos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cnco de Madrid,” a instancia de
Emiliano Gareia, por su hijo, contra Luis
Pereira Méndez, sobre despido, con fe-
cha 29 de marzo de 1980 se¢ ha dictado
sendencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el actor don Miguel Angel
Garcia Barrios, debo declarar y declaro
nulo su despido, efectuado por el empre-
sario demandado don Luis Pereira Mén-
dez, al que en consecuencia debo conde-
nar y condeno a que le readmita en las
mismas condiciones que tenia antes de
ser despedido y ademids a que le abone
el importe de los salarios dejados de per-
cibir desde el dia 3 de diciembre de
1979, fecha del despido, hasta ¢l dia de
la readmision efectiva a razén del salario
declarade probado en esta sentencia de
22,470 pesetas mensuales.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la tins-
ma pueden recurrir en suplicacién ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de

: i
1979, seguidos ante la Maglﬂ[’_“”w
| Trabajo mtimero cinco de Ma

lo dispuesto en ¢l articulo 1 k
tes dep la Ley de Procedimiento 6]£tﬂ de
debiendo de anunciar su ]'-‘l""’l;’a medi®
hacerlo ante esta Magistraturd ' plaze
de escrito o comparecencid €0 Lo el
de 5 dias hibiles, cor_llados . tP:_ pren”
siguiente a la notificacién dcdci " da, Q€
cia; y a-la demandada, con I?llc q _-'||!
para recurrir €s indispensa o dl
tiempo de anunciar el rccur;; Sitd”
resguardo acreditativo gc haber q Bﬂ’:
en la cuenta nimero #2370 N
:i: de Espana la cantidad Obéﬂ‘;ad:ﬂ.-
condena, mis el 20 por 100 d:i enetst
ma, sin cuyo requisito no 12" firme
or anunciado el recurso y q“e s
a sentgncia y asimismo cm:aﬂmdd,d
guardo de haber dcl:pos‘:::r:i: y: ora S8
de 250 pesetas en la © pie
de la C:_Jia de Ahorros y Monte dfm- A
dad de Madrid, sita en Omﬁcrccﬂﬂ”’ _
drid, al tiempo de interponer €, pronu”
Asi, por esta mi s'entrncli.l;l Roﬂf‘lw‘
cio, mando ydﬁrmo.bh_ﬂ::;:: g
Estevan, firmado y rubricado. . [
Y para que sirva de nouﬁ;_aﬂﬁ_“ de
Pereira Méndez, en ignord ': dnd, * 2%
s¢ cxpide la presente, cn o (Firm®”
d‘:: mfyo de r980.—1:'.] Secretarno
do). (B_-S.S'm)

o.
MAGISTRATURA DE TRQL%M
NUMERO 5 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

: o4 de
En los autos nimero 5.263 6'__. de

tancia de Francisco .Robles y OO ife
«Segema, S. A.», sobre despido, %
cha 31 de marzo de- 1980 se _h‘a s
sentencia, cuya parte dispositivd = =
eenor literal siguiente: T e
Fallo: Que estimando el
f'r.n'mulau{a(-_;2 por los actores dlou RM
Robles Martinez y don Julio ¥ e
Sinchez, debo declarar y dcc]m’; or
cedentes sus despidos _e(ccmadﬂs % ;
empresa demandada -_-bc‘gcmﬁo oﬂ ¢
la que en consecuencia debo COR T qiss
condeno 3 que les readmita ;_T:es de g:l'
mas condiciones que regian an Jbane °©
despedidos y ademds a que les de pr
importe de los salarios dejados i 197
bir desde el dia 31 de ucmbf"_dé’ :
fecha de los efectos de Jos desPIR 00
el dia de la readmision cﬁ:t:tl\"m o
de los salarios declarados Pjg Jos 367
esta sentencia para cada uno mes &
res, que son a 44.000 pesefas o
ambos casos. L ] s P
Notifiquese esta resolucion :-a a mj;i'
tes, advirtiéndoles de que (':m:gjdﬂ ante
ma pueden recurrir en sup icd g h
Tribunal Central de Trabajo: y s
lo dispuesto en el articulo 19 o
tes de la Ley de Prcn:t-"dlﬂmmul 7
debiendo de anunciar su PTE
hacerlo ante esta Magistrattif®
de escrito o comparecencid
de 5 dias hibiles, co:}tados
siguiente a la notificacion de
cia; y a la demandada, “"_‘I‘]‘,
para rcf]urrir es indlisfccﬂs P
tiempo de anunciar € 4
rcsglfardo acreditativo de hagz; el B
do en la cuenta numero q ‘uhjﬂw db
co de Espaiia la cantida 00 de .
condéna, mis ¢l 20 por !podl" et
ma, sin cuyo requisito N0 b gard WL
ot anunciado el r.ccqt;?o)' 9 gk g
a sentencia y asimismO Fo, Fegntte
uardo de haber dcpos;tado l:(,mcl’
e 250 pesctas en la W@Mgnw_-dp_ M
de la Caja de Ahorros Y 0 y 20, 3
dad de Madnd, sita en 0"“"’ .
drid, al tiempo de interpone! ¥ Spr
Asi, por esta mi scmcﬂC{‘i Rodr
¢io, mando firmo. M_-‘"E‘-’ e
Estevan, firmado y rubrica EC’ cion 2 ©
Y para que sirva de notte
gema, S. A.», en ignord :drid 2
expide la presente, en Firmadoy
(e 877
557"

|
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mayo de 1980.~El Secretario
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- MAGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
o los Wros nimero 5.763 de 1979,

iy, ° ANt |3 Magistratura de Trabajo

5
' fico de Madrid, a instancia de

Q_nm Carbaj : ¢ 1
' T30 Zarco, contra Félix Palo-
1 d? M""' sobre despido, con fecha 10
-y de 1980 se ha dictado senten-

=M
hht:ilhtpam’ dispositiva es del tenor h-
Baj) > ente:
lmido' Que estimando la demanda for-
z'"’-!oacror el actor don Angel Carbajo
| g, tcbo declarar y declaro nulo su
Mg, “fectuado por el empresario de-
3 do “don Félix Palomo Mate, al
| :h‘dt:n “Otsecuencia, debo condenar y
I '%"Jq‘z 1 que le readmita en las mismas
iy OMSS que tenfa antes de ser despe-
| P 2demis, que le abone el im-
u 155 salarios dejados de percibir
& dia 1 de diciembre de 1979, fe-
iy “SPido hasta ¢l dia de la ;c:lc}hm-
V3, 2 razén del salario declara-
aobado e esta sentencia de 35.683
Nor al Mmes,
{iquese esta resolucién a 15 par-
b .Pu:‘mé"dm“ de que contra ;a n'm;
iy o Tecurtir en suplicacién an
b gigge! Central de Trabajo, a tenor de
" de 10 en el articulo 153 y siguien-
) -*b{e"di Lt-\- de¢ Procedimiento L_a syral,
ey de anunciar su propésito de
-*_“‘0 IMe esta Magistratura a medio
L 5
de

(4

élm O comparecencia, en ¢l plazo
""mi“ hibiles, contados a partir del
, {: ? Ia notificacién de estassentens
2eodo 1y parte demandada, conde-
L N fuery gty I recurrente, presci-
'.- _ul_lmh(‘iar el recurso, rcsguard})
m"“ 7*1\'0 depositado en la cuenta ni-
I'\p"flua&sm de] Banco de Espaa, el
ﬁh' mgs . Principal objeto de la conde-
My M7 20 por 100 del mismo, de-
.'Q“d'it; Bimismo la parte demandada
»‘\h f ¢l depésito de 250 pesctas en la
1&2:}:“["“““ 56 de la Caja de Aliorros
1N

|

b

t
L

¥ de Picdad de Madrid, sita en
‘!2“‘ Madrid, al tiempo de inter-
'_-h["'t feClrsg,
ar CSta mi sentenci, 1o pronun-
Oy firmo, | -
4 que sirvg de notficacion a Fé-

A presente,s en Madrid, a 22
't 1980.—E| Secretario (Firma-
*onzilez Izguicrdo). :

ez lzquierdo) (B-5.578)

R
| ";;lbl‘m'rum DE TRABAJO
- UMERG 5 DE MADRID

- EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION *

¥
Wi utos nimero 5.132 de 1979,
Rty 20t I3 Magistratura de Trabajo
iy cihco, de Madrid, a instancia de
iyt Bla"“‘.' Leén, contra «Sociedad
I ¢ de Animaless, sobre r:antidgd.
Iy “-‘ha 0 de mayo de 1980 se ha dic-
k rtﬁrm“ cuya parte dispositiva €s
ler i

ﬁh"o; al siguiente:
N‘Cla' p?u“- estimando la demanda for-
or

’*ﬁn

¢l actor don Francisco Blan-
4 tontra la empresa demandada
N tie }}m[”““"i de Anmimalesy de dla
iy M War o propictaria la demandada
N i:rce‘jcs Gordillo Alcantara, debo
kihd, ;) Condeno a la referida parte
ooy o que, por los conceptos se-
s 2SN 1g demanda abone a la actora
h 8 d fotal de 193640 pesctas.

-'h,..‘;n'élldu!ts de que contra la mis-
bl o Tecurrir en suplicacion ante el
\ tral de Trabajo, a tenor de
‘ Iy 0 en g articulo 153 y siguien-
. Ny Ley de Procedimicnto La_bt'-ral.
W 0 Anunciar su propdsito de
'.‘Dr,it::"f ¢sta Magistratura a_medio

i dig, O “Omparecencia, en el plazo
(Mg s i W :

e Bibiles, contados 3 partir del
il notificacion de esta senten-
"8 g O 13 parte demandada, conde-
M S ésta Ja recurrente, presen-

Nciar ek recursa, resguardo

ate, en ignorado paradero,

Uyt 5 esta resolucion a las par-

itativo “depositado en la cuenta ni-
::C::ﬁu%;;jﬁ? 65‘:1 Banco de Espafia, el
importe del principal objeto de la conde-
na, mis un 20 por 100 del mismo, de-
biendo asimismo la parte demandada

“acreditar el depdsito de 250 pesetas en la

dmero 56 de la Caja de Ahorros
mcl:‘dt;n.t‘c de Picdad de Madnd. sita_en
Z)mm:, 20, Madrid, al tiempo de inter-

CCurso. .
WR:,‘L; esta mi senteéncia, lo pronun-
) firmo.
cm\., n;:::-‘:oc:’ue- sitva de notificacién a
«Sociedad Protectora de Animaless, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrd, a 22 de mayo de 1980.-El
Secretario  (Firmado: Pablo Gonzilez lz-

i (B-5.579)

L4

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 5 DE MADRID

% EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

los autos nimero 4.299 de 1978 y
t:je?l 119 de 1979, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo nimero cinco de
Mudnd, a instanca de José jav_t«et Cama-
cho, contra e«Ediciones Taurinas y de
Arte, S. A.», se ha dictado providencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
“glg:r;emema. visto ¢] estado de las ac-
tuaciones, notifiquese a la parte deman-
dada, «Ediciones Taurinas y _dg Arte,
S. A.» ¢l haber ofrecido la cantidad de
26.000 pesctas en tercera subasta por los
bienes embargados a dicha empresa en
este procedimiento, y que constan en

" edicto publicado en el BOLETIN ORCIAL

e la provincia, de fecha 19 de diciembre
gr 19;9. Adviértase a dicha demandada
que en plazo de 9 dias podri liberar los
bienes embargados, pagando. ¢l principal
y COStas, O presentar persona que mejore
la postura, haciendo previamente el de-
posito legal. Caso de no practicarse cual-
quiera de las dos vias indicadas. se dicra-
ria auto de adjudicacién de los indicados

bienes.
Lo acordé y firma 88, doy fe. Ante

mi“Y para que sirva de notificacién a la

empresa «Ediciones Taurinas y de Arte,

S. A.n, en ignorado Jur:dcru. se expide

la presente en Mad&i: d, a &30) de ‘mayo de
.—El Secretario (Firmado).

1980.—El Secre 0,200

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 547-48 de !98{).
seguidos ante la Magistratura de TrgbaJo
nimero cinco de Madnd, a instancia de
José Luis Lamana Lamana y otro, contra
«Viajes Alpa, S. A.», sobre re;oluadn de
contrato, con fecha 23 de abril de 198_{}.
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva ¢s del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la dcn}anda for-
mulada por los actores José Luis Lamana
Lamana y Manuel Moreno _Murcno. coO-
mo representante del trabajador Bruno
Moreno Romero, contra la empresa de-
mandada «Viajes Alpa; S. A.» debo de-
clarar y declaro extnguidos los contratos
de trabajo que unian a ambas Eartcs.
condenando a la crnprcsa_dcman_ada“a
que por ¢l concepto de indemnizacion
derivada de la resolucién por la alegacién
de una justa causa provocada por la con-
ducta de la empresa, abom:' a cada_ uno
de los demandantes las cantidades respec-
tivas de 230.000 pesetas y 43.125 pesctas,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la muis-
ma pueden recurrir en supl_:canén ante el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento Laboral,

debiendo de anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistratura 2 medio
de escrito o comparecencia en el plazo
de cinco dias hibiles, contados a partir
del siguiente a la notificacion de esta
sentencia; y a la demandada, condenada,
que para recurrir es indispensable que al
tiempo de anundar el recurso aporte el
resguardo acreditativo de haber sita-
do en la cuenta niimero 75.567 del Ban-
co de Espafia la cantidad objeto de la
condena, mis el 20 por 100 de la mis-
ma, sin cuyo requisito no podri tenerse

r anunciado el recurso y quedari firme
l:oscntmcia y asimismo entregard Tes-
guardo de heber depositado la cantidad
de 250 etas en la cuenta nimero 56
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, sita en Orense, 20, Ma-
drid, al tiempo de interponer el recurso,

Asi, por esta mi sentencia, 1o pronun-
cio, mando y firmo.-Marcial Rodriguez
Estevan, firmado y rubricado.

Y para que sieva de notificacion a
«Viajes Alpa, S. As, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
30 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-

mado). e

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

En los autos nimero 447 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero cinco de Madrid, a instancia de
Francisco Soto Sedano, contra «Museo,
25, S. A.», sobre cantidad, con fecha 26
de mayo de 1980, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente: .

Fallo: Que, estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «Museo, 25,
S. A.» a que abone por los conceptos re-
clamados a Francico Soto Sedano, la
cantidad de 89.737 pesctas. Asf, por esta
mi Sentencia, contra la que no cabe re-
curso, en virtud de lo establecido en el
citado articulo 68, asi como el 153 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
*Musco, 25, S. A.s, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
26 de mayo se 1980.-El Secretario - (Fir-
mado: Pablo Gonzilez Izquierdo),
. (B.-6.001)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los™ autos nimero 4.461 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero cinco de Madrid, a instancia de
Maria Nieves Luis Hernindez; contra
elnterlim, S. A s, sobre despido con fe-
cha 6 de mayo de 1980 se ha dictado
séntencia, por el Tribunal Central de
Trabajo, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: -

Fallimos: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de suplicacién
interpuesto por, Matia Nieves Lusi Her-
nindez, contra sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo nimero 5 en fe-
cha 5 de marzo de 1979, a virtud de de-
manda por aquella deducida contra «In-
terlim, S As, ‘en reclamacion por despi-
do. y.en su consecuencia debemos con-
firmar y confirmamos la sentencia recu-
rrida.~Devuélvanse los autos 2 I Magis-
traura de procedencia, con testimonio de
esta resolucion a efectos de notificacion y
cjecucién del presente fallo,
cacién a la Fiscalia del Tribunal Supre-
mo.-Asi por esta nuestra sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Ricardo Berbildez Avila.~José Marie Ma-
rin Correa.~Arturo Fernindez Lépez,—
Rubricados,

Y para que sirva de notificacion a «ln-
ternacional de Limpiezas, S. A, en ig-
norado paradero, se expide la presente,

revia notifi- - | ‘mulada

en Madrid, a 30 de julio de 1980.—E] Se-
cretario (Firmado).
(B.~7.624)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDI(_:TO
CEDULA DE NOTIHCACION

En los -Aautos nimero 4.863-71 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo némero cinco de Madrid, a ins-
tancia de Salvador Ponce Granados, con-
tra «Rigoar, S. A.s y otro, sobre despi-
do, con fecha 8 de marzo de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: :

Que, estimando las demandas formula-

por los actores: Salvador Ponce Gra-
nados, Manuel Fuentes Muiioz, Manuel
Arcones Sinchez, Elio Godino Chica,
Rafael Alcintar a Morin, Benigno Fer-
nindez Acero, José Martin Albarrin,
Francisco Silva Vivas, Laurcano Abad
Ruis, debo declarar y declaro improce-
dentes sus despidos efectuados por la
empresa demandada «Rigoar, S. A.», a
la que en consecuencia debo condenar y
condeno a que les readmita en las mise
mas condiciones que tenfan antes de ser
despedidos y, ademis, a que les abone el
importe de los salarios dejados de perci-
bir, desde las ‘respectivas fechas d]: los
efectos de sus despidos los dias 28 de
septiembre y 10 de octubre de 1979, 4
razén de los salarios declarados probados
en esta equivalentes a los consignados en
cada una de las demandas. Que asimis-
mo debo declarar y declaro Ia responsa-
bilidad solidaria de’ la empresa codeman-
dada «Ansafe, S. A, 2 Ia que debo
condenar y condeno con tal caricter al
cumplimiento de las mismas obligaciones
sefialadas para la empresa codemandada
-R_igoar. S. Aw, "

Notifiquese esta resolucion a Jas partes
advirtiéndoles d¢ que contra la misma

ueden recurrir en suplicacion ante el

ribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento La ral,
debiendo de anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistratura a medio
de escrito o comparecencia, en el plazo
de 5 dias hibiles, contados a partir del
siguiente a la-notificacién de esta senten-
cia, debiendo la parte demadada, conde-
nada, si fuera ésta la recurrente, presen-
tar ‘al anunciar el recurso, resguardo
acreditativo depositado en la cuenta ni.
mero 75.567 del Banco de Espana, el

importe del principal objeto de la conde-

na, mds un 20 por 100 del mismo, de-
biendo asimismo la parte. demandada
acreditar el depésito de 250 pesetas en la
cuenta nimero 56 de la Caja de Aho-
rros, sita en calle Orense, 20,

Y para que sirva de notificaciona la
cmpresa «Rigoar, S, A.s, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 21 de abril de 1980,—E| Secretario
(Firmado).

(B.-5.802)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 569-70 de 1980,
seguidos ante la Magistratura * de Trabajo
numero cinco de Madrid, a instancia de
José Villar Mancherio y Epifanio Delga-
do Gonzilez, contra «Pinturas Aitanas
—Tomis Jiménez Valero—, sobre canti-
dad, con fecha, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: '

Fallo: que estimando la demanda for-
por los actores don José Villar
Masicherio y don Epifanio Delgado Gon-
zilez, contra la empresa demandada
«Pinturas Aitana» de la que es titular
don Tomis Jiménez Valero debo conde-
nar v condedo a la referida. parte deman-
dada a que por los conceptos senalados
en las demandas abone respectivamente a
cada uno de los actores. Jas cantidades de
207.862 y 245.790 pesetas.
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Noufiquese la presente sentencia a las
partes, advirtiendoles que contra la mis-
ma, tabe recurso de suplicacién para an-
te el Tribunal Central de Trabajo que
deberia anunciarse, por comparecencia o
por escrito, en plazo de anco dias ante
esta Magistratura. Adviértase a la de-
mandada que s fuera ella la recurrente
deberia acreditar al anunciar el recurso el
haber depositado en la cuenta nimero
75.567 abierta 2 nombre de esta Magis-
tratura en el Banco de Espana el importe
de la condena mis el 20 por 100 de la
misma; asimismo deberia acreditar en el
plazo de formalizacion del recurso, el ha-
ber depositado la canndad de 250 pesetas
en la cuenta que con ¢l nimero 56 tiene
abierta esta Magistratura en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
sucursal calle Orense, 20 de esta capital.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando .y firmo, Marcial Rodriguez
Estevan, firmado y rubricado.

Y para que sirva de notificacion a
«Pinturas Aitanas, Tomis Jiméncz Vale-
ro, en ignorado paradero, se cxpide la
presente, ¢n Madnd, a 2 de jumo de
1980,-El Secretario (Firmado).

(B.~6.702)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA IDE NOTIFICACION

En los autos numero 218 de 1980, se-
guwdos apte la Magistratura de Trabajo
namero cinco de Madrid, a nstanca de
Rafael Nicto Ballesteros, contra «Electn-
cidad, Electrénica, Seguridad-Rimesa;
Electronica avanzada de control ‘¢ Ibérica
de Control y Seguridads, sobre cantdad
con fecha 9 de julio de 1980, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: ;

Fallo: Que estmando la demanda for-
mulada por el actor don Rafael Niecto
Ballesteros, contra las empresas deman-
dadas «Electmcidad, Electronica, ‘Segun-
dad-Remesa; Electrénica Avanzada de
control ¢ Ibérica de Control y Segun-
dads, debo condenar y condeno de, for-
ma solidaria a todas las empresas deman-
das a que por los concepros recogidos en
la demanda aboné al actor la cantdad
total de 359414 peseras.

Notifiquese: esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, debiendo
de anunciar su propésito de hacerlo ante
esta’ Magistratura 2 medio de escrito o
cumﬂrccmria en ¢l plaizo de anco dias
hibiles, contados a partir del siguiente a
la notificacién de esta sentencia, y a las
demandadas que para recurrir es indis-
pensable que al tiempo de anunciar el re-
curso aporte ¢l resguardo ‘acreditativo de
haber depositado en la cuenta némero
75,567 del Banco de Espana la cantidad
objcto de la condena, mis ¢l 20 por 100
de la misma, sin cuyo requisito no po-
drd tenerse por anunciado el recurso y
quedard firme la sentencia, y asimismo
entregard resguardo de haber depositado
la_cantidad de 250 en la cuenta
nimero 56 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madnd, sita en
Orense, 20. Madrid, al tiempo de inter-
poner el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«lbérica de Control y Seguridads, en-ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 5 de agosto de 1980.-El
Secretario  (Firmado: Pablo  Gonzilez 1z~
quierda),

(B.~7.744)

i ]

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

~En los autos nlimero 268 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

. veda Diaz contra la empresa deman

nimero cinco de Madnd, a instancia de
Antonio Carmona de la Torre, contra
Simén Lorente Blizquez y otros, sobre
invalidez, con fecha 7 de julio de 1980
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por ¢l actor don Antonio
Carmona de la Torre, contra la empresa
«Especticulos soloss, Instituto Nacional
de la Seguridad Social, Fondo de Garan-
tia y ¢l Servicio de Reaseguro, debo ab-
solver y absuclvo a todas las partes de-
mandacras de la reclamacifn contra ellas
deducida por ¢l demandante, confirman-
do integramente la resolucién de la Co-
mision Calificadora Central salvo en ¢l
extremo relativo a la causa de la incapa-
adad que se estima derivada del acciden-
te de trabajo sufrido conforme a lo ya
resuelto por la Comision Téenica Califi-
cadora Provincial.

Notifiquese esta resolucién a Jas par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de

lo dispuesto en el articulo 153 y sifﬁcnl- !

tes de la Ley de Procedimiento Labo
debiendo anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito o comparecencia en ¢l plazo de 5
dfas hibiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de esta senten-
cia.
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cto, mando y firmo. :

Y para que sirva de notificacion a Si-
mén Lorente Blizquez, en ignorado dp‘a-
radero, se expide la presente, en Madrid
a 5 de agosto de, 1980.—El Sccretario
(Firmado: Pablo Gonzilez lzquierdo),

- (B.-7.745)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
i 1
CEDULA DE NOTIFICACION

En' los autos nimero 4.372 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero cimnco de Madrid, a instancia de
Atanasio Scpilveda Diaz, contra «Mu-
tuahdad Laboral Construcciéne, «Crosan,
S. A.s, «nterventoress, «Fondo de Ga-
rantias, =Servicio de Rea ro», sobre
invabidez, con fecha 14 de julio de 1980
se ha dictado sentencia, coya parte dis-
positiva ¢s del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el actor don Atanasio Sepiil-
da
«Crosan, S. A.», sMutualidad Laboral de
la Construcciénes, sFondo de Garantias,
y ¢l «Servicip de Ri uros y recaban-
do la resolucion de la Comision Técnica

" Calificadora Central debo declarar y de-

claro que el referido actor se halla afecto
de invalidez en el grado de mcapacidad
permanente absoluta para todo trabajo
teniéndo derecho por ello a percibir una
pensién vitalicia equivalente al 100 por
100 de su salatio anual de 196.636 pese-

tas, que le hari cfectiva la «Mutualidad .

Laborals de: como subrogada en
las igaci de la empresa codeman-
.dada, en la forma reglamentaria corres-
pondiente a cuya parte demandada se
condena expresamente 3. ello asi como a
las otras entidades demandadas en la res-
ponsabilidad legal subsidiaria correspon-
diente. r

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma recurrir en suplicacién ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispucsto en ¢l articulo 153 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito © comi ia, en el plazo de 5
dias hibiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacidn de esta senten-
cia; y a la demandada que para recurrir
deberd dar cumplimiento a cuanto se dis~
pone en ¢l articulo 180 de la ley citada.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. e

Y para que sirva de notificacion a
«Crosan, S. A.», en ignorado paradero.
s¢” expide la presente, en Madrid a 5 de

agosto de 1980.-El Secretario. (Firmado:
Pablo Gonzilez Izquierdo). ¥

(B-7.746)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 4.372 de, 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero anco de Madrid, a instancia de
Atanasio Scpilveds Diaz, contra «Cro-
san,. S. A.» y otros, sobre incapacidad,
con fecha 14 de julio de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor hiteral siguiente; )

Fallo; Que esamando la demanda for-

mulada por ¢l actor dox *Awanasio Septil-

veda Diaz contra la empresa demandada
«Crosan, 8. A.» «La Mutualidad Laboral
de la Construccidns,. ¢l «Fgndo de Ga-
rantfas v ¢l «Servicio de Reaseguros vy
recabando la resolucion de la Comision
Téonica Calificadora Central debo décla-
rar que el referido actor se halla afecto
de invalidez en ¢l grado de mcapacidad
permanente absoluta para todo trabajo,
teniendo derecho por ello 2 percibir una
pension  vitalicta - equivalente al 100 por

100 de su salario anual de 196.636 pese-

tas, que le hari efectiva la «Mutualidad
Laborals demandada come subrogada en
las obligaciones de la empresa codeman-
dada, en la forma reglamentaria corres-

pondicnte 3 cuya parte demandada se -

condena expresamente a cllo asi como a
las otras entidades demandadas cn la res-
ponsabilidad legal subsidiana correspon-
diente, _

Notifiquese esta resolucion 2 las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueten recarnir en suplicacién anten
¢l Tribunal Central de Trabajo, a tepor
de lo dispuesto en ¢l atticulo 153 y si-
guigntes se Ja Ley de Procedimicnta La-
boral, debiendo anunciar su proposito de
hacerlo ante csta Magistratura a2 medio
de escrito. 0 comparccencia, en ¢l plazo
de 5 dias hibiles, contados a partir del
siguiente a la notificacion de e¢sta senten-
ca; y 2 la demandada que para recurnir
deberd dar cumplimiento a cuanto se dis-
pone en ¢l grticulo 180 de la Ley atada.

Asi, por esta nn sentenciz, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notficacidon a José
Escobar Garcia. Interventor, en ignorado

aradero, se expide la presente, en Ma-
~dfid, a 5 de agosto de 1980.-El Secreta-
no (Firmado: Pablo Gonzilez lzquierda).

y (B-7.747)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
" NUMERO 5 DE MADRID

L

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los auros ndmeros 1.043-47 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero cinco de Madnd, a2 ins-
tancia de Carlos Nieto Sierra |y otros;
"contra «Instituto Nacional de Seguridad
Socials, spbre cantidad, con fecha 17 de
julio de 1980 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimande parcialmente las
demandas formuladas por los actores

contra Ja entidad demandada «Instituto-

MNaciomal de 1a churidad' Socals, debo
declarar y declaro que la antigiedad de
los milsmos o sea, L
prestan sus scrvidios como vigilantes
nocturnos a la demandada son las si-
guiente: Carlos: Nieto Sierra; 19 de fe-
brero de 1973; Manuel Aranda Argitielles,
14 de febrero de 1973; Cindido Carazo
Rivero, 9 de octubre de 1973 Antonio
Gémez Cambronero, 1 de noviembre de
1973, Ramén Roldin Blanco, 1 de mavo
de 1972; Rafael Tbinez Canadas, 12 de
noviembre de 1973; Manucl Linde To-
rees, 27 de mayo de 1975, y Enrique
Garcia Blizquez, 28 de mayo de 1975,

-

fechas desde que

‘a la entidad demandada

‘tes, advirtiéndoles de que

plus ¥

Que asimismo debo absoL\?:tl’);
ciones que por ¢l concepto

autigﬁc?igd recogido en las :
solicitan log”actores en las n_::m: s P
Notifiquese csta resoluc a:n s ':ﬁ |
ma puweden recurnr. en St !i':?r‘::!“ 8
ante ¢l Tribunal Central ulﬂw’-
tenor de lo dispuesto en ¢l ar
y siguicntes de Iz Léy de Proceity
Laboral, debiendo de anunciar 3% T g
sito de hacerlo ante ¢std s

medio_de escrito o compd i s pattit
plazo de 5 dias hibiles,. contd "o ot

del siguiente a la notfica on _
ptﬂﬂé' 1

sentenca. : .
Asi, por csta mi sentencid, ‘
ao, mando v frmo. ) o
Y para qzc sirva_de nouﬁrr:f_.
siis Diaz de Lope Diaz, Let o
sentante de demandantes, ﬂ:c
paradero, se expide la presen 1?3
drid, a 5 de agosto de 1930;;q_.-
rio (Firmado: Pablo Gonzalez (3'77
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MAGISTRATURA DE TRABAEE .
NUMERO 5 DE MADRID. =

EDICTO il
- L

CEDULA DE NOTIFICACION v
En los autos siimero 1--_‘98“0"'}@'
1980, scguidos antc la
Trabajo niimere cinco :
tancii' de Antonio Bonacho
otros, contra «Nogdeste Tra L
teu y Matey, S. A.» y OIS H
lucion cantrato, con fecha 12 de J!

1980 s¢ ha dictado scngmcua._m&‘},'_".- Gk
dispositiva cs del tenor titeral 513:1" n\lﬁ .
allo: Que estimando lag |
forimuladas ' por los actores €O o
empresas deinandadas, _-N.c:;" < _“ .
Transportess y sMateu ¥ Mateu, ¥

esta ltima en situacion de sus ,’.ﬂﬁ -
1

agos, debo. declarar ¥ declaro: =0
csg contratos de trabajo que unian !’I\-
actores con la empresa cmﬂﬂ’“.- i de
meramente citada, por la coglt:!lg-_ M
una justa causa provocada por- 1 o qen
ta de la empresa debiendo &0 " b con
cia condensar a tal empresd Y 8 55 A
demandada,, «Matey y Mateth (n
con cardcter solidaria a que F;fdl;
ceptg de indemnizacién deri¥ats  ghoe
resolucidn de los contratos lal o 310
nen con caricter solidario asi €@
interventores de la suspens) e
de «Ma::;ﬂ y‘dMa:_:l:u. S. ;::» "
calidad ¢ tales, 2 Jimd
Jas siguicntes cantidades: @ A"w‘: :
nacho  Garcia, 1.363,425 pesctasi
Pizarro Gémez, 1.123.925 P etasi
llermo Felices Arcas, H06. 803 80

tas; a Jos¢ Maria Pérez Sanchezy 98-
pesetas; a José' Blanco Maroto,

pesctas; a José¢ Herdn Viw"’-m.w" ‘
s |

pesetas, y a Manuela Vegd |
i

recurso _de suplicacion pard
bunal Central de Trabao
anunciarse ante csta M 5
zo de 5 dias siguientes 3 o a i

de esta sentencia.  Adviert¥
presas mhdcnabcdaﬂmsq;)c st Mt
_recurrentes de n ac 7
‘positado las cantidades Pl';:"”
articulos 154 y 181 de la Jﬁh
dimiento Laboral, en las €980 5p
tivamente 75,567 y 56 del dlﬁr!
%ﬁh:d %ja_dc Ahorros, ‘
X r * g P,
Af, por esta mi seatench Jap
¢io, mando y finmo. :
'Y para que sirva @€
«Nordeste 1: Tg:’:s KSR, BA
paradero, se expl 4
Beid 3 5 de agoseo de 1980~EL}
(Firmado: Pablo GonzileZ Lz (B~
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L MAGISTRATURA DE TRABAJO
. NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

1[95? los autos nimero 1.598-605 de
b ] sc 3 p : :
Tighy; - BWdos ante la Magistratura: de
I t'ﬂtlilu Bumero cinco de Madnd, a ins-
Oty de Antonio Bonacho Garcia: ¥
thy, s tra «Nordeste Transportes Ma-
ity A.» y otras, sobre Resolucion
J 5 con fecha 12 de julio de 1980,
By, o sentencia, cuya parte dis-
Ky il'cs del tenor literal sigulente:
ﬁmo' Que estimando las demandas
Mulag
Mipre, . POT los actores contra las
_}"%fs;s demandadas, «Nordeste de
%50‘:”"_}' Mateu Mateu, 5:6;:,;. ésta
SHuaciGn de suspensi e pa-
I g.m-,dcbn declarar y dcclar;:) resueltos los
|I lorey 105 de trabajo que unian a los ac-
e " 13 empresa demandada prime-
B - presa dema _
iy ° Qtada, por la concurrencia de
' 'i'a;,'",“a Ciusy provocada per la conduc-
1= %a tmpresa debiendo en consccuen-
Bang, denar 3 ta) cmpresa y a la code-
der " *Mateu ¥ Mateu, S. As, con
e g, *Olidaria a_que por el concepto
1% dcmmz“fiﬁn derivada de la resolu-
By o F 108 contratos labprales abonen
| ‘.h"&nﬁn”' solidario asi como 2 los in-
i 9T de la suspension de pagos de
B &4 Y Mareu, S, A sélo en su cali-
'--_lf-‘gal_dc tales, a los demandantes las
ol 'S cantidades: a Antonio Bonacho
Gome. 1.363.425 pesetas; a Juan Pigarro
?&:‘t' 1,123 925 pesctas; a Guillermo
'lll'g,,' Arcis, 866.839 pesctas; 1 Gregoria
M&u Hidalgo, 803880 pesctas; a José

-

L Bﬂi‘“ Sinchez, 597.870 pesetas) a
g [ 210 Maroto, 69B.475 pesetas; a
M'"““ Vizoso, 796.577 pesctas y a
Ga CB3 Fuentes, 589.928 pesetas.
Zat.'im-i-ﬁq“““ esta sentencia aphs partes,
i "90s¢ que cabe, contra 1a misma
) }Cdc "Nriicacsén para antc ¢ Tn-
Mgy ~OBtral de Trabajo que debetia
“'-de 0S¢ ante esta Magistratara m_Pla-
' “nco dias siguientes a la notifica-
.‘:‘Pftn C8ta semtencia. Adviérase a las
. 'rttas Condenadas' que si fuesen ¢llas
I-*"llhu”"'"“b deberian acreditar haber
ey, 36 las captidades previstas en los
digin™ 154 v 181 de la Ley de Proce-
‘t"em Laboral, ¢n las cuentas, respec-
i‘& e 75.567 y nimero 56 del Banco
*-z(}p'a" ¥ Caja de Ahorros, calle Oren-
. !m- Madpd F
% "

" Por ee : . i
", POT esta mi sentencia lo pronun
p

Ty

o Mdo v firmo.

“-‘vﬁ‘h que sirya de notficacién a Juan

LS Barrera, en ignorado. pavadero se
Es R presente, . en Madid, a 5 de

hi‘,(\d“ 1980.~El Secretano - (Firmado:

L Onzilez Izquierdo).

(B,~7.750)

, MA(;ISTR.\TURA DE TRABAJO
MERO 5 DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTHICACION

los dutos nimero 1.103 de 1980,
ante fa Magistratura de Trabajo
pel . SCO de Madrid, a instancia’ de
artin Lagar, contra sGraveras
e, S L.s, sobre despido, con fe-
de julio de 1980, se ha dictado
; |'-"a‘ cuya parte dispositiva es del
oy eral siguiente:
i Que estimando la demanda for-

K

FE
ez

-

bo  declarar y declaro nulo su
O efecruado por el digo, la em-
L, “Mandada «Graveras del Norte,
de. ® 13 gue en consecuencia debo
¥ condeno a que readmita in-
Mente al trabajador demandante
9, con abono de los. salarios
de percibir desde la fecha del
| ,Edel‘ 31 de marzo de 1980, hasta dl

i, ¥ clectiva readimision, a razén del

r " atl
e,

| e |
"1 Ay

-,

:’v *43&1;}1‘3\10 probado en esta senten-

pesctas al mes:

'a.ﬂtlucssc esta resolucion 2 las par-:

Wy Yrténdoles de que contra la ms-
A o o recurnr en suplicacién para
g, . Tribunal Ceptral de Trabajo, a
4 um:‘ 1o dispucsto en ol articulo 153
“htes de la Ley de Procedimicato

ar. 20T el actor don Angel Martin.

' trcvista en los artiulos 154 y 181

‘mado: Pablo Gonzilez Izquierdo).

Laboral, debiendo de anunciar su propé-
sito de hacerlo ante osta Magistratura 3
medio de escrito o comparecencia, en ¢l
plazo de 5 dias hibiles, contados a partir
del siguiente a la nouficacién de esta
sentencia, ¥ a Ja demandada que para re-
currir deberd hacer los depdsitos a que
s¢ refieren los articulos 154 y Ilsl de la
Ley citada, respectivamente en.la cuemta
nﬁfncru 75.567 del Banco de Espana y
56 de la Caja dec Ahorros y Monte ‘de
Piedad de Madrid, sita en Orense, 20,
Madrid. _ .

Asi, por. esta mi sentencia, lo prooun-
¢io, mando y firmo. J b

Y para quc sirva de notificacion a
«Graveras del Nonc.l S.Li», en :gnus;ldao
aradero sc expide la presente, en Ma-
gnd, a 5 de agosto dcn:i‘;:w.i_-tﬁl Sc::ln;u—
1o (Fi : Pablo Gonzilez Izquierdo).
rio (Firmado ot

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.698 de:~ 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
mimero cinco de Madnd, a mstanca de
Josefa Munoz Mayoral, contra «Mageu y
Mateu, S. Ae & inu;-’rgenmrcsl dqéla sus-

snsion de pagos, sobre resoluciéon con-
Ernato, con fgcl;gao 17 de julio’ de 1980, sc
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguicnte: ;

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora dona Josefa Munoz
Mayoral, contfa la empresa demandada
«Mateu y Mateu, S, A.», que s encoen-
tra on estado legal de suspension de pa-
gos. debo declarar ¥ dcdaro’ resuclto el
contrato de trabajd que unia a ambas
partes como cousceuenca de una justa
causa provocada por la conducta de Ia
empresa, a la que debo ‘condenar y con-
deno, asi como a los Intefventores judi-
ciales de la suspension; sélo en su cali-
dad legal de tales, a que por ¢l concepto
de indemnizacion denivada de la resolu-
cién de la demandante abonen la canti-
dad de 129.320 pesctas (Ciento venti-
nueve mil trescientas veinte pesctas).

Notifiquese la presente a las partes ad-

“virtiéndose que, contra la misma cabe

recurso de Suplicacion . para ante ¢l Tno-
bunal Central de Trabajo gque deberia

anunciarse, por COMParccencia o por s

crito, ante esta Magistratura en plazo de
cinco dias siguicntes a la notificacién de
¢sta sentencia. Adviértase a fa dc_mandad.a
qic si fuese ella la recurrente dcbcﬂl
acreditar haber depositado la can:lsdai-:
i
cy de Procedimicento Laboral en las
cuentas, respectivamente, 75.567 “del
Banco de-Espana y tuenta nimero 56 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madnid, calle Orense, 20. Madrid.

Asi; por esta mi sentencia, o pronun-

- €10, mando ¥ firmo,

Y para que sirya de notficacién a Jo-
scfa Munoz Mayoral, en ignorado para-

* dero, se expide la presente, en Madnd, a

5 de agosto de 1980.-E! Secretario (Fir-
(BPT7-752)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1160 de 1980,
segnidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero cinco de Madnd, a mstancia de
Ramon Isla Cotta y otros, contra 5. A.
Montdjes Electronicoss, sobre despido,
con fecha 14 de junio de 1980, sc ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
fortnuladas por los actores Ramon Isla

- Cotra, Roberto Ubeda Rubio, Juan ).

Garcia v Mariano Bergua Pérez, debo
declarar y declaro improcedentes sus des-
pidos cfectuados por la empresa deman-

dada «5. A. de Montajes electromecini-
coss, a la que en consccuencia debo con-
denar y condeno a que en ¢l plazo de 5
dias, :Lsdc la nouficacion de la senten-
cia, opte entre la readmisién de los tra-
bajadores o @ abono de una indemniza-
cion cifrada respectivamente en las si-
guientes cantidades ;na cada uno de los
demandantes: 73.935 pesctas para don
Ramon Isla; 80.696 pesctas, don Roberto
Ubeda; 95.106 pesetas, don José Maria
Ortega; 71.815 pesctas, duniuan J. Gar-
cia Orgaz; 115.280 pesetas, don Mariano
Bergua Pérez. 'Y cualquicra que sea la
opadn, la empresa demandada deberi

onar al rrabajador demandante una

cantidad igual 2 la suma de los salarios

dejados de percibir desde la fecha de los
despidos (26 de marzo de 1980), hasta
gue se notfique la sentencia, o hasta que
hayan encontrado otro empleo, si tal co-
locacion es anterior a dicha sentencia y

s¢ prucba por ¢l empresario lo percibido,

para su descuento de los salarios de tra-
mitacion, a razom de los salarios declara-
dos probados en esta sentencia, respecti-
vamente para cada uno de los actores.

Notfiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento Laboral
debiendo de anunciar su propésito de
hacerlo a medio de escrito o compare-
cencia, ante esta Magistratura en ¢l plazo
de cinco dias hidbiles, contados a partir
del siguiente a la notificacién de esta
sentencia debiendo la parte demandada,
condenada, si fuera ésta la recurrente
presentar al anungar el recurso, resguar-
do acreditative del dep6sito en la cuenta
nimero 75.567 del Banco de Espafia, el
importe del principal objeto de la conde-
na.

Y para que sirva de notificacion a «S.
A. de Montajes Electromecinicoss, en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 5 de agosto de 1980 —El
Secretanio (Firmado: Pablo Gongzilez lz-
quierdo).

(B.-7.753)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
rNUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 742 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nlimero cinco de Madnd, a instancia de
Angeles Gonzilez Rio, contra «Ediciones
Biblos, §. A.», sobre despido, con fecha
4 de jumo de 1980, ae ha: dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: :

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora dona Maria Anggr
les Gonzdlez del Rio, debo declarar y
declaro nulo su despido, efectuado por la
empresa demanda «Ediciones Biblos,
S. A, 2 la que en consecuencia debo
condenar y condeno a que le readmita
en las mismas condiciones que tenia an-
tes de ser despedida y ademis a que le
abone ¢l importe de los salarios dejados
de percibir desde el dia 28 de febrero de
1980, fecha del despido, hasta el dia de
la readmision efectiva, a razén del salario
declarado  probado en esta sentencia de
17,898 pesetas mensuales,

Noufiquese esta- resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante ¢l
Trbinal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispucsto en el articulo 153 y sigui

“tes de la Ley de Procedimiento Laboral,

debiendo de anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistratura, 2 medio
de escrito o comparecencia, en el plazo
de cinco dias hibiles, contados a partir
del siguiente a la notificacién de esta
sentencia; y a la demandada que para re-
currir deberd hacer los depésitos a

s¢ refieren los articulos 154 y 181 de la
Ley citada, respectivamente en la cuenta
nimero 75.567 -del Banco de Espana y

.56 de la Caja de Ahorros y Monte de

Piedad de Madrid, sita en Orense, 20,
Asi, por esta mi sentencia, Jo pronun-
cio, mando y firmo.

Y pata que sirva de notificacién a
s«Ediciones Biblos, S. A, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1980.~El Secreta-
rio (Firmado: Pablo Gonzilez lzquierdo).

(B.-7.754)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID'

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.867 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero cinco de Madrid, a instancia de
José Antonio Corrato Aliseda, contra
Helios Navarro Gémez y otros, sobre |,
L. T. actte. trabajo, con fecha 14 de ju-
lio de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva ¢s del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por el actor don José Antonio
Cerrato Aliseda contra la empresa Helios
Navarro Gémez, El Instituto Naciona'
de la Seguridad Social, La Mutva de
Provision y el Servicio de Reaseguros,
debo absolver y absuelyo a todas las
partes demandadas de la pretension con-
tra ellas deducida de abono de cantidad
por el concepto de Incapacidad- laboral
transitoria derivada de accidente de tra-
bajo, sin perjuicio de la acciones que
puedan corresponder al actor para recla-
mar tal cantidad o la que corresponda
por ¢l concepto de enfermedad tomin.

Noftifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndose que contra la misma cabe
recurso de suplicacién para ante ¢l Tri-
bunal Central de Trabajo, que deberia
anunciarse  por comparecencia o por es-
crito, ante esta Magistratura en plazo de
5 dias siguientes al de la notificacion de
esta sentencia,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Helios Navarro Goémezs, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 5 de agosto de 1980,-E| Secreta-
o (Firmado: Pablo Gonzilez Izquicrdo).

' L T (B.=7.755)

-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 944 de 1979, se-

. Buidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero cinco de Madrid, a instancia de
Eustaquio Alfonso Gémez Martin, contra
sPinturas Marber, S. L.» y otro, sobre
despido, con fecha, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Su Seciioria ante mi el Secretario dijo:
Que debia declarar y declaraba haber lu-
gar al requso de reposicion interpuesto
contra cl”auto de esta Magistratura de
fecha 14 de febrero de 1980, y en conse-
cuencia al mismo debe ser repuesto en el
sentido de que la empresa codemandada
«Cotos, S. A.», sélo debe responder de
los salarios de tramitacién en su calidad
de. empresa principal y en virtud de la
responsabilidad reconocida en la sentencia
desde la fecha del despido, 19 de febrero
de 1979, hasta la de la sentencia citada,
20 de julio de 1979, debiendo responder
con caricter solidario de la indemniza-
aén fijada por falta de readmision, la de
no tener obligacion personal de readmi-
tr, manteniéndose el resto de la resolu-
cion impugnada en la forma en que vie-
ne determinada.

Asi, lo acordé y firma el ilustrisimo
senor don 'M:rciai' Rodriguez Em
Magistrado de Trabajo nmero 5 de los
de Madrid, de todo lo que como secre-
tario doy fe. ;

Y para que sirva de notificacién a la
empresa «Pinturas Marber, S. L.s, en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madnid, a 26 de junio de 1980.-F|
Secretario (Firmado),

(B.~6.703)
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En los autos nimero 3.773 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cinco de Madnd, a instancia de
Beatriz Guriérrez Rodriguez, contra Co-
legio Nuestra Seiiora del Puig, sobre
despido, se ha dictado auto cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

SS.* ante mi el Secretario, dyo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacién laboral entre ¢ demandante Bea-
triz Gutiérrez Rodriguez y la empresa
Colegio Nuestra Senora del Puig, del
que es titular su propictario David Lopez
Zatém, al que cn consecuencia se conde-
na que, en concepto de indemnizacion de
resarcimiento ‘de perjuicios, derivados de
la falta de readmisién, abone la cantidad
de setenta y dos mil pesetas (72.000), y
por el wncﬂwtu de indemnizacion com-
plementaria de salarios de tramitacién la
cantidid de trescientas sesenta y scis mil
pesetas (366.000). -

Asi lo acordé y firma el limo. sefor
don Marcial Rodriguez Estevan, Magis-
trado de Trabajo ndmero 3 de los de
Madrid, de todo lo que como Secretario
doy fe. : ’

Y para que sitva de notificacion al
Colegio Nuestra Seiiora del Puig, del
que es utular don David Lépez Zatén,
en agnorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid a 20 de agosto de
1980.~El Secretario (Firmado).

(B-7.952)

'MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 615-17 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cnco de Madrid, a instancia de
Pedro Recuero Vicente y otros, contra
«Cia. Inversiones Hotcleras, S. A.», so-
bre despido, se ha dictadooidencia cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: '

Dada cuenta con el anterior escrito del
demandante, dnase a las actuaciones de
su razon. Requiérase a la empresa de-
mandada, a c?'cctos de que readmita al
demandante en su puesto ‘de trabajo con
las mismas condiciones anteriores al des-
pido, debiendo de hacer lo que antecede
en un plazo de tres dias. Adviértase a
dicha demandada que, caso de no cum-
plimentar lo que antecede —que deberd
ser comunicado a esta Magistratura en ¢l
plazo indicado— se dictarfa auto senalan-
do la indemmzaciép correspondiente con
mis los oportunos salarios de tramita-
cion.

Lo ocordé y firma SS.* Hma.
doy fe, Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Cia. Inversiones Hotelerds, S. A.»
(CIHOSA), en ignorado paradero, se¢ ex-
pide Ja presente, en Madrid a 20 de
agosto de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B-7.953)

de que

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 797 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero cinco de Madrid, a instancia de
José Maria Lépez Valyerde, contra «Cha-
rango, 5. A.», sobre despido, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

SS.* ante mi, el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion lnborar entre las partes, susti-
tuyendo la obligaciéon de readmisién por

la indemnizacién que se senalard, conde-
nando a la parte demandada «Charango,
S. A.», a que por ¢l concepto de indem-
fizacion de dafios y perjuicios, derivados
de la falta de readmision de la parte de-
‘mandante, don José¢ Maria Lépez Valver-
de abone al mismo la cantidad de 30,000
pesctas (treinta mil), 'y por el concepto
de indemmnizacién complementaria de sa-
larios de tramitaciéon la cantidad de
164.082 pesetas (ciento' sesenta y cuatro
mil ochenta y dos pesetas).

Asi lo acordé y firma el llmo. sefior
Magistrado de Trabajo nimero'5 de Ma-
dri?. don Marcial Rodriguez Estevan, de
todo lo que, como Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion
«Charango, S. A.» (Discoteca Charango),
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid a 20 de agosto de
1980,~El Secretario (Firmado).

(B-7.954)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 813-14 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero cinco de Madrid, a instancia de
José Gabriel Barriga Coronado y otro,
contra «Compania de Inversiones Hotele-
ras, S. A.», sobre despido, con fecha, se

ha dictado providencia cuya parte dispo- |

sitiva es del tenor literal signiente:

Dada cuenta con ¢l anterior eserito del
demandante, Gnase a las actuaciones de
su razon. Requiérase a la empresa de-
mandada, a efectos de que readmita al
demandante en su puesto de trabajo con
las mismas condiciones anteriores al des-
pido, debiendo de hacer lo que antecede
en un plaso de tres dias. Adviértase a
dicha demandada que, caso de no cum-
plimentar lo que antecede —que deberd
ser comunicado a esta Magistratura en el
plazo indicado— se dictaria auto senalan-
do la indemnizacién correspondiente con
mis los oportunos salarios de tramita-
cion.

Lo acordé y firma SS.* llma. de que
doy fe. Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a
«Compaiia de Inversiones Hoteleras,
S. A.w, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid a 20 de agosto de
1980.—El Secretario (Firmado).

* (B-7.955)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.278 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero canco de Madrid, a instancia de
Agustin Garcia Guerrero, contra «lmpor-
tacion de Regalos, S. A s, sobre despido,
con fecha 2 de julio de 1980 se ha dicta
do ‘sentencia, cuya parte dispositiva ¢s
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por ¢l actor don Agustin Garcia
Guerrero, debo declarar y declaro impro-
cedente su despido efectuado por la em-

resa demandada, sImportacién de Rega-
os, 5. A.» a la que en consecuencia de-
bo condenar y condeno a que en el pla-
zo de cinco dias desde la notificacion de
la presente sentencia, opte entre la read-
mision del trabajador despedido o el
abono de una indemnizacién cifrada en
342.090 pesctas, que queda reducida en
un 20 por 100 a la suma de 273.672 pe-
sctas, la ?ue s6lo abonard la empresa
demandada el 60 por 100, o sea la canti-
dad de 164.203 pesetas, por ser obliga-
cién legal del Fondo de Garantia Salanal
hacer efectiva la diferencia de la cantidad
Glimamente sefalada. Y cualquiera que
sea la opcién, la empresa demandada de-
berd abonar al trabajador demandante

una cantidad, igual a la suma de los sala- :

1980.~El Secretario (Firmado).

rios. dejados de percibir desde la fecha
del despido, 22 de abril de 1980, hasta
que se notifique la sentencia, a razén del
salario declarado probado en esta senten-
cia de 38.000 pesetas al mes.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndose que, contra la misma cabe
recurso de suplicacién para ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, ‘que deberia
anunciarse, por COMparecencia 0 por es-

crito, ante esta Magistratura en plazo de |

5 dias siguientes al de la notificacion de
esta sentencia. Adwiértase a la demandada.
que, caso de ser ella la recurrente, debe-
ria acreditar, al anunciar ¢l recurso haber
depositado ¢l importe de la condena eco-
némica y un 20 por 100 del mismo en
la cuenta abierta en el Banco de Espania
con el namero 75.567.

Asimismo, deberia acreditar, en el
zo de formalizacién del recurso, haber
depositado la cantidad de 250 pesetas en
la cuenta nimero 56 abierta en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal de la calle Orense, 20, de
esta capital,

Y para que sirva de notificacién a
“Importacién de Regalos, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madnd a 2 de julio de 1980.—E] Se-
cretario (Firmado).

(B-6.957)

L]

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
" CEDULA DE NOTIFIGACION
En los autos ntimeros 5.723-24 de

1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero cinco de Madrid, a ins-

tancia deJesis Aparicio Baltuena y otro,

contra «Obrador San Vicenten (Ana M.
Hoyo Garcia), sobre cantidad con fecha
4 de junio de 1980 se ha dictado senten-
da, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas por los actores contra la em-
presa demandada «Obrador San Vicen-
tes, de la que es titular la demandada
dofa Ana Maria del Hoyo Garcia, debo
condenar y condeno a la referida parte
demandada 3 que por los conceptos se-
nalados en las demandas abone a los ac-
tores las siguientes cantidades: a don Je-
sus Aparicio Baluiena, 228.036 pesetas, y
a don Pedro. Caiadas Contreras, 138.860

as.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes, advirtiéndoles que, contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacion ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, que deberia
ANUNCIATSE, POr comparecencia O por es-
crito, ante esta Magistratura en plazo de
cmco dias siguientes al de la notificacién
de esta sentencia. Adviértase a la deman-
dada, que si fuese ella la recurrente, de-
beria acreditar al anunciar e recurso el
haber depositado en la cuenta nimero

75.567 abierta a nombre de esta Magis-

tratura en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, cuenta abierta en
la sucursal de la calle Orense, 20, de esta
capital. <

Asi, por esta mi sentencia, lo
cio, mando y firmo:

Y para que sirva de notificacién a Ana
Maria Hoyo Garcia («Obrador San Vi-
centes), en ignorado paradero se expide
la presente, en Madrid, a 16 de jtj:h'o de

pronun-

(B.-7.068)

L

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos nimero 993 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero cinco de Madrid, a instancia de
Mariano Alcaraz, por su hijo, contra
Miximo Pedrero Hernindez, sobre canti-
dad, con fecha 14 de julio de 1980 se ha

pla-

‘Seguridads (ICS), debo condendf |I$ en™

‘condena, mis ¢l 20 por 100

i

dictado sentencia in voce, cuyd P::“
positiva es del tenor literal S:Fm?ndj- debe
Fallo: Que estimando la Emo Pedrer®
condenar y condeno a Mixin e
Hernindez, a que por los conCoﬂbi o
clamados a ‘Mariano Alcaraz os Alcari®
representacion de sy hijo Mar¢ sl
Sinchez, la cantidad de 86.100 pc:oﬁ'l'ﬂ."'ﬁ'
Asi, por esta mi sententid, =0 gyl
ue no cabe recurso alguno, 1o 68, 8
jc lo cstablgcid? cl:'l '-'ld“‘ic“- ;mientd
como ¢l 153 de la Ley de s
Laboral, lo pronuncio, man_d‘{-'f-.g:ﬁ.vi;
Y para que sirva de nouﬂuai cado
ximo Pedrero Hernindez, €n en M#
paradero, se expide la Pwm;;[mScM'
drid, a 14 de julio de 1980.—& .

(Eirmado), (B.-7.12%

: 5
MAGISTRATURA DE TRRAI%M
NUMERO 5 DE'MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

_ o
En los autos nimero leadsg']?fslg'- 0
uidos ante la Magistraturd | cia &
ﬁt’lmcm cinco de Madrid, 2 lﬂi‘“ﬁ‘;:ﬁa_:
Rafacl Nicto Ballesteros, m“t:w-,_-' LIS
de Control y Seguridads ¥y Odc 1980 5
cantidad,’ con fecha 9 de julio e dispost
ha dictado sentencia, cuya 5L
tiva es del tenor literal siguionte o e
Fallo: Que estimando fa ﬂ':‘m;cildﬂwl
mulada por ¢l actor don Rf‘ o demat™
Ballesteros, contra las empresas ey
dadas, uElcctricidad-ﬁlcletromﬁ ﬂ 4
dad-Remesas; «Electronica Aww"‘ollt
Control» (EAC), e «lbénica de . col™

deno de forma sohdaria a todas =2 on
presas demandas a que por lme i et
recogidos en la demanda abon€ &5 )
la cantidad total de 359,414 pfsﬂ”l“ par
Notifiquese esta resolucion @ W
tes, advirtiendoles de que '_:0“'?:;‘ anie
ma pueden recurrir en supheact i &
Tribunal (:L'ngral"dzmTr:;bij;?S-Jav ’ .
lo dispuesto en el articulo | boral
tes dc::P la Ley de Procedimiento l-i't ;
debiéndo de anunciar su pro i

e am
hacerlo antes esta Magistraturd cl-l'w:
de escrito o comparccencia ac;s v pﬁ'
de cinco dias hibiles, contados = e

del siguiente a la notificacl ;ﬂw
sentenciai y a la dcn!ﬂilfiad“' ble qu_ca
que para recurrir s indispensatie Lo 6
tiempo de anunciar el recurso .
resguardo acreditativo de ha A -
do en la cuenta nimero 75-56,“0_,5:_‘1-_.
co de Espana la cantidad Obﬁe ]
ma. sin cuyo requisito no cdr:ﬁ:.w'

r anunciado ¢l recurse y q® o e
a sentencia y asimismo ﬂi"l':g:"p' %
guardo “de haber dcpomad? v
de 250 pesctas en la cuentd :"e de €
de la Caja de Ahorros ¥ Moc 20, M
dad de Madrid, sita en 0““3 > _
drid, al tiempo de interpone? o Promlﬂ‘r' :

Asi por esta mi ‘sentencid, Rod'dﬂ‘l?'l
cio, mando y firmo. Marcad :

%;

Estevan, firmado y rubficado. . (R
Y para que sirva de nOtfﬁ‘mm ﬁdnﬂ'; [
mesa-Electricidad Electromcd omnql_ N

«Electrénica Avanzada d¢

' 4 | ¥ e
(EAC), ¢ «lbérica de COntIop “o gp ¥
dads (ICS), en ignur.:d.ﬂ'[{'-"‘dc;é&.w >
pide la presente, en Madrid, d:! ), o
de 1980.—El Secretario (Firma (B-'-J'ﬂm

1 < : " o
MAGISTRATURA DE ngg‘j
NUMERO 5 DE MADEE

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION e
En los autos nameros 5-}’32qu
1979, seguidos ante la M;AE' . ;ﬂ"
Trabajo nimero cinco de Ma _Iﬁﬂ' g
tancia de Francisco Aguilar VD G’,‘d’.r
tra sFibrica de Plateria ©e g, 7020
S. A.», sobre derechos, cobl ’wﬂm
julio de 1980 se ha d:ct“:“ ;Lo
cuya parte dispositiva cs del € e e,
siguicnte: - Jernandds £
Fallo: Que estimando 1a Fibrica plate
bo condenar y condeno a *
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ac

;Garcia. S. A.», a que abone por
Ceptos reclamados a:

; Pras.

'Ponp,'““‘“ Aguilar Langa....... 7.972.,80
Fagie. T2 Gonzdle.......... 5.315,80
Pﬂm 0 Catali Astolfii........ 8932 |
Gabyy, Martine, Ruig............ 7.791,60
E"l'i;: *arcia Varela.......... 5.315,80
zﬂilg.;{ Lépez Duenias... ... 6.644
Feliy [;mchcz Herndndez...... 6.6

g "2 Pricto.,............. 5.311,80
Belie . CTisco Rivera ... 9.172,10
mﬁrdca-"“r,“ Castano, ... ..... 5.315,80
%fklo Sacristin Errazquin...  7.836,%0
Fapy, liesta Garay............ 6.644

'(;M“‘.’“fal Lépez........... 6.894
lio oy Morante............ 661725
rda Ninez ........... 5,224,60
r::;lll:: V'.“‘“ Morales ......... 14.628,88
i"‘é MQ.Rinffgucz Romin .. 14.628,88
o). d:r:a Garcia Diaz......... 6.5_30.83
Josg G 92 Sinchez-Ramos .. 14.628,88
Joxg L”d‘ Eiranova.........,.. 6.530,75
iy e 13.061,50
Ao M0%3 Lépez,. . 16.194.75
Lig, o Ortiz Molina ... 5.300,10
B i arin Marare 8. 289,30

M d:: Parra Martin. . .......8.5 6.644

' AB“-‘H pd? Sanchez-Ramos.... = 6.568,50
by ¢! Galiana Gonzdlez ... 18.046
Cﬁ!(dﬁ' anchez Carvajal ... 6.107

] ]'nrfn " Ruiz Rog, ... S 7.329.20
M"‘!fl:o Fermnande, Bodas ..... 7.625

| R(}dnﬁufﬂ Infantes..... 7.625
Bieme, D12z Riaza........... .. 11.110,60
gy E ?Suir'?z Marqués 8.932 :

Wirez Marqués ...... 10, 449,20
*Cobar Perez.... ¢ ... 5.920,30

{ dallonvm M“nu-cl ?'4m}
Moo "2 San José............. 5.189,80
:Jmi“ P?’ Morera de Pablos ....

:"&"ﬂtl $¢ra Camara,.......... 7.528
M&Hgm‘i"dw Belinchén..  7.791.60
T% ll. Castro Liboreiro....... 6.076,25
Hfie) ez Dueiias..........., 7.786,68
%'m SThinder Sinchez...... 14.628,88
'Km%ﬂ"u (*ﬂrci;_ Varcla....... 6644

' ¢y Pulido............. 11.352.25

51
llopbr €sta mi sentencia, contra la
hbl'-‘t‘i €abe recurso en virtud de 1o es-
o el l_"'" el atado articulo 68, asi co-
’L"’Om 23 de Ja Ley de Procedimiento
LY Pa; In Pronuncio, mando y firmo.
] d * que sirva de notificacion a vFi-
' © Plateriy D. Garcia, S, Ao, en
h’d;du. Paradero, sc expide la presente
Mtarg b 3 7 de julio de 1980.~El Se-
tF"ﬂudc}'.
(B.—7.238)

MAG’STRATURA DE TRABAJO
MERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

lli:'”d:;% autos namero 5.867 de 1979,
ey ® ante |3 Magistratura de Trabajo
Fl : ‘nco de Madnd, a instancia de
oy Monio Cerrato Aliscda, contra
¢ . MAvarros Gémez y otros, so‘bn:
'u dad J‘bﬂﬁl transitoria, dcon fcf:lu
; © de 1980 se¢ ha dictado senten-
iy 372 partc dispositiva es del tenor li-
i -F‘ug“l&‘me;
| 'ul;:dQ“‘-' desestimando la demanda
R Cerr. POF ¢l actor, don l[osé Anto-
g 1. 2t0 Aliseda contra la empresa
Ll g Warro Gémez, el Instituto Na-
') pl’cﬁc‘ s Seguridad Social, 1a Mutua
S10n v el Servicio de Reaseguro,
Iy 3d olver y absuelyo a todas las
n olly, Mandadas de la pretensién con-
' deducida de abono de cantidad
\ inmn“‘Pm de incapacidad labaral

‘% "4 derivada de accidente de tra-
" Petjuicio de las acciones que
forresponder al actor por recla~
& o ntidad o la que corresponda
oncepto de enfermedad comun.
tig, JUCSC esta sentencia a las partes,
5¢ Que, contra la misma, cabe
Co. Suplicacion para’ ante ¢ Tri-
lay “Ntral de Trabajo, que deberfa
R0 ane Por’ comparecencia © por ©§-

.?tc esta Magistratura en plazo de
I 3 Siguientes al de la la notifica-
Pary 2 Sentencia. X

Yue sirva de notificacién a He-

Ll LT i i T A

lios Navarro Goémez, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en M;‘ldnd.‘ a
14 de julio de¢ 1980—El Seercuario (Fir-

mado). (B—7.239)

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRCACION

En los autos nimero 1.259 de IQBQ,
seguidos ante la Magistg’amra_dc Tr_abajo'
pamero cinco de Madrid, 4 instancia de
Mariano Alcaraz Cortés, contra _Mixlmo
Pedreco Hernindez, sobre despido, con
fecha 17 de julio de 1980, se l_u dictado
sentencia, cuya parte dispositiva cs del
tenor literal siguicnte:

Fallo: Que estimando la demantla for-
mulada por ¢l trabajador demandante,
don Marcos Alcaraz Sinchez, representa-
do por su padre don Mariano Alcaraz
Cortés. debo declarar y declaro improce-
dente su despido efectuado por ¢l empre-
sario demandado, don Miximo Pedrero
Hernidez. al que cn consecuencia debo
condenar y tondeno a que cn el plazo de
cinco dias desde la notificacion de la sen-
tencia opte entre readmutir al demandante
en su puesto de trabajo o ¢l abono de
una indemnizacién cifrada en 106.560 pe-
setas, que queda reducida en un 20 por
100 3 85,248 pesetas, de las que sélo
abonard ¢l demandado el 60 por 100, o
sea la canudad de 51.149 pesetas. Y
cualquiera que sea la opeién, la parte de-
mandada abonard al actor el importe de
Jos salarios de tramitacién desde la fecha
del despido, B de abril de 1980, hasta la
notificacion de la sentencia, a razén del
salario declarado probado de 4.662 pese-
tas semanales. : :

Notifiguese csta sentencia a _las partes,
advirtiéndose que, contra la misma, cabe
recurso de suplicacion, para ante ¢ Tri-
bunal Central de Trabajo que deberia
Jlluﬂt‘i.’lf‘.ic, por {'Ompaﬂ.'cclll'lﬂ O p(ll’ [ = T
crito, ante esta Magistratyra en plazo de
cinco dias siguientes al de la nouficacion
de esta sentencia. Adwviértase a Ia deman-
dada que si fuese ‘ella la recurrente, de-
beria acreditar, al anunciar el recurso,
haber depositado el impotte de la conde-
na y un 20 por 100 del mismo en la
cuenta numero 75.567 del Banco de Es-
pana. Asimismo, deberia acreditar en el
plazo de formalizacién del recurso, haber
depositado la cantidad de 250 pesctas en
la cuenta nimero 56 abierta en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal sita en calle Orense, 20,
de esta capital. Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y_-ﬁrmu. :

Y para que sirva de notificacién a Mi-
ximo Pedrero Herndndez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 17 de ju 10 de 1980 -El Secretario

(Firmado), (B.7.240)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los aufos nimero 5.928 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero seis de Madrid, a instanca de
Leandro Hernindez Lopez, contra «Sillas
Pema, S. A.», sobre despido nulo, con.
fecha 28 de mayo de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva s del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando como esumo la
demanda formulada por don Leandro
Herndndez Lopez debo declarar y declaro
nulo ¢l despido de dicho demandante de-
cretado por la empresa «Sillas Pema,
S. A.», ¥ en consecuencia debo condenar

condeno aesta ultima a que readmita
a aquel demandante en las musmas con-
diciones que regfan antes de producirse
su despido y a que le abone los sdlarios
dejados de percibir desde el 1 de diciem-
bre de 1979 hasta que la readmision ten-

ga lugar a razén de 42.470 pesctas men-
suales. y

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiéndoles que de acuerdo con el li-
bro 3. del vigente Procedimiento Labo-
ral, texto articulado I de la Ley 24/1973
de 21 de junio, pueden interponer recur-
so de suplicacién cuyo conocimiento co-
rresponde al Tribunal Central dé Tra-
bajo, y que deberi ser anunciado por es-
crito 0 mediante comparecencia en la Se-
cretaria de la Magistratura en ¢l término
de cinco dia hibiles a contar dél siguien-
te al de la notificacién de sentencia, sien-
do indispensable si el que recurre es el
responsable de la condena que al propio
tiempo se presente resguardado acredita-
tivo de haber ingresado en la cuenta co-
rriente nidmero 78.759 que a tal objeto
tiene abierta la Magistratura en el Banco
de Espafia ¢] importe de la, condena in-
crementada en un 20 por 100 y en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Orense, nimero 20) cuenta nimero 72,
¢l depésito de 250 pesetas sin cuyos re-
quisitos no podrd tenerse por anunciado
el recurso y quedard firme la sentencia.

Asi por ¢sta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirvd de nonficacién a «Si-

" llas Pema, S. A s, en ignorado J)aradero._

se expide la presente, en Madrid a 28 de
mayo de 1980.—El Secretario (Firmado),
- (B.-5.583)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nlimeros 2.205-2.212 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero seis de Madrid, a ins-
tancia de Awntonia Vadillo Lépez y 7
mis, contra «Eisen Espanola, S. A.», so-
bre despido, con fecha 22 de junio de
1979 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por dofia Antonia
Vadillo Lopez, dona Adela Abad

dona Amparo Cordero Gémez, doda

Paula Sinchez Abad, dona Vicenta Cerro
Arroye, dona Marina Collado Castaio,
dofia Milagros Garcia Ulloa y dotia M.*
Jesis Marfin-Albo Martin, debo declarar
y ‘declaro nulos los despidos de dichos
demandantes decretados por la empresa
«Eisen Espanola, S. Ai», y en conse-
cuencia, debo condenar y condeno a esta
dltima a quc readmita a las demandantes

. en las mismas condiciones que regfan an-

tes de producirse sus dg:si;;los Y a que
les abone los salarios dejados de percibir

desde el 1 de abril de 1979 hasta que la

readmisién tenga lugar, a razén de los

salarios alegados en la da y que en

_esta sentencia se han declarado probados.

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiéndoles que de acucrdo con el li-
bro 3.° del vigente Procedimiento Labo-
ral, texto articulado II de la Ley 24/1973
de 21 de junio, pucden interponer recur-
so de suplicacién cuyo conocimiento co-
rresponde al Tribunal Central de Trabajo
y que de ser anunciado €scrito o

mediante comparccencia en 'la Secretaria

de la Magistratura en el término de 5
dias hibiles a contar del sigmiente al de
la notificacion de sentencia, siendo indis-

sable si el que recurre es el responsa-
g;:dc la condena que al propio tiempo
s¢ presente resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en la c/c namero 78.759
que a tal objeto tienc abierta la Magis-
tratura en el Banco de Espaia ¢l importe
de la condeéna incrementada en un 20
por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, nimero 20),
cuenta numero 72, el depésito de 250

pesctas, sin cuyos requisitos no podri te-

‘nerse por anunciado el recurso y quedarid

firme la sentencia. Asi por esta mi sen-
tencia la pronuncio, m y firmo.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa «Eisen Espafiola, S. A, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 30 de mayo de 1980.-El
Secretario (Firmado). - '

(B.-6.002)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
i

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 311 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero seis de Madrid, a instancia de
don Omar Messaud, contra «Construc-
ciones P. Garcfa Villanuevas, sobre ‘des-

ido, con fecha 7 de mayo de 1980 se

a dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por don Omar Mes-
saud, debo declarar y declaro nulo el
despido de dicho demandante decretado
por la empresa «Construcciones P. Gar-
cfa Villanuevas, y en consecuencia debo

. condenar Jr condeno a esta dltima en las
¢

personas de sus titulares don C. P. Gar-
cia Villanueva y don Santos Diaz Diaz, a
que readmita al demandante en las mis-
mas condiciories que regfan antes de pro-
ducirse su despido y 3 que le abone los
salarios dejados de percibir desde el 28
de enero de 1980 hasta que la readmisién
tenga lugar a razén de 43.000 pesetas
(cuarenta y tres mil pesetas) mensuales,

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiéndoles que de acuerdo con el li-
bro 3.° del vigente Procedimicnto Labo-
ral, texto articulado Il de la Ley 24/1973
de 21 de junio, pueden interponer recur-
so de suplicacién cuyo conocimiento co-
rresponde al Tribunal Central de Trabajo
y que deberd ser anunciado por escrito o
mediante comparccencia en la Secretaria
de la Magistratura en el término de 5
dias hibiles a contar del siguiente al de
la notificacién de sentencia, siendo indis-

nsable si el que recurre ¢s el responsa-

le de la condena que al propio tiempo

se presente reguardo acreditative de ha-
ber ingresado en la c/c nimero 78.759
que a tal objeto tiene abierta la Magis-
tratura en el Banco de Espaiia ¢l importe
de la condena incrementada en un 20
por 100 y en la Caja de, Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, nimero 20),
cuenta numecro 72, el depésito de 250
pesctas, sin cuyos requisitos no podri te-
nerse ior anunciado el recurso y quedari
firme la sentencia. Asi, por esta mi sen-
tencia lo pronundo, mando y firmo.

Y para guc sirva de notificacién a la
empresa «Construcciones P. Garcia Villa-
nuevas, en las personas de sus titulares
don C. P. Garcia Villanueva y don San-
tos Diaz Diaz, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid a 7 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado),

(B.-6.003)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
numero 6 DE MADRID

EDICTO
" _ CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 178 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madnd, a instancia de los
demandantes ‘don José Saiz Lacruz y 10
mis, contra la empresa demandada «José
Luis Dominguez Hernéndezs, sobre:in-
demnizacién por crisis, con fecha 28 de
mayo de 1980 sc ha dictadb sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: :

Fallo: Que estimando la demanda de
oficio remitida en forma de resolucién
por la Delegacién Provincial de Trabajo
de Madrid, origen de los presentes au-
tos, debo sefialar y sefialo a los produc-
tores que a continuacion se indican, las
indemnizaciones que seguidamente se es-
pecifican, por la resolucién de sus con-
tratos de trabajo con la empresa oJosé
Luis Dominguez Hemndndezs, condenan-
do como condeno a dicha empresa a que

‘abone a cada uno de tales productores

las siguientes cantidades: A

1.° A don José Saiz Lacruz, 130.196
pesetas (ciento treinta mil ciento noventa
y scis tas).

2.* A don Rafael Gémez Sénchez,
150.782 pesetas (ciento cincuenta mil se.
tecientas ochenta y dos pesetas),

3. A don Angel.Resco Canseco,



Pig: 22

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 221

126.540 pesetas (ciento veintiséis mil qui-
nientas cuarenta pesctas),

4." A don Luis Villalba Sinchez,
144.359 pesetas (ciento cuarenta y cuatro
mil tresticntas cincuenta y nueve pese-
tas).

5. A don José Luis Diaz Rocafull,
130.290 pesctas (ciento treinta mil' dos-
CIENTas noventa pesetas).

6." A don Antonio Sic¢z Garcia,
73.215 pesetas (setenta y tres mil dos-
cientas quince pesctas).

7.° A don Miguel Blanca Madrigal,
66.096 pesetas (sesenta y seis mil noven-
ta y scis pesetas).

8.* A don Francisco Plano Abad,
126.650 pesetas (ciento veintiséis mil
seiscientas cincuenta pesetas).

9. A don Marano Vicioso Burgos, -

84.360 pesetas (ochenta y cuatro mil
trescientas sesenta pesetas).

10.* A don Dicgo Robado Fleitas,
46,725 pesetas (cuarenta y seis mil sete-
cientas veinticinco pesetas).,

11.* A don Hilario Moreno Salas,
117.775 pesetas (ciento diecisicte mil se-
tecientas setenta y cinco pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiéndoles que de acuerdo .con el li-
bro 3. del vigente Procedimiento Labo-
ral, texto articulado I de la Ley 24/1973
de 21 de junio pueden interponer recurso
de suplicacién cuyo conocimienfo corres-
ponde al Tribunal Central de Trabajo y
que deberd ser anunciado por escrito o
mediante comparccencia en la Secretaria
de la Magistratura en ¢l término de 5
dias hibiles a contar del siguiente al de
la notficacion de sentencia, siendo indis-
{:cnsablc si el que recurre es ¢l responsa-

le de la condena que al propio tiempo

sc presente resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en la ¢/c nimero 78.759
que a tal objeto tiene abierta la Magis-
tratura en ¢l Banco de Espana el importe
de la condena incrementada en un 20
por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, nimero 20),
cuenta nimero 72, el depdsito de 250
pesetas sin fuyos requisitos nd podrd te-
nerse por anunciado el recurso y quedari
firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a don
José Luis Dominguez Hemindez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid a 28 de mayo de 1980.-El
Secretario (Firmado).

(B.-6,324)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 345 de 1980, se-

guidos ante Ia Magistratura de Trabajo
niamero scis de Madrid, 2 instancia de

Juan Rosado Fuentes y Antonio Rodri-

gucz Lozano, contra «S. E. Montajes Es-
pecializados, S. L., sobre despidos im-
procedentes, con fecha 29 de mayo de
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva s del tenor literal siguicnte:

Fallo: Que estimando como. estimo las
demandas formuladas por don Juan Ro-
sado Fuentes .y don Antonio Rodriguez
Lozano, debo declarar y declaro impro-
cedente los despidos de dichos deman-
dantes decretados por la empresa «S. E.
Montajes Espcci:?izados, Sl » Yy ien
consecuencia debo condenar y condeno a
esta Gltima a que readmita a aquellos de-
mandantes en las mismas condiciones
:luc regian antes de producirse sus despi-

0s y a que les abone los salarios deja-

dos de percibir desde ¢l 5 de febrero de
1980 hasta que la readmisién tenga lu-
8ar, a razén de 47.436 pesetas mensuales
al sefor Rosado y de 45550 pesctas
mensuales al sefior Rodrigues.

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiéndoles que de acuerdo con el li-
bro 3.* del vigente Procedimiento Labo-
ral, texto articulado Il de la Ley 24/1973
de 21 de junio pueden interponer regurso
de suplicacién cuyo conocimiento corres-
ponde al Trbunal Central de Trabajo, y
que deberd ser anunciado por escrito o

mediante comparecencia en la Secretaris
de la Misgistratura en ¢l término de 5
dias hibiles a contar del siguiente al de
la notifitacion de sentencia, siendo indis-

nsable si ¢l que recurre es el responsa-
E;c de la condena que al propio tiempo
s¢ presente resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en la c/c nimero 78.759
que a tal objeto tiene abierta la Magis-
tratura en ¢l Banco de Espada ¢l importe
de la condena incrementada en un 20
por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, nimero 20),
cuenta ntmero 72, el depdsito de 250
pesetas sin cuyos requisitos no podri te-
nerse por anunciado el recurso y quedari
firme la sentencia,

Asi por esta mi sentencia lo pronun-

cio, mando v firmo,

Y para que sirva de notificacion a «S.
E. Montajes Especializados, S. L.», en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid a 29 de mayo de 1980.-E|
Secretario (Firmado).

(B.-6.325)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 411 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero seis de Madrid, a instancia de
Avelino Pérez Pallares, contra «Comer-
el Internacional de Maquinaria, S. Ao,
sobre despido, con fecha 29 de mayo de
1980 se¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando como estilo la deman-
da formulada por don Avelino Pércz Pa-
Harés, debo declarar y declaro nulo el
despido de dicho demandante decretado
por la empresa «Comercial Internaciona
de Maquinatia, S. Als, y en conseduen-
¢ia debo condenar v condeno a esta ulti-
ma a que readmita al demandante en las
mismas condiciones que regian antes de

roducirse su despido v aque le abone
os salarios dejados de percibir desde el
15 de febrero de 1980 hasta que la read-
misidn tenga lugar, a razén de 33,493 pe-
sctas (treinta y tres mil cuatrocientas no-
venta y tres peseétas) mensuales.

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiéndoles que de acuerdo con ¢l li-
bro 3.* del vigente procedimiento labo-
ral, texto articulado II de la Ley 24—73
de 21 de junio; pucden interponer recur-
so de suplicacién cuyo conocmiento co-
rresponde al Tribunal Central de Tra-
bajo, y que deberd ser anunciado por es-
cnto o mediante comparecencia en la Se-
cretaria de la Magistratura en el término
de cinco dias habiles a contar del sis
guiente al de la notificacion de sentencia,
siendo indispensable si el que revurre es
¢l responsable de la condena que al pro-
pio tiempo se presente resguardo acredi-
tativo de haber ingresado en la cuenta
corriente ntimero 78,759 que a tal objeto
tiene abierta Ja Magistratura en el Banco
de Espana el import¢ de la condena in-
crementada en un 20 por 100 y en la

~ Caja de Ahorros y Monte de Piedad

(Orense, 20), cuenta nimero 72, ¢l de-
posito de 250 pesetas sin cuyos requisitos
no podri tenerse por anunciado el recur-
so y quedari firme la sentencia, .

Y para que'sirva dé notificacion a
«Comercial Internacional de Magquinaria,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madnd, 3 29 de mayo de
1980.-El Secretario (Firmado: Ofelia Ruiz*
Portones). :

(B.6,326)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.928 de 1979,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero seis de Madrid, a instancia de
Leandro Hernindez Lépez, contra «Sillas
Pema, S. A.», sobre despido, se ha dic-

tado. Sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por don Leandro
Hemindez Lopez, debo declarar y decla-
ro nulo el despido de dicho demandante
decretada por la empresa «Sillas Pema,
S. A.», ¥y en consccuencia debo condenar
y condeno a esta dltima a que r¢admita
a aquel demandante en las mismas con-
diciones que regian antes de producirse
su despido y a que le abonelos salarios
dejados de percibir desde el 1 de diciem-
bre de 1979 hasta que la readmision ten-
ga lugar a razén de 42.470 pesctas men-
suales. 7 :

Notifiquese esti sentencia a ‘las partes
advirtiéndoles que de acuerdo con el li-
bro 3.» del vigente procedimiento laboral
texto articulado Ilide la Ley de 24/1973
de 21 de junio, pueden interponer recur-
so de suplicacién cuyo conocimiento co-
rresponde al Tribunal Central de Trabajo
¥ que deberd ser anunciado por escrito o
mediante comparecencia en la Secretaria
de lIa Magistratura en el término de cin-
co dias hibiles a contar del siguiente al

de la notificacién de sentencia, siendo in- |

dispensable si cl que recurre es ¢l res-
ponsable de la condena que al propio
nempo se presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
numero 78.759 gque a tal dbjeto tiene
abierta la Magistratura en ¢l Banco de
Espana el importe de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 y en la Caa
de Ahorros y Monte de Piedad (Orense,
20, cuenta nimero 72, el depésito de
250 pesctas sin cuyos requisitos no podri
tenerse por anunciado cﬂ recurso ¥ que-
dard firme la sentencia, '

Y: para que sirva de notificacion a «Si-
llas Pema, S. A.», con domicilio desco-

nocido, en ignorado tE:a.radn':rv{). se expide

la presente, en Madrid, a 30 de mayo de
1980.~El Secretario (Firmado).
: "l (B.=6.704)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 522 de 1978, rec.
43/78, segumdos ante la Magistratura de
Trabajo nidmero 6 de Madr'ug: a ‘instancia
de Henry Bandier, contra Carlos y Javier
Alvarcz Artero, sobre cantdad, con fe-
cha 10 de diciembre de 1979, por ¢l Tri-
bunal Central de Trabajo se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguicnte: p

Fallamos: Que debemos desestimar y
desestimamos ¢l recurso dé suplicacion
interpuesto por Henry Bandier, contra
sentencia dictada por'ra Magstratura de
Trabajo nimero 6 de Madrid, de fecha
29 de abril de 1978, a virtud de deman-
da por el mismo formulada, contra Car-
los Alvarez Artero.y otro, en reclama-
c6n sobre cantidad, y en su consecuen-
cia, debemos confirmar y confirmamos
en todos sus extremos la sentencia recu-
rrida, : '

Y para que sirva de netificacién a
Carlos Alvarez Artero, en ignorado para-
dero, se expide la te, en Madnd a
23 de junio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado). _ ‘

(B.—6.706)

L

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.805 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de a instancia de Car-
men . Pefia Santodomingo, contra «Gre-
gory Style, S. A.», sobre despido, con
fecha 25 de junio de 1980 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
iteral siguiente: T v

El slustrisimo senor don Marcelino
Munllo Martin de los Santos, iStra-
do de Trabajo nimero 6 de los de esta

| 1973 de 21 de junio, pueden W

capital, ante mi el Sccrctarm-fiu‘:&ﬁ
debia declarar y declaraba ﬂ'“mglardﬂ‘-li
relacién laboral que venfa \ﬂsﬂ‘::' ot -8
la empresa «Gregory bryl'c. d'I c:a.rlllﬂ“
la productora dona Maria de - dr."t'
Pena Santodomingo, con l-‘fcd“”wao. i
presente fecha 25 dcdjunl:: a?:l IJ“J !
, debia condenar y condenal ord
empresa a que abone @ dicha Pwd“dnf‘u y
las signientes sumas: 3 i mil
212,000 pesctas (doscientas S50 ___.-._“
pesetas) en concepto de ;udcmﬂl"( AT dﬂ!
complementaria y 48.000 pesetas ramie
ta y ocho mil pesetas) como l't“:'l‘ v P"l P
to de perjuicios. Desc traslado 'cefeﬂ‘# .
sente resolucion al INSS @ IO"‘! b
previstos en el articulo 2, regld 4° T Al
O.M. de 25 de octubre de 1976, rtes W7
Notifiquese este auto a las P"“:‘, ey
virtiéndo?es que contra ¢l mismo gy

I e
recurso algumo, : Sl
Asi lo acordd;, mando Ylﬁma - s
noria, soy, fe, ' i o ol

¥ Par: que sirva dt'l nosﬂﬁ;"f'é:-,\1 <8
empresa «Gregory Style, S0 A< e
norado paradero, se expide la Pﬂﬂﬁé.,

en Madrid, a 25 de jumo de 1 o
Secretario (Firmado). it Ml'_.f.

MAGISTRATURA DE T“AI‘;';*J", -
NUMERO 6 DE MADR! |

EDMATO

| CEDULA DE NOTIHCAGIONT 1)
En los autos mimero 5.048 dfrlq”
seguidos ante la Magistraturd rakr
-ncl'lgmcro seis. de M’Ein’d. a msl’f':m L
Martina Boyero Morales, contrd h::g
Stores, S. A,y Inox Styl _lbcﬂﬂ;w AL
despido, ton fecha se ha dictado ariof
cia, cuya parte dispositiva es del € h'
teral siguiente: i 2

Fa]ltg Que estimando como Cﬁm 2%
demanda formatada por dona Aﬁ§
Boyero Morales, debo declarar_-z P
nulo el despido de dicha demandanie
cretado por la empresa «Magic =0 g,
S. A.» y, en consccuencia, debo SUeg,
nar, y condeno a esta uleima 4 t!":'w.
mita a ‘aquella demandante en las -
condiciones gue regian antes de Pr
cirse su despido y a que le Jbtmfl o de
larios dejados de percibir dcsdlL e s
septicmbre de 1979 hasta que o0
sion tenga lugar, a razén de 200 Jbsuc
tas mensuales. Absolviendo com@ S50

1]

it

W

vo de la demanda 3 la codema® % |
«Inox Seyl Ibéricas. ; e

Notifiquese esta sentencia 2 ‘”P:!ﬁ-
advirtiéndoles que, de acuerdo "ﬁ Lbor
bro 3., del vigente procedintieh £y e
ral texto articulade 11 de la l_:c apgnth

2 .

recurso de suplicacion cuyo cOmPrL :
o

corresponde al Tribunal Central
bajo y que deberd ser anunca o
crito 0 mediante comparcccncud cepmin®
cretarfa de la Magistratura e € g g
de cinco dias hibiles a C_O““M-.
guicnte al de la notificacion de Rt Py A
siendo indispensable, si el que > '
el responsable de la condend, 947 :ered
PIO ticmpo se presente resguid "

“tativo de haber ingresado en !
corriente nimere 78.759 que a !

i

%

"
eteia
o 1
4}
by e ol

tieric abicrta la Magistrotura €0 5 o e
de Espana el importe de la cmd“:ﬁ L
crementada en un 20 por 100 (‘;" L
Caja de Ahorros y Monte de FIES5
lle" Orense, 20), cuenta _nlﬁmcﬁ-'-" il
deposito de 250 pesetas s ‘u?"aaaq' LR
($It0s no podrd tenerse por ‘:;::;,. Bip
recurso y quedari firme la sent Emﬂ_ﬂ*. L
Asi’por esta mi sentencia lo P AR
cio, mando vy, firmo, , R
Y para que sirva de notit)
ai\dag:c Store, S, A.e, en 1 e M
cro, se expide la presente, i
19 de ,-u..ii? de 1980 -E) Seceeta®
mado),

=R

v

&

. o '
e s (%,

Y ., ""I-I
MAGISTRATURA DE'TM.‘ (s
NUMERO 6.DE MAPREC
EDICTO e
CEDULA DE NO'HHG.AG"""“ -
En los autos nimero 336 'd:l,l b
g.uidos ante la Magistraturd
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HE& R: “'f de Madrid, a instancia de
"-‘Ginod"l?-“ez Jara y 88 mis, contra
“lr pl dt_ Acondicionamiento, 5-_"‘-’-.
hk Mhlla, con fecha 14 de junio de
o 14 dictado sentencia, cuya parte
A edel tenor literal siguiente:

¥

SENTENCIA 248

r%m‘;‘:‘: il l': de junio de 1980M 3
Ty ¢l jilustrisimo sciior Magi
bu:k Trabajo don Marcelino Murillo
de o Sintos, de la nidmero s€1s
Ih;iem?{ntal ¥ provincia, las preceden-
L%, i “lones seguidas a instancia de
M Rodriguez Jara y otros, cuya
W o 90N tienen acreditada en aUtos;

. :wti‘;:'p‘fot la empresa demandada

H'-'dtdr Acondicionamiento, S. A.» A
hd(.,, d:‘“" citada en forma, en recla-
.k-:?%nglamiua. v; - s
0.~Que con fecha 25 de te-
hﬂeﬁ)mﬂ“- tuvo entrada en el Regis-
M CCanato. de' | Magistraruras la
’&"N referida, que por el reglamenta-

Q_df:“u fue asignada a esta nimero
L P*z; 26 de febrero siguiente, cn la

telacién de hechos y funda-
“‘lu“ ¢recho que ¢éstiman son de
' h suplica de Magistratura dicte

h conformidad con o suplico
Iw’tmdu';‘Quc don fecha 26 de fe-

:'&nde 1980, fue admitda a trimite,
3¢ para la celebracién del acto

mliaudn Yy juicio, en su caso, la
o o, del di

a 10 de junio a las 9,40
este diz comparece ¢l deman-
Tt haciéndolo 1 empresa deman~
ﬁd‘:"ﬁn de estar citada en forma ¥

o, 03 algunia que se lo 1mpr
il que su Senoria dio por -
Ly mmim) de conciliacién, ;sa_n_cln

Barge o 2 la celcbracion del juicio.
\*l‘-n MOLora se ratifica e insta al re-
Lé h). el juicio a ‘prueba, propo
En YCumental, que admita se cele-
\ |"ﬁnic fesultado que consta en Acta.
h‘ dﬂ‘-e de conclusiones las partes ele-
‘Nn Mivas lag formuladas provisio=
oy _:u Sefioria dio el acto por con-
10 pars sentencia.

&

i -

J EI

iklE&U"T"""i"t-* PROBADO Y ASI SE
'qu ' DECLARA

i) o ~Que la Delegacion Pro-
e - r la veleg T
I llci:s:l -I”I‘-"};odc Madrnid, s¢ d-lc:in
\ !pofn de fecha 10 de febrero de
LNt la que se acordd resolver los:
vl de trabajo que venfan vinculan-
LMy PTesa albérica de Acondiciona~
i’ 39”\"- y 122 trabajadores, de
d.,- ° Pertenccian’ al @atro de tra-
-‘*ﬂ-"'- drid v 334l de Toledo. *
il o —Quc los 89 rabajadores del

1

A5 e ? Midrid son Jos que s ESPecix

oy parte dispositiva de esta sen=
y /0 ¥ Y8 antigiiedades, categorias, sa=
' E‘? iy *TBas familiares son las que
P ¢l Anexo unido a 13 Resolu-

]:"u‘ Nstancias que aguf se dan inm-

e or Por reproducidas.

% e . Que en ko aludida Resolu-
“ .'.ﬂ ll:ord(‘ qut ias in.dm'“zaclu“cs
Y luciones de los contratos fue-
ﬂlhs Por la Magistramra de Tra-
My, 0t procedente. . /
Uiy 40.~Que en la tramitacion de
fine. O 3¢ han observado todas las,
Mg s legales. o
L g 190 -Que la funcion jurisdi-
-‘kiﬁ:—g‘ limitada, en los ex ¢

lag B de empleo, al senalamiento
“loy' ocedentes indemnizaciones una
gy Fhismos Administrativos
i : 1 resolucion de las relaciones
o,

*halamiento gue ha de hacerse
U 1g" 145 reglas y previsiones del
iy, '1972""' Decreto de 2 de poviem-
de =, Que remite 1a fijacion de la
tope:, P1es indemnizaciones a las re-
o im Macdas en el vigcn:c texto de
Uy 1SN0 Laboral, es decir, a los
W ey D Y 116 y estiméndose: adeu~
ey~ ©! presente caso, las indemni-
{dp g“!-‘ se fijan en la parte disposi-
dcta Sentencia procede condenar
b las mismas al lingante J:mvu.
h) . % articulos citados. y demis cn
M U, ph(l(‘]énl

g

—-—

'- t b estimando la dj,-mandl__ _d".
-I‘a-,f)“‘“lda en forma de resolucion,
- fBacion Proyincial de Trabajo

pedientes

. id, onigen de los presentes au-
:ic:s 1\3::?:2 scﬁala% y seialo a los produc-
tor;:s que @ cour.inuzaén.sc L_nd;c_m, las
indemnizaciones qué seguidamente se es-
pecifican, por la resolucion de sus con-
tratos de trabajo con la empresa Ibénca
de Acondicionaniento, 5. A. condenando
como condeno a dichs cmpresa a gque
abone a cada uno de tales productores
las siguicntes cantidades:

fisn Rodrigucz Jara, 365.000

:ctads?rl Jtrm Mariano C_astzﬁcda Calin,
Ei%‘).ﬂ(l(!: a don José Asins chi_ndez..
Santalla, 160.000; 2 don Manuel Villegas
Sinchez, 430.000; a don Juan Benitez Pa-
Jomares, 100.000; a don Franasco Lépez
Benito, 64.000; a don Jestis G:mg Pérf:z,
£07.000; a don Angel de los Rios Go-
mez. '390.000; 3 don Segundo Hijon
Garcfa, 372.000; a don Angel Sinchez
Hernindez, 398.000; a don Antonio
Gonzilez Alcaiiz, 398.000; a don Quiri-
no Garcia Martin, 398.000; a don _josé
Pinto Gallego, 325.000; a don Santiago

Pineda Vinez, 293,000; a don Jos¢ Pérez

i 000; a don Rafael Rodri-
g:gzorl;:;mﬁ:i 261.000; a don Pedro Ira-
cla Martinez, 261.000; a don Juan Anto-
ni¢ Gil Cabanillas, 220.000; a don .Epﬂ_".t—
nto Diaz Garcia, 227.000; a don Francis-
¢6 Pércz Moreno, 211.000; a don Ant?-
nio Cordoba Lopez, 2110005 a don Jerd-
nimo Giles Santos, 160.000; a don Ra-
mon Amaro Claudio, 160.000: a don
Miguel Sierra Gomez, 128.000); a don
Gregortio Rodrigucz del Hierro, 112.000;
a don Censtantino Gutiérrez Martin,
29,000; a don Julio Navarro Truchado,
32.000; a don Valentin Tamayo Sinchez,
348.000; a-don Carlos Garcia M;atcos_
348.000; 3 don Antonio Gil Fermindez,
390. 000 a don Fgrn;ndo (I;rrasctrsa
Urrutid, 334.000; a don José Luis Muiioz

" Larra, 307.000; a don Francisco Rabanal

¢z, '331,000; a don Braulio Diaz
E;t:::f;d 333.000; a don Jesits Martin Ro-
cha. 325,000; a don Jost Manucl‘Salidn
Martinez, 292.000;. a2 don Antonio Ro-
mero Romero, 381.000; a don Teodore
Alba Ludena, 270.000; a don Alberte
Gomez Regidor. 301.000; « don Francis-
co Garcia Gala, 293,000; a don Acsclo
Manuel Sinchez Addn, 284.000; a don
Jos¢ Antomio Martin Garcia, 284.000; a
don Florencio Macagrilla Martinez,
244 .000; a don Esteban Goémez ch:da?r.
260 .000; a don Ricardo Diaz G;r(:u.
237.000; a don Alejandro Lépez Renita,
244.000; a don Mateo Guuérrez Ovyejero,
215.000: a don José Cobos L6pc§.
205.000; a don José Scbater Fauri,
205.000; a don Antonio Berenguer Ruiz,
227,000, a don Antonio Mimbrero Jorge,
212.000; a don Enrique Garcia Boto,
203.000; a don' Francisco Gémez R_eg;-
dor, 180.000; a don Rafacl Moral Casti-
llo, 184.000; a don Jos¢ Ramoén Munoz
Moracha, 179.000; a don Francsco Cér-
doba Romere, 163.000; a don José Cruz

Abad, 113.000; a don Alfonso Lopez Lo-

000; a don Fernando Maoreno de
;c:; 'fﬁ;.a.ooe; a don Luis Mamblona
Bombin, 147.000; a don José Manuel
Brana Belerin, 165.000: 2 don jesas
Najar Alonso, 128.000; 2 don José Ma=
nuel Armano Fernindez, 105.000; a don
:l’:t:t::r Feito Sanz, 32:000; a don Vicen-
te Blinca Blanca, 239.000; a don ‘Manuel
Fernhdndez Gonzilez, 213.000; a d’onl'Car.
los Campos Rodriguez, 258.000; ' don
Juan Pérez Salvador, 420.000; 3 don Ma-
nucl Rubio Fernindez, 598.000; a don
Piblo Moraga Ortega, 411.000; a don
Fernando Hernindez Garcia, 455.000; a
don Constantino .(_?on.zalcz Rivas,
376.000; a don Danicl Gémez de Pes,

390.000; a don Luis Puiggros Solrevia, |

n Tomis Martinez Amigo,
ﬁ%" : gg:: . rdo ‘Sﬁncht_-z Ferndn-
dez, 325.000; 3 Enrique Garcia Fer-
nindez, 302.000; a don losé Muioz Zor-
zo. 171.000; a don Mariano Gomez de
pn;_- 182.000; a don Maria Rosa jlmé_ncz
Muioz, 440.000; a dom Antonio Salcedo
Benito, 377.000; a don Eufrasio Ortega
Sinchez, 179.000; a dofa M.* Isabel Go-
mez Cuio, 107.000; a dona M.* Angeles

 Taravilla Rodriguez, 107.000; a don José

ino Fermandez Gonzilez, 139.000; a
'zzt!s??lncisco Javier Arias Martincf,
86,000, 'y'a don Mariano Gémez 'E.sc"

mez, 102.000 pesctas,
Notifiquese esta sentencia a las partes

Vicente Gonzilez, 32.000; a don

terventores Judiciales de su suspension

advirtiendoles que de acuerdo con el lis
bro 3." del vigente Procedimiento Labo-
ral texto articulado 11 de la Ley 24/73 de
21 de junio pueden interponer recurso de
suplicacion cuyo conocimicnto corres-
ponde al Tribunal Central de Trabajo y
que deberd ser anunciado por escrito o
mediante comparecencia en la Secretaria
de la Magstratura en el término de cin-
eo dias hibiles a contar del siguiente al
de la notificacién de Sentencia, siendo in-
dispensable si el que recurre es ¢l res-
ponsable de la condena que al propio
tiempo se presente resguardo acreditative
de haber ingresado en la cuenta corriente
dimero 78.759 que a tal objeto tienc
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana el importe de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 y en la Caja
de Ahorros, vy Monte de Piedad (Orense,
20), cuenta nimero 72, ¢l depésita de
2500 pesetas, sin Cuyos requisitos no' po-
drd tenerse por anunciado el recurso )y
quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo,

Publicacién.~Leida y publicada fue la
anterior sentencia estindose celebrando
audiencia gaiblica por el lustrisimo seior
Magistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
slbérica de Acondicioramicnto, S. A.s,
en ignorado paradero, se expide la pre-

sente en Madrid, a 14 de junio de

1980.—El Sccretario (Firmado).
(B.-6.710)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 4.112 de 1979,

“seguidos ante Ja Magistratura de Trabajo

namero ocho de Madrid, a instancia de
Dicgo Escudero Gilvez; contra «Porcela-
nas Madnd, S. A.s, sobre despido, con
techa 14 de encro de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del

tenor ligeral signicnte: - Ik
Fallo: Que esamando la demanda debo

declarar y declaro improcedente el despi-,

do de autos, y en consecuencia debo
condenar y condeno a «Porcelanas Ma-
dfid, 5. A.», a que' readmita al actor don
Dhego Escudero Gilvez, en su puesto de
trabajo, en las mismas condiciones quc
regian antes de producirse tal despido y
a que le abone Jos salarios gue hubiese
podido devengar desde la fecha del des-
pido hasta que tenga lugar la readmision.

Y para que sirva de notificacion a |

«Porcelanas Madrid, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en 'Ma-
drid, a3 14 de encro de 1980.-El Sccreta-
rio (Firmado: Esperanza Echeverria de

Meer).
(B.-5.585)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 304 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

niimero ocho de Madnd, a instancia de
Euschio Mejias Suidrez, contra «Clima-

“gas, 8. A.w y otros, sobre despido, con

fecha 29 de abril de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: .

Fallo: Que estimando la demanda debo
declarar y declaro nulo ¢l despido de au-
tos, y en consccuencia debo condenar y
condeno a «Climagas, S. A.s y a los In-
de
pagos, cn su sola condicién y calidad de
tales Interventores, don Luis Lorenzo Pe-
falva de Vega y don Carlos Amigéo
Tuero a que readmitan al actor don Eu-
sebio Mejfas Suirez en su puesto de tra-
bajo, en las mismas condiciones que re-
gian antes de produarse tal despido, y a
que le abone los salarios que hubiese
jido devengar desde la fecha de los des-
pidos hasta que tengan lugar la readmi-
s10n. ' :

r g

Y para que sirva de notificacion a
«Climagas, S. A.» (en la persona de su

representante legal), en ignorado parade-

ro, se expide la presente, en Madrid, a

26 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-

mado: Esperanza Echeverrfa de Meer),
(B.-5.588)

* MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.195-97 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ntimero ocho de Madrid, a ins-
tancia de José Gallego Escobar, contra
«Renfes, sobre clasificaciéon, con fecha 26
de mayo de 1980, sc ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Por repartido ¢l anterior escrito con el
que se formard el oportuno procedimien-
to, registrese con el nimero 1,195-97 de
1980 en ¢l libro correspondiente.

Adviértase que la demanda presentada
no se ajusta a los requisitos prevenidos
en el articulo 71 de la Ley de Procedi-
miento Laboral por cuanto la misma
adolece de los defectos que despiiés se’
dirin, péngasc cn conocimiento de la
parte, a fin de que los subsane dentro
del sexto dia y si asi no lo efectuase,
procédase al archivo de los autos.

Los aludidos defectos son: yay

Las demandas no se encucneran hechas
en legal forma, segin el articulo 71 de la
m;mciomda Ley de Procedimiento Labo-
ral.

Y para que sirva de notificacién a José
Gallego Escobar, Manuel Muiioz Garcia
¥ Justo Cuesta Rodriguez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 27 d¢ mayo de 1980.—El Secreta-
rio (Firmado: Esperanza Echeverria de
Mcer).

(B.-5.803)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 308 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero ocho de Madrid, a instancia de
Carlos Alvarez Garcia, contra «Bar Las
Vci:sa (José A. Blanco), sobre despido,
se dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando 1a demanda debo
declarar y declaro improcedente el despi-
do de autos, y en consccuencia dcga
condenar y condeno a «Bar Las Vegass
gmé-ﬁ. Blanco), a que readmita al actor

arlos Alvirez Garcia, en su puesto de-
trabajo en las mismas condiciones que
regian antes de producirse tal despido, y
a que le abone los salarios que hubiese

ido devengar desde la fecha del des-
pido hasta que tenga lugar la readmision,

Y para que sirva de notificacién a
«Bar.‘li,as egass» (José A. Blanco), en
ignorado paradero, sc expide la presente,
en Ma&ifa 3 dcjunioI:Ic 1980‘.,-El Se-
cretario. (Firmado: Esperanza Echeverria

de Meer).
: : (B.-6.008)

[ 4

MAGISTRATURA DE TRABAJO
" NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO.
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 853 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero ocho de Madnd, a instancia de
Manuel Chueca Guerrero, contra «Ciho-
sas, sobre canudad, con fecha 18 de Ju-
nio de 1980, se ha dictado sentencia in
voce, cuya parte dispositiva es del tenor

Fallo: Que estimando la demanda, de-
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bo condenar y condeno a «Cihosas a
que abone por los conceptos reclamados
a Manuel Chueca Guerrero, la cantidad
de 51.700 pesetas (cincuenta y una mil
setecientas pesetas).

Y para que sirva de notificacion a
«Cihosas, en ignorado paradero, se expi-

de la presente, en Madrid, a 18 de junio:

de 1980.-El Secretario (Firmado: Espe-
ranza Echeverria de Meer)
(B.-6.505)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

CEDULA PE NOTIHCACION

*

En los autos nimero 978-78 bis de -

1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero ocho de Madrid, a ins-
tancia de Bonifacio Moreno Gémez y
otro, contra «Yicente Cevidanes, S. L.»,
sobre cantidad, con fecha 23 de mays de
1980, se ha dictado sentencia in voce,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar,y condeno a «Vicente Cevi-
danes, S. L.», a que abone por los con-
ceptos reclmados a Bonifacio Moreno
Gomez, la cantidad de 42.229 pesetas, y
a Pedro Cano Pérez, 38.982 pesetas. Asi,
por esta m sentencia, contra la que no
cabe recurso, en virtud de lo establecido
en ¢l citado articulo 68, asi como o 153
de la Ley de Procedimiento Laboral, lo
pronuncio, mando y firmo. Por todo lo
cual su Senoria ilustrisima da por termi-
nado ¢l acto. ordenando notificar esta su
sentencia y redactar la presente que, leida
es conforme y la firma su Senoria ilus-
trisima y los comparecientes que quedan
notificados de la anterior sentencia, con-
migo el Secretario de lo que doy fe.

Y para que sirva de nonficacién a
«Vicente Cevidanes, S. L.s, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 23 de mayo de 1980.-El Secreta-
rio (Firmado: Esperanza Echeverria de
Meer)

(B.~6.010)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

CEDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

L)

En los autos namero 1.557-62 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero ocho de Madnd, a ins-
tancia de José M.* Tomis Alvarez ¥ cin-
co mis, contra sIntormes Comercisles

Especiales. y Servicios, S, A.», sobre can-

tidad, con fecha 11 de julio de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores debo declarar
y declaro que la empresa «Informes Co-
merciales Especiales y Servicios, S, A.»

“adeuda a los acrores las siguientes sumas:
a don José M.* Tomas Alvarez, 124.997
pesctas; a dona Maria Socorro Rodriguez
Rodrigucz, 49.580 pesctas; a don Anto-
nio. Munoz Angulo, 105.000 pesctas; a
dona Clara Isabel Delgado Ramirez,
49.580 pesetas; a don Raimundo Lépez
Bravo, 105.000 pesetas, y a don Rafael
Félix Villalba Santonios, 117.487 pesetas,
por los conceptos de las demandas, con-
denando a dicha’empresa a cstar y pasar
por dicha declaracion, y al abono de las
mencionadas cantidades.

Y para que sirva de notificacion a sln-
formes Comerciales Especiales y Servi-
cios, 5. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 17 de
Julio de 1980.-El Secretario (Firmado:
Esperanza Echeverria de Meer)

(B.-7.956)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.169-72 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 8 de Madrid, a instancia
de Juana Egea de Mier y tres mis, con-
tra «Diamantes y Manufacturas, S. A.»,
sobre R. contrato, con fecha 7 de julio
de 1980, sc ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: :

Fallo: Que debo declarar vy declaro ex-
tnguidos los contratos de trabajo de los
actores con la empresa demandada «Dia-
mantes y Manufacturas, S. A.s, y por
consecuencia debo condenar y condeno a
esta empresa a que indemnice a los acto-
res en lgs siguientes cantidades: a Blanca
Lépez de Alda Pérez, 36.000 pesetas; a
Juana Egea de Mier, 57.300 pesetas, y a
Antonio Garcia Lucas, 10.800 pesetas; sin
perjuicio de la obligacién legal del Fondo
de Garantia Salarial de completar dicha
cantidad con la suma de¢ a Blanca Lopez
de Alda Pérez, 24.000 pesctas; a Juana
Egea de Mier, 38.200 pesetas, y a Anto-
nio Garcia Lucas, 7.200 peseras; hasta al-
canzar la cifra de a Blanca Lopez de Al-
da Pérez, 60.000 pesetas; a Juana Egea
de Micr, 95.500 pesetas, y a Antonio
Garcia Lucas, 18.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Diamantes y Manufacturas, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 17 de julio de 1980.~El Sec-
cretario (Firmado: Esperanza Echeverria
de Meer) -

y (B.-7.957)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID $

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
~En los auros mimero 621 de’ 1980), se-
nimero ocho de Madnd, a instancia de

Gregoria Novillo Villanueva, contra
«Parque Moros. S. L.», v otros, sobre

guidos ante la Magistratura de Trabajo °

nvalidez, con fecha 6 de mayo de 1980,

se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Quc cstimando como estimo la
demanda interpuesta por dona Gregoria
Novillo Villanueva, contra «Parque Mo-
roso, 5. L.», Mutualidad Laboral de
Hosteleria y Comercio, Instituto Naeio-
nal de la Seguridad Social, y Fondo de
Garantia, debia declarar J declaro que la
actora retne el periodo de carencia exigi-
do (1.800) dias a los efectos de la pen-
sion a que en su dia pudiera wner dere-

cho, en razén del grado de invalidez que

‘se le reconozea.

Y para que sirva de mortificacion a
Gregoria Novillo Villanueva, en ignora-
do paradero, sc expide la presente, en
Macr:-id. a 17 de julio de 1980.—El Sccre-
tario (Firmado: Esperanza Echeverria de
Meer)

(B.~7.958)

MAGISTRATURA DE TRA BAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 580 de 1980, se-
guidos ante la Magistrarura de Trabajo
namero ocho de Madrid, a instancia -de
Antonio Garcia Rodriguez, contra «Pro-
masas, sobre despido, se ha dictado sen-
tencid, cuya parte dispositiva ¢s del tenor
literal siguiente: '

Fallo: Que estimando la demanda debo
declarar y declaro improcedente el despi-
do de autos, y en consecuencia debo
con y condeno a «Promasa, S. A.»,
4 que readmita al actor don Antonio
Garcia Rodriguez, en su pucsto de tra-
bayjo en las mismas condiciones que re-
gian antes de producirse tal despido, v a

e le abone los salarios que hubiese
do devengar desde la fechd del despido
hasta que tenga lugar la readmision.

Y para que sirva de notificacion a
«Promasa, S. A.», en gnorado paradero,
sc’expide la presente, en Madnd, a 17
de julio de 1980.-El Secretario (Firmado:
Esperanza Echeverria de Meer)

(B.-7.959)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

ERICTO

-

CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.279 de 1980,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero ocho de Madnd, a instancia de
Rosa Ruiz Mezcua, contra «Cia, de In-
versiones Hosteleras, S, .A.», sobre despi-
do, s¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo declarar y declaro la
improcedencia del despido de la actora
dona Rosa Ruiz Mezcua, y por conse-
cuencia debo condenar y condeno a la
empresa «Cia. de Inversiones Hosteleras,
5. A.v, a que, a su opcién, readmita a la
trabajadora cn idénticas condiciones y
puesto de trabajo o a que le indemnice
en la canndad de 13.000 pesetas, y siem-
pre al abono de los salanos dejados de
peraibir desde la fecha del despido hasta
que se notifique sentencia firme. Dicha
opcion deberd efectuarse ante esta Magis-
tratura en término de cinco dias. a partir
de la notificaciéon de esta sentencia, en-
tendiéndose que, de no hacerse asi, se
opta por la readmision.

Y para que sirva de notificacion a

_+Cfal de Inversiones Hosteleras, S. AL,

¢n ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 17 de julio de
1980.~El. Secretario (Firmado: Esperanza
Echeverria de Meer) -

! C o (B-7.960)

-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 976 de 1980, se-

‘guidos ante la Magistratura de Trabajo

namero cho de Madrid, a mstancia de
Maria del Carmen Megina Hernandez,
contra «Confecciones Marlers, S, A s,
sobre cantidad, con fecha 15 de julio de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguientes
Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por dona Marfa del Carmen Me-
gina Hemandez, debo declarar y declaro
que fa empresa adeuda a la actora la su-
ma de 121.284 pesetas, por los conceptos
de la demanda condenando a dicha em-
presa a estar y pasar por dicha declara-
cit'.s\ y al abono de la mencionada canti-

Y para que sirva de notificacién a
sConfecciones Marlers, S. Als, en igno-
rado paradero, se expide la presente, en
Madrid a 17 de julio de 1980.-El Secre-
tario (Firmado: Esperanza Echeverria de
Meer).

(B.~7.961)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

_ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION,

En los autos mimeros 4.381-2 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimerd ocho de Madnd, a instancia de
José Salado Trocoli mas uno, contra
«Hemar de Instalaciones Eléctricas,
S. A.», sobre despido, con fecha 18 de
abril de 1980 se ha dictado auro, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guicnte:

«Que debia declarar y declaraba extin-
guido ¢l contrato de rrabajo que unia a

Hemaf

I L}
los ‘actores con la L'fﬂP""; Ayl
Instalaciones Eléctricas, 3« &= yig 3

den@ £
consecuencia debo condenar Yﬁa&

esta empresa a gue abone 2 1
. B .
a) Como indemnizacion PO

AL sdades: W
mandantes las siguientes cantida Ja 00
o

readmision a don José Salad! c(,,nff
B00.000 pesceas, y  José LUP "reomo
dor Serrano, 314.000 P“‘“s".lwé
salarios de tramitacion a doo 3 don Jo
TI.'DCO“, -242838‘140 Pcscmzz% 733.1"P‘*
Luis Corregidor Serrano, - b
" - et ®
“r\a’s para gue sirva g!c uo‘g‘::ﬁiﬂﬁ
sHemar de Instalaciones enfad
S. A.» (en la pt::isona d:i 5::, ':c expide
legal), en ignorado paraderth B pig o
pr‘i'scnlc. en Madrid, 2 lthjlm”

1980.-El Secretario (Firm;ldd)vm. %%

i

-—-—-—'—I'_‘.“ Y

MAGISTRATURA DE TRRAl!’i)MO ¥
NUMERO 8 DE M

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION o
il e 19
En los autos nimero 4.539&6‘-
seguidos ante la Magistratur - srancd &
nimero ocho de Madrid, 4 !conl“ Jost
Agustin de Castro Meleso, e ha dic*
Mota Herrero, sobre despidoy 1 ﬂ
tado auta, cuya parte dis K.
tenor literal siguiente: Jarab# extin”
«Que debia declarar y dcc"ue anit
guido el contrato de trabajo 9 Meler®:
actor don Agustin de Castr® y
con la empresa José Mofa Herret®: {_l:
consecuencia debo condenar Y di cho 8¢ |
csta empresa a que abone 4 'n:id'm |
mandante las siguientes ¢'-’. Jﬂi’
181.000 pesetas. » i (UG
X pirfct:m: sirva de nulm':-lﬂ:‘ . *
Mota Herrero, en ignorado pari®tig ge

$ drid. 8 %
expide la presente, en Madnde Gy
junio de 1980,-El Secretario {!?t""‘ Tasn

MAGISTRATURA DE ‘rnhlgﬁ’g
NUMERO 8 DE-MAD

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 977 ‘*‘dcl-_—n' W
guidos ante la Magistfﬂ“""_d‘ 4 insta™

niimere ocho ocho de Madsi A
Ga de José Widal Sinchez Simo% Giudy
sMecanorma, S. A.w, 50':" ;ch'dw’
con fecha 23 de mayo de 1980 ¥ “disp™
tado sentencia m voce, cuyd P:: -
sitiva es del tenor literal si I’J‘l’" rjt .
Fallo: Que estimandoO "'Mccl'__ &
debo condenar v C%Zdﬂ‘:u:_@_ neek”
ma, S. A.», a que abon¢ ches 72
tos rccl.lm.ldusqa José vidal Sin 5’!"0
mon, la cantidad de 55.310 3 la QU€.
por esta mi sentencia, conkr ]
cabe recurso, cn virtud de 10- €750 |8
en Tl citado "“‘“"’df’s’-cﬁ:omﬁ 0 ab o
de la Ley de Procedimi o
pronunéio, mando ¥ firmos PW
cual, S.S.* ilustrisima da Pof gu“!':
el acto, ordenando notbear ‘:" Ie 2y
tencia y redactar la presente '.?nsu{'sl__ﬂ“'-
conforme y la firma $.9 c:ii‘m nodﬁ
los comparecientes que GUEST g0
dos de la amc:l-mr rscntclv:llr aon i
Secretario que doy fe. : i
. Y para qqua': sirva de ‘.‘-0‘;2:;,‘5“’;
sMecanorma, S. A.», e ‘5:“'__Mg'd ﬁ;
dero, se expide la prcs‘-‘l‘“'smufﬁ | 2at
23 de mayo de 1980, El ol
mado). {B‘,ﬁ,o j
. £ .l
' 4
MAGISTRATURA DE T“‘m‘ﬂp' ul
NUMERO 8 DE

EDICTO

e —

]

CEDULA DE NOTIFICACK o
e 2.942 de A

En los autos namero =S 0, Ja 8
Rec. 109 de 1978, s_cgul_&'l_ﬂc::'n;h'a ¢
gistratura de Trabajo numbﬁ Sa

Madrid, a instancia de Euse
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MOI .:I..contra H. Y. D. E. Aw» y otras,
.?%t Ceidente, con fecha 6 de mayo de
%0:': ha dictado sentencia, cuya parte
'u_Quc""" s del tenor literal siguiente:
- cbemos estimar y estimamos el
E.'_llehi ¢ suplicacién interpuesto por
e M;.: Sarmiento Monticl como viuda
g Marting, Sarmiento y madre
hslr:?“mﬁ Isidra y Saturnino Marti=
faryy 'nto contra sentencia de'la Ma-
drid % de Trabajo namero ocho de
+ d¢ fecha 26 de julio de 1978, en
, Buidos en virtud de demanda de
-h"‘sadco“"" H. Y. D. E. A, (Huarte ¥
Mesgy Rs'y.c‘msl.'ruccioncs. S. A. Em-
:'d'-b ¥ S0ciadas), «Mutualidad Labor?l
?gwﬁl?nstruccién.._ «Fondo de Garantia
o rgcm d‘f‘ Reaseguros Obligatorior, ¥
fliryyOCacion de aquélla debemos de-
wﬁn)t eclaramos la existencia de tal
'h‘ﬁdadt‘ condenando a la empresa de-
'H‘d'e: Y por subrogacién a Ta_Mutua-
ity LreSada al abono a Euscbia Sar-
‘cuamt'““ticl de pensién de viudedad

del 45 por 100 del salario re-

‘?D:icdc 671.123
h

|
1

esetas anuales, asi
% giep- Orfandad crf la de 20 por 100
9 ef @ salarip regulador, una y otri
'.Wief:lftos cconémicos desde ¢k 24 de
i'd“"ln ¢ de 1977, asi como abono de
tey d Ilu i
ti Sario regulador expresado, en
he !]ee A viuda y de una en la de cada
*dﬂ' ]D‘s.d“s hijos, asf como subsidio
su“qun en cuantia anica’ de 5.000
‘l.""'-o' ¥ con caricter subsidiario y legal
Mo de Garantia y Servicio de
R \ros Obligatorios.
ltvp-;;a que sirva de notificacion a
:g"!ia'ﬂ' - A, en ignorado paradero.
Ry G la presente, en Madrid, 3 3 de

de 1981)__}51 Secretario (Eirmado)-
(B—-6.012)

C6n alzada de seis mensualida-

.mi(\jls"'lm'rum DE TRABAJO
v YUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

CEDULA pE NOTIFICACION

&nldllus Wtos nimero 4.712 de 1979,
Mere, “18¢ 13 Magistratura de Trabajo
Mg" M"ch“ dec Madnd, a instancia de
Sy 1t Mora contra Juan Romero
By ez J
e e

t

d Sobre despido, con fecha 26 de
€ 1980, s¢ ha dictado auto, cuya
.M“te-lsp“siﬁ\’a es del tenor literal si-

W
'ﬁ.‘?)“:’dchh declarar y declataba extin-
qu':'t do.htrato de trabajo que unia Ial
o Preg n Angc] Martin M(?[a. ;_-on_.a
M * Juan ‘Romero Ramirez, y en
5 c::llci;l debo condenar y condeno a
:%d‘ﬂfrcsﬂ 4 que zbone a ‘dichn ‘dc-
-%u'in:‘i la siguientes cantidades: a.)
%' e - MRizacién por la no readmi-
it 0 pesetas. b) Y como salanios
[ % a(.ll’.“l. 1584-“) pesetas, i
'oaiq.u"',""\’a de norificacion aal?p:‘l
“Xpigd dMirez, en ignorado paradero,
¢ la presente, en Madrid, a 16
¢ 1980.—E] Secretario (Firma-

(B.~6.386)

-~
7

£
£.

Mag
Aﬁ’éﬁwrum DE TRABAJO
ERO 8 DE MADRID

EDICTO

CEDULA pE NOTIFHICACION
g, AUtos nimero 4.111 de 1979
te 13 Magistratura de Trabajo
%ho de Madrid, a instancia d¢
'8 "0 Gonzilez, contra «Asisten=
'+ sobre despido, con fecha 24
¢ 1980 s¢ ha dictado auto, cuya
[ e SPOsitiva es del tenor literal si-

% 1:Ideb"'a declarar y declaraba extin=
" ooy Mtrato de trabajo que unia a
& e empresa o Asistencia, S- Lo
L uscc"""t'i:l debo condenar y con-
\ ‘!lr“a Cmpresa y a los depositarios
iy ¥ l:ebra don Manuel Martinez Gui-
*ro Sinchez Regordin, en su
: 60 v calidad de tales deposi-
'ikuiquc abonen a dicho demandante
“Mtes. cantidades: a) Como in-

izacién por la no rcadmisién,
f}lsct?‘(:t:;‘pesctasl., b) Y como salarios de
nitacion, 177.866,52 pesetas.»
tra{(mt;:;jnq“c sirva dpc notificaciéon a
«Asistencia, S. L.», en ignorado pm\*adc—
ro, se expide la presente, en Madrid, a
27 de mayo de 1980.—El Secretario (Fir-

mado). (B.~6.388)

SISTRATURA DE TRABAJO
MAI(\IUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

autos nimeros 836-46 de l‘)ﬂ(_).
scgEt::d]nDss ante la Magistratura de Trabajo
namero ocho de Madrid, a instancia de
Juan José Galin Gargia y otros IU._con-
tra «G. R. C., S. A.», sobre cantidad,
con fecha 9 de julio de 1980 se ha dicta-
do sentencia in voce, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal sigdiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a «G. R. C.,
S. A.», a que abone por los conceptos
reclamados a Juan José Galin (Jalzna.
53,344 pescias; a Manuel Trancén Pérez,
47.470 pesetas; a All'onsg Guerra More-
les, 47.140 pesetas; a Justino Hcrr‘anz ;.9.
pez, 51,024 pesctas; a Adolfo (‘lOHZfllcz
Nufez; 51.024 pesetas; a Tomis Pérez
Rodriguez, 56.024 pesetas; a Domingo
Dominguez Diaz, 49.286 pesctas; a An-
gel Carmona Abengozar, 54._696 pesetas;
a Segundo Galin Sinchez, 31.!124 pese-
tas; a José Marfa Valladar Garcia, 48.344
pesetas, y a Victoriano Velasco Esteban,
53.344 pesetas.. _ n

Y para que sirva de notificacion a
«G. R. C., S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 9 de
julio de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.—6.959)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION ™~

En los. autos nimero 129 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero ocho de Madrid, 4 instancia de
M.' del Mar del Pino Fuentes, contra
Enrique Crespo Tio, sobre despido, con
fecha 26 de abnl de l‘J&?O se. l_m dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del

iteral siguiente:

m;:ilf): Que %stimando la demanda debo
declarar y declaro nulo el despido de au-
tos, y en consecuencia debo condenar y
condeno a Enrique Crespo Tio a que
readmita a la actora dona M.* del Mar
del Pino y Fuentes, en su puesto de tra-
bajo. en las mismas _cundlmom:s'quc re-
glan antes de producirse tal dcspl_du. y a
que le abone los salarios que hubiese po-
3ido devengar desde la fecha _d_cl despido
hasta que tenga lugar la rcac_innst@p.

Y para que sirva de notificacién a En-
rique Crespo Tio, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 26
de junin de 1980.—El Secretario . (Firma-

doj. (B.-6,960)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 4.580 de 197‘?.
seguidos ante li Magist‘raturn_dc Tr_ahajn
namero ocho de Madnd, a instancia de
Agustin Vilches Martinez, contra «Super-
mercados Madrilefios, S. A.», sobre des-
pido, con fecha 26 de junio de 1980 se

ha dictado auto, cuya parte dispositiva es’

del tenor literal siguicnte: 2

Que debia declarar y declaraba extin-
uido el contrato de trabajo que unia al
actor don Agustin Vilches Martinez con
la empresa «Supermercados Madrilefios,

5

S. A.s, .y en consecuencia debo condenar
y condeno a’'esta empresa a que abone a
dicho demandante las siguientes cantida-
des: A) Como indemnizacidn por ld no
readmisién, 14.000 pesctas. B) Y como
salarios de tramitacién, 185,988 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
sSupermercados Madrilenos, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 26 de junio de 1980.-El
Secretario (Firmado: Esperanza Echeve-
rria de Meer).

(B.-6.961)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NUTIFICA(‘.’!ON

En los autos nimero 617 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero ocho de Madrid, a instancia de
Alberto Castor Rodriguez, contra
aLuyan, S, L.», sobre despido, con fecha
26 de junio de 1980, se ha dictado sen-

tencia, cuya parte dispositiva es del tenor

literal sigmente;

Fallo: Que estimando la demanda debo
declarar y declaro improcedente el despi-
do de autos, y en consecuencia debo
condenar y condeno a «Luyan, S, Lo», y
a los Interventores Judiciales de su Sus-
pension de Pagos, en una sola condicion
y calidad de rales Interventores don José
Manuel Garcia Colomes, don Antonio
Roldin y «Bursems, S. A.», a que read-
mitan -a? actor don Alberto Castor Ro-
driguez en su puesto de trabajo, en las

mismas condiciones que regian antes de

producirse tal despido, y a que le abone
los salarios que hubiese podido devengar

[ desde 1a fecha del despido hasta que ten-

ga lugar la readmisién.

Y para que sirva de notificacién a
«Luyan, §. Lo», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 26 de
junio de 1980.-El Secretario ' (Firmado:
Esperanza Echeverria de Meer).

(B.—6.964)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.286 de 1979
Rec. 38/80, seguidos' ante la Magistratura
de Trabajo nimero ocho de Madrid, a2
mstancia de Juan Martin-Lorente Callgja,
contra «Construcciones Berndrdez,
S. A.v y otra, sobre incapacidad, con fe-
cha 21 de abril de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por don Juan Martin-Lorente
Calleja, en cuanto se refiere contra
«Construcciones Berndrdez, S. A.», debo
condenar y condeno a ésta a que abone
al actor la cantidad de 210.236 pesetas,

absolviendo a la demandada Instituto

Nacional de¢ Prevision a las prestaciones
deducidas en su contra.

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Bernirdez, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madricr, a 11 de julio de 1980-El Se-
cretario (Firmado).

(B.-7.069)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID = -

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 330 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve d¢ Madrid, a instancia de
Alfredo Mclero Samaniego, contra «Fa-
mes, S. A.», sobre cantidad, se¢ ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva cs
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda debo

condenar y condeno a «Fames, S, A.»,
en su representacion legal, a que abone
por los conceptos reclamados a don Al-
fredo Melero Samaniego, la cantidad de
30.637 pesctas.

Asi por csta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, segin el articulo 68
y 153 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a «Fa-
mes, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 17 de
junio de 1980.-El Secretario (Firmado:
Juan Antonio Rico Ferndndez),

(B.—6.389)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 611 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura’ de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia de
Teresa Galiano de Alba, contra «Pian,
S, A.w, sobre cantidad, con fecha 18 de
Junio se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la Empresa «Pian,
S. A.», a que abone a la demandante la
cantidad de 225.500 pesctas,

Y para que sirva de notificacién a
«Pian, S. Als, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrnid, a 19 de
Jumio de 1980,-E| Sgeretdno (Firmado).

(B.-6.390)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En' los autos nimero 47 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero nueve de Madnd, a instancia gde
Cindido Blanco Pérez, por su hijo Javier
Blanco, contra AngclpMuﬁoz Garcia
(«COMTEISA»), sobre cantidad, con fe-
cha 16 de mayo de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Angel Muiioz
Garcia, a que abone por los conceptos
reclamados a Javier Blanco Lozano, la
cantidad de 40,000 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de 10 es-
tablecido en el articulo 68, asi como ¢l
153 de la Ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio. mando y firmo.

Y  para que sirva de notificacién a
(«COMTEINSA») en la persona de An-
gel Mufioz Garcfa, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 16
de mayo de 1980.<El Secretario (Firma-
do: ]. Antonio Rico Fernindez),

(B.-5.592)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFHCACION

En los autos mimero 699 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero nueve de Madrid, a instancia de
Manuel Lépez Saavedra, contra «Pinturas
Madrid, S A.», sobre cantidad, con fe=
cha, s¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-.
bo condenar y condeno a «Pinturas Ma-
drid, S. A.s, en su representacion legal,
a que abone por los conceptos reclama-
dos a don Manuel” Lépez Saavedra, la
cantidad de 43,370 pesetas (cuarenta y
tres mil trescientas setenta), :

Y para que sirva de notificacién a
«Pinturas Madrid, S. A.., en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
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drid a 30 de mayo de 1980 ~El Secreta-
rio (Firmado).
(B.-6.015)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE'NOTIFICACION

En los autos nimero 610 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia de
Pascual Gonzilez Puertas, coritra «Bane-
va, S. A.v y Francisco Barrajén Ahijado,
sobre cantidad, con fecha 10 de junio de
1980 se ha dictado sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal sighiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Baneca, S. A.» y a
Francisco Barrajon Ahijado solidariamen-
te, a que abone a Pascual Gonzilez Puer-
tas, 179.750 pesctas,

Y para que sirva de notificacién a
«Baneca, S . A» y a Francisco Barrajon
Ahijado, en ignorado paradero, se expide
la_presente en Madrid 4 21 de junio de
1980 ~El Secretario (Firmado).

(B.-6.540)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

En los autos ntimero 750 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia de
Palmira Valverde Garcia, contra «Edi-
form, S. A.» ¢ «LN.S.S.», sobre capa-
adad, con fecha, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: :

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda, debo condenar v condeno a
qug ¢l «LN.S:S.» y por su delegacion a
la empresa demandada, pague a la actora
Palmira Valverde Garcfa, la cantidad de
45.000 pesetas (cuarenta y cinco mil).

Asi por csta mi sentendia, contra la
que no cabe recurso alguno en virtud de
lo establecido en la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir-
mo, ;

Y para que sirva de notificacion a
«Ediform, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid a 3 de
Junio de 1980.~El Sccretario (Firmado:
Juan Antonio Rico).

(B.-6.016)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 823-28 de 1980,
seguidos ante la Magistrgtura de Trabajo
numero nueve de Madrid, a instancia de
Manuel Florido Pérez y 5 mis, contra
Francisco Carmona Sinchez, sobre despi-
do, con fecha 25 de junio de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que declarando como declaro
nulo el despido de los actores y estiman-
do sus demandas, debo condenar y con-
deno a Francisco Carmona Sinchez, a
que readmita a los trabajadores en sus
puestos de trabajo en las mismas condi-
clones que regian antes de producirse ¢l
despido, y les abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido
hasta que Ia readmision tenga lugar.

para que sirva de notificacién a
Francsco Carmona Sinchez, en ignorado
paradero se expide la presente en Madrid
a 27 de junio de 1980.-El Sécretario
(Firmado).

(B.-6.711)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
" NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.004 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia de
Antonio Roca Sasante, contra «Botén
Exprés, S. A.», sobre resolucién contra-
to, con fecha 16 de julio de 1980 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Desestimo la demanda y absuel-
vo de ella a la empresa demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndolas que contra la misma cabe
la interposicién de recurso de suplica-
cién, en cl plazo de 5 dias, ante esta
Magistratura, debiendo el recurrente si
fuera patrén, acompanar resguardo acre-
ditativo de ingreso del importe de la
condena, mcrementado en un 20 por
100, en la c¢/c de esta Magistratura en el
Banco de Espana con el nimera 89.610
fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas, y en todo caso de-
signar al letrado que haya de formalizar-
lo, sin cuyo requisito, mo podrd tencrse
¢l recurso por anunciado, asimismo, de-
berd acreditar también ¢l ingreso, en el
plazo de 10 dias, de 250 pesctas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, en su sucursal de Orense nime-
ro 20, y en la ¢/c 33-1272, recurso de
suplicacion, ya que tampoco sc podrd te-
ner por formalizado el recurso anuncia-
do, sin este tramite,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Botén Exprés, S. A.», en ignorado pa-
radero, sc cxpide la presente, en Madrid
a 16 de julio de 1980.—E] Secretario (Fir-
mado: Juan Antonio Rico Ferndndez),

(B.-7.647)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
El'!.lCTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.521 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

niimero nueve de Madrid, a mstancia de
Ricardo Mellado Torres, contra «lITE-

SA», sobre dcsEidu. con fecha 30 de ju-

ho de 1980 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Que estimando como estimo la de-
manda, debo declarar y declaro improce-
dente ¢l despido del actor y en su conse-
cuencia condeno a la empresa «ITESAS,
a4 que a opcion de la misma dentro del
plazo [cj;a readmita al trabajador en su
puesto de trabajo en las mismas tondi-
ciones que regian con anterioridad o le
indemnice en la cantidad de 175.990 pe-
sctas, sin perjuicio de la obligacion del

Fondo de Garantia Salarial de completar

la diferencia en virtud de su responsabili-
dad legal hasta 293.318 pesetas y tam-
bién condenar a4 la empresa a que abone
los salarios de tramitacién, desde la fecha
del despido hasta la notificacién de esta
sentencia a la empresa, 1
Y para que sirva de notificacion a
«ITESA», en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid a 30 de julio
de 1980.-El Secretdrio (Firmado).
(B.-7.648)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.050-57 de
1980, scguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero nueve de Madrid, a ins-
tancia de José Tejero Nicolis y sicte
mis, contra «Franco y Bravo, S. A.»,
sobre despido, con fecha 12 de julio de

1980 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva ¢s del tenor literal siguiente;

Su Sefioria ilustrisima, ante mi, ¢l Se-
cretario, dijo, que dando lugar a la in-
demnizacién por résarcimiento de perjui-
c1os por la no readmisién de los deman-
dantes la fijaba en las siguientes cantida-
dest a José Tejero Nicolds, 117.500 pese-
tas; a Pedro Vizquez Crus, 47.000; a
Antonio Garcia de Marina Canadillas,
44.000; a Pablo Duarte Garcia, 44.100: a
Juan Bueno Bueno, 103.000; a Agustin
Sterra Dominguez, 115.000; a José Bue-
no Bueno, 106.000, y a don Manuel Te-
rrén Bautista, 67.000 pesetas, “las que
condeno a abonar a 4«Franco y Bravo,
S. A.», con independencia de los salarios
de tramitacién, declarando extinguida la
relacion laboral. Asi lo manda v firma,
su Sefioria ilustrisima don Eustasio de la
Fuente Gonzilez. Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
«Franco y Bravo, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 12 de julio de 1980.-El Secretario
(Firmado: Juan Antonio Rico Fernindez).

(B.-7.649)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CENULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1:157 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia de
Gloria Gonzalo Gémez, contra «A.C-
“S.A.», sobre despido, con fecha 18 de
Julio, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal stguiente;

guc estimando la demanda, debo de-
clarar y declaro improcedente ¢l despida
de la actora y en su consecuencia conde-
no a la empresa «A.C.S.A.», 2 que a
opaén de la misma dentro del plazo le-
gal, readmita a la trabajadora en su
putsto de trabajo en las mismas condi-
clones que regian con anterioridad o le
indemnice en Ja cantidad de 200,444 pe-
sctas sin perjuicio de la obligacién del
fondo de garantfa salarial de completar la
diferencia en virtud de su responsabilidad
legal hasta 334.076 pesctas y también
condenar a la empresa a que abone los
salarios de tramitacién, desde 1, a fecha
del despido, hasta la notificacién de esta
sentencia a la empresa.

Y para que sirva de notificacién a
«A.C.5.A.», en ignorado paradero, sc
expide la presente, en Madrid, a 2 de ju-
lio de 1980~El Secretario (Firmado).

2 (B.-7.386)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.215 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero nueve de Madrid, a instancia de
Juan Marias' Hernindcez Abaga, contra
«Interfal, S. A\», sobre despido, con fe-
cha 9 de julio de 1980 s¢ ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente; :

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda, debi declarar y declaro impro-
cedente ¢l despido del actor y en su con-
secuencia condeno a la empresa «lnterfal,
S. A.s, a que a opcidn de la misma den-
tro del plazo legal, readmita al trabajador
en su puesta de trabajo, en las mismas

condiciones que regian con anterioridad’

0 le indemnice en la cantidad de 73.446
pesetas, sin perjuicio de la obligacion del
Fondo de Garantia Salarial de completar
la diferencia en virtud de su responsabili-
dad legal hasta 122.411 pesetas; y tam-
bién condenar a Ja empresa a que abone
los salarios de tramitacién, desde la fecha
del despido, hasta la notificacion de esta
sentencia a la empresa.

Y para que sirva de notificacién a «lpn-
terfal, S. A.s, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnid, a 10 de
Julio de 1980.~El Secretario (Firmado),

(B.-7.070)

Manuel Martinez Diéguez a que PASTT

o
MAGISTRATURA DE TR%?SJ fia
NUMERQO 10 DE MAD

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION %
En los autos nimero 39671:1':!!&'
bis, seguides ante la M’B-‘;'f; o i
Trabajo nimero dicz de Ma :rler.o o
tancia de Joaquin Sancho Guer! el Mar
tra «Tapicerias del Norter {hgmcéﬂ" o
tinez Diéguez), sobre cantida e sen-
2 de agosto de 1980 se ha dictac tenof
tencia, cuya parte dispositiva €s o
literal siguiente: -

Fallo: Que cst:ma? %
terpuesta or joaguin ari5e
dcb[;a condf‘na-rjy :londcmba a [!;‘oi::z de
demandada «Tapicerias del ol

sfas. d

tor la cantidad de 146.250 pescta jon &
;csrpaam que sirva de ""“ﬁi?.c;ﬂfrﬁ‘
«Tapicerias del Norter de Mm:ladc’rdi '
nez Diéguez, en ignorado I‘!d a8 d¢
expide la presente, en Mz (rfl-'ir’madﬂl-.
agosto de 1980.-El Secretano (B,-'?.‘iﬁg}.'_-

. T AICY )
MAGISTRATURA DE Wéj
NUMERO 10 DE MAD |

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

. -9 d¢
En los autos ntmero 4'-208&1!’ de. _
1979, seguidos ante la Masgr‘}‘; 4 in%
Trabajo nimero diez de Madria oy
it

tancia de José Angel Alvarez® :
seis mids, éIo_ntra «Bar Las Vegas , 50
don José Antonio Blanco Martiiiy de
bre cantidad, con fecha 23 de ) P
1980 se ha dictado sentencia, C‘?; )
dispositiva ¢s del tenor literal s!ﬁ‘{’m 4a, d¢
Fallo: Que estimando la dematvdye
bo condenar y condeno al «Bar T
gas», a que abone por 10s Coil":rf;z-.-.w
clamados a don José Angel Al.‘.'nis pérct:
Antonio Sinchez,  don Pedro e tﬂ‘”ﬂ
don Eusebio Mallorca y dc::*nI P"m’ »
Jiménez, la. canndad de 50.89 ¢ dqaa
cada uno de los demandantes {id‘d'&
Angela Garcia Prienza la can E
73.498 pesetas. SR 1 1
Y P'fra que sirva de noﬂﬁ"’f,ﬂ:lr
«Bar Las Vegas» en la persond 3 Mu"'—
tular don José Antonio Blmccx e b
nez), en ignorado paradero, ¢ maf"?—-‘k'
presente, en Madnid, a 21 de ‘
1980.~El Sccretario (Firmado)-(;’B ‘__.5-_.59‘)

.
" MAGISTRATURA DE Tgﬁp‘u} R
NUMERO 10 DE MA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Tl 197
En los autos nimero 5,460~ é.“?%gl"ﬁgf
seguidos ante la Magistratura, stancid
nimero diez de Madrid, 2 ‘milio'w.
Leandro Zarza Ramfrez Y lflzc rradot cer
Ramirez, contra Francisco .b s ﬂnﬂd‘:.
pano y Gilconsa, S. A., $© 1980 5€
con fecha 18 de febrero arti
dictado sentencia in voce, '{“g‘mw: e
positiva es del tenor literal SIE! entc 4
Fallo: Se condena sohdaf:lﬂ:.' Copa®”
empresas «Francisco Herra U‘_ 1::3;
y «Gilconsa, S. A.», a abonar ras 464
res la cantidad de 37.928 pese’ "
uno. - g
Y para que sirva de “05:?;,':;1(".’;'1
«Gilconsa, S. A.», en ’S“"rgd' dnd.
se expide la presente, €n ari0 (!
de mayo de 1980.-El Secretat™ \
do). {B’."sisﬁ |

e ——

RABAIO

MAGISTRATURA DE {5p

NUMERO 10 DE MA
EDICTO

CEDULA DE Noﬁl‘l'f-‘ﬁc'oﬂ ; de’

&

g-85
. En los autos nimero *}?ﬁms‘
1979, seguidos ante la Mag!
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Thyp

!“:tl::ﬂ:j Mimero dicz de Madrid, a ins-

g - Segundo Garcia Navas y seis

§ 4 “Ontrd «Indeca Construcciones,

'H"illzi sobre despido, con fecha 31 de
e o I‘JB_H..‘,-L. ha” dictado auto, cuya

' ll‘..itut._--lspm'“‘"-3 es del tenor literal si-

5“'“_01‘!.1 tlustrisima, por ante i, el

c .
'r::‘a'-",“' dijo: Que no cumphda la
g!!ndum(l;‘" de los trabajadores don Se-

E‘“Prcsaurci-’ Navas y seis mis por la
0 g “Indeca Construcciones, S. Aw
Ml fecha se declara extinguida 1a
e | 13boral, que existio entre las
Goy h 3¢ fja en resarcimiento de perjui-
Yoy Mdemnizacion de los trabajadores
’ﬂﬂ:::;am que la indemnizacion com-

T P M por salarios de tramitacion
Vo o desde la fecha de los despidos,
J ¥Piemibre de 1979 a la de este Au-

Yue asciende %

Indem- Salanos
mzacion de tram.
. Ptas Pras.
%undb (;;ll‘(ia Navas 75117 325597
278.759

A ' Cantacho Pérer  64.329 759
mirf’*“‘_ Calvo Rullon 98.025 254.869
Berarg o Lopez 155.027 403.071
"33 20 Calvo Jiménez = 79.710 259.057
Pite Blizgicz Musioz 24.000 142,993
*Bocere Ortega 60010 390,063

\ :na"d“' v firma su Senoria ilu_strisi-

Y Pa 9 Que como secretario, doy e
"eq Cm que sirva de nouficacion & «ln-
By, "Striicciones, S. A.w, en ignorado
dﬂd :ﬁ; ¢ expide la presente, €n MJ'I—
lﬁr"‘ld 6 de Julio de 1980.—El Secretano

“hada), _

(B.-7.933)

MA(;IS'I‘RATUI{A DE TRABAJO
‘NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAGION

autos namero 2.658 de 1979,
ante la Magistratura de Trabajo
' dicz de Madrid, a instancia de
Ity f-tn“_sinc}u? Paulcte Romero, con=
5 : Ulisa, Empresa Cunstructnr;..
gy, S0bre cantidad , con fecha 7 de
9 de 1980 e ha dictado auto cuyd

ttll“'lt Spositiva es del renor literal si-
te:

":-l['ig'um”‘ sefior don Alvaro Espinosa
Mg S €n sustitucion r‘-'g'a"w".[ar‘i;f'
My . O\ Secretario dijor Que debia 12;
tiig X decretaba Ja nulidad de todas d
iy, ODeS) practicadas desde ¢l acto: €€
"pg,.c'ig. equiérase a la demandada, bﬂj‘j
hhucs IMicnto de archivo de 1as 3“‘.’;
L 8l 3 2 M0 lo hiciere y una vez Vet
Ay ¢ uenta para acordar. !
Mipg. POr este mi auto, lo pronuncio,
u‘b den ¥ firmo, el jlmo senor M“gssuf-
dnﬂ Tf"'h"jl?'nﬁmcru 10 de los de Ma-
._.T"{’“Par;_quc sirva de notificacion a
&y ;52 Empresa Constructora, S: Aty
S "Ofado paradero, se expide 13 pre-
"n-s‘,;‘" Madrid a 16 de julio de 1980-=
Metario (Firmado). :
' (B.-7.934)

—_————

MAGIS TRATURA DE TRABAJO
UMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFCACION

195;‘ 1os autos nimeros 1.696-97 d¢
I:]..fah.'scguld”s ante 'la Magiy.t.ratura‘-dc
:“hciam Nimero diez de Madrid, @ 8=
Sinet de José Orgaz Rodriguez ¥ Jesus
' Castellanos, contra «Represcn=
b, > Consultores, S. A.», sobte despi-
o focha 11 de febrero de 1980 S‘i
; do cuva parte dispuﬁi,tiva (] de
| al siguiente: .
iyl PgUf ante mi, el Scf:r_utano.l
M 2Ue no cumplida la readmision de
Doy ll,l or José Orgaz y Jesiis Sinchczl.
( * CMpresa «Representantes Consul=
ey A (RECOSA)», con esta fechs

A4 extinguida la relacion laboral

' mado).

que existid entre las partes; se fija en re-
sarcimiento de perjuicios’ la indemmniza-
cion de 87.000 pesetas y 72 pesetas, res-
pectivamente, ¥ §¢ declara que la indem-
nizacion complementaria por salarios de
tramitacion alcanzard desde la fecha del
despido 30 de marze de 1979 a la de es-
. :’m;:;lra que sirva de notficacion a Je-
siis Sanchez Castellanos, en ignorado pa-
radero, sc expide la presente en Ma rid
a 16 de julio de 1980.-El Sceretario (Fir=

(B.~7,935)

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMER() 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.401 dc_ l‘)?‘_]_
seghidos ante la Magistratura de Trabajo
nomero diez de Madrid, A instancia de
Providencia Heras !-!crgmndcz. contra
«Union Espanola de Fabnicantes de Papel
y Cartén, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 13 de marzo de I‘)ﬂt_l‘sr: ha dictado
incidente de no readmision cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Visto el anterior escrito, unasc a los
presentes autos, S¢ tiene por S'Ollfl[.lda Ia
ejecucion de la sentencia 'y d_clst_- traslado
J'c la copia del escrito, rc:.rt;nmdu a la
demandada para ﬁlut‘. en ‘el improrroga-
ble plazo de tres ¢ ias.'_j].l_suﬁquc ante esta
Magistratura la readmision _dcl [rabaju_d.;?r
o haga las alegaciones pertifientes y trai-
ganse los autos a la mesa para dictar la
resolucion que proceda. Notfiguese. :

Y .para qhe sirva de notificacion a
«Uni6n Espaniola de Fabricantes de Papel
y Cartén, S. A.s. en ignorado paradero,
se expide la presente, en Ma}_irld a 16 de
gulio de 1980.—El Secretario (Finmado),

(B.=7.936)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 10 DE MADRID -

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

" En los autos numero: 3.355 de 1979,
seguwidos ante la Magistratura de Trabajo
nomero diez de Madrid, a instancia de
Fernando Avila Diaz, ceritra Féhx Palo-
mo Mate («Talleres Navacerradan), sobre
despido, con fecha 18 de enero de 1980
se ha dictado incidente de no readmision
cuya pane dispositiva es del tenor literal
tuicnte:
s‘b!;:ciicuc por solicitada la ejecucion de
la sentencia y dése traslado de la copia
del escrito, requiriendo a la demandada
para que, cn el improrrogable plazo de 3,
dias, justfique ante esta Magistratura la
readmision. del trabajador © haga las ale-
gaciones pertinentes y traigansc los autos
a la mesa parﬁa dictar la resolucidén que
da. Notifiguese:
Prgfcpam que girva de notificacion a Fé-
lix Palomo Mate («Talleres Navacerra-
dae), ¢n ignorado pandcro..sc c:xp!dg- la
.Prcst‘nt‘t en Madnd_. a 16 de Juhu de
1980 ~El Sccretario (Firmado). .
(B.~7.937)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

. En los'autos nimeros 1,685-89 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ntmero dicz de Madrid, a ins-
rancia de Francisco J]rmc_nez Ay:l_a. y
otros, contra Fernando Flores Cecilia,
sobre despido, con fecha 1 de abril de
1980 se¢ ha dictado incidente de no read-
mision cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Dada cuenta por reabido el anterior
escrito, tnasc a los presentes autos, se
tiene, por solicitada la gjecucién de la
sentencia vy dese traslado de la copia del
escrito requiriendo a la dmnmda_dacrara

ue, en el improrrogable plazo de 3

ias, justifique ante csta Magistratura la
readmision del trabajador o haga las ale-
gaciones pertinentes 'y traiganse los autos
a la mesa para dictar la resolucién que
proceda. Nonfiquese.

Y para que sirva de notificacion a Fer-
nando Flores Cecilia, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd a
16 de juho dg 1980.—-El Sccretario (Fir-
mado).

(B.-7.938)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.933 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diez de Madrid, a instancia de
Manuel India Paz, contra «Fonde,
S. A.», sobre despido, con fecha 5 de
abril de¢ 1978 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: '

Fallo: Que estimando la demandada
promovida por don Manuel India Paz,
en reclamacion por despido, contra la
empresa «Fonde, S. A.», debo calificar
«nulos ¢l despido impugnado y condenar
a la demanda a readminr al actor en su
puesto de trabajo y condiciones econé-
micas correspondientes, y asimismo, al
pago de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido, 4 de diciem-
bre, a aquella otra en que la readmision
tenga lugar,

Notifiguese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podrin interponer recurso de suplicacion
en ¢l plazo de 5 dias sigwientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la part¢ demandada en la ¢/c
niumero 97.506 abierta por esta Magistra-
tura ¢n el Banco de Espana de ‘esta capi-
tal, de la canndad 1nporte de la condena
que le ha sido impuesta, incrementada en
un 20 por 100 gonforme a lo dispuesto
en ¢l articulo 154 del texto refundido de
Procedimiento Laboral, mis 250 pesctas
que deberdn ingresarse en la cuenta 127,
recursos, abierta por esta Magistratura ¢n
la sucursal ndmero 153 de la caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madnd,
calle Orense, 20, conforme a lo dispucs-
to en el articulo 181 del mismo texto le-
gal.
Asi por esta mi sentencia la pronun-
ao, mando y firmo, :

Y para que sirva de notificacion a
«Fonde, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd a 16 de
juhio de 1980.-E] Secretario (Firmado).

(13.-7.939)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.241 de 1979,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero dicz de Madrid, a instancia de
Pedro Pons Rubio, contra «Talleres Can-
cers y Mutualidad Laboral Siderometa-
lirgica, sobre jubilacién, con fecha 7 de
julio de 1980 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literdl
siguiente: '

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por don Pedro Pons Rubio,
debia declarar y decliraba que el mismo
tiene derecho a una pension de jubilacién
en cuantia mensual de 31.785 pesctas
condenando a la empresa demandada de
Julio Cincer Moscoso, a que haga efecti-
vo ¢l abono derla diferencia entre tal
prestacion y la reconoaida de 15.420 pe-

sctas mensuales, debiendo la Mutualidad
Laboral Siderometaliirgica anticipar el
importe de esta diferencia de prestacio-
nes, sin perjuicio de repetir en contra del
codemandado.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin mterponer recurso de suplicacion en
el plazo de 5 dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rricra la parte demandada en la ¢/c ni-
mero 97.506 abierta por esta Magistratu-
ra en ¢l Banco de Espana de esta capital,
de la cantidad importe de la condena que
le ha sido impuesta, incrementada en un
20 por 100 conforme a lo ‘dispucsto en
el articulo 154 del texto refundido de
Procedimiento Laboral, mds 250 pesetas
que deberin ngresarse en la cuenta 127,
recursos, abierta por esta Magistratura en
la sucursal 153 de li Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrnid, calle Oren-
se, 20, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a
a Talleres Cancers (Julio Cincer Mosco-
s0), en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnid a 7 de julio de
1980.<El Sccretanrio (Firmado),

(B.<7.729)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRIL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 3.254 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 10 de Madrid, a tustancia de
Germidn Sinchez de Francisco, contra
«Construcciones Bernardez, S. A» y
otro, sobre incapacidad, con fecha 6 de
Jqunio de 1980 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
sigutente:

Fallo: Que estimando la demanda in-

“terpuesta por don Germin Sinchez de

Francisco, debo condenar y condeno a la
empresa «Construcciones Bernardez,
S. A.», a que pague al actor, por presta-
ciones derivadas de su situacion de inca-
pacidad laboral transitoria, la suma recla-
mada de 69.069 pesetas declarando la
responsabilidad legal subsidiatia del code-
mandado Instituto Nacional de¢ Prevision
en orden al abono de tales prestaciones y
SU CONSIZUICHTE Feintegro. ’

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
no cabe recurso, *

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Bernardez, S, A.s, en
ignorado paradero. se expide la presente,
en Madnd, a 21 de julio de 1980,-El Se-
cretario (Firmado).

(B.~7:730)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.211<13 d¢
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo namero 10 de Madrid, a instan-
cia de Consolacién Garcia Gonzilez,
contra «Metalotéenica, S, A.», sobre re-
solucién contrato, con fecha 27 de junio
de 1980 se ha dicrado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ]

Fallo: Que desestimando” la excepcién
de ancompetencia de jurisdiccién opuesta
por la empresa aMetalotécnica, S, A, y
entrando a conocer del fondo del asunto,
debo estimar y estimo la demanda pro-
movida por 'dofia Consolacién Garcia
Gonzilez; en peticidon de resolucion de
contrato de trabajo, contra aqueclla em-
presa y declarar resuelto el contrato de
trabajo existentes entre las partes, conde-
nando a la demandada a estar y pasar
por tal declaracion y al pago a la actora
por tal causa, de la indemnizacion de
83.000 pesetas. i

Notifiquese esta resolucién a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-





