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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 540 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Juan Espadero Hurtado, contra «Jul -
Man, S. L.», sobre despido, con fecha 
30 de julio de 1980 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Juan Espadero Hurtado con­
tra la empresa «Jul - Man, S. L.», debo 
declarar y declaro nulo el despido del ac­
tor y condenado a dicha empresa a que 
le readmita cn las mismas condiciones 
que regían antes de producirse aquél y a 
que le abone los salarios dejados de per­
cibir desde la fecha del despido hasta que 
la readmisión tenga lugar. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central dc Trabajo cn plazo de 5 días a 
contar desde el siguiente al dc la notifi­
cación, siendo indispensable que cl recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe dc la condena cn la 
c/c: que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistrarua abierta en el Banco 
dc España con cl número 75.483, incre­
mentada cn un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas en la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta cn la Caja de 
Ahorros y M. dc P. (Sc. número 153 de 
Orense, 18), con cl número 45 de Re­
cursos, debiendo el recurrente presentar 
los resguardos de estos depósitos cn la 
Magistratura en cl momento de interpo­
ner el recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a «Jul 
- Man, S. L.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 30 d 
julio dc 1980. El Secretario (Firmado). 

(B.-7.644) 

norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 22 de julio de 1980. El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-7.645) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En 
1979, 

los autos números 5.473-77 
seguidos ante la Magistratura 

de 
de 

Trabajo numero dos de Madrid, a ins­
tancia de Edmundo Jesús Sanz Sanz y 
otros, contra «Biotécnica, S. A.», sobre 
despio, con fecha 11 dc junio de 1980, 
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Según sentencia por ante mí el Secre­
tario dijo: 
. Que debía declarar y declaraba extin­
guida la relación laboral entre los actores 
y la empresa «Biotécnica, S. A.» y, sus­
tituyendo la obligación dc readmitir por 
cl resarcimiento dc perjuicios, condeno a 
la citada empresa a que abone a los acto­
res por este concepto, las cantidades si­
guiente: a M . ' del Pilar Cordero Alia, 
250.000 pesetas; a Edmundo Jesús Sanz 
Sanz, 300.000; a Juan García Astigarraga, 
960.OCX) pesetas y a Antonio Box Loren­
zo, 670.000 pesetas; y como indemniza­
ción complementaria; a Pilar Cordero, 
193.066 pesetas, a Edmundo Jesús Sanz, 
377.083 pesetas; a Juan García, 462.865 
pesetas, y a Antonio Box, 406.495 pese­
tas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. • 

Así lo acordó y firmó el ilustrísimo 
señor don Antonio de Oropulido López, 
Magistrado de Trabajo número dos, asis­
tido del Secretario que sucribe. Doy fe. 

Y para que sirva de notificacian a 
«Biotécnica, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
26 de junio de 1980. El Secretario (Fir­
mado: Belén Zaera Blanco). 

(B. 6.498) 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por María del Carmen de Diego 
Arriba contra la empresa «Comerial 
Campamento, S. L.», debo declarar y 
declaro nulo el despido dc la actora y 
condeno a dicha empresa a que la read­
mita en las mismas condiciones que re­
gían antes dc producirse aquél y a que le 
abone los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido hasta que la 
readmisión tenga lugar. 

Notifíquese a las partes adviniéndoles 
que contra esta Sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante cl Tribunal 
Central de Trabajo en plazo dc 5 días a 
contar desde cl siguiente al dc la notifi­
cación, siendo indispensable que el recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena en la 
c/c. que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en cl Banco 
dc España con el número 75.483, incre­
mentada cn un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas en-la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta en la Caja dc 
Ahorros y M . de P. de Madrid (Sc. nú­
mero 153 de Orense, 18) con el número 
45 de Recursos, debiendo cl recurrente 
presentar los resguardos de estos depósi­
tos cn la Magistratura en cl momento de 
interponer el recurso. 

Así por esta mi Sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Comercial Campamento, S. L.», en ig­
norado paradero se expide la presente, 
en Madrid, a 19 de junio dc 1980. El 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.500) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 126 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número dos dc Madrid, a instancia dc 
Rafael Rodríguez Fernández, contra «Ig­
nacio Bernaldo dc Quirós, S. A.» , y 
otros, sobre resolución contrato, con fe­
cha 22 dc julio dc 1980 sc ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Rafael Rodríguez Fernández 
contra la empresa «Ignacio Bernaldo de 
Quirós, S. A.», y los interventores dc la 
suspensión de pagos Enrique Fernández 
Mcléndez y Antonio Velasco Sanz, debo 
declarar y declaro resuelto cl contrato de 
trabajo entre las partes y condeno a di­
cha empresa a que abone al actor 
125.000 pesetas. 

Notifíquese a las partes advirticndolcs 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso dc suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo cn plazo dc 5 días a 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe dc la condena cn la 
c/c. que sobre Anticipos. Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta cn cl Banco 
dc España con el número 75.483, incre­
mentada en un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas en la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta en la Caja de-
Ahorros y M . dc P. (Suc. número 153 
de Orense, 18), con cl número 45 d 
Recursos, debiendo el recurrente presen­
tar los resguardos dc estos depósitos en 
la Magistratura en el momento de inter­
poner el recurso. 

Así, por esta mi sentencia lo pronun 
ció, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Ig 
nació Bernaldo de Quirós, S. A.», en ig-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO i 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 116 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia dc 
Francisca Serrano Aliaga, contra «Biotéc­
nica, S. A.», sobre despido, con fecha 12 
dc junio dc 1980, sc ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Que debía declarar y declara extingui­
da la relación laboral ontre Francisca Se­
rrano Aliaga y la empresa «Biotécnica, 
S. A.» y, sustituyendo la obligación dc 
readmitir por cl resarcimiento de perjui­
cios, condeno- a la citada empresa a que 
abone a la actora por este concepto la 
cantidad de 100.000 pesetas y como in­
demnización complementaria la cantidad 
de 168.521 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Biotécnica, S. A.», cn ignorado parade­
ro, sc expide la presente, en Madrid, a 
26 dc junio dc 1980. El Secretario (Fir­
mado: Belén Zaera Blanco). 

(B.-6.499) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

Trabajo número'dos de Madrid, a ins­
tancia de «Mutualidad Laboral dc Trans­
portes», contra José Irles López y ¿ l 

más, sobre cantidad con (echa dc hoy. * 
ha -dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fall amos: Que debemos desestimar ) 
desestimamos los recursos de suplica'10" 
interpuestos por los demandados coiitr-1 

la sentencia dictada por la Magistratura 
de Trabajo número dos de las de Ma­
drid, de fecha 30 de septiembre dc 
a virtud de demanda deducida por l i 

«Mutualidad Laboral de Transportes", 
contra José Irles López, Emctcrio An6f 

Martínez Sánchez, Pedro Gutiérrez CW 
cía-Casiellcs, Dulce Nombre Akez Fer­
nández, Gregorio Arroyo Barroso, S**£ 
ro Prieto Jiménez, Gonzalo Zancajo Co­
mí, José Baeza Cambín, Tomás Arag"tZ 

Navarro, Sebastián Gutiérrez 1 

sc-En los autos número t08. de 1980, 
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
María del Carmen dc Diego Arriba, 
contra «Comercial Campamento, S. L.» 
y otras, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Juan Antonio Pulido Lavado, F r J C t l j 0 * 
Corcuera Corcuera, Antonio M 0 ' " , ' 
Nieto, Eulogio Rodríguez Alvarez Cl • 
Federico Alonso Molina. María Burg 
Moruno, Enrique Quejido Fernana«j 
Enrique Benítez Marqués, Santiago ' 
Alvarez, Antonio María Valentín del c 
rral y Francisco Alcaraz Godoy sobre u 
volución de pensiones dc jubilación, J> 
cn su consecuencia, debemos conürta» ^ 
confirmamos, en todos sus aspectos, 
sentencia de instancia. )a 

Devuélvanse los autos originales a 
Magistratura del Trabajo de su proceút ̂  
cia, con certificación de la P r c s c n t ^r r , -
previa notificación a la Fiscalía del 
bunal Supremo. 

A ' in vro 
A s i por esta nuestra sentencia »> l 

nunciamos, mandamos v firmamos. 

MAGISTRA i URA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos númcro212 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Juana Soledad Moreno Carazo, contra 
«CIHOSA» (Compañía de Inversiones 
Hosteleras, S. A., sobre despido se ha 
dictado sentencia, cuya parte elispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Juana Soledad Moreno Cara­
zo contra la empresa «Compañía dc In­
versiones Hosteleras, S. A.», debo decla­
rar y declaro improcedente el despido de 
la actora y condeno a dicha empresa a 
que le readmita cn las mismas condicio­
nes que regían antes dc producirse aquél 
y a que le abone los salarios dejados dc 
percibir desde la fecha del despido hasta 
que la readmisión tenga lugar. 

Notifíquese a las partes, advirticndolcs 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en plazo dc 5 días a 
contar desde cl siguiente al dc la notifi­
cación, siendo indispensable que el recu­
rrente si fuere la demandada, consigne la 
cantidad importe de la condena cn la c— 
c. que sobre Anticipos Reintegrables tie­

ne la Magistratura abierta en el Banco de 
España con cl número 75.483, incremen­
tada cn un 20 por 100 y además la suma 
dc 250 pesetas en la cuenta que la Ma­
gistratura tiene abierta en la Caja dc 
Ahorros y M . de P. (Sc. número 153 dc 
Orense, 18), con el número 45 de Re­
cursos, debiendo el recurrente presentar 
los resguardos efe estos depósitos en la 
Magistratura en el momento de interpo­
ner cl recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. El Secretario (Fir­
mado). 

Y para que sirva de notificación a 
«Compañía de Inversiones Hosteleras, 
S. A.», en ignorado paradero, se expide 
la presente cn Madrid, a 19 de junio dc 
1980. El Secretario (Firmado). 

(B.-6.320) 

nunoanios , u . « . . « » . . - - / r . ^ r i ó n " 
Y para que sirva dc notifica*- <0 Y*\ 

r.que Benítez Marqués, en ig>o 
radero, se expide la presente f^^lQ 

30 dc mayo dé 1980.-E1 Secrc 
(Firmado: Belén Zaera Blanco). ̂ ^ 9 ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJA 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

í í&* 
En los autos número 3.533 de •, 

seguidos ante la Magistratura dc Tra ^ 
número dos de Madrid, a instad 
Matilde Galisteo Navarro, contri *. j 
naby Street» de la que es titular 9?*^ 
Cruz Campo, sobre despido, con 
dc hoy ¡ c h a ' dictado^ 
te dispositiva es del tenor 

Fallo: Que estimando la a*» N a v J r r 

mulada por Matilde Gafist * 
contra la empresa «Ga .rnaby ^f^éO, 
la que es titular Soledad Cruz L ' ¡Jn 
debo declarar y declaro nulo el < ' ^ 
de la actora y' condeno a dicha c 
a que le readmita en las mismas 
ciones que regían antes de P1 

a< • - u _ ^ salarios V i " ' • quel y a que le abone los sai*'- J t . s ( . , 
dos de percibir desde la fecha del 
d« hasta que la readmisión tenga £g,¿ol0 

Notifíquese a las partes advirtió. , 
que contra esta sentencia cabe n»<• *tíil 
recurso de suplicación ante el 1 ^ 0 
Central de Trabajo en plazo <*L

 ( ,, 
días a contar desde cl siguiente a f | 
notificación, siendo indispensable.H ^ 
recurrente, sí tuerc 1 - de-mar.-
S|gne la cantidad importe de la 
en la c/c que sobre Anticipo- «<l

 t.„ J' 
bles tiene la Magistratura abier ^ 
Banco de España en el número ^n S,g-
incrementada en un 20 por 1W Y 
ne la suma de 250 pesetas en e 1 i » 
que la Magistratura tiene ab" ' u ¿ 

,tc de r^ CÍ,]K Caja de Ahorros 
y Monte - ¿ c 

Madrid (sucursal número 1- ̂  ¿c t* |t,s 

Orense, 18) con el número ^ t * * ^ 
sos, debiendo el recurrente y rf \t ^ estos 

depósitos .^^p 
M'l'1 

;nto 
«0* u"' 

MAGISTRATURA DE TRABAJO N U ­
MERO 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.315 a 4.336 de 
1977, seguidos ante la Magistratura de 

resguardos de 
gistratura en el mome 
el recurso. 

. Así por esta mi sentencia lo P 
cío, mando y firmo. . r 

V para que sirva dc *°.xñ%\M 
«Carnaby Street» cn su » t u l a r

a j c r * * 
Cruz Campo, en ignorado ^ i 
expide la presente cn Madrid. jo)-
febrero dc 1980.-E1 Secretario (I gpl) 



M A < ^ I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

la ^ l o s autos número 2, seguidos ante 
de |u 8 J S t r a t u r a de Trabajo número dos 
fc| [y ' a instancia de Francisco Pe­
ñóla J 3 2 * contra «Comercial Rural Espa­
do s'c • A » , sobre cantidad, se ha dicta­
dor r t C n c i a C U X a P a r t e dispositiva e s d e l 

I "íiülüj: ^ u c estimando la demanda for-
az 

Es-
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j W , P°r don Francisco Penin Di 
• l a . S

t m P r c s a «Comercial Rural Es-
i l H n b i C R E S A ) " d c b o condenar 

act«r 11-7 ? d , c h a empresa a que abone 
Notjfi 0 8 2 Pesetas. 

?"e Contra1"6 * l a S p a r t e s a d v i r t i é n d o l c s 
rCürso dt C S t a s c n t c n c i a c a ° e interponer 
& t r a | de T U í . ' Í C a c i ó n

 a n t c e l T ribunal 
r U r de*,t r a J O e n P l a z o d c 5 d í a s a 

r ó«>. ..o i C l siguiente al de la notifi-
V s i r n d o indispensable que .el recu-
y<<! i i C r c c l ^mandado, consigne la 
i s ° b r t £ o r t e d e l a c o n d e n a e n c/c 
t Ma R Í , t

 A nticipos Reintegrables tiene 
l T ñ a cn a t U r a a b , c r t a e n e l B a n c o de 
dI * en t i , " n u m c r o 75.483, incremen-

e 25(j K" J 0 Por 100 y además la suma 
A?tratur 3 5 e n , a c u e n f a <IUC , a M a " 
ftVros

 n . c n c abierta cn la Caja dc 
>e r o , £ Monte de Piedad (sucursal 
i t V r o 4 ° 1 3 C a l l c ° r e n s e ' 1 8 ) c o n 

I Jacote ^ C recursos, debiendo el 
iv,5 ^Cbñ p r e s e ntar los resguardos de es-

la efhpresa «J.M. 3 R. Publicidad, S. L.»> 
debo condenar y condeno a dicha em­
presa a que abone al actor 177.500 pese­
tas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo ai plazo de 5 días a 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que cl recu­
rrente, si fuera la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena en la 
c/c que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco 
de España con el número 75.483, incre­
mentada en un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas en la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal 
número 153 de la calle Orense, 18) con 
el número 45 de recursos, debiendo el 
recurrente presentar los resguardos de es­
tos depósitos en la Magistratura en el 
momento de interponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«J.M. 3 R. Publicidad, S. L.», en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 30 de junio dc 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado: Belén Zaera Blanco). 

(B-.6.871) 

-a'tos en la Magistratura en el 
/\ s ¡

 U o de interponer«el recurso. 
% P°r esta mi sentencia lo pronun-

Y a n d o y firmo. 
' ^ a r a que sirva de notificación a 
S t a 7 c , a l Rural Española, S. A.», en 
"> ¿ 7 Paradero, se expide la presente, 
V i ? d a 1 6 de junio de 1980.-E1 Se-

0 (Firmado: Belén Zaera Blanco). 
(B.-6.695) 

MAO 
'¡STRA1 URA DE TRABAJO 

N U M E R ü 2 D E MADRID 

EDICTO 

C E n U L A DE NOTIFICACION 

C í n t c 1 K n u m e r o 7 de 1980, segui-
V dos * J g i s t r a t u r a d e T r a b a J ° "ú-
V N M M a d r i d - a instancia de As­

co Fernández, por su hijo 
bre 
ya 

0°r- co Fernández, por su h 
f '̂do, °'y r a "Sumacon, S. A.» sol 
2* (ILL • a d i c tado sentencia cu 
% „ . P°siti 'He 

'lio-
iva es del tenor literal si-

'\ | a d

(^ue desestimando la demanda 
i P o r Lorenzo Meco Bascuñana, 
P^de r ° d t " s u m J a Ascensión Meco 
LA.» ¿ ' contra la empresa «Sumacon, 
iN i 1 ° a b s ° l v e r y absuelvo de la 

A t j f ¡ ' a demandada. 
? c0nt

 S c a l a s P a r tes advirtiéndoles 
A » 0 "ja esta sentencia cabe interponer 
'Nal ¿ aplicación ante el Tribunal 
\ \ d

 c Trabajo cn plazo de 5 días a 
'A* del C l s i 8 u i e n t e a l d c 1 3 n o t Í M " S hr. a Prt'sente resolución. 1 ,. Por «c»„ 1 

¿ ^ í h , ! r a rni sentencia lo pi 
iV P? r a° y firmo. 
"li4Cü

 cll'e sirva de notificación a 
, sc ev '• A*> en ignorado parade-
H 0

 P , d c la presente en Madrid a 8 
' üe 19 8 0 _ E 1 secretario (Firma-

jronun-

(B.-6.870) 

N U N Í A T U R A D E T R A B A J O 
U M E R o 2 D E M A D R I D 

Si 

EDICTO ' 

A DE NOTIFICACION 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 89 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Rafael León López y 6 más, contra «ln-
deca Construcciones, S. A.», sobre canti­
dad, con fecha 4 de junio dc 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente las 
demandas formuladas conrra la empresa 
«Indeta Construcciones, S. A.», debo 
condenar y condeno a dicha empresa a 
que abone a los actores las cantidades si­
guientes: a Rafael León López, 75.636 
pesetas; Segundo García Navas, 73.500 
pesetas; Facundo Camacho Pérez, 79.002 
pesetas; Ambrosio Calvo Rullón, 63.563 
pesetas; Agapito Blázquez Muñoz, 63.563 
pesetas; Gerardo Calvo Jiménez, 73.500 
pesetas, y José Bocero Ortega, 75.296 
pesetas. 

Notifíquese a las partes adviniéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de 5 días á 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena en la 
c/c que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta cn el Banco 
de España con cl número 75.483, incre­
mentada en un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas- en la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal 
número 153 de la calle Orense, 18) con 
el número 45 de recursos, debiendo el 
recurrente presentar los resguardos de es­
tos depósitos en la Magistratura en el 
momento de interponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «In-
deca Construcciones, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 4 de junio de 1980.-E1 Secretario 
(Firmado: Belén Zaera Blanco). 

(B.-6.872) 

número dos de Madrid, a instancia de 
Andrés Herrera Fonseca y otros, contra 
«Vyem, S. A.», sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas contra la empresa «Vyem, 
S. A.», debo condenar, y condeno a di­
cha empresa a que abone a los actores 
las cantidades siguientes: a* Andrés Herre­
ra Fonseca, 85.618 pesetas; a Angel He­
rrera López, 133.390 pesetas; a Joaquín 
Agudo Alvarez, 110.174 pesetas, y a José 
Jiménez Martínez, 84.372 pesetas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso dc suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de 5 días a 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena cn la 
c/c que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta cn cl Banco 
de España con el número 75.483, incre­
mentada en un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas en la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta en la Caja dc 
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal 
número 153 de la callc Orense, 18) con 
el número 45 dc recursos, debiendo el 
recurrente presentar los resguardos de es­
tos depósitos en la Magistratura en el 
momento dc interponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Vyem, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 25 de 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.063) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 151 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número dos dc Madrid, a instancia dé 
Francisco Hernández Ruiz, contra Maria­
no Aladucña Pérez, sobre sanción, con 
fecha 4 de junio de 1980, se ha dictado 
sentencia cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Francisco Hernández Ruiz 
contra la empresa «Mariano Aladucña 
Pérez», debo anular y anulo la sanción 
impuesta a aquél el 31 dc enero de 1980, 
condenando a la demandada a estar y 
pasar por esta declaración y a que le 
abone los salarios dejados de percibir, 
caso dc haberse cumplido la sanción. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia no cabe recurso 
alguno. 

Así por esta mr scntcncia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
riano Aladueña Pérez, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
16 dc julio dc 1980.-El Secretario (Fir­
mado: José Luis Buitón). 

(B.-7.065) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

\ * u t ° s número 157 dc 1980, se-
X l a Magistratura dc Trabajo 
No A s Je, Madrid, a instancia dc 

l c '<w r , a s P é r e z - c o n t r a «J-M- 3 R ' 
N i J ' S L . » , sobre cantidad, con 
N¡» J u n i ° d c i 9 8 ° . s e h a d i c t a d o 

IWjL, C u V a parte dispositiva es del 
| \ (V S1guiente: 
% VUe estimando la demanda for-

P O r Antonio Arias Pérez contra 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 
' ''«''';., ; *' t*'/f 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.993 de 1979, 
seguidos antc la Magistratura dc Trabajo 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 512 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Leonor Valls Frial, contra «Tabin, S. A. 
y Uner, S. A.», sobre despido con fecha 
de hoy se ha dictado sentencia cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Leonor Valls Frial contra la 
empresa «Uner, S. A.» (antes «Tabin, 
S. A.»), debo declarar y declaro impro­
cedente el despido de la actora y conde­
no a dicha empresa a que, a opción de 
la misma, dentro dcl plazo de cinco días, 
la readmita cn su puesto dc trabajo o la 
indemnice en 10.226 pesetas; y asimismo 
condeno a dicha empresa a que le abone 
los salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido hasta la notificación de 
la scntcncia. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso dc suplicación antc el Tribunal 
Central de Trabajo cn plazo de cinco 
días a contar desde el siguiente al dc la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, con­
signe la cantidad importe de la condena 
en la c/c. que sobre Anticipos Reintegra­
bles tiene la Magistratura abierta en el 
Banco de España con el número 75.483, 
incrementada cn un 20 por 100 y además 
la suma dc 250 pesetas en la cuenta que 
la Magistratura tiene abierta en la Caja 
dc Ah. y M. dc P. (Sc. número 153 de 
cl Orense, 18) con el número 45 dc Re­
cursos, debiendo cl recurrente presentar 
los resguardos de estos depósitos en la 
Magistratura cn cl momento de interpo­
ner cl recurso. 

Asi por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Tabis, S. A.» y «Uner, S. A.», cn ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 7 dc julio dc 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-7.064) 

En los autos número 139 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia dc 
Santiago Ayllón Murga y José Miguel 
Ayllón Caro, contra «Burner, S. A. e 
Interventores», sobre cantidad, con fecha 
dc hoy se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal'si­
guiente: 

Vistos: Los preceptos citados y demás 
de general aplicación. 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas contra la empresa Burner, 
S. A., debo condenar y condeno a dicha 
empresa a que abone 392.200 pesetas a 
Santiago Ayllón Murga y 160.000 pese­
tas a José Miguel Ayllón Caro. 

Notifíquese a las partes advirtiéndolcs 
que contra esta Sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante cl Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de cinco 
días a contar desde el siguiente al dc la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, con­
signe la cantidad importe dc la condena 
cn la c/c. que sobre Anticipos Reintegra­
bles tiene la Magistratura abierta en el 
Banco de España con el número 75.483, 
incrementada cn un 20 por 100 y además 
la suma de 250 pesetas en la cuenta que 
la Magistratura tiene abierta cn la Caja 
Ah. y M . de P. (Sc. número 153 de la 
C / Orense 18) con cl número 45 de Re­
cursos, debiendo cl recurrente presentar 
los resguardos de estos depósitos en la 
Magistratura en el momento de interpo­
ner el recurso. 

Así por esta mi Sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Mingot Conde, en ignorado paradero se 
expide la presente, cn Madrid, a 30 de 
junio de 1980. El Secretario (Firmado). 

(B.-7.066) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 165 de 1980, se­
guidos antc la Magistratura de Trabajo 
número dos dc Madrid, a instancia de 
José González Hurtado por su hija me­
nor, contra José Martínez Pérez, sobre 
cantidad, con fecha de hoy se ha dictado 
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sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Vistos: Los preceptos citados y demás 
de general aplicación. 

Fallo: Que estimando parcialmente la 
demanda formulada por don José Gonzá­
lez Hurtado, cn nombre y representación 
de su hija menor María Luisa González 
Sampedro. contra la empresa «Marpe», 
de la que es titular José Martínez Pérez, 
debo condenar y condeno a dicha em­
presa a que le abone 138.546 pesetas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante cl Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de cinco 
días a contar desde cl siguiente día al de 
la notificación, siendo indispensable que 
el recurrente, si fuere la demandada, 
consigne la cantidad importe dc la con­
dena en la c/c. que sobre Anticipos 
Reintegrables tiene la Magistratura abier­
ta en el Banco dc España con cl número 
75.483, incrementada en un 20 por 100 y 
consignar además la suma de 250 pesetas 
en la cuenta que la Magistratura tiene 
abierta en la Caja dc Ah. y M. dc P. de 
Madrid (Sc. número 153 de cl Orense, 
18) con cl número 45 de Recursos, de­
biendo el recurrente presentar los res­
guardos de estos depósitos en la Magis-. 
tratura en cl momento dc interponer el 
recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Martínez Pérez, en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 30 de 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.067) 

Y para que sirva dc notificación a Ra­
món Gascón Vélez, en ignorado parade­
ro, se expide la presento,, cn Madrid, a 
18 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado: losé Luis Buitón). 

(B.-7.116) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En' los autos número 525 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo, 
número dos dc Madrid, a instancia de 
Esteban Flernándcz Martín y cinco más, 
contra Ramón Gascón Vclcz, sobre des­
pido, con fecha 8 de julio de 1980, sc ha 
dictado sentencia cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas contra la empresa «Ramón 
Gascón Vélez» debo declarar y declaro 
improcedentes los despidos de los actores 
y condeno a dicha empresa a que, a op­
ción de la misma en plazo de cinco días, 
readmita a los actores cn sus puestos de 
trabajo o les indemnice'en las siguientes 
cantidades: a Esteban Hernández Martín, 
115.185, pesetas; a Avelina González 
Alonso, 116.042 pesetas; a Rosa M . ' de 
la Vega Segovia, 22.453 pesetas; a Faus­
tino Mengual Runcho, 166.756 pesetas; a 
Jesús García Cuenca, 97.918 pesetas; y a 
José Luis Lobato Sampablo, 96.718 pese­
tas, sin perjuicio dc la obligación del 
Fondo de Garantía Salarial de completar 
las diferencias hasta 191.975, 193.403, 
37.423, 277.927, 163.198 y 161.198 pese­
tas, respectivamente, en virtud de su 
obligación legal; y también condeno a 
dicha empresa a que les abone los sala-
rifas dejados de percibir desde la fecha de 
los despidos hasta la notificación dc la 
sentencia. 

Notifíquese a las partes adviniéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante él Tribunal 
Central de Trabajo en plazo dc cinco 
días a contar desde cl siguiente al de la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, con­
signe la cantidad importe de la condena 
cn la c/c. que sobre Anticipos Reintegra­
bles tiene la Magistratura abierta en el 
Banco dc España con cl número 75.483, 
incrementada en un 20 por 100 y además 
la suma de 250 pesetas cn la cuenta que 
la Magistratura tiene abierta en la Caja 
de Ah. y M. de P. (Sc. número 153 de 
cl Orense, 18) con el número 45 de Re­
cursos, debiendo el recurrente presentar 
los resguardos de estos depósitos en la 
Magistratura en el momento dc interpo­
ner cl recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTp 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 297 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
María Jesús Toubes Villar, contra «Elec-
tro-Francis, S. A.», sobre despido, con 
fecha de hoy se ha dictado sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por María Jesús Toubes Villar 
contra la empresa «Electro-Francis , 
S. A.», , debo declarar y declaro nulo el 
despido de la actora y condeno a dicha 
empresa a que le readmita en las mismas 
condiciones que regían antes de produ­
cirse aquél y a que le abone los salarios 
dejados dc percibir desde la fecha del 
despido hasta que la readmisión tenga 
lugar. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante cl Tribunal 
Central dfc Trabajo cn plazo de cinco 
días a contar desde el siguiente al de la 
notificación,^ siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, con­
signe la cantidad importe de la condena 
cn la c/c. que sobre Anticipos Reintegra­
bles tiene la Magistratura abierta en el 
Banco de España con el número 75.483, 
incrementada cn un 20 por 100 y además 
la suma de 250 pesetas en la cuenta que 
la Magistratura tiene abierta en la Caja 
dc Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid (sucursal número 153 de la calle 
Orense, 18) con cl número 45 de Recur­
sos, debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Ma­
gistratura en cl momento de interponer 
el recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Electro-Francis, S. A.», en ignorado pa­
radero, sc expide la presente, en Madrid, 
a 14 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado: José Luis Buitón). 

(B.-7.117) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 215 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número 2 dc Madrid, a instancia de An­
tonio Martínez García, contra María José 
Guil Navarro y «Restaurante Riscal, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha se-ha 
dictado sentencia cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente la 
demanda formulada por Antonio Martí­
nez García contra la empresa María José 
Guil Navarro, debo condenar y condeno 
a dicha empresa a que abone al actor 
32.000- pesetas. Se absuelve de la deman­
da a la empresa «Restaurante Riscal, 
S. A.». , 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia no cabe recurso 
alguno. 

Así por esa mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. Antonio dc Oro-Pulido 
(Firmado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Martínez García, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
23 de julio de 1980.-E1 Secretario (fir­
mado). 

(B.-7.241) 

* MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R Ó 2 DE MADRID 

EDICTO • 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 339 de 1980,. se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Fernando Carrascal Leal, contra «Suma-
consa», sobre cantidad, con fecha 22 dc 
julio de 1980 se ha dictado sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente la 
demanda formulada por Fernando Ca­

rrascal Leal contra la empresa «Sumacon-
sa», debo condenar y condeno a dicha 
empresa a que abone al actor 144.950 
pesetas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo cn plazo dc 5 días a 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena cn la 
c/c que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco 
dc España con el número 75.483, incre­
mentada en un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas en la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (Sc. número 
153 de la calle Orense, 18) con el núme­
ro 45 de recursos, debiendo el recurrente 
presentar los resguardos de estos depósi­
tos en la Magistratura en él momento de 
interponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sumaconsa», cn ignorando paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 23 de 
julio dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.242) 

Fallo: Que estiman,.- Hernanu-
mulada por don José Luis " a r ne. 
Santos, contra la empresa «Nap ¿ i . 

do la demanda 
rnánde* 

Santos, contra 
S. A.», debo condenar y condeno -
cha empresa a que abone al actor la can­
tidad de 75.444 pesetas. 

Notifíquese a las partes adviniéndoles 
que contra esta sentencia no cabe recurso 
alguno. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. Antonio de Oro-
Pulido (Firmado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación 2 

«Naporame, S. A.», en ignorado p3r¿dc' 
ro, se expide la presente, en Madrid, 3 

24 de jtmio de 1980.-EI Secretario 0 mado). 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.957 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Patricia Frattini Alonso, contra «Man 
Public, S. A » , sobre despido, cuya parte 
dispositiva es dcl tenor literal siguiente: 

SS.1 por ante mí el Secretario dijo: 
Que debía declarar y declaraba extin­

guida la relación laboral entre Patricia 
Frattini Alonso y la empresa «Man Pu­
blic, S. A.» y sustituyendo la obligación 
•de readmitir por el resarcimiento de 
perjuicios, condeno a la citada empresa a 
que abone al actor por este concepto, la 
cantidad de 30.000 pesetas y como in­
demnización complementaria 227.999 pe­
setas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y firmó el ilustrísimo 
señor don Antonio de Oro-Pulido Ló­
pez, Magistrado dc Trabajo número dos, 
asistido del Secretario que suscribe. Doy 
fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Man Public, S. A », cn ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
9 de julio de 1980.-E1 Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.284) 

-7.285) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 279 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia dc 
José Luis Hernández Santos, contra-«Na-
porame, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha de hoy se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente; 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 

insi 
contra 
sobre_ 

M a ^ 
calie­

sen-

guidos ante la Magistratura ac 
número dos de Madrid, a instancia 
Antonio Martínez García, 
José Guil Navarro y otro, -
dad, con fecha de hoy se ha 
tencia, cuya parte dispositiva es del 
literal siguiente: . | a 

Fallo: Que estimando P" c i a ! m ^5¡ rtf' 
demanda formulada por Antonio ™'. s¿ 
nez García contra la empresa r V ^ a r l 3 i c „ o 
Guil Navarro, debo condenar y c ° n

 c t o t 

a dicha empresa a que abone al 3 

32.ÍXX) pesetas. Se absuelve de la de'ii^ 
da a la empresa «Restaurante R | S 

Notifíquese a las partes advirtiend°aj, 
contra sentencia no cabe recurso 

S. A.»-

que 
guno. 

Así por esa 
mando y firmo 

mi sentencia lo P r 0 ' p i l h> 
Antonio de Oro-

(firmado y rubricado). a 

Y para que sirva de notificacion ^ 
ría José Guil Navarro, en > g n o r ¿ . dr>0'.' 
dero, sc expide la presente en M ( f l r 
21 de junio de 1980.-E1 Secretar. 
mado). 

(B 
,7.286) 

MAGISTRATURA DE T R S ^ ° 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número.311 de ̂ Vj^jt 
guidos ante la Magistratura de l J¿( 

número tres de Madrid, a » n S t ' n ÍL r f | l 
José Hernández Paje, contra « • ^ ¿e 

' mn fecha ^ 
S. A.», sobre salarios, con l^tcflCi* 0* junio de 1980 se ha dictado ^cntc^ 
voce, cuya parte dispositiva es del 
literal siguiente: 

SENTENCIA IN VOCE 

Esta Magistratura cn virtud de 3 ^ ¿ c 

bucioncs que le confiere el 
articula d J c t J 

la Ley de Procedimiento labora . , y 

sentencia en la cual, considerando \^jC{, 
I™ hrrhns de la demanda, dc . Je 

sen 
dos los hechos de 
do con el número 2 la misma ley procesal citada. ? 3 * 

el párrafo 3." del arte" ^ 
Contrato de Trabajo, » ^o< con 

Ley de a la parte demandada a pag K1" 
cantidad dc 100.000 pesetas, 
ceptos a que sc refieren ^ r t j c U 
do de la demanda, c u y o s U P - ¿P^Jk Contra 

lar* 

dan por reproducidos. 
loción no cabe recurso, la P**tc 

quedará notificada con lectura qi¡( 
del acta y la ausente por cl desp -} I 
se libre. Así por esta mi sem 
pronuncio, mando y firmo. . ,fj ¿ *'£ 

Y para que sirva de notificad 
terfal, S. A.», en ignorado P ¿ t \ 

Madrid. J 
M a d r i t * ' Í0). 

expide la presente, en » (Firrn3%i) 
junio de 1980.-E1 Secretario ( r . j u 
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M AG¡STRATURA DE TRABAJO 
HUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

d ° S i 3 U t O S número 3.059 de 1976, 
Ntl d e

e J 9 7 7 ' seguidos ante la Magistra-
1 instan r a b a J ° número tres de Madrid,. 
de2>

 n c , a de Eugenio Pacheco Fernán-
br e e nf n t t a V l cente Tejedor y otros, so-
eia, C ü

 errnedad, se ha dictado providcn-
tcfal c; a . P a r t e dispositiva es del tenor H-. 

« P r 0

8 Ü 1 C n t e : 

señ 0 r °n'dencia Magistrado.-Ilustrísimo 
d c dici L g ° S d e Andrés. Madrid, a 27 
Prc S e n t

e m b r e de 1977. Dada cuenta de la 
f ó r r n c s

a c i 0 n del escrito de formalización, 
S e

 C C o n el mismo pieza separada 
d e la e n c a r j e z a r á con copia o testimonio 
N ú a / S o I u c i o n recurrida. Se tiene for-
D C SÜD1° ° n t i e m P ° Y forma el recurso 
C c n tral H C L ° N ' P A R A A N T E E L T R I B U N A L 

dlctada

 T r a bajo, contra la sentencia 
d e «quéf" C S t C P r o c e s o Y de su traslado 
d c la 3 , a P a r t e recurrida por medio 
dcntr0

 C , °P l a q u e s e adjunta, para que 
hí , c

u Qel plazo de cinco días formule si 
íe tal r

C o n v i e n e escrito de impugnación 
l etraHC U r S O' q u e deberá llevar la firma 

"lí v c, p a r a * s u admisión a trámite, y 
C ü r r id 0

 P,rcsentado dicho escrito o trans­
ar. M C 1 . P'azo de su cuenta para pro-
? flrma°ic q u e s e a l a s Partes. Lo mandó 

Ahf« dustrísima. De lo que doy 
y l c mi.» •> 

' Í 0 Ho s

r aD C 1 U e s i r v a d e notificación a Ju-
í e*toirl i m e r o » c n ignorado paradero, 

l 7 rnav J a Presente, en Madrid, a 20 
d0) /o de 1980.-E1 Secretario (Firma 

(B.-5.879) 

S A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R 0 3 D E MADRID 

EDICTO 

E D U L A DE NOTIFICACION 

í°s íHte

S a U t o s número 3 de 1980, segui-
1 0 tre A Í V , a8 i s t ratura de Trabajo nú-
1^ Cab - M a d r i d , a instancia de José 

'Áni C o

 a n a s Matesanz, contra «Servicio 
l&'do Alimentación, S. A.», sobre 
d J se k C ° n f c c h a d e 2 de mayo de 'í̂ 'tiv d , s c t a d o sentencia cuya parte 
11 1 ,0" A " d e ' t e n o r bteral siguiente: 
"̂"Pr'o Í C d c b o de declarar y declaro 

f ConSe i a d e l despido del actor y, 
í ? 0 a 1 " e n c i a . debo condenar y con-
¡r^'hti 3 d c m a n d a d a a que le readmita 
d,J° V aí a S Condiciones y puesto de tra-
.° s d t S ( 1 P a 8° de los salarios devénga­
la l a reaH f e c h a d c i despido y hasta 

V°«f i íqüü , I S I Ó n t e n g a , U 8 a r ' . 
"h 'dvil - C s t a resolución a las par-
I1 Puedc

 n d o , es dc que contra la mis­
il u»al p ocurrir en suplicación ante cl 
k d | s P u e s r C n t r a l d c Trabajo,'a tenor dc 
¿de| h

s t o en el artículo 154 y siguicn-
¡Tpnd0

 t o d e 1 7 d c a 8 ° s t o d c 1 9 7 3 , 
4í>te a n unciar su propósito dc hacer-

d¡Cr'to 0

 S t a Magistratura por medio dc 
£ hábi ¡ r 0 n i P a r c c enc ia en el plazo de 5 
i iCí,te , , contados a partir del si-In'̂ te a ' p * contados a p-.. 
I»1 Jtih 3. notificación de este fallo, y 
¡£t | 0 s

 r l d a d a que para recurrir deberá 
I, l c U| 0 s , _ epósitos a que se refieren los 
O e l t a

 y 1 8 1 d c l Decreto citado cn 
ü f̂ia v

 n u i "cro 75.428 dcl Banco dc 
¡ J U e 1 1 2 4 de la Caja de Ahorros y 

I V £ ]ov £ . I c d a d d e Madrid, sita en la 
I Wta|_ y Cioij Z al 0 t 

número 10, de csta 
^and C s t a mi sentencia, lo pronun-

V - n d o y firmo. 
Í A ^ C Í O q U c s i r v a d c notificación a 
L \ «.? Técnicos dc Alimentación, i h . en — 
Ly <-'sent inorado paradero, 

U £ l ? ' e n Madrid, a 14 d 
Cetario (Firmado) 

se expide 
e mayo dc 

(B.-5.972) 

número tres de Madrid, a instancia -de 
Lourdes Brenes Sanz-Orrio, contra «Em­
presa Financiera Dos, S. A.»,, sobre des­
pido, con fecha 30 de abril de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de declarar y declaro 
la nulidad del despido de la actora y, 
por consecuencia, debo condenar y con­
deno a la demandada a que la readmita 
cn idénticas condiciones y puesto de tra­
bajo y al pago de los salarios devenga­
dos desde la fecha dcl despido y hasta 
que la readmisión tenga lugar. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, adviniéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central dc Trabajo a tenor de 
lo dispuesto en cl artículo 154 y siguien-" 
tes del Decreto dc 17 de agosto dc 1973, 
debiendo anunciar su propósito de hacer­
lo por medio de escrito o comparecencia 
en el plazo de 5 días hábiles, contados a 
partir del siguiente a la notificación de 
este fallo, y a la demandada que para re­
currir deberá ha/rer los depósitos a que 
se refieren los artículos 154 y 181 dcl 
Decreto citada cn .la cuenta número 
75.428 del Banco de España y 124 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en la calle Eloy Gonzalo, 
número 10, de esta capital. 

Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Empresa Financiera Dos, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 14 de mayo de 1980.-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-5.973) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 85 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
Aniceto Salvador Pereira y otros, contra 
«Gráficas Dauco», sobre R/plantillas, con 
fecha 2 de mayo de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de declarar y declaro 
resuelto cl contrato de trabajo que ligaba 
a las partes y, por consecuencia, debo 
condenar y tondeno a la demandada a 
que le indemnice cn la cantidad de 
85.000 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndolcs de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central dc Trabajo, a tenor dc 
lo dispuesto en el artículo 154 y siguien­
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973, 
debiendo anunciar propósito de hacerlo 
ante esta Magistratura por medio de es­
crito o comparecencia en el plazo de 5 
días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de este faflo, y 
a la demandada que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a que. se refieren los 
artículos 154 y 181 dcl Decreto citado en 
la cuenta número 75.428 dcl Banco de 
España y 124 dc la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita en la 
calle Eloy Gonzalo, número 10, de esta 
capital. 

Así por csta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Gráficas Dauco», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 14 de 
mayo de 1980.-E1 Secretario (Firmado).-
El Juez dc primera instancia (Firmado). 

(B.-5.974) 

N ' ¡ S T R A T U R A D £ TRABAJO 
U M E R Q 3 DE MADRID 

'"Vi 1 

EDICTO 
D U L A DE NOTIFICACION 

Os 
s an?U t O S número 56 de 1980, se-

t c la Magistratura de Trabajo 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 181 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia dc 

Miguel Cabezudo Sánchez y otros, con 
tra «Hermanos Grande Sastre, S. A.», 
sobre despido, con fecha 18 de abril dc 
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Auto: Que debía de declarar y declara­
ba resuelto los contratos de trabajo que 
ligaban a las partes y, por consecuencia, 
debía condenar y condenaba a la parte 
demandada a abonar a los actores las si­
guientes cantidades en concepto dc in­
demnizaciones: a don Miguel Cabezudo 
Sánchez, 384.000 pesetas; a don Santiago 
Jareño Ibales, 231.000 pesetas; a don 
Agustín Llórente Pasero, 303,000 pesetas; 
a don Juan Antonio Muñoz Romero, 
475.000 pesetas; a don Carlos Viejo Bue­
no Caracena, 371.000 pesetas; a don Juan 
Adán Hcrranz, 250.000 pesetas; a don 
Francisco Pérez Martínez, 340.000 pese­
tas; a don Pedro Andrés Arranz, 439.000 
pesetas; a don Rafael Serrano Pareja, 
338.000 pesetas; a don Gregorio Rodrí­
guez Tera, 453.000 pesetas; a don Ra­
món Narváez Cruz, 227.000 pesetas; a 
don Pedro León Martínez, 629.000 pese­
tas; a don Manuel Madrid León, 255.000 
pesetas; a don Manuel Gutiérrez Rodrí­
guez, 245.000 pesetas; a don Anastasio 
Ajenjo Raso, 573.000 pesetas; a don Si­
món Viejo Bueno Caracena, 381.000 pe­
setas; a don Aurelio Muñoz Higueras, 
550.000 pesetas; a don Aurelio Muñoz 
Higueras, digo a don Jesús Gómez Col­
menar, 525.000 pesetas; a don Miguel 
Angel Tejero Velasco, 225.000 pesetas, y 
a don Ciríaco Vázquez Gajo, 396.000 pe­
setas y al abono de los salarios dc trami­
tación devengados hasta la fecha de la 
presente resolución. 

Así lo dijo, mando y firmo, el limo, 
señor don Pablo Burgos de Andrés, Ma­
gistrado de Trabajo número tres de los 
de esta capital y su provincia, en el día 
dc la fecha al comienzo indicado de lo 
que yo el Secretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Hermanos Grande Sastre, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid a 26 de abril de 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-5.975) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.495 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
Mariano Coello Ruiz, contra «Arcos, 
S. A.» y otros, sobre salarios, con fecha 
18 de a Dril dc 1980 se ha dictado senten­
cia in voce, cuya parte dispositiva es dcl 
tenor literal siguiente: 

Esta Magistratura haciendo uso de las 
atribuciones que le confiere el artículo 68 
dc la Ley de Procedimiento Laboral, dic­
ta en este acto sentencia in voce, en la 
cual estimando probados los hechos de la 
demanda, por aplicación dcl párrafo 3." 
del artículo 81 de la Ley de Procedi­
miento Laboral de acuerdo con el núme­
ro 3 dcl artículo 75 de la Ley de Proce­
dimiento digo de la Ley dc Contrato dc 
Trabajo, se condena a la parte demanda­
da a pagar al actor la cantidad dc 
100.000 pesetas por los conceptos a que 
se refiere el hecho 4." dc su demanda, 
que se da por reproducido, y con reser­
va de acciones para reclamar el resto. 
Contra esta resolución no cabe recurso la 
parte presente quedara notificada con la 
lectura y firma del acta y la ausente por 
el despacho que se libre. 

Así lo dijo, mandó y firmó SS.' limo, 
de lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Arcos, S. A.», en ignorado paradero, sé 
expide la presente, en Madrid, a 14 de 
mayo dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.976) 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.506 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres dc Madrid, a instancia de 
Francisco Tamayo Tamorejo, contra 
«Ibérica dc Acondicionamiento, S. A.», 
sobre despido, con fecha 1 de abril dc 
1980 se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Auto: Que debía de declarar y declara­
ba resuelto el contrato de trabajo que li­
gaba a las partcs y, por consecuencia, 
debía condenar y condenaba a la parte 
demandada a abonar al actor la cantidad 
de 372.000 pesetas en concepto de in­
demnización y al abono dc los salarios 
de tramitación devengados hasta la fecha 
dcl despido de la presente digo hasta la 
fecha dc la presente resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó, al limo, 
señor don Pablo Burgos de Andrés, Ma­
gistrado de Trabajo que la suscribe, es­
tando celebrando audiencia cn el día dc 
la fecha de que al comienzo se indica dq 
lo que yo el Secretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ibérica de Acondicionamiento, S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 25 dc abril de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-5.977) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID * 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.580 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
María Balbas Miguel y otros, contra 
«Ediform, S. A.», sobre salarios, con fe­
cha 13 dc marzo de 1980 se ha dictado 
sentencia in voce, cuya parte dispositiva 
es dcl tenor literal siguiente: 

Sentencia in voce: Esta Magistratura 
haciendo uso de las facultades que con­
fiere el artículo 68 de la Ley dc Procedi­
miento Laboral, dicta, cn este acto sen­
tencia in voce, en la cual estimando pro­
bados los hechos de la demanda por 
aplicación del párrafo 3." del artículo 81 
dc la Ley dc Procedimiento Laboral, de 
acuerdo con el número 3 del artículo 75 
de la ley de Contrato de Trabajo, se 
condena a la parte demandada a pagar a 
los actores las cantidades y por los con­
ceptos a que se refiere cl hecho segundo 
dc su demanda, que cn dichos particula­
res se da por reproducido por deducción 
de las cantidades desistidas y con reserva 
dc acciones para reclamar éstas. Contra 
csta resolución no cabe recurso, las par­
tes presentes quedarán notificadas por 
lectura y firma del acta y la ausente por 
el despacho que se libre. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Ediform, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 2 de 
mayo de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.978) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

, C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.595 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
ruimero tres de Madrid, a instancia de 
Javier Ibáñcz Rodríguez, contra «Super­
mercados Suma, S. A.», sobre despido, 
con fecha 1 de abril de 1980 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de declarar y declaro 
la nulidad del despido del actor y, por 
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consecuencia, debo condenar y condeno 
a la demandada a que le readmita en 
idénticas condiciones y puesto dc trabajo 
y al pago de los salarios devengados des­
de la fecha del despido y hasta que la 
readmisión tenga lugar. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que dc contra la mis­
ma pueden recurrir cn suplicación ante el 
Tribunal Central dc Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en cl artículo 154 y siguien­
tes del Decreto dc 17 de agosto de 1973, 
debiendo anunciar su propósito de hacer­
lo ante csta Magistratura por medio dc 
escrito o comparecencia en el plazo de 5 
días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de este fallo, y 
a la demandada que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a que se refieren los 
artículos 154 y 181 del Decreto citado en 
la cuenta número 75.428 del Banco de 
España y 124 dc la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita cn la 
calle Eloy Gonzalo, número 10, dc esta 
capital. 

Así por csta mi sentencia la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Supermercados Suma, S. A.», cn igno­
rado paradero, sc expide la presente, en 
Madrid a 25 de abril de 1980.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

(B.-5,979) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.870 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
Florentino Blanco M a n j ó n , contra 
«Construcciones Rusán, S. A.» sobre sa­
larios, con fecha 25 de abril de 1980 sc 
ha dictado sentencia in voce, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente* 

Sentencia in voce: Esta Magistratura 
haciendo uso dc las atribuciones que le 
confiere cl artículo 68 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral dicta en este acto 
sentencia in voce, cn la cual estimando 
probados los hechos de la demanda jor 
aplicación del párrafo 3." del artículo ui 
de la Ley de Procedimiento Laboral de 
acuerdo con el número 3." del artículo 
75 dc la Ley dc Contrato de Trabajo, se 
condena a la parte demandada a pagar al 
actor la cantidad de 66.285 pesetas pon 
los conceptos a que se refiere cl hecho 
segundo de la demanda, que cn dichos 
particulares se da por reproducido. Con­
tra esta resolución no cabe recurso, la 
parte presente quedará notificada con la 
lectura y Firma del acta y la ausente por 
el despacho que se libre. 

Así lo dijo, mandó y firmó, S. S.a Ilt-
ma. dc lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Rusán, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 2 dc mayo de 1980.-El Secre­
tario (Firmado). 

(B.-5.980) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.887 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
María del Carmen Llopis González y 
otros, contra «Hermin, S. A.», sobre 
despido, con fecha 21 dc abril dc 1980, 
sc ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto: Que debía declarar y declaraba 
resuelto los contratos dc trabajo que li-* 
gabán a las partes y, por consecuencia, 
debía condenar y condenaba a la parte 
demanda a abonar a las actoras las si­
guientes cantidades en concepto de in­
demnizaciones: a doña María del Carmen 
Llopis González, 383.000 pesetas, y a 
doña M . ' Purificación Vázquez Domín­

guez, 232.000 pesetas, y al abono de los 
salarios de tramitación devengados hasta 
la fecha de la presente resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó, cl ilustrí­
simo señor don Pablo Burgos de An­
drés, Magistrado dc Trabajo número tres 
de los de esta capital y su provincia, en 
el día de la fecha al comienzo indicado 
de lo que yo el Secretario certifico. Doy 
fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Hermin, S. A.», cn ignorado paradero, 
se expide la presente, cn Madrid, a 14 
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-5.981) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 53 de 1980, se­
guidos ante Ja Magistratura de Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia dc 
Francisco José Cuader. Ibáñez, contra 
«Arte y Habitat, S. A.», sobre R/planti-
11a, con fecha 12 dc mayo dc 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor liberal siguiente: 

Fallo: Que debo de declarar y declaro 
resuelto el contrato dc trabajo que ligaba 
a las partes y, por consecuencia, debo 
condenar y condeno a la demandada a 
que le indemnice en la cantidad de 
41.000 pesetas. Notifíquese esta resolu­
ción a las partes, advirtiéndoles dc que 
contra la misma pueden recurrir en su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo a tenor de lo dispuesto en el ar­
tículo 154 y siguientes del Decreto de 17 
de agosto de 1973, debiendo anunciar su 
propósito dc hacerlo por medio de escri­
to o comparecencia cn csta Magistratura, 
en el plazo de cinco días hábiles conta­
dos a partir del siguiente a la notifica­
ción dc este fallo, y a la demandada que 
para recurrir debiera hacer los depósitos 
a que se refieren los artículos 154 y 181 
del Decreto citado cn la cuenta número 
75.428 del Banco de España y 124 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en Ja calle Eloy Gonzalo, 10 
de csta capital. 

Asi por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Arte y Habitat, S. A.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 30 de mayo de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-5.982) 

MAGISTRATURA DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 82 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
José M. ' Suciro Plasencia y otros, contra 
«Instituto Nacional dc la Seguridad So­
cial y otros», sobre salarios, con fecha 
25 de abril de 1980 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que debo dc declarar y declaro 
el derecho de los actores a percibir las 
prestaciones de Protección a la Familia 
que sc especifican en el hecho .primero 
probado y por consecuencia, debo con­
denar y condeno a la empresa demanda­
da y por anticipo dc prestaciones al Ins-
titututo Nacional, sin perjuicio de su de­
recho al reintegro, a que abonen a los 
actores las cantidades y por los concep­
tos a que se refiere el hecho segundo 
probado dc la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles dc que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en cl artículo 154 y siguien­
tes del Decreto dc 17 de agosto de 1973, 
debiendo anunciar su propósito de hacer­
lo ante csta Magistratura por medio de 

escrito o comparecencia en el plazo de 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de este fallo, y 
a la demandada que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a que se refieren los 
irtículos 154 y 181 del Decreto citado en 
a cuenta número 75.428 del Banco de 

España y 124 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad dc Madrid, sita en la 
calle Eloy Gonzalo, número 10, de esta 
capital . -Así por esta mi sentencia, la 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Luis 
Lorenzo Peñalba, cn ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 6 dc 
unió de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.983) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 106 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
José Luis Sánchez Pérez, contra «Vapor 
Vac, S. A.», sobre salarios, con fecha 8 
de mayo de 1980 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que debo declarar y declaro re­
suelto el contrato dc trabajo vigente en­
tre las partes y, por consecuencia, debo 
condenar y condeno a la demandada a 
que indemnice al actor en la cantidad de 
44.000 pesetas. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante cl 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto cn el artículo 154 y siguien­
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973, 
debiendo anunciar su propósito de hacer­
lo ante esta Magistratura por medio de 
escrito o comparecencia en cl plazo dc 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación dc este fallo, y 
a la demandada que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a que se refieren los 
artículos 154 y 181 del Decreto citado cn 
la cuenta número 75.428 del Banco de 
España y 124 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita en la 
calle Eloy Gonzalo, 10, de esta capital. 

Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Vapor Vac, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 6 
de junio dc 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-5.984) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 132 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
María de los Angeles García y otra, con­
tra «Servicio Técnico de Alimentación, 
S. A.», sobre despido, con fecha 30 de 
mayo dc 1980 sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo de declarar y declaro 
la nulidad del despido dc las actoras y, 
por consecuencia, debo condenar y con­
deno a la demandada a que los readmita 
cn idénticas condiciones y puesto de tra­
bajo y al pago de los salarios devenga­
dos desde la fecha del despido y hasta 
que la readmisión tenga lugar. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles dc que contra la mis­
ma pueden recurrir cn suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en el artículo 154 y siguien­
tes del Decreto dc 17 de agosto de 1973, 
debiendo anunciar su propósito dc hacer­
lo ante csta Magistratura por medio de 
escrito o comparecencia en el plazo de 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de este fallo, y 

a la demandada que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a los que se refieren 
los artículos 154 y 181 del Decreto cita­
do en la cuenta número 

75.428 del Ban­
co de España y 124 dc la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, sita 
en la calle Eloy Gonzalo, 10, de esta ca­
pital. 

Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servicios Técnicos de Alimentación, 
S. A.», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 6 de junio de 
1980.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-5.985) 
MAGISTRATURA DE TRABAJO 

N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 148 dc 1980. se­
guidos ante la Magistratura de Trabaj 
número tres de Madrid, a instancia « 
Felipe Sánchez Rodríguez y otros, contt 
Martín Gargón García, s,obre despido-
con fecha 10 dc mayo de 1980 se ha Un­
tado auto, cuya parte dispositiva «s <•<• 
tenor literal siguiente: 

Que debía de declarar y declaraba re­
suelto los contratos dc trabajo que ng3 

a las partes y, por consecuencia, depi 
condenar y condenaba a la parte deman­
dada a abonar a los actores las sigu , cn. 
cantidades en concepto de indemnizacio­
nes: A don Felipe Sánchez Rodríguez. 
84.000 pesetas;-a don Francisco Herrer-
Juárez, 90.000 pesetas, v a don Jos<j 
Montero Martínez, 93.000 pesetas, y * 
abono de los salarios de tramitación de­
vengados hasta la fecha dc la presen 
resolución. 

Así lo dijo, mandó y firmó cl i l l I s l "^ 
mo señor don Pablo Burgos-de Andrea-
Magistrado de Trabajo número tres ° 
los de esta capital y su provincia, en 
día de la fecha al comienzo indicado 
lo que yo el Secretario certifico. Doy te-

Y para que sirva dc notificación ^ 
Martín Bargón García, cn ignorado P j r ^ 
dero, se expide la presente, en Madrid. 
30 de mayo dc 1980.-El Secretario (T1 ' 
mado). 

MAGISTRATURA DE T R A B A J O 

N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACIÓN 
198O 

En los autos número 203 de .^.^yo 
guidos ante la Magistratura ele ^ ¿ e 

número tres de Madrid, a i n s i - - j 0 

Felisa Gutiérrez Martín, contra 
S. A., £ ó c 

sobre despido, con fecha 30 de -¿jt» 
1980 se ha dictado'sentenciav cuy 

Técnico de Alimentación, - a Vo 
10 de ni*y c 

cuya P' 
dispositiva es deL tenor literal sigu |t j c C|arf 

Fallo: Que debo de declarar y y, 
la nulidad del despido de W » c 0 r¡-
por consecuencia, debo con t , c l 1 jnljta e " 
deno a la demanda a que la re. ̂  
idénticas condiciones y puesto £*t 
y al pago de los salarios deveng U 
de la fecha del despido y n £ ' c c** 
readmisión tenga lugar.-Notihq , c S ¿e 
resolución a las partes, a d v , r t V l i r r i r g 
que contra la misma pueden t r a J d 
Suplicación ante cl Tribunal ^ & c» 
Trabajo, a tenor de lo &*f*XZe*0 
artículo 154 y siguientes del ' u,,cU 
17 de agostó dc 1973, debiendo^ 
su propósito de hacerlo ante e ^t<-
tratura por medio de escrito o ^li­
cencia en el plazo dc 5 días han r̂ fle* 
tados a partir del siguiente a • ¿ ¿ qU 
ción de este fallo, y a la dfn¿cpósit<*¿, 
para recurrir deberá hacer los r y p 
los que se refiere el articulo x&**\* 
del Decreto citado en la «fiicn ^ ¿ c 

75.428 del Banco de España V o 
Caja de Ahorros y M o n t e * ^ I • 
Madrid, sita en la calle t^y cS' 
número 10, de csta capital- ¿ 0 y 1 

mi sentencia, la pronuncio, 
mo. 
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«SC r ^ 3 r a 9ue sirva de notificación a 
s A V ' c Í O T é c n i c o de Al imentación, 
expjj', , A.», cn ignorado paradero, se 
ni0 £ ¡f Presente cn Madrid, a 6 dc ju 

1980.-El Secretario (Firmado). 
(B.-5.987) 

M A ^ I S T R A T U R A DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Seg ü", l o s autos número 2.044 dc 1979, 
Hurí i," ° S 3 n t c l a Magistratura de Trabajo 
Eladio

r° t r c s d c Madrid, a instancia de 
"Con o t c , l o Carecían y otros, contra 
| í r i 0 , S t r U c c i o n e s Rusan, S. A.», sobre sa-
ha d ' C o n fecha 22 de mayo de 1980 sc 

• t i v a csH s e n t c n c i a , cuya parte disposi-
s del tenor literal siguiente: 

Sentencia In Voce 

Jtrjb'3. Magistratura haciendo uso dc las' 
de i a ^ 1 O UCS que le confiere el artículo 68 
ta e n

 C V de Procedimiento Laboral, dic-
%1 e

C S t C a c t o Sentencia In Voce, en la 
dcm a i

SJ I nando probados los hechos de la 
del a r ! . P°r aplicación del párrafo 3." 
T<aba ° 7 5 d c l a L e Y de Contrato dc 
Í pa

 J O s c condena a la parte demandada 
•os p a , 0s actores las cantidades y por 
scgU n°"C cPtos a que se refiere cl hecho U r ) d o a 1 u e s e rencre ci usvu> 
-Jares ' a demanda en cuyos parti­

ría r e s 1° da por reproducido. Contra 
''s pa ° l l I c i ó n no cabe recurso quedando 
V v T Presentes notificadas con la lec-
^spac. l r r n a del acta y la ausente por el 
do y fj que se librc.-Así lo dijo, man-
SUe doy1}^0, S u Señoría ilustrísima de lo 

" C °nst? r a q u e s i r v a d e notificación a 
SHo n I U C C , , 0 n e s Rusan, S. A.», en igno-

Paradero, 
(í- a 6 de 
íh,rrnado). 

Madr;, r a d e r o , s e expide la presente, en 
'ari0 p- a 6 de junio de 1980.-E1 Secre-

(B.-5.988) 

M A ? I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

C £ D U L A DE NOTIFICACION 

¡5ta¡dó°S a U t ° S n ú m c r o 2 3 4 6 d c 1 9 7 9 ' 
jü^éío5 a n t C l a Magistratura dc Trabajo 

q 3n j ) l 5 e s de Madrid, a instancia de 
l'WijL°SV Quintas de Ozaeta, contra 
¡'hos s desmontables, S. L.», sobre sa-
í 1 d i c t

C ( , n f c c r »a 14 de mayo de 1980 sc 
s P o s ¡ t ° amencia In Voce cuya parte 

k £ s t a M l C s d c l t e n o r l i t c r a I s i £ u i c n t c : 

l c'on

 a8 l s t ratura en virtud de las atri-
L C v

C S . q u c ' l c confiere cl artículo 68 dc 
N c n c Procedimiento Laboral, dicta 
%s d'*a | C n l a c u a ' - considerando los he­
rbero o d c m a n d a , de acuerdo con el 
S p° 2 ° del artículo 81 kde la misma 
^rra f o

r o cesal citada, en relación con el 
htr a t

 d c I artículo 75 dc la Ley de 
H ^ 1 ° d t Trabajo, sc ordena a la par-

d d e a J d a t l a a P a S a r a l a c t o r , a c a n t i " 
V o s

 7 3 4 pesetas por los cinco pri-
0 se , C ° n c c P t o s a que sc refiere el he-

Part U , H , ° d c l a demanda, que cn es-
I °htra 'yu'ares se dan por reproducidos. 

, s p a r. t a resolución no cabe recurso, 
S ]C c

 e s presentes quedarán notificadas 
p lili Ü r a y firma del acta.-Así por es-
lr1io S c n tencia, la pronuncio, mando y 
V P a 

¡Sd 0 p s i r v a de notificación a Fer-
'Hes j^ornez, Antonio Cclincira y «Per-
d 3 d e r

t S n i o n t a b , e s > S - L > > ' c n ignorado 
r'd, °' S c expide la presente, cn Ma-
°(Fi,. 0 de mayo de 1980.-E1 Secreta­

n d o ) 
(B.-5.989) 

M A S Í S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

número tres de Madrid, a instancia de 
Julia Cañete Rozas y otras, contra «Mo­
biliario 3-J, S. A.», sobre despido, con 
fecha 24 de mayo dc 1980 sc ha dictado 
sentcncia, cuya parte dispositiva cs del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de declarar y declaro 
la nulidad dcl despido de los actores y, 
por consecuencia, debo condenar y con­
deno a la demandada a que Ies readmita 
en idénticas condiciones y puesto de tra­
bajo y al pago dc los salarios devenga­
dos desde la fecha dcl despido y hasta 
que la readmisión tenga lugar.-Notifi­
quese esta resolución a las partes, advir-
tiéndoles de que contra la misma pueden 
recurrir en Suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, a tenor dc lo dis­
puesto cn el artículo 154 y siguientes dcl 
Decreto de 17 de agosto de 1973, de­
biendo anunciar su propósito de hacerlo 
ante esta Magistratura por medio de es­
crito o comparecencia en cl plazo dc cin­
co días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de este fallo, y 
a la demandada que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a los que se refieren 
los artículos 154 y 181 dcl Decreto cita­
do en la cuenta número 75.428 dcl Ban­
co dc España y 124 dc la Caja dc Aho­
rros y Monte dc Piedad dc Madrid, sita 
bn la calle Eloy Gonzalo, número 10, de 
esta capital. Así por esta mi sentcncia, la 
pronuncio,, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Mobiliario 3-J, S. A.», cn ignorado pa­
radero sc 'expide la presente, cn Madrid, 
a 6 de junio dc 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-5.990) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.229 de 1977, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia de 
Exaltación Abajo Mayor, contra «Incha, 
S. A.», sobre salarios, se ha dictado pro­
videncia, cuya parte dispositiva cs del te­
nor literal siguiente: 

Providencia: Magistrado, ilustrísimo 
señor Burgos dc Andrés. En Madrid a 
20 dc mayo dc 1980.-Dada cuenta; por 
visto el estado que guardan las presentes 
actuaciones, hágase entrega del actor del 
importe de su crédito principal ascenden­
te a la suma dc 50.000 pesetas, y procé­
dase a practicar por el Rcfrande de la 
Tasación dc costas y gastos causados por 
estas actuaciones dc ejecución, de cuya 
tasación se dará traslado a la parte de­
mandada a fin de que por termino dc 
dos audiencias pueda impugnarla, con la 
advertencia de que dc no verificarlo sc 
declara firme dicha tasación.-Tasación dc 
las costas, que práctica cl Secretario de 
esta Magistratura dc Trabajo número 3 
dc las de Madrid, en los autos ejecutivos 
número 3.229 dc 1977.-Honorarios Le­
trado señor Jesús Cañedo Vega.-Tasas 
Judiciales, para ingreso en el Tesoro Pú-
lico. - Ejecución períodos 1.° - Art. 87-
88. - 2.000 pesetas. - Gastos de Correos, 
200 pesetas. - Total'7.200 pesetas (Siete 
mil doscientas pesetas).- Madrid, 20 de 
mayo dc 1980.- Cantidad consignada, 
94.987 pesetas. - Importe pral. 50.000 
pesetas. - Comporte costas, 7.200 pese­
tas. - Total pral. y costas. - 57.200 pe­
setas. - Sobrante 37.787 pesetas a favor 
del expediente seguido en esta contra la 
misma empresa bajo el número 5.010/77. 

Y para que sirva dc notificación a la 
empresa demandada «Incha, S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
cn Madrid, a 3 dc junio de 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-5.991) 

C EDULA DE NOTIFICACION 

%V°S a u t o s número 2.908 de 1979, 
° s ante la Magistratura de Trabajo 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 119 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 

número tres de Madrid, a instancia de 
José Antonio Monroy Gemio, contra 
«Comercial Internacional de Maquinaria, 
S. A.», sobre salarios, con fecha 14 de 
mayo de 1980 se ha dictado sentcncia In 
Voce cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia In Voce 

Esta Magistratura en virtud de las atri­
buciones que lc confiere el artículo 68 dc 
la Ley de Procedimiento Laboral, dicta 
cn este acto sentcncia cn la cual, consi­
derando probados los hechos de la de­
manda, de acuerdo con el número 2." 
dcl artículo 8 de la misma ley procesal 
citada, cn relación con cl número 2." dcl 
artículo 81 de la misma ley procesal cita­
da, en relación con cl párrafo 3.° del ar­
tículo 75 de la Ley de Contrato dc Tra­
bajo, sc condena a la parte demandada a 
pagar al demandante la cantidad dc 
100.000 pesetas con reserva de acciones 
en cuanto al resto por los conceptos que 
se especifican cn el hecho segundo de la 
demanda, que se da por reproducida,. 
Contra esta resolución no cabe recurso, 
la parte presente quedará notificada con 
lectura y firma dcl acta y la ausente por 
cl despacho que se libre. 

Y para que sirva de notificación a 
«Comercial Internacional dc Maquinaria, 
S. A.», en ignorado paradero, se expide 
la presente, cn Madrid, a 8 de julio dc 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

.(B.-7.233) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA.DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.877 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 3 dc Madrid, a instancia dc Ma­
ría Elena Macías y otra, contra «Cepy­
sa», sobre salarios, con fecha 20 dc junio 
de 1980, sc ha dictado sentencia In Voce 
cuya parte dispositiva cs dcl tenor literal 
siguiente: 

Sentencia In Voce 

Esta Magistratura cn virtud de las atri­
buciones que lc confiere cl artículo 68 de 
la Ley de Procedimiento Laboral, dicta 
sentcncia in voce, cn la cual consideran­
do probados los hechos dc la demanda, 
de acuerdo con cl número 2." del artícu­
lo 81 de la misma ley procesal citada, en 
relación con el párrafo 3." dcl artículo 75 
dc la Ley de Contrato dc Trabajo, sc 
condena a la parte demandada a pagar a 
las actoras las cantidades dc 51.870 pese­
tas y 53.595 pesetas respectivamente por 
los conceptos a que se refiere cl hecho 
segundo dc la demanda que cn dichos 
particulares sc da por reproducido. Con­
tra esta resolución no cabe recurso, la 
parte presente quedará notificada con lec­
tura y firma del acta y la ausente por el 
despacho que sc librc.-Así por esta mi 
sentencia, la pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Cepysa», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a 8 de julio 
dc 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.234) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION . 

En los autos número 471 dc 1978, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres dc Madrid, a instancia de 
Pedro Beltrán Urcña, contra Benito Ber-
gón Vivanco, sobre despido se ha dicta­
do providencia cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

PROVIDENCIA MAGISTRADO 

Ilustrísimo señor Burgos dc Andrés. 
En Madrid, a 27 de junio dc 1980. Dada 

cuenta; sc tiene por desistido al actor dé­
la reclamación formulada y procédase a 
la práctica por cl refrendante dc la tasa­
ción de las costas y gastos causados por 
estas actuaciones de ejecución, de cuya 
tasación sc dará traslado a la parte de­
mandada a fin dc que cn término de dos 
audiencias pueda impugnarla, con la ad­
vertencia de que dc no verificarlo sc de­
clara firme dicha tasación. Lo mando y 
firma SS.1 dc lo que que doy fe. Firma­
do y rubricado. P. Burgos de Andrés. 
Ante mí. Isabel Lachen. Tasación dc las 
costas, que practica cl Secretario de esta 
Magistratura de Trabajo número tres de 
las de Madrid en los autos ejecutivos nú­
mero 471 dc 1978. Tasas judiciales para 
ingreso cn el tesoro público. Ejecución 
períodos l." artículo 87-88: 4.650 pesetas. 
Gastos de correos: 2(K) pesetas. Cumpli­
miento exhortos, dis. común 6.*: 1.000 
pesetas. Total: 5.850 pesetas. Importa la 
anterior tasación dc las costas causadas 
en estos autos las figuradas 5.850 pese­
tas, salvo error u omisión. Madrid, a 27 
de junio dc 1980. Que deberá abonar cn 
el plazo dc tres días, y caso dc no efec­
tuarlo sc continuará cl procedimiento con 
cl consiguiente aumento de éstas. El Se­
cretario. Isabel Lachen. 

Y para que sirva dc notificación a Be­
nito Bcrgón Vivanco, cn ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
16 dc julio dc 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.235) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 933 dc 1979, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número tres dc Madrid, a instancia de 
José García Segoviano, contra «Publicx-
po, S. A.», sobre cantidad, con fecha 17 
dc julio dc 1980, se ha dictado providen­
cia, cuya parte dispositiva cs dcl tenor li­
teral siguiente: 

Providencia: Magistrado. Ilustrísimo 
señor Burgos de Andrés. Magistratura de 
Trabajo número tres. Madrid, 17 dc ju­
lio dc 1980. Dada cuenta; por vista la 
anterior acta de subasta sin efecto, únase 
a los autos dc su razón a sus efectos, y 
póngase el* resultado de la misma en co­
nocimiento de la parte demandante, para 
que cn el plazo de diez días, señale nue­
vos bienes o derechos de la empresa de­
mandada en los que trabar embargo, ad-
virtiéndole que transcurrido cl mismo sin 
hacer alegación alguna sc procederá al 
archivo dc los autos sin más trámite, 
transcurrido éste o hecha alegación dése­
me cuenta para acordar lo procedente. 
Lo mando y firma SS.' dc lo que doy 
fe. Firmado y rubricado Pablo Burgos 
de Andrés. Ante mí. Isabel Lachen Ibort. 

Y para que sirva de notificación a José 
García Segoviano, cn ignorado paradero, 
se expide la presente, cn Madrid, a 24 
dc julio de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.469) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 37 de 1979, Se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres dc Madrid, a instancia dc 
Eutilio Jiménez Blanco, contra «S.E.Ci., 
S. A.», sobre despido, con fecha 17 dc 
julio dc 1980 sc ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Auto: Que debía de declarar y declara­
ba resucito el contrato de trabajo que li­
gaba a las partes y, por consecuencia, 
debía condenar y condenaba a la parte-
demandada a abonar al actor la cantidad 
de 53.000 pesetas en concepto de trami­
tación digo de indemnización y al abono 
dc los salarios dc tramitación devengados 
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hasta la fecha de la presente resolución. 
Así lo dijo, mando y firmo, el ilustrísi­
mo señor don1 Pablo Burgos de Andrés, 
Magistrado de Trabajo número tres de 
los esta capital y su provincia, cn el día 
de la fecha al comienzo indicado de lo 
que yo el Secretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«S.E.Ci.S. A., S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
28 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B. -7.5(30) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 129 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres dc Madrid, a instancia de 
Matías Díaz Gómez y otros, contra Rosa 
Agudo Sánchez, sobre despido, con fe­
cha 7 dc julio dc 1980 se ha dictado au­
to, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Auto: Que debía dc declarar y declara­
ba resuelto cl contrato dc trabajo que li­
gaban a las partes y, por consecuencia, 
debía condenar y condenaba a las partes 
demandada a abonar a los actores las si­
guientes cantidades cn concepto de in­
demnizaciones: a don Matías Díaz Gó­
mez, 27.01 MI pesetas, a don Crespo Porti­
llo, 27.(XX) pesetas, a don Juan Gómez 
Masa, 27.000 pesetas, a don Víctor Cas­
tro Crespo, 27.000 pesetas y a don An­
tonio Crespo Fresno, 27.000 pesetas, y al 
abono de los salarios dc tramitación de­
vengados hasta la fecha de la presente 
resolución. Notifíquese esta resolución a 
las partes. Así lo dijo, mando y firmo, 
el ilustrísimo señor don Pablo Burgos de 
Andrés, Magistrado dc Trabajo número 
3 de los dc esta capital y su provincia, 
en el día dc la fecha al comienzo indica­
do de lo que yo el secretario certifico. 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Ro­
sa Agudo Sánchez, en ignorado parade­
ro, sc expide la presente, en Madrid, a 
28 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.501) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 
0 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 329 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número tres de Madrid, a instancia dc 
Carlos Alberto Rivero Martínez, contra 
«Compañía dc Inversiones Hoteleras, 
S. A.», sobre despido, con fecha 3 de 
julio dc 1980 sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Auto: Que debía dc declarar y declara­
ba resuelto cl contrato de trabajo que li­
gaba a las partes y, por consecuencia, 
debía condenar y condenaba a la parte 
demandada a abonar al actor la cantidad 
de 4 6 . 0 0 0 pesetas en concepto dc indem­
nización y al abono de los salarios dc 
tramitación devengados hasta la fecha dc 
la presente resolución. Así lo dijo, man­
do y firmo, el ilustrísimo señor don Pa­
blo Burgos dc Andrés, Magistrado de 
Trabajo número tres dc los dc esta capi­
tal y su provincia, cn el día de la fecha 
al comienzo indicado de lo que yo cl Se­
cretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Compañía dc Inversiones Hosteleras, 
S. A.», cn ignorado paradero, se expide 
la presente, cn Madrid, a 28 dc julio de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.502) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 3 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.018 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número tres dc Madrid, a instancia dc 
Inés Iglesias Uz, .contra «Famcs, S. A.», 
sobre despido, con fecha 17 de julio dc 
1980 se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Auto: Que debía dc declarar y declara­
ba resuelto cl contrato dc trabajo que li­
gaba a las partes y, por consecuencia, 
debía condenar y condenaba a la parte 
demandada a abonar a la actora la canti­
dad dc 57.000 pesetas en concepto de in­
demnización y al abono de los salarios 
dc tramitación devengados hasta la fecha 
dc la presente resolución. Así lo dijo, 
mando y firmo, el ilustrísimo señor don 
Pablo Burgos de Andrés, Magistrado de 
Trabajo número tres de los dc esta capi­
tal y su provincia, en cl día de la fecha 
al comienzo indicado de lo que yo el Se­
cretario certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a «Fa­
mcs, S. A.», en ignorado paradero, »e 
expide la presente, cn Madrid, a' 28 de 
julio dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.503) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION ' 

En los autos número 72 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia dc 
José Ignacio Pérez y Díaz de España, 
contra «Cihosa», sobre despido, sc ha 
dictado scntcncia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que rechazando la excepción de falta 
de listisconsorcio pasivo necesario y en­
trando a conocer dcl fondo dcl litigio 
debo declarar y declaro la nulidad del 
despido del actor don José Ignacio Pérez 
y Díaz de España por la empresa «Ciho­
sa» y debo de condenar y condeno a és­
ta a que le readmita a su puesto de tra­
bajo y a que le abone los salarios deja­
dos dc percibir desde el día 13 de di­
ciembre hasta que cl reingreso se pro­
duzca. Así por esta mi sentencia, contra 
la que podrá recurrirse en casación por 
ante el excelentísimo Tribunal Supremo 
en el plazo dc los diez días siguientes a 
la notificación de este fallo y conforme a 
lo establecido cn cl artículo 170 de la 
Ley dc Procedimiento laboral, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por cl ilustrísimo señor 
Magistrado dc Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública cn cl 
día dc la fecha dc que doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Cihosa», cn ignorado paradero, sc expi­
de la presente, cn Madrid, a 17 de mayo 
dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.556) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO. 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

En cl procedimiento número 3.706 de 
1979, sobre despido, seguido en esta 
Magistratura a instancia de doña Alicia 
González Blázquez, contra la empresa 
«Gurcca, S. A.», se ha dictado auto cuya 
cabeza y parte dispositiva, son como si­
gue: 

Auto: En Madrid, a 14 de mayo de 
1980. Dada cuenta, y... S.S.' antc mí el 
Secretario, dijo: Que debía declarar y de­
claraba extinguida la relación laboral 
existente entre la demandante doña Alicia 
González Blázquez y la empresa deman­
dada «Gurcca, S. A.» y debía dc fijar y 
fijaba, en concepto de indemnización, l la 
cantidad dc 50.000 pesetas, que abonará 
dicha empresa, así como los salarios des­
de cl día 1 de junio de 1979, hasta la 

fecha de esta resolución. Notifíquese a 
las partes, haciéndoles saber que contra 
este Auto no cabe recurso. Así lo... 

Y para que sirva de notificación, en 
legal forma, a la empresa «Gurcca, 
S. A.», cuyo actual domicilio se desco­
noce, expido el presente en Madrid, a 14 
de mayo dc 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-5.557) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 652-4 de 1980, 
seguidos antc la Magistratura de Trabajo 
número cuatro de Madrid, a instancia dc 
Josefa González Castro y otros, contra 
«Cía. dc Inversiones Hosteleras, S. A.», 
sobre despido, se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que debía declarar y declaraba dc ofi-
i ció, el segundo resultando de los hechos 
probados dc la sentencia dictada por esta 
Magistratura cn 31 dc marzo dc 1980 y 

' quedaría redactado en los siguientes tér­
minos: Que han sido despedidas median­
te cartas de 12 de febrero de 1980 las 
señoritas González y Benito y la señorita 
Santos de fecha dc 15, alegando restruc­
turación de plantilla. Así lo mandó el 
ilustrísimo señor don Juan Antonio Lina­
res Lorente, Magistrado dc Trabajo nú­
mero cuatro de los dc esta capital por 
ante mí el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cía. de Inversiones Hosteleras, S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 17 de mayo de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.559) ' 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.064 dc 11979 
rg., seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cuatro de Madrid, a 
instancia de doña Remedios Goti Gonzá­
lez y otras, contra «Empresa Harshw 
Galvanotecnia, S. A. y otras», sobre ac­
cidente, con fecha 20 de mayo de 1980, 
se ha dictado auto, cuyo tenor literal si­
guiente: 

Resultando.-Que con fecha 17 dc julio 
de 1979, fue repartida a esta Magistratu­
ra escrito-demanda de la Inspección de 
Trabajo, cn relación con el fallecimiento 
del trabajador don Luis Angel García 
García. 

Resultando.-Que admita a trámite se 
señaló para el acto dc juicio cl día 22 dc 
octubre de 1979. 

Resultando.-Que llegado el día señala­
do para la vista, compareció como man­
datario verbal dc la empresa demandada 
«Harshaw Galvanotecnia, S. A.», mani­
festando que el día 5 de noviembre tenía 
la Magistratura número 2 de Bilbao, el 
juicio correspondiente al mismo tema, 
acordándose la suspensión de los actos. 

Resultando.-Que recibió testimonio y 
oficio de la Magistratura número 2 dc 
Bilbao, en el que sc señala que doña Re­
medios Goti González, viuda del falleci­
do trabajador promovía cuestión dc 
competencia por medio de inhibitoria a 
esta Magistratura. 

Resultando.-Que por esta Magistratura 
se dio audiencia por 3 días a la Inspec­
ción de Trabajo por ser cl Organismo 
que había iniciado cl procedimiento, el 
cual manifestó que procedía la inhibición 
a favor de la Magistratura número 2 de 
Bilbao. 

Considerando.-Que procede acceder al 
requerimiento interesado cn conformidad 
con lo previsto cn cl artículo 2 de la Ley 
dc Procedimiento Laboral, que señala 
que será Magistratura de Trabajo compe­
tente la dcl lugar dc la presentación de 

los servicios o la dcl domicilio del de­
mandado, a elección del demandante. 

S.S.1 lima, por antc mí, el Secretario, 
dijo: Que accediendo al requerimiento 
hecho al proveyente por cl ilustrísimo 
señor Magistrado de Trabajo de Bilba0-
debía inhibirse y se inhibía del conoO-
miento de los presentes autos por reco­
nocer la competencia preferente del re­
querimiento al que serán remitidos con 
atento oficio. 

Así lo mando y firma S.S.' llnu-, °°n 

Juan Antonio Linares Lorente, Magistra' 
do de Trabajo número 4 de esta capit*}-

Y para que'sirva de notificación 
«Manufacturas Sáinz», en ignorado pafa* 
dero, se expide la presente en Madrid, 
20 de mayo de 1980.-E1 Secretario P 
mado). (B. -5.562) 

MAGISTRATURA DE T R A ^ A j 0 

N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 727 de \9SV':0 

guidos ante la Magistratura de TraDJ 
número cuatro de Madrid, a MST3"CX3

HO, 
Manuel Chueca Guerrero, contra < < U [ ¡ r , | 
sa», sobre despido, con fecha 21 de a 
de 1980, se ha dictado sentencia. W 
parte dispositiva es dcl tenor literal 
guiente: J t „ 

Que estimando la demanda debo 
clarar y declaro la improcedencia g 
despido del actor don Manuel í - : , U t J C 

Guerrero por la empresa «Cojnpaó** t¿ 
Inversiones Hosteleras Cihosa» y \ y 

declarar y declaro resuelta la relación 
boral habida entre las partes condena'1 w* 
a la citada empresa a que abone al i L . 
en cbncepto dc indemnización la

 call.t,(L$ 
de 100.000 pesetas y los salarios dcp<*° 
de percibir desde el día 18 dc febrero 
1980 hasta la fecha.-Así por esta nn s C ^ 
tencia, contra la que podrá recurrirse 
suplicación por ante el tribunal dc e 

fallo, previo ingreso, si recurriera 
mandada cn la c/c abierta por esta W¡ 
gistratura en el Banco dc España de <•>' 
capital, la cantidad importe de la con *T 
na qpe le ha sido impuesta, incrementa 
en un 20 por 100 y conforme a lo » J 
blecido en el artículo 154 dc la D'N ^ 
Procedimiento Laboral, más 250 1H - S t

l 4 

que deberán ingresarse en la cuenta -
Recursos, abierta por esta M a g i s t r j U y¿ 

en la callc Orense, 20, sucursal de 
Caja dc Ahorros y Monte de P"J*a

 0 ~ 
Madrid, lo pronuncio, mando y ^'í'"],,,-
Publicación.-Leída y publicada fue 1*^ 
terior sentencia por el ilustrísimo si ^ 
Magistrado de Trabajo que la dicta ̂  ^ 
tando celebrando audiencia pública <-
día de la fecha de que doy fe. ¡ o n a 

Y para que sirva ik n o t , t , c

S L . exp»' 
«Cihosa», en ignorado ¥an*Í

t2'¿¿ niaV0 

de la presente en Madrid, a J' 
de 1980.-E1 Secretario (Firmado).^ ^ 

MAGISTRATURA DE T I * A ? A , ° 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 733 de ^ ¿ j j j t f i 

guidos ante la Magistratura de ^ ¿c 
número cuatro de Madrid, a i ' l S £Spj-
Jeanninc Lory, contra «Polybct°« ^ 
ñola, S. A.», sobre despido, co ^ 
21 dc mayo de 1980 se ha 0»c*g t e nor 
tencia cuya parte dispositiva es 
literal siguiente: citados 1 

Vistos los preceptos legales . 
demás de general aplicación. . ¿cv° 

Fallo: Que estimando la
 Aft^LS^ 

declarar y declaro la nulidad o c r - - \» 
de la actora doña Jeanninc Lory ^ t y 
empresa «Polybeton Española- - • -̂la-
debo declarar y declaro resuelta ^ 
ción laboral habida entre las par j b l „ i c 
denando a la citada empresa a ^izai ' 0 ' 1 

a la actora en concepto de i»»* ^ s, 
la cantidad dc 400.000 peseta* 7, ^ 
rios dejados de percibir desde 
de febrero de 1980 hasta esta íecna-
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quc p P,0r. esta mi sentencia, contra la 
ante el T * recurrirse en suplicación por 
plazo d

 n b u n a l Central de Trabajo en el 
notjf, e '°s cinco días siguientes a la 
si r e r

a C , 0 n d e c s t e fallo, previo ingreso 
abi e r t a

U r r , C ra la demandada en la c/c 
de E s

 P ? r c s t a Magistratura en el Banco 
inip 0 r

P a n a d e esta capital, la cantidad 
'»iipü J d e la condena qué le ha sido 
V c 0 J lncrementada en un 20 por 100 
'o I 5 4 ° , r m e a lo establecido en el artícu 
r , , - ' n r l a L e y d e Procedimiento Labo 
SirSe ê f i 2 5 ° P e s e t a s q u e ' deberán ingre 
Por e

 n ! a cuenta 124, Recursos, abierta 
20, , Magistratura en la calle Orense, 
M 0 n t . " r s a I de la Caja de Ahorros y 
c'o m , P , c d a d de Madrid, lo pronun-

| f f i n d ° Y firmo. 
ante r i o

C a c , °n-Le ída y publicada fue la 
MaR¡ r potencia por el ilustrísimó señor 
tanjo i °u d e T r a bajo que la dicta es-
dú u C ,Cc|ebrando audiencia pública en . el 

y , a fecha de que doy fe. 
«Polvk 3 ^ u c sirva de notificación a 
°jcda v E s Pañola, S. A.» y Manuel 
'gn°rad C r ° y Manuel Vila Vila, en 
e" !vi;TP a r a dero, se expide la presente, 
W , D ' A 21 de mayo de 1980.-E1 

C t a r io (Firmado). 
(B.-5.565) 

M A G ¡ S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

C £ D U L A DE NOTIFICACION 

^uid^ 5 a u t ° s número 1.284 de 1980, 
¡ S e r 0

 3 n t C l a Magistratura de Trabajo 
ratiCjs

 C U a t r o de Madrid, a instancia de 
c°nt r a °° Roberto Clemente Campo, 
C° n fech y r c - s - L-». sobre despido. 
tJrJ0 / « 24 de julio de 1980 se ha dic-

1 ten.JÍ" 0 1 3 ' c u ya parte dispositiva es 
,Que l u c r a l siguiente: 

c|Jrar «timando la demanda debo de­
spido H i C , a r ° l a improcedencia del 
**0lent a c t o r d o n Francisco Roberto 
ff» S. j _ e -̂anipo por la empresa «Coy-

' y debo de condenar y conde-
a que a su opción le readmita 

'M.ce " C o " J l ° d c trabajo o a que le indem-
s dc i U n a entidad -equivalente a 45 

% ^ salario p o r cada año de servicio, 
t j el r r a t c o de meses, computando 

V s ü a i p r c scntc, con un máximo de 42 
í qne

 d e s ' ad virtiendo a la demanda-
I; 0 dcS' n ° ejerciera la opción cn el 
, Por i - C " 1 C o d,'as, se entiende que op-
c ab0n , r cadmisión y en todo caso que 

r'l d 1 salarios desde el día 2 de 
V r , 8 0 hasta la notificación de esta 
Nra i ~ A s í P o r esta mi . sentencia, ti i

 o l
 F o r esta i m . » k » , v " — ' 

a Muc podrá recurrirse en suplica-
l f a b ¿ ° r ante el Tribunal Central de 
ÍSte- C n C l P l a z o d e l ° s c i n c o d í a S S , _ 

¡rcvi0

 S a , a notificación de este fallo. 
"* cn , ln8rcso, si recurriera la demanda-
V | ¿ c / c abierta por esta Magistratura 
Ne d n . C o de España, la cantidad im-
% a

 l a condena que le ha sido im-
¡>fo r i ' n c r c n K -n»ada cn un 20 por 100 y 
' * d c i a l o establecido en el artículo 
í í s 25(7 Lc>' d c Procedimiento Laboral, 
J l a _ Pesetas que deberán ingresarse 

S t a M ? C n t a 1 2 4< Recursos, abierta por 
*Ch_ f̂ 'stratura en la callé Orense, 20, i CllrSal \ a i u r a c n 'a cane o i o u b , —> 
1i P'?da í C a J a d e Ahorros y Monte 
p'ldó v

 d c Madrid, lo pronunció, 
i|J i cada r

 r r n ó -Publicación.-Leída y 
di ísirn I a a n terior sentencia por el 

I £ l a d ° S C n ° r Magistrado de Trabajo 
• ft''ca c

t t a estando celebrando audiencia 
n el día de la fecha de que doy 

tít

0yrei s ^ U c sirva de notificación a 
Jül^1' la ' e n ignorado paradero, se 

( ) de Pásente, en Madrid, a 24 de 
1980.: El Secretario (Firmado). 

(B.-7.504) 

M A 

S ^ T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R ü 4 DE MADRID 

EDICTO 

£ OULA DE NOTIFICACION 
h I 

^¡dos S a u tos número 5.622 de 1979, 
a n t e la Magistratura dc Trabajo 

número cuatro dc Madrid, a instancia dc 
Alfonso Párraga Ruiz, contra «Mdad. 
Laboral Sideromctalúrgica y otros», con 
fecha 13 de mayo de 1980, sobre enfer­
medad, sc ha dictado providencia del te­
nor literal siguiente: 

Providencia.-Magistrado número 4, 
ilustrísimó señor Linares, Lorcnte.-Ma­
drid a 13 de mayo dc 1980.-Dada cuenta 
de la presentación del escrito de formali-
zación, fórmese con cl mismo pieza se­
parada que se encabezará con copia o 
testimonio de la resolución recurrida. Se 
tiene por formalizado en tiempo y forma 
el recurso dc suplicación, para ante el 
Tribunal Central de Trabajo, contra la 
sentencia dictada en este proceso y dése 
traslado de aquel a la parte recurrida, 
por medio de la copia que se adjunta, 
para que dentro del plazo de cinco días 
formule si así le conviene, escrito de im­
pugnación de tal recurso, que deberá lle­
var la firma de Letrado para su admisión 
a trámite, y una vez presentado dicho 
escrito o transcurrido cl plazo, dése 
cuenta para proveer. Notifíquese a las 
partes. Lo mandó y firma S. S.* lima. 
Doy fe. Ante mí. 

Y para que sirva de Notificación a 
«Talleres Molina», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 13 
de mayo dc 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-5.566) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 18-41 dc 1978 
rg., seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cuatro de Madrid, a 
instancia dc don Joaquín Martín Calvo y 
otros, contra «Seda (S. A. de Construc­
ciones Automáticas)», sobre amnistía, 
con fecha se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Providencia Magistrado número 4, 
ilustrísimó señor Linares Lorcnte. En 
Madrid, a 3 de enero de 1979. 

Dada cuenta del anterior escrito, únase 
al procedimiento de su razón. Sc tiene 
por preparado en «tiempo y forma por la 
parte actora recurso de Casación por in­
fracción dc ley y quebrantamiento en 
forma contra la Sentencia dictada por es­
ta Magistratura de Trabajo en el presente 
proceso y, en su virtud, emplácese a las 
partes para que, personalmente y por 
medio de Procurador, comparezca ante la 
Sala de lo Social del Tribunal Supremo 
dentro de los quince días siguientes al dc 
la fecha del emplazamiento. . 

Lo mandó y firma S. S.' lima. Doy 
fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación y em­
plazamiento a usted para ante la Sala dc 
lo Social del Tribunal Supremo, expido 
la presente en cl lugar y fecha indicados. 

Y para que sirva de notificación a «Sa-
deca (S. A. de Construcciones Automáti­
cas)», en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 23 de mayo de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.569) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 6.247 de 1979 
rg., seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cuatro de Madrid, a 
instancia de don Serafín Peral Peral, con­
tra don Rafael Herrero dc la Fuente, so­
bre cantidad, con fecha 11 de febrero de 
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo de condenar y condeno a don Rafael 
Herrero de la Fuente, a que abone por 
los conceptos reclamados a don Serafín 
Peral Peral, la cantidad de 64.584 pesetas 

(sesenta y cuatro mil quinientas ochenta 
y cuatro pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así co­
mo el 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual SS.1 ilma. da por ter­
minado el acto y por notificados de esta 
su sentencia a los comparecientes y orde­
na redactar la presente que, leída, es 
conforme y la firma SS.a ilma. y los 
presentes en el momento dc su lectura, 
conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a don 
Rafael Herrero de la Fuente, en ignorado 
paradero, sc expide la presente, en Ma­
drid a 19 de junio dc 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-6.529) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.688-9 de 1979 
rg., seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cuatro de Madrid, a 
instancia dc don Angel Prieto Vaviano y 
otro, contra «.Poynsa, S. A.», sobre des­
pido, con fecha 10 de octubre de 1979 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando las demandas 
debo declarar y declaro que no se ha 
producido despido dc los actores," sino 
resolución dc sus contratos de trabajo 
por no superar el período de prueba y 
debo de absolver y absuelvo a la empre­
sa demandada «Poynsa, S. A.» de las pe­
ticiones deducidas en su contra. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los 5 días siguientes a la notifi­
cación dc este fallo, lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Poynsa, S. A.» en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 19 
de junio de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-6.530) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

n los autos número 1.143 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro de Madrid, a instancia de 
Miguel Martínez Palomares, contra «Mo-
balant», sobre despido, con fecha 17 de 
junio de 1980, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro la nulidad del despido 
del actor don Miguel Martínez Paloma­
res por la empresa «Mobalant», en la 
que es titular don Fernando Moreno 
Martín y debo declarar y declaro resuelta 
la relación laboral habida entre la partes, 
condenando a la citada empresa a que 
abone al actor en concepto de indemni­
zación la cantidad dc 160.000 pesetas y 
los salarios dejados de percibir desde el 
día 14 dc marzo dc 1980 hasta la fecha. 

Así por csta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central dc Trabajo en el 
plazo dc los cinco días siguientes- a la 
notificación dc este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada cn la c/c 
abierta por esta Magistratura en el Banco 
dc España de esta capital, la cantidad 
importe de la condena que le ha sido 
impuesta, incrementada en un 20 por 
100 y conforme a lo establecido en el ar­
tículo 154 dc la Ley de Procedimiento 
Laboral, más 250 pesetas que deberán in­
gresarse en la cuenta 124 —Recursos— 
abierta por esta Magistratura en la calle 

Orense, 20, sucursal de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por cl ilustrísimó señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública en el 
día dc la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Mobalant», de la que es titular don 
Fernando Moreno, en ignorado paradero, 
se expide la presente, cn Madrid, a 17 
de junio de 1980.-El Secretario (Firma--
do). 

(B.-Ó.532) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.945 de 1979 
rg., seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cuatro de Madrid, a 
instancia de don José Manuel Canales 
Rodríguez, contra «Piscinas y Revesti­
mientos, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la demanda 
formulada por don José Manuel Canales 
Rodríguez, debo de absolver y absuelvo 
a «Piscinas \ Revestimientos, S. A.», y a 
«Sportiber. *S A.» de las peticiones de­
ducidas en su contra. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse cn suplicación por 
ante cl Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, lo pronuncio, 
mando y irmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Piscinas y Revestimientos, S. A.», en 
ignorando paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 19 de junio de 1980.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.533) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO . 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 832 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro de Madrid, a instancia de 
don Juan Francisco Polo Martín, contra 
«Opinión Pública, S. A.» y «Ediciones 
Cumbre, S. A.» sobre cantidad, con fe­
cha 2 junio de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo de condenar y condeno a «Opinión 
Pública, S. A.» y «Ediciones Cumbre, 
S. A.», solidariamente a que abone por 
los conceptos reclamados a don Juan 
Francisco Polo Martín, la cantidad de 
99.000 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, cn virtud de lo es­
tablecido en cl citado artículo 68, así co­
mo el 153 de la Ley Procedimiento La­
boral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual SS.* ilustrísima da 
por terminado el acto y por notificados 
dc esta su sentencia a los comparecientes 
y ordena redactar la. presente que, leída, 
es conforme y la firma SS.1 ilustrísima y 
los presentes en el momento de su lectu­
ra, conmigo, el secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Opinión Pública, S. A.» y «Ediciones 
Cumbre, S. A.», cn ignorado paradero, 
sc pide la presente, en Madrid, a 2 de 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.993) 

MAGISTRATURA p E TRABAJO . 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 975 dc 1980 rg., 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
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número cuatro dc Madrid, a instancia de 
don Florencio Domínguez Fernández, 
contra «Ruccba, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 16 de junio de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva cs 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo dc condenar y condeno a «Ruccba, 
S. A.» a que abone por los conceptos re­
clamados a don" Florencio Domínguez 
Fernández, la cantidad de 54.909 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, cn virtud dc lo es­
tablecido cn cl citado artículo 68, así co­
mo el 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual S.S.' ilustrísima da 
por terminado cl actor y por notificados 
dc esta su sentencia a los comparecientes 
y ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma S.S.1 ilustrísima 
y los presentes cn el momento dc su lec­
tura, conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ruceba, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 16 
dc junio de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-6.321) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO | 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.971-5 de 1979 
g, seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número cuatro dc Madrid, a instan­
cia de doña Luisa Salas Cesa y otros, 
contra «Exclusivas Carmen, S. A.», so­
bre cantidad, con fecha se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

"Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo de condenar y condeno a «Exclusivas 
Carmen, S. A.» a que abone por los 
conceptos reclamados a doña Luisa Salas 
Casa, la cantidad dc 70.300 pesetas; a 
doña Luisa Gómez Carbonero la cantidad 
de 70.300 pesetas; a doña Ana María 
García Villarta, la cantidad de 53.900 pe­
setas; a doña Alicia Molina Isidro, la 
cantidad de 37.500 pesetas y a don Fer­
nando Gallego García, la cantidad de 
53.9(X) pesetas. 

Así por -esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en cl citado artículo 68, así co­
mo cl 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual S.S.* ilustrísima da 
por terminado el actor y por notificados 
de esta su sentencia, a los comparecientes 
y ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma S.S.' ilustrísima 
y los presentes en cl momento de su lec­
tura, conmigo el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Exclusivas Carmen, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 23 de mayo de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-5.571) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.141-8 de 1979 
rg., seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cuatro dc Madrid, a 
instancia dc doña María del Carmen Al-
muedo Muñoz y otros, contra «Club, 
32, S. A.», y otros sobre despido, con 
fecha 17 de febrero dc 1980 sc ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
dcl tenor literal siguiente: 
Fallo: Que estimando las demandas debo1 

declarar y declaro la nulidad del despido 
de los actores por la empresa Guardería 
Infantil «Hogar del Niño» y debo de 
condenar y condeno solidariamente a sus 
titulares «Club 32, S. A.», «Fundaciones 
Bares, S. A.» y a don Juan Colomar Se-
rra a que abone las indemnizaciones si­
guientes: a doña María del Carmen Al-
muedo Muñoz, la cantidad dc 140.000 

pesetas (ciento cuarenta mil pesetas); a 
don Aurelio Rodero Ramírez, la cantidad 
dc 30.000 pesetas (treinta mil pesetas); a 
doña María Victoria Pérez Cabello, la 
cantidad de 110.000 pesetas (ciento diez 
mil pesetas); a doña Felisa Nieto Martín, 
la cantidad de 190.000 pesetas (ciento 
noventa mil peetas); a doña María José 
Díaz Santiago, la cantidad de 135.000 
pesetas (ciento treinta y cinco mil pese­
tas); a doña María Antonia Alvarez 
Monteserín-Rodrígucz, la cantidad de 
60.000 pesetas (sesenta mil pesetas); a 
doña Felisa Gómez Aguilera, la cantidad 
dc 20.000 pesetas (veinte mil pesetas) y a 
doña Pilar Hoyos Morodio, la cantidad 
dc 130.000 pesetas (ciento treinta mil pe­
setas) y los salarios dejados de percibir 
desde el día 26 de septiembre de 1979 
hasta la fecha. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante cl Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los 5 días siguientes a la notifi­
cación de este fallo, previo ingreso, si 
recurriera la demandada en la c/c abierta 
por esta Magistratura en el Banco de Es­
paña de esta capital, incrementada en un 
20 por 100 y conforme a lo establecido 
en cl artículo 154 de la Ley dc Procedi­
miento Laboral, más 250 pesetas que de­
berán ingresarse en la cuenta 124, Recur­
sos, abierta por esta Magistratura en la 
calle Orense, 20, sucursal de la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Club 32, S. A.», a «Funbasa» y a don 
Juan Colomar Serra, en ignorado parade­
ro, se expide la presente, cn Madrid, a 
23 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir­
mado). 

(B-5.572) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 993 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia de 
Fernando Cabrera Gutiérrez, <• contra José 
Luis Arranz Palomo «Conservaciones C i ­
beles», sobre despido, con fecha 6 de ju­
nio de 1980 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva cs dcl tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro la nulidad del despido 
del actor don Fernando Cabrero Gutié­
rrez por la empresa José Luis Arranz Pa­
lomo «Conservaciones Cibeles» y debo 
declarar y declaro resuelta la relación la­
boral habida entre las partes, condenando 
a la citada empresa a que abone al actor 
la cantidad dc 1.580.000 pesetas de in­
demnización y los salarios dejados de 
percibir desde el día 6 de marzo dc 1980 
hasta la fecha. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central dc Trabajo en cl 
plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada e» la c/c 
abierta por esta Magistratura en el Banco 
de España dc esta capital, la cantidad 
importe de la condena que le ha sido 
impuesta incrementada en un 20 por 100 
y conforme a lo establecido en cl artícu­
lo 154 de la Ley de Procedimiento Labo­
ral, más 250 pesetas que deberán ingre­
sarse en la cuenta 124, recursos, abierta 
por esta Magistratura en la calle Orense, 
20, 'sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación.-Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por cl ilustrísimo señor 
Magistrado dc Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública en el 
día de la fecha dc que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a José 
Luis Arranz Palomo «Conservaciones C i ­
beles», en ignorado paradero, se expíde­
la presente, en Madrid, a 6 dc junio de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.255) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 625-6 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia de 
Antonio García Romero, contra «Pintu­
ras Marbcr, S. L.», sobre cantidad, con 
fecha 31 dc mayo de 1980, sc ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es dcl 
tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo de 
cpndenar y condeno a la empresa «Pin­
turas Marber, S. L.» a que abone al ac­
tor don Antonio García Romero la canti­
dad de 130.188 pesetas.-Así por esta mi 
sentencia, contra la que podrá recurrirse 
en suplicación por ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo en el plazo de los cinco 
días siguientes a la notificación dc este 
fallo, previo ingreso, si recurriera la de­
manda en la c/c abierta por esta Magis­
tratura en el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe dc la conde­
na que le ha sido impuesta incrementada 
en un 20 por 100 y conforme a lo esta­
blecido en el artículo 154 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 124, 
recursos, abierta por esta Magistratura en 
la calle Orense, 20, sucursal de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad dc Ma­
drid. Lo pronuncio, mando y firmo.-Pu­
blicación.-Leída y publicada fue la ante­
rior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública cn el 
día de la fecha de que doy fe., 

Y para que sirva de notificación a 
«Pinturas Marber, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, cn Ma­
drid, a 31 de mayo de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-6.256) 

en 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 998-1.001 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cuatro dc Madrid, a 
instancia de Lucas Morales y otros con­
tra «Restaurante Antígona y otros», so­
bre despido con fecha 10 de junio dc 
1980 sc ha dictad© sentencia, cuya parte 
dispositiva cs dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas de­
bo declarar y declaro la nulidad dcl des­
pido de los actores por la empresa «Res­
taurante Antígona» cn las personas de 
sus propietarios don Andrés Morales Pé­
rez y don Luis Lacalle Pérez y debo de­
clarar y declaro resuelta la relación labo­
ral habida entre las partes condenando 
solidariamente al señor Morales y al se­
ñor Lacalle a que abone cn concepto de 
indemnización las siguientes cantidades: 
A don Lucas Morales Herrador, 20.000 
pesetas; a don Gcnnaro Caccavalle Cer-
bone, 80.000 pesetas; a don Jesús Fermín 
Sánchez Santander, 45.000, y a don 
Emilio Alisen García, 20.000 y los sala­
rios dejados dc percibir desde cl día 28 
de febrero de 1980 hasta esta fecha. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo dc cinco días siguientes a la notifi­
cación de este fallo, previo ingreso, si 
recurriera la demandada, cn la c/c abierta 
por esta Magistratura en cl Banco de Es­
paña de esta capital, la cantidad importe 
dc la condena que le ha sido impuesta 
incrementada en un 20 por 100 y con­
forme a lo establecido en el artículo 154 
dc la Ley dc Procedimiento Laboral, más 
250 pesetas que deberán ingresarse «n la 
cuenta 124, recursos, abierta por esta 
Magistratura en la calle Orense, 20, su­
cursal de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación.-Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por cl ilustrísimo señor 
Magistrado dc Trabajo que la dicta es­

tando celebrando audiencia pubhc 
día de la fecha de que doy fe- • aón 3 

Y para que sirva de n o O l £ para que sirva 
«Restaurante Antígona» y 
les y Luis Lacalle Pérez, en » g n o r

M a d r i d . 
radero, se expide la presente, en , p j r . 
a 10 de junio de 1980.-E1 secretario 
mado). (B.-6-257)-

MAGISTRATURA DE ™ A » A J ° 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

, n ( 7 j e 1980, 
En los autos num. 676-/ ox. T r 3 baj° 

guidos ante la Magistratura . d t ¡ a dc 
número cuatro de Madrid, a vas 
Luzdivina Sánchez y otro, con c 0 „ 

. . . - N 4 ^ : u ' cr,hrp cantiuau. . cisca Garzón Malilla, sobre cant ¿ 0 

fecha 31 de mayo de 1980, se ha # 
sentencia, cuya parte dispositiv 
tenor lateral siguiente: candas 

Fallo: Que estimando las dern. 
bo dc condenar y condeno a do ¿ do-
cisca Garzón Malilla, a que at>o 
ña Luzdivina Sánchez Martin, a_ Gar-
de 37.400 pesetas y a don E m , " 4 635 pc' 
cía Izquierdo, la cantidad de 
setas. n t r a 

Así por esta mi sentencia, . p0t 
que podrá recurrirse en S U P I R , • cn 
ante el Tribunal Central & a ' a 

plazo de los cinco días sigu"- , s 0 , 
notificación de este fallo, P™vl°J,* c/c 

lo Ae-mnndada, en ,->„„co 
abierta por esta Magistratura en ei ^"Tjaj 
de España de esta capital, la c i U ^ 0 

importe dc la condena que le » 3

 r 

impuesta, incrementada en un - P., 
100 y conforme a lo establecido en e 
tículo 154 de la Ley de procedí""*- JT 
Laboral, más 250 pesetas que deberá" 
gresarse cn la cuenta 124, r c c u r * a |Jc 
abierta por esta Magistratura en W ^ 
Orense, 20, sucursal de la Caja defl £ 
rros y Monte de Piedad dc Madrid, 
pronuncio, mando y firmo. . |j 

Publicación.-Leída y publicada 
anterior sentencia por el ilustrísimo s ^ 
Magistrado de Trabajo que la dictf ^ 
tando celebrando audiencia pública 
día de la fecha de que doy fe. .¿' % 

Y para que sirva de notificad 0^, 
Francisca Garzón Matilla, en ig" ü^j,-
paradero, se expide la presente, efl 
drid, a 31 de mayo de 1980.-E1 Sccr 
rio (Firmado). 

MAGISTRATURA DE T R A B A ! 
N U M E R O 4 DE MADK» 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

i . r>*(l [ C \ 
En los autos número, 531 de Tr*Hu 

seguidos ante la Magistratura o ^ . j t 
número cuatro de Madrid, a 1 1 " wgua'i ,J" 
don José Castro Castro, contra sc r 
S. A » , sobre cantidad, con ^pos*1*'* 
dictado sentencia, cuya parte 
es dcl tenor literal siguiente: u v - i i t u u i u i t i d i j i f , " — — md*< u 

Fallo: Que estimando la d e ,guC«J¡¡ 
bo condenar y condeno a cot^l°h 
S. A.», a que abone por >oS

 C a S t ro . 
reclamados a don José Castro 
cantidad de 63.300 pesetas. c o 0 t r 3 v 

Así por esta mi sentencia, ^ l o c> 
que no cabe recurso en virju jS¡ t 
tablecido en el citado artículo " V , , , , ^ 
mo el 153 de la Ley de Pro ^ 0 

Laboral, lo pronuncio, iriándO.Y ¿¿ p 
Por todo lo cual S. S.' íjficadb* V 

terminado el acto y P o r n°.¿Tcó^tC\i 
esta su sentencia a los comp' ^.óh^ 
ordena redactar la presente ^ ¿ g . y V, 
conforme y la firma S. S. ^ lc*ctu 

presentes cn el momento d ^ ^ 
conmigo el Secretario, que áo\.clCi<MO" ¿ 

Y para que sirva de « ° " Jcr -
«Ruceba, S. A.», en » g n o r J ¡ £ j r f t ' £ » 
se expide la presente, en ^ /P:,,iijdtf; 

cU-

se expide la presente, ; /pjfin»^ 
de junio de 1980.E1 Secretario g ^ ^ W 
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M A

V Ü S T R A T U R A D E T R A B A J O 
H U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

C £ D U L A DE NOTIFICACION 

> ¡ d o O S 3 U t O S n ú r n e r o 4 8 4 8 d c 1 9 7 9 , 

iútnCro

S a n t c I a Magistratura dc Trabajo, 
rü \ n | dc Madrid, a instancia de Ma-

A» ? 1 > é * c z India, contra «Laurel, 
S o ' - i - r c despido, con fecha 31 de 
Partc . I m ° se ha dictado auto, cuya 
^ c t l t e

 l sP° sitiva es del tenor literal si-

| (^ ) U t°I) ¡i" M a d " d a 31 de mayo de 
ttf ,ada cuenta y... Su Señoría por 
^hn]1 e l Secretario, dijo: Que debía 
c'ón | af y declaraba extinguida la rela-
dof»a | ^ 0 r a ' existente entre la demandada 
PrcSa j r i a Angeles Pérez India y la cm-
d c fijar m a n . d a d a «Laurel, S. A.» y debía 
Sc ió n ^i ̂ í a^ a' en concepto de indem-
1uc a b

n - la cantidad de 347.000 pesetas, 
í l l r 'o s °! l a r á d i c h a empresa, así como los 
¡*79 i C s Je el día 11 de septiembre de 
V i f i Q

a s t a l a fecha de esta resolución. 
Süc c^Ucse a las partes haciéndoles saber 
^¡1 n t r a este auto no cabe recurso.-
Y '•• 

"̂e sirva de notificación a la 
Pir*dcr

 < < L a u r e l . S. A.», en ignorado 
diid, a ° i , S c expide la presente, en Ma-
%/t. J l de mayo de 1980.-E1 Secreta­

n d o : M. ' Fea. Soriano Vela). , 
(B.-6.261) 

M A Í , Í Í S

I

T H A T U R A D E T R A B A J O 
H U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E , J U L A DE NOTIFICACION 
£n | 

H>s° S a u t o s número 294 de 1980, se-
N c r o

a n t c ' a Magistratura de Trabajo 
S A C U atro de Madrid, a instancia de 
t \ r a j '. branda, contra «Mutualidad 
lío V̂aJ'H ' 3 Construcción» Y ° t r o s . so­
lí sc l. ' c o n êcha 25 de junio dc 
'̂ Ositj dictado sentencia, cuya parte 

i 'Ho- V¿\ C S d c ! tenor litera siguiente: 
p*Ur estimando la demanda debo 
d̂ 'la ^ c c ^ a r o qoe el actor don José 
? 'tivai . r a nda se encuentra en situación 
í^c'dad P c r n i a n entc en grado de in-
t^ho a D s o m t a para todo trabajo con 
^iva| a ' percibo de una prestación 
jH>r, ^ al 1(X) por 100 de la base re-
\ ° dc 18.126 pesetas mensuales y 
¡ V j n

 c°ndcnar y condeno al Instituto 
c¿ d c l a Seguridad Social a que 

r t a e i 0

C t l V a c s t a prestación, con la ab-
>i a p n del demandado don Juan José 
^ c 0 t ) t

a 'derón.-Así por esta mi senten-
>lc*ció„ra l a qne podrá recurrirsc en su-
¡?b»jo P ° r a n t c e l Tribunal Central de 
'k n °t i f n C ' p l a z o d c 5 d í a s s i 8 u i e n t c s 

) ^ a h j C a c i " n de este fallo, lo pronun-

í^ior C l 6 n : Leída y publicada fue la 
'8 i s t r a j C n t c i l c ia por 1̂ ilustrísimo señor 

« ° ce? d c T r a l , J J ° q u c l a d i c t a e s ~ 
Ve 'a f . a "do audiencia pública en el 
/ par

 C c n a de lo que doy fe. 
José ^ S ' r v a d e n o t l f i c a c i o n a d o n 

V¡ktQ

 G a rc ía Calderón, cn ignorado 
• d. a

 S e expide la presente, en Ma­
leado ^u n i o d e 1 9 8 0~ E 1 S e c r e t a _ 

• (B.-6.620) 

^ ¡ S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E ü U 

" 1 
LA DE NOTIFICACION 

^'do? 3 U t o s "úmero 1.338 dc 1980, 
i^'fo 3 n t c l a Magistratura de Trabajo 
¡>c'o . C ü atro de Madrid, a instancia de 
, \ i t ] , '̂1 Martín Caballero', contra 
í fech n s - S. A.»>, sobre despido, 
\l*< cü

 d c J u n i o se ha dictado sen 
r$ si„ y a Pa"e dispositiva es del tenor 

< V 8u,.cnte: • 
y

C sJ rnando la demanda debo de-
\ íctor j C c l a r o , a nulidad del despido 

° Po n I s a c i o Angel Martín Caba-
r ' a empresa «Procan Films, 

S. A.» y debo de condenar y condeno a 
ésta a que le readmita a su puesto dc 
trabajo y a que le abone los salarios 
dejados dc percibir desde el día 18 de 
abril de 1980 hasta que cl reingreso se 
produzca. Así por esta mi sentencia, 
contra la que podrá recurrirsc cn suplica­
ción por ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de los cinco días si­
guientes a la notificación de este fallo, 
previo ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la c—c abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de España dc esta capi­
tal, la cantidad importe dc la condena 
que le ha sido impuesta incrementada en 
un 20 por 100 y conforme a lo estableci­
do en el artículo 154 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, más 250 pesetas que 
deberán ingresarse cn la cuenta 124 —re­
cursos— abierta por esta Magistratura en 
la calle Orense, 20, sucursal dc la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, lo pronunio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por cl ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública en cl 
día dc la fecha dc que doy fé. 

Y para que sirva de notificación a 
«Procan Films, S. A.», en ignorado para­
dero, sc expide la presente, en Madrid, a 
23 de junio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.621) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.135-6 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia dc 
Emilio Lorenzo y Otros, contara «Presti­
gio 2.000, S. A.», sobre cantidad, con 
fecha 30 de junio de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es dcl 
tenor literal siguiente: 

Que estimando las demandas debo de 
condenar y condeno a la empresa «Pres­
tigio 2.000, S. A.», a que abone a los 
actores don Emilio Lorenzo Barceló y 
don Ramón Antonio González Moro la 
cantidad de 136.710 pesetas a cada uno. 
Así por esta mi sentencia, contra la que 
podrá recurrirsc cn suplicación por ante 
cl Tribunal Central dc Trabajo en cl pla­
zo de los 5 días siguientes a la notifica­
ción de este fallo, previo ingreso, si re­
curriera la demandada, en la c—c abierta 
por esta Magistratura en el Banco de Es-

. paña de csta capital, la cantidad importe 
de la condena que le ha sido impuesta, 
incrementada en un 20 por 100 y con­
forme a lo establecido en el artículo 154 
de la Ley dc Procedimiento Laboral, más 
250 pesetas que deberán ingresarse en la 
cuenta 124 —recursos— abierta por esta 
Magistratura en la calle Orense, 20, sur-
cursal de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por cl ilustrísimo señor 
Magistrado dc Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública cn el 
día dc la fecha de que doy fé. 

. Y para que sirva de notificación a 
«Prestigio 2.000, S. A.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, cn Madrid 
a 30 dc junio de 1V80.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.-6.951) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.123 de 1980 
rg, seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número cuatro dc Madrid, a instan­
cia de don Román Iturburua Carbonc, 
contra «Divercom, S. A.», titular dcl 
Restaurante Ladci, sobre cantidad, con 
fecha cantidad sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Divercom, 
S. A.», titular dcl Restaurante Ladel, a 
que abone por los conceptos reclamados 
a don Román Iturburua Carbonc, la can­
tidad de 36.000 pesetas (treinta y seis mil 
pesetas). 

Así, por csta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es 
tablecido en el citado artículo 68, así co 
mo cl 153 dc la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísima 
da por terminado el acto y por notifica­
dos de csta su sentencia a los compare­
cientes y ordena redactar la presente que, 
leída, es conforme y la firma Su Señoría 
ilustrísima y los presentes en el momen­
to de su lectura, conmigo, cl Secretario, 
que doy fé. 

Y para que sirva de notificación a 
«Divercom, S. A.», titular del Restauran­
te Ladel, cn ignorado paradero, se expi­
de la presente, en Madrid, a 2 de julio 
de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.952) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 138 de 1980, se­
guidos antc la Magistratura de Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia de 
Anastasio Martín Herrera, contra «INSS» 
y otro, sobre prestaciones, con fecha 11 
dc julio se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que estimando la demanda debo de 
condenar y condeno al «INSS» a que 
abone al actor don Anastasio Martín He­
rrera, la cantidad dc 19.469 pesetas. No­
tifíquese la anterior sentencia a las partes 
adviniéndose que contra la misma no ca­
be recurso alguno y así definitivamente 
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por cl ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública cn cl 
día de la fecha dc que doy fé. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
teo Bacicro Hernández, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid, 
11 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.128) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION . 

En los autos número 1.014 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia dc 
José Alcolca Casas, contra «Tecnología 
de la C o n s t r u c c i ó n e Inmobiliaria, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 10 de 
julio de 1980 Se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: , 

Que estimando la demanda debo de 
condenar y condeno a la empresa «Tec­
nología dc .la 'Construcción e Inmobilia­
ria, S. A.», a que abone al actor don Jo­
sé Alcolca Casas la cantidad de 
156.666,33 pesetas. Así por esta mi sen­
tencia, contra la que podrá recurrirsc en 
suplicación por ante el Tribunal Central 
de Trabajo en el plazo de los cinco días 
siguientes a la notificación dc este fallo, 
previo ingreso, si recurriera la demanda­
da en la c—c abierta por csta Magistra­
tura en cl Banco dc España dc esta capi­
tal, la cantidad importe dc la condena 
que le ha sido impuesta incrementada en 
un 20 por 100 y conforme a lo estableci­
do en el artículo 154 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, más 250 pesetas que 
deberán ingresarse en la cuenta 124 —re­
cursos— abierta por esta Magistratura cn 
la calle Orense, 20, Sucursal de la Caja 

de Ahorros y Monte dc Piedad de Ma­
drid, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue .la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de. Trabajo que la dicta ' es­
tando celebrando audiencia pública cn cl 
día de la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Tecnología de la Construcción e Inmo­
biliaria, S. A.», cn ignorado paradero, sc 
expide la presente en Madrid, a 10 de 
julio dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.301) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID " 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION' 

En los autos núrnero 762 de 1980 rg, 
seguidos antc la Magistratura dc Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia de 
doña Paloma Fernández Merino, contra 
«Sistema Electrónicos-Industrialcs, S. A.» 
(SELINSA), sobre despido, con fecha 15 
de julio de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro la nulidad dcl despido 
de la actora doña Paloma Fernández Me­
rmo, por la empresas «Sistema Electróni­
cos-Industrialcs, S. A.», (SELINSA) y 

.debo declarar y declaro resucita la relar 

ción laboral habida entre las partes, con­
denando a la citada empresa a que abone 
a la actora la indemnización de 40.000 
(cuarenta mil pesetas), y los salarios 
dejados dc percibir desde el día 15 de fe­
brero de 1980 hasta la fecha, a razón dc 
30.637 pesetas mensuales. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirsc cn suplicación por 
ante el Tribunal Central dc Trabajo cn cl 
plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada cn la c—c 
abierta por esta Magistratura en cl Banco 
de España dc esta capital, la cantidad 
importe dc la condena que le ha sido 
impuesta incrementada cn un 20 por KX) 
y conforme a lo establecido cn el artícu­
lo 154 de la Ley de Procedimiento Labo­
ral, más -250 pesetas que deberán ingre­
sarse en la cuenta 124 —recursos— 
abierta por esta Magistratura en la calle 
Orense, 20, Sucursal de la Caja dc Aho­
rros y Monte dc Piedad de Madrid, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sistema Electrónicos-Industriales, S. A.» 
(SELINSA), en ignorado paradero, sc 
expide la presente, cn Madrid, a 15 dc 
julio dc 1980.-E1 Secretario (Firmado) 

(B.-7.350) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.448 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro dc Madrid, a instancia dc 
Miguel Estévez Antolín, contra «Epinsa» 
y otro, sc ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debe-
de condenar a la parte demandada 
«Epinsa» y Enrique González Llopis, a 
que abone al actor la cantidad de 
230.670 pesetas, cl actor es don Miguel 
Estévez Antolín. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirsc cn suplicación por 
antc cl Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo dc los 5 días siguientes a la notifi­
cación de este fallo, previo ingreso, si 
recurriera la demandada, en la c—c 
abierta por esta Magistratura de Trabajo 
en cl Banco dc España dc csta capital, la 
cantidad importe de la condena qye le ha 
sido impuesta, incrementada en un. 20 
por 100 ,y conforme a lo establecido en 
el artículo 154 dc la Ley dc Procedi­
miento Laboral, más 250 pesetas que de­
berán ingresarse cn la cuenta 124 —re-



< 

Pág. 16 SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA N U M . 221 

curso— abierta por esta Magistratura en 
la calle Orense, 20, Sucursal dc la Caja 
dc Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, lo pronuncio, mando y Firmo. 

Y para que sirva de notificación a En­
rique González Llopis, en ignorado para­
dero, se expide la presente, cn Madrid, á 
16 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.445) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.294 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cuatro de Madrid, a instancia de 
Eduardo Martín Moran, contra «Asinar-
co, S. A.», sobre cantidad, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo con­
denar y condeno a la empresa «Asinarco, 
S. A.» a que abone aí actor don Eduar­
do Martín Moran a que abone la canti­
dad de 704.166 pesetas. Así por csta mi 
sentencia, contra la que podrá recurrirse 
en suplicación por ante cl Tribunal Cen­
tral de Trabajo cn el plazo de los cinco 
días siguientes a la notificación de este 
fallo, previo ingreso, si recurriera la de­
mandada cn la c—c abierta por esta Ma­
gistratura cn el Banco de España de esta 
capital, la cantidad importe de la conde­
na que le ha sido impuesta incrementada 
en un 20 por 100 y conforme a lo esta­
blecido en el artículo 154 de la Ley dc 
Procedimiento Laboral más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 124 
—recursos— abierta por esta Magistratu­
ra en la calle Orense, 20, Sucursal de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta es­
tando celebrando audiencia pública en el 
día dc la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Asinarco, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, • en Madrid, a 16 
de julio de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.446). 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.764-68 dc 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cinco de Madrid, a ins­
tancia de José Luis Sánchez Ortiz, repre­
sentante de su hija y otros, contra Angel 
Luis García Pareja y otro («Supermerca­
dos Suma»), sobre despido, con fecha 12 
de mayo de 1980, se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas por los actores don José Luis 
Sánchez Ortiz, don José Coronado Tri­
go, doña Rosa María Miras I lerrero, do­
ña Josefa Velázquez González y don Me-
litón Cortés Sánchez, representante dc 
doña Mclitona Cortés Monasterio, debo 
declarar y declaro nulos sus despidos 
efectuados por la empresa demandada 
«Supermercados Suma», de la que son 
titulares los demandados Don Angel Luis 
García Parcji y don Antonio García Bo­
rrajo, a los que, cn consecuencia, debo 
condenar y condeno a que les readmitan 
en las mismas condiciones que tenían an­
tes dc ser despedidos y, además, a que 
les abonen el importe dc los salarios 
dejados de percibir, desde cl día 30 de 
noviembre de 1979, fecha de los despi­
dos hasta el día de la efectiva readmi­
sión, a razón de los salarios declarados 
probados en esta sentencia, respectiva­
mente, para cada uno de los actores. 

Notifíquese csta resolución a' las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
jna pueden recurrir en suplicación ante el 

Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en cl artículo 153 y siguien­
tes de la Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo de anunciar su propósito de 
hacerlo ante esta Magistratura a medio 
de escrito o comparecencia, en cl plazo 
de cinco días hábiles, contados a partir 
del siguiente a la notificación de csta 
sentencia, debiendo la parte demandada, 
condenada, si fuera ésta la recurrente, 
presentar al anunciar cl recurso, resguar­
do acreditativo depositado en la cuenta 
número 75.567 del Banco dc España el 
importe del principal objeto de la conde­
na, más un 20 por 100 del mismo, de­
biendo asimismo la parte demandada 
acreditar el depósito de 250 pesetas en la 
cuenta número 56 dc la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad dc Madrid, sita cn la 
calle Orense, 20. Madrid, al tiempo dc 
interponer el recurso. 

Así, por csta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a An­
gel Luis García Pareja y don Antonio 
García Borrajo («Supermercados Suma»), 
cn ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 22 de mayo de 
1980.-El Secretario (Firmado: Pablo 
González Izquierdo). 

(B.-5.573) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA P E NOTIFICACION 

En los autos número 3.502-5 de 1979. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia de 
Evilasio Mateo Fernández Sevillano y 
otros, contra' «Cooperativa Auxiliar de 
Montajes, Sociedad Cooperativa» (CA-
DEM), sobre cantidad, con fecha 6 de 
mayo de 1979 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por los actores contra la empresa 
demandada «Cooperativa Auxiliar de 
Montajes, Sociedad Cooperativa» (CA-
DEM), debo condenar y condeno a la 
referida parte demandada a que por los 
conceptos señalados en las demandas, 
abone a cada uno dc los actores las si­
guientes cantidades: A don Evilasio Ma­
teo Fernández Sevillano, 198.(XX) pesetas; 
a don Anselmo Martín Vaquero, 198.000 
pesetas; a doña Noemi García Villar, 
178.000 pesetas, y don Ramón Martín 
Vaquero, 258.(XX) pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en el artículo 153 y siguien­
tes dc la Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo dc anunciar su propósito de-
hacerlo ante esta Magistrarura a medio 
dc escrito o comparecencia en el plazo 
de 5 días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de esta senten­
cia; y a la demandada, condenada, que 
para recurrir es indispensable que al 
tiempo de anunciar el recurso aporte el 
resguardo acreditativo de haber deposita­
do en la cuenta número 75.567 del Ban­
co de España la cantidad objeto de la 
condena, más el 20 por 100 de la mis­
ma, sin cuyo requisito no podrá tenerse 
por anuncio el recurso y quedará firme 
la sentencia y asimismo entregará res­
guardo de haber depositado la cantidad 
dc 250 pesetas en la cuenta número 56 
dc la Caja de Ahorras y Monte de Pie­
dad de Madrid, sita en Orense, 20, Ma­
drid, al tiempo de interponer el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. Marcial Rodríguez 
Estevan, firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cooperativa Auxiliar de Montajes, So­
ciedad Cooperativa» (CADEM), en igno­
rado paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 6 de mayo de 1980.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

(B.-5.574) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
# 

En los autos números 5.839-41 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cinco de Madrid-, a ins­
tancia de Casiano Castro López y otros, 
contra «Sifeba, S. A.», sobre despido, 
con fecha 23 dc abril de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por los actores don Casinao Cas­
tro López, don Rodolfo Muñoz Lagones 
y doña María Rosa Vicos López, debo 
declarar y declaro nulos sus despidos 
efectuados por la empresa demandada 
«Sifeba, S. A.» a la que en consecuencia 
debo condenar y condeno a que les read­
mita en las mismas condiciones que te­
nían antes dc ser despedidos, y además a 
que les abone el importe de los salarios 
dejados de percibir desde el día 7 de di­
ciembre de 1979, fecha de los despidos 
hasta el día de la readmisión efectiva a 
razón de los salarios declarados probados 
en esta sentencia para cada uno de los 
actores. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles dc que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en el artículo 153 y siguien­
tes dc la Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo de anunciar su propósito de 
hacerlo ante esta Magistratura a medio 
de escrito o comparecencia en el plazo 
de 5 días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de esta senten­
cia; y a la demandada, condenada, que 
para recurrir es indispensable que al 
tiempo de anunciar cl recurso exhiba an­
te esta Magistratura el resguardo acredi­
tativo de haber depositado cn la cuenta 
número 75.567 del Banco de España la 
cantidad objeto de la condena, más el 20 
por 100 de la misma, sin cuyo requisito 
no podrá tenerse por anunciado el recur­
so y quedará firme la sentencia y asimis­
mo entregará resguardo de haber deposi­
tado la cantidad de 250 pesetas en la 
cuenta número 56 dc la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid, sita en 
Orense, 20, Madrid, al tiempo de inter­
poner el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. Marcial Rodríguez 
Estevan, firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a «Si­
feba, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid 'a 26 de 
mayo de 1980 - E l Secretario (Firnjado: 
Pablo González Izquierdo). 

(B-5.575) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.756 de 1979, 
segundos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Emiliano García, por su hijo, contra Luis 
Pereira Méndez, sobre despido, con fe­
cha 29 de marzo de 1980 se ha dictado 
sertfencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por el actor don Miguel Angel 
García Barrios, debo declarar y declaro 
nulo su despido, efectuado por el empre­
sario demandado don Luis Pereira Mén­
dez, al que en consecuencia debo conde­
nar y condeno a que le readmita en las 
mismas condiciones que tenía antes dc 
ser despedido y además a que le abone 
el importe dc los salarios dejados de per­
cibir desde el día 3 de diciembre de 
1979, fecha del despido, hasta cl día de 
la readmisión efectiva a razón del salario 
declarado probado en esta sentencia de 
22.470 pesetas mensuales. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central dc Trabajo, a tenor de 

lo dispuesto en el artículo l53 y siguien­
tes de la Ley de Procedimiento L*h°ri!¿ 
debiendo de anunciar su propósito d 
hacerlo ante esta Magistratura a m e . 0 

de escrito o comparecencia en el P' 3 Z, 
de 5 días hábiles, contados a partir ci 
siguiente a la notificación dc esta senten-
cia; y a la demandada, condenada, q l 

para recurrir es indispensable q« c , 
tiempo de anunciar el recurso a P ° r t t 

resguardo acreditativo de haber dcP°* " 
do en la cuenta número 75.567 del Ban 
co de España la cantidad objeto dc 
condena, más el 20 por 100 de la «¡JJ 
ma, sin cuyo requisito no podrá }c"cr

 c 

por anunciado el recurso y quedará M r £ 
la sentencia y asimismo entregara re 
guardo de haber depositado la cantw 
de 250 pesetas en la cuenta n u n l . c r 0

p i ( . . 
de la Caja de Ahorros y Monte de r 
dad de Madrid, sita en Orense, 20, & 
drid, al tiempo de interponer cl recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo P r o. n", z 

ció, mando y firmo. Marcial Rodnt1 

Estevan, firmado y rubricado. L u j s 

Y para que sirva de notificación a 
Pereira Méndez, en ignorado P 3 r a d % ¿ 
se expide la presente, cn Madrid, 3 ~ 
de mayo de 1980.-E1 Secretario (f'rn 

do). 
(B.-5 .576) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.263-6 ^ 
1979, seguidos ante la Magistratura^ 
Trabajo número cinco dc Madrid, 3 ^ 
tancia de Francisco Robles y otro, c ° 
«Scgema, S. A.», sobre despido, c°" \o 
cha 31 de marzo de- 1980 sc ha du^., 
sentencia, cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente: ^¿JÍ 

Fallo: Que estimando las dem^.$(.0 

formuladas por los actores don ^ril\^\ct 
Robles Martínez y don Julio fr*?*¿¡o-
Sánchcz, debo declarar y declaro ' " J \ ¡ 
cedentes sus despidos efectuados P* ( 

empresa demandada «Scgema, j a r' y 
la que en consecuencia debo conde' ^ 
condeno % que les readmita en ' 3 S

 i C ¡ 
mas condiciones que regían antes - c | 
despedidos y además a que ' c s ! t l J -
im porte de los salarios dejados ele 
bir desde el día 31 dc octubre de ^j j 
fecha de los efectos de los despidas 
el día de la readmisión efectiva * t.(1 

de los salarios declarados P r o ĉter 
esta sentencia para cada uno de , o S

 s ci> 
res, que son a 44.000 pesetas cl 1 1 

ambos casos. . s p.ir-

Notifiquese esta resolución a ^ 
tes, advirtiéndoles dc que contra c|, 
ma pueden recurrir en suplicación -u 
Tribunal Central de Trabajo, a ^Jfi/flf 
lo dispuesto en el artículo 153 y ¡J^tA 
tes de la Ley de Procedimiento ^ ¿ c 

debiendo de anunciar su pr o r"' s

 [lKJi<' 
hacerlo ante esta Magistratura â  
de escrito o comparecencia en <• jt-l 
de 5 días hábiles, contados a P'1

 s i . | l t t M ' 
siguiente a la notificación de esta 
cia; y a la demandada, conde"*0i. j 
para recurrir es indispensable i . ¿ 
tiempo de anunciar el recurso J £ uSita' 
resguardo acreditativo de haber J j,,,, 
do en Ja cuenta número 75.567 j c la 
co de España la cantidad obje ̂  ^ 
condena, más el 20 por 100 de ^.^r-
ma, sin cuyo requisito no P°*¡f*J fin"1" 
por anunciado el recurso y m K ',',*,., 
la sentencia y asimismo entreg- 0M 

:*ado W, _^r0 5° guardo de haber depositado 0 

de 250 pesetas en la cuenta nU»n 
de la Caja de Ahorros y Monte 
dad de Madrid, sita en Orense, j - ^ , 
drid, al tiempo de interponer el te* ^0' 

Así, por esta mi sentencia, 'o áífgüA 
ció, mando firmo. Marcial K< 
Estevan, firmado y rubricado. ¡¡ t$c 

Y para que sirva de notificado sc 
gema, S. A.», en ignorado par a" ^ dt 
expide Ja presente, en Madrid 3 

mayo de 1980.-E1 Secretario (njni ^fj) 
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DE TRABAJO 
HUMERO 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L 

anunciar su propósito dc 
dio 
azo 

d c ^ r i t

a n t e e s t a Magistratura a me 
B 5 dfa° P comparecencia, en el plazo 
%)ientc t b Ü C S ' c o n t a d o s a P a r t i r d c l 

h ' dek: a . , a notificación de esta «sen ten-
H , s¡ e n d o la parte demandada, conde-
}* al a i " U e r a é sta la recurrente, présen-

C r edi t a t i " u , 1 c »ar el recurso, resguardo 
%» 7 - ° depositado en la cuenta nú-

I h p0rtc d i 7 d e | B a n c o d c E s P a n a - c l 

b-' ^ás 1 Pr'ncipal objeto de la conde-
I ,'tri(lo U n 2 0 Por 100 del mismo, de-
] c [ H t a r

a f , , m , s m o la parte demandada 
\ n - depósito de 250 pesetas en la 
A n t ']CRO 5 6 D E L A C A J A d e Ahorros 
>ist. \ P»cdad de Madrid, sita en 
N ; r 'i Madrid, al tiempo de inter-

• D i a ^ j r
 C s t a mi sentencia, lo pronun-

li Par y firnio. . 
k '̂(>rn s i r v a d e notificación a Fé-
iC*Pide°i í ^ l a t c - . c n ignorado paradero, ( 

J ">iavn , Presente/en Madrid, a 22 
P » b l o f

d c l 9 8 0 . - £ l Secretario (Firma-
González Izquierdo). 

(B-5.578) 

S ^ T H A T U R A DE TRABAJO 
u M E R o 5 DE MADRID 

c E D u 

i fXs U t o s número 5.132 de 1979, 
CCr° c? n t C l a Magistratura de Trabajo 

,1», "'o u , n c o ' de Madrid, a instancia de 
lv e t°ra fTCf- L e ó n ' c o n t r a " S o c i c d a d 

Ib feĉ  c .Animales», sobre cantidad, 
k|° %cntt, d c niayo de 1980 se ha dic­

t a r i e ' l c i a cnya parte dispositiva es 
A l ' ° : O a ' S 1e»iente: 
h I a Pe C s t i m a n d o la demanda for-
l\ cón r c l actor don Francisco Blan-
iV^ad p ° m r a la empresa demandada 
| V S titul r ° t c c t o r a de Animales» de la 
]C¡ ^ t c

A \ ° propietaria la demandada 
Cflenar

 e d c s Gordillo Alcántara, debo 
X l ^da c °ndeno a la referida parte 
V 0* en ]3 t í l , c * p o r " o s conceptos se-
^tid a d 'a demanda abone a la actora 

K ' t fq i i t 0 t a l d e 1 9 3 6 4 0 pesetas. 
V f^irti^0. C S t a rcsolncióíi a las par-

° l c s d e q u e c o n t r a , a m i s " 
rd^l r r t C U r r i r c n suplicación ante el 

dv'sPueSt n t r a l de Trabajo, a tenor de 
•Si l a L° ° n c I ar.t,'culo 153 y siguicn-
K 0 ( 1 0 d C y d e P r o c e d i r nicnto Laboral, 
1S antC a n u n c i a r su propósito de 
wS ̂ rito C c sta Magistratura a medio 
•V,' <lías P comparecencia, en el'plazo 
| V J>te a | a b ,lcs, contados a partir dcl 
I S 'er»d n o t i f i c a c i ó n de esta senten-
m '«i fu ° la parte demandada, conde-

a n u

C r j ¿ s t a I a recurrente, presen-
c , a r er. recurso, resguardo 

E D I C T O 

L A D E N O T I F I C A C I O N 

acreditativo depositado en la cuenta nú­
mero 75.567 del Banco de España, el 

Pág. 17 -

A D E N O T I F I C A C I O N . 

>idoO S 3 U t 0 s n umero 5.763 dc 1979, 
^eto 3 n t t l a Magistratura de Trabajo 
Ahge| r

C l r / C o de Madrid, a instancia dc 
M „ r b a J ° Zarco, contra Félix Palo-

d e rn a v . S o b r e despido, con fecha 10 
C i j. cuy 1 9 8 0 se ha dictado sentcn-
tcr»l «¡i»

 p a r t e dispositiva es del tenor li-

>ü'ada estimando la demanda for­
jaren c f? r e l a c t o r don Angel Carbajo 

P̂ido f

 d edarar y declaro nulo su 
'"andad ° j t U a d o por el empresario de-
lUc, d ° n Félix Palomo Mate, al 
c °nd C n o

 c°nsccuencia, debo condenar y 
jN¡cj 0

 3 V*c 1c readmita en las mismas 
0 y A q u c t e n í a a n t c s d c s e r despe­

arte ¿ , m á s . a que le abone el im-
Nfe „I , , o s salarios dejados de percibir 
% d e j d , a 1 de diciembre de 1979, fe-
XS efe ? p , d o h a s ta el día de la readmi-

0 P r o K i a '
 a r a z o n del salario declara­

b a s , , ° en esta sentencia de'35.683 
M a l mes. 

tCs- adviq U C S C C s t a resolución a las par-
?' PUed r ^ C n d ° I e S d c ^ U ( : c o n t r a l a m i s " I kutial í r ccurrir en suplicación antt 
. d'spu e n t r a , de Trabajo, .a tenor dc 

i A de i a 5° e n e l artículo 153 y siguien-
r i p i d o i Y d c Procedimiento Laboral, 

Cdo ? a n n n r i i r e . , n n i n Ó M l r dc 

importe del principal objeto de la conde­
na, más un 20 por 100 del mismo, de­
biendo asimismo la parte demandada 
acreditar el depósito de 250 pesetas en la 
cuenta número 56 de la Caja dc Ahorros 
y Monte dc Piedad de Madrid, sita en 
Orense, 20, Madrid, al tiempo dc inter­
poner cl recurso. 

Así, por csta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sociedad Protectora dc Animales», en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 22 de mayo de 1980.-E1 
Secretario (Firmado. Pablo González Iz­
quierdo). 

(B-5.579) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

, E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.299 de 1978 y 
ejec. 119 de 1979, seguidos ante la Ma­
gistratura de Trabajo número cinco de 
Madrid, a instancia dc José Javier Cama-
cho, contra «Ediciones Taurinas y de 
Arte, S. A.» k se ha dictado providencia 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Dada cuenta, visto el estado de las ac­
tuaciones, notifíquese a la parte deman­
dada, «Ediciones Taurinas y de Arte, 
S. A.» el haber ofrecido la cantidad de 
26.000 pesetas en tercera subasta por los 
bienes embargados a dicha empresa en 
este procedimiento, y que constan en 
edicto publicado en el B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia, dc fecha 19 de diciembre 
de 1979. Adviértase a dicha demandada 
que cn plazo de 9 días podrá liberar los 
bienes embargados, pagando el principal 
y costas, o presentar persona que mejore 
la postura, haciendo previamente el de­
pósito legal. Caso dc no practicarse cual­
quiera de las dos vías indicadas, se dicta­
ría auto de adjudicación de los indicados 
bienes. 

Lo acordó y firma SS.\ doy fe. Ante 
mí. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Ediciones Taurinas y de Arte, 
S. A.» , en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 30 de mayo dc 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-5.999) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 547-48 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
José Luis Lamana Lamana y otro, contra 
«Viajes Alpa, S. A.», sobre resolución de 
contrato, con fecha 23 de abril de 1980, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que cstimando la demanda for­
mulada por los actores José Luis Lamana 
Lamana y Manuel Moreno Moreno, co­
mo representante del trabajador Bruno 
Moreno Romero, contra la empresa de­
mandada «Viajes Alpa/ S. A.» debo de­
clarar y declaro extinguidos los contratos 
de trabajo que unían a ambas partcs, 
condenando a la empresa demandada a 
que por el concepto de indemnización 
derivada dc la resolución por la alegación 
de una justa causa provocada por la con­
ducta de la empresa, abone a cada uno 
dc los demandantes las cantidades respec­
tivas de 230.000 pesetas y 43.125 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, adviniéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir cn suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en cl artículo 153 y siguien­
tes de la Ley de Procedimiento Laboral, 

debiendo de anunciar su propósito dc 
hacerlo ante esta Magistratura a medio 
de escrito o comparecencia en cl plazo 
de cinco días hábiles, contados a partir 
del siguiente a la notificación de esta 
sentencia; y a la demandada, condenada, 
que para recurrir es indispensable que al 
tiempo de anunciar el recurso aporte el 
resguardo acreditativo dc haber deposita­
do en la cuenta número 75.567 del Ban­
co dc España la cantidad objeto de la 
condena, más cl 20 por 100 de la mis­
ma, sin cuyo requisito no podrá tenerse 
por anunciado el recurso y quedará firme 
la sentencia y asimismo entregará res­
guardo dc heber depositado la cantidad 
de 250 pesetas en la cuenta número 56 
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de Madrid, sita en Orense, 20, Ma­
drid, al tiempo de interponer cl recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.-Marcial Rodríguez 
Estevan, firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a 
«Viajes Alpa, S. A.», cn ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
30 dc mayo de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.000) 

en Madrid, a 30 de julio de 1980-El Se 
cretano (Firmado). 

(B.-7.624) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 447 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia de 
Francisco Soto Sedaño, contra «Musco, 
25, S. A » , sobre cantidad, con fecha 26 
dc mayo dc 1980, se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es dcl tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que, estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Musco, 25, 
S. A.» a que abone por los conceptos re­
clamados a Francico Soto Sedaño, la 
cantidad de 89.737 pesetas. Así, por esta 
mi Sentencia, contra la que no cabe re­
curso, en virtud de lo establecido en el 
citado artículo 68, así como cl 153 dc la 
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Museo, 25, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
26 dc mayo se 1980.-El Secretario (Fir­
mado: Pablo González Izquierdo). 

(B.-6.001) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los* autos número 4.461 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia de 
María Nieves Luis Hernández; contra 
«Interlim, S. A.», sobre despido con fe­
cha 6 de mayo de 1980 se ha dictado 
sentencia, por el Tribunal Central dc 
Trabajo, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallamos: Que debemos desestimar y 
desestimamos cl recurso dc suplicación 
interpuesto por̂  María Nieves Lusi Her­
nández, contra sentencia dictada por la 
Magistratura de Trabajo número 5 en fe­
cha 5 dc marzo de 1979, a virtud de de­
manda por aquella deducida contra «In­
terlim, S A», en reclamación por despi­
do, y. en su consecuencia debemos con­
firmar y confirmamos la sentencia recu­
rrida.-Devuélvanse los autos a la Magis-
traura de procedencia, con testimonio de 
csta .resolución a efectos de notificación y 
ejecución del presente fallo, previa notifi­
cación a la Fiscalia del Tribunal Supre­
mo.-Así por csta nuestra sentencia, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.-
Ricardo Berbáldcz Avila.-José María* Ma­
rín Correa.-Arturo Fernández López.-
Rubricados. 

Y para que sirva de notificación a «In­
ternacional de Limpiezas, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente, 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los .autos número 4.863-71 de 
1979, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número cinco de Madrid, a ins­
tancia dc Salvador Poncc Granados, con­
tra «Rigoar, S. A.» y otro, sobre despi­
do, con fecha 8 de marzo dc 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que, estimando las demandas formula­
das por los actores: Salvador Ponce Gra­
nados, Manuel Fuentes Muñoz, Manuel 
Arconcs Sánchez, Elio Godino Chica, 
Rafael Alcántar a Moran, Benigno Fer­
nández Acero, José Martín Albarrán, 
Francisco Silva Vivas, Laureano Abad 
Ruis, debo declarar y declaro improce­
dentes sus despidos efectuados por la 
empresa demandada «Rigoar, S. A . » , a 
la que en consecuencia debo condenar y 
condeno a que les readmita en las mis­
mas condiciones que tenían antes de ser 
despedidos y, además, a que les abone cl 
importe de los salarios dejados de perci­
bir, desde las respectivas fechas de los 
efectos de sus despidos los días 28 de 
septiembre y 10 de octubre dc 1979, a 
razón de los salarios declarados probados 
cn csta equivalentes a los consignados cn 
cada una dc las demandas. Que asimis­
mo debo declarar y declaro la responsa­
bilidad solidaria de la empresa codeman­
dada «Ansafc, S. A.», a la que debo 
condenar y condeno con tal carácter al 
cumplimiento dc las mismas obligaciones 
señaladas para la empresa codemandada 
«Rigoar, S. A». 

Notifíquese esta resolución a las partes 
advirtiéndoles dé que contra la misma 
pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor dc 
lo dispuesto cn cl artículo 153 y siguien­
tes de la Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo de anunciar su propósito de 
hacerlo ante csta Magistratura a medio 
dc escrito o comparecencia, cn el plazo 
dc 5 días hábiles, contados a partir dcl 
siguiente a la notificación de esta senten­
cia, debiendo la parte demadada, conde­
nada, si fuera ésta la recurrente, presen­
tar al anunciar el recurso, resguardo 
acreditativo depositado en la cuenta nú­
mero 75.567 del Banco de España, cl 
importe del principal objeto dc la conde­
na, más un 20 por 100 del mismo, de­
biendo asimismo la parte demandada 
acreditar el depósito de 250 pesetas cn la 
cuenta número 56 de la Caja dc Aho­
rros, sita cn calle Orense, 20. 

Y para que sirva dc notificacióna la 
empresa «Rigoar, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente cn Ma­
drid, a 21 dc abril de 1980.-E1 Secretario i 
(Firmado). 

(B.-5.802) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 569-70 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura'de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
José Villar Mancherio y Epifanio Delga­
do González, contra «Pinturas Aitana» 
—Tomás Jiménez Valero—, sobre canti­
dad, con fecha, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: que cstimando la demanda for­
mulada por los actores don José Villar 
Mancherio y don Epifanio Delgado Gon­
zález, contra la empresa demandada 
«Pinturas Aitana» de la que es titular 
don Tomás Jiménez Valero debo conde­
nar y condedo a la referida parte deman­
dada a que por los conceptos señalados 
en las demandas abone respectivamente a 
cada uno de los actores las cantidades de 
207.862 y 245.790 pesetas. 
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Notifiquese la presente sentencia a las 
partes, advirtiéndolcs que contra la mis­
ma, cabe recurso de suplicación para an­
te el Tribunal Central dc Trabajo que 
debería anunciarse, por comparecencia o 
por escrito, en plazo de cinco días ante 
esta Magistratura. Adviértase a la de­
mandada que si fuera ella la recurrente 
debería acreditar al anunciar el recurso cl 
haber depositado en la cuenta número 
75.567 abierta a nombre de esta Magis­
tratura cn el Banco de España el importe 
de la condena más el 20 por 100 de la 
misma; asimismo debería acreditar en el 
plazo de formalización dcl recurso, el ha­
ber depositado la cantidad dc 250 pesetas 
cn la cuenta que con el número 56 tiene 
abierta esta Magistratura en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
sucursal calle Orense, 20 de esta capital. 

Así, por esta mi sentcncia, lo pronun­
cio, mando y firmo, Marcial Rodríguez 
Estevan, firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a 
«Pinturas Aitana», Tomás Jiménez Vale­
ro, en ignorado paradero, se expide la 
presente, cn Madrid, a 2 "dc junio de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.702) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 218 de 1980, se­
guidos apte la Magistratura de Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia dc 
Rafael Nieto Ballesteros, contra «Electri­
cidad, Electrónica, Scguridad-Rimesa; 
Electrónica avanzada de control e Ibérica 
de Control y Seguridad», sobre cantidad 
con fecha 9 de julio de 1980, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por el actor don Rafael Nieto 
Ballesteros, contra las empresas deman­
dadas «Electricidad, Electrónica, Seguri­
dad-Remesa; Electrónica Avanzada dc 
control c Ibérica dc Control y Seguri­
dad», debo condpnar y condeno dc for­
ma solidaria a todas las empresas deman­
das a que por los conceptos recogidos cn 
la demanda abone al actor la cantidad 
total dc 359.414 pesetas. 

Notifiquese: esta sentencia a las partes, 
advirtiéndolcs dc que contra, la misma 
pueden recurrir cn suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, debiendo 
.dc anunciar su propósito dc hacerlo ante 
esta Magistratura a medio dc escrito o 
comparecencia en cl plazo dc cinco días 
hábiles, contados a partir dcl siguiente a 
la notificación dc esta sentencia; y a las 
demandadas que para recurrir cs indis­
pensable que al tiempo de anunciar cl re­
curso aporte cl resguardo acreditativo de 
haber depositado en la cuenta número 
75.567 dcl Banco dc España la cantidad 
objeto de la condena, más cl 20 por 100 
dc la misma, sin cuyo requisito no po­
drá tenerse por anunciado el recurso y 
quedará firme la sentcncia, y asimismo 
entregará resguardo dc haber depositado 
la cantidad de 250 pesetas en la cuenta 
número 56 de la Caja dc Ahorros y 
Monte dc Piedad dc Madrid, sita en 
Orense, 20. Madrid, al tiempo de inter­
poner cl recurso. 

Así, por esta mi sentcncia, lo pronun­
cio, mando y firmo. » 

Y para que sirva de notificación a 
«Ibérica dc Control y Seguridad», en ig­
norado paradero, sc expide la presente, 
en Madrid, a 5 dc agosto dc 1980.-E1 
Secretario (Firmado: Pablo González Iz­
quierdo). 

(B.-7.744) 

número cinco de Madrid, a instancia de 
Antonio Carmona de la Torre, contra 
Simón Lorente Blázquez y otros, sobre 
invalidez, con fecha 7 de julio de 1980 
sc ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la demanda 
formulada por cl actor don Antonio 
Carmona dc la Torre, contra la empresa 
«Espectáculos solos». Instituto Nacional 
de la Seguridad Social, Fondo de Garan­
tía y el Servicio dc Reaseguro, debo ab­
solver y absuelvo a todas las partes de­
mandadas dc la reclamación contra ellas 
deducida por cl demandante, confirman­
do íntegramente la resolución dc la Co­
misión Calificadora Central salvo en el 
extremo relativo a la causa dc la incapa­
cidad que sc estima derivada dcl acciden­
te de trabajo sufrido conforme a lo ya 
resuelto por la Comisión Técnica Califi­
cadora Provincial. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndolcs de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central dc Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en el artículo 153 y siguien­
tes de la Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su propósito de hacer­
lo ante esta Magistratura a medio de es­
crito o comparecencia en cl plazo de 5 
días hábiles, contados a partir dcl si­
guiente a la notificación de esta senten­
cia. 

Así, por esta mi sentcncia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Si­
món Lorente Blázquez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid 
a 5 dc agosto de 1980.-El Secretario 
(Firmado: Pablo González Izquierdo). 

(B.-7.745) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 268 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 

agosto de 1980.-E1 Secretario (Firmado: 
Pablo González Izquierdo). 

(B-7.746) 

.MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.372 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia dc 
Atanasio Scpúlvcda Díaz, contra «Mu­
tualidad Laboral Construcción», «Crosan, 
S. A.», «Interventores», «Fondo dc Ga­
rantía», «Servicio de Reaseguro», sobre 
invalidez, con fecha 14 de julio de 198<) 
sc ha dictado sentcncia, cuya parte dis­
positiva cs dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por cl actor don Atanasio Sepúl-
veda Díaz contra la empresa demandada 
«Crosan, S. A.», «Mutualidad Laboral de 
la Construcción», «Fondo de Garantía», 
y el «Servicio dc Reaseguro» y recaban­
do la resolución de la Comisión Técnica 
Calificadora Central debo declarar y de­
claro que cl referido actor sc halla afecto 
de invalidez en el grado dc incapacidad 
permanente absoluta para todo trabajo 
teniendo derecho por ello a percibir una 
pensión vitalicia equivalente al 100 por 
100 dc su salario anual dc 196.636 pese­
tas, que lc hará efectiva la «Mutualidad 
Laboral» demandada como subrogada en 
las obligaciones dc la empresa codeman­
dada, en la forma reglamentaria corres­
pondiente a cuya parte demandada se 
condena expresamente a ello así como a 
las otras entidades demandadas en la res­
ponsabilidad legal subsidiaria correspon­
diente. 

Notifiquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndolcs dc que contra la mis­
ma pueden recurrir cn suplicación ante el 
Tribunal Central dc Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto cn el artículo 153 y siguien­
tes dc la Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su propósito dc hacer­
lo ante esta Magistratura a medio de es­
crito o comparecencia, cn cl plazo dc 5 
días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de esta sentcn­
cia; y a la demandada que para recurrir 
deberá dar cumplimiento a cuanto sc dis­
pone en el artículo 180 de la ley citada. 

Así, por esta mi sentcncia, lo pronun­
cio, mando y firmo. » 

Y para que sirva de notificación a 
«Crosan, S. A.», en ignorado paradero, 
sc' expide la presente, en Madrid a 5 de 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.372 de, 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Atanasio Scpúlveda Díaz, contra «Cro­
san, S. A.» y otros, sobre incapacidad, 
con fecha 14 de julio de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: -Que estimando la demanda for­
mulada por el actor dort 'Atanasio Sepúl-
veda Díaz contra la empresa demandada 
«Crosan, S. A.» «La Mutualidad Laboral 
de la Construcción»,, el «Fpndo de Ga­
rantía» y el «Servicio de Reaseguro» y 
recabando la resolución de la Comisión 
Técnica Calificadora Central debo decla­
rar que el referido actor se halla afecto 
de invalidez en el grado dc incapacidad 
permanente absoluta para todo trabajo, 
teniendo derecho por ello a percibir una 
pensión vitalicia equivalente al 100 por 
100 de su salario anual de 196.636 pese­
tas, que lc hará efectiva la «Mutualidad 
Laboral» demandada como subrogada en 
las obligaciones de la empresa codeman­
dada, en la forma reglamentaria corres­
pondiente a cuya parte demandada se 
condena expresamente a ello así como a 
las otras entidades demandadas en la res­
ponsabilidad legal subsidiaria correspon­
diente. 

Notifiquese esta resolución *a las par­
tes, advirtiéndoles dc que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación anten 

Tribunal Central de Trabajo, a tenor 
de lo dispuesto en cl artículo 153 y si­
guientes de la Ley dc Procedimiento La­
boral, debiendo anunciar su propósito de 
hacerlo ante esta Magistratura a medio 
dc escrito o comparecencia, en el plazo 
de 5 días - hábiles, contados a partir dcl 
siguiente a la notificación dc esta senten­
cia; y a la demandada que para recurrir 
deberá dar cumplimiento a cuanto se dis­
pone en el artículo 180 dc la Ley citada, y••, 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Escobar García. Interventor, cn ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 5 de agosto dc 1980.-El Secreta­
rio (Firmado: Pablo González Izquierdo). 

(B-7.747) 

Que asimismo debo absolver y absuelvo 
a la entidad demandada de las reclama­
ciones que por el concepto de plus a e 

antigüedad recogido en las dermis, 
solicitan loŝ actores en las mismas. 

Notifiquese esta resolución a las Par^ 
tes, advirtiéndoles dc que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación P a r a 

ante el Tribunal Central de Trabajo. a 

tenor de lo dispuesto en el artículo " 
y siguientes dc la Ley de Procedinuent° 
Laboral, debiendo de anunciar su proP°" 
sito de hacerlo ante esta Magistratura 
medio dc escrito o comparecencia, en 
plazo de 5 días hábiles^ contados a p*1* 
del siguiente a la notificación de es 
sentencia. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, rnando y firmo. , 

Y para que sirva de notificación a J 
sus Díaz de Lope Díaz, Letrado, repre­
sentante de demandantes, en linoT¡f.. 
paradero, sc expide la presente, en W 
drid, a 5 de agosto de 1980.-El Secre"' 
no (Firmado: Pablo González Izqúerdo)-

(B-7.748) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.043-47 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número cinco dc Madrid, a ins­
tancia dc Carlos Nieto Sierra.y otros, 
contra «Instituto Nacional dc Seguridad 
Social», sobre cantidad, con fecha 17 dc 
julio de 1980 se ha dictado sentcncia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente las 
demandas formuladas por los actores 
contra la entidad demandada «Instituto 
Nacional de la Seguridad Social», debo 
declarar y declaro que la antigüedad dc 
los mismos o sea, las fechas desde que 
prestan sus servicios como vigilantes 
nocturnos a la demandada son las si­
guiente: Carlos Nieto Sierra, 19 de fe­
brero dc 1973; Manuel Aranda Arguelles, 
14 dc febrero de 1973; Cándido Carazo 
Rivero, 9 de octubre dc 1973; Antonio 
Gómez Cambronero, 1 dc noviembre de 
1973; Ramón Roldan Blanco, 1 dc mayo 
de 1972; Rafael Ibáncz Cañadas, 12 dc 
noviembre de 1973; Manuel Linde To­
rres, 27 de mayo de 1975, y Enrique 
García Blázquez, 28 de mayo dc 19" 

MAGISTRATURA DE™**?0 

N U M E R O 5 DE M A D R ^ 

EDICTO 

CEDULA-DE NOTIFICACION 
En los autos número 1.598-605 £ 

1980, seguidos ante la Magistratura^ 
Trabajo número cinco dc Madrid, a ^ 
tancia de Antonio Bonacho í , a r t l ^ j i l -
otros, contra «Nordeste Transportes 
teu y Mateu, S. A.» y otros, sobre r c ^ 
lución contrato, con fecha 12 dc ' . 
1980 sc ha dictado sentencia, cuya P 
dispositiva cs dcl tenor literal siguiente^ 

Fallo: Que estimando las dcmJ" ¡Jj 
formuladas por los actores contt* ^ 
empresas demandadas, «Nordeste 
Transportes» y «Mateu y Mateu, S. i 
esta última en situación dc suspens,0")tl,$ 

pagos, debo declarar y declaro ttSp J J 
los contratos dc trabajo que unían 3 

actores con la empresa demandada Y^ 
meramente citada, por la concutre'n>^íí. 

justa causa provocada por la c°" l l t .„-
*• «e la empresa debiendo en c o l , . s con­
cia condensar a tal empresa y a ' a

 A » 
demandada, «Mateu y Mateu, j ( l , „ -
con carácter solidaria a que por c i . u 

• i n v a d a ó€ ceptq dc indemnización derjv 
resolución de los contratos ^ Q a l<* 
nen con carácter solidario asi ^ pJt;o> 
mterventores de la suspensión ^ su 
dc «Mateu y Mateu, S. A i f í d * * « l 

calidad legal dc tales, a los Hcr 
las siguientes cantidades: a An« • f £ 
nacho García. 1.363.425 pese» 5-. g (;u. 
Pizarro Gómez, 1.123.925 
llermo Felices Arcas frü f% 
Grcgona Pulgar Hidalgo. j t f . J g 
tas; a José María Pérez Sa«<***' 
pesetas; a José Blanco Marojo. 57/ 
pesetas; a José Herán V.zoso, ^ ^ 5 . 
pesetas, y a Manuela Veg 
589.928 pesetas. l a S p a r t ^ 

Notifiquese esta sentencia ^ ^ lU,>o 
advirtiéndose que cabe con» ^ ¿ 1 
recurso dc suplicación para cK'K ' 
bunal Central dc Trabajo V f f l g¡ 
anunciarse ante esta M a 8 i s , n 0 d l * * * £ 
zo de 5 días siguientes a l a

 a la» e u$ 
de esta sentencia. Adviértase^ c\\i*^ 
presas condenadas que si t u C

 n abe r ,^ 
recurrentes deberían acreditar f „ 1 

"positado las cantidades ?r<v*¿e í * £ 
artículos 154 y 181 de * W ¿& 
dimiento Laboral, en las cu d t 

tivamente 75.567 y 56 del Ba ̂  ^ 
paña y Caja de Ahorros, 

lo P 
i"1' 20. Madrid." 

Así, por esta n.. 
ció, mando y firmo. otil" , c a C'° J 1' 

Y para que sirva de n ^ igPr¡jSt 
«Nordeste de Transporte», c f l ( l, 
paradero, se cxp.de la P ¡ ^ E l S*f 
drid a 5 de agosto dc 1 V»u' ierdo)- ^ 
(Firmado: Pablo González M pJ.W 

http://cxp.de
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M A G1STRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

". CEDULA DE NOTIFICACION 

¡ ¿ J l o s a u t ° s número 1.598-605 de 
T r j b' SeK">dos ante la Magistratura de 
t j n c j

J O n umcro cinco de Madrid, a ins-
otr0s* d c Antonio Bonacho García y 
tCü ' c°ntra «Nordeste Transportes Ma-
c°ntr A ' * v °tr<Js, sobre Resolución 
íe £to: con fecha 12 de julio de 1980. 
poS J t l v

d , c t a.do sentencia, cuya parte dis-
Fa|j a C s del tenor literal siguiente: 

fortfl ? : Q U e estimando las demandas 
tttipT

 s Por los actores contra las 
T>,£ C s a s demandadas, «Nordeste de 
Oit i n i

p 0 r t e s y Mateu Mateu, S. A.», ésta 
tov j 5° situación de suspensión de pa-

%> debo d • eclarar y declaro resueltos los 
r̂es ° s d e trabajo que unían a los ac-

r a r n ent° n ' 3 e m P . r e s a demandada prime-
Hn4 | e citada, por la concurrencia de 
U de , s t a causa provocada por la conduc-
cij c

 a empresa debiendo en consecuen­
cia n d e nar a tal empresa y a la code­
ar*™. "Mateu y Mateu, S. A.», con 

solid 
'Idem : " " 3 r i a 3 * u e P ° r C l c o n c e P t o 

án i n , z a c i ó n derivada de la resolu c'ón 
con c

 e . ' o s contratos laborales abonen 
, t r V e n

a r i l c t c r solidario así como a los in-
M i t c ° r c s de la suspensión dc pagos de 
d4(j | V Mateu, S. A., sólo -en su cali-
S'!toicn d ° t a ' e s * a ' o s demandantes las 
(¡arc ía

 t e s cantidades: a Antonio Bonacho 
^ómC2 3 6 3 4 2 5 pesetas; a Juan Pizarro 
fcli,'1-123.925 pesetas; a Guillermo 
Har u' C a s ' 8 6 6 - 8 3 9 pesetas; a Gregoria 
M J r, a" H l d a l g o , 803.880 pesetas; a José 
José m 2 Sanchez, 597.870 pesetas; a 
K u U n c o Maroto, 698.475 pesetas; a 
' V i H v" V i z o s o ' 796.577 pesetas y a 

No p g a F u e n tcs , 589.928 pesetas. 
^ r t í é v 1

t j U c s e e s t a sentencia a las partes, 
L^rso ^ ° S C flUe c a b e ' c o n t r a ^ m i s m a 

"iijijj d c suplicación para antc el Tri-
>tu"ici n t r a l ck Trabajo que debería 

de a r S C a n t e e s t a Magistratura en pla­
fón j^nco días siguientes a la notificá­
is de P s t , ° - _ A J . . : X _ . i— 

r^S a s condenadas que si fuesen ellas 
e sta sentencia. Adviértase a las 

de «pyj- frentes deberían acreditar haber 
lrt'Ch| 3 ' a s cantidades previstas en los 
Sien 1 5 4 y 1 8 1 d e l a L e y d e P r O C C " 
t l v * H i ° ^-arjoral, en las cuentas, respec-
^ EspntC 7 5 5 6 7 >' número 56 del Banco 

2u i y Caja de Ahorros, calle Oren-
A^Madnd. 

C*°. P ° r c s t a m ' sentencia lo pronun-
V l a n d o y firmo. 

%ri i 3 ^ s i r v a d e notificación a Juan 
t ) [ N - i r r c r a ' en ignorado paradero se 
}¡üost ' a presente, . cn Madrid, a 5 dc 

l̂o r 1980.-E1 Secretario (Firmado: 
González Izquierdo). 

(B.-7.750) 

^ ¡ ' S T R A T U R A DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

CEt: 
EDICTO 

DE NOTIFICACIOI 

Sido a i U o s n u r n c r o 1 1 0 3 d e 1 9 8 0 ' 
S i C r o

S a n t e la Magistratura de Trabajo 
Sgel i J ¡ l n c o d c Madrid, a instancia dc 
L N ( ) , ' n Lagar, contra «Graveras 

1 4 ' • sobre despido, con fc-
¡? t cnci J U L L ° D E " 1 9 8 0 - S C H A D I C T A D O 

° r |:' a' c u ya parte dispositiva es del 
N^IIO- 0^ 1 S I £ U I E N T E : 

Nlad ' < u c estimando la demanda for 
la*. a 

i^ar3 Por e l a c t o r d o n Angel Martí 
Spid declarar y declaro nulo s 

111 
su 

k r<un c ' -Vi 
\ Csa rt e t c c t u a d o por el, digo, la em-

l.„ m a n dada «Graveras del Norte, ÍNeii 3 ' a ^ u c c n consecuencia debo 
f'tdj a r v condeno a que readmita in-
S p c

 arneiite al trabajador demandante 
'tiíj 'do, ron i i v , „ n HÍ» los salarios iL d̂o ~ j ' con añono ae J O S . M U U U S 

d̂ P'do ^ C Percibir desde la fecha del 
J» de i* 3 1 de marzo dc 1980, hasta cl 
K *rio í C^ectiva readmisión, a razón del 

de ^ e c ' a rado probado en esta senten-
u^otir Partas al mes. 

4 ( j v

, C , U c s e esta resolución â Jas par-
\' Pu !7 l tndoles de que contra la mis-
j!1* el • C n recurrir en suplicación para 
% r d tribunal Central de Trabajo, a 

\ux f dispuesto en el artículo 153 
ntcs dc la Ley dc Procedimiento 

Laboral, debiendo dc anunciar su propó­
sito de hacerlo ante csta Magistratura a 
medio de escrito o comparecencia, en el 
plazo de 5 días hábiles, contados a partir 
del siguiente a la notificación de esta 
sentencia, y a la demandada que para re­
currir deberá hacer los depósitos a que 
se refieren los artículos 154 y 181 dc la 
Ley citada, respectivamente en la cuenta 
número 75.567 del Banco de España y 
56 de la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad dc Madrid, sita en Orense, 20. 
Madrid. 

Así, por. esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Graveras del Norte, S. L.», en ignorado 
paradero sc expide la presente, en Ma­
drid, a 5 de agosto de I98O.7EI Secreta­
rio (Firmado: Pablo González Izquierdo). 

(B.-7.751) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION / 

En los autos número 1.698 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Josefa Muñoz Mayoral, contra «Ma(eu y 
Mateu, S. A.» e interventores de la sus­
pensión de pagos, sobre resolución con­
trato, con fecha 17 de julio dc 1980, se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por la actora doña Josefa Muñoz 
Mayoral, contra la empresa demandada 
«Mateu y Mateu, S. A.», que se encuen­
tra en estado legal de suspensión dc pa­
gos, debo declarar y declaro resuelto el 
contrato de trabajó que unía a ambas 
partes como consecuencia de una justa 
causa provocada por la conducta de la 
empresa, a la que debo 'condenar y con­
deno, así como a los Interventores judi­
ciales de la suspensión, sólo en su cali­
dad legal de tales, a que por el concepto 
de indemnización derivada dc la resolu­
ción de la demandante abonen la canti­
dad de 129.320 pesetas (Ciento veinti­
nueve mil trescientas veinte pesetas). 

Notifíquese la presente a las partes ad­
virtiéndose que, contra la misma cabe 
recurso dc Suplicación para antc el Tri­
bunal Central de Trabajo que debería 
anunciarse, por comparecencia o por es­
crito, ante esta Magistratura en plazo de 
cinco días siguientes a la notificación de 
csta sentencia. Adviértase a la demandada 
que si fuese ella la recurrente debería 
acreditar haber depositado la cantidad 
prevista en los artíulos 154 y 181 dc la 
Ley de Procedimiento Laboral en las 
cuentas, respectivamente, 75.567 *del 
Banco de -España y cuenta número 56 de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, calle Orense, 20. Madrid. 

Así. por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a Jo­
sefa Muñoz Mayoral, en ignorado para­
dero, se expide la presente, cn Madrid, a 
5 de agosto de 1980.-El Secretario (Fir­
mado: Pablo González Izquierdo). 

(B..-7.752) 

MAGISTRATURA DE TRABAIO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.160 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia de 
Ramón Isla Cotta y otros, contra «S. A. 
Montajes Electrónicos», sobre despido, 
con fecha 14 de junio de 1980, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
cs dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas por los actores Ramón Isla 
Cotra, Roberto Ubeda Rubio, Juan J. 
García y Mariano Bcrgua Pérez, debo 
declarar y declaro improcedentes sus des­
pidos efectuados por la empresa deman­

dada «S. A. de Montajes electromecáni­
cos», a la que cn consecuencia debo con­
denar y condeno a que en el plazo dc 5 
días, desde la notificación dc la senten­
cia,, opte entre la readmisión de los tra­
bajadores o al abono de una indemniza­
ción cifrada respectivamente en las si­
guientes cantidades para cada uno dc los 
demandantes: 73.935 pesetas para don 
Ramón Isla; 80.6% pesetas, don Roberto 
Ubeda; 95.106 pesetas, don José María 
Ortega; 71.815 pesetas, don Juan J. Gar­
cía Orgaz; 115.280 pesetas, don Mariano 
Bcrgua Pérez. Y cualquiera que sea la 
opción, la empresa demandada deberá 
abonar al trabajador demandante una 
cantidad igual a la suma dc los salarios 
dejados dc percibir desde la fecha de los 
despidos (26 de marzo de 1980), hasta 
que sc notifique la sentencia, o hasta que 
hayan encontrado otro empleo, si tal co­
locación es anterior a dicha sentencia y 
sc prueba por el empresario lo percibido, 
para su descuento dc los salarios de tra­
mitación, a razón de los salarios declara­
dos probados en esta sentencia, respecti­
vamente para cada uno de los actores. 

Notifíquese csta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles dc que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto cn el artículo 153 y siguien­
tes dc la Ley de Procedimiento Laboral 
debiendo de anunciar su propósito de 
hacerlo a medio de escrito o compare­
cencia, ante csta Magistratura en cl plazo 
de cinco días hábiles, contados a partir 
del siguiente a la notificación dc esta 
sentencia debiendo la parte demandada, 
condenada, si fuera ésta la recurrente 
presentar al anunciar cl recurso, resguar­
do acreditativo del depósito cn la cuenta 
número 75.567 del Banco dc España, cl 
importe dcl principal objeto de la conde­
na. 

Y para que sirva de notificación a «S. 
A. de Montajes Electromecánicos», en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 5 de agosto de 1980.-EI 
Secretario (Firmado: Pablo González Iz­
quierdo). 

(B.-7.753) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 742 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia dc 
Angeles González Río, contra «Ediciones 
Biblos, S. A.», sobre despido, con fecha 
4 de junio de 1980, ac ha-dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva cs dcl tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por la actora doña María Ange­
les González dcl Río, debo declarar y 
declaro nulo su despido, efectuado por la 
empresa demanda «Ediciones Biblos, 
S. A.», a la que en consecuencia debo 
condenar y condeno a que 1c readmita 
cn las mismas condiciones que tenía an­
tes dc ser despedida y además a que le 
abone el importe de los salarios dejados 
dc percibir desde el día 28 dc febrero de 
1980, fecha dcl despido, hasta el día dc 
la readmisión efectiva," a razón del salario 
declarado probado en esta sentencia dc 
17.898 pesetas mensuales. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación antc el 
Trbinal Central de Trabajo, a tenor dc 
lo dispuesto en el artículo 153 y siguien­
tes dc la Ley dc Procedimiento Laboral, 
debiendo de anunciar su propósito dV 
hacerlo ante csta Magistratura, a medio 
de escrito o comparecencia, en el plazo 
de cinco días hábiles, contados a partir 
del siguiente a la notificación de esta 
scntcncia; y a la demandada que para re­
currir deberá hacer los depósitos a que 
se refieren los artículos 154 y 181 de la 
Ley citada, respectivamente en la cuenta 
número 75.567 del Banco dc España y 
56 de la Caja dc Ahorros y Monte de 
Piedad dc Madrid, sita en Orense, 20. 

Así, por csta mi sentencia, -lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y paía que sirva dc notificación a 
«Ediciones Biblos, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 5 de agosto de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado: Pablo González Izquierdo). 

(B.-7.754) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.867 dc 1979, 
seguidos antc la Magistratura dc Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia de 
José Antonio Corrato Aliseda, contra 
Helios Navarro Gómez y otros, sobre I. 
L. T. acete, trabajo, con fecha 14 dc ju­
lio de 1980, sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que desestimando la demanda 
formulada por el actor don José Antonio 
Cerrato Aliseda contra la empresa Helios 
Navarro Gómez, El Instituto Naciona 
de la Seguridad Social, La Mutua d'; 
Previsión y el Servicio de Reaseguros, 
debo absolver y absuelvo a todas las 
partes demandadas dc la pretensión con­
tra ellas deducida de abono dc cantidad 
por el concepto dc Incapacidad laboral 
transitoria derivada de accidente de tra­
bajo, sin perjuicio de la acciones que 
puedan corresponder al actor para recla­
mar tal cantidad o la que corresponda 
por cl concepto de enfermedad común. 

Notifíquese csta sentencia a las partes, 
advirtiéndose que contra la misma cabe 
recurso dc suplicación para antc el Tri­
bunal Central de Trabajo, que debería 
anunciarse por comparecencia o por es­
crito, antc csta Magistratura cn plazo dc 
5 días siguientes ai de la notificación dc 
esta sentencia. , 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 1 

Y para que sirva de notificación a 
«Helios Navarro Gómez», cn ignorado 
paradero, sc expide la presente, en Ma­
drid, a 5 dc agosto dc 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado: Pablo González Izquierdo). 

'(B.-7.755) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 944 dc 1979, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia de 
Eustaquio Alfonso Gómez Martín, contra 
«Pinturas Marbcr, S. L.» y otro, sobre 
despido, con fecha, sc ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: • 

Su Señoría ante mí cl Secretario dijo: 
Que debía declarar y declaraba haber lu­
gar al recurso de reposición interpuesto 
contra cKauto de esta Magistratura dc 
fecha 14 dc febrero de 1980, y cn conse­
cuencia al mismo debe ser repuesto cn cl 
sentido de que la empresa codemandada 
«Cotos, S. A.», sólo debe responder dc 
los salarios dc tramitación cn su calidad 
de empresa principal y en virtud de la 
responsabilidad reconocida cn la sentencia 
desde la fecha dcl despido, 19 dc febrero 
dc 1979, hasta la de la scntcncia citada, 
20 de julio dc 1979, debiendo responder 
con carácter solidario dc la indemniza­
ción fijada por falta de readmisión, la dc 
no tener obligación personal dc readmi­
tir, manteniéndose el resto dc la resolu­
ción impugnada en la forma en que vie­
ne determinada. 

Así, lo acordó y firma cl ilustrísimo 
señor don Marcial Rodríguez Estevan, 
Magistrado de Trabajo número 5 de los 
de Madrid, dc todo lo que como secre­
tario doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Pinturas Marber, S. L.», en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 26 dc junio dc 1980.-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.703) 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 3.773 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Beatriz Gutiérrez Rodríguez, contra Co­
legio Nuestra Señora del Puig, sobre 
despido, se ha dictado auto cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

SS.' ante mí el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre el demandante Bea­
triz Gutiérrez Rodríguez y la empresa 
Colegio Nuestra Señora del Puig, del 
que es titular su propietario David López 
Zatón, al que en consecuencia se conde­
na que, cn concepto de indemnización de 
resarcimiento de perjuicios, derivados de 
la falta de readmisión, abone la cantidad 
de setenta y dos mil pesetas (72.000) y 
por el concepto de indemnización com­
plementaria de salarios de tramitación la 
cantidad de trescientas sesenta y seis mil 
pesetas (366.000). «> 

Así lo acordó y firma cl limo, señor 
don Marcial Rodríguez Estevan, Magis­
trado de Trabajo número 5 de los de 
Madrid, de todo lo que como Secretario 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación al 
Colegio Nuestra Señora del Puig, del 
que es titular don David López Zatón, 
cn ignorado paradero, se expide la pre­
sente, cn Madrid a 20 dc agosto dc 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B-7.952) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N -

En los autos números 613-17 dc 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Pedro Recuero Vicente y otros, contra 
«Cía. Inversiones Hoteleras', S. A.», so­
bre despido, sc ha dictadooidencia cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta con el anterior escrito del 
demandante, únase a las actuaciones de 
su razón. Requiérase a la empresa de­
mandada, a efectos dc que readmita al 
demandante en su puesto dc trabajo con 
las mismas condiciones anteriores al des­
pido, debiendo de hacer lo que antecede 
en un plazo de tres días. Adviértase a 
dicha demandada que, caso de no cum­
plimentar lo que antecede —que deberá 
ser comunicado a esta Magistratura en el 
plazo indicado— sc dictaría auto señalan­
do la indemnizacióp correspondiente con 
más los oportunos salarios dc tramita­
ción. 

Lo ocordó y firma SS.1 lima, de que 
doy fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cía. Inversiones Hotelera, S. A.» 
(CIHOSA), en ignorado paradero, sc ex­
pide la presente, en Madrid a 20 de 
agosto de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B-7.953) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 797 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
José María López Valverde, contra «Cha­
rango, S. A.», sobre despido, se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

SS.1 ante mí, el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre las partes, susti­
tuyendo la obligación de readmisión por 

la indemnización que se señalará, conde­
nando a la parte demandada «Charango, 
S. A.», a que por el concepto de indem­
nización dc daños y perjuicios, derivados 
de la falta dc readmisión de la parte de­
mandante, don José María López Valver­
de abone al mismo la cantidad de 30.000 
pesetas (treinta mil), y por el concepto 
de indemnización complementaria de sa­
larios de tramitación la cantidad de 
164.082 pesetas (ciento sesenta y cuatro 
mil ochenta y dos pesetas). 

Así lo acordó y firma el limo, señor 
Magistrado dc Trabajo número 5 de Ma­
drid, don Marcial Rodríguez Estevan, de 
todo lo que, como Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación & 
«Charango, S. A.» (Discoteca Charango), 
en ignorado paradero, sc expide la pre­
sente, en Madrid a 20 de agosto de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B-7.954) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O T 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N " 

En los autos números 813-14 dc 1980, 
seguidos* ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia dc 
José Gabriel Barriga Coronado y otro, 
contra «Compañía de Inversiones Hotele­
ras, S. A.», sobre despido, con fecha, se 
ha dictado providencia cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta con el anterior escrito del 
demandante, únase a las actuaciones de 
su razón. Requiérase a la empresa de­
mandada, a efectos dc que readmita al 
demandante cn su puesto dc trabajo con 
las mismas condiciones anteriores al des­
pido, debiendo de hacer lo que antecede 
en un plazo dc tres días. Adviértase a 
dicha demandada que, caso de no cum­
plimentar lo que antecede —que deberá 
ser comunicado a esta Magistratura cn cl 
plazo indicado— sc dictaría auto señalan­
do la indemnización correspondiente con 
más los oportunos salarios de tramita­
ción. 

Lo acordó y firma SS.1 Ilma. dc que 
doy fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
«Compañía de Inversiones Hoteleras, 
S. A.», en ignorado paradero, se expide 
la presente, cn Madrid a 20 dc agosto de 
1(;SI>.-E1 Secretario (Firmado). 

(B-7.955) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 1.278 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco dc Madrid, a instancia de 
Agustíu García Guerrero, contra «Impor­
tación dc Regalos, S. A.», sobre despido, 
con fecha 2 de julio de 1980 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo. Que estimando la demanda for­
mulada por cl actor don Agustín García 
Guerrero, debo declarar y declaro impro­
cedente su despido efectuado por la em­
presa demandada, «Importación dc Rega­
los, S. A.» a la que en consecuencia de­
bo condenar y condeno a que en cl pla­
zo de cinco días desde la notificación de 
la presente sentencia, opte entre la read­
misión del trabajador despedido o el 
abono dc una indemnización cifrada en 
342.090 pesetas, que queda reducida cn 
un 20 por 100 a la suma de 273.672 pe­
setas, de la que sólo abonará la empresa 
demandada el 60 por 100, o sea la canti­
dad de 164.203 pesetas, por ser obliga­
ción legal del Fondo de Garantía Salarial 
hacer efectiva la diferencia de la cantidad 
últimamente señalada. Y cualquiera que 
sea la opción, la empresa demandada de­
berá abonar al trabajador demandante 
una cantidad igual a la suma de los sala­

rios dejados de percibir desde la fecha 
del despido, 22 de abril de 1980, hasta 
que se notifique la sentencia, a razón del 
salario declarado probado cn esta senten­
cia de 38.(XX) pesetas al mes. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndose que, contra la misma cabe 
recurso de suplicación para ante el Tri­
bunal Central de Trabajo, que debería 
anunciarse, por comparecencia o por es­
crito, ante esta Magistratura en plazo de 
5 días siguientes al de la notificación dc 
esta sentencia. Adviértase a la demandada-
que, caso de ser ella la recurrente, debe­
ría acreditar, al anunciar el recurso haber 
depositado el importe dc la condena eco­
nómica y un 20 por 100 del mismo en 
la cuenta abierta cn cl Banco dc España 
con el número 75.567. 

Asimismo, debería acreditar, en el pla­
zo de formalización del recurso, haber 
depositado la cantidad de 250 pesetas en 
la cuenta número 56 abierta en la Caja 
de Ahorros y Monte dc Piedad de Ma­
drid, sucursal de la calle Orense, 20, de 
esta capital. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Importación dc Regalos, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
cn Madrid a 2 de julio de 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B-6.957) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

X * C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos números 5.723-24 de 
1979, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número cinco de Madrid, a ins­
tancia de'Jesús Aparicio Baltucña y otro, 
contra «Obrador San Vicente» (Ana M . 1 

Hoyo García), sobre cantidad con fecha 
4 dc junio de 1980 sc ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
tormuladas por los actores contra la em­
presa demandada «Obrador San Vicen­
te», de la que es titular la demandada 
doña Ana María del Hoyo García, debo 
condenar y condeno a la referida parte 
demandada a que por los conceptos se­
ñalados en las demandas abone a los ac­
tores las siguientes cantidades: a don Je­
sús Aparicio Baltucña, 228.036 pesetas, y 
a don Pedro. Cañadas Contrcras, 138.869 
pesetas. 

Notifíquese la presente sentencia a las 
partes, advirticndoles que, contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, que debería 
anunciarse, por comparecencia o por es­
crito, ante esta Magistratura efi plazo dc 
cinco días siguientes al de la notificación 
de csta sentencia. Adviértase a la deman­
dada, que si fuese ella la recurrente, de­
bería acreditar al anunciar el recurso el 
haber depositado cn la cuenta número 
75.567 abierta a nombre de esta Magis­
tratura cn la Caja de Ahorros y Monte 
dc Piedad dc Madrid, cuenta abierta en 
la sucutsal de la calle Orense, 20, de esta 
capital. « 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ana 
María Hoyo García («Obrador San Vi­
cente»), en ignorado paradero se expide 
la presente, cn Madrid, a 16 de julio de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.068) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 993 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Mariano Alcaraz, por su hijo, contra 
Máximo Pedrero Hernández, sobre canti­
dad, con fecha 14 dc julio de 1980 se ha 

arte 
dictado sentencia in voce, cuya p 
positiva es del tenor literal siguiente • ^ 

Fallo: Que estimando la demano^^^ 
condenar y condeno a Máximo [ £ , 
Hernández, a que por los c o r £ j t ¿ S i * 
clamados a Mariano Alcaraz c ° ^ t i l 

representación de su hijo Marcos 
Sánchez, la entidad de 86.100 pes*^ l a 

Así, por esta mi sentencia, c ̂ . ^ J 
que no cabe recurso alguno, c n ^ g así 
de lo establecido en el artículo « t a 

como cl 153 de la Ley de P r o C *J*¡ ¡ . 
Laboral, lo pronuncio, mando y }}r 

Y para que sirva de notificación ^ 
ximo Pedrero Hernández, en ig 
paradero, se expide la preseritc, ^^^^^ 
drid, a 14 de julio de 1980.-E1 Secr 
(Firmado). (B-7-1 2 9^ 

MAGISTRATURA DE T R A H A l 0 

N U M E R O 5 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 218 de ^ ^ j o 
guidos ante la Magistratura atr ¿ ( 

número cinco de Madrid, a W ^¿¿0 
Rafael Nieto Ballesteros, contra $ ^ 
de Control y Seguridad» y o t r ° j9go se 
cantidad,'con fecha 9 dc jubo dt d i s p o S i -
ha dictado sentencia, cuya parti­
tiva es del tenor literal siguiente: ^ 

Fallo: Que estimando la dcinan 
mulada por el actor don ¿eíí\iV' 
Ballesteros, contra las empresas u r i -
dadas, «Electricidad-Electrónica * ¿ e 

dad-Remesa»; «Electrónica A van . y 

Control» (EAC). e «Ibérica de c 0 „ -
Seguridad» (ICS). debo condenar^ ^ 
deno de forma solidaria a t ü d a S

o n C C p t ° s 

presas demandas a que por los cê  ^ o X 

recogidos en la demanda abone 
la cantidad total de 359.414 P^sea^ par-

Notifíquesc esta resolución a ^¡ju 
tes, adviniéndoles dc que contra ¿ 
ma pueden recurrir cn suplicación ¿ c 

Tribunal Central dc Trabajo, a te . 
lo dispuesto cn cl artículo 153 >' j,0ral 
tes de la Ley de Procedimiento l* ¿e 
debiendo de anunciar su propo* 
hacerlo antes esta 

Magistratura * 0 

de escrito o comparecencia en t¡r 
de cinco días hábiles, contados * ¿ c S t í 
del siguiente a la notificación ^¡¿i, 
sentencia; y a la demandada, con j 
que para recurrir es indispensab c

 t c ¿ 
tiempo de anunciar cl recurso ,F 0$it3" 
resguardo acreditativo dc haber *j 
do en la cuenta número 75.567 j c \j 
co de España la cantidad obje ^ j ] l t s -
condena» más el 20 por 100 de ^¡f$t 
ma, sin cuyo requisito no P° r a ^ jiri"1' 
por anunciado el recurso y q° tri n s ' 
la sentencia y asimismo c n l í e * ^tid*^ 
guardo dc haber depositado W Q 56 
dc 250 pesetas cn la cuenta nUi pie-
de la Caja dc Ahorros y 

Monte ̂  M i -
dad de Madrid, sita en Orense. ^ Q 

drid, al tiempo de interponer el r o l U i H ' 
Así por esta mi sentencia, '° J^gitf* 

ció, mando y firmo. Marcial 
Estevan, firmado y rubricado. j ¡ «gi-

Y para que sirva dc notificación.̂ »! 
mesa-Electricidad Electrónica ^ 0 „ t r ^ 1 

Electrónica Avanzada de _ 
(EÁc57í"\"lb"éricá "de" Control y ^ > 
dad» (ICS), en ignorado parade^ ^ 
pide la presente, en Madrid, a 
de 1980.-E1 Secretario (Firmad0!- ^ 

("• 

MAGISTRÁTURA DE TRAjAl 
N U M E R O 5 DE MAPK» 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C K >N 

c 1.S2-23-1 Ae 
En los autos números 3 - t u r a 0 

1979, seguidos ante la Mag^ra ^ ^ 
Trabajo número cinco dc M a * ¿ ¿ s , es­
tancia de Francisco Aguilar y ° Q ^ C ^ ' 
tra «Fábrica de Platería D ^ 7 * 
S. A. sobre derechos, con I ^ t e p í * ' j 
ulio dc 1980 sc ha dictado [itC0> 

cuya parte dispositiva es del K 
siguiente: , ^nd3< 

Fallo: Que estimando la gggj pÚF 
bo condenar y condeno a «» a 
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? D . C , • •0sCo

 a r c i a , S. A.», a que abone por 
nceptos reclamados )s a: 

Ptas. 

F í e S p ? A g u i , a r L a " g a 7.972,80 
^ a í r i . M r a González 5.315,80 
PedrQí? C a t a , á Astolfi 8.932 
Gab i n n^rtíncz Ruiz 7.791,60 
É v a r j „ garcía Várela 5.315,80 

S p c z D ucñas 6.644 
Félix b - c n c 2 Hernández 6.644 
FcliDe £ tarrasco Rivera 9.172,10 
^ r d f r ? r c r o Castaño 5.315,80 
Rafael , b a c r i s t á n Errazquin... 7.836,90 
Pabl0 M T A G a r a V 6 6 4 4 

K r y o r a l López 6.894 
M o « n t e 6.617,25 

MjnuH i?-^ í a N u ñ " 5.224,60 
V l m U a s Morales 14.628,88 
José M Rodríguez Román .. 14.628,88 
1 i. 1 ^ G a r c í a L>úz 6.530,83 
Jos<:. r a z Sánchez-Ramos .. 14.628,88 
José , a r c i a Eiranova 6.530,75 
José p a n o 13.061,50 
Antonfí? 0 5 3 L °Pez 16.194,75 
Lu>s M ü r t , z Molina 5.300,10 
^ito o1" M atute.... 8.289,30 
M. d e ¿ a r ra Martín 6.644 
Rustir, rZ , S a n c r »ez-Ramos . . . . 6.568,50 

u* Fr, • e l a n a González 18.046 
S ó b a i , a n c h ez Carvajal .... 6.107 
S n i n > , z R ° a • - 7 - 3 2 9 ' 2 0 

S a s V " n a n d C 2 Bodas 7.625 
, ü s e b l n , d r í £ u e z Infantes 7.625 
H m i n a 2 R l a z a 11.110:60 
Sisi,* o S u a r e z Marqués.. 8.932 

Í.Z L Á R E Z Marqués .. . . . . 10.449,20 
R l W 7 ° u a r P é r e z • • ' 5.920,30 
Gal0 c f a h o n e r o Monticl 7.490 
Seto M S a n Jo^ 5.189,80 
¥*> Ri, ° r e r a d e P ablos .... 
Se l ú C r a c »mara 7.528 
N o n r C t " n a n d c z Bclinchón.. 7.791,60 
frs0 G a stro Liboreiro 6.076,25 
S e l P Ü P C Z D u e ñ a s 7.786,68 
S ' n t - C r n a n d c z Sánchez 14.628,88 
A1to„i " G a r c í a V a rcla 6.644 

' a Rcy Pulido 11.352,25 
Así D 

P u 0 , c s t a mi sentencia, contra la 
ec'do ° r c c u r s o e n virtud de lo cs-

S e| j ^ 1 1 e l citado artículo 68, así co­
ntal l d c l a L e y d c Procedimiento 

, V pâ  ° Pronuncio, mando y firmó. 
a d 3 D U C s ' r v a de notificación a «Fá-

l 8 n° radu a t e r í a P . García, S. A.», cn 
^ MiA p a r adero, se expide la presente 
^rio /c ' a 7 de julio de 1980.-E1 Se-

<F,rrnado>. 
(B.-7.238) 

lios Navarro Gómez, cn ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, a 
14 de julio dc 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

; (B.-7.239) 

A S¡STRATURA DE TRABAJO 
HUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

C £t>ULA DE NOTIFICACION 

í ^ d o ° S a u t o s número 5.867 dc 1979, 
| S 0

 3 n t c , a Magistratura de Trabajo 
jj*é A c , n c o de Madrid, a instancia de 
Jlio s ^ ° n ' o Cerrato Aliseda, contra 
l/^ciH i V a r r o s Gómez y otros, sobre 
' 4 dc , a d laboral transitoria, con fecha 
?• cUy d c 1 980 se ha dictado senten-

4 ,si^ a p a r t c dispositiva es del tenor h-
Fa|| 0

g ü , c»te: 
h S U | a , C > U e desestimando la demanda 
L¡° c e r

 P O R E L A C T O R - D O N J O S É A N T O ~ 
?cl>os ¿ * t 0 A 1 ,seda contra la empresa 
|%1 J a v a r r o Gómez, el Instituto Na-
i p r C v

 l a Seguridad Social, la Mutua 
Jtb0 's«on y el Servicio de Reaseguro, 
, rtes d ° , v ' er y absuelvo a todas las 
t el], e m andadas de la pretensión con-
¡V c )

 deducida de abono de cantidad 
L % t o

C o n c e p t o de incapacidad labora) 
*Jo, S j

r , a derivada de accidente de tra­
ída, , n Perjuicio de las acciones que 
% | a

 c°rresponder al. actor por recia-
c

 C a r ,tidad o la que corresponda 
W N , ° t í f i n C e p t o d e enfermedad común. 
StixtJjUesc sentencia a las partes, 
k ^ o rfc ^ u e ' c o n t r a l a misma, cabe 
- S | c suplicación para' ante cl Tri-
c N c i ^ m r a l de Trabajo, que debería 

I c^' arf0' P ° r c o mP a recencia o por es-
I cSC° d i t C e s t a Magistratura en plazo de 

¿ d c

 Slgu,entes al de la la notifica-" 
Par**** s e n t e ncia . 

a o,ue sirva de notificación a He-

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.259 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Mariano Alcaraz Cortés, contra Máximo 
Pedrero Hernández, sobre despido, con 
fecha 17 de julio de 1980, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por cl trabajador demandante, 
don Marcos Alcaraz Sánchez, representa­
do por su padre don Mariano Alcaraz 
Cortés, debo declarar y declaro improce­
dente su despido efectuado por cl empre­
sario demandado, don Máximo Pedrero 
Hemádez, al que en consecuencia debo 
condenar y condeno a que en el plazo de 
cinco días dpsde la notificación de la sen­
tencia opte entre readmitir al demandante 
en su puesto de trabajo o cl abono dc 
una indemnización cifrada cn 106.560 pe­
setas, que queda reducida en un 20 por 
100 a 85.248 pesetas, de las que sólo 
abonará el demandado el 60 por 100, o 
sea la cantidad de 51.149 pesetas. Y 
cualquiera que sea la opción, la parte de­
mandada abonará al actor el importe de 
los salarios de tramitación desde la fecha 
del despido, 8 de abril de 1980, hasta la 
notificación de la sentencia, a razón del 
salario declarado probado de 4.662 pese­
tas semanales. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndose que, contra la misma, cabe 
recurso de suplicación, para ante el Tri­
bunal Central de Trabajo que debería 
anunciarse, por Comparecencia o por es­
crito, ante esta Magistratura cn plazo de 
cinco días siguientes al de la notificación 
de esta sentencia. Adviértase a la deman­
dada que si fuese ella la recurrente, de­
bería acreditar, al anunciar el recurso, 
haber depositado cl importe dc la conde­
na y un 20 por 100 del mismo cn la 
cuenta número 75.567 del Banco dc Es­
paña. Asimismo, debería acreditar en el 
plazo dc formalización del recurso, haber 
depositado la cantidad dc 250 pesetas cn 
la cuenta número 56 abierta en la Caja 
dc Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, sucursal sita en calle Orense, 20, 
dc esta capital. Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Má­
ximo Pedrero Hernández, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 17 de julio de 1980.-E1 Secretario 
(Firmado). 

(B.-7.240) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los aurbs número 5.928 de 1979, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número seis de Madrid, a instancia de 
Leandro Hernández López, contra «Sillas 
Pcma, S. A.», sobre despido nulo, con 
fecha 28 dc mayo de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por don Leandro 
Hernández López debo declarar y declaro 
nulo el despido dc dicho demandante de­
cretado por la empresa «Sillas Pema, 
S. A.», y en consecuencia debo condenar 
y condeno a esta última a que readmita 
a aquel demandante en las mismas con­
diciones que regían antes de producirse 
su despido y a que le abone los salarios 
dejados de percibir desde el 1 de diciem­
bre de 1979 hasta que la readmisión ten­

ga lugar a razón dc 42.470 pesetas men­
suales. 

Notifíquese esta sentencia a las partes 
advirtiéndolcs que de acuerdo con el li­
bro 3." del vigente Procedimiento Labo­
ral, texto articulado II dc la Ley 24/1973 
dc 21 de junio, pueden interponer recur­
so dc suplicación cuyo conocimiento co­
rresponde al Tribunal Central de Tra­
bajo, y que deberá ser anunciado por es­
crito o mediante comparecencia cn la Se­
cretaría dc la Magistratura en cl término 
de cinco día hábiles a contar del siguien­
te al de la notificación de sentencia, sien­
do indispensable si el que recurre es el 

I responsable de la condena que al propio 
tiempo sc presente resguardado acredita­
tivo de haber ingresado cn la cuenta co­
rriente número 78.759 que a tal objeto 
tiene abierta la Magistratura en cl Banco 
de España el importe de la condena in­
crementada en un 20 por 100 y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(Orense, número 20) cuenta número 72, 
cl depósito dc 250 pesetas sin cuyos re­
quisitos no podrá tenerse por anunciado 
cl recurso y quedará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Si­
llas Pcma, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid a 28 de 
mayo de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.583) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.205-2.212 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número seis dc Madrid, a ins­
tancia de Antonia Vadillo López y 7 
más, contra «Eisen Española, S. A.», so­
bre despido, con fecha 22 de junio de 
1979 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por doña Antonia 
Vadillo López, doña Adela Abad López, 
doña Amparo Cordero Gómez, doña 
Paula, Sánchez Abad, doña Vicenta Cerro 
Arroyo, doña Marina Collado Castaño, 
doña Milagros García Ulloa y doña M . 1 

Jesús Maríín-Albo Martín, debo declarar 
y declaro nulos los despidos de dichos 
demandantes decretados por la empresa 
lEisen Española, S. A . » , y en conse­

cuencia, debo condenar y condeno a esta 
última a que readmita a las demandantes 
en las mismas condiciones que regían an­
tes de producirse sus despidos y a que 
les abone los salarios dejados de percibir 
desde el 1 de abril de 1979 hasta que la 
readmisión tenga lugar, a razón de los 
salarios alegados cn la demanda y que cn 
esta sentencia se han declarado probados. 

Notifíquese esta sentencia a las partes 
advirtiéndoles que dc acuerdo con cl li­
bro 3.° del vigente Procedimiento Labo­
ral, texto articulado II dc la Ley 24/1973 
de 21 de junio, pueden interponer recur­
so dc suplicación cuyo conocimiento co­
rresponde al Tribunal Central de Trabajo 
y que deberá ser anunciado por escrito o 
mediante comparecencia en la Secretaría 
de la Magistratura en el término de 5 
días hábiles a contar del siguiente al de 
la notificación de sentencia, siendo indis­
pensable si el que recurre es el responsa­
ble de la condena que al propio tiempo 
se presente resguardo acreditativo de ha­
ber ingresado en la c/c número 78.759 
que a tal objeto tiene abierta la Magis­
tratura en el Banco de España el importe 
dc la condena incrementada en un 20 
por 100 y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad (Orense, número 20), 
cuenta número 72, el depósito de 250 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá te­
nerse por anunciado el recurso y quedará 
firme la sentencia. Así por esta mi sen­
tencia la pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Eisen Española, S. A.», cn ig­
norado paradero, se expide la presente 
cn Madrid, a 30 de mayo de 1980.-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.002) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 311 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número seis de Madrid, a instancia de 
don Ornar Messaud, contra «Construc­
ciones P. García Villanueva», sobre des­
pido, con fecha 7 de mayo de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por don Ornar Mes­
saud, debo declarar y declaro nulo cl 
despido dc dicho demandante decretado 
por la empresa «Construcciones P. Gar­
cía Villanucva», y en consecuencia debo 
condenar y condeno a esta última en las 
personas dc sus titulares don C. P. Gar­
cía Villanueva y don Santos Díaz Díaz, a 
que readmita al demandante en las mis­
mas condiciones que regían antes de pro­
ducirse su despido y a que 1c abone los 
salarios dejados dc percibir desde el 28 
de enero de 1980 hasta que la readmisión, 
tenga lugar a razón de 43.000 pesetas 
(cuarenta y tres mil pesetas) mensuales. 

Notifíquese esta sentencia a las partes 
advirtiéndolcs que de acuerdo con el li­
bro 3.° del vigente Procedimiento Labo­
ral, texto articulado II de la Ley 24/1973 
dc 21 de junio, pueden interponer recur­
so de suplicación cuyo conocimiento co­
rresponde al Tribunal Central de Trabajo 
y que deberá ser anunciado por escrito o 
mediante comparecencia en la Secretaría 
de la Magistratura cn el término de 5 
días hábiles a contar del siguiente al de 
la notificación de sentencia, siendo indis­
pensable si el que recurre es el responsa­
ble de la condena que al propio tiempo 
sc presente reguardo acreditativo de ha­
ber ingresado en la c/c número 78.759 
que a tal objeto tiene abierta la Magis­
tratura en el Banco de España el importe 
dc la condena incrementada en un 20 
por 100 y cn la Caja de» Ahorros y 
Monte de Piedad (Orense, número 20), 
cuenta número 72, el depósito de 250 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá te­
nerse por anunciado cl recurso y quedará 
firme la sentencia. Así, por esta mi sen­
tencia lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Construcciones P. García Villa-
nueva», cn las personas de sus titulares 
don C. P. Garría Villanucva y don San­
tos Díaz Díaz, cn ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid a 7 de 
mayo de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B. -6.003) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
numero 6 DE MADRID 

EDICTO 

„ CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 178 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de los 
demandantes don José Saiz Lacruz y 10 
más, contra la empresa demandada «José 
Luis Domínguez Hernández», sobre •in­
demnización por crisis, con fecha 28 dc 
mayo de 1980 se ha dictadb sentencia 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de 
oficio remitida en forma dc resolución 
por la Delegación Provincial de Trabajo 
dc Madrid, origen dc los presentes au­
tos, debo señalar y señalo a los produc­
tores que a continuación se indican, las 
indemnizaciones que seguidamente sc es­
pecifican, por la resolución dc sus con­
tratos de trabajo con la empresa «José 
Luis Domínguez Hernández», condenan­
do como condeno a dicha empresa a que 
abone a cada uno dc tales productores 
las siguientes cantidades: 

vl.° A don José Saiz Lacruz, 130.196 
pesetas (ciento treinta mil ciento noventa 
y seis pesetas). 

2. " A don Rafael Gómez Sánchez, 
150.782 pesetas (ciento cincuenta mil se­
tecientas ochenta y dos pesetas). 

3. ° A don Angel.Resco Canscco, 
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126.540 pesetas (ciento veintiséis mil qui­
nientas cuarenta pesetas). 

4. " A don Luis Villalba Sánchez, 
144.359 pesetas (ciento cuarenta y cuatro 
mil trescientas cincuenta y nueve pese­
tas). 

5. ° A don José Luis Díaz Rocafull, 
130.290 pesetas (ciento treinta mil dos­
cientas noventa pesetas). 

6. " A don Antonio Sácz García, 
73.215 pesetas (setenta y tres mil dos­
cientas quince pesetas). 

7. " A don Miguel Blanca Madrigal, 
66.096 pesetas (sesenta y seis mil noven­
ta y seis pesetas). 

8. ° A don Francisco Plano Abad, 
126.650 pesetas (ciento veintiséis mil 
seiscientas cincuenta pesetas). 

9. " A don Mariano Vicioso Burgos, • 
84.360 pesetas (ochenta y cuatro mil 
trescientas sesenta pesetas). 

10. " A don Diego Robado Flcitas, 
46.725 pesetas (cuarenta y seis mil sete­
cientas veinticinco pesetas). 

11. " A don Hilario Moreno Salas, 
117.775 pesetas (ciento diecisiete mil se­
tecientas setenta y cinco pesetas). 

Notifíquese esta sentencia a las partes 
advirtiéndoles que de acuerdo con el li­
bro 3." dcl vigente Procedimiento Labo­
ral, texto articulado M de la Ley 24/1973 
de 21 dc junio pueden interponer recurso 
dc suplicación cuyo conocimiento corres­
ponde al Tribunal Central de Trabajo y 
que deberá ser anunciado por escrito o 
mediante comparecencia en la Secretaría 
de la Magistratura en el término de 5 
días hábiles a contar del siguiente al de 
la notificación de sentencia, siendo indis­
pensable si el que recurre es el responsa­
ble de la condena que al propio tiempo 
se presente resguardo acreditativo dc ha­
ber ingresado cn la c/c número 78.759 
que a tal objeto tiene abierta la Magis­
tratura en cl Banco de España cl importe 
de la condena incrementada cn un 20 
por 100 y en la Caja de Ahorros y 
Monte dc Piedad (Orense, número 20), 
cuenta número 72, el depósito de 250 
pesetas sin cuyos requisitos nó podrá te­
nerse por anunciado el recurso y quedará 
firme la sentencia. 

Así por csta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a don 
José Luis Domínguez Hernández, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
cn Madrid a 28 de mayo de 1980.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.324) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 345 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número seis dc Madrid, a instancia de 
Juan Rosado Fuentes y Antonio Rodrí­
guez Lozano, contra «S. E. Montajes Es­
pecializados, S. L.», sobre despidos im­
procedentes, con fecha 29 de mayo dc 
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo las 
demandas formuladas por don Juan Ro­
sado Fuentes .y don Antonio Rodríguez 
Lozano, debo declarar y declaro impro­
cedente los despidos de dichos deman­
dantes decretados por la empresa «S. E. 
Montajes Especializados, S. L.», y en 
consecuencia debo condenar y condeno a 
csta última a que readmita a aquellos de­
mandantes cn las mismas condiciones 
que regían antes de producirse sus despi­
dos y a, que les abone los salarios deja­
dos dc percibir desde cl 5 dc febrero de 
1(M0 hasta que la readmisión tenga lu­
gar, a razón de 47.436 pesetas mensuales 
al señor Rosado y de 45.550 pesetas 
mensuales al señor Rodríguez. 

Notifíquese esta sentencia a las partes 
adviniéndoles que de acuerdo con. el li­
bro 3." dcl vigente Procedimiento Labo­
ral, texto articulado II de la Ley 24/1973 
de 21 de junio pueden interponer recurso 
de suplicación cuyo conocimiento corres­
ponde al Tribunal Central de Trabajo, y 
que deberá ser anunciado por escrito o 

mediante comparecencia cn la Secretaría 
dc la Mísgistratura cn el término de 5 
días hábiles a contar del siguiente al de 
la notificación dc sentencia, siendo indis­
pensable si el que recurre es el responsa­
ble de la condena que al propio tiempo 
se presente resguardo acreditativo dc ha­
ber ingresado en la c/c número 78.759 
que a tal objeto tiene abierta la Magis­
tratura en cl Banco de España el importe 
de la condena incrementada en un 20 
por 100 y en la Caja de Ahorros y 
Monte dc Piedad (Orense, número 20), 
cuenta número 72, el depósito de 250 
pesetas sin cuyos requisitos no podrá te­
nerse por anunciado el recurso y quedará 
firme la sentencia. 

Así por csta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «S. 
E. Montajes Especializados, S. L.», en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
cn Madrid a 29 de mayo de 1980.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.325) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

El )ICTO 

CÉDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 411 de Í98Ü, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número seis de Madrid, a instancia de 
Avelino Pérez Pallares, contra «Comer­
cial Internacional de Maquinaria, S. A.», 
sobre despido, con fecha 29 de mayo de 
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es dcl tenor literal siguiente: 

Que estimando como estilo la deman­
da formulada por don Avelino Pérez Pa­
llares, debo declarar y declaro nulo el 
despido dc dicho demandante decretado 
por la empresa «Comercial Internacional 
de Maquinaria, S. A.», y en consecuen­
cia debo condenar y condeno a esta últi­
ma a que readmita al demandante en las 
mismas condiciones que regían antes de 
producirse su despido y aique le abone 
los salarios dejados de percibir desde el 
15 dc febrero.de 1980 hasta que la read­
misión tenga lugar(a razón dc 33.493 pe­
setas (treinta y tres mil cuatrocientas no­
venta y tres pesetas) mensuales. 

Notifíquese csta sentencia a las partes 
advirtiéndoles que de acuerdo con el li­
bro 3." del vigente procedimiento labo-. 
ral, texto articulado II de la Ley 24—73 
dc 21 dc junio; pueden interponer recur­
so de suplicación cuyo conocimiento co­
rresponde al Tribunal Central de Tra­
bajo, y que deberá ser anunciado por es­
crito o mediante comparecencia en la. Se­
cretaría de la Magistratura en el término 
de cinco días hábiles a contar dcl si-» 
guíente al dc la notificación dc sentencia, 
siendo indispensable si el que recurre es 
el responsable dc la condena que al pro­
pio tiempo se presente resguardo acredi­
tativo de haber ingresado cn la cuenta 
corriente número 78.759 que a tal objeto 
tiene abierta la Magistratura cn cl Banco 
de España el importe de la condena in­
crementada en un 20 por 100 y cn la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(Orense, 20), cuenta número 72, el de­
pósito de 250 pesetas sin cuyos requisitos 
no podrá tenerse por anunciado el recur­
so y quedará firme la sentencia. , 

Y para que sirva de notificación a 
«Comercial Internacional de Maquinaria, 
S. A » , en ignorado paradero, se expide 
la presente, en Madrid, a 29 dc mayo de 
1980.-El Secretario (Firmado: Ofelia Ruiz' 
Portones). 

(B.-6.326) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.928 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número seis dc Madrid, a instancia de 
Leandro Hernández López, contra «Sillas 
Peina, S. A » , sobre despido, se ha dic­

tado Sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que cstimando como estimo la 
demanda formulada por don Leandro 
Hernández López, debo declarar y decla­
ro nulo el despido de dicho demandante 
decretada por la empresa «Sillas Pcma, 
S. A.», y en consecuencia debo condenar 
y condeno a esta última a que readmita 
a aquel demandante en las mismas con­
diciones que regían antes de producirse 
su despido y a que le abónelos salarios 
dejados de percibir desde el 1 de diciem­
bre dc 1979 hasta que la readmisión ten­
ga lugar a razón dc 42.470 pesetas men­
suales. 

Notifíquese está sentencia a las partcs 
advirtiéndoles que de acuerdo con el li­
bro 3.° del vigente procedimiento laboral 
texto articulado II de la Ley dc 24/1973 
dc 21 de junio, pueden interponer recur­
so de suplicación cuyo conocimiento co­
rresponde al Tribunal Central dc Trabajo 
y que deberá ser anunciado por escrito o 
mediante comparecencia cn la Secretaría 
de la Magistratura en el término dc cin­
co días hábiles a contar del siguiente al 
de la notificación de sentencia, siendo in­
dispensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena que al propio 
tiempo se presente resguardo acreditativo 
de haber ingresado en la cuenta corriente 
número 78.759 que a tal objeto, tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España el importe a\c la condena incre­
mentada cn un 20 por 100 y cn la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad (Orense, 
20, cuenta número 72, el depósito de 
250 pesetas sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y que­
dará firme la sentencia. 

Y para que sirva dc notificación a «Si­
llas Pema, S. A.», con domicilio desco­
nocido, en ignorado paradero, se expide 
la presente, en Madrid, a 30 de mayo de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.704) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

• CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 522 de 1978, rec. 
43/78, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 6 de Madrid, a instancia 
de Henry Bandicr, contra Carlos y Javier 
Alvarez Artero, sobre cantidad, con fe­
cha 10 de diciembre de 1979, por el Tri­
bunal Central de Trabajo se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es dcl 
tenor literal siguiente: 

Fallamos: Que debemos desestimar y 
desestimamos cl recurso dé suplicación 
interpuesto por Henry Bandier, contra 
sentencia dictada por la Magistratura de 
Trabajo número 6 de Madrid, de fecha 
29 de abril de 1978, a virtud de deman­
da por el mismo formulada, contra Car­
los Alvarez Artero y otro, cn reclama­
ción sobre cantidad, y cn su consecuen­
cia, debemos confirmar y confirmamos 
en todos sus extremos la sentencia recu­
rrida. 

Y para que sirva dc notificación a 
Carlos Alvarez Artero, en ignorado para­
dero, se expide la presente, cn Madrid a 
23 de junio de 1980.-EI Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.706) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.805 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de Car­
men Peña Santodomingo, contra «Gre-
gory Style, S. A.», sobre despido, con 
fecha 25 de junio de 1980 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

El i lustrísimo señor don Marcelino 
Murillo Martín de los Santos, Magistra­
do de Trabajo número 6 de los de esta 

capital, ante mí el Secretario dijo. ^ 
debía declarar y declaraba «tingui ^ 
relación laboral que venía v"1 0"1 3' c o I 1 

la empresa «Gregory Style, S. • • „ 
la productora doña Mana del ^ ^ ] ¿ 

Peña Santodomingo, con e f c5 t o. S

0go y 
presente fecha 25 de junio de 
debía condenar y condenaba a la j u C t o r a 

empresa a que abone a dicha prouu 
las siguientes sumas: ĵ il 

212.000 pesetas (doscientas d o C

 j ó n 

pesetas) en concepto dc , n d c m , £ u a n m -
complcmentaria y 48.000 pesetas t<- - c n . 
ta y ocho mil pesetas) como resaro 
to de perjuicios. Desc traslado de i r 
senté resolución al INSS a o s . d c |a 
previstos en el artículo 2. regla 
O . M . de 25 de octubre de 1976. • ^ 

Notifíquese este auto a las pa" ^ 
virtiéndoles que contra cl mismo n 
recurso alguno. u 5e-

Así lo acordó, mandó y Firma -
noria, soy, fe. ' •. a la 

Y para que sirva de notificacioi^ • 
empresa «Gregory Style, S. A » . t c , 
norado paradero, se expide la p« £] 
en Madrid,- a 25 dc junio de 1* 
Secretario (Firmado). ^ 7Q7) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION' 

En los autos número 5.048 de 
seguidos ante la Magistratura dc I r a -Je 

número seis de Madrid, a instan î. . 
Martina Boyero Morales, contra «M g£ 
Stores, S. A. y Inox Styl Ibérica, so^ 
despido, con fecha se ha dictado ^ 
cia, cuya parte dispositiva es del ten 
teral siguiente: «i ja 

Fallo: Que estimando como c ^ í n U

{ l „ a 
demanda formulada por doña j r 

Boyero Morales, debo declarar y de< £ 
nulo el despido de dicha demandante 
cretado por la empresa «Magic ^ t 0 j t -
S. A.» y, en consecuencia, debo c ° - a j -
nar y condeno a esta última a que r t 

mita a 'aquella demandante cn las mi$1 

condiciones que regían antes de Pr • 
cirse su despido y a que le abone lo* ^ 
larios dejados dc percibir desde el 2 ^ 
septiembre de 1979 hasta que la r c ' K

t . s t . -
$ión tenga lugar, a razón dc 20-OWT*^ 
tas mensuales. Absolviendo como a°* j., 
vo de la demanda a la codernan 
«Inox Styl Ibérica». rU-> 

Notifíquese esta sentencia a las P'1j jj, 
advirtiéndoles que dc acuerdo con <- ^ 
bro 3.°, del vigente procedimiento j t . 
ral texto articulado II de la Ley • r 

1973 de 21 de jumo, pueden ¡ ^ S » » 
recurso de suplicación cuyo conoC\& j r J , 
corresponde al Tribunal Central dc ^ ^ 
bajo y que deberá ser anunciado P° ^ 
crito o mediante comparecencia o» 
crétaría de la Magistratura en el tL"r^ s ¡ , 
de cinco días hábiles a contar J * ^ , 
guiente al ele la notificación dc S L " , , t l

j V t s 
siendo indispensable, si el que retu 

el responsable de la condena. q^c * JcJi­
pío tiempo se presente resguardo * e f J u 
tativo de haber ingresado en W 1 . ,tl> 
corriente número 78.759 que a ta J> 
tiene abierta la Magistratura en el 

5 España el importe dc la CondOV, u 

ementada' en un 20 por 100 y ^ 
de España el importe dc la con ^ 
crementada' cn un 20 por (O' 
Caja de Ahorros y Monte dc P*e ^ cl 
He'Orense, 20), cuenta número ^ u , , 
depósito de 250 pesetas sin ^^-^¿o 1-1 

t sitos no podrá tenerse por anun<-
recurso y quedará firme la scntenci'^iv 

Así por esta mi sentencia lo P 
ció, mando y. firmo. - . l C jón * 

Y para que sirva de notit»<- x r 

«Magic Store, S. A.», en WoX^¿iJ. J 

dero, se expide Ta presente, cn ^ ,-:jr-
19 de jumo de 1980.-El Secreta"0 

mado). -6.70»» • 

MAGISTRATURA DE T R A B A ! 0 

N U M E R O 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICAC"KíN 

En los autos número 336 dc l j ¡ * \ ^ * 
gmdos ante la Magistratura de ' r a i 
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s. Jl)lun n s*r , s dc Madrid, a instancia de 
'lbér>ca d 8 U C Z J a r a

 Y 8 8 m á s ' c o n t r a 

*°bre i c Acondicionamiento, S. A . » , 
% ¿ T t l l l a . con fecha 14 de junio de 

P°sitiv d l c t a d o sentencia, cuya pa 
a es del tenor literal siguiente: 

SENTENCIA 248 

V"sta

1

s

adrid' a 1 4 de junio dc 1980. 
¡Jdo de T ^ r e l dustrísimo señor Magis-
N'n d , a J ° d o n Marcelino Murillo 

esta p Santos, de la número seis 
Í! »ctua ^ K a I y P r o vincia. las preceden-
^ M í ' n n C S s e g u i d a s a instancia de 
' \ . n Rodríguez Jara y otros, cuya 
"í c°rnn I O n t i e r » c n acreditada en autos; 

ér'ca j ' r c c c l a empresa demandada 
^ír dc acondicionamiento, S. A . » a 
V i ó n / s t a r citada en forma, en recla-
• C Plantilla, y; 
S dc ioo ~ ^ u c c o n f e c n a 2 5 d e f e " 
Nel ry ' t u v o entrada cn el Regis-
S i n d

 Ccanato de 1 s Magistraturas la 
% a referida, que por el reglamenta­
os el d ' ° f u c asignada a esta número 
I* Prev3 2 6 d e obrero siguiente, en la 
Nos J a relación de hechos y funda-
iplj. s .de d 

Cación d c r e c r » o que 
S n * , . s uPÜca de M 

estiman son de 
/'̂ ticia d J U F " c a d c Magistratura dicte 

, dem, C , r o n f ormidad con el suplico 
, ^ S U | ar ,da. 
S d ^ n B ~<>e con fecha 26 de fc-
O'^dos. f u e admitida a trámite, 
,w

C(,icilia I * a r a I a celebración del acto 
L 'cUcia , r ! ° n y juicio, en su caso, la 
C? E n

 d í a f ° d e J u n i o a l a s 9 , 4 0 

4 i ¡ t c Uo h° S t e d í a comparece el deman-
>ih a Pe a c i é ndolo la empresa deman­

d a r d c c s t a r d t a d a e n f o r r n a y 

^ K ^ e n t ! 0 * 0 d c c o n c i " a c i o n ' P a s a n d o 

J í ¡ .Causa alguna que se lo impi-
J*»*do J¡ "̂e su Señoría dio por in-

Par t c

:" , t e a >a celebración del juicio. 
. % ¡ e

 t n o t ora se ratifica e insta al rc-
|No d

 del juicio a prueba, propo-
° c 0 h ,CUfnental, que admita se celc-

I rccni»_j_ . »~ Acta. consta en ÍNu é H C S U , t a d ° q U C 

li 4 def • eonelusiones las parces elc-
; 1 V, U c

 l n , t «vas las formuladas provisio-
1 ) 5 0 V v S U S c n o r i a dio el acto por con­

para sentencia. 

Í S l j L l 
A N D O P R O D A D O Y ASI SE 

D E C L A R A 

V dc -r^üc Por la Delegación Pro-
!'íuU,Uci0n j A D A J ° dc Madrid, se dictó 
V p °r 1 f e c h a 1 0 d e febrero de 
i, rjtos ^ a 9,ue se acordó resolver los 

'a einn t r a D a J ° que venían vinculan-
lo, *lto, <¿ A

C s a "Ibérica dc Acondiciona-
L'toc 8Q y 122 trabajadores, de 
" ^' M n . p e . r t enecían al centro de tra-

Vaari, cSuud d r , d V 33 al de Toledo. 
rtr 0 d °•'"Que los 89 trabajadores dcl 

^ , Madrid son los aue se especia . et. . -drid son los que se especia 
E n ctlv

 p a r t c dispositiva de esta sen-
y a s a ntigüedades, categorías, sa­

igas familiares son las que 
5, <arcu

 c l Anexo unido a la Resolu-
t̂ 'Ue " s t a n c i as que aquí se dan ínte-
C r c erc 'producidas . 
^ sc a"~Qnc en la aludida Resolu-
% resC <|r d Ó q U C , a s indemnizaciones 
\ âdas C U > r i e s d c , o s contratos Juc-fi; '.̂ oluci 

Jada *-L"««».a vit l«J» IUIIH«»V-

Cti i, S Por la Magistratura de Tra-t u lUn i PF°cedente. 
^ JUic;1 l l ° ~Que en la tramitación de 
S b C l ° S t ' han observado todas las 

V i ! qu^ a n d o *~Quc la función jurisdi-
i^Rula1 • - , i n i ltada, en los expedientes 
j. I»s p t I O n de empleo, al señalamiento 
* '° s O C c d c n t e s indemnizaciones una 
C r^ ado rp n i S m o s Administrativos han 

!tjJales

 l a resolución de las relaciones 
' 1 ¡ r Uie S c n a , a m , e n t o que ha de hacerse 
iit̂ 'o ' a s reglas y previsiones del 
\ « 197? ^ c c r e t o d e 2 d e noviem-
Ü^a d e

 ¿> que remite la fijación de la 
K C o ,Hi , t J indemnizaciones a las re-
*tt¡Cl>din ^ d a s en el vigente texto dc 

1 K 1 ° L a b o r a l > e s d c c i r - a , o s 

V S ; cn i y 1 1 6 y estimándose adeu-
S s y C f > r c s e n t c c a s o ' , a s indemni-

tj.. >"C SC t i i i , - , .... I* ,1 , , t , - r i i e n o s i — fijan cn la parte disposi-
d e ] S e ntencia procede condenar 

% j l a s misma* al litigante pasivo. 
« a*rS artl'culos citados y demás en 

*%• Tación 
%°í Que 

,»id 
estimando la demanda de 

.—da en forma de resolución, 
legación Provincial de Trabajo 

de Madrid, origen dc los presentes au­
tos, debo señalar y señalo a los produc­
tores que a continuación sc indican, las 
indemnizaciones qué seguidamente se es­
pecifican, por la resolución de sus con­
tratos de trabajo con la empresa Ibérica 
de Acondicionamiento, S. A. condenando 
como condeno a dicha empresa a que 
abone a cada uno de tales productores 
las siguientes cantidades: 

A don Julián Rodríguez Jara, 365.000 
pesetas; a don Mariano Castañeda Calan, 
309.000; a don José Asins Fcrnández-
Santalla, 160.000; a don Manuel Villegas 
Sánchez, 430.000; a don Juan Benítez Pa­
lomares, 100.000; a don Francisco López 
Benito, 64.000; a don Jesús García Pérez, 
407.000; a don Angel de los Ríos Gó­
mez, 390.000; a don Segundo Hijón 
García, 372.000; a don Angel Sánchez 
Hernández, 398.000; a don Antonio 
González Alcañiz, 398.000; a don Quiri-
no García Martín, 398.000; a don José 
Pinto Gallego, 325.000; a don Santiago 
Pineda Viñez, 293.000; a don José Pérez 
Segoriva, 293.000; a don Rafael Rodrí­
guez Paniagua, 261.000; a don Pedro Ira­
da Martínez, 261.000; a don Juan Anto­
nio Gil Cabanillas, 220. (XX); a don Epifa-
nio Díaz García, 227.000; a don Francis­
co Pérez Moreno, 211.000; a don Anto­
nio Córdoba López, 211.000; a don Jeró­
nimo Giles Santos, 160.000; a don Ra­
món Amaro Claudio, 160.000; a don 
Miguel Sierra Gómez, 128.000; a don 
Gregorio Rodríguez del Hierro, 112.000; 
a don Constantino Gutiérrez Martín, 
29.(XX); a don Julio Navarro Truchado, 
32.000; a don Valentín Tamayo Sánchez, 
348.000; a don Carlos García Mateos, 
348.000; a don Antonio Gil Fernández, 
390.000; a don Fernando Carrascosa 
Urrutia, 334.000; a don José Luis Muñoz 
Larra, 307.000; a don Francisco Rabanal 
Fernández, 331.000; a don Braulio Díaz 
Gómez, 333.000; a don Jesús Martín Ro­
cha, 325.000; a don José Manuel Salido 
Martínez, 292.000; a don Antonio Ro­
mero Romero, 381.000; a don Teodoro 
Alba Ludcña, 270.000; a don Alberto 
Gómez Regidor, 301.000; a don Francis­
co García Gala, 293.000; a don Acisclo 
Manuel Sánchez Adán, 284.000; a don 
José Antonio Martín García, 284.(XX); a 
don Florencio Macarrilla Martínez, 
244.000; a don "Esteban Gómez Regidor, 
260.000; a don Ricardo Díaz García' 
237.000; a don Alejandro López Rcnita, 
244.(XX); a don Mateo Gutiérrez Ovejero, 
215.000; a don J o s é Cobos López , 
205.000; a don José Sebater Faurá, 
205.000; a don Antonio Berengucr Ruiz, 
227.000; a don Antonio -Mimbren) Jorge, 
212.000; a don Enrique García Boto, 
203.000; a don Francisco Gómez Regi­
dor, 180.000; a don Rafael Moral Casti­
llo, 184.000; a don José Ramón Muñoz 
Moracho, 179.000; a don Francisco Cór­
doba Romero, 163.(XX); a don José Cruz 
Abad, 113.000; a don Alfonso López Ló­
pez. 168.000; a don Fernando Moreno de 
Ana, 144.000; a don Luis Mamblona 
Bombín, 147.000; a don José Manuel 
Braña Beltrán, 165.000; a don Jesús 
Najar Alonso, 128.000; a don José Ma­
nuel Armano Fernández, 105.(XX); a don 
Antonio Vicente González, 32.000; a don 
Manuel Feito Sanz, 32.000; a don Vicen­
te Blanca Blanca, 239.000, a don Manuel 
Fernández González, 213.000; a don Car­
los Campos Rodríguez, 258.000; a don 
Juan Pérez Salvador, 420.000; a don Ma­
nuel Rubio Fernández, 598.000; a don 
Pablo Moraga Ortega, 411.000; a don 
Vicente Galbis dc Blas, 468.000; a don 
Fernando Hernández García, 455.000; a 
don Constantino G o n z á l e z Rivas, 
376.000; a don Daniel Gómez de Pes, 
390.000; a don Luis Puiggros Solrevia, 
378.000; a don Tomás Martínez Amigo, 
360.000; a don Eduardo Sánchez Fernán­
dez, 325.000; a don Enrique García Fer­
nández, 302.000; a don José Muñoz Zor­
zo, 171.000; a don Mariano Gómez de 
Paz. 182.000; a don María Rosa Jiménez 
Muñoz, 440.000; a don Antonio Salcedo 
Benito, 377.000; a don Eufrasio Ortega 
Sánchez, 179.000; a doña M . ' Isabel Gó­
mez Cuio, 107.000; a doña M . ' Angeles 
Taravilla Rodríguez, 107.000; a don José 
Faustino Fernández González, 139.000; a 
don Francisco Javier Anas Martínez, 
86.000, y a don Mariano Gómez Escá-
mez, 102.000 pesetas. 

Notifíquese esta sentencia a las partes 

adviniéndoles que de acuerdo con el ti* 
bro 3.° del vigente Procedimiento Labo­
ral texto articulado 11 de la Ley 24/73 de 
21 dc junio pueden interponer recurso dc 
suplicación cuyo conocimiento corres­
ponde al Tribunal Central de Trabajo y 
que deberá ser anunciado por escrito o 
mediante comparecencia en la Secretaría 
de la Magistratura en el término de cin­
co días hábiles a contar dcl siguiente al 
de la notificación de sentencia, siendo in­
dispensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena que al .propio 
tiempo se presente resguardo acreditativo 
de haber ingresado en la cuenta corriente 
i¿úmero 78.759 que a tal objeto tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España el importe de la condena incre­
mentada en un 20 por 100 y cn la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad (Orense, 
20), cuenta número 72, el depósito de 
250 pesetas, sin cuyos requisitos no po­
drá tenerse por anunciado cl recurso .y 
quedará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación-Leída y publicada fue la 
anterior sentencia estándose celebrando 
audiencia publica por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Ibérica de Acondicionamiento, S. A.», 
cn ignorado paradero, se expide la pre­
sente cn Madrid, a 14 dc junio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.710) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.112 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Diego Escudero Ga l vez, contra «Porcela­
nas Madrid, S. A.», sobre despido, con 
fecha 14 de enero de 1980, sc ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva cs dcl 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro improcedente el despi­
do de autos, y en consecuencia debo 
condenar y condeno a «Porcelanas Ma­
drid. S. A.*, a que readmita al actor don 
Diego Escudero Gálvez, en su puesto de 
trabajo, en las mismas condiciones que 
regíau antes dc producirse tal despido y 
a que le abone los salarios que hubiese 
podido devengar desde la fecha del des­
pido hasta que tenga lugar la readmisión. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Porcelanas Madrid, S. A.», cn ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 14 dc enero dc 1980.-El Secreta­
rio (Firmado: Esperanza Echeverría de 
Meer). 

(B.-5.585) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 304 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Eusebio Mcjías Suárez, contra «Clima-
gas, S. A.» y otros, sobre despido, con 
fecha 29 de abril de 1980, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro nulo cl despido de au­
tos; y en consecuencia debo condenar y 
condeno a «Climagas, S. A.» y a los In­
terventores Judiciales de su suspensión dc 
pagos, cn su sola condición y calidad dc 
tales Interventores, don Luis Lorenzo Pe­
nalva dc Vega y don Carlos Amigóo 
Tuero a que readmitan al actor don Eu­
sebio Mcjías Suárez en su puesto dc tra­
bajo, cn las mismas condiciones que re­
gían antes de producirse tal despido, y a 
que le abone los salarios que hubiese po­
dido devengar desde la fecha dc los des­
pidos hasta que tengan lugar la readmi­
sión. 

Y para que sirva de notificación a 
«Climagas, S. A.» (cn la persona de su 
representante legal), en ignorado parade­
ro, sc expide la presente, cn Madrid, a 
26 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir­
mado: Esperanza Echeverría dc Meer). 

(B.-5.588) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D A L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 1.195-97 de 
1980, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número ocho de Madrid, a ins­
tancia dc José Gallego Escobar, contra 
«Rente», sobre clasificación, con fecha 26 
dc mayo de 1980, se ha dictado provi­
dencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Por repartido cl anterior escrito con el 
que sc formará cl oportuno procedimien­
to, regístrese con cl número 1.195-97 de 
1980 en el libro correspondiente. 

Adviértase que la demanda presentada 
no se ajusta a los requisitos prevenidos 
en el artículo 71 dc la Ley de Procedi­
miento Laboral por cuanto la misma 
adolece de los defectos que después se 
dirán, póngase en conocimiento de la 
parte, a fin dc que los subsane dentro 
dcl sexto día y si así no lo efectuase, 
procédasc al archivo dc los autos. 

LOs aludidos defectos son: • 
Las demandas no sc encuentran hechas 

cn legal forma, según cl artículo 71 de la 
mencionada Ley dc Procedimiento Labo­
ral. 

Y para que sirva dc notificación a José 
Gallego Escobar, Manuel Muñoz García 
y Justo Cuesta Rodríguez, cn ignorado 
paradero, se expide la presente cn Ma­
drid, a 27 de mayo de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado: Esperanza Echeverría de 
Meer). 

(B.-5.803) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A DE, N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 308 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Carlos Alvarez García, contra «Bar Las 
Vegas» (José A. Blanco), sobre despido, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro improcedente el despi­
do dc autos, y en consecuencia debo 
condenar y condeno a «Bar Las Vegas» 
(José A. Blanco), a que readmita al actor 
Carlos Alvarez García, cn su puesto dc 
trabajo cn las mismas condiciones que 
regían antes de producirse tal despido, y 
a que le abone los salarios que hubiese 
podido devengar desde la fecha dcl des­
pido hasta que tenga lugar la readmisión. 

Y para que sirva de notificación a 
«Bar Las Vegas» (José A. Blanco), en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
c i i Madrid, a 3 dc junio dc 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado: Esperanza Echeverría 
de Meer). 

(B.-6.008) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 853 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número ocho dc Madrid, a instancia dc 
Manuel Chueca Guerrero, contra «Ciho-
sa», sobre cantidad, con fecha 18 de ju­
nio de 1980, sc ha dictado sentencia in 
voce, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, dc-
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bo condenar y condeno a «Cihosa» a 
que abone por los conceptos reclamados 
a Manuel Chueca Guerrero, la cantidad 
de 51.700 pesetas (cincuenta y una mil 
setecientas pesetas). 

Y para que sirva de notificación a 
«Cihosa», en ignorado paradero, se expi­
de la presente, en Madrid, á 18 de junio1 

de 1980.-El Secretario (Firmado: Espe­
ranza Echeverría de Meer) 

(B.-6.505) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 978-78 bis de 
1<>80, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número ocho de Madrid, a ins­
tancia de Bonifacio Moreno Gómez y 
otro, contra «yicente Ccvidanes, S. L.», 
sobre cantidad, con fecha 23 de mayo de 
1980, se ha dictado sentencia in voce, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar.y condeno a «Vicente Ccvi­
danes, S. L.», a que abone por los con­
ceptos reclinados a Bonifacio Moreno 
Gómez, la cantidad dc 42.229 pesetas, y 
a Pedro Cano Pérez, 38.982 pesetas. Así, 
por esta mi sentencia, contra la que no 
cabe recurso, cn virtud dc lo establecido 
cn el citado artículo 68, así como ej 153 
de la Ley de Procedimiento Laboral, lo 
pconuncio, mando y firmo. Por todo lo 
cual su Señoría ilustrísima da por termi­
nado el acto, ordenando notificar esta su 
sentencia y redactar la presente que, leída 
es conforme y la firma su Señoría ilus­
trísima y los comparecientes que quedan 
notificados dc la anterior sentencia, con­
migo el Secretario de lo que doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Vicente Ccvidanes, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 23 de mayo de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado: Esperanza Echeverría de 
Meer) 

(B. -6.010) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.557-62 dc 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número ocho de Madrid, a ins­
tancia dc José M. ' Tomás Alvarez y cin­
co más, contra «Informes Comerciales 
Especiales y Servicios, S. A.», sobre can­
tidad, con fecha 11 de julio dc 1980, se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por los actores debo declarar 
y declaro que la empresa «Informes Co­
merciales Especiales y Servicios, S. A.» 
adeuda a los actores las siguientes sumas: 
a don José M . ' Tomás Alvarez, 124.997 
pesetas, a doña María Socorro Rodríguez 
Rodríguez, 49.580 pesetas; a don Anto­
nio Muñoz Angulo, 105.000 pesetas; a 
doña Clara Isabel Delgado Ramírez, 
49.580 pesetas; a don Raimundo López 
Bravo, 105.000 pesetas, y a don Rafael 
Félix Villalba Santonios, 117.487 pesetas, 
por los conceptos de las demandas, con­
denando a dicha empresa a estar y pasar 
por dicha declaración, y al aborto de las 
mencionadas cantidades. 

Y para que sirva de notificación a «In­
formes Comerciales Especiales y Servi­
cios, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 17 de 
julio de 1980.-El Secretario (Firmado: 
Esperanza Echeverría de Meer) 

(B.-7.956) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.169-72 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Juana Egca dc Mier y tres más, con­
tra «Diamantes y Manufacturas, S. A.», 
sobre R. contrato, con fecha 7 de julio 
dc 1980, sc ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que debo declarar y declaro ex­
tinguidos los contratos de trabajo de los 
actores con la empresa demandada «Dia­
mantes y Manufacturas, S. A.», y por 
consecuencia debo condenar y condeno a 
esta empresa a que indemnice a los acto­
res en las siguientes cantidades: a Blanca 
López dc Alda Pérez, 36.000 pesetas; a 
Juana Egea de Mier, 57.300 pesetas, y a 
Antonio García Lucas, 10.800 pesetas; sin 
perjuicio de la obligación legal dcl Fondo 
de Garantía Salarial dc completar dicha 
cantidad con la suma de a Blanca López 
de Alda Pérez, 24.000 pesetas; a Juana 
Egea de Mier, 38.200 pesetas, y a Anto­
nio García Lucas, 7.200 pesetas; hasta al­
canzar la cifra de a Blanca López de Al­
da Pérez, 60.000 pesetas; a Juana Egea 
dc Mier, 95.500 pesetas, y a Antonio 
García Lucas, 18.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Diamantes y Manufacturas, S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 17 de julio de 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado: Esperanza Echeverría 
de Meer) 

(B.-7.957) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 621 de' 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho dc Madrid, a instancia de 
(iregoria Novillo Villanueva, contra 
«Parque Moros, S. L.», y otros, sobre 
invalidez, con fecha 6 dc mayo dc 1980, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda interpuesta por doña Grcgoria 
Novillo Villanueva, contra «Parque Mo­
roso, S. L.», Mutualidad Laboral de 
Hostelería y Comercio, Instituto Nacio­
nal de la Seguridad Social, y Fondo de 
Garantía, debía declarar y declaro que la 
actora reúne el período dc carencia exigi­
do (1.800) días a los efectos de la pen­
sión a que en su día pudiera tener dere­
cho, cn razón del grado dc invalidez que 
se le reconozca. 

Y para que sirva dc notificación a 
Ciregoria Novillo Villanueva, cn ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 17 dc julio de 1980.-E1 Secre­
tario (Firmado: Esperanza Echeverría dc 
Meer) 

(B.-7.958) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 580 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Antonio García Rodríguez, contra «Pro­
masa», sobre despido, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro improcedente el despi­
do de autos, y cn consecuencia debo 
condenar y condeno a «Promasa, S. A.», 
a quo readmita al actor don Antonio 
García Rodríguez, en su puesto de tra­
bajo en las mismas condiciones que re­
gían antes de producirse tal despido, y a 

que le abone los salarios que hubiese po­
dido devengar desde la fecha del despido 
hasta que tenga lugar la readmisión. 

Y para que sirva de notificación a 
«Promasa, S. A.», en ignorado paradero, 
se'expide la presente, en Madrid, a 17 
de julio de 1980.-El Secretario (Firmado: 
Esperanza Echeverría de Meer) 

(B.-7.959) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA P E NOTIFICACION 

En los autos número 1.279. de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de-
Rosa Ruiz Mezcua, contra «Cía. de In­
versiones Hosteleras, S. A.», sobre despi­
do, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo declarar y declaro la 
improcedencia del despido dc la actora 
doña Rosa Ruiz Mezcua, y por conse­
cuencia debo condenar y condeno a la 
empresa «Cía. de Inversiones Hosteleras, 
S. A.», a que, a su opción, readmita a la 
trabajadora en idénticas condiciones y 
puesto de trabajo o a que le indemnice 
en la cantidad de 13.000 pesetas, y siem­
pre al abono dc los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido hasta 
que se notifique sentencia firme. Dicha 
opción deberá efectuarse antc esta Magis­
tratura en termino de cinco días, a* partir 
de la notificación de esta sentencia, en­
tendiéndose que, de no hacerse así, se 
opta por la readmisión. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cía. de Inversiones Hosteleras, S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 17 de julio de 
1980.-El Secretario (Firmado: Esperanza 
Echeverría de Meer) 

(B.-7.960) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 976 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número oho de Madrid, a instancia dc 
María del Carmen Mcgina Hernández, 
contra «Confecciones Marlers, S. A.», 
sobre cantidad, con fecha 15 de julio de 
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por doña María del Carmen Mc­
gina Hernández, debo declarar y declaro 
que la empresa adeuda a la actora la su­
ma de 121.284 pesetas, por los conceptos 
de la demanda condenando a dicha em­
presa a estar y pasar por dicha declara­
ción v al abono de la mencionada canti­
dad. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Confecciones Marlers, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, en 
Madrid a 17 de juÜo de 1980.-E1 Secre­
tario (Firmado: Esperanza Echeverría de 
Meer). 

(B.-7.961) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.581-2 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
José Salado Trocoli más uno, contra 
«Hcmar de Instalaciones Eléctricas , 
S. A.», sobre despido, con fecha 18 de 
abril de 1980 se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

«Que debía declarar y declaraba extin­
guido cl contrato de trabajo que unía a 

ir ¿c 

los actores con la empresa «Hemai 
Instalaciones Eléctricas, S. A.»i 1 i 

consecuencia debo condenar y condeno 
esta empresa a que abone a dichos a 

mandantes las siguientes cantidades. ^ 
a) Conio indemnización por >J « 

readmisión a don José Salado Troit> • 
800.000 pesetas, y a José Luis Cor*F 
dor Serrano, 314.000 pesetas; b) y coi 
salarios de tramitación a don José Sal 
Trocoli, 242.838,14, pesetas y a don J 
Luis Corregidor Serrano, 226.733, H 
setas.» ' ' i 

Y para que sirva de iiotificaci° n 

"Hcmar dc Instalaciones Eléctrtg^ 
S. A.» (en la persona de su representa 
legal), en ignorado paradero, se exp«« . 
presente, en Madrid, a 19 de jui»»° 
1980.-EI Secretario (Firmado). - ,> 

(B.-6* 3 6' 

MAGISTRATURA DE T g £ g ^ ° 
N U M E R O 8 DE MADK»^ 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

4 dc 1 
En los autos numero 4 n ° , r^bal1 

seguidos ante la Magistratura a J¿ instancia 
número ocho de Madrid, a .»•" i o S c 
Agustín de Castro Melero, co h J >-
Mota Herrero, sobre despido, • ^ JC1 
tado auto, cuya parte disposi" 
tenor literal siguiente: . t\ii"' 

«Que debía declarar y dcelarai ^ ¿ 1 

guido el contrato de trabajo q" ^ e f » 
actor don Agustín de Castro y t. n 

con la empresa José Mota Hcr

con¿cn° 1 

consecuencia debo condenar y ^c^0 c\c 
csta empresa a que abone a ^ad1'* 
mandante las siguientes ca 
181.000 pesetas.» ; . . . \ * 

Y para que sirva de ^oúUc^ * 
Mota Herrero, en ignorado pa> ^ ¡g (K 
expide la presente, en Madrid, ^ 
junio de 1980.-E1 Secretario (Fu"" gj) 

MAGISTRATURA DE TRÁ^Al 0 

N U M E R O 8 DLvMADR , | y 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFK ,\( ION 

En los autos número 977 de ^ j ^ j í 
guidos ante la Magistratura de .^tiír 
número ocho ocho de Madrid. (, I ) tri 
cia de José Vidal Sánchez 3 nt.cl^ 
«Mccanorma, S. A » , sobre h j . ¿iC 
con fecha 23 de mayo dc 19W J£ jisp^ 
tado sentencia in voce, cuya pa 
sitiva es del tenor literal siguic»^L^ttO* 

Fallo: Que estimando { 3

 H^CLM^r 

debo condenar y condeno a t.0,iiCf 
ma, S. A » , a que abone por >4 . .. & 
tos reclamados a José Vidal W a> 
món, la cantidad de 55.316 pe* ' . £ 
por csta mi sentencia, contra ̂ fedg 
cabe recurso, en virtud de «>-^ f í c\ l> 
en 
d 

n el citado artículo 68, así ^"j^ral. 
e la Ley de Procedimiento JJj» f0¿0 K 

pronuncio, mando y firmo. 1 .,iiii"H' 
cual, S.S.' ilustrísima da por 1

 $ ü 

el acto, ordenando notificar C> .¿Jj P 
tencia y redactar la presente J '.frWf ¿ 
conforme y la firma SS..' ' 
los comparecientes que c¡i 
dos dc la anterior scnteiu'i 
Secretario que dov fe. 

Y para que sirva de Pf, 
«Mccanorma, S. A.», cn ig n" M adrid\ 
dero, se expide la presente, e . (h 
23 de mayo de 1980. El Secret 
mado). 6 U 

MAGISTRATURA DE 1 

N U M E R O 8 

EDICTO 

: A C l O N 
CEDULA DE NOTIFICA-

•7 ()42 de ^ky 
autos número | a * 
de 1978, seguidos an ^ 

gistratura de Trabajo numer 
Madrid, a instancia de Eusft" 

En los auto 
Rec. 109 
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Hié l r 
sobre a , ° m r a H Y - D - E - A » V o t r a s ' 

' 9 8 ° Se? ¡ e ' c o n f e c h a 6 d e m a v o d e 

disposit¡v

 d i c t a d o sentcncia, cuya parte 
«QUc ,a " del tenor literal siguiente: 

ftcurso pernos estimar y estimamos el 

l v a es del 
mos 
suplic; üscbj, cC s u P' icac ión interpuesto por 

d c Man i r m i e n t o Montiel como viuda 
de | 0 s JJel Martínez Sarmiento y madre 

Sarr?C'10rcs I s i d r a y Saturnino Martí-
jpstra tu

111cnto c o n t r a sentencia dc la Ma-
MadrJTra. d c Trab ajo número ocho dc 
^ ¿ d c f c c "a 26 dc julio dc 1978, cn 
ílüéll, 8 U ldos en virtud dc demanda de 
\ a d n 0 m r a H Y D E - A " ( H u a r t e y 

êsas A Y C°ristrucciones, S. A. Em-
dc| asociadas), «Mutualidad Laboral 
v S C r v i ° n s t r «cción»>, «Fondo de Garantía 
y r e v

1 0 d e R c a seguros Obligatorio», y 
a r v ° H A C 1 Ó N d c a £ l u é l la debemos de-

,Cc'dent l a r a m o s la existencia de tal 
l^ada0' C o n d e nando a la empresa dc-
' ' V z y p ° r 

subrogación a la Mutua-
^cnt.Timada al abono a Eusebia Sar-

f , l t 0 Me 
itía 

0M|ad0r . ~V J "« pe 
> 0 ^ 671.123 pesetas anuales, asi 

'•etito M 1 añono a cuseuu ^ 
* cUanr- U Í c I de pensión dc viudedad 
?üli>d0r

 a d e l _ 45 por 100 del salario re-
" "io A peseras anud -̂j, »— 
C dich 0 r f a n d a d cn la dc 20 por 100 

% c f ° salario regulador, una y otra 
SernL t ü s económicos desde el .24 dc 
í d cHni, - d c 1 9 7 7 - así como abono dc 
f5 del i " a I z a d a d e s e i s mensualida 

° r d e

S l Í O r cg«j'ador expresado, en 
S de i v , u d a y de una en la de cada 

def„ s dos hijos, así como subsidio 
a Sas U , ! C Í Ó n e n cua"ntía'única de 5.000 
h «Fon i C O " c arácter subsidiario y legal 
V g ü r ° d c Garantía y Servicio de 
.V h ° s Obligatorio». . 

V I) c q U c s i r v a de notificación a 
^XpiH i A • e n ignorado paradero. 
JN> d, n Puente, en Madrid, a 3 dc 

, yH0.-El Secretario (Firmado). 
(B.-6.012) 

^ ¡ ^ 1 HATURA DE TRABAJO 
» 1 N U M t R c ) 8 DE MADRID 

EDICTO 

E l ) ÜLA DE NOTIFICACION 

îdos" a U t ° s número 4.712 de 1979, 
V r 0

 a n t e la Magistratura de Trabajo 
K^'M - i - d c Madrid, a instancia de 
^íre? ' r n Mora, contra luán Romero partir, Mora, contra Juan Romero 
S o A S ü b r e despido, con fecha 26 de 
> d " c P**0, se ha dictado auto, cuya 
% t c . p ( ) s , t ' iva es dcl tenor literal si-

S^l] d c' b»a declarar y declaraba extin­
tor , contrato de trabajo que unía al 

0 , 1 AIKT,.I M , r t , ' „ Mora con-la í°r d o n U A t r a t o d o ^abajo que unía aj 
JteS a i "Sel Martín Mora con- la 
t

S c c Uen c

U a n ^ °n i cro Ramírez, y cn 
t r > 1pr ' a d c ^ ° c°ndcnar y condeno a 

O^'Ue 7 A a q u c abone a dicho dc-
0 ° ind • a ? > s i g u i c m c s cantidades: a) 
dtj' lfJ6 ( ) n n

n n , Z a c i o n P°r la no readmi-
V^iti,- Poetas, b) Y como salarios 

V a ' 1 5 8 4 4 0 

pesetas. 
, j ^ u c sirva de notificación a Juan 
i^Pide J n i I r c 2 ' en ignorado paradero, 
Vü'iiu H Prcsente, en Madrid, a 16 

«e 1980.-E1 Secretario (Firma-
ib. -6.386) 

£¡ ^n<ATURA DE TRABAJO 
N l J M E R ü 8 DE MADRID 

EDICTO 

C E l ) ÜLA DE NOTIFICACION 

JjUJos8 a U t ° s número 4.111 dc 1979, 
SJer0

 a ' í t c
 l a Magistratura dc Trabajo 

•J'ÍCO f ? c h o de Madrid, a instancia de 
j¡¡< S. L

v , a r'Jo González, contra «Asistcn-
p abri] •», sobre despido, con fecha 24 
Efc di, ' 1 9 8 0 sc ha dictado auto, cuya 
% t c . Positiva es del tenor literal si-

•d0

 l

c l debía declarar y declaraba extin-
> V 0 r , 7 n t r a t o de trabajo que unía al 
V fu, empresa «Asistencia, S. L.», 
V," .i e c uencia debo condenar y con-
V Hui'í! crtlPresa y a los depositarios 
V V p T r a don Manuel Martínez Gui-
g Con tfd ro Sánchez Rcgordán, en su 
If0» a e.'C,0n y calidad de tales deposi-

SiKui 1 0 a b u ncn a dicho demandante 
° n t c s cantidades: a) Como i n ­

demnizac ión por la no readmis ión , 
350.000 pesetas, b) Y como salarios de 
tramitación, 177.866,52 pesetas.» 

Y para que sirva dc notificación a 
«Asistencia, S. L.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
27 de mayo de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.388) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núnicros 836-46 de 1 9 8 0 , 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Juan José Galán García y otros 10, con­
tra «G. R. C , S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 9 de julio de 1980 se ha dicta­
do sentencia in voce, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «G. R. C , 
S. A » , a que abone por los conceptos 
reclamados a Juan José Galán García, 
53.344 pesetas; a Manuel Trancón Pérez, 
47.470 pesetas; a Alfonso Guerra Mora­
les, 47.140 pesetas; a Justino Herranz Ló­
pez, 51.024 pesetas; a Adolfo González 
Núñez; 51.024 pesetas; a Tomás Pérez 
Rodríguez, 56.024 pesetas; a Domingo 
Domínguez Díaz, 49.286 pesetas; a An­
gel Carmona Abengozar, 54.696 pesetas; 
a Segundo Galán Sánchez, 51.024 pese­
tas; a José María Valladar García, 48.344 
pesetas, y a Victoriano Velasco Esteban, 
53.344 pesetas.. 

Y para que sirva de notificación a 
«G. R. O , S. A.», cn ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 9 de 
julio de 1980.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-6.959) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 129 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho dc Madrid, a instancia dc 
M . ' del Mar del Pino Fuentes, contra 
Enrique Crespo Tío, sobre despido, con 
fecha 26 dc abril de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva cs dcl 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro nulo cl despido de au­
tos, y cn consecuencia debo condenar y 
condeno a Enrique Crespo Tío a que 
readmita a la actora doña M . ' del Mar 
dcl Pino y Fuentes, en su puesto dc tra­
bajo, en las mismas condiciones que re­
gían antes de producirse tal despido, y a 
que lc abone los salarios que hubiese po­
dido devengar desde la fecha dcl despido 
hasta que tenga lugar la readmisión. 

Y para que sirva de notificación a En­
rique Crespo Tío, cn ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 26 
dc junio dc 1980.-El Secretario . (Firma­
do). 

(B.-6.960) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.580 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número ocho dc Madrid, a instancia de 
Agustín Vilches Martínez, contra «Super­
mercados Madrileños, S. A.», sobre des­
pido, con fecha 26 de junio de 1980 sc 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extin­
guido el contrato de trabajo que unía al 
actor don Agustín Vilches Martínez con 
la empresa «Supermercados Madrileños, 

S. A.», y en consecuencia debo condenar 
y condeno a esta empresa a que abone a 
dicho demandante las siguientes cantida­
des: A) Como indemnización por la no 
readmisión, 14.000 pesetas. B) Y como 
salarios dc tramitación, 185.988 pesetas. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Supermercados Madrileños, S. A.», en 
ignorado pagadero, se expide la presente, 
en Madrid, a 26 dc junio de 1980.-El 
Secretario (Firmado: Esperanza Echeve­
rría de Mecr). 

(B.-6.961) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 617 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho dc Madrid, a instancia de 
Alberto Castor R o d r í g u e z , contra 
«Luyan, S. L.», sobre despido, con fecha 
26 de junio dc 1980, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro improcedente el despi­
do de autos, y en consecuencia debo 
condenar y condeno a «Luyan, S. L.», y 
a los Interventores Judiciales dc su Sus­
pensión de Pagos, en una sola condición 
y calidad de tales Interventores don José 
Manuel García Colomes, don Antonio 
Roldan y «Bursems, S. A.», a que read­
mitan al actor don Alberto Castor Ro­
dríguez en su puesto dc trabajo, en las 
mismas condiciones que regían antes dc 
producirse tal despido, y a que le abone 
los salarios que hubiese podido devengar 
desde la fecha dcl despido hasta que ten­
ga lugar la readmisión. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Luyan, S. L.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 26 de 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado: 
Esperanza Echeverría dc Mecr). 

(B.-6.964) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.286 de 1979 
Rec. 38/80, seguidos' ante la Magistratura 
dc Trabajo número ocho de Madrid, a 
instancia dc Juan Martín-Lorcnte Calleja, 
contra « C o n s t r u c c i o n e s Bernárdez , 
S. A.» y otra, sobre incapacidad, con fe­
cha 21 de abril de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva cs dol 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por don Juan Martín-Lorcnte 
Calleja, cn cuanto sc refiere contra 
«Construcciones Bernárdez, S. A.», debo 
condenar y condeno a ésta a que abone 
al actor la cantidad dc 210.236 pesetas, 
absolviendo a la demandada Instituto 
Nacional dc Previsión a las prestaciones 
deducidas en su contra. 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Bernárdez, S. A.», en 
ignorado paradero, sc expide la presente, 
cn Madrid, a 11 dc julio dc 198(V-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-7.069) 

MAGJSTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 330 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve dc Madrid, a instancia dc 
Alfredo Melero Samaniego, contra «Fa-
mes, S. A.», sobre cantidad, sc ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 

condenar y condeno a «Fames, S. A.», 
en su representación legal, a que abone 
por los conceptos reclamados a don Al­
fredo Melero Samaniego, la cantidad dc 
30.637 pesetas! 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, según cl artículo 68 
y 153 de la Ley de Procedimiento Labo­
ral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Fa­
mes, S. A.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente, cn Madrid, a 17 dc 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado: 
Juan Antonio Rico Fernández). 

(B.-6.389) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID . 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 611 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Teresa Galiano de Alba, contra «Pian, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 18 de 
junio sc ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva cs dcl tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a la Empresa «Pian, 
S. A'.», a que abone a la demandante la 
cantidad dc 225.500 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Pian, S. A.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente, cn Madrid, a 19 dc 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.390) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 47 de 1980/ se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia ê 
Cándido Blanco Pérez, por su hijo Javier 
Blanco, contra Angel Muñoz García 
(«COMTEISA»), sobre cantidad, con fe­
cha 16 de mayo de 1980 sc ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva cs del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a Angel Muñoz 
García, a que abone por los conceptos 
reclamados a Javier Blanco Lozano, la 
cantidad dc 40.000 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, cn virtud de ló es­
tablecido en el artículo 68, así como cl 
153 de la Ley de Procedimiento Laboral, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Yapara que sirva de notificación a 
(«COMTEINSA») cn la persona de An­
gel Muñoz García, en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 16 
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma­
do^. Antonio Rico Fernández). 

(B.-5.592) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 699 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Manuel López Saavedra, contra «Pinturas 
Madrid, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha, sc ha dictado sentencia, cuya parte-
dispositiva cs del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a «Pinturas Ma­
drid, S. A.», en su representación legal, 
a que abone por los conceptos reclama­
dos a don Manuel López Saavedra, la 
cantidad dc 43.370 pesetas (cuarenta y 
tres mil trescientas setenta). 

Y para que sirva dc notificación a 
«Pinturas Madrid, S. A.», cn ignorado 
paradero, sc expide la presente cn Ma-
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¡ drid a 30 dc mayo dc 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-6.015) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

. EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 610 dc 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Pascual González Puertas, contra «Bane-
va, S. A.» y Francisco Barrajón Ahijado, 
sobre cantidad, con fecha 10 dc junio dc 
1980 se ha dictado sentencia cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a «Baneca, S. A.» y a 
Francisco Barrajón Ahijado solidariamen­
te, a que abone a Pascual González Puer­
tas, 179.750 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Baneca, S .A.» y a Francisco Barrajón 
Ahijado, en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid a 21 de junio dc 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.540) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

EDlCfb 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 750 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Palmita Valverde García, contra «Edi-
form, S. A.» e «I.N.S.S.», sobre incapa­
cidad, con fecha, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda, debo condenar y condeno a 
que cl «I.N.S.S.» y por su delegación a 
la empresa demandada, pague a la actora 
Palmira Valverde García, la cantidad de 
45.01)0 pesetas (cuarenta y cinco mil). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no eabe recurso alguno en virtud de 
lo establecido en la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ediform, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid a 3 de 
junio de 1980.-E1 Secretario (Firmado: 
Juan Antonio Rico). 

(B.-6.016) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID " 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 823-28 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Manuel Florido Pérez y 5 más, contra 
Francisco Carmona Sánchez, sobre despi­
do, con fecha 25 de junio de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que declarando como declaro 
lUÜO el despido dc los actores y estiman­
do sus demandas, debo condenar y con­
deno a Francisco Carmona Sánchez, a 
que readmita a los trabajadores en sus 
puestos de trabajo cn las mismas condi­
ciones que regían antes dc producirse cl 
despido, y les abone los salarios dejados 
de percibir desde la fecha del despido 
hasta que la readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva dc notificación a 
Francisco Carmona Sánchez, en ignorado 
paradero sc expide la presente en Madrid 
a 27 dc junio de 1980.-El Secretario 
(Firmado). 

(B.-6.711) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.004 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Antonio Roca Sasante, contra «Botón 
Exprés, S. A.», sobre resolución contra­
to, con fecha 16 de julio dc 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Desestimo la demanda y absuel­
vo de ella a la empresa demandada. 

Notifíquese csta sentencia a las partes, 
advirtiéndolas que contra la misma cabe 
la interposición de recurso de suplica­
ción, cn cl plazo de 5 días, ante esta 
Magistratura, debiendo cl recurrente si 
fuera patrón, acompañar resguardo acre­
ditativo dc ingreso del importe de la 
condena, incrementado en un 20 por 
100, cn la c/c dc csta Magistratura en el 
Banco dc España con cl número 89.610 
fondo de anticipos reintegrables sobre 
sentencias recurridas, y cn todo caso de­
signar al letrado que haya dc formalizar­
lo, sin cuyo requisito, no podrá tenerse 
el recurso por anunciado, asimismo, de­
berá acreditar también cl ingreso, cn el 
plazo dc 10 días, de 250 pesetas en la 
Caja dc Ahorros y Monte de Piedad dc 
Madrid, en su sucursal de Orense núme­
ro 20, y en la c/c 33-1272, recurso dc 
suplicación, ya que tampoco sc podrá te­
ner por formalizado el recurso anuncia­
do, sin este trámite. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Botón Exprés, S. A.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Madrid 
a 16 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado: Juan Antonio Rico Fernández). 

(B.-7.647) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.521 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Ricardo Mellado Torres, contra «ITE-
SA», sobre despido, con fecha 30 de ju­
lio de 1980 sc ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que estimando como estimo la de­
manda, debo declarar y declaro improce­
dente el despido del actor y en su conse­
cuencia condeno a la empresa «ITESA», 
a que a opción de la misma dentro del 
plazo legal readmita al trabajador cn su 
puesto de trabajo en las mismas condi­
ciones que regían con anterioridad o le 
indemnice cn la cantidad de 175.990 pe­
setas, sin perjuicio de la obligación del 
Fondo de Garantía Salarial dc completar 
la diferencia en virtud de su responsabili­
dad legal hasta 293.318 pesetas y tam­
bién condenar a la empresa a que abone 
los salarios de tramitación, desde la fecha 
del despido hasta la notificación dc esta 
sentencia a la empresa. 

Y para que sirva de notificación a 
«ITESA», cn ignorado paradero, se expi­
de la presente, en Madrid a 30 de julio 
de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.648) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.050-57 dc 
1980, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número nueve de Madrid, a ins­
tancia de José Tejero Nicolás y siete 
más, contra «Franco y Bravo, S. A » , 
sobre despido, con fecha 12 dc julio de 

198Q se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, ante mí, el Se­
cretario, dijo, que dando lugar a la in­
demnización por resarcimiento de perjui­
cios por la no readmisión dc los deman­
dantes la fijaba en las siguientes cantida­
des: a José Tejero Nicolás, 117.500 pese­
tas; a Pedro Vázquez Crus, 47.000; a 
Antonio García de Marina Cañadillas, 
44.000; a Pablo Duarte García, 44.100; a 
Juan Bueno Bueno, 103.000; a Agustín 
Sierra Domínguez, 115.000; a José Bue­
no Bueno, 106.000, y a don Manuel Te­
rrón Bautista, 67.000 pesetas, Tas que 
condeno a abonar a «Franco y Bravo, 
S. A.», con independencia dc los salarios 
dc tramitación, declarando extinguida la 
relación laboral. Así lo manda y firma, 
su Señoría ilustrísima don Eustasio dc la 
Fuente González. Ante mí. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Franco y Bravo, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 12 dc julio dc 1980.-E1 Secretario 
(Firmado: Juan Antonio Rico Fernández). 

(B.-7.649) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.157 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número nueve de Madrid, a instancia de 
Gloria Gonzalo Gómez, contra «A.C-
S.A.», sobre despido, con fecha 18 dc 

julio, se ha dictado sentencia, cuya parte-
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo de­
clarar y declaro improcedente el despido 
de la actora y en sq consecuencia conde­
no a la empresa «A.C.S .A.» , a que a 
opción de la misma dentro del plazo le­
gal, readmita a la trabajadora en su 
puesto de trabajo cn las mismas condi­
ciones que regían con anterioridad o le 
indemnice en la cantidad de 2(X).444 pe­
setas sin perjuicio de la obligación del 
fondo dc garantía salarial de completar la 
diferencia en virtud de su responsabilidad 
legal hasta 334.076 pesetas y1 también 
condenar a la empresa a que abone los 
salarios de tramitación, desde 1, a fecha 
del despido, hasta la notificación de csta 
sentencia a la empresa. 

Y para que sirva dc notificación a 
«A.C.S .A.» , en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 2 de ju­
lio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.3H6) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 9 DE-MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.215 dc 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número nueve dc Madrid, a instancia de 
Juan Matías Hernández Aliaga, contra 
«Interfal, S. A.», sobre despido, con fe­
cha 9 de julio dc 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda, debí declarar y declaro impro­
cedente el despido del actor y en su con­
secuencia condeno a la empresa «Interfal, 
S. A.», a que a opción dc la misma den­
tro del plazo legal, readmita al trabajador 
cn su puesta de trabajo, cn las mismas 
condiciones que regían con anterioridad 
o le indemnice en la cantidad de 73.446 
pesetas, sin perjuicio de la obligación del 
Fondo de Garantía Salarial de completar 
la diferencia en virtud de su responsabili­
dad legal hasta 122.411 pesetas; y tam­
bién condenar a la empresa a que abóne­
los salarios de tramitación, desde la fecha 
del despido, hasta la notificación de csta 
sentencia a la empresa. 

Y para que sirva dc notificación a «In­
terfal, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 10 dc 
julio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.070) 

MAGISTRATURA DE T R A B A J A 
N U M E R O 10 DE MAP1<» ; 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.967 ete ' ^ 
bis, seguidos ante la Magistral ^ 
Trabajo número diez de Madrid, ^ 
rancia dc Joaquín Sancho Guerrer . ^ 
tra «Tapicerías del Norte» (M a n"T,¿<!ha 
tínéz Diéguez), sobre cantidad, co ^ 
2 de agosto dc 1980 sc ha dicta» ^ 
tencia, cuya parte dispositiva es ce 
literal siguiente: J A in-

Fallo: Que estimando la * d c I 1 1;V l L . r r Lr^ 
terpuesta por Joaquín Sancho ' r t sJ 
debía condenar y condenaba a U <- J t . 
demandada «Tapicerías del N O ^ 
Manuel Martínez Diéguez a que P B 
actor la cantidad de 146.250 P e s c , t a ' c i o n * 

Y para que sirva de notitic t ¡ , 
«Tapicerías del Norte» dc Manuei s e 

nez Diéguez, cn ignorado para ^ g' ¿ c 

expide la presente, en Madrid. ^ 
agosto de 1980.-E1 Secretario (jĵ JS 

MAGISTRATURA DE T R A B A / 0 

N U M E R O 10 DE MM^il° 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.460-1 de ' 
seguidos ante la Magistratura dé l r ¿ c 

Minero diez de Mad. 
Leandro Zarza Ramíiez y 

i n S f a n C ¿ a a r -

Ramírez, contra Francisco H c r r a _„t id 1 1 1 , 

:, contra francisco . 3 l l tiU-' 1 

paño y Gilconsa, S. A., s o b r ^ g uo sc M 

con fecha 18 dc febrero dc i ' Jis-
dictado sentencia in voce, a , y J

% " t ( . : 

positiva es del tenor literal siguí1-' Fallo: Sc condena solidariamente 
empresas «Francisco Herrador \-°F

 c t l r 
y «Gilconsa, S. A.», a abonar a los ^ 
res la cantidad de 37.928 pesetas 
uno. j ó i J i 

Y para que sirva dc notific3 C'\. r i,, 
«Gilconsa, S. A.», en ignorado %\ 
se expide la presente, en M a d n < ¡ . ^ 
de mayo de 1980.-El Secretario \ 
do). 

(»• . 5 . 5 » 

MAGISTRATURA DE '[\\*\\*' 
N U M E R O 10 DE MAP»*1 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F 1 C A G | 0 

. a* <•'' V , < .rn 4.0?9 , & En los autos numero T t ura 
1979, seguidos ante la Mag' s l 

MAGISTRATURA DE TRABAJA 
N U M E R O 10 DE MAPR'P 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 4.208-^9 ^ 
1979, seguidos ante la Magistratura^ 
Trabajo número diez de Madrid, 3

 y 

tancia dc José Angel Alvarez Carel r 

seis más, contra «Bar Las Vegas-» (» j¡£ 
don José Antonio Blanco Martínez); ^ 
bre cantidad, con fecha 23 de abrí i 
1980 se ha dictado sentencia, cuya P 
dispositiva es del tenor literal siguiente-

Fallo: Que estimando la demanda. ^ 
bo condenar y condeno al «Bar Las ^ 
gas», a que abone por los concept?5.^ 
clamados a don José Angel Alvarez. • 
Antonio Sánchez, don Pedro Luis r 
don Eusebio Mallorca y don Fie""1" , 
Jiménez, la cantidad dc 50.891 P t S t'j 0ñ.i 
cada uno dc los demandantes- y * l. j t 

Angela García Prienza la cantidad 
73.498 pesetas. . , aI 

Y para que sirva dc notificad* ( | 

«Bar Las Vegas» en la persona d t *.^ti­
tular don José Antonio Blanco W j, 
nez), cn ignorado paradero, sc eNPu j t . 
presente, en Madrid, a 21 de may 
1980. -E1 Secretario (Firmado).^ 5 5 9 4 ) 
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tl'iciaJ°4 n u m c r o diez dc Madrid, a iris-
Has segundo García Navas y seis 
S.A' C o"tra «Ind cea Construcciones, 
abril "i S ° b r c despido, con fecha 31 de 
Partc i 1 9 8 0 s e ha'dictado auto, cuya 
NeQt P ° s i t i v a c s d c l t e n o r l i t c r a l s i " 
S t'crefC I U ) r , a iiustrísima, por ante mí, el 
fcaj n. a r i 0- dijo: Que no cumplida la 

u í ° n dc los trabajadores don Sc-
i Navas y seis más por I 

c°n' P7,t "mdeca Construcciones, S. A. 
lara extinguida 1 
existió entre las 

güi l d o' 3'V n de los trabajadores don Sc-
ílpre C Í a N a v a s y seis más por la 
% c "Indcca Construcciones, S. A.» 
r d a c ¡ S t a f c c h a se declara extinguida la 
Par t t v°n l a b oral , que existió entre las 
%s \ S c "J a en resarcimiento dc perjui-
V sc ¿ "¡ d emnización de los trabajadores 
Plcn, C c l d r a que la indemnización com-
'Ican n t a r , a por salarios de tramitación 
9 d e

 a r j desde la fecha dc los despidos, 
t0

 sePtiembre de 1979 a la de este Au-
y 1U c asciende a: 

Indem­
nización 

Ftas. 

Salarios 
de train. 

Ftas. 
Se 
¡*¡ndb Gara a Navas 75.117 325.507 
V , C a i » a c h o Pérez 64.329 278.759 

i 5'" C a | v o Rullón 98.025 254.865 
<,, r . ' León López 155.027 403.071 
S°'S A , V O

 Jiménez' 79.710 259.057 
ñ ° B , i * ! ¿ * Muñoz 24.000 142.993 

M o cero Ortega 60.010 390.065 

VV| 1 I U 1 ( ) y f , r m a S L 1 Señoría ilustrísi-
V l l U c como secretario, doy fe. 

i ' (

M r a que sirva dc notificación a «In-
Paratl

 >nstruccioncs, S. A.», cn ignorado 
drij s c > expide la presento, en Ma-
Ui'iiad d e , u l i ° d e 1 9 8 0 " E 1 S c m 

Secretario 

(B.-7.933) 

M A ( ; i S T K A T U R A D £ TRABAJO 
NUMERO 10 DE MADRID 

EDICTO 

E | ) U L A DE NOTIFICACION 

til 1 
S '̂Uo? a u t o s m'nnero 2.658 de 1979, 
2folcro

 d l l te la Magistratura de Trabajo 
r*«Hetri c Z de Madrid, a instancia de 
T «Tul n c h e z P a u , ete Romero, con-

A , S a - Empresa Constructora, 
INÜV! r c cantidad , con fecha 7 de 

l c aiQ 1 9 8 0 s c h a dictado auto cuya 
""'i-nt... S p °s i t iva cs del tenor litcral si-

1:1 i l n 

*^as ° S e n o r don Alvaro Espinosa 
i «íiccifn^ión reclamentaria, ,"tl' 'ni ' i C n s u s t i t u c i ó n reglamentaria, 

¡Jtar v v Secretario dijo: Que debía de-
%ci 0 , r c t a b a Ia nulidad dc todas las 

N o y

 C s P^cticadas desde cl acto dc 
? C r e ' ib iJ C C , U Í é r a s e a l a demandada, bajo 
C V S s

n l L ' n t o dc archivo de las actua-
í d ° des 0 0 l o "iciere V una vez verifi-
Así p

 cucnta para acordar. 
% t ] ( )

F >r,estc mi auto, lo pronuncio, 
ri° dc r' í l rmo, el jlmo señor Magistra-
qfid. r a b a Jo número 10 dc los de Ma-

e '̂ a V C ! U c s i r v a de notificación a 
^ ig„ 0 ~jmPresa Constructora, S. A.», 
flht t' en K? Paradero, se expide la wre-

V r , . ; M a d r i d a 1» dc julio de 1980.-
C t a r i » (Firmado). ' 

(B.-7.934) 

M A

K

( ; I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

E '>ULA DE NOTIFICACION 

r 9 . se

S a U t o s números 1.696-97 dc 
t/ a^jo ^ l . n d o s ante la Magistratura-de 
p«ia j "¡""ero diez de Madrid, a ins-
j^ChC2, J°sé Orgaz Rodríguez y Jesús 
d ^ C t c " a n » s , contra «Rcprcsen-
k0' con

 (

r

n s , u l torcs, S. A.», .sobre dcspi-

¿ d i c t a d 1 1 d c f c b r c r o d c 1 9 8 0 S C 

.-°r Jit,-°i t u>' a Pai"te dispositiva cs del 

hk Que P ° r 3 n t C n i í ' c ] Secretario, 
Pe J'do i° c u m pl ida la readmisión del 
t o

r la e i

r J°sé Orgaz y Jesús Sánchez, 
^ S A ^ R E S A «Representantes Consul-

d°cí.lr RECOSA)», con esta fecha 
a extinguida la relación laboral 

que existió entre las partes; se fija en re­
sarcimiento de perjuicios' la indemniza­
ción de 87.000 pesetas y 72 pe-setas, res­
pectivamente, y se declara que la indem­
nización complementaria por salarios de 
tramitación alcanzará desde Ja fecha del 
despido 30 de marzo dc 1979 a la de es­
te auto. 

Y para que sirva dc notificación a Je­
sús Sánchez Castellanos, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid 
a 16 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-7.935) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.401 dc 197u, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Providencia Heras Hernández, contra 
«Unión Española de Fabricantes dc Papel 
y Cartón, S. A.», sobre despido, con fe­
cha 13 dc marzo de 1980 sc ha dictado 
incidente de no readmisión cuya partc 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Visto cl anterior escrito, únase a los 
presentes autos, se tiene por solicitada la 
ejecución dc la sentencia y dése traslado 
de la copia del escrito, requiriendo a la 
demandada para que, cn el improrroga­
ble plazo ile tres días, justifique ante esta 
Magistratura la readmisión dcl trabajador 
o haga las alegaciones pertinentes y trái­
ganse los autos a la mesa para dictar la 
resolución que proceda. Notifíquese. 

Y . para que sirva de notificación a 
«Unión Española dc Fabricantes dc Papel 
y Cartón, S. A.», en igneSrado paradero, 
se expide la presente, en Madrid a lo de 
julio de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.936) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID' 

EDK I <> 

CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 3.355 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia de 
Fernando Avila Díaz, contra Félix Palo­
mo Mate («Talleres Navacerrada»), sobre 
despido, con fecha 18 de enero de 19S0 
se ha dictado incidente de no readmisión 
cuya parte dispositiva es del tenor litcral 
siguiente: 

Sc tiene por solicitada la ejecución dc 
la sentencia y dése traslado de la copia 
del escrito, requiriendo a la demandada 
para que, en el improrrogable plazo de 3 
días, justifique ante esta Magistratura la 
readmisión del trabajador o haga las ale­
gaciones pertinentes y tráiganse los autos 
a la mesa para dictar la resolución que 
proceda. Notifíquese. 

Y para que sirva de notificación a Fé­
lix Palomo Mate («Talleres Navacerra­
da»), cn ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 16 de julio de 
1980.-Él Secretario (Firmado). 

(B.-7.937) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID" 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

• En los autos números 1.685-89 dc 
1978, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número diez de Madrid, a ins­
tancia de Francisco Jiménez Ayala y 
otros, contra Fernando Flores Cecilia, 
sobre despido, con fecha 1 de abril de 
1980 sc ha dictado incidente de no read­
misión cuya parte dispositiva es dcl te­
nor literal siguiente: 

Dada cuenta por recibido cl anterior 
escrito, únase a los presentes autos, se 
tiene, por solicitada la ejecución de la 
sentencia y dése traslado dc la copia dcl 
escrito requiriendo a la demandada para 
que, cn el improrrogable plazo de 3 
días, justifique ante esta Magistratura la 
readmisión del trabajador o haga las ale­
gaciones pertinentes y tráiganse los autos 
a la mesa para dictar la resolución que 
proceda. Notifíquese. 

Y para que sirva de notificación a Fer­
nando Flores Cecilia, cn ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid a 
16 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B. -7.938) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.933 de 1977, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez de Madrid, a instancia dc 
Manuel India Paz, contra «Fondc , 
S. A.», sobre despido, con fecha 5 dc 
abril dc 1978 se ha dictado sentencia 
cuya partc dispositiva es del tenor litcral 
siguiente: , 

Fallo: Que estimando la demandada 
promovida por don Manuel India Paz, 
en reclamación por despido, contra la 
empresa «Fonde, S. A.», debo calificar 
«nulo» el despido impugnado y condenar 
a la demanda a readmitir al actor en su 
puesto dc trabajo y condiciones econó­
micas correspondientes, y asimismo, al 
pago de los salarios dejados de percibir 
desde la fecha dcl despido, 4 dc diciem­
bre, a aquella otra en que la readmisión 
tenga lugar. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndolcs que contra la misma 
podrán interponer recurso dc suplicación 
en el plazo de 5 días siguientes a la noti­
ficación dc este fallo ante el Tribunal 
Central de Trabajo, previo ingreso si re­
curriera la parte demandada en la c/c 
número 97.506 abierta por esta Magistra­
tura cn cl Banco dc España dc esta capi­
tal, de la cantidad importe dc la condena 
que le ha sido impuesta, incrementada en 
un 20 por 100 conforme a lo dispuesto 
en el artículo 154 del texto refundido dc 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse en la cuenta 127, 
recursos, abierta por esta Magistratura cn 
la sucursal número 153 de la caja dc 
Ahorros y Monte dc Piedad de Madrid, 
calle Orense, 20, conforme a lo dispues­
to en el artículo 181 del mismo texto le­
gal. 

Así por esta mi sentencia la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Fondc, S. A.», cn ignorado paradero, sc 
expide la presente, en Madrid a 16 de 
julio de 1980.-EJ Secretario (Firmado). 

(B.-7.939) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.241 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número diez dc Madrid, a instancia dc 
Pedro Pons Rubio, contra «Talleres Cán­
cer» y Mutualidad Laboral Sidcrometa-
lúrgiea, sobre jubilación, con fecha 7 de 
julio de 1980 sc ha dictado sentencia, 
cuya partc dispositiva cs dcl tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por don Pedro Pons Rubio, 
debía declarar y declaraba que cl mismo 
tiene derecho a una pensión dc jubilación 
cn cuantía mensual de 31.785 pesetas 
condenando a la empresa demandada de 
Julio Cáncer Moscoso, a que haga efecti­
vo el abono de la diferencia entre tal 
prestación y la reconocida dc 15.420 pe­

setas mensuales, debiendo la Mutualidad 
Laboral Sideromctalúrgica anticipar cl 
importe dc esta diferencia dc prestacio­
nes, sin perjuicio dc repetir cn contra dcl 
codemandado. 

Notifíquese esta resolución a las partes 
advirtiéndolcs que contra la misma po­
drán interponer recurso dc suplicación en 
cl plazo dc 5 días siguientes a la notifica­
ción de este fallo ante cl Tribunal Cen­
tral dc Trabajo, previo ingreso si recu­
rriera la parte demandada en la c/c nú­
mero 97.506 abierta por esta Magistratu­
ra cn el Banco dé España de esta capital, 
de la cantidad importe de la condena que 
lc ha sido impuesta, incrementada en un 
20 por 100 conforme a lo dispuesto cn 
cl artículo 154 dcl texto refundido de 
Procedimiento Laboral, más 250 pesetas 
que deberán ingresarse cn la cuenta 127, 
recursos, abierta por esta Magistratura en 
la sucursal 153 dc la Caja dc Ahorros y' 
Monte dc Piedad dc Madrid, calle Oren­
se, 20, conforme a ló dispuesto cn el ar­
tículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
«Talleres Cáncer* (Julio Cáncer Mosco-
so), cn ignorado paradero, sc expide la 
presente en Madrid a 7 de julio de 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-7.729) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID" 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.254 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de 'Trabajo 
número 10 de Madrid, a instancia • de 
Germán Sánchez de Francisco, contra 
«Construcciones Bernárdez, S. A.» y 
otro, sobre incapacidad, con fecha 6 de 
junio de 1980 sc ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la eleinanda in­
terpuesta por don Germán Sánchez dc 
Francisco, debo condenar y condeno a la 
empresa «Construcciones Bernárdez, 
S. A.», a que pague al actor, por presta­
ciones derivadas de su situación de inca­
pacidad laboral transitoria, la suma recla­
mada de 69.069 pesetas declarando la 
responsabilidad legal subsidiaria del code­
mandado Instituto Nacional dc Previsión 
en orden al abono de tales prestaciones y 
su consiguiente reintegro. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles que contra la misma 
no cabe recurso. • 

Y para cjue sirva de notificación a 
«Construcciones Bernárdez, S. A.», en 
ignorado paradero, sc expide la presentes 
en Madrid, a 21 de julio dc 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B. -7.730) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 10 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.211-13 de 
1979, seguidos ante la Magistratura dc 
Trabajo número 10 dc Madrid, a instan­
cia dc Consolación García González, 
contra «Metalotécnica, S. A.», sobre re­
solución contrato, con fecha 27 dc junio 
de 1980 sc ha dictado sentencia, cuya 
partc dispositiva es del tenor litcral si­
guiente: 

Fallo: Que desestimando' la excepción 
de incompetencia de jurisdicción opuesta 
por la empresa «Mctalotéenica, S. A.», y 
entrando a conocer del fondo dcl asunto, 
debo estimar y estimo la demanda pro­
movida por doña Consolación García 
González; cn petición dc resolución dc 
contrato dc trabajo, contra aquella em­
presa y declarar resuelto 'el contrato de-
trabajo existentes entre las partes, conde­
nando a la demandada a estar y pasar 
por tal declaración y al pago a la actora 
por tal causa, de la indemnización de 
83.000 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las partes 
advirtiéndoles que contra la misma po-




