
1980 JUEVES 18 DE SEPTIEMBRE NUM. 221 

OFICIAL 
D E L A PROVINCIA D E M A D R I D 

Depósito Legal M-2-1958 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

N o ^ e n t e que los señores Alcaldes y Secrétanos 
H l a r , e B°LeTfN. dispondrán que se deje un 

c n e ' sitio de costumbre, donde permanecerá 
basta el recibo del siguiente. 

Y TALLERES ran> del Doctor Cas-
h " 3n T Madrid-9 Teléis.: Administración, 

^ o f í

 T allereS, 273 38 36. Apartado 931.—Hora-
Qa= De nueve a catorce horas. Horario 

UULTC O, VAfcVAW — ̂  
caja: De diez a trece hora». 

P R E C I O S DE S U S C R I P C I O N 

Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual, 
4.200 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con más 
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior 

20 pesetas. 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

T A R I F A D E I N S E R C I O N E S 

De cada texto que se publique en el BOLETÍN O poff 
anuncios en general será de 125 pesetas por línea 

o fracción. 

Las lineas se miden por el total del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y tu servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertas al público desde las diez a las trece horas, tafea 
loa días laborables, en Miguel Angel. 25. segunda planta. 

" • P I T A CI0N PROVINCIAL 
DE MADRID 

S t e ;0nvocatoria para proveer, me-
S i H? 0 s i c i°n libre, una plaza de 
1 Provista Pintor del Parque Mó 

pr. UVlncial. 
^ > r a. OK-°o)et0 d ^Jeto de la convocatoria.— 
j^ión, l a Presente convocatoria la 
¡ J 1ibrePOi e l Procedimiento de opo 
£ Pint0r H U N A P L A Z A D E O F I C I A L C H A 

is^ada Parque Móvil Provincial. 
¿Cciales H 6 N e l Subgrupo de Servicios 

1" c 0 n administración Especial y 
'•k ̂  r. S ueldo correspondiente al 
E¡ extrr o p o r i : ionalidad 4, grado, dos 
'\i c¡on d l n a r i a s ' t r i e n i o s v .demá 
V a n c 0 n

S ° e m o lumentos que corres 
A n arreglo a la legislación vi 

^ a . r A. 
\ Para audiciones de los aspiran-
\ neCP(;, o r n a r parte en la oposición *rio: 

•j. e s Pañol 
Ser 

% ecJer H

C u m P n d o s dieciocho años y 
V** refp.-j c i n cuenta y cinco, edades 

( J e «r iq a s al día en que finalice el <í'*xCe
 e n t a c i o n d e solicitudes. 

^ Para !? d e l l í r n i t e señalado no afec-
r >ari' l n § r e s o en el subgrupo de los 
V * d icv , q U e "uniesen pertenecido a 
\ S so l í m i t e Podrá compensarse 

a ¿ r v J i o s computados anterior-
§ Est

 d m i n i s t r a c i ó n Local. 
'%% ll e n Posesión del certificado de 
I ca,e m a r i o s -
, r ob S e í e r d e antecedentes penales y 

^ V a do buena conducta. 
• q U e

 p a d ecer enfermedad o defecto 
j \ i 0 n

 i r n Pida el normal ejercicio de 
, A han 
nflarj " a r se incurso en causa de in-
i N d e l Ú n e l a r t í c u l o 36 del Re-

L 0 c a j

 Funcionarios de Adminístra­

te^0 haK 
¡ N t e „ b e r sido separado mediante 
^ o ^p'fC'Plinario del servicio del 

**' 'nhaKÍ 'administración Local, ni 
i l e s n.-u, t a d o P a r a el ejercicio de 
gfĉ  P U ° ' i cas . • . . 
'^Hclo , n s t ancias . — Las instancias 
V S e n ; a r a ° m a r p a r t e e n l a oposición 

i l f J e í i ¿ n ' d ebidamente reintegradas, 
V a rcia i G e n e r a l de la Corpora-
Hj41 e** P a r e d es, núm. 65), diri-

% , d

 e n t l ' s imo señor Presidente de 
dí a s i U . r a n t e el plazo máximo de 

ije a Rabiles, contados a partir del 
\ a n ü n

q u e I en que aparezca publi-
V* el R 1 0 de la presente convoca-
i • °OLETIN OFICIAL de la pro-
1 sentar s 
Vierta s e gustarán al modelo 

l °ri a

 C o r n o anexo en la presente 

Las instancias también podrán presen­
tarse en la forma prevista en el artícu­
lo 66 de la ley de Procedimiento Admi­
nistrativo. 

Los derechos de examen, que se fijan 
en la cantidad de 600 pesetas, serán sa­
tisfechos por los opositores al presentar 
la instancia y no podrán ser devueltos 
más que en caso de no ser admitidos a 
examen por falta de los requisitos exigi­
dos para tomar parte en él. 

Terminado el plazo de presentación de 
instancias, la Presidencia de la Corpora­
ción aprobará la lista provisional de los 
aspirantes admitidos y excluidos, que se 
hará pública en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia y será expuesta en el ta­
blón de edictos de la Corporación, con­
cediéndose un plazo de quince días a 
efectos de reclamaciones. Dichas reclama­
ciones, si las hubiere, serán aceptadas o 
rechazadas en la resolución por la que 
se apruebe la lista definitiva, que será 
hecha pública, asimismo, en la forma in­
dicada. 

Cuarta. Tribunal calificador.—El Tri­
bunal calificador de La oposición estará 
constituido en la siguiente forma: 

Presidente: El de la Corporación o un 
miembro de la misma en quien delegue. 

Vocales: Un representante de la Direc­
ción General de Administración Local, un 
representante del Profesorado Oficial del 
Estado y el Jefe de los Servicios Técnicos 
del Parque Móvil. 

Secretario: El de la Corporación o un 
funcionario del Cuerpo Técnico de Ad­
ministración General en quien delegue. 

El Tribunal quedará integrado, además, 
por los suplentes respectivos que, simul­
táneamente con los titulares, habrán de 
designarse para el Secretario del Tribu­
nal y Vocalías del mismo no delegables. 

La designación de los miembros del Tri­
bunal se hará pública en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, así como en el ta­
blón de edictos de la Corporación. 

El Tribunal no podrá constituirse sin la 
asistencia de más de la mitad de sus 
miembros 

lizar conjuntamente, se verificará un sor­
teo. 

La lista, con el número obtenido en el 
sorteo por cada opositor, se hará pública 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
será expuesta en el tablón de edictos de 
la Corporación. 

Los ejercicios de la oposición no po­
drán comenzar hasta transcurridos cuatro 
meses desde la fecha en que aparezca 
publicado el último de los anuncios de la 
convocatoria; quince días antes de comen-

. zar el primer ejercicio el Tribunal anun­
ciará en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia el día, hora y lugar en que habrá 
de tener lugar. 

Los opositores serán convocados para 
cada ejercicio en llamamiento único, salvo 
caso de fuerza mayor debidamente jus­
tificado y apreciado libremente por el 
Tribunal. 

Sexta. Ejercicios de la oposición.— 
Los ejercicios de la oposición serán los si­
guientes: 

Primer ejercicio. — Consistirá en des­
arrollar por escrito, durante el plazo má­
ximo de dos horas, dos temas extraídos 
al azar de los que se encuentran en el 
cuestionario adjunto. 

Segundo ejercicio.—De carácter prácti­
co. Consistirá en trabajo de chapistería 
y pintura a realizar en un vehículo. 

Séptima. Calificación de los ejercicios. 
Estos ejercicios serán calificados de cero 
a diez puntos y serán eliminatorios para 
los que no alcancen el mínimo de cinco 
puntos. El orden de calificación defini­
tiva se obtendrá sumando la obtenida en 
cada uno de los ejercicios, siempre y cuan­
do, como se indica en el apartado ante­
rior, se hubiesen obtenido, como míni­
mo, en cada uno de ellos cinco puntos. 

La calificación de cada uno de los ejer­
cicios se hará por la media que resulte 
de la puntuación otorgada por cada miem­
bro del Tribunal. 

Los ejercicios se practicarán en llama­
miento único. Solamente en casos de ex­
cepción y por motivos justificados a jui­
cio del,Tribunal, éste podrá examinar des 

La publicación del Tribunal se verifi- | Pues de dicho llamamiento al aspirante 
' que lo solicite antes de ser convocado en 

el turno único, pero en ningún caso po­
drá conceder otra prórroga. 

. La fecha, hora y lugar de comienzo 
de las pruebas serán publicadas por el 
Tribunal y deberá anunciarse con quince 

cara, al menos, un mes antes del co­
mienzo de celebración de las pruebas. 

Quinta. Comienzo y desarrollo de la 
oposición.—Para establecer el orden en 
que habrán de actuar los opositores en 
aquellos ejercicios que no se puedan rea-

Ios Próximo a vencer el tercer trimestre del año en curso, se ruega 

señores suscriptores que deseen continuar la suscripción paro ei cuarto 

trimestre, procedan a renovarla a la mayor brevedad posible, en evitación 

de tener que suspenderles el envío del "Bolet ín" . (Trimestre, 1.125 pesetas) 

días de antelación, al menos, en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia y transcu­
rridos, como mínimo, cuatro meses desde 
la publicación de esta convocatoria. 

Octava. Relación de aprobados, pre­
sentación de documentos y nombramien­
to.—Terminada la calificación de los as­
pirantes, el Tribunal publicará la relación 
de aprobados por orden de puntuación, 
no pudiendo rebasar ésta el número de 
plazas convocadas, y elevará dicha rela­
ción a la Presidencia de la Corporación 
para que se formule la corrtspondiente 
propuesta de nombramiento. Al mismo 
tiempo remitirá a dicha Autoridad, a los 
exclusivos efectos del artículo 11.2 de 
la Reglamentación General para ingreso 
en la Administración Pública, el acta de 
la última sesión, en la que habrán de 
figurar, por orden de puntuación, todos 
los opositores que, habiendo superado 
todas las pruebas, excediesen del número 
de plazas convocadas. 

Los opositores propuestos presentarán 
en la Secretaría de la Corporación dentro 
del plazo de treinta días hábiles, a partir 
de la publicación de la lista de aproba­
dos, los documentos acreditativos de las 
condiciones que para tomar parte en la 
oposición se exigen en la base segunda y 
que son: 

1. Certificación de nacimiento, expe­
dida por el Registro Civil correspondien­
te. 

2. Certificado de estudios primarios. 
3. Certificado negativo del Registro 

Central de Penados y Rebeldes, referido 
a la fecha de terminación de las pruebas 
selectivas. 

4. Certificado de buena conducta, ex­
pedido por la Alcaldía de su residencia, 
referido también a la misma fecha. 

5. Declaración jurada de no hallarse 
incurso en 'causa de incapacidad. 

6. Certificado acreditativo de no pa­
decer enfermedad o defecto físico que 
imposibilite el normal ejercicio de la fun­
ción. Este certificado deberá ser expe­
dido por la Jefatura Provincial de Sani­
dad. 

7. Quienes tuvieran la condición de 
funcionarios públicos estarán exentos de 
justificar documentalmcnte las condicio-
y requisitos ya demostrados para obtener 
su anterior nombramiento, debiendo pre­
sentar certificación del Ministerio, Cor­
poración Local u organismo público del 
que dependan acreditando su condición 
y cuantas circunstancias consten en su 
hoja de servicios. 

Si dentro del plazo indicado y salvo 
los casos de fuerza mayor los aspirantes 
propuestos no presentaran su documenta­
ción o no reunieran los requisitos exigidos, 
no podrán ser nombrados y quedarán anu­
ladas todas sus actuaciones, sin perjuicio 
de la responsabilidad en que hubieran po­
dido incurrir por falsedad en la instancia 
solicitando tomar parte en la oposición. 
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En este caso, la Presidencia de la Corpo­
ración formulará propuesta a favor de 
les que, habiendo aprobado los ejercicios 
de la oposición tuvieran cabida en el nú­
mero de plazas convocadas a consecuencia 
de la referida anulación. 

Una vez aprobada la propuesta por el 
Pleno corporativo, el .opositor nombrado 
deberá tomar posesión en el plazo de 
treinta días hábiles, a contar del siguien­
te al en que le sea ' notificado el nom­
bramiento; si no tomara posesión en el 
plazo indicado, sin causa justificada, que­
dará en la situación de cesante. 

N o vena. Incidencias. — El Tribunal 
queda autorizado para resolver las dudas 
que se presenten y tomar los acuerdos 
necesarios para el buen orden de la opo­
sición en todo lo no previsto en estas 
bases. 

Madrid. 12 de septiembre de 1980.— 
El Secretario general, José María Aymat 
González. 

Modelo de instancia 
Excmo. Sr.: 
Den (nembre y apellidos), nacido 

el en provincia de con 
domicilio en , provincia de •., calle 
de , núm , teléfono de 
estado civil , con Documento Nacio­
nal de Identidad número , 

E X P O N E 
Que desea tomar parte en la oposición 

convocada por esa Corporación por anun­
cio inserto en el BOLETÍN OI-MTAI. de la 
provincia de fecha , para proveer 

a) Ser español. 
b) Nacido el d ía de de 
c) Que se halla en posesión del título 

de 
d) Que carece de antecedentes penales 

y observa buena conducta. 
e) Que no padece enfermedad o de­

fecto físico que impida el normal ejerci­
cio de la función. 

f) Que no se halla incurso en las cau­
sas de incapacidad, según el artículo 36 
del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local. 

g) No haber sido separado mediante 
expediente disciplinario del servicio del 
Estado o de la Administración Local, ni 
hallarse inhabilitado para el ejercicio de 
funciones públicas. 

h) Que si ingresa en el referido cargo 
se compromete a guardar fidelidad al Rey 
y estricto cumplimiento de las Leyes. 

ii Alguna otra circunstancia confor­
me a la convocatoria. 

Estima, por tanto, que reúne las con­
diciones establecidas y, respetuosamente, 
suplica a V. E. admita la presente ins­
tancia, previo abono de los derechos co­
rrespondientes, y, en su virtud, tenga a 
bien declararle admitido a la práctica de 
los ejercicios de-la expresada oposición. 

Es gracia que espera alcanzar de V. E., 
cuya vida guarde Dios muchos años. 

En a de de 19 
Excmo. Sr. Presidente de la Diput ación 

Provincial de Madrid. 

CUESTIONARIO 
T e m a s 

1. Resolución de un sencillo problema 
de Aritmética y Geometría. 

2. Redacción de un texto sencillo apli­
cado a una cuestión de tecnología del 
automóvil. 

3. El trazado en' calderería fina. Pro­
cedimientos e instrumentos. Croquis. 

4. Ccnformación de chapas. Desarro­
llos e intersecciones. Aplicaciones. 

5. Soldadura autógena; fundamentos y 
técnicas de aplicación. 

6. Soldadura eléctrica: fundamentos y 
técnicas de aplicación. 

7. Soldadura per puntos y continua. 
Soldaduras por resistencias. Soldaduras 
especiales. V • 

8. Técnica de la profesión. Bateado 
dc la chana, emplastecidos. Herramientas. 

9. Pinturas-; clases. Preparación pre­
via. Disolventes. Decapantes. 

10. Mezclas de colores. Rotulación. 
Utiles. 

11. Nociones de guarnicionería. Vesti­
duras, ribeteados, costuras, gomas de pi­
sos. 

(G. 3.390) 

Se anuncia la subasta, con cargo al Pre­
supuesto especial de Cooperación 1976-
1977, para la ejecución de la siguiente 
obra: Abastecimiento de agua a Navala-
fuente. 

Precio tipo: 21.325.841 pesetas. 
Fianza provisional: 211.629 pesetas. 
Plazo de ejecución: Seis meses. 
Fianza definitiva.—La cantidad que re­

sulte por la aplicación al precio de adju­
dicación del cuadro de porcentajes esta­
blecido en el artículo 82 del Reglamento 
de Contratación de las Corporaciones Lo­
cales. / 

Exposición del proyecto.—Los pliegos 
de condiciones y proyecto se encuentran 
de manifiesto en la Sección de Coopera­
ción, García de Paredes, núm. 65, planta 
octava, a las horas hábiles de oficina. 

Plazo de presentación. — Las proposi­
ciones y documentación legalmente exi­
gidas se presentarán en la Sección indi­
cada hasta las doce horas y durante el' 
plazo de diez días hábiles, a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio en el "Boletín Oficial del Esta­
do". 

Apertura de plicas.—Tendrá lugar en 
el Palacio Provincial, a las doce horas 
del día siguiente hábil al del cierre del 
plazo de presentación de proposiciones. 

Reclamaciones.—-A efectos de lo dis­
puesto en el artículo 24 del citado Re­
glamento, se admitirá su presentación 
dentro de los ocho días hábiles siguien­
tes a la publicación de este anuncio1'en 
el BpLEtlN OFICIA! de la provincia. 

Caso de presentarse reclamaciones con­
tra el pliego de condiciones, se suspen­
derá la licitación, procediéndose a nuevo 
anuncio una vez resueltas las mismas. 

M o d e l o 
Don (nombre y apellidos del lici­

tador, o razón social de la empresa), con 
domicilio en enterado del pliego 
de condiciones, presupuesto y planos que 
han de regir para la ejecución de las 
obras de , se compromete a reali­
zarlas, con sujeción a dichos documentos. 
,por (en letra y cifra) pesetas y de­
jarlas terminadas en el plazo de 

(Fecha y firma del licitador.) 
Madrid. 10 de septiembre de 1980.— 

Por el Secretario, José Nicolás Carmona 
Salvador. , , 

(0.--37.246) 

Sección de Cooperación y Coordinación 

RECTIFICACION 
En el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 

de Madrid número 196. correspondiente 
al día 20 de agosto de 1980, se inserta 
anuncio sobre "Modificado del de am­
pliación de alcantarillado de Lozoyuela-
Navas-Sieteiglesias", existiendo un error 
en lo que respecta al precio tipo de la 
subasta de obras, en donde dice: 

Precio tipo: 32.153.868 pesetas, debe 
decir: Precio tipo: 31.634.493 pesetas. 

Madrid. 16 de septiembre de 1980.— 
El Jefe de la Sección (Firmado).—Visto 
bueno: El Presidente de la Comisión (Fir­
mado). 

(G.—5.395) 

AYUNTAMIENTO DE MADRID 
Secretaría General. Departamento 

de Personal 
Resolución del Ayuntamiento de Madrid 

referente al concurso-oposición restrin­
gido para proveer 70 plazas del Parque 
de Maquinaria del Departamento de 
Limpiezas. 
Para dar cumplimiento a lo que se dis­

pone en la norma séptima de la convo­
catoria, se hace público que la Alcaldía-
Presidencia, por su resolución de 22-8-80, 
al no haberse presentado reclamación al­
guna contra la lista provisional de aspi­
rantes admitidos y excluidos ha elevado 
la misma a definitiva. 

Asimismo se hace público que el Tri­
bunal calificador estará constituido por 
los siguientes señores: 

Titulares 
Presidente: Don Felipe. Martín, Sanz, 

Concejal de este Ayuntamiento, < 
Vocales: 

Don Gonzalo Martín Palomo, Ingeniero 
Director del Departamento de Limpiezas. 

Don Gabriel Cercenado López, en re­
presentación del Profesorado Oficial del 
Estado. 

Don Máximo Blanco Curiel. en repre­
sentación de la Dirección General de Ad­
ministración Local. 

Secretario: Doña María del Carmen Cal­
derón Herrero, Jefe del Negociado de Se-
ección y Perfeccionamiento del Departa­
mento de Personal. 

Suplentes 
Presidente: Don Emilio García Horcajo, 

Concejal de este Ayuntamiento, 
Vocales: 
Don Abel Arias Rancaño, Jefe de Di­

visión de la Sección de Vías Públicas del 
Departamento de Limpiezas. 

Don José Luis Pasamontes Vara, en re­
presentación del Profesorado Oficial del 
Estado. 

Don José María García Pérez, en repre­
sentación de la Dirección General de Ad­
ministración Local. 

Secretario: Doña Fabiola Vicioso Pu-
jiula, Jefe del Negociado dc Dedicación 
Especial del Departamento de Personal. 

Madrid, 8 de septiembre de 1980.—El 
Secretario general, Pedro Barcina Tort. 

(O.—37.240) 

LICITACIONES PUBLICAS 
Objeto: Concurso de señalización de 

marcas viales con material termoplástico, 
durante dos años.. 

Tipo: 24.000.000 de pesetas. 
Plazos: El plazo de duración será de 

dos años. 
Pagos: Por certificaciones de obras eje­

cutadas, según informe de la Intervención 
municipal.' 

Garantías: Provisional, 200.000 pesetas; 
la garantía definitiva será de 400.000 pe­
setas. 

, Modelo de proposición 
Don ; (en representación de ), 

vecino de con domicilio en , 
cn posesión del Documento Nacional de 
Identidad número , enterado de los 
pliegos de condiciones y presupuesto a re­
gir en el concurso de señalización me­
diante marcas viales con material de larga 
duración (termoplástico), se compromete 
a tomarlo a su cargo, con arreglo a los 
mismos y por los precios adjuntos, ex­
puestos según los anexos que figuran en 
el expediente. 

Asimismo se obliga al cumplimiento de 
lo legislado o reglamentado en materia 
laboral, en especial previsión y seguridad 
social y protección a la industria espa­
ñola. 

(Fecha y firma del licitador.) 
Expediente: Puede examinarse en la 

Sección de Contratación de la Secretaría 
General. 

Presentación de plicas: En dicha Sec­
ción hasta la una de la tarde, dentro de 
los diez días hábiles siguientes a aquel 
en que aparezca este anuncio en el "Bo­
letín Oficial del Estado". 

Apertura: Tendrá lugar en la Sala de 
Contratación, a las diez treinta de la 
mañana del primer día hábil siguiente a 
aquel en que termine el plazo de presen­
tación.' 

Autorizaciones: No se precisan. 
Madrid. 10 de septiembre de 1980 — 

El Secretario general, Pedro Barcina Tort. 
(O.—37.241) 

Objeto: Concurso de suministro, insta­
lación y conservación de vallas, horquillas 
y otros elementos de balizamiento y pro­
tección durante dos años. 

Tipo: 40.000.000 de pesetas. 
Plazos: El plazo de duración será de 

dos años. 
Pagos: Por certificaciones de obras eje­

cutadas, según informe de la Intervención 
municipal. 

Garantías: Provisional, 330.000 pesetas; 
la garantía definitiva se fija en 660.000 
pesetas. » 

Modelo de proposición 
Don (en representación de ), 

vecino de , con domicilio en 
en posesión del Documento Nacional de 
Identidad número , enterado de los 
pliegos de condiciones y presupuesto a re­
gir en el concurso de suministro, insta­
lación y conservación de vallas, horquillas 

elementos de balizamiento y P 
término municipal̂  w ^ de Ma­

tonearlo a su_ 
y otros 
tección en el 
drid. se compromete a 
go, con arreglo a los m.smos y - , o S 

precios adjuntos, ^f%^^ ^ 

por 

anexos que figuran en w . """.¡ciento 
obliga al cumpl'"11• -a Asimismo se ^ 

lo legislado o reglamentado en mi-
laboral, en especial previsión y segunda0 

social y protección a la industria espa-
(Fecha y firma del licitador.) 

examinarse en 
de la Secretaria 

ñola. 

E n d i c h a Sec-

Expediente: Puede 
Sección de Contratación 
General. 

Presentación de plicas: — -
cien hasta la una de la tarde, dem * , 

diez días hábiles siguientes a 
~*i ei v 

de 
les en que aparezca este anuncio en 
letfri Oficial del Estado". S a ) a 

Apertura: Tendrá lugar en » ^ i a 

Contratación, a las diez ™l*£¿enW ' 
mañana del primer día hábil s £ „. 

• plazo de í» aquel en que termine e 
tación. ,. 

Autorizaciones: No se precia» 198O 
Madrid. 10 de septiembre^ a e ^ T o f t 

El Secretario gene ral. Pedro Barcinâ  
(O. 

• tro c ° n ' 
Objeto: Concurso de sumios • y 

e instalación de señale* ^ servacion e instalación ^ 
carteles en el término municipal Ofl 
drid durante dos años. 

Tipo: 70.000.000 de pesetas. f¿ 
Plazos: La duración del contrato 

de dos años. eje-
Pagos: Por certificaciones de 0 0 \ c¡0ii 

cutadas, según informe de la Interve 
municipal. t a§; 

Garantías: Provisional. 330.000 pese n i 

la garantía definitiva se fija en < 
pesetas. Modelo de proposición 

Don (en representación de 
vecino de , con domicilio en • • '^ 
en posesión del Documento Nacional ^ 
Identidad número , enterado de ^ 
pliegos de condiciones y presupuesto a^ 
gir en el concurso de suministro. v 

servacion e instalación de señales fiJ*^. 
carteles en el término municipal de 
drid. se compromete a tomarlo a su ^ 
go, con arreglo a los mismos. P° r | o S 

precios adjuntos, expuestos según 
anexos que figuran en el expediente- ^ 

Asimismo.se obliga al cumplimient 
lo legislado o reglamentado en tna-¿id 
laboral, en especial previsión y segur 

I y protección a la industria c 

(Fecha y firma del licitador'^ 
examinarse cí] j¡* 

socia 
ñola 

de 
Expediente: Puede 

Sección de Contratación 
General. 

Presentación de plicas: En dicha ^ 
ción hasta la una de la tarde. d e n " a q l l e l 
*os diez días hábiles siguientes a t t^Q . 
en que aparezca este anuncio en e 
letín Oficial del Estado". «, J a d« 

Apertura: Tendrá lugar en la b p 
Contratación, a las diez treinta : 

mañana del primer día hábil s i c l " l ^ n -
aquel en que termine el plazo de P 
tación. 

Autorizaciones: No se precisan-
Madrid, 10 de septiembre de » ^1 

El Secretario general* Pedro Barcina 

Objeto: Concurso de trabajos Q*tfW 
lización. mediante marcas viales, 
dos años. 

Tipo: 24.000.000 de pesetas. , ¿e 
Plazos: J£l plazo de duración I 

dos años 
a a n u a . t QDI"- • 

Pagos: Por certificaciones u

 t e r V en c l 

cutadas, según informe de la municipal. n n ñ nesetin/) 
Garantías: Provisional, 200.000 

la garantía definitiva se fija 
pesetas. ' . . 

Modelo de propo^clorl

de ... '; 
Don (en representación ^ .,4 

vecino de , con domicn» ¡ o í lai J f l í 

en posesión del Documento> ¿0 de 3j 
Identidad número Cn<:upues t0 V ' 
pliegos de condiciones y P ^ ^ i ó 1 1 ' % 

d e s e ñ a ^oron^S 
C 0 I T 1 P los < 

gir en el concurso 
diante marcas viales, se a 

tomarlo a su cargo, con a r ¿ e ! l t o s . «<-„ 
mos y por los precios adju

f. r a n e P 

tos según los anexos que 
expediente.' 
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I ¡o i J f ' s m ° se obliga al cumplimiento de 
labô  0 reglamentado en materia 
socia] v 6 1 1 e s P e c i a I previsión y seguridad 
üoia

 p r o t e c c i ó n a la industria espa-

E X d . . ( F echa y firma del licitador.) 
Sección ? n t e : P u e d e examinarse en la 
Genera, C o n t r a t a c i ó n de la Secretaría 

C!óP

n

r^entación de olicas: En dicha Sec-
los ( i ¡ a s t a I a una d'e la tarde, dentro de 
•H q u

e z dl'as hábiles siguientes a aquel 
ítin f v a - D a r e z c a este anuncio en el "Bo-
Ape„ ' a l d e l Estado'". 

C °ntr a7 U r a ; Tendrá lugar en la Sala de 
^ana H Ó N ' A , A S D I E Z T R E I N T A D E L A 

*que| ! e l Primer día hábil siguiente a 
ĉión q u e t e r m i 

ne el Dlazo de presen-

MaH 0^ 1 2 3^ 0 1 1 6 5: No se precisan. 

E l Secr 1 0 d e sentiembre de 1980.— 
etano general, Pedro Barcina Tort. 

(O.—37.244) 

0b 
P - r e n d a

C o n c u r s o de adquisición de 
sona] , d e vestuario con destino al per­
ene! D ePa rtamento de Prevención, 
N o d e incendios, Socorro y Salva­
dos e

D

C ' 0 s . t!Pos y garantías provisionales: 
?a|es" e c ,os tipos y garantías provisio-
*4 ¡Para cada uno de los artículos son 
Agentes: 

ca|f 'Julo 1.—814 pares de botas en box-
Preci0 ? y 1 8 9 nares.de botas bajas, al 

Garaní 5 , 3 0 0 °esetas el oar. 
Art,v V a Provisional: 84.739 pesetas, 
cahr 224 chaquetones de piel 

^ " r a d * primera, al precio de l*..->nu 

Artín V a Provisional: 47.000 pesetas, 
reculo 3 . 

al 30 abrigos para conducto 
G a r a

P r . e c i o de 9.600 pesetas cada uno 
A..,. r ,a provisional: 5.760 nesetas. 

.^Cülo 4 
O d 

provisional: 5.760 pesetas. 
865 camisas azul claro, al 

Gara - ^* 0 Pesetas cada una. 
Artí n t i , a P r°visional: 12.312 Desetas. 

& C o r , 0 5.-967 nikis azules de man-
\ a ' al precio de 255 pesetas cada 

G 
Anivnt,la Provisional: 4.932 pesetas. 

°s de 6 - — 9 6 3 uniformes, compues-
Serán S u e r r era y pantalón, de los que 740 
c'o jj 0 0 ^ cintas y el resto rectos, al pre-
!2(5§ 2.975 pesetas cada uniforme, y 
% c j

 Pantalones. de los que 940 serán 
5?0 ntas y e i r e s t 0 rectos, al precio de 

.-°eset a s cada uno 
A r t ? n t , í a Provisional: 66.424 pesetas. 

(1(!o..Culo 7.-26 uniformes, compuest 26 uniformes, compuestos 
rera y dos pantalones, de los que 

S erán de Jefe y 17 de Suboficiales, 
M' i • : • • a - — . . — f\ - ̂  c-

'los 
V o f r e c i o s de 13.250 y 11.970 pesetas, 
Gemente. 
Artí Va Provisional: 6.455 pesetas, 

'culo 8.—no cascos con sus corres-
%!,tn t e s escudos 

- * s cada 
al precio de 3.275 

¿ a r W í T a U n o -, p l a Z o s

a Provisional: 8.515 pesetas. 
h e s m meses naturales de entrega 

tü

 aRo s- ep e s d e garantía. 
iŵ Os, „ . facturas de suministros efec-
'"íicj^^Sún informe de la Intervención 

?e d e ¿ t í a d e f i n ¡ t i v a : Se señalará confor­
men̂  ^rnina el artículo 82 del Regla-
k0ne e Contratación de las Corpora-

L ° c a l e s . 
de proposición 

c!c'1o ¿ " " í e n representación de ......), 
POSF • - ' con domicilio en de 

los 
e n t ¡ í S l 0 n del Documento Nacional 

I '"e8ós ,? n u m e r o , enterado de 
I fí e n

 de condiciones y presupuesto a re-
I *s dP

 Cor>curso de adquisición de pren-
"«1 rj estuario con destino al personal' 
\ d

epartamento de Prevención. Extin-
* e0rri

e Incendios, Socorro y Salvamento, 
Süisi r o r n e t e a tomar a su cargo dicha 

sig

 o n e n los precios señalados en V^'ción 
Arfcntes artículos: 
^tas

 0 '• , por el precio de 

l t ' e S a H ° s e o b l i g a a' cumplimiento de 
I u 0ral 0 o reglamentado en materia 
I C ' a | y 0 0 e s P e c í a l previsión y seguridad 

°'a. Protección a la industria espa-

I , íx p

 ,Fecha y firma del licitador.) 
I (¡Cc'ón l ¿ n t e : Puede examinarse en la 
' ^ a l Contratación de la Secretaría 

yeinte 

.„ nlicas: En dicha Sec-
una d'e la tarde, dentro de 

días hábiles siguientes a aquel 

en que aparezca este anuncio en el "Bo­
letín Oficial del Estado". 

Apertura: Tendrá lugar en la Sala de 
Contratación, a las diez treinta de la 
mañana del primer día hábil siguiente a 
aquel en que termine el plazo de presen­
tación. 

Autorizaciones: No se precisan. 
Madrid, 10 de septiembre de 1980.— 

El Secretario general, Pedro Barcina Tort. 
(O.—37.245) 

RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL ESTADO 
ZONA DE CARABANCHEL 

EDICTO 

Don José Domingo Aguilar, Recaudador 
de Hacienda en la Zona de Caraban-
chel. 
Hago saber: Que en esta Recaudación 

de mi cargo (calle de Matilde Hernández, 
números 97 y,99), se instruye expediente 
de apremio, por débitos a la Hacienda 
Pública, a los contribuyentes que a con­
tinuación se relacionan, y que por haber 
resultado desconocidos en el domicilio fis­
cal que señalaron, en cumplimiento de lo 
ordenado en el artículo 99,7 del Regla­
mento General de Recaudación, se les re­
quiere para que dentro del plazo de ocho 
días, a partir del siguiente al de la pu­
blicación del presente edicto en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia, comparezcan 
por sí o por representante autorizado pa­
ra hacerse cargo de la notificación o re­
querimiento que proceda, advirtiéndoles 
que de no hacerlo en el plazo señalado 
serán declarados en rebeldía, y desde ese 
momento las notificaciones que hubieran 
de efectuarse se llevarán a efecto con 
plena validez, mediante su lectura en esta 
Oficina Recaudatoria, a presencia del pú­
blico que en ella se encuentre y de dos 
testigos, o mediante edicto, si es que así 
se acordase. 

DEBITOS POR VALORES EN RECIBOS 
Sánchez Salvador, Vicente. 
Campo Hernández, Fernando. 
Ballesteros Montilla, R. 

. Robles Sánchez, Inocencia. 
Romero Martínez, Rafael. 
Tripiana Granero, Lucía. 
Godínez Fuentes, Francisco. 
Martínez Llaneces, Felipe. 
Prieto Rodríguez, Mateo. 
Lorenzo Martín, Alejandro. 
Cáceres B. Quirós, Juan. 
Salazar Silva, Manuel E. 
Salazar Silva. Ramón-. 
Salazar Silva, Juan. 
Lobato Gutiérrez, José L. 
Salazar Jiménez, Juan A. 
Eulalia Martínez, Fidel. 
Anta Losada, Nicolás. 
Pajares Anta, Rafael. * 
Ureña García, Francisco. 
Hijón Lizcano, Vicente. 
López Herráez, Melecio. 
Ariza Martín. Salvador. 
Alvarez Gabriel, Julián. 
Plomos Ind. Madrid. S. A. 
Grande Sastre, Angel. 
Bolsos Santiago, S. L. 
Palacios ,Rodríguez. Manuel. 
Inespo. S. A., Ind. Esn. Poliest. 
Fernández Sintes, Julio. 
Tortajada Porta, Vicente. 
Castroviejo Galván, Jesús. 
Giménez Barrul, Angel. 
Navarrete Padilla, Juan. 
Lema Corrales, Josefa. 
García Escribano, Fidel. 
Castroverde Vela, José A. 
Medina Collado, Juan. 
Alonso Mingo. Pedro. 
Almir. S. A. 
López Yenes. Bernardo. 
Moreno Sánchez, Pedro. 
Salazar Lobato, Rafael. 
Expósito Pineda, Antonio. 
Lobato Lozano, Elisardo. 
Fernández Ontena. Demetrio-
Sánchez Herrera, José. 
Canat Kolar, Emilio. 
Martínez Rodríguez, Benjamín. 
Paradinas Serrano. Mariano. 
Fernández González. Pedro. 
Martínez Fernández. Higinio. 
González Lorenzo, José. 
Cataluña Ovilo, Angel. 
Olivar Vara, Julián. 
Morato Alemán, José María. 
Barcena Carrica, Leopoldo. 

Creaciones Castilla, S. A. 
Martínez García, Pablo. 
Vicente Aparicio, Sebastián. 
Heras Martín, Aurelia. 
Sánchez Carrasco, Manuel. 
Pozo Martínez, José María. 
Amador Rodríguez, Francisco. 
Centeno Tomé, Ventura. 
Martín Hernández, Nemesio M. 
Rubio Mayo, Eugenio. 
Cárdenas Avilas, Julián. 
López Rincón, Pedro. 
Mateo Muñoz, Eustaquio. 
Catalina Blanco, Teodoro. 
Llórente Redondo, Máximo. 
Central Hielo Conserv., S. A. 
Villarrubia Rubio, F. 
Bernabé Terreros, F. 
García Hernández, Juan. 
Polaíno Medina. Jesús. 
Sanz Herrero, Federico. 
Gil Tabira, Claudio. 
Jurado Rivera, Rafael. 
Peñas Medina, Esteban. 
Vaquero Sánchez, Cesáreo. 
Cano Negro, Juan Manuel. 
Torregrosa Brocha, S. 
Lorente Pablos, Ventura. 
Segura Sanz, M. Carmen. 
Fernández García, Antonio. . 
Barriga Calvo, Joaquín. 
López Martínez, Rufo. 
Alvarez Bermejo, Lázaro. 
Amazaga González, Antonio M. 
Alvarez Sánchez, Virgilio. 
Valor López, José. 
Paz Fernández, Belarmino. 
Fernández Castillo, Rafael. 
Rico Rico, Mariano. 
Sánchez Abad, Segundo. 
Ruiz Cobo, Julio. 
Timón Timón, Rosario. 
Barrero Oria, Ramona. 
Fernández Sintes, Julio. 
Calles Val, María. 
Borge Román, Carlos. 
Almansa Aranda, Tomás. 
Santiago Cobos, José Luis. 
Pascual Cifuentes, Galo. 
Ruiz Lara, Luis. 
Díaz Carrasco, M- Amador. 
Maganto Paz, Atilano. 
Escribano Martínez, Angel. 
Salcedo Cordón, Francisco. 
Valverde Almonacio, José. 
Martín Pato, Antonio. 
Iglesias Puebla, Manuel. 
Barrio Fernández, Antonio. 
Jurado Bravo, Purificación. 
Manzano Sánchez, Antonio. 
Othon Asenjo, Juan Luis. 
Vieito Guzmán, Secundino. 
Bermejo Pulido, Antonio. 
González González, Felipe. 
Sánchez García, Sebastián. 
Santos Herrero, M. Sagrario. 
García Alvarez, Santos. 
Calvo Martín, Luis. 
Campillo Buendía, Emilio. 
Martín Cabrera, H. de. 
Fernández Riesgo, Justo. 
Dueñas Ledesma, Tomás. 
Rodríguez Alba, Jerónimo. 
Barrio Cerrada. Esteban. 
Adrada Redondo, Juan. 
Arévalo Castellanos, A. 
Salas Blázquez, José L. 
Gámez Galera, Ricardo. 
Pérez ^Rodríguez, Francisco. 
López Toledo, Juan. 
Cía. Nativa Desmantelac, S. A. 
González Gómez, José. 
Vázquez González, José E. 
Sebastián Tesan, Marina. 
Mínguez Diez, Eduardo. 
Gutiérrez Pascual, Isidro. 
Marcos Vidríales, Agustín. 
Centro Ind. Panadero, S. A. 
Semher, S. A. 
Salcedo Barrero, Gregorio. 
Hierros Garfer, S. A. 
Cabrera Polo. Antonio José. 
López González, Ramón. 
Ibáñez Torres, Luis. 
Ancillo Herrera, Carmen. 
Mora Arévalo, Manuel. 
Casanova Gómez, losé. 
Carrero Majano. José: 
Pérez Díaz, Timoteo. 
Freiré Lámela, Angel. 
Mediavilla Martínez. Faustina. 
Canela Martínez. José. 
Arranz.Moreno, Julián. 
Sanabria Meco, Germán. 
Ortiz Alvarez, Cecilia. 

Carmena Fernández, Juan José. 

García R. Segura. Nemesio. 
González Martín, Isidro. 
Rodríguez Campo, Pedro. 
Pastor Carbonero, Julián. 
González Guijarro. Ramona. 
López Gil. Antonio. 
Río Céspedes, Virgilio. 
Parada Leitón. Juan A. 
Cohes, S. A. 
Lafoz Alcalá, Joaquín. 
Moreno González, Andrés. 
Cansino Agrar, Francisco. 
Weber Heuzerolm, Guillermo. 
Arroyo Gómez, Francisco. 
Sanz Collado. Esperanza. 
Grande Fernández, Maximiliano. 
Fernández Olivares, Félix. 
Peña Doblado, Jacinto. 
Salazar Cerreduela, A. 
Pérez Rodríguez, Francisco. 
Salas Montero, Liborio. 
Breñes Breñes, Elias. 
Duran Bonilla, Antonio. 
Granados Martín, Marcelino.' 
Ceballos Muñoz, José. • 
Jiménez Herranz, José Luis. 
Sánchez Morillas. Alfonso. 
Velasco Palomo, Luis. 
Fuente Harrranz, Pedro. 
Cedrón López, José. 
Gómez Santiago, Carlos. 
Corredor Mingo. María T. 
Millán Burgos, Diego. 
Martínez Rojo, Emilio. 
Calvo García, Josi. 
Silveira Juárez, Aurelio. 
Cañete Sillero, Sebastián. 
Rodríguez Diez. Amancio. 
López Sanz, Manuel. 
García Cabeza, Eduardo. 
Noceda Carballo. Julio. 
García Barrios, Bcrnardino. 
Paraíso Lázaro, Ramón. 
Morales Pérez. Francisco. 
Real Alonso, Cándido. 
Rey García, María Carmen. 
Díaz Pastor, Vicente. 
Pintado Sánchez, Bernardo. 
Muñoz Prieto, Celedonio. 
Riva Hermanos, S. A. 
Eladio Rubio, Simón. • 
Pérez Domínguez, Basilio. 
Sánchez Sánchez, Vicente. 
Ruiz Hernández, José. 
Serrano Gutiérrez, Inocencio. 
Camaño Mañas, Francisco. 
Acedo Bermejo, Basilio. 
Manufacturas Niécar, S. A. . 
Moral Marcos, Jesús. 
Portillo García, Miguel A. 
López Martínez, Miguel. 
Reparogar, S. A. 
Márquez Romero, J. 
Sánchez Cruz, Jaime. 
Fernández Rodríguez, Pedro. 
Corro Rincón, Victoriano. 
Fornoso Rogero, Antonio E. 
García Marcos. Pilar. 
Jiménez Borja, Gerardo. 
Febrel Fernández, José. 
Martínez Sigüenza, Francisco. 
Sánchez Carrasco, Francisco. 
Rebollal Moreno, C. Avelino. 
Freiré González, Albino. 
Sánchez López. Félix. 
García Martín, Gerardo. 
Torres Sánchez. Antonio. 
Giménez Hernández. José. 
Ladrón G. Glez., G. María. 
Romero Braña, Francisco. 
Sánchez García, Julián. 
Sanz Martín, Bruno. 
Ceballos Muñoz. Baldomero. 
Ceballos Muñoz, Pablo. 
Cadena Fernández, Manuel. 
Monge García, Felipe. 
Rodríguez Ramos, Consuelo. 
Corredor Mingo, Angustias. 
Canorca García, Julián. 
Fernández Ferrando, I. 
Sánchez Vaquero, Gregorio. 
Fornos Leiró, José Antonio. 
Infante García. José. 
Serrano Pérez, Antonio. 
Barrero Martínez, Manuela. 
Ortega Lara, Agustín. 
Gómez Fernández, Antonio. 
Guerrero González. Diego, 

j García Lap^ña, Manuel. 
Sánchez Obrero, José. 
Díaz Méndez. Domingo. 
Fernando Torres, Emilio. 
Recambios NG. S. L. 
García Moral, Juan B. 
Ballesteros Ballesteros, A. 

' Humbrías Barba, Hilario. 
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Atienza Navarro, Manuel. 
Norma, S. A. 
Hidalgo Dopazo, Matilde. 
Monteagudo Rodríguez, Julio M. 
Esteban Martín, Moisés. 
Pérez García, Pablo Braul. 
Rodríguez Esteban, Antonio. 
Gorbatón Beltrán, Francisco. 
Ind. Sideromet. Eso., S. A. 
Garrido Pino. José. 
Martínez Fuente, Pablo. 
Herrero Arévalo, Emiliano. 
Rodríguez Sánchez, Pedro. 
Fernández Rodríguez, Manuel. 

-Martínez Cobos, Juan.-
Payar Estévez, Angel. 
Cuesta Benito, Aurelio. 
Páez Alcázar, losé M. 
Muñoz Muñoz, Francisco. 
Blasco Pozo. Alberto. 
Fernández Expósito, Francisco. 
Muñoz Vaquero, Juan Dios. 
Martínez Martín, Angeles. 
Jimcnez Herrera, \Manuel. 
Lozano Muñoz, Ascensión. 
Gómez Anarioio, Eduardo. 
Fernández Flores, José. 
Redero Sáez, Timoteo Cons. 
Maestro García, Valeriana. - . 
Esteban Arranz, lomas. 
Manzanares Giménez, Angel. 
Gil Jiménez, Antonio. 
Urraca Alonso, Adrián. 
Fernández García, Antonio. 
Rodríguez G. García, M. M. 
González Sánchez, Antolín. 
Calvache Benavente, F. 
Domínguez Martín, Agustín. 
Alvarez Guerra. Jovino. 
Ediciones Arte, S. A. 
Domingo Pérez, Miguel. 
Castaño Romero. Javier. 
Uriel Jiménez, Ezequiel. 
Cenamor Vaquero, Félix. 
González Higueras, Marta. 
Doctor Trigo, S. A. 
Luis Barceló, S. A. 
Madrid Ubrique. S. A. 
BM. S. A. 
Sanz Fernández. Federico. 
Gorgas Ordovas, Pedro. 
Club Náutico de Madrid. 
García García. Domingo. 
Buquerín Gutiérrez, Félix. 
Gallego Piqueras, Diego. 
Escudero Colino. Ricardo. 
López Rueda. Francisco J. 
Dalubo. S. A. 
Fernández Carbajo, Amando. 
Masas Martín, José M. 
Masas Martín, José Antonio. 
Ruiz Bernal, Tomás. 
González Morado, Mariano. 
Langa López, Eutiquio. 
Llave Alvarez. Macano. 
Serrano Aguado, Pablo. 

Fernández Fernández, Francisco. 
Manufacturas para la Cons. 
Gomara Domínguez. Plácido. 
Sánchez Redondo, Nicolás. 
Ozáez Ortega, Juan José. 
Navarro Rayo, Ricardo. 
Herranz Muñoz, Tomás. 
Jiménez Berje, Pilar. 
Pérez Martínez, Carmelo V. 
Hernández Aguado. Josefa. 
Rojo Usero. Francisco. 
Mantecón Oria, Constantino. 
Beas Arias. Ale¡andro. 
Bebia Camillas. Eduardo. 
Reyes Vadillo, Manuel. 
Gálvez Barroso, Cecilio. 
Martín Gómez, Vicente. 
Martín Blas, Antonino. 
Elisen Marcos, Fernando. 
Gonzalo Martínez Padín. Luci. 
Montealegre Molinero, José. 
Liso Ruiz. Victoriano. '4 * 
Montero Cañada. Jesús. 
Granados González, Vicente. 
Fresnillo Poza. Cornelio. 
Alba Moreno, Celestino. 
Viega Alonso, Jcsé L. 
González Carrión, Cándido. 
Martín Chacón, Rafael. • 
Cardenal Gándaras, Ignacio. 
Ortega Pérez, Hortensia." 
Gonzalo Celis, F. 
Gutiérrez García, José. 
Pérez Carmona, Enrique. 
Poncc Varas. Juan J. 
Arañiles Mozo, José A. 
Relio Torremocha, I. Manuc!. 
Serradilla Rcpres. Distrib. 
Palacios, S. A. 
Rosario Santiño. Juan. 

María Roda, Vda. Benlloch, S. L. 
García Roldan, José. 
Gómez Gómez, Josa. 
Bueno Martín, Francisco. 
Lobo' Castaño, Eduardo. 
Rey Nieto, Luis. 
Duarte Marqués, Clemente. 
Garrido Santos, Carmen. 
Dorado Srinz, José. 
Sanz Pérez, José. 
Felipe Serrano, Julián. 
Pérez Rodríguez, Jesús. 
Fernández Martínez, Fernando. 
Buendía Angel, Josefa. 
Martínez Sanz, Miguel. 
Romero Fernández, Onofre. 
Fomillana Soto, Joaquín. 
Alcántara Fernández, Juan P. 
Sierra ]uy, Julio. 
Pérez Rodríguez, Máximo. 
Bayo Riva, Emilio. 
García González, Jesús. 
Manrique Diego, Francisco. 
Santamaría Pérez, Pedro A. 

. González Muñoz, Julián. 
Díaz López, Pedro. 
Viñas Ubach, Francisco. 
Sola APÍS, Joaquín. 
Herrera Piedrabucna, Sergio. 
Alfaro Pellico. Pascual. 
López Fernández, José A. 
López Serrano, Juan. 
Grupos Madrileños Abastec. 
Talleres Bejarano, S. A. 
Martínez Martínez, Julián. 
Maza Barquín, José. 
Gayoso López, Francisco. 
Gallego Piqueras, F. 
Siguero Sedaño, Julián. 
Rodríguez Martín, F. 
Manufac. Elec. Españolas. 
Cabanas Bermúdez, Enrique. 
Fuente Algor, Vicente. 
Argudo Moncayo, Gregorio. 
Ríos Rodríguez, Antonio. 
Pérez Fernández, Benito. 
Pérez Adrio, Luis. 
Talleres Peláez, S. L. 
Tirado Villegas, José M. 
Page Ladera, Vicente. 
Flores Sánchez, Félix. 
Marcos Martín. Pilar. 
Sánchez Muñoz, Antonio. 
Dios Miguel, Mariano. 
Ortega Guillen, Luis. 
Guzmán Pareja, Antonio. 
Doblado Torre, Pedro. 
Alvarez Fuente. Félix. 
Medina López, Ramona. 
Pantoja Alensq, Celestino. 
Gudín Rodríguez, Juana. 
López Díaz, Carmen. 
Pérez Pinillas, Eloy. 
Cano Santano. Amador. 
Vizcaíno Merino, Luis. 
Fraile Linares, Vicente. 

• Río Candedo, Centeno. 
Alonso Alonso, Benjamín. 
Fernández Ortiz, Manuel. 
Jiménez Débora, José. 
Merino Almagro. Ana María. 
Ortiz Grúas. Carlos. 
Gallego Bermejo, Felipe. 
Bankiva. S. L. 
Noguero Remero; Lorenzo. 
Alonso García, Eulalio. 
Izquierdo González, Domingo. 
Sabadell Oliva, José M. 
Donoso García, Pedro. 
Olías Villa. Eduardo. 
López Lujan, Bonifacio. 
Suárez Cano, Antonio. 
Hermanos Peso. S. A. 
Majano Juana, Virgilio. 
Astrici Giorgi, Herminia. 
Brillo Preciado, Juan. 
Sanz Sanz, Adrián. 
Moreno Salguero, Francisca. 
Unión íerri. Coop. Campo. 
Balado Rodríguez, Salvador. 
Fernández Cerezo, F. 
Mediavilla Viñas, Jesús. 
Escobar Núñez. Juan. 
Esteban Sánchez, José. 
Mata Bermúdez, Florentino. 
Gómez Garat, Joaquín. 
Rodríguez Esteban, Julio. 
Fernández Plaza, Fortunato. 
Bragado Franco, Alfredo. 
Fernández Pérez, Máximo. 
Fernández García, José. 
Martín Bravo, Esteban. 
Cabanillas Izquierdo, Alberto. 
García Gómez, Juan. 
Mojado Moreno, José Luis. 
Barrientos Domínguez, T. 

Treviño Pérez, Eduardo. 
González González, Miguel. 
Moreno Andrés, Antolín. 
Bachiller Orgaz," César. 
Alonso Cano. Moisés. 
López Gallego, Antonio. 
García Lazareno, Juan. 
Madrid Urrique, S. A. 
Lasso Vega Ortega, Salvador. 
Picazo Gómez. Fabricio. 
Robles Ramos. Rafael. 
Pérez Ruiz, Julián. 
López Cervera, Isidro. 
Alvarez Díaz, Delio. 
González Alonso. V. 
S'nchez Martínez. Benigno. 
Fernández Cartagena, José v 

Cañaveréis Fernández. Martín. 
Borrego Nogales. Ramón. 
Porri's Martín, Carlos. 
Rivas Fuentes, José. 
F err*n Gil, Juan. 
•Morales, Jiménez, Francisco. 
Pérez Oña. Aureliano. 
Alcaide Barba. Esteban. 
pierres Millán, Alejandro. 
Padín Martínez, Luciano. 
García García, Ambrosio. 
Yerro Alonso. Antonio. 
Ruiz Vilches, Pedro. 
Rniz Sánchez, Timoteo. 
Martínez Cabanas, E. 
Prieto Peco, Alfredo. 
Méndez Martín. Jesús. 
Sevilla Colina, Esteban. 
Blanco Otero, Manuel. 
García Moreno. Manuel. 
García Pérez, Juan. 
Cuelliga Montero, Joaquín. 
Alvarez Andrade, Agustín. 
Martínez Contreras, M. 
Miranda Llamas. Juan. 
Herreros Hijosa. Zacarías. 
Rincón Vallejo. Victoriano. 
Pescador López, Epifanio. 
Obdulio Bermúdez, Martín. 
Rodríguez López, Tose Luis. 
Trasobares Soria. M. V. 
Casa Fernández, Eugenio. 
Garda Conesa, Antonio. 
Párez Mancebo, Justo. 
Madrid, a ~>2 de mayo de 1980.—El 

Recaudador (Firmado). 

(G.—3.105) 

RECAUDACION DF TRIBUTOS DEL ESTADO 
ZONA DE MONCLOA 

E D I C T O 

Don José Jiménez Mendoza, Abogado, 
Recaudador de Contribuciones e Im­
puestos del Estado de la expresada 
Zona. 
Hago saber: Que en los expedientes ad­

ministrativos de apremio que se siguen 
por esta Recaudación de Tributos del Es­
tado contra los deudores de paradero ig­
norado que a continuación se relacionan, 
por débitos en certificaciones a ,1a Ha­
cienda Pública de los conceptos que tam­
bién se indican, por el ilustrísimo señor 
Tesorero de Hacienda de esta provincia 
se dictó la siguiente: 

"Providencia.—En uso de la facultad 
que me confieren los artículos 95 y 100 
del Reglamento General de Recaudación, 
declaro incurso el importe de las deudas 
que se relacionan en el recargo del 20 
por 100 y dispongo se proceda ejecutiva­
mente contra el patrimonio de los deu­
dores con arreglo a lo preceptuado en 
dicho Reglamente." 

Contra la orovidencia de apremio que 
se inserta y por los motivos que señala 
el artículo 137 de la Ley General Tribu­
taria, así como también a lo previsto en 
el Real Decreto 2244 T 979, procede re­
curso de reposición ante el señor Teso­
rero de Hacienda de esta provincia, o 
reclamación económico-administrativa an­
te el Tribunal de dicha Jurisdicción en 
esta Delegación de Hacienda en el plazo 
de quince .días, sin oue uno y otro pue­
dan simultanearse: advirtiéndose que el' 
procedimiento de apremio, ante la inter­
posición de cualquiera de estos recursos, 
solamente se suspenderán en los térmi­
nos y condiciones establecidos en el ar­
tículo 190 del Reglamento General de 
Recaudación y cl mencionado Real De­
creto. 

Conforme determinan los artículos 99 
y 102 del citado Cuerpo legal, he acor­
dado citar a los expresados deudores por 

medio de edicto, que se P u b h ^ a

 requi' 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia^ ^ 
riéndoles para que en el P ^ ^ i o d e 

días comparezcan por sí 0 P° respeC' 
representante en los expediente 
tives oara la realización de s d c . 
biertos, y que de no efectuarlo * ^ q ü e 

clarados en rebeldía conforme 
señala el citado Reglamento. 

CONCEPTO: TRABAJO PERSONAL ^ 

Nombre y apellidos. — Donacil* 
Período.—Débito principal ^ 

José L. Gómez García.--Quintan* 
1973.—2.800 pesetas. i9/5-

Walker Cristal. — Rosales, ¿o-
15.828 pesetas. , s 28-̂  

Antonio Alvarez Aedo.—Rosaie , 
1975.—13.128 pesetas. Mond03* 

Carlos Gacuñana Martín. — 
número 14.—1973.—20.188 pesetas. g ^ 

Carlos M. Solesio Lillo.—Loecnes, 
1972.—2.199 pesetas. d t H¡e' 

Luis Pancorlo Ordiales —Pue"a 

rro, 1.—1974.—5.348 pesetas. > v i c t o r ia . 
Vicente López Ibor. — Rema 

número 64.—1972.—63.126 p e s e w ^ 
Francisco Mesonero Brío.—C- a n 

número 9.—1972.—43.722 P e S ^ t a S ; a Z t 16-
Antonio Rodríguez Arias.—rer 

1972.—25.592 pesetas. G ut¡é-
Estefanía González A.—Benito 

rrez, 45.'—1972.—1.204 pesetas. ^ 
Antolín Peral Sánchez.—Ferraz, 

1972. -18.074 pesetas. RoS' 
M. Socorro Cid Fortea.—San ju<» 

co, 5.—1972.—15.134 pesetas. d r é s , 
Juan A. Bueno Sánchez.—Juan * 

número 10.—1971.—3.342 pesetas-
Carlos Núñez Martínez.—Valderr r 

1971.—2.852 pesetas. H a 45-
Jaime Prat Díaz L.—Nueva Zelanu -

1971.—2.852 pesetas. n„intana* 
Alfredo F. Alcón Riesco. — U u " 

número 22.—1973 —16.900 P e s e ¿ a S

l d e r r o -
Mercedes Samnietro Marro.— V a l 

drigo, 5.—1973.—15.055 pesetas. l J f l . 
Lina R. Marino Parodi—Nueva ¿ 

da, 123.—1973.—13.950 pesetas. ¿$. 
Antonio Delgado García.—Princes -

1973. —10.340 pesetas. c h olo-
Cesáreo Estébanez Bueno.—IsIa 

número 47, 1973.—10.340 pesetas. a # 

M. Amparo García Molina.—r« 
número 75.—1973.—10.340 P e s e t p r e C i a -

Jorge Mareca Antelo.—Sánchez 
dos, 38.—1974.—2.654 pesetas. ¿ e 

M. Pilar Olaran Abaunza.—Marqu^ 
Urquijo, número 24.—1973.-434 p . y0s, 

H. C. González Ferrandino.—ve 

número 2.—1971.—61.750 pesetaS' 2g. 
M. Susana Yanni Pattyot.— Velav° • 

1971 —11.875 pesetas. 
CONCEPTO: TRAFICO DE 

EMPRESAS ^ 

Auto Confort, S. A.—Buen Suceso. 
1978 —2.109 pesetas. 1978--" 

Satimar, S. A. — Ferraz, 13-
1.030 pesetas. 

CONCEPTO: SOCIEDADES 
_ c A — 

Constructora García O.. »• 
Suceso, 15.—1969.—611.881 pesetas^. 

N. K. T. Instalaciones Ind., * 
rraz, 37.—1969.—31.500 pesetas. \. 

Inmobiliaria Alan, S. A . — P r i n L 

1974. —69.497 pesetas. . ^prifl* 
Financiera Ind. Mercant., S. 

cesa, 1.—1974 —5.498 pesetas. ^ Reina 
Máquinas Recreativas. S. A- "" t̂as-

Victoria, 70.—1974.—1.559.035 oes 
Herederos B. Figurido.—Arriaza. 

1972.—12.900 pesetas. A-~" V Í C ' 
Centro Inform. Mater. C . S. • t a S . 

tor Pradera, 41.—1969.—20.400 P ^ t o í 
Financiera Automovisa, S. A-

Pradera, 30.—1975.—165.000 pese1* 
Hierros Velasco, S. L-—Paseo 

del 
número 26.—1971.—319.000' pesetas- j 

Interdreight España, S. A . — P r i n c e S ' 
1972.—4.207 pesetas. J*tQlI* 

Servicio Publicaciones, S. A-—* 1 3' 
de Urquijo, 47.—1970.—182.053 P^ e

l 9 ¿9. 
Esfe. S. A.—Pintor Rosales, 38.^ 

28.252 pesetas. 
CONCEPTO: TRABAJO PERSONAL 

Guadalupe García Miguel— Aguil a r 

Campóo, 9.—1973.—1.414 pesetas.. í n 

M. Gloria Barat Cascante—San iw* 
de Porres, 4—1973 —434 pesetas. , e . 

Pedro V. Collantes Puertas.—Pc' s 

gio M. S. Tomás.—1973.—434 VeSCZ'\(fi 
José M. Fuente Tobado.—Martín n e 

Heros, 70.—1973.—434 oesetas. . |j 
Carmen Galván Bermejo.—Pa s e 0 

Florida, 25.—1973.—434 pesetas. 

file:///Manuel
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Ge 
florida^0. H e r n á r » d e z Lis.—Paseo de la 
, V e i , r 1 9 7 3 — 4 3 4 Pesetas. 
' " l - 4 ¿ p e z Calvo. — Ferraz, 39.— 

Franc osetas. 
tuto r J S C 0 M a r t í r i e z García.—Vp. Insti-

luan Jr"~~ 1 9 7 3-— 434 pesetas. 
1973 ^VÍfeguer Martínez.—Princesa, 81. 

, Iai'me R J E . S E T A S -
e FortPa ? n g u e z Basante.—Comandan-
Guadoi 37-—!973.—3.400 pesetas. 

n üm e r o " p e Muñoz Sampedro— Ferraz, 
losé P

 5-—l973.—2.875 pesetas. 
"limero f | o a Sa Gabriel.—Juan Montalvo, 

aticen r - 1 9 7 4-—4.050 Pesetas. • 
k Fon U r i b e Llopis.—Comandan-
• losé A ' D 3 ~ ~ 1 9 7 5 - — 2 : 2 0 4 Pesetas. 

S l n núm' a r r i o Martín.—Co. M. Alcalá. 
• A n g P T e c r °-"~~ 1 9 7 5 -— 4 -508 pesetas. 
lo, lo_,anz Sanz.—Marqués de Urqui-

I. Mar- ~ ~ 1 , 6 5 2 osetas. 
, 9 ?5^y a Pa'meiro Veiga.—Arriaza, 6.— 

Frann 4 0 Pesetas. 
tanes 7 ? C O Guillen Bonney.—Tose Fen-

Alfn.- -197">-—3.890 pesetas. 
co, j ? n s o Ortega Moya.—San Juan Bos-

I O J T 1 9 7 5 - — 2 7 - 6 0 0 pesetas, 
de t í F e r nández B. Rodríguez—Marques 

Lui q x í i o ' 16.—1973.—12.137 pesetas. 
l 9 7 3'^Martín Sanz.—Víctor Pradera, 44. 

F "0-724 pesetas 
n C r

n a n d o ^rez Miguel.—Buen Suceso, 
Viol0 6-—1973.—4.512 pesetas. 

^0 i"]6 G a r c í a Fernández.—Navalman-
M' o ,1 9 76.—999.241 pesetas, 
ôsai. ° l e d a d Toraño v Ardavín. — Pintor 
Bern ' ? 6 —1973.—35.365 pesetas. 

< e r

 d ° Ynzenga Acha.-Ana Teresa, 
H i c a V 3 - ^ 1 9 7 7 - — 7 - 8 1 2 P e s e t a ' - . c a n C r

 0 M a r t í n e z Ferrando.—Princesa, 
Jo¿ 0 3-—1975.—1.784 pesetas, 

""«¡mí M - ReiHo Casanueva.—Valdivieso, 
0 29—1975.—17.840 pesetas. 

A C E P T O : RENTAS DEL CAPITAL 

^ T T o s Velasco, S. L.—Paseo del Rey, 
An7 26—1973.—336.310 pesetas. 

Hr¿f° ferian Agency, S. A.—Princesa, 
r ° 1—1972.—29.940 pesetas. 

Be 
CONCEPTO: SOCIEDADES 

setas • Princesa, 1.—1974.—153.286 pe-

Altarnir

d' E l e c t - Nuestra Señora D., S. A. 
ran 0, 42.—1975.—161.851 pesetas. 

H o d N C E P T ° : C U O T A D E BENEFICIOS 
"Srr? 8-? 6 2 Fernández, Andrés.—Zarza, 
. F e r n a 1973.—13.552 pesetas. 

a,ílPo Sánchez López. — Casa de 
1 F- lv? S/n—1974.—5.495 pesetas. 

9 7 4 .^fn t í n e z Barrendero. — Olivo, 9 — 
> tiJipr-* 8 0 Pesetas. 
Iol8o 3 S o I a Sala.—Pléyades, 3.—1974., 

losé P e s e t a s -
l 9 ? 4 ! j í l b a González.—J. Montalvo, 2.— 

Man

 9 0 -osetas. 
5' n núm ' I i r n é n e z Gata.—D. Tnez. Díaz, 

CafiP?!ero~-1974.—18.205 pesetas. 
H 4

q u e Hervás, E.—Arcángel San Mi-
1 WP 1 9 7 4 -—14 .715 pesetas. 

9?4 '° Diez Ruiz.—Manzanares, 64.— 
LUÍ Pesetas. 

^r 0 s

S * ^orales Martínez.—Martín de los 
.J-ük 1974.—9.310 pesetas. 
\ 3 5

N l e t o Aizcorba.—Sánchez Precia-
iftAtidr¿ ~1974-—9.310 pesetas. 

^ - 4 N R o d r í S u e z Martín.—Ferraz, 6. 
lJ°Sefa c . Pesetas. 
« 7 4 . Q^njuán Pérez—Osa Mayor, s/n. 
. A v v 3 1 0 Pesetas. 

74. Q

a r a González.—Almuñécar, 4 — 
, losé 1 » Pesetas. 

•97, c. Molina López.—Armenteros, 40. 

n I-oren 0 0 0 P 6 S e t a s -
al(la , ° Mosquera Gómez.—Luisa Fer-

. T e o d

 5-~~1974.—6.000 pesetas. 
% a ° r a B a r b e r 0 Simón-—Virgen de la 

.ínrij, 1 9 7 4 - ~ 1-780 pesetas. 
' 4 . J , | Liébano Zamorano.—Alfar. 8. 

^am n

 0 4 7 P ^ s -
V I M °nseguer Laita.—Comandante 
• J e s ¿ p l 9 74-—37.552 pesetas. 

n*an e r n a n d e z López. — Ribera de 
CerJ a r e s ' 4.—1974.—7.680 pesetas \ 2

 m á n Gómez Puga.—San Juan Bos-
^ 1974.—7.68O nesetas. 

V ? 1 * 1 M a t eos Barceló. —Valdezarza, 
fc. ° 40.—laja.—14.345 Pesetas. 

«.9 S 5

Velasco Delgado.-Bája, 17.-1974. 
CarrPesetas. 

\ ?on R (>dríguez Rogetti.—Tuan An-
h Mari, ~,974.—11.750 pesetas. . 
S i n - » 0 D i e S ° Gómez. —Fuente Teja, 

h MaríL }•—1972.—20.344 pesetas. 
V r l ^ L°Pez Rodríguez. — Ilustración, 

2 r o 8. 1972.—19.344 pesetas. 

Alfonso Suárez Carrión.—Comandante 
Fortea, 1.-1972.—17.144 pesetas. 

José Arellano López. — Comandante 
Fortea, 16.—1974.—480 pesetas. 

Alfredo Feito García.—Juan Montalvo, 
número 8.—1974—640 pesetas. 

José Gómez Gómez.—Juan Montalvo, 
número 11.—1974.—160 pesetas. 

Manuel Parrondo Rubio.—Rey Francis­
co, 26.—1974.—2.240 pesetas. 

Eusebio Gutiérrez Vázquez.—Altozano, 
número 8.—1974.—20.390 pesetas. 

M. Josefa Acosta Rodríguez. — Juan 
XXIII, 9.—1974.—11.180 pesetas. 

Ricardo Albarrán Marín.—Martín de los 
Heros, 74.—1974—21.180 pesetas. 

Jesús Benito Sáenz.—Martín de los He-
ros, 34—1974.—8.625 pesetas. . 

Antonia Morales Morales.—Ferraz, 38. 
1974.—12.180 pesetas. 

Eloísa Ruano Lapeña.—Martín de los 
Heros, 74.—1974.—20.980 pesetas. 

Ricardo Casado Sánchez.—San Resti­
t u í 2.—1974.—16.980 pesetas. 

Abel Rodríguez Fernández.—Aguilar de 
Campóo, 54.—1974.—14.580 pesetas. 

Francisco Alvarez Díaz.—Benito Gutié­
rrez, 15.—1974.—9.100 pesetas. 

M. C. Fernández Martínez.—Reina Vic­
toria, 32.—1974.—9.100 pesetas. 

Antonio Gaitán Vizcaíno.—Plaza de Es­
paña, sn—1974.—9.100 pesetas. 

José Martínez García.—Ramón Crespo, 
número 3.—1974.—2.990 pesetas. 

Pablo Martínez Muñoz.—Victoria, 21. 
1974.—1.700 pesetas. 

Jesús Martínez Rodríguez.—Ribera del 
Manzanares, 214.—1974 —57.284 pesetas. 

Encarnación Moreno Valor.—Paseo Mo-
ret, sn.—1974.—8.695 pesetas. 

Lorenzo Pérez L. Vega.—Ferraz, s/n.— 
1974.—4.295 pesetas. 

M. Reyes Ramiro Rosa.—Dehesa de la 
Villa, sVn.—1974.—11.895 pesetas. 

Miguel Fernández Fernández. — Tutor, 
número 19.—1976.—12.000 pesetas. . 

Josefa Soldados Lomillos.—Florida, 9. 
1976.-13.900 pesetas. 

Jacinto Salgado Choren.—E. S. Miguel, 
número 17.—1976.—12.200 pesetas. 

Jesús Sánchez Echalem.—Plaza del Car­
denal Cisneros, 76.—1976.—18.800 pese­
tas. 

F. Casanova Estrada.—Alesanco, 11.— 
1976.-44.000 pesetas. 

Mariano de Diego Gómez.—Fuente Te­
ja, 21.—1976.—10.200 nesetas. 

Teresa Mas Gerbóles.—Onésimo Redon­
do. 8.—1976—17.300 pesetas. 

Benita Valdés Fernández.—Arriaza, 10. 
1976.-10.700 pesetas. 

Francisco Cruz Rodríguez. — Princesa, 
número 69.—1976.—16.200 pesetas. 

Adela Díaz Salmoral. — M c . Arguelles, 
número 29.—1976.—20.500 pesetas. 

Luis Aguado Torres.—Peña Grande, 14. 
1976.-13.200 pesetas. 

Paula Cogolludo Zazo.—Cristo Rey, s'n. 
1976 —27.500 pesetas. 

Juan Valencia Castro.—Valdivieso, 29. 
1976.—21.200 pesetas. 

Carlos Martínez Rodríguez.—Nueva Ze­
landa, 45.—1976.—12.100 pesetas. 

Julián Hernández Martín.—Conde Ci­
mera, 4.—1976.—14.400 pesetas. 

Segundo Hernández Mata.—Turégano, 
número 10.—1976.—10.700 pesetas. 

Miguel Rodríguez Rodríguez. — Martín 
de los Heros, 4.—1976 —13.600 pesetas. 

José Malpica Cuartero.—Valdezarza, 5. 
1976.—10.500 nesetas. 

Plácido Romero Gómez.—Princesa, 1.— 
1976.-10.500 pesetas. 

Miguel Pelles Ibor.—Víctor'Pradera. 99. 
76.—24.000 pesetas. 
Eleuterio Martínez Bejda.—Altamirano, 
uñero 37—1976 —15.000 pesetas. 
Rodrigo Velvez Pérez.—Melchor Cano, 

número 4.—1976.—16.200 pesetas. 
Miguel Manzano Cerezo.—Fuente Teja, 

número 15.—1976.—10.700 pesetas. 
María Luz Bautista Torres.—Nueva Ze­

landa. 97.—1976.—11.900 pesetas. 
Julián Osardina Salvador.—Ribera del 

Manzanares, 92.—1976.—12.500 pesetas. 
Máximo Codes Contreras.—Ferraz, 43. 

1976.—13.400 pesetas. 
Manuela Muñoz Cano.—Princesa, 81.— 

1976.—15.300 pesetas. 
Adolphe Rennote Ernest.—Princesa, 5 

1976.—32.400 pesetas. 
Juan F. Portillo Mármol.—En el Muni­

cipio.—1976.—16.100 pesetas. 
José Carrera Vázquez.—Plaza de Espa­

ña, sn.—1976.—10.300 pesetas. 

I 1 ) 

nú 

Lorden Alonso, C.—Comandante For­
tea, 1 —1976.—12.400 pesetas. 

Martínez Izquierdo, G.—Osa Mayor, 12. 
1-976—11.000 pesetas. 

Claudio Martínez Pascual. — Onésimo 
Redondo, 86.—1976—13.500 pesetas. 

María Mur Guijosa.—Plaza del Rollo, 2. 
1976.-12.000 pesetas. 

Avelino Murcia Antruejo.—Av. de la 
Victoria, 15.-1976.—12.000 pesetas. 

Pedro Mozal Herrero.—Valladolid, 21. 
1976.—13.100 pesetas.' 

M. Luz Bautista Torres.—Nueva Zelan­
da, 97.—1976.—11.200 pesetas. 

Alice Nemez.—Quintana, 29.—1976.— 
11.800 pesetas. 

Porfirio San Juan Sanz.—Princesa, 70. 
1976.-19.300 pesetas. 

Víctor Servan Martínez.—Tutor, 7.— 
1976.-17.300 pesetas. 

Santiago Bekar García.—Ferraz, 88.— 
1976.-15.100 pesetas. 

.Angela García Lorenzo. — Marqués de 
Urquijo, 10.—1976.—19.900 pesetas. 

Vicente Gomis Peinado.—Ferraz, 67.— 
1976.-10.300 pesetas. 

Emilia Gutiérrez Prados.—Ferraz, 90.— 
1976.-26.200 pesetas. 

Gregorio Isabel Espinos.—Reina Victo­
ria, 62.—1976.—18.800 pesetas. 

Saturnino Martín López.—Alfonso Fer­
nández Clau, 12.—1976.—18.000 pesetas. 

Angel Sanz Palenciano.—Calvo Sotelo, 
número 56.—1976.—72.000 pesetas. 

Antonio Sáez J. Cela.—San Restituto, 
número 21.—1976.—10.500 pesetas. 

Armaco. — Princesa, 1. — 1976. — 
50.000 pesetas. 

Ramón Rodríguez Pulido. — Villamil, 
número 167.—1976.—20.400 pesetas. 

Valeriano García Bautista. — Onésimo 
Redondo, 11.-1976.—39.900 pesetas. 

Pedro Alvarez García.—Plaza del Car-\ 
denal Cisneros, 12.—1976.—17.000 pese­
tas. 

Antonio Martín Romo Romo.—Artesa 
de Segre, 14.—1976.—12.300 pesetas. 

Marcel Hiernaux Vambelle.-^Caño, 5.— 
1976.-33.900 pesetas. 

Sebastián Manuela Haro.—Reyes Cató­
licos. 19.—1976.—24.500 pesetas. 

Luis Fernández Rojo Fernández.—Fe­
rraz. 8.—1976.—117.400 pesetas. 

Ramón Canal Lóoez. — Martín de los 
Heros, 63 —1976.—43.200 pesetas. 

Rafael Alvarez Nevado.—Juan Montal­
vo, 21.—1976.—29.800 pesetas. 

Daniel Howell.—Plaza de España, 5.— 
1976.—11.600 pesetas. 

Isabel García Casaus.—Fuente Aravaca, 
número 11.—1976.—10.000 pesetas. 

Juan Pedro Bernat.—Reina Victoria, 58. 
1976.-20.500 pesetas. 

Primitiva Alvaro Gómez.—Ana Teresa, 
número 161.—1976.—13.900 pesetas. 

Luis Sánchez Molina Mnez. — Víctor 
Pradera, 59.—1976.—44.000 pesetas. 

Angel Gutiérrez Carrillo.—Comandante 
Fortea, 45.—1976.—10.000 pesetas. 

Felisa Benito Iñiguez. — Martín de los 
Heros. 34.—1976.—12.300 pesetas. 

Martínez Barrendero. F. — Olivo, 9.— 
1976.—11.800 pesetas. 

Ricardo Albarrán Marín. — Martín de 
los Heros. 74.—1976.—10.600 pesetas. 

Oliva Amado García.—Altamirano. 15. 
1976.-10.600 pesetas. 

lulio Estirado Pinela.—Princesa. 49.— 
1976—12.500 nesetas. 

Moisés de Martín Ruiz.—Ferraz. 94.— 
1976.-10.600 pesetas. 

Eloísa Ruano Lapeña.—Martín de Jos 
Heros, 74.—1976.—10.500 pesetas. 

"íusto Díaz Timénez.—Artajona. 21.— 
1976.—10.300 pesetas. 

Manuel Rojas Lezama.—San Restituto, 
número 10.—1976.—14.000 pesetas. 

Rafael Cortés Organista.—Ferraz, 75.— 
1976.—15.100 pesetas. 

Emilio Gómez Domínguez.—Benito Gu­
tiérrez, 13.—1976.—16.300 pesetas. 

Felipe Méndez García.—Cadarso, 4.— 
1976.—41.100 pesetas. 

José Olaizola Echániz, — Comandante 
Fortea, 9.—1976.—36.600 pesetas. 

Consuelo Zamora Molina.—Reina Vic­
toria, 66.—1976.—11.000 pesetas. 

Adrián de Esteban Jiménez.—Artajona, 
número 1.—1976.—14.500 pesetas. 

Aniceto Martínez Alonso.—Fuente Ara-
vaca, 5.—1976.—14.600 pesetas. 

Madrid, 22 de mayo de 1980.—El Re­
caudador (Firmado). 

(G.—5.100) 

TESORERIA TERRITORIAL DE LA SEGURIDAD 
SOCIAL 

SUBASTA DE MAQUINARIA, 
MOBILIARIO Y OTROS 

La Tesorería Territorial de la Seguri­
dad Social en Madrid convoca subasta 
para la enajenación de bienes propios de 
las industrias siderometalúrgica, mobilia­
rio, textil y otros enseres, que se cele­
brará en la Sala de Actos, calle de Ge­
nova, número 6, cuarto piso, el día 25 
del actual, a las nueve treinta horas. 

En la Unidad de Recursos - Apremio 
(sexto piso) de la citada Tesorería, se 
facilitará pliego de condiciones, relación 
de bienes a subastar, lugar de exposición 
de los mismos y días y horas en los que 
podrán ser examinados. 

Madrid, a 6 de septiembre de 1980.— 
El Tesorero Territorial (Firmado). 

(G. C—8.651) (O.—37.261) 

AYUNTAMIENTOS 
ARANJUEZ 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4.°-4 de la Instrucción de 15 de mar­
zo de 1963, se hace público que el ve­
cino de esta localidad, don Zoilo Pedra-
za Tejero, ha solicitado licencia de este 
Ayuntamiento para la instalación y aper­
tura de una pescadería, con cámara, en la 
calle de Postas, número 26. 

Lo que se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar de la in­
serción de este edicto en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, puedan formularse 
las observaciones pertinentes, estando de 
manifiesto el expediente en la Secretaría 
municipal, los días hábiles, de las nueve 
a las catorce horas. 

Aranjuez, a 10 de septiembre de 1980. 
El Alcalde (Firpado). 

(G. C—8.647) (O.—37.251) 

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 
A los efectos de los artículos 30 del 

Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4.<r-4 de la Instrucción de 15 de mar­
zo de 1963, y conforme a lo dispuesto 
en las Ordenanzas municipales de Poli­
cía urbana de esta localidad, se hace pú­
blico que el vecino don Fernando Cáma­
ra Calvo ha solicitado licencia para ins­
talar ultramarinos, en la avenida de Leo­
poldo Gimeno, número 2. 

Lo que se hace saber a fin dc que en 
el plazo de diez días, a contar desde la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 9 
de septiembre de 1980.—El Alcalde (Fir­
mado). 

(G. C—8.643) (O.—37.247) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4.°-4 de la Instrucción de 15 de mar­
zo de 1963, y conforme a lo dispuesto 
en las Ordenanzas municipales de Poli­
cía urbana de esta localidad, se hace pú­
blico que el vecino don Antonio Molina 
Rayo ha solicitado licencia para instalar 
un taller mecánico, en la calle del Cris­
to de los Remedios, número 40. 

Lo que se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar desde la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Revés, a 9 
de septiembre de 1980—El Alcalde (Fir­
mado). 

(G. C—8.644) (O.—37.248) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4.°-4 de la Instrucción de 15 de mar­
zo de 1963, y conforme a lo dispuesto 
en las Ordenanzas municipales de Poli­
cía urbana de esta localidad, se hace pú­
blico que la vecina doña Angeles Cam­
pos García ha solicitado licencia para ins­
talar bodega y frutos secos, en la aveni­
da de Colmenar, número 32. 

Lo que se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar desde la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
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OFICIAL de la provincia, puedan formu 
larse las observaciones pertinentes 

En San Sebastián de los Reyes, a 9 
de septiembre de 1980.—El Alcalde (Fir­
mado). 

(G. C.—8.645) (O.—37.249) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4.°-4 de la Instrucción de 15 de mar­
zo de 1963, y conforme a lo dispuesto 
en las Ordenanzas municipales de Poli­
cía urbana de esta localidad, se hace pú­
blico que la vecina doña Remedios Po­
rras García ha solicitado licencia para ins­
talar un autoservicio alimentación, en la 
calle de Asturias, número 14. 

Lo que se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar desde la 
inserción de este edicto en el Boi.i n \ 
QiK [AL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 9 
de septiembre de 1980.—El Alcalde (Fir­
mado). 

<G" C.—8.646) (O.—37.250) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4.°-4 de la Instrucción de 15 de mar­
zo de 1963. y conforme a lo dispuesto 
en las Ordenanzas municipales de Poli­
cía urbana de esta localidad, se hace pú­
blico que el vecino don Manuel Pereira 
Navacerrada ha solicitado licencia para 
instalar acribado de tierras, en el camino 
de lo Cortao (Zona Industrial Sur). 

Lo que*se 'hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar desde la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 11 
de septiembre de 1980.—El Alcalde (Fir­
mado). 

(G. C.--8.657) (O.—37.255) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4 ."-4 de la Instrucción de 15 de mar­
zo de 1963, y conforme a lo dispuesto 
en las Ordenanzas municipales de Poli­
cía urbana de esta localidad, se hace pú­
blico que el vecino don Pablo Arribas 
Montes ha solicitado licencia para insta­
lar droguería, en la.calle del Río Tajo, 
número 4. 

Lo oue se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar desde la 
inserción de este edicto en el BOI.I ttt¡ 
OFICIA! de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 11 
de septiembre de 1980.—El Alcalde (Fir­
mado). 

(G. C.—8.658) (O.—37.256) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don José Dancausa Gras. Secretario de 
la Sala Primera de lo Civil de la Au­
diencia Territorial de Madrid. 
Certifico: Oue en el rollo de apela­

ción número 689 de 1978, dimanado de 
autos de juicio de menor cuantía proce­
dentes del Juzgado de primera instancia 
número 17 de Madrid, número 792 de 
1977, aparece la siguiente 

Sentencia 
En la villa de Madrid, a 8 de abril de 

1980.—En los autos de menor cuantía 
que penden ante esta Sala Primera de lo 
Civil, remitidos cn virtud de apelación 
por cl Juez de primera instancia núme­
ro 17 de esta capital, y seguidos entre 
partes: de la una, como demandante y 
apelante, don Armando Estrada Caso, ma­
yor de edad, casado, ebanista y vecino de 
Madrid, defendido por el Letrado don 
José Paiño Crispoulos y representado por 
el Procurador don José Ramón Gayoso 
Rey. asimismo, como demandante y ape­
lada, doña María del Carmen Velo Gó­
mez, mayor de edad, representada por 
los estrados del Tribunal por su incom-
parecencia ante esta Audiencia; y de la 
otra, como demandados y apelados, don 
Fernando Martín Sánchez y doña María 
Luisa Poblete Matilla, mayores de edad, 
representados también por los estrados 
del Tribunal por su incomparecencia ante 

esta Audiencia, sobre resolución de con­
trato de compraventa... 

Fallamos 
Que desestimando el recurso de ape­

lación interpuesto por don Armando Es­
trada Caso, contra la sentencia dictada el 
31 de mayo de 1978. por el Juzgado de 
primera instancia número 17 de esta ca­
pital, confirmamos su fallo, sin especial 
declaración en cuanto a las costas de am­
bas instancias. - A s í por esta nuestra sen­
tencia, de la que se llevará certificación 
al rollo de Sala, y que por la incompa­
recencia ante esta Audiencia de los ape­
lados, se publicará en la forma que la 
Ley previene, de no solicitarse la noti­
ficación personal dentro de segundo día, 
lo pronunciamos, mandanios y firmamos. 
José María Salcedo. — Fernando Menén-
dez.—Vicente Marín.—José María G. de 
la Barcena. — Miguel Alvarez. (Rubrica­
dos.)—Dicha sentencia fué publicada en 
legal forma en el mismo día. 

Y para que sirva de notificación cn 
forma a los demandados incomparecidos, 
con domicilio desconocido, don Fernan­
do Martín Sánchez y doña María Luisa 
Poblete Matilla, para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, ex­
pido la presente, que firmo en Madrid, 
a 7 de julio de 1980.—El Secretario de 
Sala (Firmado). 

(G. C - 7.511) (C—1.397) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don José Dancausa y Gras, Secretario de 
la Sala Primera de lo Civil de la Au­
diencia Territorial de Madrid. 
Certifico: Que en, el recurso número 

227 de 1979. dimanante de autos a que 
se hace mención, se ha dictado senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva dicen: 

Sentencia 
En la villa de Madrid, a 20 de mayo 

de 1980—Vista por la Sala Primera de 
io Civil de esta Audiencia, la apelación 
de autos de mayor cuantía procedentes 
del Juzgado dc primera instancia núme­
ro 4 de Madrid, seguidos entre partes; 
de una, como demandante-apelada. "So­
ciedad Connors Ibérica, S. A.", con do­
micilio social en Madrid, avenida de 
América, 40, sin representación ni defen­
sa por su incomparecencia en esta ins­
tancia; y de otra, como demandados-
apelantes, los cónyuges don Luis Pérez 
Pando, del comercio, y doña María de 
la Luz Laso Guindos, sin profesión es­
pecial, representado el primero por el 
Procurador don Francisco de las Alas 
Pumariño y Miranda y defendido por el 
Letrado don José Manuel Jerez Vergara. 
y la segunda en estrados, sobre reclama­
ción de i cantidad... 

Aceptando los resultandos de la sen­
tencia apelada, que en 22 de febrero de 
1979-dictó el Juzgado de primera instan­
cia número 4 de esta capital, en la que 
resolvió estimando en parte la demanda, 
todo sin hacer imposición de costas. 

Falladnos 
Oue desestimando el recurso de ape­

lación interpuesto contra la sentencia dic­
tada por cl señor Juez de primera ins-. 
tancia número 4 de esta capital, con fe­
cha 22 de febrero de 1979, debemos con­
firmar y confirmamos la misma en todas 
sus partes, sin hacer expresa condena en 
costas de ambas instancias.—Así por esta 
nuestra sentencia, de la que se llevará 
certificación al rollo y la que se publi­
cará por edictos, de no solicitarse la per­
sonal deritro de segundo día. lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—Siguen 
las firmas.—Leída y publicada dicha sen­
tencia en el mismo día de su. fecha, de 
que certifico.—José Dancausa. (Rubri­
cado.) 

Y para que conste y remitir con la 
oportuna comunicación al excelentísimo 
señor Gobernador civil de esta provincia, 
para su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia, expido y firmo 
la presente en Madrid, a 3 de julio de 
1980.--El Secretario de Sala (Firmado). 

(G. C. 7.512) (C—1.398) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don José Ripoll de la Peña, Secretario 
de Sala de la Audiencia Territorial de 
Madrid. 
Certifico: Que en el rollo número 877 

de 1978, dimanante de los autos de que 
se hará mérito, se ha dictado la si­
guiente: 

Sentencia número 272 
Sala Segunda de lo Civil. -Hustrísimos 

señores: Don José López Borrasca. — Don 
Matías Malpica González-Elipe. — Don 
Manuelt Sáenz Adán.—Don Alberto Lei-
va Rey.—Don Juan Cálvente Pérez. —En 
la villa de Madrid, a 1." de jubo de 1980. 
Vistos en grado de apelación por la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial, los autos de juicio ordinario 
declarativo de mayor cuantía procedentes 
del Juzgado de primera instancia de Si-
güenza, seguidos entre partes: de una, 
como demandante y hoy apelante, don 
José Luis Martín López, mayor de edad, 
casado, industrial y de esta vecindad, re­
presentado por la Procurador doña Ma­
ría Rodríguez Puyol y defendido por el 
Letrado don Mario Gómez Meana; y de 
otra, como demandados y hoy apelados, 
la "Sociedad de Baldíos", del término 
municipal de Sauca; don Félix Castello-
te de Mingo, mayor de edad. Viudo, agri­
cultor y vecino de Sauca; don Benigno 
Manuel Gil Casalengua. mayor de edad, 
casado, agricultor y vecino de Sauca, y 
don Celedonio Villar Casalengua. mayor-
de edad, obrero y vecino de esta capital, 
los cuales por su incomparecencia ante 
esta Superioridad se han entendido en 
cuanto a ellos las actuaciones con los 

/estrados del Tribunal, sobre indemniza­
ción de daños y perjuicios... 

Fallamos 
Oue con desestimación del recurso de 

apelación interpuesto por la Procurador 
doña María Rodríguez Puyol. en nom­
bre y representación de don José Luis 
Martín López, contra la sentencia del 
ilustrísimo señor Magistrado-Juez de pri­
mera instancia de Sigüenza, con fecha 
27 de junio de 1978, debemos confir­
mar y confirmamos í'ntcgramente dicha 
sentencia, sin hacer expresa imposición de 
las costas producidas en esta alzada.— 
Así por esta nuestra sentencia, de la que 
se llevará certificación al rollo de Sala 
y la que se publicará en forma prevenida 
por la Ley para su notificación a los de­
mandados no comparecidos ante esta Au­
diencia, de no solicitarse dentro de ter­
cero día la notificación personal, lo pro­
nunciamos, mandamos y firmamos, — 
José López Borrasca. - Matías Malpica 
González-Elipe. -Manuel Sáenz Adán.— 
Alberto Leiva Rey. — Juan Cálvente Pé­
rez (Rubricados.) 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Alberto Leiva Rey. po­
nente que. ha sido en la misma, hallán­
dose celebrando audiencia pública la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial en el día de su fecha, de lo 
que yo, el Secretario, certifico. -— José 
Ripoll. (Rubricado.)- Concuerda a la le­
tra con su original, al que me remito y de 
que certifico. 

Y para que conste en cumplimiento 
lo acordado por la Sala, expido e! 

presente para su. remisión con el oficio 
correspondiente al excelentísimo señor 
Gobernador civil dc la provincia, para 
que sirva su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la misma y su notificación a los 
demandados y apelados no comparecidos, 
que firmo en Madrid, a 16 de julio de 
1980.—El Secretario de Sala (Firmado). 

(G. C—7.513) (C—1.399) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don José Ripoll de la Peña, Secretario 
de Sala de la Audiencia Territorial de 
Madrid. 
Certifico: Que en. el rollo número 885 

de 1978, se ha dictado por la Sala Se­
gunda de lo Civil de esta Audiencia Te­

rritorial sentencia, cuyos encabezarme"1 

y parte dispositiva dicen asi: 
Sentencia número 26# _ -

Sala Segunda de lo C i v i l . — I l u s t r l S 1

D o n 
señores: Don Jos López Borrasca. 
Luis Hernández Santonja. villa ^ j Malpica González-Elipe. -En 1̂  j"visto45 

"Madrid, a 27 de junio de l 9 8 0 ,

S a | a Se-
en grado de apelación por la ¡> , y e. 
gunda de lo Civil de esta Audienu.* 
rritorial, los autos de juicio ejecutiv 
cedentes del Juzgado de P rímf r a

s eg Uiu<> :' 
cia número 6 de esta capí tal. 
entre partes: de una, como d e nJ a" ¡ edad 
y hoy apelada, "Nuevo Banco, a e . 

FeliPc 

trad° 
rom0 

don Félix Martín Serrano: de ona. 

nstan-
;UÍ<K* 
dante 
:ie 

Anónima"", domiciliada en esta capital-
presentada por el Procurador don rei'r-
Ramos Cea y defendida por el L e t ; L 0 

don Félix Martín Serrano: de otra, co 
demandado y hoy apelante, don rr 
cisco Leal Beamud, mayor de edad, cas* 
do, empleado y vecino de esta capí ^ 
representado por el Procurador don 
gel Casteleiro Maceín v defendido P°[ 
Letrado don Manuel Antón Martínez. J 
de otra, como demandada y también ap 
lada. doña María de la Paz Martín de 
Pueblas y Sánchez Canillejo. mayor . 
edad, casada y vecina de Madrid, la L -
por'su incomparecencia ante e s t a . t~ i 
rioridad se han entendido en cuant ^ 
ellas las actuaciones con los estrados 
Tribunal, sobre reclamación de cantid 

Fallamos 
Que debiendo desestimar c ° m 0 

timamos el recurso de apelación ' ° r . 0 ( 

lado por cl Procurador señor Casteie 
en la representación que ostenta. a 

mos confirmar y confirmamos íntegi 
té la sentencia dictada el 6 de nOVj 
bre de 1978 por el Juzgado de P r l ¡ n . 
instancia número 6, en los autos Prl 

cipales a que se contrae el presente r° 
Con expresa imposición de costas 3 

parte recurrente de las causadas en e 

segunda instancia. Y una vez firme 
presente, con testimonio de ella. devU 

p r é s e m e , ton i c s i i u i u u i u 

vanse los autos originales al Juzgado 
procedencia para su ejecución y cumP^ 
miento.—Así por esta nuestra senteflc''j 
de la que se llevará certificación al r ° 
de Sala y la que se publicará en la f°[ 
prevenida por la' Ley para su. noti'1^, 
ción a la demandada no comparecida a ^ 
esta Audiencia, de no solicitarse den ̂  
de tercero día la notificación personal.^ 
pronunciamos, mandamos y firmamos-
José López Borrasca. — Luis Hernán^ 
Santonja. Matías Malpica Gonza t 
Elipe. (Rubricados.) 

• Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la a 

terior sentencia por el ilustrísimo s . 
Magistrado don Matías Malpica "p 0 ^, 
lez-Elipe, ponente que ha sido en la , 
ma, hallándose celebrando audiencia I ( 

blica la Sala Segunda de lo Civil en, 
día de su fecha, de lo que yo. c . \ . ¿ 0 . ) 
tario. certifico. -José Ripoll. < R u b n

 j n a l . 
Concuerda literalmente con su orig 
a que me remito y de que c e r t l . . l C ¡ e r itu 

Y para que conste en cumpla ¿j 
con lo acordado por la Sala. e X p l , j e n t í ' 
presente para su remisión al exce 
simo señor Gobernador civil de la 
vincia, para su inserción en el B

 j f i c¿i' 
OFICIAL de la misma y sirva de noi ¿ e . 
ción de la sentencia transcrita a 1 p j Z 

"iría de U ¡. 
Martín de las Pueblas y Sánchez 

1 

mandada-apelada doña Mana d e ( 
Martín de las Pueblas y Sanen Q 

Uejo, en Madrid, a 23 de jubo a 
El'Secretario "de Sala. P. S. { F l t n ^ 9 \ 

(G. C—7.815) ( C~"~ 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don José Ripoll de la Peña. Secre^ 
de Sala de la Audiencia Territorio 
Madrid. . 

- Certifico: Que en el rollo número 
de 1978; dimanante de los autos de 
se hará mérito, se ha dictado por 
Segunda de lo' Civil de esta A l , a ' i cri-
Tcmtorial sentencia, cuyos encabeza 
to y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia número 281 .,-^0$ 
Sala Segunda de lo Civil.—^üStt%p(fi 

señores: Don José López Borrasca- .j 
Luis Hernández Santonja.—Don JJJ 
Saenz Adán. -Don Alberto Leiva IW¡ ' 
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>n j ü 

• Wiár

n, Vívente Pérez.—En la villa 
°sen \ a 4 de Julio de 1980.-^Vis-
Nda H d e apelación por la Sala 
Norial , l o C;vil d e e s t a Audiencia 
fclarativ' a u t o s d e í u i c i o o r d i n a r i o 

: | l ü 2 { , °. d e mayor cuantía procedentes 
0 de primera instancia núme-

J¡ d esta capital, seguidos entre par­
ante ",n a- c ° m o demandante y hoy 
¡°r de ' d ° n v'alentín Cimarra Paz, ma-
í MadriH c a s a d ° . ferrallista y. vecino 
^ don F r eP r e sentado por el Procura­
ndo e r n a r"do García Martínez y de-

S M . 0

p 0 r e l Letrado don Manuel Ifii-
^0y, r e n o*. y de otra, como deman­
de Oro

no.v apelado, don Jesús Turiegano 
.% ' q u o Por su declaración de re-

Üper'0ridSH : n c o mParecencia ante esta 
i a él la S e h a n entendido en cuan-
' r̂ibu , a c t u a c - ° n e s con los estrados 
r j t o de 3 S 0 D r e resolución de con­

compraventa... 

Que . Fallamos 
;0 ,alrnen?beiTlOs confirmar y confirmamos 
í0rÍKin i s e n t e r » c i a dictada en los au-
?*• d 7 e s d e que dimana el rollo de 
S ] ¡,, f e cha 6 de noviembre de 1978 
, Primer 1 S i m o s e ñ o r Juez del Juzgado 
¡Hl, s

 a estancia número 17 de esta 
%s'Ca'n n a c e r expresa condena de las 
; t a i n . J í S a d a s en la apelación.—Así por Castra t n 1 3 a p e , ; 

o certf s e n tencia, de la oue se Me­
to se ''{jación- al rollo de Sala y la 
*>: | a Publicará en la • forma prevenida 
N a c j 0

e v Para su notificación al de-
d" 0 c o m P a ¡ e c i d o ante esta Au-

\ día i 6 n o solicitarse dentro de ter-
feiamo,.3 n o t ! l i c a c i ó n personal, lo pro-
kkz B0r m a n d a m o s y firmamos.—José 
\}k ^ r l v

a s c a - — Luis Hernández San-
ir' Rev ] S á e n z Adán.—Alberto 

Catl0s ) luán Cálvente Pérez. (Ru-

0 r " ¿ ' e i d a V publicada ha sido la an-
.'agistr V t e ncia por el ilustrísimo señor 
S qu d o n J u a n Cálvente Pérez, po-
'S cei L ^ a s'do en la misma, hallán-
| \ d a H n d o a u d ¡ encia pública la Sala 
,írrit0r. d e io Civil de esta Audiencia 
taK i ^ n e ' d í a d e s u f e c r i a ' d e I o 

• ,fiuK S e c r e t a r i ° , certifico.—José Ri-
1% s

 riCado.)—Concuerda literalmen-
cer^^Sirial, a que me remito y de 

^ L r a que conste en cumplimiento 

Publicación 

I" 0 ar v-unsie en eumpunnemu 
.Nt e

 0 r d a d o por la Sala, expido el 
V°r Gofo3 s u remisión al excelentísimo 
(,* Su • C r n a dor civil de la provincia, 
\ ' a m¡ e r c i o n e n el BOLETÍN OFICIAL 
J t1terf l!.rna y sirva de notificación de 
: % n : C a trai 0̂n%° r. r a nscrita al demandado-ape-
l̂ esent s Turiégano de Oro, expido 
1» El V n M a d r i d , a 23 de julio de 
% Secretario de Sala. P. S. (Fir-

'^ :-&Í6) (C—1.420) 

la Peña. Secretario 
iencia Territorial de 

¡encía Territorial 
de Madrid 

^ * ¡ P 0 H de 

V , d d e l a Aud 

U ' ^ S ^ H ' ^ u e e n e ^ r o " ° número 848 
VJrá ' l r n ahante de los autos de que 

| a * r i t ° . se ha dictado por la Sala 
;ír¡tor¡ , e ¡o Civil de esta Audiencia 

v part

 S e ntencia. cuyos encabezamien-
e dispositiva dicen así: 

\\¡ ~ Se,lti'ncia número 267 
í ° r e s . e ^ U n d a de lo Civil—Ilustrísimos 
|,\el c ° n losé López Borrasca.—Don 
Í K D O e n z Adán.—Don Alberto Leiva 
, a de

 j U a n Cálvente Pérez—En la 
i\ e n

 a d r i d ' a 27 de junio de 1980. Bĵ jT «ti 

)r^0ri a

d e , i o CiviTde esta Audiencia 
pado de apelación por la Sala 

iij^nt!- s a u t o s d e juicio ejecutivo 
•i)t

c'a d e

C t d e l Juzgado de primera ins-
C Part e r a d e l a R e i n a ' seguidos 
tr¿hoy e s : de una, como demandan-
)3t0- ^Pelante, el "Banco Español de 
V rePr ^'"' d °micil iado en esta ca-
\\a t S entado por el Procurador don 
\ *\ L e

 e r nández Chozas y defendido 
í¿°tra>

 r a d o don Juan Pérez Crespo; y 
V dori ° A m o demandado y hoy apela-
V de i o González Santamaría, 
S de T e d a d ' c a s a d o , industrial y ve-

'Srn e r a de la Reina, que por 
Parecencia ante esta Superiori­

dad se han entendido en cuánto a él las 
actuaciones con los estrados del Tribunal, 
sobre reclamación de cantidad... 

Fallamos 
Oue debemos revocar y revocamos to­

talmente la sentencia dictada en los autos 
originales, de que dimana el rollo de Sala, 
con fecha 6 de diciembre de 1978 por 
el señor Juez de primera instancia de 
Talavera de la Reina, y, en su consecuen­
cia, debemos mandar y mandamos seguir 
adelante la ejecución despachada contra 
el demandado don Antonio González 
Santamaría hasta hacer trance y remate 
de los bienes embargados y. con su "im­
porte, hacer pago a la entidad deman­
dante "Banco Español de Crédito" de la 
cantidad de 210.000 pesetas de principal, 
con sus intereses legales desde la fecha 
del protesto, en 25 de abril de 1978; 
asimismo condenamos a dicho demanda­
do al pago de las costas causadas en pri­
mera instancia, sin hacer expresa conde­
na de las devengadas en la apelación.— 
Así por esta nuestra sentencia, de la que 
se llevará certificación al rollo de Sala 
y la que se publicará en la forma pre­
venida por la Ley para su notificación al 
demandado no comparecido ante esta Au­
diencia, de no solicitarse dentro de ter­
cero día la notificación personal, lo pro­
nunciamos, mandamos y firmamos.—José 
López Borrasca.—Manuel Sáenz Adán.— 
Alberto Leiva Rey.—Juan Cálvente Pé­
rez. (Rubricados.) 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Juan Cálvente Pérez, po­
nente que ha sido en la misma, hallán­
dose celebrando audiencia pública la Sala 
Segunda de lo Civil de esta. Audiencia 
Territorial en el día de su fecha, de lo 
que yo. el Secretario, certifico.—José Ri-
poll. (Rubricado.) — Concuerda literal­
mente con su original, a que me remito 
y de que certifico. 

Y para que conste en cumplimiento 
con lo acordado por la Sala, expido el 
presente para su remisión al excelentí­
simo señor Gobernador civil de la pro­
vincia, para su inserción en el BOLETÍN-
OFICIAL de la misma y sirva de notifi­
cación de la sentencia transcrita al de­
mandado-apelado don Antonio González 
Santamaría, en Madrid, a 23 de julio de 
1980. - E l Secretario de Sala. P. S. (Fir­
mado). 

(G. C—7.817) (C—1.421) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don José Ripoll de la Peña. Secretario 
de Sala de la Audiencia Territorial de 
Madrid. 
Certifico: Oue en el rollo número 743 

de 1978. se ha dictado por la Sala Se­
gunda de lo Civil de esta Audiencia Te­
rritorial sentencia, cuyos encabezamiento 
y parte dispositiva dicen así: 

Sentenóia número 197 
Sala Segunda de lo Civil.— Ilustrísimos 

señores: Don José López Borrasca.—Don 
Luis Hernández Santonja. - - Don Juan 
Cálvente Pérez. — En Madrid, a 14 de 
mayo de 1980. — Habiendo visto los pre­
sentes autos dc mayor cuantía proceden­
tes del Juzgado de primera instancia nú­
mero 6, seguidos entre partes: de una, 
como demandante y apelante, don José 
Penit Serrano, mayor' de edad, casado, 
industrial y vecino de Madrid, defendido 
por el Letrado don Juan Manuel Pana­
dero Hernández y representado por el 
Procurador don Carlos Ibáñez de la Ca-
diniere; y de otra, como demandada-ape-
lada. "Cafeterías, Bares y Espectáculos, 
Sociedad Anónima", domiciliada en Ma­
drid, y don Erenio Méndez Alonso, ma­
yor de edad, casado, industrial y vecino 
de Madrid, defendidos por el Letrado don 
Miguel Veiga Rodríguez y representados 
por el Procurador don Nicanor Alonso 
Martínez, y don Javier Ardura Mayo, ma­
yor de edad, soltero, industrial y vecino 
de Madrid, defendido por el Letrado don 
José María de. Tomás Puch y represen­
tado por el Procurador don Albito Mar­
tínez Diez, siendo también demandado-
apelado don Raimundo Ballesteros Zu­
rrón, que no ha comparecido en esta Au­

diencia, por lo que respecto del mismo 
se han entendido las actuaciones con los 
estrados del Tribunal, sobre nulidad de 
traspaso y otras declaraciones... 

Fallamos 
Oue debemos confirmar y confirmamos 

totalmente la sentencia dictada en los au­
tos originales de que dimana el rollo de 
Sala, con fecha 29 de julio de 1978 por 
el ilustrísimo señor Juez del Juzgado de 
primera instancia número 6 de esta ca­
pital, sin hacer expresa condena de las 
costas causads en la apelación.—Así por 
esta nuestra sentencia, que por la in­
comparecencia ante la Sala del deman­
dado don Raimundo Ballesteros Zurrón, 
se publicrá su encabezamiento y parte 
dispositiva en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia, caso de no sosilicitarse su no­
tificación personal dentro del término de 
tercero día, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.—José López Borrasca.—Luis 
Hernández Santonja.—Juan Cálvente Pé­
rez. (Rubricados.) 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Juan Cálvente Pérez, po­
nente que ha sido en la misma, hallán­
dose celebrando audiencia pública la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial en el día de su fecha, de lo 
que yo, el Secretario, certificó. — José 
Rlpoíl. (Rubricado.) — Concuerda literal­
mente con su original, a que me remito 
y de que certifico. 

Y para que conste en cumplimiento 
con lo acordado por la Sala, expido el 
presente para su remisión al excelentí­
simo señor Gobernador civil de la pro-
\incia. para su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la misma y sirva de notifi­
cación de la sentencia transcrita al de­
mandado don Raimundo Ballesteros Zu­
rrón, en Madrid, a 26 de julio de 1980. 
El Secretario de Sala (Firmado). 

(G. C—7.818) . (C—1.422) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 

Juzgados de Primera 
Instancia 

JUZGADO NUMERO 2 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de cste día recaída en expediente nú­
mero 413-80, seguido en este Juzgado de 
primera instancia núm. 2, promovido por 
doña Catalina Delgado Trillo, sobre de­
claración de fallecimiento de su esposo 
don Antonio Alarcón Campos, nacido en 
Socuéllamos (Ciudad Real) el día 30 de 
marzo de 1910, hijo de Francisco y de 
Pilar, quien al parecer falleció a finales 
de mayo de 1938, a consecuencia de las 
heridas sufridas en acción de guerra, en 
Celadas (Teruel). 

Lo que se hace público en cumplimien­
to de lo dispuesto en el artículo 2.042 de 
la ley de Enjuiciamiento Civil. 

Dado en Madrid, a 5 de abril de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(C—648) 

JUZGADO NUMERO 6 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de esta fecha dictada por este Juz­
gado de primera instancia número seis de 
Madrid, en los autos de juicio ejecutivo 
seguidos en el mismo con el número no­
vecientos ochenta y ocho de mil nove­
cientos setenta y cinco, a instancia del 
"Banco del Noroeste. S. A.", contra do­
ña María del Carmen Sáez Alvarez, so­
bre reclamación de cantidad, se saca a 
la venta en pública subasta, por segunda 
vez: 

Urbana.—141. Vivienda letra A, situa­
da en la planta segunda, sin contar las 
de sótano y la baja del módulo 7, con­
siderando como frente la calle de Me­
tano, mirando a los módulos desde la mis­
ma, del edificio en Torrejón de Ardoz, 
dentro del Polígono Industrial, señalado 
en el plano de ordenación con la letra H. 
formando parte del bloque 14, hoy calle 
del Metano, número 18. Se compone de 
vestíbulo, comedor-estar, pasillo, tres dor­
mitorios, cocina, cuarto de baño y dos 

terrazas, ŷ  ocupa una superficie aproxi­
mada de 73 metros 10 decímetros cua­
drados. Linda: frente y derecha, con zo­
na ajardinada; izquierda, con el descan­
sillo y el hueco de la escalera y con la 
vivienda letra B de esta misma planta y 
módulo, y fondo, con el descansillo dé 
la escalera, con la vivienda letra C de esta 
misma planta y módulo y con zona ajar­
dinada. Cuota: cero enteros sesenta y un 
mil trescientas noventa y ocho cien mi­
lésimas por ciento. Inscrito en el Regis­
tro de la Propiedad de Torrejón de Ar­
doz, en el tomo 1.929 del archivo gene­
rala libro 172 dcl Ayuntamiento de To­
rrejón de Ardoz, en su folio 137, inscrip­
ción tercera. 

Dicha subasta tendrá lugar en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Castilla, de Madrid, el día treinta 
y uno de octubre próximo, a las once 
horas, bajo las siguientes condiciones: 

Primera 
, Servirá de tipo para esta segunda su­

basta la cantidad de novecientas mil pe­
setas que resulta después de deducir el 
veinticinco por ciento del tipo que sirvió 
de base para la primera, no admitién­
dose posturas que no cubran las dos ter­
ceras partes de dicha cantidad, y pudien­
do hacerse el remate a calidad de ceder 
a tercero. 

Segunda 
Para tomar parte en el acto deberán 

consignar previamente los licitadores, en 
la mesa del Juzgado o en el estableci­
miento público destinado al efecto, por 
lo menos, el diez por ciento del tipo de 
esta subasta, sin cuyo requisito no serán 
admitidos. 

Tercera 
Los títulos, suplidos por certificación 

del Registro de la Propiedad, se hallarán 
de manifiesto en la Secretaría de este Juz<-
gado, debiendo conformarse con ellos los 
licitadores, que no tendrán derecho a exi­
gir ningunos otros, y las cargas y gravá­
menes anteriores y los preferentes, si los 
hubiere, al crédito del actor, continuarán 
subsistentes; entendiéndose que el rema­
tante los acepta y queda subrogado en la 
responsabilidad de los mismos,, sin desti­
narse a su extinción el precio del remate. 

Y en cumplimiento de lo mandado, se 
expide el presente en Madrid, a treinta 
y uno de julio de mil novecientos ochen­
ta, para que con veinte días hábiles, por 
lo menos, de antelación al señalado para 
la subasta, sea publicado en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta provincia.—El Secretario 
(Firmado).—Visto bueno: JE1 Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A—27.636) 

JUZGADO NUMERO 7 
EDICTO 

Primera subasta 
Don José Guelbenzu Romano. Magistra­

do-Juez de primera instancia número 
siete de Madrid. 
Por el presente, que se expide cum­

pliendo lo dispuesto por el Juzgado de 
primera instancia número siete de Ma­
drid, en los autos dcl artículo ciento 
treinta y uno de la ley Hipotecaria, pro­
movidos por el Procurador señor Dorre-
mochea. en nombre de "Tetracero, Socie­
dad Anónima", contra don Simone Se-
chers Daelemans, para la efectividad de 
un préstamo hipotecario dc veinticinco 
millones de pesetas, intereses y costas, fi­
jados cn dos millones de pesetas, se anun­
cia a la venta en pública subasta, por 
primera vez y tipo de tasación fijado en 
la escritura de préstamo base de dichos 
autos, y por veinte días, de la siguiente 

Parcela 
Número 61, zona B de la finca deno­

minada "Somosaguas", en término de Po­
zuelo de Alarcón, anejo a Humera; que 
linda: al Norte, con chopera propiedad 
de la urbanizadora; al Sur, con calle ur­
banizada: al Este, con la parcela núme­
ro 60, y al Oeste, también con calle ura-
banizada. Mide una superficie de 2.915 
metros 82 decímetros cuadrados, equiva­
lentes a 37.556,41 pies también cuadra­
dos. Inscrita en el Registro de la Pro­
piedad de Navalcarnero, al tomo 76, libro 
154 de Pozuelo de Alarcón, folio 184, fin­
ca número 10.039, inscripción primera. 

Valorada en la escritura de préstamo 
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base de los autos en la suma de vein­
tisiete millones de pesetas. 

Y se advierte a los licitadores: Que 
para su remate, que tendrá lugar en la 
Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
la plaza de Castilla, segunda planta, se 
ha señalado el día diez dc noviembre pró­
ximo, a las once horas; que el tipo de 
subasta será el de tasación, no admitién­
dose posturas que no cubran dicho tipo; 
que para tomar parte en el acto deberán 
consignar previamente, en la mesa del 
Juzgado o en el establecimiento público 
destinado al efecto, una cantidad igual, 
por lo menos, al diez,por ciento efec­
tivo del indicado tipo, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos; que los autqs 
y la certificación a que se refiere el ar­
tículo ciento treinta y uno, regla cuarta 
de la ley Hipotecaria, estarán de mani­
fiesto en Secretaría durante las horas de 
audiencia; que las cargas o gravámenes 
anteriores y los preferentes, si los hu­
biere, al crédito del actor, continuarán 
subsistentes y sin cancelar, entendién­
dose que el rematante los acepta y que­
da subrogado en la ersponsabilidad de 
los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate, el cual podrá ha­
cerse a calidad de ceder. 

Dado en Madrid, a veintiuno de julio 
de mil novecientos ochenta.—El Secre­
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—27.566-T) 

JUZGADO NUMERO 8 
EDICTO 

Don José Guelbenzu Romano, Magistra­
do-Juez accidental del Juzgado de pri­
mera instancia número ocho de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos de juicio ejecutivo nú­
mero trescientos cuarenta de mil nove­
cientos setenta y nueve, a instancia del 
"Banco de Santander, S. A. de Crédito", 
contra don Enrique Recio Muñoz, veci­
no de Madrid, sobre reclamación de can­
tidad, en los cuales se ha acordado sa­
car a pública subasta, por primera vez 
y por el tipo de su tasación, las fincas 
siguientes: 

Finca número 1.992.—Rústica. Tierra 
de secano en término de Sotillo de la 
Adrada, al sitio "Lagunillas" y "Nava-
lasno", de superficie tres hectáreas 86 
áreas y 38 centiáreas. Polígono 36 y 35, 
parcelas 34 y ocho. Linda: Norte, arro­
yo Castaño; Sur y Este, Laureano de 
Jaén, y Oeste, Laureano de Jaén y here­
deros de Anastasio Moreno. 

Finca número 1.998.—Rústica. Tierra 
cereal secano en término de Sotillo de la 
Adrada, al sitio "Retuerta" o "Barrica­
da". Polígono 34, parcela 28, 29 y 102. 
de superficie aproximada dos hectáreas 
19 áreas. Linda: Norte, Juan González y 
camino; Sur. Teófilo Guerra y Quintín 
González; Este. Juan González, y Oeste, 
camino. 

Finca número 1.991.—Rústica. Prade­
ra de secano en término de Sotillo de la 
Adrada, al sitio de la "Chorrera". De su­
perficie dos hectáreas cinco áreas y 24 
centiáreas. Polígono 29, parcela 119. Lin­
da: Norte, camino Viejo de la Higuera; 
Sur; Vicente Andrino; Este, Julián Man­
zano, y Oeste, hijos de Felipe Juárez. 
Inscritas todas en el Registro de la Pro­
piedad de Cebreros (Avila). 

Tasadas, la primera en ciento quince 
mil novecientas catorce pesetas; la segun­
da en sesenta y cinco mil setecientas pe­
setas, y la tercera en quinientas trece 
mil cen pesetas; en total, seiscientas no­
venta y cuatro mil setecientas catorce pe­
setas (694.714 pesetas). 

, Dicha subasta tendrá lugar en la Sala 
de aud^ncia de este Juzgado el día trein­
ta de octubre próximo, a las once horas 
de su mañana, y se advierte a los lici­
tadores: Que para tomar parte en ella 
deberán consignar, cuando menos, el diez 
por ciento del tipo, no. admitiéndose pos­
turas que no cubran las dos terceras par­
tes del tipo; que los autos y la certi­
ficación del Registro prevenida están de 
manifiesto en Secretaría, entendiéndose 
que todo licitador acepta como bastante 
la titulación, y que las cargas y gravá­
menes anteriores al crédito del actor, si 
los hubiere, quedarán subsistentes y sin 
cancelar, entendiéndose que el rematante 

los acepta, subrogándose en la respon­
sabilidad de ellos, sin destinarse a su ex­
tinción el precio del remate, y que el re­
mate podrá hacerse en calidad de ceder. 

Dado en Madrid, a veinticuatro de 'ju­
dio de mil novecientos ochenta.—El Se­
cretario (Firmado).'—El Magistrado-Juez 
de primera instancia accidental (Firmado). 

(X.—27.417)-. 

JUZGADO NUMERO 14 

EDICTO ' 

Don Rafael Gómez - Chaparro Aguado, 
ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
primera instancia número catorce de 
Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

con el número mil cuatrocientos cincuen­
ta y uno de mil novecientos setenta y nue­
ve, se siguen autos del artículo ciento 
treinta y uno de la ley Hipotecaria, se­
guidos a instancia de Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, representa­
da por el Procurador señor Moreno Doz, 
contra "Construcciones Reyal. Sociedad 
Anónima", en reclamación de crédito hi­
potecario, se ha acordado sacar a la ven­
ta en pública subasta, por primera vez 
y término de veinte días, la finca que 
luego se dirá, bajo las siguientes condi­
ciones: 

Primera 
Para la celebración de la subasta se ha 

señalado el día treinta de octubre de 
mil novecientos ochenta y hora de las 
once de su mañana, en la Sala audien­
cia de este Juzgado, sito en la plaza de 
Castilla, cuarta planta. 

Segunda 
El tipo de subasta es de ochocientas 

mil pesetas, fijado a tal efecto en la es­
critura de préstamo, no admitiéndose pos­
turas que no cubran dicha cantidad. 

Tercera 
Que para tomar parte en la subasta 

deberán consignar los licitadores previa­
mente, en la mesa del Juzgado o estable­
cimiento destinado al efecto, el diez por 
ciento de dicha cantidad, sin cuyo re-' 
quisito no serán admitidos. 

Cuarta 
Que los -autos y las certificaciones a 

que se refiere la regla cuarta del artícu­
lo ciento treinta y uno de la ley Hipo­
tecaria están de manifiesto en la Secre­
taría de este Juzgado, entendiéndose que 
todo licitador los acepta como bastantes, 
a los eefetos de la titulación de la finca. 

Quinta 

Que las cargas o gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al cré­
dito dcl actor, quedarán subsistentes, sin 
destinarse a su extinción el precio del 
remate, y entendiéndose que el rematante 
los acepta y queda subrogado en la res­
ponsabilidad de los mismos. 

Siendo la finca que se .'subasta la si­
guiente : 

Vivienda en Par}a. carretera de Toledo, 
kilómetro 21,400, bloque C, vivienda cuar­
to A. Inscrita en el Registro de la Pro­
piedad de Getafe. tomo 2.791, pbro 151 
de Parla, folio 115, finca número 11.461, 
inscripción segunda. 

Dado en Madrid el día treinta de ju­
lio de mil novecientos ochenta.—El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
de primera instanci, (Firmado). 

JUZGADO NUMERO 18 

EDICTO 

En méritos de lo acordado por el ilus­
trísimo señor Magistrado-Juez del Juz­
gado de primera instancia número die­
ciocho de los de Madrid, en providencia 
de esta fecha dictada en el procedimien­
to judicial sumario que regula el artícu­
lo ciento treinta y uno de la ley Hipo­
tecaria, registrado con el número doscien­

tos once de mil novecientos setenta y nue-
ve-B, promovido por el Procurador don 
Carlos de Zulueta y Cebrián, en nombre 
y representación de! "Banco de Crédito 
Agrícola, S. A.", contra doña Dolores 
Hernández Careno, don Vicente López 
Hernández y dora Antonia López Agudo, 
con domicilio en Aldea Vrlcntín-Molino 
(Cehegín), Murria, para hacer efectivo un 
crédito hipotecario de dos millones cien­
to cuarenta y des mil ochocientas cin­
cuenta y ocbo pesetas, con más la suma 
de cuatrocientas cuarenta y nueve mil. 
ochocientas noventa y una pesetas para 
intereses, costas y gastos, en garantía de 
cuya responsabilidad se constituyó hipo­
teca sobre las siguientes fincas: 

1. a Trozo de tierra secano y tierra 
olivar con 98 olivos, radicantes en el 
término municipal de la villa de Mora-
talla, hacienda de la Fuente del Pino y 
sitio de la "Piezz"; que linda: por el 
Norte, tierra dé la casa de Cava, de An­
drés Ruiz, térnrno de Cehegín, y al lado 
opuesto tierra de la testamentaría de Ra­
faela Ruiz; Sur, término de Cehegín y al 
lado opuesto tierra secano laborable de 
la hacienda Fuente del Pino, propia de 
la testamentaría de doña Rafaela Ruiz de 
Assín y Ossa; Este, camino de Cañave-
rosa, y Oeste, tierra riego olivar de la 
hacienda de la Casa de Cava, propia de 
don Andrés Ruiz de Assín y el camino de 
la Contienda: la tierra secano tiene de 
cabida cinco hectáreas 28 áreas, equiva­
lentes a siete fanegas, nueve celemines, 
un cuartillo y 164 varas, y la tierra oli­
var, dos hectáreas 29 áreas, iguales a tres 
fanegas, cuatro celemines, tres cuartillos 
y 161 varas, todo el marco de 9.600 la 
fanega. Inscrita en el Registro de la Pro­
piedad de Caravaca, al tomo 682 del ar­
chivo, libro 184 de Moratalla, folio 52 
vuelto, finca 4.428, inscripción novena. 

2. a En el término de Moratalla. lugar 
denominado de la "Fuente del Pino", una 
casa cortijo, sin número, compuesta de 
tres habitaciones bajas y tres altas, con 
bodega, gallinero y horno de pan cocer, 
ocupando una superficie de 212 metros 
cuadrados; linda por los cuatro puntos 
cardinales con- ejidos y con éstos por el 
Sur, la balsa de la "Fuente del Pino". 
Inscrita en el Registro de la Propiedad 
de Caravaca, al tomo 715 del archivo, 
libro 183 de Moratalla, folio 91,. finca 
7.031. inscripción séptima. 

3. a Un corral de ganado, sin núme­
ro, con tenada y dos palomares encima, 
existente 'en el término municipal de Mo­
ratalla y sitio de la hacienda de la "Fuen­
te del Pino": que linda por todos lados 
sus» ejidos y con éstos por el Oeste, es­
tanque de la "Fuente del Pino"; ocupa 
todo una superficie de 364 metros y me­
dio. Inscrita en el Registro de la Pro­
piedad de Caravaca, al tomo 473 del ar­
chivo, libro 112 de Moratalla. folio 250, 
finca 7.032, inscripción séptima. 

4. a Trozo de monte a pastos, radi­
cante en el término municipal de la villa 
de Moratalla, hacienda de la "Fuente dcl 
Pino" y sitio del hado Este de la "Caña­
da de la Culebra": que linda: por el 
Norte, con tierra olivar secano y ejidos 
de la casa de la hacienda de' la "Con­
tienda", propia de don Andrés Ruiz de 
Assín y Ossa, mediante camino; Sur, tie­
rra montuosa de la hacienda de la "Casa 
de Cava", barranco arriba de la "Cule­
bra", también de la pertenencia de don 
Andrés Ruiz de Assín; Este, cumbre de 
la "Sierra de la Puerta" y tierra secano 
olivar de la testamentaría de doña Ra­
faela Ruiz de Assín y Ossa, y Oeste, ca­
ñada de la "Culebra", que es tierra se­
cano laborable del don Andrés Ruiz de 
Assín. y tiene de cabida 25 hectáreas 20' 
áreas y 30 centiáreas. igual a 37 fanegas, 
cinco celemines, dos cuartillos y 124 va­
ras del marco de 9.600 la fanega. Ins­
crita en el tomo 475 del archivo, libro 
113 de Moratalla, folio 3, finca 7.033, 
inscripción séptima. 

5. a Finca en el término de Cehegín, 
partido de Valentín, compuesta de un 
edificio en el cortijo, conocido por la 
"Casa Nueva", números 5 y 6, compues­
to de dos nlantas en diferentes departa­
mentos, que mide 398 metros cuadrados; 
junto al mismo, corrales y porchada, que 
miden 229 metros cuadrados; y de tierra 
secano y pastos, que en total miden 93 
áreas 66 centiáreas; todo unido cons-

rituye una sola finca. Linda: Norte. -
rretera de Cehegín; Este, camino de m 
irada al Molino; Sur. otra finca del com­
prador Vicente López. Hernández, y• 0¡*' 
te, carril y a l otro lado Pcscual Gliej 
Inscrita en''el Registro de la Prop'^J 
de Caravaca. al folio 47 del tomo 
del archivo, libro 215 de! Ayuntarme»" 
de Cehegín, finca 15 709. inscripción 700 

mera. „ n ¿e 
é . , a „ té ¡mino w 

6.a Tierra secano 'fbor en i* ,<Tr3s 
Cehegín, partido de Valentín, si» c e „ . 
de la Casa Nueva", de 88 área s ^ ¿ e 

tiáreas. Linda:" Norte, con la cu t e < 

la "Loma ' del Cementerio , y• e ^ 
resto que conserva la vendedor* ^ . 
mediando el camino del C e m e n u ^ ^ 
te, acequia del "R'ego Nuevo • ~ d ó n de 
rretera de Cehegín. y Oeste. P ? d $ C \ ^ 
la misma matriz oue se vende < <je 
Ciller López. Inscrita en el * e L 1 ¡ 0 49-
lá Propiedad de Caravaca, al A v l , n -
tomo 934 del archivo, libro 215 o* 
tamiento de Cehegín, finca numer 
inscripción primera. c *• -

A los efectos de subasta, las fincas rn^ 
cionadas fueron tasadas según M ¿ ( I 

sula diez de la escritura de constitu 
de hipoteca, en las cantidades sigi' i en 

La descrita en primer lugar, en 
cientas noventa mil pesetas; la des ^ 
en segundo lugar, en cien mil P e s e t H , p C . 
descrita en tercer lugar, en veinte mi ^ 
setas; la descrita en cuarto lugar, e " C J i -
millón doscientas mil pesetas^ la d c ^ o 

ta en quinto lugar, en un mi 
cientas mil pesetas, y la descrita en s 
lugar, en cuatrocientas cuarenta nu 
setas. 

nta e " 
Por el presente se anuncia la v * e ¡ n -

primera subasta pública, término de 
te días, de las fincas anteriormente ^ 
critas, formando cada una de ellas\ 
lote distinto y por el precio par3 

una de ellas anteriormente indicado-
i (Je 

La subasta tendrá lugar en el ¡¡?ca
t:||a, 

este Juzgado, sito en la plaza Cas ^ 
quinta planta, de Madrid, el día cinco ^ 
noviembre de mil novecientos ochen* 
las doce horas, bajo las condiciones 
guientes: 

llón exto 

Primera 

Para tomar parte en la subasta ^ ¿ p 

rán los licitadores que concurran ¿ e 

consignar previamente, en la ubli c° 
este Juzgado o establecimiento v . ^ i . 
destinado al efecto, una cantida ^ 
por lo menos, al diez por ciento t ¡ p (j 
tivo metálico del valor que sirve ^ $ v 

para cada lote, sin cuyo r e C l u ' s ^ h a S c<>n' 
rán admitidos, devolviéndose d l ^ i a t c , e*' 
signaciones acto continuo del re m ejoi' e í ; 

cepto la que corresponda a 1° ¿QVós\x° 
postores, que se reservará en ^ s ü s 
como garantía del cumplimieni 
obligaciones, y, en su caso, c 
del precio de la venta. 

Segunda 

Servirá de tipo para _ la subasta & p ^ e 

critura de hipoteca 
aparece señalado a las fincas ni q üe 
das, no admitiéndose postura as 
sea inferior a dicho tipo. 

Tercera 
riel 

Los autos y certificaciones ° ¡fies^ 
tro de la Propiedad están de a ¿iS 
en la Secretaría de este Juzga" ^ ¿n 
posición de los que lo ^ " t a **L 
tiende que todo licitador act-F c ; l l V 

bastante la titulación, V Que p refer C

r < 

y gravámenes anteriores y ' ° , f i I ac l° ' 
tes, si los hubiere, al crédi t o

 d:¿nd°? 
continuarán subsistentes, e n

 eda s U . . , 
que el rematante los acepta y M ^ $¡r 
rogado en la responsabilidad a ^ prt 
mos, sin destinarse a su e X t i n

f i c ' a rse e S 

ció del remate, pudiendo v e n

 r 0 . 
en calidad de cederlo a teic t¡Cü' 

el Ae 
Conforme a lo dispuesto en ¡ i n a o 

lo ciento treinta y uno, regla , ¡ n l i e r ito ^ la ley Hipotecaria, y en cumph* s c h a , 
lo ordenado en dicha resolucn -
público a los oportunos efed • ^ 0 

Dado en Madrid, a veintiuno 
nta.-j^, , 

tario (Firmado).—El Mag" 
de mil novecientos ochenta. . T U CZ 
tario (Firmado).—El Magismo 
primera instancia (Firmado). 

-27.664'1' (A-
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REQUISITORIAS 

b e l d P t r c Í b l ' n i e n t o d e s e r d e c l a r a d ü s r e ' 
POtoJ' d e l n c u r r i r e n la!> demás res-
,e .iüDlíidades legales, de no presentar-
e.Vn°S p r o c e s a d o s que a continuación se 
Cont

esan> e n el plazo que se les fija, a 
ÚQ[

 l ( l r desde el día de la publicación 
u,,te

ant.',lcio en este periódico oficial y 
l¿ t

 e l Juez o Tribunal que se señala, 
</oJA C l t a ' llama y emplaza, encargan­
te i a

p

t n d a s las Autoridades y Agentes 
ca

 a Pol¡eía judicial procedan a la bus-
iv,ti"pJut'a y conducción de aquéllos, 
o jyj '*°los a disposición de dicho Juez 
corte al' c o n arreglo a los artículos 
tySPondientes de la ley de Enjuicia-

U o Criminal y de Enjuiciamiento 

P0 r

 I U Z G A D O NUMERO 1 
fcfecto i p r e s e nte se anulan y dejan sin 

e

 l a requisitoria mandada publi-
ôn f eL sumario número 34 de 1980, 

'«nía ^ n a 5 de marzo de 1980, la cual 
% j ü

0 r °t»jeto la comparecencia ante 
M pr" 8 a d o en el término de diez días 
V a l C

H

e S a d o I o s é R icardo Prieto Díaz, 
¡'do e I

 d e Valdepeñas (Ciudad Real), ná-
'"«na d 1 9 3 7 » h i j o d e R i c a r d o y d e 

k z Que p r o f e s i ó n agente de ventas, toda 
I°r «I d i P r°cesado ha sido habido, y 

n d a s

 d e secuestro y asesinato por 
ÍQ armadas y organizadas. 

^—7.628) ( B._7.334) 

b 
ífeet0 '* Presente se anulan y dejan sin 
i e l su3 r e ^ u i s i t o r i a mandada publicarr 

J 5-3 T Í a n o n u m . 34 de 1980, con fe-
Soarg 0 f l a c u a l t e n í a por objeto la 

n o

c 5 n c ia ante este Juzgado en el 

or 

ÍPé r

 Q e diez días del procesado Fé-
e Féliv j e r 0 ' n a c i d o e l 24-3-1952, rujo 

;¡strati

 y d e Alicia, de profesión admi-
Procpc' estado casado, toda vez que 
(Q ^sado h 

C—7.975) 
a sido habido. 

(B.—7.608) 

M tra¿V' a

T

r i a no Rodríguez Estevan, Magis-
núm ~ ' U e z d e l Juzgado de instrucción 
u j e r ° 1 de Madrid. 

!'?uea

 S aber: Que en este Juzgado se 
[\ Vigencias previas núm. 1.245 de 

115 qu el supuesto delito de robo, en 
par i P o r resolución he acordado pu-
Sa Presente edicto, por el que se 

UÜH ^ 6 S Ü S Reboredo Fariñas, natural 
% e l ^°zán (Pontevedra), en donde na-
S 1"5-1953, hijo de José v de Car-
X ^ r a que dentro del término de diez 
V Partir de la publicación del pre-

JUZGADO NUMERO 15 
En virtud de providencia dictada en 

este Juzgado de instrucción núm. 15, Se­
cretaría de don José Luis Muñoz Mella­
do, en previas núm. 337 del año 1980, 
por hurto de 20.000 pesetas, a virtud de 
denuncia de Carlos Ibarrán Mansito, se 
ha acordado citar a éste, que tenía su do­
micilio en la calle de la Palma, núm. 17, 
hostal, y dentro de los cinco días si­
guientes al en que tenga lugar esta pu­
blicación, ofreciéndose el procedimiento 
según preceptúa el artículo 109 de la ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

(B.—7.995) 

González Sevilla (Eugenio), procesado 
en causa núm. 81 de 1977, comparecerá 
dentro del término de diez días ante el 
Juzgado de instrucción núm. 15, con 
fin de decretarse su prisión. 

(B.—7.247) 

el 

Díaz Guijarro - Constante (Jesús), de 
treinta y dos años, de estado casado, hijo 
de Cecilio y de Emilia, natural de Sevi­
lla, procesado en causa núm. 495 de 1962, 
comparecerá dentro del término de diez 
días ante el Juzgado de instrucción nú­
mero 15. 

(B.—7.389) 

C U, C BOLETÍN OFICIAL de la pro­
nto d

 0rnParezca ante este Juzgado al 
NÜrji. r e c i b ' r l e declaración, hacerle el 
f y de0*0 d e a c c i ° n e s que establece la 

rnás diligencias. 

en mé-
sobre 

(B.—7.994) 

\ I U 2 G A D O NUMERO 4 
J« in*?05 D i v a r • Blanco, Juez Central 
Macjricjrucción del Juzgado núm. 4 de 

? de? p r e s e nte , que se expide e 
h • C o m S U m a r i o n ú m - 3 8 de 1980, 
' ' N í a s C t , d o p o r D a n d a s armadas y or­
zóte p S e c i t a y llama al procesado 
«¿te O r r i c h o Marticorena, hijo de 
f> de

 y d e Mercedes, natural de Bil-
V % t a n ! S t a d o soltero, de profesión re-
í ^ í o -í d e v e i n t e a ñ o s d e edad.-do-
? t r° d i l r n a r nente en BiTbao, para que 

ant t é r m i n o d e diez días compa­ra 
to^ión C S t e I u z § a d o para constituirse 
t° Prim C O r n o comprendido en el m-
F.n ) u j

r n e ro del artículo 835 de la ley 
amiento Criminal. 

(B.—7.444) 
I l J 2GADO NUMERO 7 

¡J* arW 2 Castellano (Rafael), de 
\y de i S o l t e r o , industrial, hijo de Ra 
; C a í o !2r s e f a- natural de La Pa 
'>% .Suelva) 

cua-

Soarez Brandao (Lezar Luis), hijo de 
Adelino y de Esther, músico, de estado 
soltero, de veintinueve años de edad, ve­
cino de Felizburgo (Brasil), calle de Raí-
mundo Cigea, núm. 35, y Ana Teresa Hen-
ríquez Lorurenso, hija de Fernando y de 
María Teresa, modelo, de estado soltera 
de diecinueve años de edad, vecina de 
Río de Janiero, calle de Raimundo Cigea 
número 35 (Río de Janeiro), procesados 
en el sumario núm. 69 de 1979, antes pre 
vias núm. 2.101 de 1979, por el delito 
contra la salud pública, comparecerán 
dentro del término de diez días en el Juz 
gado de instrucción núm. 15 de Madrid 
con el fin de ser reducidos a prisión, que 
les ha sido decretada por auto fecha 11 
de marzo último de la Audiencia Pro­
vincial. 

(B.—7.335) 

ciliado últimamente en la glorieta de Em­
bajadores, núm. 7, tercero B, procesado 
por estafa en causa núm. 161 de 1976, 
comparecerá dentro del término de diez 
días ante el Juzgado de instrucción nú­
mero 15, con el núm. 161 de 1976-MMB. 

(B.—7.559) 

desconoce, procesado por estafa en cau­
sa núm. 38 de 1976, comparecerá dentro 
del término de diez días ante el Juzgado 
de instrucción núm. 18, con el fin de cons­
tituirse en prisión. 

(G. C—8.224) (B.—7.809) 

R. Pollock (Bernard), de estado casa­
do, de profesión abogado, ciudadano nor­
teamericano, cuyo último domicilio se 

García Carmona (Pedro), domiciliado 
últimamente en la calle de Francos Ro­
dríguez, núm. 62, procesado en causa nú- | desconoce^ procesado por estafa en causa 
mero 185 
del término 
de instrucción núm. 15, con el fin de no­
tificarle auto de prisión. 

(B.—7.558 

de 1976, comparecerá dentro número 38 de 1976, comparecerá dentro 
i de diez días ante el Juzgado d e l ormino de diez días ante el Juzgado 

Por la presente se cancela y deja sin 
efecto la anterior requisitoria de fecha 
12 del pasado mes de septiembre del año 
1978, y por la que se llamaba a Luis Ra­
món Jesús Raimundo, hijo de Magdaleno 
y de Luisa, conocido por Luis de Ascanio 
de Todosa, nacido el día 16 de marzo de 
1900 en Santa Cruz de Tenerife, que dijo 
ser ingeniero, casado, y su último domi­
cilio conocido en la calle de Valverde, 
piso noveno, de Madrid, como con­
secuencia del sumario sguido en este 
Juzgado de instrucción núm. 15, con el 
número 71 de 1972, por cheque en des­
cubierto. 

(B.—7.555) 

Por la presente se cancela y deja sin 
efecto la anterior requisitoria de fecha 
11 del pasado mes de junio y año 1973, 
por la que se llamaba a Enrique Animat 
Muñoz, hijo de Félix y de Edma, nacido 
en Santiago de Chile el día 14 de diciem 
bre de 1933, que tuvo su último domicilio 
conocido en ja calle de Antonio Pérez, 
número 13, como consecuencia del suma­
rio seguido en este Juzgado de instruc 
ción núm. 15 con el núm. 43 del año 
1973, por apropiación indebida. 

(B.—7.618) 

Por la presente se cancela y deja sin 
efecto la anterior requisitoria de fecha 
19 del pasado mes de octubre, y por la 
que se llamaba al procesado en este pro­
cedimiento Vicente Justo García, de cin­
cuenta y siete años de edad, de estado 
soltero, hijo de Manuel y de Emilia, sin 
domicilio, y como consecuencia del su­
mario seguido en este Juzgado de instruc­
ción núm. 15, con el núm. 69 del año 
1978. por cheque sin fondos. 

(B.—7.726) 

y vecino 
Palma del 

de Madrid, 
lo"' núrn C n I a c a l l e de Estébanez Cal-
i rad 0

 9 - cuarto, y actualmente en 
w N c i a

H

r a d e r o « deberá comparecer en 
i * * H 'nstrucción núm. 7. sito ~n 

íe lo! T

C a stilla, tercera planta, Edi-
Sz J Juzgados, dentro del término 
• H i H ' a l o bJeto de ser reducido 
t ̂ to' . e c r c^ada ñor la Superioridad 

Q e fecha 
I 'IW en • 11 de junio último. 

os / ? . sumario 135 de 1977, por 
a c l ' to s de falsedad y estafa. 

/ (B.—7.245: 

Planet Martínez (Pedro), de veintiocho 
años, de estado soltero, de profesión ex 
policía', hijo de Francisco y de Francisca, 
procesado por preparatorias núm. 189 de 
1978. comparecerá dentro del término de 
diez días ante el Juzgado de instrucción 
número 15, con el fin <3e notificarle el 
auto de prisión. 

(B.—7.806) 

Marín Romero (Luis Pedro), procesado 
por tenencia y tráfico en causa núm. 41 
de 1973, comparecerá dentro del término 
de diez días ante el Juzgado de instruc­
ción núm. 15, con el fin de notificarle 
auto dictado por la Superioridad-prisión 

(B.—7.888) 

S5ez Maestro Muñoz (Tomás), de cin­
cuenta y un años, de estado casado, de 
profesión industrial, hijo de Juan Angel 
y de Angeles,' natural de Alcaraz, domi-

Por la presente sé cancela y deja sin 
efecto la anterior requisitoria de fecha 

de febrero y año 1973, por la que se 
llamaba a la procesada en este procedi­
miento María González Daga, hija de Ma­
riano y de Rosa, natural de Buñuel (Na­
varra), nacida el 17 de julio de 1910. viu­
da, dedicada a sus labores, y que tuvo su 
último domicilio conocido en el Poblado 
Agrícola de Orcasitas. chabola 69, como 
consecuencia del sumario seguido en este 
Juzgado de instrucción núm. 15 de Ma­
drid, con el núm. 13 de 1973. 

(B.—7.556) 

Carretero Alanís (José), de veintidós 
años, hijo, de Manuel y de Encarnación, 
natural de Palma del Río, domiciliado úl­
timamente en la calle de la Princesa, nú­
mero 26, procesado en preparatorias nú­
mero 171 de 1978, comparecerá dentro 
del térmiio de diez días ante el- Juzgado 
de instrucción núm. 15. con el fin de no­
tificarle "auto decretando su prisión. 

(B.—7.557) 

JUZGADO NUMERO 16 
Don Luis Serrano de Pablo, Magistrado-

Juez de instrucción núm. 16 de los de 
esta capital. 
Por medio del presente hago saber que 

en este Juzgado de mi cargo y Secretaría 
del que refrenda se siguen las diligencias 
previas núm. 2.740 de 1979-B, por incen­
dio del piso quinto A de la calle Rioja. 
número 26, bloque 27, de Pedro Sánchez 
Díaz y su esposa. María del Carmen Gra­
nados Belmont, los que actualmente se 
encuentran en ignorado paradero, en cu­
yas diligencias se ha acordado instruir a 
la referida María del Carmen Granados 
Belmont del contenido del artículo 109 de 
la ley de Enjuiciamiento Criminal, como 
perjudicada en dicha causa. 

(G. C — 8.475) ( B_8.015) 

JUZGADO NUMERO 17 
Vázquez Pereda (Jesús o José Jesús), 

nacido en Madrid el 4 de febrero de 1947, 
hijo de José y de Natividad, casado, téc­
nico mercantil, cuyo último domicilio co­
nocido lo tuvo en esta capital, calle Cale-
ruega, núm. 8 (Pinar de Chamartín), y 
actualmente en ignorado paradero, pro­
cesado en sumario núm. 98 de 1980-L-
por apropiación indebida y estafa, proce­
dimiento ordinario, comparecerá ante este 
"uzgado de instrucción núm. 17 de Ma­
drid dentro del término de diez días, 
contados desde la publicación de la pre­
sente en el "Boletín Oficial del Estado", 
para constituirse en la prisión decretada 
en el sumario antes dicho. 

(G. C—7.650) (B.—7.336) 
JUZGADO NUMERO 18 

Dimos (Constantino), de estado casa­
do, de profesión ingeniero industrial, sub­
dito norteamericano, al parecer, última­
mente griego, cuyo último domicilio se 

de instrucción núm. 1 
constituirse en prisión. 

(G* C—8.225) 

con el fin de 

(B.—7.810) 

JUZGADO NUMERO 21 
Garrido Martínez (Antonio), de vein­

tiún años, de estado soltero, de profesión 
ayudante de cocina, hijo de Faustino y 
de Dolores, natural de La Carolina, do­
miciliado últimamente en La Carolina, 
calle de La Escondida, núm. 11, proce­
sado por robo en causa número 40 de 
1980-PJ, comparecerá dentro del término 
de diez días ante el Juzgado de instruc­
ción núm. 21, con el fin de constituirse 
en prisión. 

(G. C—7.946) (B—7.581) 

Don José Antonio García-Aguilera Baza-
ga, Magistrado-Juez, sustituto, del Juz­
gado de instrucción riúm. 21 de Madrid. 
Por la presente requisitoria cito, llamo 

y emplazo a Cortés García (Pedro), de 
treinta y un años, de estado casado, de 
profesión jornalero, hijo de Juan Ramón 
y de María, natural de Albacete, domi­
ciliado últimamente en Madrid, avenida 
de Palomeras, núm. 154, procesado por 
robo en causa núm. 32-G de 1980, com­
parecerá dentro del término de diez días 
ante el Juzgado de instrucción núm. 21, 
con el fin de notificarle el auto de con­
clusión de sumario y emplazamiento ante 
ía Audiencia. • 

(G. C.--8.470) (B.—7.996) 

Palacios Gisbert (Luis), procesado por 
cheques sin fondos en causa preparatoria 
número 94 de 1980, comparecerá ante el 
Juzgado de instrucción núm. 21, con el 
fin de ser oído. 

(G. C—8.423) (B.—7.964) 

Flores Pantoja (Enrique), de profesión 
litógrafo, natural de Madrid, de treinta 
y dos años de edad, y cort último domi­
cilio conocido en la calle del Amparo, 
número 32, de esta capital, procesado por 
robo en el sumario núm. 22 de 1979-PJ, 
comparecerá en el término de diez días 
ante la Sección Quinta de la ilustrísima 
Audiencia Provincial de esta capital, con 
objeto dc constituirse en prisión a dispo­
sición 4 e mencionada Audiencia, partici­
pándolo a este Juzgado si se llevara a 
efecto. 

(G. C—8.249) (B.—7.835} 

Por el presente se anulan y dejan sin 
efecto las requisitorias libradas con fe­
cha 19 de junio del presente año, y que 
tenían por objeto la busca, captura c in­
greso en prisión de Angel Torrijo Gómez, 
de treinta años, hijo de Angel v de Ri­
carda, natural de Alhambra (Ciudad Reafl 
y con último domicilio conocido en la 
calle de San Marcos, núm. 2, centro, toda 
vez que el mismo ha sido habido. Acor­
dado sumario núm. 61 de 1980-PJ, sobre 
robo. 

(G. C—7.686) ' (B!—7.367) 

JUZGADO NUMERO 22 

Wai Cheong (Chan), procesado en cau­
sa núm. 36 de 1979, comparecerá den­
tro del término de diez días ante el Juz­
gado de instrucción núm. 22, con el fin 
de la práctica de una diligencia judicial. 

(B.—7.771) 

TORRIJOS 
Don José Luis García García. Juez de Dis­

trito en funciones del de instrucción de 
Torrijos y su partido. 
Por la presente requisitoria cito, llamo 

y emplazo a Alvaro Ruiz Escala, de pro­
fesión cerrajero, de estado soltero, de 
veintidós años de edad, hijo de Alvaro y 
de Juliana, nació en Madrid el día 5 de 
abril de 1958 y tuvo domicilio en Ma-
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drid, calle de Alfredo Castro Camba, nú­
mero 9, octavo A; también tuvo su do­
micilio en Barcelona, calle de Balmes, nú­
mero 362, hoy en ignorado paradero, pro­
cesado en sumario núm. 19 de 1978, por 
el de-lito de robo de estupefacientes, a 
fin de que dentro del término de diez días, 
contados desde el siguiente de la publi­
cación de la presente, comparezca ante 
este Juzgado de instrucción con objeto de 
constituirse en la prisión provisional in­
condicional acordada. 

(G. C—8.141) (B.—7.738) 

MEDINA DEL CAMPO 
Por haber sido hallado e ingresado en 

• prisión Luciano Rodríguez Linares, selfnu-
ía y deja sin efecto la requisitoria acor­
dada librar en las diligencias preparato­
rias que se siguen en este Juzgado con 
el núm. 116 de 1979, por el delito de 
robo, para la busca y captura de dicho 
acusado. 

(G. C—8.422) (B—7.922) 

ALICANTE 
Por el presente, cumpliendo lo acorda­

do en resolución de Tí de julio pasado, se 
cancela y deja sin efecto la requisitoria 
de fecha 26 de marzo del corriente año, 
por la que se llamaba al procesado An­
tonio Castellanos Muñoz, por el*sumario 
número 28 de 1980, sobre robo, y que 
tuvo publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia de Madrid núm. 105, de 
fecha 6 de mayo último, y ello en razón 
a que ha sido puesto a disposición de 
este Juzgado. '; 

(B.—7.298 Exh-18) 

Juzgados de Distrito 

NOTIFICACIONES DE SENTENCIA 

JUZGADO NUMERO 2 
En los autos de juicio verbal de faltas 

número 1.463 de 1979, seguido en este 
Juzgado por daños a José María Martín 
Benítez, contra Labuchelle Guv Michel, 
con fecha 9 de julio actual, se ha dictado 
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguente: 

Que debo condenar y condeno al de­
nunciado Michel Labuchelle Guy a la 
pena de 1.100 pesetas de multa, a que 
indemnice al perjudicado José María Mar­
tín Benítez en la suma de 22.532 pesetas 
y al pago de las costas de este procedi­
miento. 

Madrid, 12 de julio de 1980. 
(B.—7.100) 

JUZGADO NUMERO 8. 
En el juicio de faltas número 900 de 

1980. seguido por lesiones y daños, con­
tra Manuel González y otro, se ha dic­
tado sentencia por la que se condena a 
Roberto Benjamín García Morales a la 
pena de 2.000 pesetas de multa, dos días 
de arresto menor y al pago de las cos­
tas del juicio. Se absuelve al denunciado 
Manuel González Walker. 

Y para que sirva de notificación a Ro­
berto Benjamín García Morales y Manuel 
González Walker expido el presente en 
Madrid, a 8 de julio de 1980. 

(B.—7.158) 

Con esta fecha el señor Juez ha acor­
dado cn el juicio de faltas núm. 1.003 de 
1979 declarar insolvente al condenado 
Santiago Gonzalo García del pago de las 
responsabilidades que le han sido impues­
tas en este procedimiento, debiendo su­
frir un arresto de dos días en defecto del 
pago de la multa a que fué condenado. 

Y para que sirva de notificación al ex­
presado Santiago Gonzalo García expido 
el presente en Madrid, a 2 de julio de 
1980. 

(B.—7.159) 

JUZGADO NUMERO 12 
En el juicio de faltas núm. 1.995 de 

1979. seguido contra Miguel Herrador-
Sánchez, por daños imprudenciai se ha 
dictado providencia con esta fecha, decla­
rando firme la sentencia dictada en di-

* cho juicio, en la que se acuerda dar vis­
ta por término de tercero día al citado 
penado dc la tasación de costas que a 
continuación se inserta: 

Disposición Común 11, derechos de 
Registro, 20 pesetas; artículo 28-1.a, cos­
tas y diligencias previas, 230 pesetas; Dis­
posición Común 5.', informe Perito tasa­
dor, 20 pesetas; Disposición Común 14, 
citaciones, 20 pesetas; artículo 29-1.a, eje­
cución de sentencia, 30 pesetas; multa 
impuesta, 1.100 pesetas: indemnización, 
8.500 pesetas; reintegros del expediente, 
290 pesetas; Disposición Común 4.a, die­
tas y locomoción, 150 pesetas; pólizas de 
la Mutualidad judicial, 120 pesetas; de­
rechos de Perito, 750 pesetas.—Importa 
esta tasación de costas (s. e. u o.), 11.230 
pesetas. 

Corresponde satisfacer al penado Mi­
guel Herrador Sánchez. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a dicho penado expido la presente 
en Madrid, a 7 de julio de 1980. 

(G. C—7.431) (B.—7.086) 

En el juicio de faltas número 1.354 de 
1979, seguido contra Félix Aponte Pa-
rYóh, por hurto, se ha dictado providen­
cia con esta fecha, declarando firme la 
sentencia dictada en dicho juicio, en la 
que se acuerda dar vista por término de 
tercero día al citado penado de la tasa­
ción de costas que a continuación se in­
serta, y requerir al mismo para que den­
tro del plazo de ocho días se presente vo­
luntariamente ante este Juzgado munici­
pal núm. 12, sito en la plaza de Cham­
berí, núm. 4, para cumplir el arresto de 
cinco días a que ha sido condenado como 
pena principal, apercibiéndole que de no 
hacerlo se procederá a su detención. 

Tasación de costas 
Disposición Común 11, derechos de 

Registro, 20 pesetas; artículo 28-1.% cos­
tas judiciales, 100 pesetas; art. 28-1.*, 
diligencias previas, 15 pesetas; Disposi­
ción Común 5.", informe Perito tasador, 
20 pesetas; Disposición Común 14, cita­
ciones, 30 pesetas; art. 29-1.", ejecución 
de sentencia, 30 pesetas; Disposición Co­
mún 4.a, dietas y locomoción, 300 pese­
tas; indemnización, 950 pesetas; reinte­
gro del expediente, 325 pesetas; honora­
rios Perito tasador, 750 pesetas; pólizas 
de la Mutualidad, 120 pesetas.—Importa 
esta tasación de costas (s. e. u o.), 2.660 
pesetas. 

Corresponde satisfacer, al penado* Félix 
Aponte Parrón. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación y requerimiento a dicho penado 
expido la presente, para su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, en 
Madrid, a 7 de julio de 1980. 

(G. C—7.432) (B.—7.087) 

En el juicio de faltas número 836 de 
1979, seguido contra Juana López Carba-
11o, por daños imprudencia, se ha dicta­
do providencia con esta fecha, declaran­
do firme la sentencia dictada en dicho 
juicio, en la que se acuerda dar vista por 
término de tercero día al citado penado 
de la tasación de costas que a continua­
ción se inserta: 

Disposición Común 11, derechos de 
Registro, 20 pesetas;' art. 28-1.a, costas y 
diligencias previas, 230 pesetas; Disposi­
ción Común 5.a, informe Perito tasador. 
20 Resetas; Disposición Común 14, cita­
ciones. 30 pesetas; art. 31-1.*, cumpli­
miento exhortos, 50 pesetas; Disposición 
Común 6.a, expedición de exhortos, 100 
pesetas; art. 29-1.a, ejecución de senten­
cia, 30 pesetas; multa impuesta, 2.000 pe­
setas: indemnización, 5.000 pesetas; rein­
tegros del expediente, 515 pesetas; Dis­
posición Común 4.a, dietas y locomoción, 
200 pesetas; pólizas de la Mutualidad ju­
dicial, 120 pesetas; derechos de Perito. 
750 pesetas. — Importa esta tasación de 
costas (s. e. u o), 9.065 pesetas.' 
• Corresponde satisfacer a la penada 
Juana López Carballo. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a dicha penada expido la presente 
en Madrid, a 7 de julio de 1980. 

(G. C—7.433) • (B.—7.088) 

JUZGADO, NUMERO 15 
En los autos de juicio verbal de faltas 

que se siguen en este Juzgado con el nú­
mero 366 de 1980, seguido sobre lesio­
nes agresión, por denuncia de Francisco 

i Pardo Sánchez, contra Francisco Pardo 
' Espejo, se dictó sentencia, cuyo encabe­

zamiento y parte dispositiva es como si­
gue: 

Sentencia. — En Madrid, a 10 de julio 
de 1980.—Vistos por el señor don Fer­
nando de Chávarri Revuelta, Juez titular 
del Juzgado de Distrito núm. 15 de esta 
capital, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos entre partes: de 
una, el Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública; y de otra, como 
denunciado, cuyas demás circunstancias 
personales ya constan, Francisco Pardo 
Espejo... 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias al denunciado Fran­
cisco Pardo Espejo, declarando de oficio 
las costas del presente juicio. — Así por 
esta misma sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo. — F. Chávarri. (Rubricado.) 

Dicha sentencia fué publicada en el 
mismo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado Francisco 
Pardo Espejo, nacido en Madrid el día 
5 de septiembre de 1956, hijo de Fran­
cisco y de Justa, ferrallista, casado, do­
miciliado últimamente en Madrid, hoy en 
ignorado paradero, expido la presente cé­
dula, que firmo en Madrid, a 10 de julio 
de 1980. 

(B.—7.160) 
JUZGADO NUMERO 15 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado con el número 
2.210 de 1979, sobre lesiones y daños, por 
denuncia de oficio de Comisaría de Cham­
berí contra Florentino Checa Redondo y 
José Luis- Herrera López, se dictó senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva es como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 10 de julio 
de 1980.—Vistos por el señor don Fer­
nando de Chávarri Revuelta, Juez propie­
tario del Juzgado de Distrito núm. 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal, en repre­
sentación de la'acción pública; y de otra, 
como denunciados, cuyas demás circuns­
tancias personales ya constan, Florentino 
Checa Redondo y José Luis Herrera Ló­
pez... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias a los denunciados 
Florentino Checa Redondo y José Luis 
Herrera López, dictándose auto para fijar 
la cantidad líquida máxima a favor del 
lesionado Florentino Checa antes de pro-
cederse al archivo de estas actuaciones, 
declarando de oficio las costas del pre­
sente juicio.—Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. — F. de 
Chávarri. (Rubricado.) 

Dicha sentencia fué publicada en el 
mismo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a José Luis Herrera López, 
hijo de Juan y de María, nacido en Vélez 
Málaga (Málaga) el día 16 de octubre de 
1940, ingeniero, casado, domiciliado últi­
mamente en Madrid, hoy en ignorado pa­
radero, expido la presente, que firmo en 
Madrid, a 10 de julio de 1980. 

(B.—7.161) 

JUZGADO NUMERO 16 
En el juicio de faltas número 1.001 de 

1980, seguido en este Juzgado por falta 
contra el orden público, se ha dictado la 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 11 de julio 
de 1980.—Habiendo visto y oído el señor 
don Juan Parejo de la Cámara, Juez de 
Distrito núm. 16 de los de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por falta contra el orden, pú­
blico, entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal; de otra, como denunciados, 
Hilario Martín Donaire, nacido en Mala-
Són (Ciudad Real) el 11-5-1948, hijo de 
Simón y de Mercedes, soltero, enferme­
ro, con domicilio en Madrid; Yusef Ad-
selam Mohamed, nacido en Ceuta el 2-5-
1957, hijo de Abdelasan y de Fátima, sol­
tero, con domicilio en Madrid; Juan An­
tonio Castilla Quero, nacido en Huelva el 
26-11-1957, hijo de Pedro y de Matilde, 
soltero, con domicilio en Bilbao, y Fer­
nando Méndez Beja Fernández, nacido en 
Samuel Soure (Portugal) el 19-6-1953, 
hijo de Joao y de María, soltero, que tuvo 

su domicilio en Madrid y actualmente 
ignorado paradero... condeD° 

Que debo condenar y Fallo Dona1' 
a los denunciados Hilario Man» An-
re, Yusef Adselam Mohamed, i ¿náet 
tonio Castilla Quero y Fernando ¿ e 

Beja Fernández, como respon d e 

una falta contra la moral, a wi d e 

diez días de arresto menor a ca ^ diez días de arresto menor a cau 
ellos, pago de 20.000 pesetas a c 0 S . 

esta f 
na a 'J 

sentencia, que se i i u m " . » ' - - . ¡ a pr° 
partes, definitivamente juzganao-

ellos, pago de ¿u.uuu j a S 

asimismo, a cada uno y pago a c

 e g t a mi 
tas por cuartas partes.-—Asi P a a la 
sentencia, que se notificará en ] 

definitivamente Ju z S a n a o

p a r e jo 
nuncio, mando y firmo.—Juan g U 

la CSmara.—Publicada en el di? 
cha.—B. Fernández. (RubricadoJ Q ^ 

Y para su publicación en ei ^ 
OFICIAL de la provincia de entcnci>'.' 
que sirva de notificación de^se» v Vi-
Fernando Méndez Beja Fernanflt a„ 
sef Abselam Mohamed, que se e ente 
en ignorado paradero, expido ia v ^ 
cédula en Madrid, a 11 de juno * . A l 1 

de 
fe-

(B.- -7.101' 

En el juicio de faltas num. ^ d í g 
seguido por este Juzgado po"r c u yo 
y lesiones, se ha dictado la senté ^ ̂  ¿el 

4 encabezamiento y parte disposi 
tenor Tiferal siguiente: 11 de i ü l l < > 

Sentencia. — En Madrid, a u ^ # 
de 1980. — Habiendo visto Ja* ae IVBU. — naoienuu i^ora, iu 

ñor don Juan Parejo de Ia , C a * d

d r i d . W 
de Distrito núm. 16 de los de ^ f i,l-
presentes autos de' juicio ver 

fal-
píeseme» ¡suma ut J U i w . - L.scM,r 

tas, seguidos por lesiones, daños, á\ 
dalo y hurto, entre partes: de la u 

Ministerio Fiscal; de otra.-como a* ^ 
ciantes, Ramiro Ramírez Ramírez» i ^ 
en Aldeanueva (Toledo) el 31*'* a S 3» 
hijo de Vicente y de Encarnación, ¿ 
do, jornalero, vecino de Madrid, > t, n 

Jeremías Romero Chaparro, nacid ^ 
Santa Fe (Argentina) el 7-1-1953, h'¡ 0 

Máximo y de~Elisa, casado, i n ^ ü S ^ A i ^ 
ciño de Alcorcón. y como denui ^ Cine» ue n n . u i u u i i , y — n i « -
Carmelo Lozano Zapata, nacido ¿e 
drid el 17-1-1951. hijo de Higm'° 'nía-
Teresa, soldador, soltero, vecino o 1,,-
drid y en la actualidad en ignoraa ci 
dero, y Ramón Mangas Martin, nJ.otlsue* 
1 3 - 1 1 - 1 9 5 5 , hijo de Ramón y de £ M . i 
lo, soltero, sin profesión, vecino 
drid... c 0 n den° 

Fallo: Que debo condenar y 
a los denunciados Carmelo Lozano ^ 
ta y Ramón Mangas Martín, co ,cVe 
ponsables de una falta de a l t e r a r 'ooO f 
de orden público, a la pena , , o S - - -A s i ' 
setas de multa a cada uno de ell ^ ¡¿ . j iO* 
mismo debo condenar y condeno' 1

 t ; 1

 v 

denunc iados Carmelo Lozano ons*-
Ramón Mangas Martín, como r i ^ 
bles de una falta de lesiones, a üflo 
de diez días de arresto menor a í̂-
de ellos, pago de costas del juicio ^ o ¡ c C ( i 
tad e iguales partes y a que fl [flj 
solidaria y mancomunadamen c g í t í ' 
Jeremías Romero Chaparro en ^ m» 
dad de 9 . 5 0 0 pesetas. — Asi P o r

f o r r r¡a ¡ 
sentencia, que se notificará en ¿ 0 i 

las partes, definitivamente j u z & pareí0* 
pronuncio, mando y firmo.—Ju 

(Rubricado.) . Sol**1, 
V para su publicación en ei par> 

OFICIAL de la provincia de M a ~ t e n c ¡ a \ 
que sirva de notificación de S ^ qU 
denunciado Carmelo Lozano ¿ap«^ eXpi-
se encuentra en ignorado P a r a , 8 J l 
do la presente cédula en Madrid* 
julio de 1 9 8 0 . 7 102) 

JUZGADO NUMERO 1 8 ^ del 
En el juicio de faltas & 

año 1 9 8 0 . por lesiones c i r c u í ^ ^ w 
tra Gabriel Sánchez Montero, = . u l j 0 o 
tado sentencia con fecha 4 ^ te*i 
1980, cuya parte dispositiva es 
siguiente: absü

 l i r 

Fallo: Que debo absolver ^ p f 0 n ^ 
libremente y con toda clase jado [ } i 

ciamientos favorables al den ndo ¿, 
briel Sánchez Montero. d c C

 t 0 d e 

costas del presente procedim" 
ció. d e nd t l% 

Y para que conste y s.rva * gpC 
ción a Charles Raymond * ^ jUii<> 
el presente en Madrid, a 
1980 . (B 

7.165) 

653 delJS 
En el juicio de faltas ^ J " c 

1980, por daños, contra tm M 



JUEVES 18 DE SEPTIEMBRE DE 1980 Pág. 11 

vare2

 A n § e l de Jesús Agramonte Al-
ha di y Armando Rodríguez Amaya, se 
!'0(lfe IQB S e n t e n c i a C O n f e c h a 1 1 d e , U " 
,5ior c u y a Parte dispositiva es del 

Fa|| 8 U i e n t e : 

iibreme¡ ^ U e d e b o a bsolver y absuelvo 
"liento n t

f

e y c o n t o d a c l a s e d e P r o n u n c i a " 
¡que A a v °rables a los denunciados En-
l«sijs

 a Z a ro Laurido Riquelme, Angel de 
'̂Wz 8 I a r n o n t e Alvarez y Armando Rb-

íeio. m a y a - declarando las costas de 
: ói ^ U e c o n s t e y s i r v a de notifica­
re! t n r i q u e L á z a r o Laurido Riquelme, 

p I e s ú s Agramonte Alvarez y Ar-
% P n . o d r »guez Amaya expido el pre -

e n Madrid, a 11 de julio de 1980. 
(B.—7.182) 

;"o i 9 7 Q

, U l c ' o de faltas núm. 2.032 del 
;'f<n0 VaH-iP O r l e s i o n e s » contra Jesús Se-
echa | , ^ ' l l 0 - se ha dictado sentencia con 
H V a

 e ) u l i o de 1980, cuya parte dis 
fa||0. e s del tenor siguiente: 

Vier d e b o a bsolver y absuelvo 
V i , 

e n t e y con toda clase de pronuncia-
Strran I a v o rables al denunciado Jesús 
lq p r ° Vadillo y declarando las costas 
y °C edimiento de oficio, 

fe p a r a que conste y sirva de notifica­
ban S i l v e r ¡ o Serrano Vadillo y Jesús* 
Jr¡d n ° Vadillo expido el presente en Ma-

' ü 1 1 de julio de 1980. 
(B.—7.183) 

% Juicio de faltas núm. 2.228 del 
( rn a n a. ' Por lesiones, contra Antón.o 
, con? C o r t é s , se ha dictado senten-
S dj h a 11 de julio de 1980, cuya 
P a l l 0 . S p ° s i t i v a es del tenor siguiente: 

ênt d e b o a bsolver y absuelvo 
e y con toda clase d 
|vorables a Antonic 

de ol 
'H ri," 9 U e conste y sirva de notifica 

?ent0

 y con toda clase de pronuncia­
o s S

 H

f a v o r a b l e s a Antonio Fernández 
V J_ declarando las costas de oficio. 

P a r a 
JII a

 M U C eonsce y sirva ue uu""»" 
Nnt d r i g 0 Nelson Rodrigo expido el 
S, e n Madrid, a 11 de julio de 

(B—7.184) 

M « i • . . . 

'"o Juicio de faltas número 424 del 
M i u U - Por amenazas, contra José Ma-
Jtten .a r t ínez Rodríguez, se ha dictado 
\ o C O n fecha 11 de julio de 1980, 
S t e a r t e dispositiva es del tenor si-

? ¿ : 9 U e debo condenar y condeno 
\ p 2

n c i a d o José Manuel Martínez Ro-
! \ ' J 0 r n o autor de una falta de ame-
h a] a Pena de 5.000 pesetas de mui­
r á n H 3 8 0 d e l a s costas del juicio, de­

bida* a ' e f e c t 0 I a P i s t o l a q u e I e f u é 

S a0]3 ? u e conste y sirva de notifica­
do 0| J O se Manuel Martín Rodríguez ex-

'W r e s ente en Madrid, a 11 de julio 

ÍB.—7.185) 

,ín e / U 2 G A E ) 0 NUMERO 19 
ffeid0

 J U Í C i o d e faltas seguido en este 
H îo s ° 0 n e ] n ú m - 3 i 4 de 1980, se "ha 
^ d j

 entencia, cuyo encabezamiento v 
\ k

 P o s i t ' v a dicen así: 
\ l98onCl% ~~ E n Madrid, a 9 de julio 
^de? S e ñ o r d o n Eulogio García 

ItNo n - * U e z t i t u l a r del Juzgado de 
llv ¡st0 , • 1 9 de esta capital, habien­

do p

 e l Presente juicio de faltas.- sc-
CéSn Jesiones. sufridas por Demen­

t o r d e s Céspedes, contra Alberto 
tí c>rCü a s t , H o puello, (ambos de las de-

en a "Rancias personales aue cons-

I» í'o: n * 
V'bert d e b o condenar y condeno 
t^cept0°d Antonio Castillo Puello, en 
v, e lesi n u t o r responsable de una fal-
\ \ a

 ,0nes a Demencia Céspedes Cés-
•ht^ior 3 p e n a d e quince días de arres-
Iŝ .nii s -v abono de costas. — Así por 
| Í ¡ 0 - ^ p n t e nci a , lo pronuncio, mando y 
I ^d 0 ) _"!°gio García Fernández. (Ru-
• V Para

 l a Publicación. 
10 A a A i u U e s i r v a d e nbtificación en 
I V o en o r t o A n t o n ¡ o Castillo Puello. 
I^a) , puerto Plata (República Domi-
ih 0 1 and 9 - 9 " 1 9 5 6 ' hijo de Oscar y 
mhh e I r.9' C O n domicilio ignorado, ex-
IC c 3ei (

P

n

r e s e n t e en Madrid, y para su 
¡ v V l n c ¡ a

 n en el BOLETÍN OFICIAL de la 
anCi'a

 r ° 8 a n d o remita ejemplar para 
a ' a 10 de julio de 1980. 

(B.—7.090) 

JUZGADO NUMERO 19 
En el juicio de faltas seguido en este 

Juzgado, bajo el núm. 774 de 1980, por 
1 malos tratos y ofensas a agentes de la 
Autoridad, a virtud de denuncia de la 
Comisaría de Policía de Ventas, contra 
José Suárez Fernández, que dijo vivir en 
la calle de Mariblanca, núm. 17, de don­
de se ausentó sin dejar señas, y que se 
encuentra en ignorado paradero, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento 
y parte ̂ dispositiva dicen así: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de mayo 
de 1980.—El señor don Eulogio García 
Fernández, Juez titular del Juzgado mu­
nicipal núm. 19 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas seguido 
por desobediencia a agentes de lá Auto­
ridad, a virtud de atestado de la Comi­
saría de Policía, contra José Suárez Fer­
nández, de las demás circunstancias per­
sonales que constan en autos... 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a José Suárez Fernández, en concepto de 
autor responsable de una falta de des­
obediencia a agentes de la Autoridad en 
el ejercicio de sus funciones, a la pena 
de 3.000 pesetas de multa, sufriendo caso 
de impago el arresto sustitutorio proce­
dente, con reprensión privada y abono de 
costas? -Firmado: Eulogio García. (Ru­
bricado.) 

Sigue la publicación. Lo relacionado es 
cierto y concuerda con su original, al que 
en casp necesario me remito'. 

Y para que dicha sentencia sea noti­
ficada a José Suárez Fernández, nacido 
en Villaimón (Oviedo) el 15-3-1943, hijo 
de Eduardo y de Herminia, soltero, ca­
marero, con domicilio en la calle de Ma­
riblanca, núm. 17, de donde se ausentó 
sin dejar señas, expido el presente en Ma­
drid, a 14 de julio de 1980. 

' . . (B.—7.267) 

JUZGADO NUMERO 20 
En el juicio verbal de faltas que en 

este Juzgado se sigue con el núm. 526 de 
1980, se ha dictado la sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva es como 
sigue: 

Sentencia. )— En Madrid, a 11 de julio 
de 1980.—El señor don José María Gar­
cía Segovia, Juez de Distrito núm. 20 de 
esta capjfal; ha visto y oído los presen­
tes autos de juicio verbal de faltas, segui­
do en este Juzgado por denuncia de José 
Maya Saavedra, con domicilio en Palma, 
número 72, contra Francisco Gabriel Ló­
pez Ouirós y María del Carmen Muñiz, 
con domicilio en paradero desconocido, 
por supuesta falta de daños, en los que 
es parte el Ministerio Fiscal; y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Francisco Gabriel López Ouirós, como 
autor responsable de una falta de daños, 
por imprudencia simple, sin infracción de 
Reglamento, a la pena de multa de 1.100 
pesetas, en papel de pagos al Estado, con 
el arresto sustitutorio de dos días en la 
Cárcel Provincial, caso de impago; in­
demnización de 12.625 pesetas a José Ma­
ya Saavedra y al pago de las costas. Se 
establece la responsabilidad civil subsi­
diaria de María del Carmen Muñiz Sán­
chez para caso de insolvencia del prin­
cipal responsable. — Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y "firmo, la 
cual será publicada en el BOLETÍN OFI ­
CIA de esta provincia para su notificación 
a Francisco Gabriel López y María del 
Carmen Muñiz Sánchez, que se encuen­
tran en ignorado paradero. 

Dado en Madrid, a 11 de julio de 1980. 
(B.—-7.166) 

En el juicio verbal de faltas que en 
este Juzgado se sigue con el núm. 82 de 
1980. se ha dictado la sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva es como 
sigue : 

Sentencia. — En Madrid, a 11 de julio 
de 1980.—El señor don José María Gar­
cía Segovia. Juez de Distrito núm. 20 de 
esta capital, ha visto y oído los presen­
tes autos de juicio verbal de faltas, se­
guido en este Juzgado por denuncia de 
Pedro Estebaranz Martínez, con domici­
lio en Alcalá, núm. 341, contra José Ra­
món Oliva, en paradero desconocido, por 
supuesta falta de daños, en los que es 
parte el Ministerio Fiscal; y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado José Ramón Oliva, como 

responsable de una falta de daños, por 
imprudencia simple, sin infracción de Re­
glamento, a la pena de multa de 1.100 pe­
setas, en papel de pagos al Estado, con 
el arresto sustitutorio de dos días en la 
Cárcel Provincial, caso de impago; in­
demnización de 12.680 pesetas a Pedro 
Estebaranz Martínez y al pago de las cos­
tas.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo, la cual será pu­
blicada en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia para su notificación a José Ra­
món Oliva, que se encuentra en ignora­
do paradero. 

Dado en Madrid, a 11 de julio de 1980. 
(B.—7.167) 

JUZGADO NUMERO 21 
En los autos de juicio de faltas que 

se siguen en este Juzgado con el número 
2.062 de 1979, por daños imprudencia, 
en virtud de denuncia formulada por 
Carlos Albert David Infante, cuyas de­
más circunstancias personales se desco­
nocen, domiciliado últimamente en Mas-
sama-Queluz (Portugal), hoy en ignorado 
paradero, se ha dictado en el día de hoy 
sentencia por la que se absuelve al acu­
sado Jesús Checa Martínez y se declaran-

las costas de oficio. 
Y para que conste su inserción en el 

BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y sir­
va de notificación a expresado denun­
ciante Carlos Albert David Infante, ex­
pido la presente en Madrid, a 14 de julio 
de 1980. 

(B.—7.268) 

En los autos de juicio de faltas que 
se siguen en este Juzgado con el número 
1.168 de 1979, por lesiones mordedura 
de perro, en virtud de denuncia formula­
da por Jesús Heredia Barrul y su repre­
sentante legal, con domicilio últimamen­
te en Pozo del Tío Raimundo, hoy en ig­
norado paradero, se ha dictado en el día 
de hoy sentencia por la que se absuelve 
al acusado Enrique Valero Pedraza y se 
declaran las costas de oficio. 

Y para que conste su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y sir­
va de notificación a expresado denun­
ciante Jesús Heredia Barrul v su repre­
sentante legal, expido la presente en Ma­
drid, a 14 de julio de 1980. 

(B—7.269) 

JUZGADO NUMERO 23 
Por haberlo así acordado en el juicio 

de faltas núm. 1.211 de 1977, seguido por 
lesiones, en que es denunciante Adojfi-
na Medina Rubio, en paradero descono­
cido, y denunciado Carlos Ureña Her­
nando, y en cuyos autos se dictó la si­
guiente sentencia, cuyo encabezamiento, 
resultando de hechos probados y fallo, 
copiado literalmente, dicen: 

Sentencia. — En Madrid, a 11 de julio 
de 1980.—El señor don Jesús Ortiz Ricol. 
Juez de Distrito titular del núm. 23 de 
los de esta capital, ha visto y oído los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguido entre partes: de la una, el Mi­
nisterio Fiscal; y de la otra, y como de­
nunciante Adolfina Medina Rubio v •de­
nunciado Carlos Ureña Hernando, ambos 
mayores de edad, la primera en paradero 
desconocido y el segundo de esta vecin­
dad, por supuesta falta de lesiones.—Pri­
mer Resultando: Probado y así se de­
clara que el día 23 de diciembre de 1977 
tuvo lesiones Adolfina Medina Rubio, de 
las que sanó en setenta y siete días, sin 
dejarle secuelas, las que le fueron causa­
das en ocasión en la que atravesaba la 
calzada de la calle Vía Carpetana por 'lu­
gar no habilitado para peatones y ser al­
canzada por el vehículo M-9693-BX, que 
conducía su propietario Carlos Ureña 
Hernando, quien, aun frenando al darse 
cuenta de la presencia del peatón, no pudo 
impedir alcanzarla... 

Fallo: Oue debo dc condenar y conde­
no al denunciado Carlos Ureña Hernan­
do, como autor responsable de una falta 
de lesiones, a la pena de 1.000 pesetas de 
multa, reprensión privada, privación del 
permiso de conducir por un mes, reserva 
de acciones civiles para la denunciante y 
las costas del juicio. —1 Así nór esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Firmado, y rubricado: Jesús Ortiz Ricol., 

Y para que conste y en cumplimiento 
de lo ordenado y concordando la pre­

sente con su original, al que me remito, 
expido y firmo la presente en Madrid, a 
14 de julio de 1980, con el fin de que 
la misma sea publicada en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación a la denunciante mencionada, que 
se encuentra en paradero desconocido. 

(B.—7.103) 

JUZGADO NUMERO 24 
Don Luis García de Velasco Alvarez, }uez 

de Distrito núm. 24 de los de Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio verbal de faltas, 
con el núm. 821 de 1979, sobre lesiones 
en agresión, en los que aparece como de­
nunciante Estrella Asensio Asensio y co­
mo denunciado Diego López Rodríguez, 
encontrándose en situación procesal de 
ignorado paradero el primero y segundo 
de los reseñados; y en los que en fecha 
actual se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva dice: 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo al denunciado en las presentes actua­
ciones Diego López Rodríguez, declarán­
dose de oficio las costas del presente jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. — Luis García 
de Velasco.—Hay un sello en tinta vio­
leta, que dice: Juzgado de Distrito nú­
mero 24.—Penal.—Madrid. 

Publicación. — Leída y publicada fué 
la sentencia por el señor Juez que la fir­
ma, estando constituida en audiencia pú­
blica ordinaria en el mismo día de su fe­
cha; doy fe.—Firmado: Alfonso Óroz-
co Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a Estrella 
Asensio Asensio y Diego López Rodrí­
guez, cuyos actuales paraderos se desco­
nocen, expido la presente en Madrid, a 
1 de julio de 1980. 

(G. C—7.297) . (B.—7.010) . 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
de Distrito núm. 24 de los de Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio verbal.de faltas, 
con el núm. 684 de 1979, sobre lesiones 
y daños en accidente de circulación, en 
los que aparecen como denunciantes Ma­
ría del Carmen Blasco Rodríguez y Agus­
tín Castillejo Gómez y como denunciado 
Fernando Sanz Guirado, encontrándose 
en situación procesal de ignorado para­
dero el primero y segundo de los rese­
ñados; y en los que en fecha actual se 
ha dictado sentencia, cuya parte' dispo­
sitiva dice,: 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo al denunciado en las presentes actua­
ciones Fernando Sanz Guirado, declarán­
dose de oficio las costas del presente jui­
cio.—Así por'esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Luis García dc 
Velasco. — Hay un sello en tinta violeta, 
que dice: Juzgado de Distrito núm. 24. 
Penal. Madrid. , 

Publicación. — Leída y publicada fué 
la sentencia por cl señor Juez que la fir­
ma, estando constituida en audiencia pú­
blica ordinaria en el mismo día de Su 
fecha; doy fe.—Firmado: Alfonso Oroz-
co Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a María del 
Carmen Blasco Rodríguez y Agustín Cas­
tillejo Gómez, cuyos actuales paraderos 
se desconocen, expido la presente en Ma­
drid, a 1 de julio de 1980. 

(G. C—7.298) (B.—7.011) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
de Distrito núm. 24 de los dc. Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio verbal de faltas, 
con el núm. 59 de 1980. sobre lesiones 
mordedura de perro, en los que aparace 
como denunciante Nemesio Vargas Aré-
valo y como denunciado Miguel Soria 
Martín, encontrándose en situación pro­
cesal de ignorado paradero el primero de 
los reseñados; y en los que cn fecha ac­
tual se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva dice: 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo al denunciado en las presentes actua­
ciones Miguel Soria Martín, declarándose 
de oficio las costas del presente juicio. 
Así por esta nr sentencia, lo pronuncio, 
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mando y firmo.—Luis García de Velasco 
Hay un sello en tinta violeta, que dice: 
Juzgado de Distrito núm. 24.—Penal.— 
Madrid. 

Publicación. — Leída y publicada fué 
la sentencia por el señor Juez que la fir 
ma, estando constituida en audiencia pú 
blica ordinaria en el mismo día de su fe­
cha; doy fe.—Firmado: Alfonso Orozco 
Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a Nemesio 
Vargas Arévalo, cuyo actual paradero se 
desconoce, expido la presente en Madrid, 
a 1 de julio de 1980. 

(G. C.—7.2Q9) (B.—7.012) 

Don Luis García de Velasco Alvarez. Juez 
de Distrito núm. 24 de los de Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio verbal de faltas, 
con el núm. 209 de 1980, sobre escán­
dalo público, en los que aparece como 
denunciante la Comisaría de Policía de 
Buenavista y como denunciados Juan 
Francisco Gómez García, Antonio Rive-
ro González, Bonifacio Rodríguez Soria-
no, José Luis Hernández Ciudad, Anto­
nio Gordillo Navarro, Nicolás Tejeiro 
García y José Luis Azpiazu Ortiz de Gui­
nea. Encontrándose en situación procesal 
de ignorado paradero todos los denun-^ 
ciados: y en los que en fecha actual se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva dice: 

Fallo: Que debo de absolver v absuel­
vo a los denunciados en las presentes ac­
tuaciones Juan Francisco Gómez García, 
Antonio Rivero González, Bonifacio Ro­
dríguez Soriano, José Luis Hernández 
C'udad, Antonio Gordillo Navarro, Nico­
lás Tejeiro García y José Luis Azpiazu 
Ortiz de Guinea, declarándose de oficio 
las costas del presente juicio. — Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo.—Luis García de Velasco.—Hay 
"n sello en tinta violeta, que dice: Juz­
gado de Distrito núm. 24. — Penal. — 
Madrid. 

Publicación. —Leída y publicada fué la 
sentencia por el señor Juez que la firma, 
estando constituida en audiencia pública 
ordinaria en el mismo día de su fecha; 
doy fe.—Firmado: Alfonso Orozco An­
tequera. 

Y para que conste su publicación en 
e] BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a todos los 
denunciados, expido la presente en Ma­
drid, i 1 de julio de 1980. 

(G. C—7.300) (B.—7.013) 

, JUZGADO NUMERO 24 

Don Luis García de Velasco Alvarez. Juez 
de Distrito núm. 24 de los de Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado se 

-rguen autos de juicio verbal de faltas, 
con el núm. 953 de 1979, sobre lesiones, 
en los que aparece como denunciante 
José Cesario Sánchez-Mata García-Moli­
na y como denunciado Casimiro Dos San­
tos Muga, encontrándose en situación 
procesal de ignorado paradero los dos 
resanados; y en los que en fecha actual 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva dice: 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo al denunciado-en las presentes actua­
ciones Casimiro Dos Santos Muga, de­
clarándose de oficio las costas del pre­
sente juicio, — Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Luis 
García, dc Velasco.—Hay un sello en tin­
ta violeta, que dice: Juzgado de Distrito 
número 24.—Penal.—Madrid. 

Publicación. - Leída y publicada fué 
la sentencia por el señor Juez que la fir­
ma, estando constituida en audiencia pú­
blica ordinaria en el mismo día de su fe­
cha; doy fe/—Firmado: Alfonso Orozco 
Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
cl BOLETÍN OÍ ICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a José Cesa­
rio'Sánchez-Mata y Casimiro Dos Santos 
Muga, cuyos actuales paraderos se des­
conocen, expido la presente en Madrid, 
a 1 de juno de 1980. 

(G. C . -7 .538 ) (B.—7.017) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
de Distrito núm. 24 de los de Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio verbal de faltas, 
con el núm. 1.919 de 1978, sobre daños 
en colisión de vehículos, en los que apa­
rece como denunciante Américo Rivas 
Elvira y como denunciado Fernando Gar­
cía Martín, encontrándose en situación 
procesal de ignorado paradero los dos re­
señados; y en los que en fecha actual se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva dice: 

Fallo: Que debo de absolver v absuel­
vo al denunciado en las presentes actua­
ciones Fernando García Martín, decla­
rándose de oficio las costas del presente 
juicio. — Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. — Luis Gar­
cía de Velasco. — Hay un sello en tinta 
violeta, que dice: Juzgado de Distrito nú­
mero 24.—Penal.—Madrid. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando constituida en 
audiencia pública ordinaria en el mismo 
día de su fecha: doy fe.—Firmado: Al­
fonso Orozco Antequera. 

Y para que conste su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a Américo 
Rivas Elvira y Fernando García Martín, 
cuyos actuales paraderos se desconocen, 
expido la presente en Madrid, a 1 de 
julio de 1980. 

(G. C—7.359) (B.—7.018) 

JUZGADO NUMERO 26 
Don Leonardo Fernández Suárez. Juez de 

Distrito núm. 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el núm. 1.194 de 1979, se siguen autos 
de juicio de faltas, sobre lesiones, a An­
geles Miguel, contra José Luis Castro, en 
ignorado paradero, en los que recayó 
sentencia, cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a José Luis Castro, 
declarando de oficio las costas del juicio. 
Así por esta mi sentencia, definitivamen­
te juzgando en primera instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—(Siguen firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 4 de julio de 1980. 

(G. C—7.339) (B.—7.021) 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de 
Distrito núm. 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el núm. 432 de 1980, se siguen autos de 
juicio de faltas contra Enrique Cabezas, 
en ignorado paradero, bajo el núm. 432 
de 1980, en los que recayó sentencia, 
cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos *a Carmelo Rodríguez, 
Antonio Renao, Walter Roger Barriga y 
a Enrique Cabezas, declarando de oficio 
las costas del juicio. — Así por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo. -(Siguen las firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 11 de julio de 1980. 

(G. C—7.340) (B.—7.022) 

JUZGADO NUMERO 26 
Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­

trito núm. 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el núm. 1.321 de 1979, se siguen autos 
de juicio de faltas sobre lesiones a Vi­
centa Ruiz Castellanos, contra su espo­
so José Luis Martínez, ambos en ignora­
do paradero, en los que recayó sentencia, 
cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a José Luis Martínez, 
declarando de oficio las costas del juicio. 
Así por esta mi sentencia, definitivamen­
te juzgando en primera instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. — (Siguen las 
firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 27 de junio de 1980. 

(G. C—7.485) (B.—7.186) 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez. Juez de Dis-
, tnto núm. 26 de Madrid, 

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el núm. 1.656 de 1979, se siguen autos 
de juicio de faltas sobre daños por im­
prudencia a Pedro Blas Sáenz Arzanegui, 
en ignorado paradero, en los que ha re­
caído sentencia, cuya parte dispositiva 
dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado lu­
gar a estos autos a Roberto San Vicente 
Martínez, declarando de oficio las costas 
del juicio. — Así por esta mi sentencia, 
definitivamente juzgando en primera ins­
tancia, lo pronuncio, mando y firmo. — 
(Siguen las firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 27 de junio de 1980. 

(G. C—7.486) (B.—7.187) 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de 
Distrito núm. 26 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el núm. 834 de 1980, se siguen autos de 
juicio de faltas sobre orden público con­
tra Yusef Abselam Mohamed, Carmen 
Cancho y Francisco Díaz, todos ellos en 
ignorado paradero, en los que recayó 
sentencia, cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la' denuncia que Ha dado 
lugar a estos autos a Yusef Abselam Mo­
hamed, Carmen Cancho y Francisco Díaz, 
declarando de oficio las costas del jui j 

ció.—'Así por esta mi sentencia, defini-
vamente juzgando en primera instancia, 
lo pronuncio, mando y firmo. — (Siguen 
las firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 11 de julio de 1980. 

x (G. C—7.487) (B.—7.\m 

JUZGADO NUMERO 28 
El señor don Antonio Albasanz Ga­

llan. Juez de Distrito núm. 28 de los de 
Madrid, habiendo visto los autos de jui­
cio de faltas núm. 162 de 1980, seguidos 
en este Juzgado en virtud de denuncia 
formulada por Juan Francisco Alvarez 
Santos y otros contra Agustín Canevas 
Medina, sobre lesiones y daños ñor im­
prudencia, ha dictado sentencia con fe­
cha 3 de julio del corriente año, cuya par­
te dispositiva, copiada literalmente, dice 
así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al inculpado Agustín Canevas Medina, 
como autor responsable de una falta de 
lesiones por imprudencia, a la pena de 
4.000 pesetas de multa, con arresto sus­
titutorio de ocho días en caso de impago; 
a que indemnice al perjudicado Juan Fran­
cisco Alvarez Santos en la suma de pe­
setas 142.782, a la pena de reprensión 
privada, a la retirada del permiso de con­
ducir por tiempo de un mes y al pago 
de las costas ocasionadas en este proce­
dimiento.—Así por esta mi sentencia, de-
nitivamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. -Fir­
mado: A. Albasanz (Rubricado).—Leída 
y publicada fué la sentencia en el día de 
su fecha. 

Y para que conste cumpliendo lo man­
dado y sirva de notificación en forma al 
condenado Agustín Canevas Medina, que 
tuvo sus últimos domicilios en Segovia, 
número 55, y Calahorra, núm. 80, segun­
do derecha, actualmente en doniicilio des­
conocido, expido el presente para su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, en Madrid, a 3 de julio de 
1980. 

(G. C—7.437) (B.—7.168) 

JUZGADO NUMERO 32 
El señor don Valero López - Canti y 

Felez, Juez de Distrito titular de este Juz­
gado núm. 32 de los de Madrid, habiendo 
visto las diligencias de juicio de faltas 
número 1.949 de 1979, seguidas en este 
Juzgado, sobre daños, en las que aparece 
como denunciada Carmen Dolores .Via-
conti, en ignorado paradero, ha dictado 
sentencia con fecha 9 de los corrientes, 
cuya parte dispositiva dice como sigue: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Carmen Dolores Viaconi a la pena de 
2.000 pesetas de multa, indemnización a 
la perjudicada Angeles García Zorzo en 
la cantidad de 10.009 pesetas por los 
daños ocasionados al vehículo de su pro­
piedad y al pago de las costas del juicio. 
Así por esta mi sentencia, lo proViuncio, 
mando y firmo. — Valero López-Canti. 
(Firmado y rubricado.) 

hlicada efl 

La anterior sentencia fue puo s e ñ o r 
e i día de su fecha por el l e b r a ñd° 
Juez que la dictó, estando c R b r I . 

i fecha por el mismo ^r. 
--lebrand0 

audiencia pública. — E. Gómez, 
cado.) 

Y para que conste y sirva de n 0 Í ! 
cación a Carmen Dolores Viacom, e n * 
norado paradero, expido la presente 
Madrid, a 9 de julio de 1980. 

(B.—7.036» 

Felez, Juez de Distrito < 

Cao 1 1 ^ 
El señor don Valero López, - n l í . 

del Juzg^» ^ 
mero'32 de los de Madrid, nibien^ nú 

; l Y i o u i — , - ] t a S 

to las diligencias de juicio de i* , u Z 

mero 1.704 de 
gado sobre lesiones 

1979, seguidas «i ,„ 
anes, digo, s o b r e ° .den '̂ 

las que aparece como denuncian . ^ ¡ . 
ciado Jesús González Valdueza, c f l n 

rado paradero, ha dictado senté:i ^. 
fecha 9 de los corrientes, cuya P 
positiva es como sigue: 

Fallo: Que debo absolver y ^'pro-
libremente del hecho origen de t 

cedimiento a Jesús González Ü ¿ 0 J e 

Isidoro Carnejo González, deciar 
oficio las costas procesales c a u ;j. o n UriCÍ0' 
Así por esta mi sentencia, lQ P Q^ÍI 
mando y firmo. — Valero Lope 

absu elvO 

(Firmado y rubricado.) de noti Y para que conste y sirva ^ - po­
ción a Jesús González Valdueza, en ^ 
rado paradero, expido la presente e 
drid. a 9 de julio de 1980. _ n , 7 ) 

JUZGADO NUMERO 32 ^ 
El señor don Valero López-Canti 

lez, Juez de Distrito titular de est 
gado núm. 32 de los de Madrid, na ^ 
do visto las diligencias de juicio ^ t 

tas núm. 893 de 1980, seguidas en j3_ 
Juzgado, sobre daños por i ° 1 P r u ' j 0 Pr 
en las que aparece como denunciad ^ 
tricólo Henri, en ignorado parader . 
dictado sentencia con fecha 10 de l 
cuya parte dispositiva es como sl^üjen° 

Fallo: Que debo condenar y c ° n 

a Patricolo Henri a la pena de 1-0" „te 
setas de multa, que indemnice a vJ-oO(i 
Marcos Otero en la cantidad de /J ) . ( . U . 
pesetas por los daños causados al v e

 c 0 5 -
lo de su propiedad y al pago de l a S

 s ¿ ( [ . 
tas de este juicio.—Así por esta m1 ^ 
tencia, lo pronuncio, mando y n r i n

 ut,ir 
Valero López-Canti. (Firmado V 
cado.) flCja 

Publicación, — La anterior s e n t ^ r el 
fué pronunciada, leída y publicada P , 
señor Juez que la dictó, estando de 
brando audiencia pública en el día .Q ¡ 

fecha: doy fe.—E. Gómez. ( R u D r ¿ t i f ,c3 
Y para que conste y sirva de n ^ y 

ción a Patricolo Henri, en l S n ° r a . r i c l , * 
radero, expido la presente en 
10 de julio de 1980. 

(B. .2741 

TORREJON DE A R O ° Z ^ . 
Por el presente, y en virtud de K> ¿ e 

dado en el juicio de faltas núm. t 3 . 
1979. seguido en este Juzgado P°i b a < si 
contra José María Hernández 1 ¿eí<>< 
cual se encuentra en ignorado P 
se ha dictado el siguiente rondeú° 

Fallo: Que debo condenar y c

 c j n c¿ 
a José María Hernández Toba a ^ 
días de arresto menor y pago de 
tas de este procedimiento. gest'0' 

Para el caso de que, previas las 
nes de la Policía judicial no se ¿¿o. 
trara el actual paradero del con ^ ra 

se publicará en el BOLETÍN OFICIA { E -
provincia la parte dispositiva de c ( ) rreS-
solución, así como la requisitoria 
pondiente. . , a ]c¿e 

Y para que sirva de notificación^ 
María Hernández Toba se expide ^ -}ü. 
senté en Torrejón de Ardoz. a * 
lio de 1980. -j90» 

(G. C—7.479) (B-
TORREJON DE ARDOZ 

Don Manuel García del Castill°' d e To-
tario del Juzgado de Distrito 
rrejón de Ardoz (Madrid). • nú' 
Doy fe: Que en el juicio de f a " sen-

mero 436 de 1979, se ha d]CggQ. C< 
tencia con fecha 3 de julio de l

1 ¡ t e r a l V 
parte dispositiva es del tenor 
guíente: .... abs t , e 

Fallo: Que debo de absolver y a ! 
vo a Luis González Borregero- f yp 

Y para que sirva de notifica^ ̂  p oi.£-
González Borreguero a través 
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ñu OFI lrarse*lIC1AL d e l a provincia, por encon-
pr e s e n . e n ignorado paradero, expido el 
iulinVi e n Torrejón de Ardoz, a 9 de 

r 1980. 
r' C—7.302) (B.—7.043) 

tari ! , n u e I G a r c í a d e l Castillo, Secre­
to 1 0 del Juzgado de Distrito de Torre­
ra d e Ardoz (Madrid). 
D °y fe : Que Y U C en el juicio de faltas nu-

tencia ! v ? l 2 , d e 1 9 7 9 > s e h a dictado sen-
n»ero 

«rtí . " n fecha 3 de julio de 1980. cuya 
diente; P ° S l t i v a es de; tenor literal si-

V° A TP ? U e d e b o d e absolver y absuel-
. V Para m ¡ r o D e I g a do Guijarro. 
Oros0 M

q u e S l r va de notificación a Sin-
L E TIN o r t J n e Z M o r a l e z a t r a v é s d e l 

Jotrarse I A L d e I a provincia, por en-
prpsent- 6 0 'gnorado paradero, expido 

d e 1980° T ° r r e , ' ó n d e A r d o z ' a 9 d C 

C—7.303) (B._7.044). 

t a r i o

 a , n u e l García del Castillo, Secre-
jón H

d e l Juzgado de Distrito de Torre-
D0y 7 A r d ° Z ( M a d r i d ) -

^r 0 ^í e : Oue en el juicio de faltas nú-
C¡a *Jt

de- 1 9 8 0 > se ha dictado senten-
Parte * fecha 3 de julio de 1980, cuya 
?u'ente

 P 0 s i t i v a e s d e l t e n o r l i t e r a l S 1" 
F a ] i 

V q a V i Q u e d e b o d e absolver y absuel-
V D a r

a l e n t l ' n Sánchez Brea. 
ent,n oa ^ sirva de notificación a Va-
T|N 0 p pnchez Brea a través del BOLE-
trarSe e i P^ L de la provincia, por encon-
Dresent» d e s c ° n o c i d o paradero, expido la 
'"'¡o^ ,7-Torrejón de Ardoz, a 9 de 

' L—7.304) (B.—7.045.) 
Q 

iré 
Oarcia del Castillo, í>ecre-

íuzgado de Distrito de To-
tari0

 a n u . e l G a r c í a d e l Castillo, Secre­
ción A I u z g a d o de Dis 
%y J A r d o z (Madrid). 

Vo 1 ¡ 5

e : Oue en el juicio de faltas nú-
c 0 n f 1 9 8 0 > s e h a dictado senten-

arte íecha 5 de julio de 1980, cuya 
Mj|onte.lsPositiva es del tenor literal si-

ifl " 
° a to' ^ U e d e b o d e absolver y absuel-
V P a i ! ' g u e í Mateu Ibarrola. 

(T toat q U G s i r v a d e notificación a Mi-
i¡ C , AL fjU I b a r r ° l a a través del BOLETÍN 
t" '^or^ I a Provincia", por encontrarse 
|¡ Paradero. expido el presente 
l % elon de Ardoz. a 9 de julio de 

•305) (B.—7.046) 
n Ma — ' 
fürio j U e l García del Castillo, Secre-
ióri d p e l Juzgado de Distrito de Torre-

k \ f

 A r d o z (Madrid). 
N 4 f )

e : Oue en el juicio de faltas nú-
2 cOn f , l 9 7 9 > se ha dictado senten-
r t e du h a 3 d e inno de 1980, cuya 
"W."Positiva es del tenor literal si-
\ ^a'lo 
V í u a ^ U e d e b o d e absolver v absuel-
K Para" F r ancisco Monroy Olivera-
"ÍJJ:. « O n o o.- i . . . . - TI s 
S\ 
L l ) r e S e n t

e n ignorado paradero, expido 

seo iT " V d a e norincaciou a ju«« 
¡o T'N n

M o n r ° y Olivera a través del 
ti t rarS p

 F , C I A L de la provincia, por en-

^ en Torrejón de Ardoz, a 9 
de 1980 

(B.__7.047) 
r - «980 

-7.306) 

a r ' 0 d ' í e J G a r c í a del Castillo, Secre-
,0n d g e j Juzgado de Distrito de Torre-

4,S f ° Z f M a d r i d ) -
íi!f° 2?V , Q u e e n el juicio de faltas nú-
h c°n f e 1 9 8 0 - se ha dictado senten-
\ k d i ¿ e c h a 5 de julio de 1980, cuya 
% t e . P o s'tiva es del tenor literal si-

Ofi u's c Y l e debo absolver y absuelvo 
0 ° las3 Martín Gil, declarando de 

nc'a, l o

 c°stas. — Así por esta mi sen-
(v Par

 p r ° n u n c i o , mando y firmo. 
Q/'os M

q u e sirva de notificación a Luis 
^ ' A I . d

a r t l n Gil a través del BOLETÍN 
<D ?lorA(4E l a Provincia, por encontrarse 
'Síí^rei? p a r a d e r 0 , expido el presente 

«0. Jon d e A r d o z > a 1 0 de julio de 

"^7-3l0) (B—7.051) 

C ° r ej ~ 
V en ;

p r e s e nte, y en virtud de lo acor-
^¡d0 e

,u'cio de faltas núm. 44 de 1980, 
este Juzgado, contra María de 

los Angeles Martín Babiano, el cual se 
encuentra en ignorado paradero, se ha 
dictado el sguiente 

Fallo: Que debo de condenar y con­
deno a María de los Angeles Martín Ba­
biano a la pena de un día de arresto me­
nor, indemnización a la "Renfe" en la 
cantidad de 1.000 pesetas y al pago de 
las costas del procedimiento. — Así por 
esta mi sentencia, juzgando en primera 
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva'de notificación a Ma­
ría de los Angeles Martín, se expide el 
presente en Torrejón de Ardoz, a 12 de 
julio de 1980. 

(G. C—7.361) (B.—7.055) 
TORRELAGUNA 

Don Rafael Hernández López, Juez de 
Distrito de Torrelaguna (Madrid). 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio de fal­
tas núm. 90 de 1980, por imprudencia en 
accidente de circulación, con resultado de 
daños; hechos ocurridos el 17 de marzo 
de 1979, en el Km. 80,600 de la carrete­
ra N-I, en cuyas actuaciones, con fecha 
2 de julio de 1980. se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al acusado José Manuel Machado, como 
autor responsable de una falta del artícu­
lo 600 del Código Penal, a la pena de 
multa de 8.000 pesetas, con arresto sus­
titutorio de doce días en caso de impago 
por insolvencia y a las costas del juicio, 
así como a que indemnice y, en su defec­
to y subsidiariamente, lo haga Pilar Prie­
to Santiago a José Antonio Sanz Domín­
guez, digo, Origuen, en la cantidad de 
22.000 pesetas. 

Y para que sirva de -notificación en 
forma al condenado José Manuel Macha­
do, que no tiene domicilio conocido en 
España, expido el presente en Torrelagu­
na, a 2 de julio de 1980. 

(G. 'C—7.354) (B.—7¡053) 

G E T A F E 
El señor Juez de esta Villa tramita jui 

ció de faltas seguido bajo el núm. 894 
de 1980. sobre daños en accidente, en el 
que ha dictado sentencia, que dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Miguel Angel Bonel Espi­
na, como responsable en concepto de 
autor de la falta de daños por impruden­
cia simple ya definida, a la pena de pe­
setas 2.500 de multa, con arresto susti­
tutorio de cuatro días en caso de insol­
vencia; a que indemnice a Mariano Me­
lero Manzaneque en la cantidad de 7.063 
pesetas por los daños de su vehículo, se­
gún tasación pericial, así como al pago 
de las costas del presente juicio. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al denunciado Miguel Angel Bo­
nel Esperanza, hoy en ignorado parade­
ro, previa su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, expido la pre­
sente, que firmo en Getafe, a 19 de julio 
de 1980. 

(G. C—7.550) (B.—7.231) 

El señor Juez de esta Villa, en el jui­
cio de faltas que se tramita en este Juz­
gado bajo el núm. 1.636 de 1979, sobre 
lesiones y daños, ha dictado el siguiente 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Juan Gallarín Almoril, 
como responsable en concepto de autor 
de la falta de lesiones por imprudencia 
simple ya definida, a la pena de 3.000 pe­
setas de multa, con arresto sustitutorio 
de cinco días en caso de insolvencia, re­
prensión privada y privación del permiso 
de conducir por tiempo de un mes; a que 
indemnice a Juana Antonia Pérez Vil-
ches en 72.000 pesetas por los daños de 
su vehículo, según tasación pericial, y a 
Francisco Pérez Vilches en otras 3.000 
pesetas por perjuicios derivados de sus 
lesiones, así como al pago de las costas 
del presente juicio, declarando responsa­
ble civil subsidiario a Dolores Sánchez 
Pacheco, como propietaria del vehículo 
conducido por el denunciado. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al responsable civil subsidiario 
Dolores Sánchez Pacheco, hoy en igno­
rado paradero, previa su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 

la presente, que firmo en Getafe, a 19 
de julio de 1980. 

(G. C—7.551) (B—7.232) 

BOA DI LL A DEL MONTE 
En el juicio verbal de faltas seguido 

en este Juzgado con el núm. 1 de 1980, 
por coacciones, se ha dictado la senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo 
sitiva son del tenor literal siguiente: 

Sentencia. — En la villa de Boadilla 
del Monte, a 3 de julio de 1980. — El 
señor Juez de Paz titular de esta Villa, 
don Máximo Nicolás Sevilla, de la mis­
ma, habiendo visto las presentes diligen­
cias de juicio verbal de faltas, seguido 
entre partes: de la una,'el Ministerio Fis 
cal, en representación de la acción pú 
blica: y de otra, como denunciante, León 
ció García Salinero, con domicilio, a efec 
tos de citación, en la calle de García No 
blejas, núm. 18, de esta Villa, y como de­
nunciada Marcelina del Río Sánchez, con 
domicilio en la calle de García Noblejas, 
número 18, en esta localidad, por coac 
ciones: y... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de estas ac 
tuaciones a la denunciada Marcelina del 
Río Sánchez, declarando de oficio las 
costas, notificándose la sentencia a las 
partes, haciéndolo al denunciante median­
te publicación en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia. — Así por esta sentencia, 
la pronuncio, mando y firmo.—Máximo 
Nicolás. (Rubricado.) 

Dicha sentencia fué leída y publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en 
legal forma al denunciante Leondo Gar­
cía Salinero, en ignorado paradero, y su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido el presente en Boadilla 
del Monte, a 8 de julio de 1980. 

(G. C—7.301) (B.—7.042) 

ALCOBENDAS 
En el juicio de faltas núm. 22 de 1980. 

que se sigue en este Juzgado, por daños, 
contra Angel Felipe Infante García y dos 
más, se ha dictado sentencia, cuvo enca­
bezamiento y fallo es del tenor siguiente: 

Sentencia. — En Alcobendas,' a 21 de 
marzo de 1980.—Vistos por el señor don 
José Luis Muñoz Ozamiz, Juez de Dis­
trito de este Juzgado, los presentes autos 
de juicio de faltas con el núm. 22 de 
1980. por daños, contra Angel Felipe In­
fante García, Adelino Pérez Fernández y 
José Ruiz Casado, siendo perjudicado Mi­
guel Bolívar Barragán; y... 

Fallo: Que debo condenar y condenp 
a Angel Felipe Infante García, Adelino 
Pérez Fernández y José Ruiz Casado, 
como autores de una falta prevista y pe­
nada en el artículo 597 del Código Pe­
nal, a una multa de 5.000 pesetas a cada 
uno de ellos, con arresto sustitutorio de 
diez días de arresto en caso de impago; 
que indemnicen solidariamente a Miguel 
Bolívar Barragán en la cantidad de 4.000 
pesetas y abonen las costas procesales.— 
Así por esta sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—José Luis Muñoz. (Ru­
bricado.) 

Y para su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, para notificación 
a Angel Felipe Infante García, cuyo ac­
tual domicilio o paradero se desconoce, 
expido el presente en Alcobendas, a 5 de 
julio de 1980. 

(G. C—7.353) (B.—7.052) 

ALCORCON 
En los autos de juicio de faltas nú­

mero 425 de 1979, que se tramita en 
éste de mi cargo sobre estafa y amena­
zas, hechos ocurridos el día 22 de enero 
de 1979. y en que figuran como perjudi­
cado Jacinto Lázaro Velasco y como de­
nunciado Juan Antonio Cruz Gallego, 
con fecha 29 de septiembre de ese mis­
mo año se dictó sentencia, por la que se 
condena a Juan Antonio Cruz Gallego, 
como responsable de dos faltas, una del 
artículo 587-3.° del Código Penal, a la 
pena de diez días de arresto menor, y 
otra falta, del artículo 570-6.° del mismo 
Código Penal, a la pena de 4.000 pesetas 
de multa, y al pago 4e las costas del 
juicio. 

Y para publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia por vía de notifica­
ción a Juan Antonio Cruz Galíego, en pa­

radero ignorado, expido la presente en 
Alcorcón, a 10 de julio de 1980. 

(G. C—7.290) (B—7.039) 

NAVALCARNERO 
Don José María Soriano Marín, Secreta­

rio del Juzgado de Distrito de Naval-
carnero (Madrid). 
Certifico: Que en el juicio de faltas 

número 598 de 1979, sobre lesiones y da­
ños en tráfico de María del Prado Cuesta 
Tenorio, Francisco Jesús Pérez Soto y, 
como conductores, el también lesionado 
Miguel Angel Guerrero Pérez y Mohamed 
Ahmed Garvi, ha recaído sentencia, y 
cuya parte dispositiva dice: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al inculpado Mohamed Ahmed Garvi, co­
mo autor y responsable de una falta de 
lesiones y daños, por simple imprudencia, 
y con motivo de la circulación, a la multa 
de 5.000 pesetas, que satisfará en papel 
de pagos al Estado o arresto sustitutorio 
de tres días en caso de impago; repren­
sión privada, retirada del permiso de con­
ducir por tiempo de un mes, indemniza­
ciones a Miguel Angel Guerrero Pérez de 
38.750 pesetas por daños del vehículo y 
12.000 pesetas por lesiones; a Francisco 
Pérez Soto de 8.000 pesetas, por lesiones, 
y 25.000 pesetas por secuela que le ha 
quedado en la nariz, y a María del Prado 
Cuesta Tenorio de 4.000 pesetas, igual­
mente, por lesiones; así como al pago de 
las costas .del juicio. 

(G. C—7.410) (B.—7.097) 

Citaciones 

Bajo los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los Jae­
ces o Tribunales respectivos a las per­
sonas que a continuación se expresan, 
para que comparezcan el día que Te 
señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
308 del Código de Justicia Militar y 
63 del de Marina. 

JUZGADO NUMERO 25 
En virtud de lo acordado por cl se­

ñor juez dc Distrito número 25, en el 
juicio de faltas número 1.247 dc 1979, 
seguido por la falta de lesiones por 
imprudencia, y por el presente se cita 
a Ignacio Cerdiño Sampedro, el que 
comparecerá cl día 1 de octubre y hora 
de las 11,45 de la mañana, cn la Sala 
de Audiencia de este Juzgado, sita en la 
calle Puerto del Monasterio, 1, planta 1.a, 
a fin de asistir a la celebración del co­
rrespondiente juicio; advirtiéndole que 
deberá hacerlo con los medios de prue­
ba de que intente valerse. 

(G. C—8.238) (B.—7.824) 

En virtud de lo acordado por el se­
ñor Juez de Distrito número 25, en el 
juicio de faltas número 917 de 1979, 
seguido por la falta de daños por im­
prudencia, y por el presente se cita de 
comparecencia ante este Juzgado a 
Concepción Merchant, la que compare­
cerá el día 1 de octubre y hora de las 
11,45 de la mañana, en la Sala de Au­
diencia de este Juzgado, sita en la calle 
Puerto del Monasterio, 1, planta 1.a, a 
fin de asistir a la celebración del co­
rrespondiente juicio, advirtiéndole que 
deberá hacerlo con los medios de prue­
ba de que intente valerse. 

Dado en Madrid, a 12 de agosto de 
1980. 

(G. C—8.239) (B.—7.825) 

JUZGADO NUMERO 26 
Miguel Angel Rodríguez Cienfuegos, 

cuyo domicilio y paradero actual se 
desconocen, deberá comparecer ante la 
Sala de Audiencia de este Juzgado de 
Distrito número 26 de los de Madrid, 
sito en la calle de la Virgen del Sagra­
rio., número 23 (Barrio de la Concep­
ción,) el día 8 dc octubre próximo y 
hora de las 9,55 dc su mañana, al ob­
jeto de asistir a la celebración del jui­
cio de faltas número 1.549 de 1980, por 
hurto, seguido al mismo, bajo aperci­
bimiento que de no comparecer, te­
niendo conocimiento de la publicación 
de la presente, le parará cl perjuicio a 
que hubiere lugar en derecho. 
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Y para que conste y sirva de citación 
al expresado anteriormente por medio 
de su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, expido la presente 
en Madrid, a 1 de agosto de 1980. 

(G. C.—8.120) (B.—7.714) 

Francisco Medina Sánchez, cuyo do­
micilio y paradero actual sc desconoce, 
deberá comparecer ante la Sala dc Au­
diencia de este Juzgado de Distrito nú­
mero 26 de los de Madrid,, sito en la 
calle de la Virgen del Sagrario, núme­
ro 23 (Barrio de la Concepción), el día 
15 de octubre próximo y hora de las 
10 de su mañana, al objeto de asistí 
a la celebración del juicio de faltas 
número 2.387-79, por daños por impru­
dencia, seguido al mismo, bajo aperci­
bimiento que de no comparecer, te­
niendo conocimiento de la publicación 
dc la presente, le parará el perjuicio a 
que hubiere lugar en Derecho. 

Y para que conste y sirva de citación 
al expresado anteriormente por medio 
de su publicación en el B O L E T Í N OFI-, 
CIAL de la provincia, expido la presente 
en Madrid, a 2 de agosto de 1980. 

(B—7.910) 

Antonio González Martínez, cuyo do­
micilio y paradero actual se desconoce, 
deberá comparece ante la Sala de Au­
diencia de este Juzgado de Distrito nú­
mero 26 de los de Madrid, sito en la 
calle de la Virgen del Sagrario, núme­
ro 23 (Barrio de la Concepción), el día 
1 de octubre próximo y hora de las 
10,05 de su mañana, al pbjeto de asistir 
a la celebración del juicio de faltas 
número 872 de 1980, por daños por im­
prudencia, seguido al mismo, bajo 
apercibimiento que de no comparecer, 
teniendo conocimiento de la publica­
ción de la presente, le parará cl perjui­
cio a que hubiere lugar en Derecho. 

Y para que conste y sirva de citación 
al expresado anteriormente por medio 
de su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, expido la presente 
en Madrid, a 9 de agosto de 1980. 

( G . C—7.631) (B.—7.340) 

J U Z G A D O N U M E R O 27 

Don Santiago del Pino Molero, Secre­
tario en funciones del Juzgado de 
Distrito número 27 de Madrid. 
Doy fe: que en el juicio de faltas 

número 517 de 1979, que se sigue en 
en, este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: 

Cédula de citación: El señor Juez, 
por providencia del día de hoy dictada 
en el expediente de juicio verbal de 
faltas seguido en este Juzgado con el 
número expresado sobre daños, por 
denuncia de Lorenzo Madueño López 
contra José Luis Villori, este últ imo en 
ignorado paradero, acordando señalar 
para la celebración del presente jui­
cio el día 10 de octubre y horas de las 
10,45 de la mañana, mandando convo­
car al señor Fiscal de Distrito y citar 
a las partes, con la prevención de que 
deberán concurrir con las pruebas que 
tengan y haciéndoles saber que de resi­
dir fuera de la demarcación jurisdiccio­
nal de este Juzgado, no tiene obligación 
de comparecer al acto de juicio, pu­
diendo dirigir a tal efecto escrito,' ale­
gando lo que estime conveniente a su 
defensa y. apoderar a personas que 
presente las pruebas de descargo si las 
hubiere. 

Y para que conste y sirva de citación 
en forma al denunciado y su publicación 
en el tablón de anuncios de este Juzgado, 
expido el presente testimonio en Madrid, 
¿i 12 de agosto de 1980. 

(B.—7.796) 

el representante legal de Elvira Plaza Cu­
bero contra Gonzalo Curiel Cerbeno, 
este últ imo en domicilio desconocido, 
acordando citar para la celebración del 
presente juicio el. día 10 de ocTubre y 
hora de las 10,45 de la mañana, man­
dando convocar para dicho acto al se­
ñor Fiscal de Distrito, y citar a las 
partes, con la prevención de que debe­
rán concurrir con las pruebas que ten­
gan y haciéndoles saber que dc residir 
fuera de la demarcación jurisdiccional 
de este Juzgado no tiene obligación de 
comparecer al acto de juicio, pudiendo 
dirigir a tal efecto escrito alegando lo 
que estime conveniente a su defensa 
y apoderar a persona que presente las 
pruebas de descargo si las hubiera. 

Y para que conste y stfva de citación 
en forma a los mencionados denuncia­
dos y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido el 
presente testimonio en Madrid, a 12 de 
agosto de 1980. 

(B.—7.797) 

Don Santiago del Pino Molero, Secre­
tario en funciones del Juzgado de 
Distrito número 27 de Madrid. 
Doy fe: que en el juicio de faltas 

número 633 de 1980, que se sigue en 
este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: 

Cédula de citación: El señor Juez, 
por providencia del día de hoy dictada 
en el expediente de juicio verbal de 
faltas seguido en este Juzgado con el 
número expresado, sobre lesiones por 

Don Santiago del Pino Molero, Secre­
tario en funciones del Juzgado de 
Distrito número 27 de Madrid. 
Doy fe: que en el juicio de faltas 

número 1.071 de 1979, que se sigue 
en este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: 

Cédula de citación: El señor Juez, 
por providencia del día de hoy dictada 
en el expediente de juicio verbal de 
faltas seguido en este Juzgado sobre 
daños a instancia de Antonio Ropero 
Pérez contra Antonio García Valiente, 
ambos en domicilio desconocidos, acor­
dando señalar para la celebración del 
presente juicio el día 10 de octubre, a 
las 10,30 horas de su mañana, man­
dando convocar para dicho acto al se­
ñor Fiscal de Distrito y citar a las 
partes; con la prevención de que de­
berán concurrir con las pruebas que 
tengan y haciéndoles saber que de re­
sidir fuera de la demarcación jurisdic­
cional de este Juzgado no tienen obli­
gación de comparecer al acto del juicio, 
pudiendo dirigir a tal efecto escrito 
alegando lo que estime conveniente a 
su defensa y apoderar a persona que 
presente las pruebas de descargo si 
las hubiere. 

Y para que conste y sirva de citación 
en forma a los mencionados denuncia­
dos y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido el 
presente testimonio en Madrid, a 12 de 
agosto de 1980. 

(B.—7.798) 

Don Santiago del Pino Molero, Secre­
tario en funciones del Juzgado de 
Distrito número 27 de Madrid. 
Doy fe: que en el juicio de faltas 

número 1.967 de 1979, que se sigue 
en este Juzgado se ha dictado la si : 

guíente: 
Cédula de citación: El señor Juez, 

por providencia del día de hoy dictada 
en el expediente de juicio verbal de 
faltas seguido en este Juzgado con el 
número expresado sobre daños, por 
denuncia de Lorenzo Hernández Galán 
contra Andrés Rodríguez Tostado y co­
mo R. C. S. María Nieves Martínez, los 
dos últimos en domicilio desconocido, 
acordando citar para la celebracióp del 
presente juicio el día 10 de octubre, a 
las 10,30 horas de La mañana, mandan­
do convocar para dicho acto al señor 
Fiscal de Distrito y citar a las partes, 
con la prevención de que deberán con­
currir con las pruebas que tengan, 
haciéndoles saber que de residir fuera 
de la demarcación jurisdiccional de 
este Juzgado, no tiene obligación de 
comparecer al acto de juicio y pudien­
do dirigir a tal efecto escrito alegando 
lo que estime conveniente a su defensa 
y apoderar a persona que presente las 
pruébase de descargo si las hubiere. 

Y para que conste y sirva de citación 
en forma a los mencionados denuncia­
dos y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido el 
presente testimonio en Madrid, a 12 de 
agosto de 1980. 

(B.—7.799) 

Don Santiago del Pino Molerá, Secre­
tario en funciones del Juzgado de 
Distrito número 27 de Madrid. 
Doy fe: que en el juicio/ de faltas 

número 1.969 de 1979, que se- sigue 
en este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: 

Cédula de citación: El señor Juez, 
por providencia del día de hoy dictada 
en el expediente de juicio verbal de 
faltas seguido en este Juzgado con el 
número expresado, sobre amenazas, a 
instancia de María Angeles Juaranz 
Sánchez contra Luis Ocaña Gómez, este 
últ imo en domicilio desconocido, acor­
dando señalar para la celebración del 
presente juicio el día 10 de octubre, a 
las 11,30 horas de la mañana, mandan­
do convocar para dicho acto al señor 
Fiscal de Distrito y citar a las partes, 
con la prevención de que deberán con­
currir con las pruebas que tengan y 
haciéndoles saber que de residir fuera 
de la demarcación jurisdiccional de 
este Juzgado, no tiene obligación de 
comparecer al acto de juicio, pudiendo 
dirigir a tal efecto escrito alegando lo 
que estime conveniente a su defensa 
y apoderar a persona que presente las 
pruebas de descargo si las hubiere. 

Y para que conste y sirva de citación 
en forma a los rnencionados denuncia­
dos y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido el 
presente testimonio en Madrid, a 12 de 
agosto de 1980. 

(B.—7.828) 

Don Santiago del Pino Molero, Secre­
tario en funciones del Juzgado de 
Distrito número 27 de Madrid 
Doy fe: que en el juicio de faltas 

número .239 de 1979 que se sigue en 
este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: i 

Cédula de citación: El señor Juez, por 
providencia del día de hoy, dictada en 
el expediente de juicio verbal de fal­
tas, seguido en este Juzgado con el 
número expresado, sobre estafa, a ins­
tancia de Fernando Ucedo Rodríguez 
contra Roberto Luis Gaye, este últ imo 
en domicilio desconocido, acordando 
señalar para la celebración del presen­
te juicio el día 10 de octubre, a las 
11,30 horas de la mañana, y mandando 
convocar para dicho acto al señor 
Fiscal de Distrito y citar a las partes, 
con la prevención de que deberán con­
currir con las pruebas que tengan y 
haciéndoles saber que de residir fuera 
de la demarcación jurisdiccional de es­
te Juzgado no tienen obligación de 
comparecer al acto de juicio, pudiendo 
dirigir a tal efecto escrito alegando lo 
que estime conveniente a su defensa y 
apoderar a persona que presente las 
pruebas de descargo si las hubiere. 

Y para que conste y sirva de citación 
cn forma a los mencionados denuncia­
dos y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido el 
presente testimonio en Madrid, a 12 de 
agosto de 1980. 

(B.—7.829) 

Don José Rivera Grau, Secretario en 
funciones del Juzgado de Distrito 
número 27 de Madrid. 
Doy fe: que en el juicio de faltas 

número 1.566 de 1979, que se sigue 
en este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: , 

Cédula de citación: El señor Juez, 
por providencia del día de hoy dictada 
en el expediente de juicio verbal de 
faltas seguido en este Juzgado con el 
número ya expresado, sobre estafa y 
por denuncia del Policía contra Juan 
María Castaño Avila, este últ imo como 
autor de los hechos ocurridos el 30 dc 
agosto del pasado año, este úl t imo en 
domicilio desconocido, acordando se­
ñalar para la celebración del presente 
juicio el día 9 de octubre, a las 11,15 
horas, y mandando convocar para di­
cho acto al señor Fiscal de Distrito, y 
citando a las partes, con la prevención 
de que deberán concurrir con los me­
dios de prueba que tengan y hacién­
doles saber que de residir fuera de la 
demarcación jurisdiccional de este Juz­
gado, no tiene obligación de compare­
cer al acto de juicio, pudiendo dirigir 

a tal efecto escrito alegando lo que & 
time conveniente a su defensa y a P°' 
derar a persona que presente las pia­
bas de descargo si las hubiere. 

Y para que sirva de citación en W g 
m a al mencionado denunciado J u a 

María Castaño Avila y su publicación 
en el tablón de anuncios de este Juzga­
do, expido ej presente en Madrid, el ' l 

de agosto de 1980. 
( B . .7.830) 

Don José Rivera Grau*, Secretario.^ 
funciones del Juzgado de Dist 
número 27 de Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio de fattjj 

número 2.100 de 1979, que se M8J 
en este Juzgado, se ha dictado la 
guíente: T e l 

Cédula de citación: El señor J««£ 
por providencia del día de hoy dicu 
en el expediente de juicio verbal ^ 
faltas seguido en este Juzgado con ^ 
número expresado, sobre lesione->. 
daños, en accidente de circulación, 1 
denuncia de don Emmanuel Frank UL 
favo contra María Esperanza Lut 
Olivan, ocurriendo los hechos el 
30 de noviembre de 1979, la P n . n V ' , 
en domicilio desconocido, acordaij 
señalar para la celebración del pres-
te juicio el día 9 de octubre, a la n ' 
de las 10,45 dc su mañana, y citar a g£ 
partes, con la prevención de q u C 

berán concurrir con las pruebas q\ 
tengan y haciéndoles saber que de K 

dir fuera de la demarcación Í u n ¿ ¡ ¿ L 
cional de este Juzgado, no tienen oo 
gación de comparecer al acto de..l l , U |^ 
pudiedo dirigir a tal efecto escrito •* 
gando lo que estime conveniente a 
defensa y apoderar a persona que P 
senté las pruebas de descargo si las n 

biere. , r . 
Y para que sirva de citación en 

ma a los mencionados el denuncia' . 
Emmanuel Frank Olufayo y su P11'^, 
cación en el tablón de anuncios de es 
Juzgado, expido el presente en Madr' ' 
a 10 de agosto de 1980. 

ÍB.—7.831) 

Don Santiago del Pino Molero, SeCj 
tario en funciones del Juzgado 
Distrito número 27 de Madrid. 

Doy fe: que en el juicio 
número 179 de 1980, que se ^. 
este Juzgado se ha dictado i* 
guíente: T , Z i 

Cédula de citación: El seño' 
por providencia del día dé hoy dicw ^ 
en el expediente de juicio verba' ^ 
faltas seguido en este Juzgado co 
número expresado, sobre l e s i ° n e S L - i 
denuncia de oficio de Comisaría co 
Santos Muñoz Valdivia c Ildebrado 
sé Rodríguez Rosseti, este u l t n ™ ? ^ 
ignorado paradero, acordando se . Q 

para la celebración del presente l 
e) día 2 de octubre, a las 11,45 "''J,, , 
mandando convocar para dicho , s 

al señor Fiscal de Distrito y c i t a r j e b C 
partes, con la prevención de que <- ( >M 

Van concurrir con las pruebas ql,_L jjjr 
gan y haciéndoles saber que de i t | 
lucra de la demarcación jurisdicw .)t. 
de este Juzgado, no tiene obligado< 
comparecer al acto dc juicio y P[nIU|i) 
do dirigir a tal electo escrito i l h \ ¡ c ¡ ] ^ 
lo que estime conveniente a su oL j , | S 

y apoderar a persona que P 1 " ^ 1 ' ' 
pruebas de descargo si las h u b i * » * ^ 

Y para que conste y sirva de c * ¿fr­
en forma a los mencionados den ¿ c 

• iblon do y su publicación en el ta i ( j 0 e 
anuncios de este Juzgado, « 4 de 
presente testimonio en Madn 
agosto de 1980. n ygí) 

<B.-

Don Santiago del Pino M o t e » 0 - j 0 dí 
tario en funciones del JtJ*?. 
Distrito número 27 dc Madi • ( ^ 
Doy fe: que en el juicio de, gj 

número 159 de 1980, que - s c , - , la •'' 
este Juzgado, se ha dictad 
guíente: _ . 

Cédula de citación: El ^ d i c t í j 
por providencia del día de n ° > M . b n l í l \ 
en el expediente de juicio v ^ & 
faltas seguido en este J u z g a ° c 1 

número expresado sobre am c.0n-
instancia de Primitiva Gayoso 
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'a j 
ü | ' irn 0

d C Í U l n Montaña Hernández, este 
5 seña, l g n o r a d o paradero, acordan­
t e ¡. a r P ara la celebración del pre-
dL. ¿¿"jcio el día 2 de octubre y hora 
¡fvocaí d e s u mañana, mandando 
P de r>¡ p a r a dicho acto al señor Fis-
'a Preven . - r i t o y c i t a r a l a s P a r t e s ' c o n 

c°n | a s de que deberán concurrir bas que tengan y hacién-
% r C a r C r q u e d e residir fuera de la 
% n 0 ! 0 n Jurisdiccional de este Juz-
s a l act n e o b l i g a c i ó n de comparé­
is efert° Ü L ' J u l c i o , pudiendo dirigir 
>e c

 t l ° escrito aleeando lo que es-
S r a 'Vcr>iente a su defensa y apo-

a s de d

p e r s o r | a que presente las prue-
V Para S ° s i l a s hubiere. 

i f ° r r n a q U í c o n s t e Y s i r v a de citación 
•Ü y su 3 ! o s mencionados denuncia-
^nejy Publicación en el tablón de 

¡ente t e s t e Juzgado, expido el 
Wto Ue i'gg 1 1 1 0 1 1 1 0 e n M a d r i d a 4 d e 

(B.-7.794) 
Do 

S i o e n a g P d e l P i n o Molero, Secre-
i s ír i i r

! i t l ! nciones del Juzgado de 
0 0 v f

 ü numero 27 de Madrid 
Sero^oo^'e en el juicio de faltas 
> q ü e

 8 y d e 1980, por estafa a insta 
4 dictad

 S tÍ S l g u e e n e s t e Juzgado, sc 
¡Nula Ü | s i ? u i e n t e : 
hProviH c i t a c i ó n : El señor Juez, 
¿«1 , J _ n c i a del día de hov dictada 

J r r>r^.. a c citación: El señor Juez, 
-i del día de hoy dictada 

ir a s sey - c n t e d e juicio verbal de 
r V r o fc]Uldo en este Juzgado con el 
2¡*o V e r a

X p r e s a d o a instancia, de Ho 
•k a Contra Mnnn»1 M a r í n A cruza 

írno ¡"lelo *lMI-° e n 'inorado paradero, acor-
enalar para la celebración del 

J ll > luicio el día 2 de octubre, a 
ii-ar D a ° l a s d c l a mañana, mandando 

señor Fiscal dc 
• J r i de ^ a l a s P a rtes, con la preven* 
PÑ>as^ U e deberán concurrir con las 
f ^Ue "i1"0 t engan y haciéndoles sa­
je^ • residir fuera de la demar-

1 li^ n

J U r i sd iccional de este Juzgado, 
% <j .obligación de comparecer al 
>'ctü Juicio, pudiendo dirigir a tal NS¿Scr* to alegando lo que estime 
¡Per S o ^ n t e a su defensa y apoderar 
*¡Car„ a que presente las pruebas de 

V Par S l l a s hubiere. 
I f°rm a C , U c > eonste y sirva de citación 
i y . S u

a a 'os mencionados denuncia-
b^cifi p u o l i c a c i ó n en el tablón de 
í ^ t e d e e s t e Juzgado, expido el 

S testimonio en Madrid, a 4 de 
de 19 8 0 

(B.—7.795) 

k n

p

t l a 8 ° del Pino Molero, Secre-
ü istri,C n unciones del Juzgado de 

¡ iV I n u n i c r o 27 de Madrid. 
( . V 0

e ; f t

C | 1 1 1 ' en el juicio dc faltas 
Jes).. '067 do 1Q7A nnp c#» siffuc este 

6Hte: ^ a d o , se ha dictado la si-

í J r P r 0 v ¡ d t : citación: E l señor Juez, 
i¡,l el e.\n , K i a d d d í a d e noy dictada 
Ef 8 See- t e d c juicio verbal de 
•A'fo ( ? U l d o en este Juzgado con el 
¡ a de ? í e s a d o s o ° r e lesiones, a ins-
'í • a Co M ü n u e l a González González 
0 I t ¡rna V p c i ü n A , v a r e z Sánchez, es-
E ? 0 s ¿ - c n 'gnorado paradero, acor­
ante n a )ar para la celebración del 

V h 0 r

J U l C Í O e l d í a 2 d e octubre, las 
i V a r

 a s de la mañana, mandando 
k lstr"t 1 dicho acto al señor Fiscal 
¡Nncjó y c i t a r a , a s P a r t e s - c o n l a 

J.'íis „ d e q u c deberán concurrir 
2? sak U c b a s ^"e tengan y hacién-
G^rcarv q u e de residir fuera de la 
"">. Q ' C | °n jurisdiccional de este Juz-

¡ ¡ ° r a ¡ . t l e n e n obligación de compa-
C 1 ° l e r t l ü d e ' u l c i o ' pudiendo dirigir 
i¡e C q

 c t ü escrito alegando lo que es-
i fin 1V L'ni/.n*„ „ — j^nneo \/ a rin­

de 1978, que se sigue 

k r a p e "n,ente a su defensa y apo 
y de rj e

 S O n a que presente laspruc 
I ( Púi a _ S c a rgo si las hubiere 
I ^nia a i c o n s t c y s i n ' a de citación 
t¡J si, a ° s mencionados denuncia-
S¡cio.s p . u ° h c a c i ó n en el tablón de 
kc^te f e s t e Juzsado, expido el 

c|e 1980. 
% H t e s t rmonio en Madrid, a 4'de 

(B.—7.800) 

¡JrJQantiago dal Pino Molero, Secre-
0 ¡ s t r i , e n funciones del Juzgado de 

1 0 número 27 de Madrid. 

Doy fe: que en el juicio de faltas 
número 373 dc 1980, que se sigue en 
este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: 

Cédula de citación: El señor Juez, 
por providencia del día dc hoy dictada 
en el expediente dc juicio verbal de 
faltas número 373 de 1980, sobre da­
ños, por denuncia dc Carlos Torres 
Sacristán contra Eloy Madrid Martín, 
este último cn ignorado paradero, se 
ha acordado señalar para la celebra­
ción del presente juicio cl día 2 de oc­
tubre, a las 10,15 horas de la mañana, 
mandando convocar al señor Fiscal de 
Distrito y citar a las partes, con la 
prevención de que deberán concurrir 
con las pruebas que tenga y haciéndo­
les saber que de residir fuera de la de­
marcación jurisdiccional de este Juz­
gado, no tienen obligación de compa­
recer al acto de juicio, pudiendo dirigir 
a tal efecto escrito alegando lo que 
estime conveniente a su defensa y apo­
derar a persona que presente las prue­
bas de decargo si las hubiere. 

Y para que conste y sirva de citación 
en forma a los mencionados denuncia­
do y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido el 
presente testimonio en Madrid, a 4 de 
agosto de 1980. 

(B.—7.801) 

Don Santiago dcl Pino Molero, Secre­
tario cn funciones del Juzgado de 
Distrito número 27 de Madrid. 
Doy fe: que en el juicio de faltas 

número 229 de 1980, que se siguen 
en este Juzgada, se ha dictado la si­
guiente: 

Cédula de citación: El señor Juez, 
por providencia dcl día de hoy dictada 
en el expediente dc juicio verbal de 
faltas seguido en este Juzgado con el 
número 229 dc 1980, sobre daños, por 
denuncia de José Casas Lobillo contra 
Blas Ballesteros, este últ imo en igno­
rado paradero, acordando señalar para 
la celebración del presente juicio el 
día 2 de octubre, a las 10 horas de su 
mañana, mandando convocar para di­
cho acto al señor Fiscal de Distrito y 
citar a las partes,. con la prevención de 
que deberán concurrir con las pruebas 
que tengan y haciéndoles saber que de 
residir fuera de la demarcación juris-
diciconal de este Juzgado, no teniendo 
obligación de comparecer al acto de 
juicio, pudiendo dirigir a tal efecto es-, 
crito alegando lo que estime convenien­
te a su defensa y apoderar a persona 
que presente las pruebas de descargo 
si las hubiere. 

Y para que conste y sirva dc citación 
cn forma a los mencionados denuncia­
dos y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado, expido el 
presente testimonio cn Madrid, a 4 de 
agosto de 1980. 

(B.—7.802) 

Don José Rivera Grau, secretario del 
Juzgado dc Distrito número 27 de 
Madrid. 
Doy le: que en el juicio de faltas 

número 1.322 de 1979, que sc sigue en 
este Juzgado, se ha dictado la si­
guiente: 

Cédula de citación: Que el señor 
Juez, por providencia dcl día de hoy 
dictada en el expediente de juicio ver­
bal de faltas, seguido en este Juzgado 
con el número expresado, sobre daños 
en accidente de circulación, por denun­
cia a doña Cecilia Sañudo Ríos contra 
Julio Paz Alvarez, ambos en domicilio 
desconocido, acordándose señalar para 
la celebración del presente juicio el 
día 25 dc septiembre, a las 10,30 horas 
de la mañana, mandando convocar pa­
ra dicho acto al señor Fiscal dc Distri­
to, y citar a las partes, con la preven­
ción dc que deberán concurrir con las 
pruebas que tengan y haciéndoles sa­
ber que de residir fuera de la demar­
cación jurisdiccional de este Juzgado, 
no tiene obligación de comparecer al 
acto dc juicio, pudiendo dirigir a tal 
efecto escrito alegando lo que estime 
conveniente a su defensa y apoderar a 
persona que presente las pruebas de 
descargo si las hubiere. 

Y para que conste y sirva de citación 
en forma a los mencionados denuncian­
te y denunciado, y su publicación en el 
tablón de anuncios de este Juzgado, ex­
pido el presente testimonio en Madrid, 
a 26 de julio de 1980. 

(B.—7.437) 

JUZGADO NUMERO 28 
Dc orden del señor Juez de Distrito 

número 28 de Madrid, en los autos de 
juicio de faltas número 1.233 dc 1980, 
por malos tratos y amenazas, en virtud 
de denuncia dc María Mercedes Vicen­
te Martín, se cita al denunciado Juan 
Pablo Palacios de Valcárcel, nacido en 
Madrid, de treinta y seis años, hijo de 
Juan y Ramona, casado, que tenía su 
domicilio en la calle de Hernán Cortés, 
número 16 de esta capital, de donde se 
ausentó, desconociéndose su paradero 
y domicilio actual, para que el día 9 dc 
de octubre próximo, a las 12 horas, 
comparezca ante la Sala de Audiencia 
de este Juzgado, sito en la calle de Ma­
ría, de Molina, 42, al objeto de asistir a 
la celebración del correspondiente jui­
cio verbal, debiendo concurrir con los 
medios de prueba de que intente valer­
se y bajo apercibimiento que de no 
verificarlo, sin causa justificada, le pa­
rarán los perjuicios a que hubiere lu­
gar en Derecho. 

Y para que conste, sirva de citación 
cn forma legal al denunciado Juan Pa­
blo Palacios de Valcárcel y para su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia, expido la presente, que fir­
mo cn Madrid, a 24 de julio de 1980. 

(G. C—7.7.15) (B.—7.427) 

JUZGADO NUMERO 30 
En virtud de lo acordado por el se­

ñor Juez de Distrito en diligencias de' 
juicio de faltas núroero 1.954 de 1979, 
que se tramitan en el Juzgado Munici­
pal número 30 de Madrid, sobre lesio­
nes por agresión, y en las que aparece 
como denunciado José Luis Montera, 
que tuvo su domicilio en Barrio del 
Cristo y que actualmente se encuentra 
en ignorado paradero, se acordó citar 
a éste, a fin de que a las 9,30 horas del 
día 1 de octubre, comparezca en la 
Sala-Audiencia de dicho Juzgado, sito 
en la avenida Monfortc dc Lemos, 164, 
al objeto de asistir en el concepto que 
se expresa, a la celebración del opor­
tuno juicio, con el apercibimiento de 
que debe hacerlo provisto de los me­
dios dc prueba de que intente valerse 
y de que de no verificarlo le pararán 
los perjuicios a que hubiere lugar en 
Derecho. 

Y para que sirva dc citación en for­
ma a dicho denunciado y su publica­
ción en el B O L E T Í N OFICIAL de esta pro­
vincia, expido la presente en Madrid, 
a 12 de julio de 1980. 

(B.—7.507) 

JUZGADO NUMERO 31 
En virtud de lo acordado por el se­

ñor Juez del Distrito número 31, cn el 
juicio de faltas número 780 dc 1980, 
seguido por falta de* amenazas y veja­
ciones, cítese a la denunciante Felicia­
na Castellano Berm'údez, cuyo domici­
lio se ignora, a fin de que comparezca 
el día 30 de septiembre próximo, a las 
11 horas de su mañana, cn la Sala de 
Audiencia de este Juzgado, sita en la 
calle Puerto dc Monasterio, 1, planta 2., 
a fin de asistir a la celebración del co­
rrespondiente juicio, advjrtiéndolc que 
deberá hacerlo con los medios de prue­
ba dc que intente valerse. 

Dado cn Madrid, a 3 de julio de 1980. 
(B.—7.019) 

En virtud de lo acordado por el se­
ñor Juez dcl Distrito número 31, en el 
juicio de faltas número 1.856 dc 1978, 
seguido por falta de lesiones y daños 
e imprudencia, cítese al denunciado 
Francisco Eugenio Vidcla Clemcnt, cu­
yo domicilio se ignora, a fin de que 
comparezca cl día 30 dc septiembre 
próximo, a las 10,15 horas de la maña­
na, en la Sala de Audiencia de este Juz­
gado, sita en la calle Puerto dc Monas­
terio, 1, planta 2.a, a fin de asistir a 
la celebración del correspondiente jui­
cio, advirtiéndole que deberá hacerlo 

con los medios de prueba dc que in­
tente valerse. 

Dado en Madrid, a 9 dc julio de 1980. 
(B.—7.020) 

JUZGADO NUMERO 32 
El señor don José Luis Antón de la 

Fuente, Juez dc Distrito sustituto del 
número 32 dc los dc Madrid, cn virtud 
a lo- acordado cn providencia dictada 
en el día dc hoy, en las diligencias de 
juicio de faltas número 984 de 1980, 
seguidas cn este Juzgado,' sobre lesio­
nes por agresión y daños, en las que 
aparece como dcnunciado-lcsionado Mi­
guel Moreno Valero, en ignorado para­
dero, ha acordado se cite de com­
parecencia al mismo, para apto cste 
Juzgado, sito cn la calle de María de 
Molina, 42, 3.", el próximo día 1 de 
octubre y horas dc las 11,30 dc su ma­
ñana, al objeto de asistir a la celebra­
ción dcl correspondiente juicio verbal 
de faltas, adviniéndole que deberá 
comparecer con los medios dc prueba 
dc que intente valerse. 

Y para que conste y sirva dc citación 
a Miguel Moreno Valero, en ignorado 
paradero, expido la presente en Ma­
drid, a 2 dc agosto de 1980. 

(B.—7.803) 

El señor don José Luis Antón de la 
Fuente, Juez de Distrito sustituto dcl 
número 32 de los dc Madrid, cn virtud 
a lo acordado cn providencia dictada 
cn cl día dc hoy, cn las diligencias de 
juicio dc faltas número 1.969 de 1979, 
seguidas en este Juzgado sobre daños 
y lesiones por imprudencia, en las que 
aparece como responsable civil Luis 
Sánchez Casto, en ignorado paradero, 
ha acordado se cite dc comparecencia 
al mismo, para ante este Juzgado, sito 
cn la calle dc María dc Molina, 42, 3.", 
el próximo día 1 de octubre y horas 
de las 10,30 de su mañana, al objeto 
de asistir a la celebración dcl corres­
pondiente juicio dc faltas, advirtiéndo­
le que deberá comparecer con los me­
dios de prueba dc que intenten valerse. 

Y para que conste y sirva de citación 
a Luis Sánchez Casto, cn ignorado pa­
radero, expido la presente cn Madrid, 
a 2 de agosto dc 1980. 

(B.—7.804) 

El señor don José Luis Antón de la 
Fuente, Juez de Distrito sustituto del 
número 32 de los de Madrid, en virtud 
a lo acordado en providencia dictada en 
el día de hoy, en las diligencias de 
juicio de faltas número 429 dc 1980, 
seguidas en este Juzgado sobre daños, 
cn la que aparecen• como denunciante 
Antonia Gómez Arroy y como denun­
ciado Francisco Nieto Camacho, ambos 
cn ignorado paradero, ha acordado se 
cite de comparecencia a los mismos, 
para ante cste Juzgado, sito en la calle 
dc María dc Molina, 42, 3.", cl próximo 
día 1 de octubre y horas de las 10 de 
su manaría, al objeto dc asistir a la ce­
lebración del correspondiente juicio de 
taitas, advirtiéndolcs que casó, digo 
que deberán comparecer con los medios 
de prueba de que intenten valerse. 

Y para que conste y sirva de citación 
a Antonia Gómez Arroy y Francisco 
Nieto Camacho, ambos cn ignorado pa­
radero, expido la presente cn Madrid, 
a 13 de agosto de 1980. 

(B.—7.840) 

L E G A N E S 
En virtud dc lo acordado por el se-̂  

ñor Juez de Distrito de Leganés, en los 
autos de juicio dc faltas número 546 
de 1980, que se siguen por lesiones en 

Tina y en los cuales figura como de­
nunciado Pedro Varas Arenas, que tu­
vo su últ imo domicilio en la calle La 
Sagra, número 4, cuarto A, y que se en­
cuentra actualmente cn paradero des­
conocido, por medio dc la presente se 
cita a dicho denunciado para que com­
parezca ante este Juzgado cl próximo 
día 21- de octubre, a las 9,40 horas de 
su mañana, al objeto dc proceder a la 
celebración dcl juicio de faltas, lia-
ciéndolc saber que deberá compare­
cer asistido dc los medios de prueba 
de que intente valerse. 

Y para que sirva de cédula de cita­
ción en legal forma al expresado de-
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nunciado, y su inserción en el B O L E T Í N 
OI-ICIAL de la provincia de Madrid, ex­
pido la presente en Leganés, a 22 de 
julio de 1980. 

(G. C.-7.785) -(B.—7.454) 

En virtud de lo acordado por el se­
ñor Juez de Distrito de Leganés, en 
providencia dictada en juicio de faltas 
número 2.454 de 1979, que se sigue 
por malos tratos y en el que aparece 
como denunciante Francisco Fernández 
Duran, que tuvo su último domicilio 
en la avenida de Pío XIJ, núm. 61, I.* B, 
del que se ausentó hace aproximada­
mente un año, y encontrándose hoy en 
paradero desconocido, por medio de la 
presente se cita al denunciante Fran­
cisco Fernández Duran, para que com­
parezca ante este Juzgado el próximo 
día 28 de octubre, a las 10 horas, para 
la celebración del juicio de faltas, ha­
ciéndole saber que deberá comparecer 
asistido de los medios de prueba de 
que intente valerse. 

Y para que sirva de cédula de cita­
ción en legal forma al expresado de­
nunciante y su inserción en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia de Madrid, ex­
pido la presente en Leganés, a 29 de 
julio de 1980. 

(G. C—8.127) (B.—7.717) 

En virtud de lo acordado por el se­
ñor Juez de Distrito de Leganés, en 
los autos de juicio de faltas número 
764 por 1980, por lesiones en riña, y en 
el que figura como denunciada María 
Teresa de Jesús Guzmán Rodríguez, 
que tuvo su último domicilio en calle 
de la Constitución, número 11, 1.°, B , 
de Fuenlabrada, y que se encuentra ac­
tualmente en paradero desconocido, 
por medio de la presente se cita a la 
misma para que comparezca ante este 
Juzgado el próximo día 21 de octubre, 
a las 9,30 horas, al objeto de proceder 
a la celebración del juicio dc faltas, 
haciéndole saber que deberá compare­
cer asistido de los medios de prueba de 
que intente valerse. 

Y para que sirva de cédula de cita­
ción en legal forma a la denunciada y 
su inserción en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia de Madrid, expido el presen­
te en Leganés, a 22 de julio de 1980. 

(G. C—8.125) (B.—7.719) 

En virtud de lo acordado por el se­
ñor Juez de Distrito de Legarles, en los 
autos de juicio de faltas número 161 
de 1980, por daños de circulación, y en 
cl que figura como denunciado Manuel 
Aguilera Bcrmúdez, sin conocerse más 
datos, y actualmente en paradero des­
conocido, por medio dc la presente se 
cita a dicho denunciado para que com­
parezca ante este Juzgado el próximo 
día 14 de octubre, a las 10,30 horas de 
su mañana, al objeto de proceder a la 
celebración del juicio de faltas, hacién­
dole saber que deberá comparecer asis­
tido de los medios de prueba de que 
intente valerse. 

Y para que sirva de cédula de cita­
ción en legal forma al denunciado Ma­
nuel Aguilera Bermúdez y su inserción 
en el BOLETÍN O F I C I A L de la provincia 
de Madrid, expido la presente en Lega­
nés, a 15 de julio de 1980. 

(G. C—7.683) (B.—7.378) 

En virtud dc lo acordado por el se­
ñor Juez de Distrito de Leganés, en 
los autos de juicio dc faltas número 
194 de 1980, que se siguen por daños 
de circulación, y en el. que figura co-. 
mo denunciado Alfonso Ruiz Rayos, 
que tuvo su último domicilio conocido 
en la calle San Claudio, número 57, ig­
norándose más datos, y actualmente en 
paradero desconocido, por medio de 
la presente se cita al denunciado Al-
toiî o Ruiz Rayos para que comparez­
ca ante esta Juzgado cl próximo día 14 
de octubre, a las 10,20 horas dc la ma­
ñana, al objeto de proceder a la cele­
bración del juicio de faltas, haciéndole 
saber que deberá comparecer asistido 
de los medios de prueba de que intente 
valerse. . 

Y para que sirva de cédula de cita­
ción en legal forma al expresado denun­

ciado y su inserción en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia de Madrid, expido 
la presente en Leganés, a 15 de julio 
de 1980. 

(G. C—7.684) (B.—7.379) 

C O L L A D O V I L L A L B A 

Por tenerlo así acordado en el juicio 
de faltas número 496 de 1980, que pen­
de en este Juzgado por daños en acci­
dente de tráfico, ocurrido el día 1 de 
agosto de 1979, en la carretera Madrid-
El Escorial, se cita por la presente a 
Francisco Prados Alonso, en ignorado 
paradero, propietario del vehículo 
M-5876-BB, para que el día 17 de octu­
bre próximo, a las 11,30 horas, com­
parezca ante este Juzgado de Distrito, 
sito en la avenida Generalísimo, 29, la 
celebración del juicio de faltas, bajo 
apercibimiento que de no hacerlo le 
parará el perjuicio correspondiente. 

Collado Villalba, 5 de agosto de 1980. 
(G. C:—8.177) (B.—7.758) 

Por tenerlo así acordado en el juicio 
de faltas* número 31 de 1980, que pende 
en este Juzgado por sustracción de pie­
zas y accesorios del coche M-9425-K, 
el día 8 de noviembre de 1979, se cita 
por la presente a Francisco Miranda 
Rodríguez y María Mercedes Gómez 
Avalos, en ignorado paradero, para que 
el día 30 de septiembre próximo, a las 
12 horas, comparezcan ante este Juz­
gado, a la celebración del juicio de fal­
tas, sito en avenida del Generalísimo, 
número 29, con apercibimiento que de 
no.hacerlo les parará el perjuicio co­
rrespondiente. 

Collado Villalba, 11 de julio de 1980. 
(G. C—7.411) (B.—7.098) 

Por tenerlo así acordado en el juicio 
de faltas número 79 de 1980, que pende 
en este Juzgado por lesiones en riña, 
cl día 8 de noviembre de 1979, en la lo­
calidad de Galapagar se cita por la 
presente a los que se encuentran en 
ignorado paradero, como perjudicado, 
Eugenia de Pablos Castellano y como 
denunciado a Antonio Moran Cabarru-
bias, para que el día 30 de septiembre 
próximo, a las 12,15 horas, comparez­
can ante este Juzgado, sito en la avenida 
del Generalísimo, 29, a la celebración 
de juicio de faltas, con apercibimiento 
que de no hacerlo les parará el perjui­
cio correspondiente. 

Collado Villalba, 11 de julio de 1980. 
(G. C—7.412) (B.—7.099) 

Por tenerlo así acordado, en el juicio 
de faltas número 389 de 1980, que pen­
de en este Juzgado por supuesta de­
fraudación el 7 de abril pasado, se cita 
por la presente al denunciado Emiliano 
García Benito, cn ignorado paradero, 
propietario del vehículo B-1854-N, para 
que dentro de los cinco días a su pu­
blicación comparezca ante este Juzga­
do para recibirle declaración y reseña 
de la documentación referente al ci­
tado vehículo, bajo apercibimiento que 
de no hacerlo le parará el perjuicio 
correspondiente. 

Collado Villalba, 4 de agosto de 1980. 
(G. C—8.053) (B.—7.633) 

Por tenerlo así acordado en el jui­
cio de faltas número 428 de 1980, que 
pende en este Juzgado por amenazas a 
Angel Penalva Mínguez, el día 22 de ju­
nio pasado, en esta localidad, se cita 
por la presente al denunciado, en ig­
norado paradero, Alberto Martínez Ve­
rano, para que dentro de los cinco días 
a la publicación de la presente com­
parezca ante este Ju2gado para reci­
birle declaración, bajo apercibimiento 
que de no hacerlo le parará el perjuicio 
correspondiente. 

Collado Villalba, 4 de agosto de 1980. 
(G. C—8.052) (B.—7.632) 

ALCORCON 
Juicio de faltas número 725 de 1979, 

por daños en colisión. 
El señor Juez de Distrito, en provi­

dencia dictada en el juicio de faltas-
antes reseñado, ha acordado citar, en­
tre otros, a usted, como parte denun­
ciado, para que el día 14 de noviembre 

y hora de las 12,20, comparezca en la 
Sala de Audiencia de este Juzgado, a 
fin.de asistir a dicho juicio en el con­
cepto expresado con las pruebas de que 
intente valerse, y que de no verificarlo sin 
causa justificada le parará los perjuicios a 
que hubiere lugar en Derecho. Se le ins­
truirá de lo dispuesto en el artículo oc­
tavo del Decreto de 21 de noviembre de 
1952. 

Y para que sirva de citación a la 
persona más abajo expresada, expido 
la presente en Alcorcón, a 18 de agosto 
de 1980. 

Señor don Feliciano Fernández Hi-
dalsó. 

(G. C—8.409) (B.—7.914) 

Juicio de faltas número 1.508 de 1980 
por daños en colisión. 

El señor Juez de Distrito, en provi­
dencia dictada en el juicio de faltas 
antes reseñado, ha acordado citar, en­
tre otros, a usted, como parte denun­
ciante, para que el día 14 de noviem­
bre y hora de 11,20, comparezca en la 
Sala de Audiencia de este Juzgado, a 
fin de asistir a dicho juicio en el 
concepto expresado, con las pruebas de 
que intente valerse y que de no veri­
ficarlo sin causa justificada, le parará 
los perjuicios a que hubiese lugar en 
Derecho.—Se le instruirá de lo dispues­
to en el artículo 8.° del Decreto de 21 
de noviembre de 1952. 

Y para que .sirva de citación a la 
persona más abajo reseñada, expido 
la presente en Alcorcón, a 16 de agosto 
de 1980. 

Señor don Juan Blasco Sanz. 
(G. C—8.410) (B.—7.915) 

Juicio de faltas número 1.337 de 1980, 
por daños en colisión. 

El señor Juez de Distrito, en provi­
dencia dictada en el juicio de faltas 
antes reseñado, ha acordado citar, en­
tre otros, a usted, como parte denun­
ciada, para que el día 3 de octubre y 
hora de las 11,30, comparezca en la Sa­
la de Audiencia de este Juzgado, a fin 
de asistir a dicho juicio en el concepto 
expresado, con las pruebas de que in­
tente valerse y que de no verificarlo 
sin causa justificada, le parará los per­
juicios a que hubiere lugar en Derecho. 
Se le instruirá de lo dispuesto en el ar­
tículo 8.° del Decreto de 21 de noviem­
bre de 1952. 

Y para que sirva de citación a la 
persona más abajo expresada, expido 
la presente en Alcorcón, a 22 de julio 
de 1980. 

Señor don Juan Camina Uniña. 
(G. C—8.349) (B.—7.902) 

Juicio de faltas número 520 de 1979, 
por lesiones y daños por colisión. 

El señor Juez de Distrito, en provi­
dencia dictada en el juicio de faltas 
antes reseñado, ha acordado citar, en­
tre otros, a usted, como parte perjudi­
cada, para que el día 10 de octubre y 
hora -de 12,40, comparezca en la Sala 
de Audiencia de este Juzgado, a fin de 
asistir a dicho juicio en el concepto 
expresado, con las pruebas de que in­
tente valerse y que de no verificarlo 
sin causa justificada, le parará los per­
juicios a que hubiere lugar en derecho. 
Se le instruirá de lo dispuesto en el ar­
tículo 8.° del Decreto dc 21 de noviem­
bre de 1952. 

Y para que sirva de citación a la 
persona más abajo expresada, expido 
la presente en Alcorcón, a 31 de julio 
de 1980. 

Señor don Angel Hernández Mador. 
(G. C—8.348) (B.—7.901) 

TORREJON DE ARDOZ 
Por el presente, y en méritos de lo 

acordado en los autos de juicio de fal­
tas número 620 de 1979, seguidos en 
este Juzgado por lesiones y daños en 
accidente de circulación, se cite en le­
gal forma a Ascensión Ruiz Planelles, 
la cual se encuentra en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca en la 
Sala de Audiencia de este Juzgado, el 
día 8 de octubre y horas de las 12,15 
de su mañana, para asistir a la celebra­
ción del juicio de faltas señalado. De­

biendo verificarlo acompañada de 
pruebas de que intente valerse. ^ 

Y para que sirva de citación a ¿ ) 

censión Ruiz Planelles, se expío* ^ 
presente en Torrejón de Ardoz. a i° 
julio de 1980. _ L M , 
(G. C—7.478) (B.— 

Por la presente, y en méritos de J 

acordado en los autos de juicio ae 
tas número 706 de 1979/ seguido* 
este Juzgado por daños en accidenta 
circulación, en la que son partes 
los Testera Hoyos y Tomás « ^ J ^ 
Lafuente, los cuales se encuentran . 
ignorado paradero, se cite en lega' { ¡ ¡ ] 

ma los indicados anteriormente, a 
de que comparezca en la Sala fc« 
diencia de este Juzgado, el uj 
octubre v horas de las 10 de i , 

J . .. , . l - U - n r l D l l t " - ' J . f : na, para asistir a la celebración ^ 
ció de faltas señalado: Debieno"^ ¿. 

que intente valerse. . , A n ; 1 O 1 ' 
cario acompañado de las p l 1 L 

Y para que sirva de citacio -̂ n , 
los Testera Hoyos y Tomás n | ( , 
Lafuente, se expide el presente g 0 

rrejón de Ardoz, a 29 de jubo ae 
ÍG. C—7.937) ( B-

AQ\0 

por el presente, y e n ' I 1 1 ^ r i . r i í C ¡ o n * 
acordado en los autos de ' u

 t e juZ' 
mero 513 de 1979, seguidos en c - \ r t . u | ; i -

gado por daños en accidente de 
ción, se cite ante este Juzgado o c\ 
parecencia á Angel Muñoz MO 
cual se encuentra en ignorado p ^ 
ro, a fin de que comparezda en ^ j5 
de Audiencia de este Juzgado- ei ^ ^ 
de octubre y horas de las ' / . . ^ H Í ' 
mañana, para asistir a la c e j f ujefl^ 
del juicio de faltas señalado, ^.^. ¡I .P 
verificarlo acompañado de las p 
de qué intente valerse. ^ A j g J 

Y para que sirva de citación a ^ c 0 ¡ ¿ 
Muñoz Morera, se expide el pjjjj je 
en Torrejón de Ardoz a 22 de l l 

( B . ^ 0 ) 
1980 

(G. C—7.685) 

SEVILLA ^ 
En cumplimiento de lo acordad'-o. 

juicio de faltas número 2.786 de ¿ c. 
seguido por daños de circulación ^ 
nunciados por Dolores Montes ^ ' ^ a 
ño y para la citación en legal 1° 
del denunciado en ignorado PjJra,.n I ignora^- ,- _ 
actualmente, Manuel Vecino * u v . i u a i n n . u a , i i . i i n n i v 
fin de que comparezca a la celcb'j' ( > 1s 
del juicio de faltas, acompañado o ¿ 
pruebas de que intente valerse, HJ^ 
tendrá lugar en la Sala de Audiencu ^ 
este Juzgado, a las 11,15 horas d>> 
7 de octubre, expido con el visto n

 n ¿ c 

del señor Juez de Distrito número ^ 
Sevilla el presente para su , n s • K i . i 
en el B O L F T Í N O F I C I A L de la P , ( ) V 

Sevilla, 24 de julio de 1980. 
(G. C—7.549) ( B . - 7 -

FUNDICIONES DE CALIDAD METACAlJ-J' 
ASAMBLEA GENERAL DE y \jí 
CIONISTAS DE LA EMISION 

SEPTIEMBRE DE 1977 

Se convoca para celebrar A s a " l o e d o f ^ 
neral de obligacionistas a los d í a / 
de dicha emisión para 
de octubre, a las doce horas en r^jeifl' 
convocatoria, y para el día 7 d e c 0 p -
bre, a la misma hora, en segu 
V ° T

C a t 0 r Í a - • n ^ ' La Asamblea sc celebrara en ' [C;,|.i. 
en el edificio sito en la calle de 
número 27, con el siguiente 

Orden del día ' s¡-
1- Informe del Comisario sobre 

tuación de la sociedad. erru*0^ 
2. Propuesta de la sociedad ¿e 

ante la situación de mora en el P 
la deuda. obli< 

3. Adopción de acuerdos por 
gacionistas. 

4. Ruegos y preguntas. c Q t i & 
Los obligacionistas acreditaran tale» 

telación suficiente su condición ^ tí* 
en las entidades depositarías de 
tulos. 

Madrid, 11 de septiembre d 
El Comisario (Firmado). 

! A ' 

iMP PROVINCIAL. — D O C T O R C A S T 
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Magistraturas de Trabajo 

D E P A R T A M E N T O D E 
J E C U c i O N E S C O N T E N C I O S A S 

E D I C T O 

I) 
de ? a r l o s del Haza Cañete, Magistrado 
S l J

 r r a ° a j o de la n.° 15 de Madrid y 
Provincia. 

r e (vja8° saber: que en el procedimiento 
b a j 0

S t r a d o en esta Magistratura de Tra-
dr ¿, C o n el número 4542/80, a instaheia 
dJ(i Í s Herrero Ballesteros contra Socic-
cti c i^Pañola dc Electrificación, S. A., 
c l r "ia de la fecha se ha ordenado sa-
oCrio

a Pública subasta, por término de 
d 0 s

 d í a s , los siguientes bienes embarga-
Hij^?0!110 de propiedad de la parte de-
S'̂ ient C U ^ a a c ' o n v tasación es la 

BIENES Q U E SE S U B A S T A N 

x Pi 
5 ¿ S o sito en Gral. Mola 
¡ ' |-° ext. dcha. 9A m2, 
| S ^ r i t o en el Registro de 
d //«piedad n.° 1 dc Ma-
5f,6 r ° l i o 1 3 3 d c l , i b r o 

se hará saber al deudor el precio oferta­
do para que en el plazo dc nueve días 
pueda librar los bienes pagando la deuda 
o presentar persona que mejore la postu­
ra última, haciendo cl depósito legar. 
8.' Que, en todo caso, queda a salvo el 
derecho de la parte actora de pedir la 
adjudicación o administración de los bie­
nes subastados, en la forma y con las 
condiciones establecidas en la vigente le­
gislación procesal. 9.1 Que los remates 
podrán ser a calidad de ceder. 

Los bienes embargados están deposita­
dos en Gral. Mola 58, Madrid, a cargo 
de. 

Y para que sirva de notificación al pu­
blicó en general.y a las partes de este 
proceso, en particular, una vez que haya 
sido publicado en el B O L E T I N OFI­
CIAL y en cumplimiento de lo estableci­
do en la vigente legislación procesal, se 
expide el presente cn Madrid a 22 de ju­
lio de 1980.-E1 Secretario (Firmado).-El. 
Magistrado (Firmado). 

(C. 1.429) 

caso, facultándose al acto para intervenir 
en la tramitación y, requiérase a la ejecu­
tada a fin dc que dentro del plazo de 
diez días aporte los títulos de propiedad 
del inmueble o documentos que los su­
plan con la prevención de que de no 
efectuarlo, le parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho. Lo mandó y 
firmó SS.'.-Ante mí.-Firmado y rubrica­
do». 

Y para que sirva dc notificación en re­
gla a la empresa ejecutada y, de requeri­
miento a los efectos acordados en la 
transcrita providencia y con la preven­
ción contenida en la misma, por hallarse 
en ignorado paradero, libro cl presente 
en Madrid, a 15 de abril de 1980.-Ante 
mí.-El Secretario (Firmado).-El Magis­
trado (Firmado). 

(B-7.381) 

Ptas. E D I C T O 

E D I C T O 

V p J ' m s cripción 1.' 3.500.000 
58 y , 1 1 0 c n G r a l - M o , a 

«nt. centró dcha., 1, C r i t o en el Registro dc 

15 H ? P Í C D A D N ° *• F O , I O 

c i i J v 1 , b r o 5 7 6 , inscrip-
0 n l - ' 1.500.000 

r °tal ptas 5.000.000 

ta^d'ciones de la subasta.—Tendrá 
%iJn I a S a l a dc Audiencias dc esta 
i) d

 ratura, en -primera subasta, el día 
re de 1980; en segunda su-

198o1 S u c a s o ' e l d í a 6 d c noviembre 
J su

 : V en tercera subasta, también 
'%) C a soT el día 17 de noviembre dc 
[ V | S e f i a ' á n d o s e como hora para todas 
fSn 1 - 2 ' 3 0 d e l a mañana, y se céle­
le a n ^ a j o , a s condiciones siguientes: 1.* 
1 A-UH d c Vcrificarse el remate podrá 

I í^'P 1 l i b r a r s u s bienes, pagando 
h^rá 1 y c o s t a s ; después dc celebrado, 
i Qu , c n t a irrevocable. 

c 'os licitadores deberán depositar 
|f C i nii . C n t c e n Secretaría o en un esta-

f2? dd - t o destinado al efecto el 10 por 
y%c dc subasta. 3.' Que cl eje-
l tiCj0 P°drá tomar parte en las subastas 
l? HC c

rf r. , a s posturas que se hicieren, 
¿ Q u

t S l d a d de consignar depósito . 
¡S la J a s subastas se celebrarán por el 

m S t,0 PUJas a la llana y no se admi-
l¡i s Pa S t U r a s q u c n o c u b r a n , a s d o s t c r " 

S o s

 r t e s del tipo dc subasta, adjudi-
t, . l os bienes al mejor postor. 
¡i. el ,a P^mcra subasta tendrá como 
\ %e ° r d e t a s a c i o n d e ' o s b i e n e s -
kbjc

 c n segunda subasta, en su caso, 
k t dC| S s a , d r á n con rebaja del 25 por 
\\^t¡ s

tlP° de tasación. 7.' Que en 
¡ A , j u b a sta, si fuese necesario celc-
h »dPS,.bienes saldrán sin sujeción a 
L°fcr t a

 d'C andose al mejor postor, si 
Hc'° qu^ u^ r c l a s d o s t c r c c r a s P a r t e s d c ' 

° s i r v i ó de tipo para la segunda 
^tisió^3 ^ U c c n c a s o c o n t r a r i ° ' c o n 

n de la aprobación del remate, 

Don Francisco Requejo Llanos, Magistra­
do de Trabajo número 17 de los de 
esta capital y su provincia. 
Hago saber: que en los autos tramita­

dos en el Departamento Especial de Eje­
cuciones Contenciosas con el número 
4257/80 dimanantes de los tramitados cn 
esta Magistiatura dé Trabajo bajo el nú­
mero Exp. 4.058-109/78, seguidos a ins­
tancia dc Serafín Guerra Gómez contra la 
Empresa Electrónica Iberoamericana, 
S. A., cn reclamación por resolución de 
contrato, se ha dictado la siguiente: 

«Providencia.Magistrado: señor Re-
quejo Llanos. En Madrid, a 15 de abril 
de 1980. Dada cuenta, únase a los autos 
de su razón cl precedente oficio del Re­
gistro dc la Propiedad dc Alcorcón (Ma­
drid) y, visto su contenido y en garantía 
dc quinientas setenta y cuatro mil qui­
nientas pesetas cn concepto de principal 
y otras ciento quince mil pesetas más 
provisionalmente presupuestadas para 
costas y gastos dcl procedimiento, en 
providencia de fecha 29 de mayo dc 
1979, se decreta el formal embargo del 
inmueble dc la propiedad de la empresa 
demandada y ejecutada Electrónica Ibe­
roamericana, S. A. (Elia, S. A.) cuya 
descripción es la siguiente: factoría sita 
en término municipal dc Móstoles (Ma­
drid), a¡ sitio dcl Camino del Tejar, la 
Encarnación y Vereda del Tejar, inscrita 
al tomo 161, libro 64 de Móstoles, folio 
72, finca n.° 5.387, inscripción 7.* del 
Registro de la Propiedad citado de Al­
corcón. Y para que lo acordado tenga 
lugar y una vez firme este proveído que 
será notificado a la parte ejecutada me­
diante Edicto que será inserto en .el B O ­
L E T Í N O F I C I A L de la provincia, por ha­
llarse en ignorado paradero, líbrese man­
damiento por duplicado ejemplar a meri-
tado Registro de la Propiedad de Alcor­
cón a fin de que se tome nota preventi­
va dc embargo sobre cl inmueble descri­
to y remita certificación de cargas que 
pesen sobre el mismo o, negativa, en su 

Don Antonio del Oro Pulido, Magistra­
do de Trabajo de la n.° 2 dc Madrid y 
su provincia. 
Hago saber: Que en el expediente 309/ 

80 a instancia de Rafael Díaz Malaquina 
Parra en representación dc su hijo Felipe 
Díaz Malaquina Parra, de Despido, con­
tra Sandalio Pedrero Espinosa, en el día 
de la fecha se ha ordenado notificar la 
subasta siguiente: 

A C T A D E S U B A S T A 

«En Madrid, a 27 dc mayo de 1980, 
el limo. sr. Magistrado dc Trabajo nú­
mero 2, don Antonio del Oro Pulido, 
asistido de mí, el Secretario, y con la 
presencia del alguacil, se constituyó en 
audiencia pública, al. objeto dc proceder 
a la venta, en pública subasta de los bie­
nes embargados cn los presentes autos 
como de propiedad de Sandalio Pedrero 
Espinosa, en cl día dc la fecha se ha or­
denado notificar la subasta siguiente: 

A C T A 

«En Madrid, a 27 de Mayo de 1980, 
el limo. sr. Magistrado de Trabajo nú­
mero 2, don Antonio del Oro Pulido, 
asistido de mi, el Secretario, y con la 
presencia del ALguacil, se constituyó cn 
audiencia pública, al objeto de proceder 
a la venta, en pública subasta, de los 
bienes embargados en los presentes autos 
como dc propiedad dc Sandalio Pedrero 
Espinosa. 

Abierto el acto por S. S. ', previa las 
voces de ritual de «subasta pública» para 
llamar a las partes y los posibles licitado-
res, comparece como tal José Ignacio 
Fernández García, con domicilio cn Blas­
co de Garay 13-3°: izda.- Madrid (15) y 
D.N.I. 1.544.167 quien deposita cn con­
cepto de fianza la cantidad de quince mil 
pesetas. 

Previa la venia de S. S.\ se dio cuenta 
por mí, el Secretario, de lo actuado y se 
leyó el edicto de subasta pública en el 
B.O. dc la provincia de fecha 14-4-80 cn 
el que constan las condiciones de la pre­
sente subasta, que son aceptadas por el 

licitador compareciente, quien como últi­
ma postura ofrece la cantidad de quince 
mil pesetas, en calidad dc ceder a terce­
ro, por los bienes que .se relacionan en 
dicho edicto y que fueron tasados cn pe­
setas. 

Por no cubrir la postura formulada las 
dos terceras partes del tipo de tasación 
que sirvió de base para la segunda subas­
ta, S. S.* acordó, con carácter provisio­
nal, dc los bienes subastados, al licitador 
compareciente, por la cantidad ofrecida, 
y que se haga saber a la parte deudora cl 
precio ofrecido, para que, cn término dc 
nueve días, pueda liberar los bienes, pa­
gando cl principal y costas, o presente 
una persona que mejore la postura, ha­
ciendo previamente el depósito legal. 
N Terminando el acto de la subasta, se 
extendió la presente, la que, lcida y ha­
llada conforme, firma, con S. S.\ el 
compareciente; doy fe.». 

Y para que sirva de notificación cl pú­
blico en general y a la parte demandad, 
Sandalio Pedrero Espinosa, en este pro­
ceso, un particular, una vez que haya si­
do publicado en el B O L E T Í N O F I C I A L y 
en cumplimiento de lo establecido cn la 
vigenta legislación procesal se expide el 
presente cn Madrid, a ventisietc dc mayo 
de mil novecientos ochenta. El Secretario 
(Firmado).- El Magistrado (Firmado) 

(B.-7.057) 

E D I C T O 

Don Antonio dcl Oro Pulido, Magistra­
do dc Trabajo número 2 dc los dc esta 
capital y su provincia. 
Hago saber: Que cn los autos que se 

tramitan en el Departamento Especial dc 
Ejecuciones Contenciosas con el número 
334/80 dimanantes de los dc la Magistra­
tura dc Trabajo número 2 con número 
2.576/79, en período de ejecución, segui­
dos a instancia de Delegación Provincial 
de Trabajo en favor de Pascasio Oliva 
Pérez contra la Empresa Cerámica Júcar 
cn reclamación por cantidad, con esta fe­
cha se ha practicado Tasación de Costas 
con cl resultado siguiente: 

«Reintegro dc las actuaciones, 200 pe­
setas; honorarios Letrado, E. Vales, 
4.674 pesetas; honorarios Perito señor 
Márquez, 19.800 pesetas; B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia, 12.275 pesetas; pó­
lizas dc Justicia y Trabajo, 450 pesetas; 
art. !'.*, 87 y 88, 2.375 pesetas; y supli­
dos, 15 pesetas; disposición común 4.', 
6.000 pesetas; total, 47.524». 

Y para que sirva dc notificación en re­
gla a la empresa ejecutada Cerámica Jú­
car, que se encuentra en ignorado para­
dero, expido cl presente cn Madrid, a 20 
de mayo de 1980. 

Ante mí.- El Secretario (Firmado).- El 
Magistrado (Firmado). 

, (B.-5.798) 

E D I C T O 

D d o H " T 0 T Í 0 K D D ° R ° P U L I D O ' M a 8^tra-
do de Trabajo número 2 de los de 
Madrid y su provincia. 
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Hago saber: Que cn los autos tramita­
dos en el Departamento Especial dc Eje­
cuciones Contenciosas con cl número 
334/80, dimanante de los de este Tribu­
nal bajo el número 2.576/79, seguidos a 
instancia de don Pascasio Oliva Pérez 
contra la Empresa Cerámica Júcar, en re­
clamación por cantidad, se ha dictado 
auto cuyo encabezamiento y. parte dispo­
sitiva, son del tenor literal siguiente: 

«Resultado.—Que en trámite de ejecu­
ción de la sentencia dictada en fecha 5 
de octubre de 1979 en los presentes au­
tos 2.576/79, seguidos a instancia de 
Pascasio Oliva Pérez contra la Empresa 
Cerámica Júcar, en reclamación por can­
tidad, fueron embargados en garantía de 
46.747 pesetas de principal y 10.000 pe­
setas más para costas y gastos dcl proce­
dimiento, los siguientes bienes: 460.000 
ladrillos hueco doble y una pinza marea 
Ansa. 

SS.' por ante mí, el Secretario, dijo: 
Que debía aprobar y aprobaba el remate 
de los bienes subastados y relacionados 
en cl primer resultando, a favor dcl ac­
tor don Pascasio Oliva Pérez cn cl citado 
precio dc 495.000 pesetas, a calidad de 
ceder a terceros; expídase y entregúese 
testimonio de este auto al adjudicatario 
don Pascasio Oliva Pérez, a los efectos 
oportunos y con las advertencias legales 
y requiérase al depositario judicial dc los 
bienes don Angel Franco Guijarro para 
que los deje a .su disposición, acreditán­
dose en el procedimiento la entrega y 
notifíquese este auto, mediante inserción 
del encabezamiento y parte dispositiva, 
en el B O L E T Í N OFICIAL, de la provincia, 
para que sirva de notificación a Cerámica 
Júcar, en ignorado paradero». 

Y para que sirva dc notificación en re­
gla a la empresa ejecutada Cerámica Jú­
car, expido el presente en Madrid, a 20 
de mayo de 1980.-Ante mí.-El Secreta­
rio (Firmado).-Fl Magistrado (Firmado). 

(B.-5.799) 

EDICTO 

Y para que sirva de notificación a don 
Isidoro dc la Plaza Vicente, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid a 26 de mayo de 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado).-El Magistrado (Firmado). 

(B-5.526) 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 

En los autos número 2.867/78, segui­
dos ante la Magistratura dc Trabajo nú­
mero 12 de Madrid, a instancia de En­
carnación Cámara García contra Isidoro 
dc la Plaza Vicente, sobre cantidad con 
fecha 26 dc mayo dc 1980 sc ha dictado 
providencia cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Dada cuenta y visto eb estado de las 
presentes actuaciones, como sc solicita, 
se decreta el embargo dc la finca propie­
dad del demandado, apremiado cn las 
presentes actuaciones, don Isidoro de la 
Plaza Vicente, sita en la calle Blasco de 
Garay, 57 dc Madrid, inscrita en el Re­
gistro dc la Propiedad número 5 de los 
dc Madrid, al tomo 1.641, folio 156, 
finca número 73.301, cuya descripción 
registral es la siguiente: «Número 24. Pi­
so segundo izquierda, letra A, cn planta 
segunda sin contar la de sótano y baja 
de la casa número 57 dc la calle dc Blas­
co de Garay de Madrid. Ocupa una su­
perficie aproximada a 50,30 m 2. Linda: 
frente, pasillo distribuidor por donde tie­
ne acceso; derecha entrando, medianería 
derecha de la casa y con un patio inte­
rior al que tiene dos huecos; izquierda 
entrando, hueco dc escalera, y fondo, 
con un patio interior al qtie tiene vanos 
huecos y con medianería fondo dc la ca­
sa. Cuota: un entero setenta y una centé­
sima por ciento». Notifíquese la presente 
providencia al demandado, apremiado en 
las presentes actuaciones, a efectos de 
que, en plazo de 6 días, aporte los títu­
los de propiedad de la finca mencionada, 
a los presentes autos; o en su caso, firme 
que sea y transcurrido cl plazo indicado 
remítase oportuno mandamiento, por du­
plicado al señor Registrador de la Pro­
piedad, a efectos de que se tome oportu­
na anotación preventiva dc embargo so­
bre dicha finca, devolviendo un ejemplar 
debidamente diligenciado, cn su momen­
to, junto con certificación de las posibles 
cargas o gravámenes que pudieren pesar 
con anterioridad sobre la misma.-Lo or­
denó y firma SS.' Doy fe, firmado y ru­
bricado ilegible.-Ante mí, firmado y ru­
bricado ilegible.-. 

Magistratura d e Trabajo 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra­
do dc Trabajo número 1 dc los de esta 
capital y su provincia. 
Hago saber: Que en los autos que sc 

siguen ante esta Magistratura bajo núme­
ro 2.872/79, seguidos a nia de Belén Al­
dea Montero contra María del Pilar Ro­
dríguez Urzaiz y Ramón Quintana López 
por cl concepto de despido, sc ha acor­
dado por providencia de esta fecha noti­
ficar a los demandados, los cuales se en­
cuentran en ignorado paradero, el auto 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son del tenor literal siguiente: 

A U T O 

En Madrid, a 12 de junio dc 1980. 
Dada cuenta; y resultando: Que en los 
autos arriba expresados, seguidos a ins­
tancia de Belén Andea contra María Pilar 
Rodríguez y Ramón Quintana, con fecha 
16 dcl pasado julio, se dictó sentencia en 
cuya parte dispositiva se decretaba la nu­
lidad del despido y cl abono de los sala­
rios de tramitación dejados de percibir. 

Su Señoría, por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba ex­
tinguido el contrato dc trabajo que unía 
a Belén Aldea Montero contra la empre­
sa María Pilar Rodríguez Urzaiz y Ra­
món Quintana López y, en consecuencia, 
debo condenar y condeno a ésta a que 
abone por el concepto dc indemnización 
por extinción dcl contrato dc trabajo 
26.000 pesetas, más la de 91.000 pesetas 
de indemnización complementaria. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma a María del Pilar Rodríguez 
Urzaiz y Ramón Quintana López, los 
cuales se encuentran cn ignorado parade­
ro, expido la presente cn Madrid, a 12 
dc junio dc 1980.-El Secretario (Firma­
do).-El Magistrado dc Trabajo (Firma­
do). 

(B.-6.377) 

número uno dc Madrid, a instancia de 
Angel Hernández Ganan, por su hija, 
contra «Exclusivas Lago y Urbanismo 
Campo», sobre despido, con fecha 26 de 
julio de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por don Angel Hernández Ganan 
en nombre y representación de su hija 
doña Encarnación Hernández González, 
contra las empresas «Exclusivas Lago», 
de la que es titular, don Jorge Manuel 
López Lago, y «Urbanismo y Campo», 
de la que lo es don Antonio Carretero 
Navarro, debo de declarar y declaro nu­
lo cl despido de la expresada actora, 
condenando que tanto a ambas empresas 
mencionadas con carácter solidario a que 
readmitan inmediatamente a la actora en 
su mismo puesto dc trabajo y cn las 
mismas condiciones que regían antes del 
despido, así como a que le abonen a la 
actora los salarios dejados dc percibir 
desde la fecha del despido hasta aquellas 
en que la readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
«Exclusivas Lago», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid a 1 
de agosto de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.661) 

Y para que sirva de notificación a 
«Transportes por Carretera», en - r ^ 
pictario don Manuel Costa C o ^ S ^ 
ignorado paradero, se expide ia } £ l 

en Madrid, a 1 de agosto de i* 
Secretario (Firmado), ^ ^ ^3) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos .número 5.337 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número uno de Madrid, a instancia de 
Santiago Sanz Herraiz, contra «Vapor 
Vac, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
10 de junio de 1980, sc ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando íntegramente la 
demanda formulada por don Santiago 
Sanz Herraiz contra la empresa «Vapor 
Vac, S. A.», debo de condenar y conde­
no a dicha empresa demandada a que 
abone al expresado actor la cantidad dc 
187.034 pesetas, que le adeuda por los 
conceptos'de la demanda. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Vapor Vac, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
10 dc junio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). El Magistrado (Firmado). 

(B.--6.528) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DF NOTIFICACION 

En los autos número 1.661 dc 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.714 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número uno de Madrid, a instancia de 
Inmaculada Diez Madrigal, contra «An­
gel Lázaro Salas y Rcstilcs Jalasparra, 
S. A.», sobre despido, con fecha 31 de 
julio de 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor literal 
siguiente: 

. Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por doña Inmaculada Diez Ma­
drigal contra las empresas «ANGEL LA­
Z A R O SALAS Y TEXTILES JALAS-
PARRA, S. A.», debo de declarar y de­
claro nulo el despido de la expresada ac­
tora, condenando por tanto a ambas em­
presa mencionadas con carácter solidario 
a que readmitan inmediatamente a la ac­
tora en su mismo puesto de trabajo y en 
las mismas condiciones que regían antes 
dcl despido, así como a que le abonen a 
la actora los salarios dejados de percibir 
desde la fecha dcl despido hasta que la 
readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
«Textiles Jalasparra, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 1 de agosto dc 1980.-E1 Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-7.662) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.457-69 de 
seguidos ante la Magistratura de Trabaj 
número uno dc Madrid, a instancia 
Enrique Pascual García y otros, contra 
«International Security Group España. 
S. A.», sobre resolución contrato, con 
fecha 31 dc julio de 1980 sc ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es ac 
tenor literal siguiente: f 

Fallo. Que estimando la demanda for­
mulada por los actores contra la emprf 
«Internacional Secutirv Group España. 
S. A.», debo de declarar y declaro la ex­
tinción de los contratos de trabajo q11^ 
hasta la fecha ligaban a los actores con • 
empresa antes mencionada, y condenán­
dose a ésta a que abone a los actores 
concepto dc indemnización por tal c X t I , ' n 

ción, las cantidades que a continuado^ 
se fijan para cada uno de ellos y c n . ^ 
cuales ya sc han efectuado la reducci 
legal del 20 por 100, prescrita: 

Pesetas 

Don Enrique Pascual García \"(y 
Don Lorenzo Baltasar Aranda * J Í J 
Don Julián Sánchez López .... ^ o?7 
Don Julián Martín Hernández ^ ' - y o 
Don Delfín Lozano Moreno 

123.^ 
Don Rafael Gutiérrez Santia- „,-, 

go , 100>2 

Don José Ramón Gil Bur- ^ 
gueño 38" 

Don Juan Francisco Bclin- ,g 
chón 38." 

D. Juan Pedro Sánchez San- „, f l 

tos 6 3 > » 
Don Juan Robledo Robledo « 3 f ) 

Don Doroteo Oremcño Pas-
tor.. • 82.9*2 

Don Juan Cortijo Díaz ^ 
Don Francisco Panas Magan-

ños . . ' & ° } 2 

Y para que sirva de notificación a «_n 

ternacional Security Group £ s P a " j c 
S. A.», en ignorado paradero, se exp . 
la presente, en Madrid, a 1 de agosto 
1980.-E1 Secretario (Firmado)., 

(B.-7.664) 

MAGISTRATURA DE JR A B A J O 
cus I K A I U I \ " " ~ : „ „ i n 
N U M E R O 1 DE M A D " " 

EDICTO 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.689 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número uno dc Madrid, a instancia de 
José Luis Pérez López, contra «Transpor­
tes por Carretera» en su director, Ma­
nuel Costa Correia, sobre despido, con 
fecha 31 de julio de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por. don José Luis Pérez López 
contra la empresa «Transportes por Ca­
rretera», de la que es titular don Manuel 
Costa Correia, debo dc declarar y decla­
ro nulo el despido del expresado actor, 
condenando por tanto a dicha empresa 
demandada a que readmita inmediata­
mente al actor en su mismo puesto de 
trabajo y en las mismas condiciones que 
regían antes del despido, así como a que 
le abone al actor los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido hasta 
aquella cn que la readmisión tenga lugar. 

Don Antonio Peral Ballesteros, ^ Ac 
do de Trabajo número uno 
esta capital y su provincial. c U d' v 

Hago saber: Que por p r ° v , * s o ? ' 
ia en el día de hoy en ei y etT¿f& 

j . A . , t , , n i i > » c ^ .(it-
tad 
guido a instancia de Antonio -
Blázqucz y otro contra Fvilgencia » 
rrez González González en r e c i a l t 

sobre cantidad se ha dictado sen v J 

cuyo encabezamiento y parte ĉ * 
son del tenor literal siguiente y H ¿o 
ha acordado notificar toda vez 1 
aparece notificado en los autos: J ( . 

En Madrid, a 27 de septiem^ 
1979. El ilustísimo señor don ¥'£¡¡¡¡¿0 
Requejo Llanos, Magistrado de » s l l 5 -
número 14 de los de esta capital, c ^ \j 
titución reglamentaria del t i t u ¡ t 0 V* 
número 1 de Madrid, habiendo vi ¿ c 

presentes autos seguidos entre P*r«0'drí-
demandante Angc' 

guez Díaz asistido de la L e t r a £ j ¿c - ~*r* y corno ^ 
la una y como 

3 Z 3S1S 

Elisa Maravall, y de la o t r a * ¡¡le* 
manda Fuencisla Gutiérrez <• 
bre cantidad, y 

Fallo: Que estimando la 
ida í f l ' 

demant- ^ 

terpuesta por Angel R°dTÍ^^iU*»áL 
que bo condenar y condeno 

Fulgencia Gutiérrez González 1 S 

ne al actor la suma de 180.000 p* 
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gal r P a r a °< u e S l r v a de notificación en le-
t'crr ~ 3 a , a demandada Fulgcncia Gu-
no c

e Z G o n ? a l e z , cuyo paradero se desco­
lo d S C e xP'de la presente en Madrid, a 
pubr J U n i o de 1980, a fin de que sea 
Pro 3 E N E L B O L E T Í N OFICIAL dc la 
^Jincu. El Secretario (Firmado).-El 

estrado de Trabajo (Firmado). 
(B.-6.379) 

M a 9 $ T R A T U R A DE T R A B A J O 
N l J M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CE£>ULA DE NOTIFICACION 

bo condenar y condeno a «Limpiezas 
Blanchi», a que abone por los conceptos 
reclamados a don Manuel Bermejo Her­
nández, setenta y dos mil doscientas cua­
renta y tres pesetas; a don Manuel Mo­
reno Pérez, sesenta y cinco mil seiscien­
tas veintiocho pesetas; a don Juan Pulido 
Roa, setenta y cinco mil seiscientas vein­
tiocho pesetas, y a doña M . ' Magdalena 
Arnaiz Bergado, noventa y nueve mil 
novecientas noventa pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Limpiezas Blanchi», en ignorado para­
dero, se expide la presente cn Madrid, a 
12 de junio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.250) 

Pág. 3 

gu¡d0s

 S a u t ° s número 125 de 1980, se-
ante la magistratura de Trabajo 

£ r t i i ] J Q ° o U n o de Madrid, a instancia de 
dos M ̂ a n t amaría , contra «Süpermcrca-
f e c r ,a 3*1 C n o s S - A > > - s r e despido, con 
fk, c u de mayo se ha dictado sentcn-
tetal c ;

y a . P a r t e dispositiva es del tenor li-
~ Slguicntc-
•̂"ida f- c s t i m ando íntegramente la de-

>naría '()rniulada por don Emilio Santa-
Perrn

 A , ° n s o , contra las empresas «Su-
9

t r c a d o s Madrileños, S. A.» Suma 
& j>' y contra la de Alfonso Moran 
Pr 0 c e d

O r , l a n, debo de declarar y declaro 
tor; n c n t c el despido del expresado ac-
Presa

 C V a C í ü a cabo por la segunda era-
c»ción

 n e n c i ° n a d a a través dc su comuni-
<Je l 9 7 9

c s cnta de fecha 31 de diciembre 
S e cUcn ' a r j s ° l viendo libremente en con­
de C ü

 C l a a ambas empresas demandadas 
cotitru

 n t a s Peticiones se reclaman cn su 
d f H i a i l f , p 0 r el actor en cl suplico dc su 

"Supjl a que sirva de notificación a 
K r a d

n H ' r c a d o s Madrileños, S. A.»*, en 
Ma ? Paradero, se expide la presente, 

^Cretar ' a 3 1 d c m a v o d e 1 9 8 ° - £ 1 

^do) 1 0 (F,rmado). El Magistrado (Fir-

(B.-6.247) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.330 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número'uno de Madrid, a instancia dc 
Pedro Justicia Gómez, contra Manuel 
Pardal Hernández, sobre cantidad, con 
fecha 4 dc julio de 1980 se ha dictado 
sentencia in voce, cuya parte dispositiva 
es del tenor lateral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de 
bo condenar y condeno a Manuel Pardal 
Hernández, a que abone por los concep­
tos reclamados a don Pedro Justicia Gó 
mez la cantidad de 98.984 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
nuel Pardal Hernández, en ignorado pa­
radero, se expide la presente cn Madrid, 
a 4 de julio de 1980.-E1 Secretario (Fir 
niado). 

(B.-7.196) 

de trabajo, al no haberse producido la 
readmisión, a Domingo Sánchez Porro, 
132.520 pesetas, más la de 160.130 pese­
tas dc indemnización complementaria; a 
Basilio Moreno Hernández, por indemni­
zación por el despido, 815.264 pesetas, 
más la de 246.280 pesetas de indemniza­
ción complementaria; a Alejo Sierra Her­
nández, por indemnización por el despi­
do, 91.719 pesetas, más la de 147.770 
pesetas y a José Fanega Aniceto, por in­
demnización por el despido, 69.657 pese­
tas, más la de 112.225 pesetas de indem­
nización complementaria.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Cuelma, S. A.» en ignorado paradero, 
se expide la presente cn Madrid, a 14 dc 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.692) 

empresa demandada a que abone a los 
referidos actores las cantidades que les 
adeuda por los conceptos reclamados en 
sus demandas, y por los importes res­
pectivos totales siguientes: a don José 
Criado de la Torre, 70.348 pesetas¡ a 
don Pedro Barreiro Gómez, 110.874 pe­
setas; a don Gumersindo Moran Cabe­
zón, 110.758 pesetas; don Guillermo Ba­
rranquero Cámara, 61.785 pesetas; a don 
Gregorio Moreno López, 61.819 pesetas; 
a don Faustino Martín Aguilar, 70.385, 
y a don Juan Manuel Cabezón Cotán, 
120.958 pesetas. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Dccotecnia, S. A.», cn ignorado ̂ parade­
ro, sc expide la presente en Madrid, a 
30 dc junio de 1980.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-6.868) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

M A \ Ü S T R A T U R A D E T R A B A J O 
H U M E R O 1 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

^ U i ¿ ° S ai'tos número 3.462 de 1979 
S> n - S a n t e esta Magistratura dc Tra-
h F e r l n i C r o U n o d e M a d r i d , a instancia 

% c , " a ,ulo Sánchez Martín, contra 
• c c ! r Verdejo, S. A.» sobre despi­

co, n recha 7 del pasado abril se dictó 
ll<*al c

Ü y a P a r te dispositiva es del tenor 
S á n e n t e 

d c dcK')r a , U c m í c l Secretario, dijo: 
% cl c

 l a declarar y declaraba extingui-
S d 0

 CJ.'Urato de trabajo que unía a Fer-
r c atr ,k a n c h c z M a i " t í n con la empresa 
| V i a ' ü s Verdejo, S. A.» y, en consc-
l ̂  al ° condenar y condeno a ésta 
[%n ¡J° n c P ° r e l concepto de indenini-
$>. a| x t i n c i ó n del contrato de tra-
S, c i i

n ° haberse producido la readmi­
ta U cl' l t 0 t r c , n t a Y c i n c o núl pesetas-, 

di> u !* ciento treinta y ocho mil pese-
J pa' C r n'iización complementaria, 
s camua q u c s , r v a de notificación 

rl 'a 

a 
l enlra I O S V c r d c J ° > S. A.», la cual se 
a pr

 C l 1 ignorado paradero, se expi-
l98o!cC,ntc c n Madrid, a 12 de junio 

' 1 Secretario (Firmado). 
(B.-6.249) 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos que se siguen ante esta 
Magistratura con el número 4.159 de 
1979, a instancia de Antonio Falcón Gá-
rate contra Pedro Mercader Blanco sobre 
despido, con fecha 10 del pasado mayo 
sc dictó auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

«SS.' por ante mí el Secretario, dijo: 
que debía declarar y declaraba extinguido 

'el contrato dc trabajo que unía a Anto­
nio Falcón Gárate con Pedro Mercader 
Blanco y, cn consecuencia, debo conde­
nar y condeno a este último a que abone 
por el concepto dc indemnización por 
extinción del contrato de trabajo, al no 
haberse producido la readmisión la canti­
dad de 60.000 pesetas, más las 180.000 
pesetas de indemnización complementa­
ria». 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma a Pedro Mercader Blanco, en 
ignorado paradero, sc expide la presente 
en Madrid, a 14 de junio de 1980.-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.691) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos que sc siguen ante esta 
Magistratura con el número 53-60 dc 
1980, a instancia de Rafael Avila García 
y otros, contra «.Utipresa», sobre despi­
do, con fecha 29 de mayo sc ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

«SS.* por ante mí cl Secretario, dijo: 
Que debía declarar y declaraba extingui­
dos los contratos de trabajo que unían a 
Rafael Avila García, Francisco Javier So-
molinos Parra, Francisco de los Reyes 
Ronda, Angel Prieto Vela, María Josefa 
Dávila Matros, Juan Orea García, Anto­
nio Tavares Huelves y Eugenio García 
García, con la empresa «Utipresa» y, ¿n 
consecuencia, debo condenar y condeno 
a ésta a que abone por' cl concepto dc 
indemnización por extinción del contrato 
de trabajo al no haberse producido la 
readmisión, a Rafael Avila, 40.833 pese­
tas, más la de 208.248 pesetas dc indem­
nización complementaria; a Francisco Ja­
vier Somolinos, 40.833 pesetas de in­
demnización por despido, más la de 
208.248 pesetas de indemnización com­
plementaria; a Francisco de los Reyes, 
por i n d e m n i z a c i ó n por el despido, 
140.000 pesetas, más la de 357.(XX) pese­
tas dc indemnización complementaria; a 
Raimundo Prieto, en representación de 
su hijo Angel Prieto Vela, 18.883 pese­
tas., más la de 96.303 pesetas dc indem­
nización complementaria; a María Josefa 
Dávila por indemnización por el despido, 
34.569 pesetas, más la de 176.353 pese­
tas; a Juan Orea García, por indemniza­
ción por despido 40.833 pesetas, más la 
de 208.248 pesetas, de indemnización 
complementaria; a Antonio Tabares, por 
indemnización por cl despido, 80.266 pe­
setas, más la de 204.678 pesetas de in­
demnización complementaria y a Euge­
nio García García por indemnización por 
cl despido 81.666 pesetas, más la de 
208.248 pesetas de indemnización com­
plementaria. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Utipresa» y a los actores Juan 
Orea García y Raimundo Prieto Jiménez, 
cn ignorado paradero, expido la presente 
en Madrid, a 16 de junio de 1980.-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.712) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.272 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número uno de Madrid, a instancia de 
Bernardo Molina Castillo, contra «Aisla-
drid, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
26 de junio de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando íntegramente la 
demanda formulada por Bernardo Moli­
na Castillo, contra la empresa «Aisladrid, 
S. A.», debo dc condenar y condeno á 
dicha empresa demandada a que abone al 
expresado actor la cantidad de 141.806 
pesetas que le adeuda por los conceptos 
de la demanda. 

Y para qué sirva de notificación a 
«Aisladrid, S. A.», en ignorado paradero, 
sc expide la presente en Madrid, a 26 dc 
junio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.941) 

NÍn? H A T U R A d e TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

£ D <JLA DE NOTIFICACION 

' í í los 
C ' *eu i t o s

 n u m e r o 4.398-81 de 
V aJo ^ U l d ° s ante la Magistratura de 
nt

C|a d e

a J«ncro uno de Madrid, a ins-
V c °n u , c I Bermejo Hernández y 
t ,'dad r a "Limpiezas Blanchi», sobre 
V f e c h a 1 2 d c J u n i o d c 1 9 8 0 

Vi, c d i c^ a d o . sentencia in voce, cuya 

Que, 
es del tenor literal si-

estimando la demanda, de-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID * 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.435-38 de 1979 
seguidos ante esta Magistratura a instan­
cia de Domingo Sánchez Porro Martín y 
otros contra «Cuelma, S. A.» sobre des­
pido, con fecha del pasado abril se dictó 
auto cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente. 

SS.* por ante mí cl Secretario, dijo: 
que debía declarar y declaraba extingui­
dos los contratos de trabajo que unían a 
las "partes y, en consecuencia debo con­
denar y condeno a la empresa «Cuelma, 
S. A.» a que abone por el concepto de 
indemnización por extinción del contrato 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 5.150-56 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número uno de Madrid, a ins­
tancia dc José Criado de la Torre y 
otros, contra «Dccotecna, S. A.», .sobre 
cantidad, con fecha 19 de mayo de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando íntegramente las 
demandas formuladas por los actores 
contra la empresa «Decotecna, S. A.», 
debo dc condenar y condeno a dicha 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 327-30 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número uno de Madrid, a instancia de 
Isabel Resino Blázquez y otros, contra 
«Comercial Rural Española, S. A » , so­
bre cantidad, con fecha 30 de junio dc 
1980, sc ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando íntegramente las 
demandas formuladas por los actores 
contra la empresa «Comercial Rural Es­
pañola, S. A.», debo de condenar y con­
deno a dicha empresa demandada a que 
abone a los actores las cantidades que les 
adeuda por los conceptos reclamados cn 
sus demandas, y por los importes res­
pectivos siguientes: a doña M . ' Isabel 
Resino Blázquez, 205.723 pesetas; a doña 
Aurea Blázquez Hernández, 211.817 pe­
setas; a don Jesús Pérez Navarro, 
204.023 pesetas, y a don Ismael .Ramírez 
Manzanares, 207.413 pesetas. 

Y para que sirva dc notificación a 
«.Comercial Rural Española, S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la presente 
cn Madrid, a 30 dc julio dc 1980.-E1 Se­
cretario (Firmado). 

(B.-6.942) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.469 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número uno de Madrid, a instancia de 
Manuel González Moreno, contra «Erpa, 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 30 de 
junio dc 1980 sc ha dictado sentencia, 
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cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando íntegramente la 
demanda formulada por don Manuel 
González Moreno contra la empresa «Er-
pa, S. A.», debo de condenar y condeno 
a dicha empresa demandada a que abone 
al expresado actor la cantidad dc 151.665 
pesetas que le adeuda por los conceptos 
de la demanda. 

Y para que sirva de notificación a 
«Erpa, S. A.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 2 de ju­
lio de 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.943) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.403-05 de 
1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número uno de Madrid, a ins­
tancia de Gloria Tabara y Andrés Casta­
ño Quiroga, contra «Dclcer, S. L.», so­
bre resolución contrato, con fecha 23 dc 
enero se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente la 
demanda interpuesta por Gloria Tabara 
Barrio y Andrés Quiroga debía declarar 
y declaraba resueltos los contratos de 
trabajo otorgados con la empresa deman­
dada, «Dclcer, S. L.», condenando a ésta 
a que indemnice a Gloria Tabara cn nue­
ve mil pesetas (9.000) y a Andrés Casta­
ño Quiroga cn doce mil pesetas (12.(XX)). 

Y para que sirva de notificación a 
«Dclcer, S. L.», cn ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 5 dc 
marzo dc 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.944) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.339 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número uno dc Madrid, a instancia dc 
María del Mar Nieto Camacho, contra 
Concepción Hernández García, sobre 
cantidad, con fecha 4 dc junio de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando íntegramente la 
demanda formulada por doña M . ' del 
Mar Nieto Camacho, contra la empresa 
«Concepción Hernández García», debo 
dc condenar y condeno a dicha empresa 
demandada a que abone a la expresada 
actora la cantidad de 111.460 pesetas que 
la adeuda por los conceptos reclamados 
en la demanda. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Concepción Hernández García», en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 20 de junio de 1980.-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-6.946) 

mismo puesto de trabajo y en idénticas 
condiciones, o a que le indemnice cn la 
cantidad de 73.610 pesetas, la cual resulta 
una vez ya efectuada la reducción legal 
del 20 por 100, prescrita, así como que 
en todo caso le abone al actor los sala­
rios dejados de percibir desde la fecha 
del despido hasta la dc la notificación dc 
la sentencia, advirtiéndose que la antedi­
cha opción deberá efectuarse por la em­
presa demandada, ante esta Magistratura, 
en cl plazo de cinco días a partir dc la 
notificación dc esta sentencia, entendién­
dose que de no hacerse así se opta por 
la readmisión. 

Y para que sirva dc notificación a «Se-
cisa», en ignorado paradero, se expide la 
presente, cn Madrid, a 6 de junio dc 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-6.947) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.552 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número uno dc Madrid, a instancia de 
Juan Pedro Pazos Vclardo, contra «Scci-
sa», sobre despido, con fecha 30 dc ju­
nio dc 1980 sc ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for-, 
mulada por don Pedro Pazos Vclardo 
contra la empresa «Sccisa», debo de de­
clarar y declaro como improcedente cl 
despido del expresado actor, condenando 
por tanto a dicha empresa demandada, a 
que, a su opción, readmita al actor cn cl 

MAGISTRATURA DE TRABAJÓ 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO j 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.387-8 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número uno dc Madrid, a instancia de 
Pedro Sierra Sierra y don Manuel Risco 
Alonso, contra «Federico Aldcanucva 
García», sobre despido, con fecha 7 dc 
febrero dc 1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por don Pedro Sierra Sierra y 
Manuel Risco Alonso, debía declarar y 
declaraba nulos los despidos dc los que 
fueron objeto por parte dc la empresa 
demandada Federico Aldcanucva García, 
condenando a éste a que readmita a los 
actores en las mismas condiciones exis­
tentes antes del despido, así como al 
abono dc los salarios desde que cl despi­
do sc produjo hasta que la readmisión 
tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a Fe­
derico Aldcanucva García y Pedro Sierra 
Sierra, cn ignorado paradero,' sc expide 
la presente, cn Madrid, a 10 de abril dc 
1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-6.948) 

183.169 pesetas, más la de 116.866 pese­
tas, correspondiendo la primera cantidad 
a la indemnización por el despido y la 
segunda a la indemnización complemen­
taria; a Jesús Medrano Maestu, 248.094 
pesetas de indemnización por el despido 
más la de 123.116 pesetas de indemniza­
ción complementaria; a Alonso Rodrí­
guez Mejías, 402.300 pesetas de indemni­
zación por el despido, más la dc 149.738 
pesetas de indemnización complementa­
ria; a José Luis Almendros Gutiérrez, 
152.628 pesetas de indemnización por el 
despido, más la de 115.406 pesetas de 
indemnización complementaria y a Luis 
Pardo López, 287.360 pesetas de indem­
n i z a c i ó n por el despido más la de 
128.342 pesetas de indemnización. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa José Pérez Hontana, el cual se 
encuentra en ignorado paradero, expido 
la presente en Madrid, a 3 de julio de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-7.058) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos que se siguen ante esta 
Magistratura con cl número del margen, 
a instancia de Demófilo Benito Becerra y 
otros contra José Pérez Hontana sobre 
despido, con fecha 23 de mayo sc ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

«SS* por ante mí el Secretario, dijo: 
Que debía declarar y declaraba extingui­
dos los contratos de trabajo que unían a 
las partes y, en consecuencia, debo con­
denar y condeno al demandado José Pé­
rez Hontana a que abone por cl concep­
to de indemnización por extinción dc los 
contratos de trabajo, al no haberse pro­
ducido la readmisión de las siguientes 
cantidades: a Demófilo Benito Becerra, 
460.222 pesetas de indemnización por 
despido, más la de 150.836 pesetas de 
indemnización complementaria; a Pascual 
Cobcño Carmona, 232.542 pesetas de in­
demnización por el despido, más dc 
115.406 pesetas dc indemnización com­
plementaria; a Juan Corul lón Souto, 
356.829 pesetas, de indemnización por el 
despido más la de 144.890 pesetas de in­
demnización complementaria; a Basilio 
Angel López López, por indemnización 
por el despido, 227.096 pesetas, más la' 
de 126.792 pesetas, de indemnización 
complementaria; a Antonio Buen# Cuen­
ca, 149.545 pesetas de indemnización por 
el despido, más la de 133.580 pesetas de 
indemnización complementaria; a Luis 
Marinas Guzmán, 287.010 pesetas de in­
demnización por el despido, más la de 
142.400 pesetas de indemnización com­
plementaria; a .Francisco Motas Salas, 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 265-315 de 
1980, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número uno de Madrid, a ins­
tancia de Carlos Carretero Benito y 50 
más, contra «Doycon, S. A.», sobre can­

tidad, con fecha 10 dc junio de 
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia 

Resultando: Que admitida a trámite 
dicha demanda que en turno dc reparto 
correspondió a esta Magistratura, se se­
ñaló para la vista de los ,actos dc conci­
liación, o en su caso de juicio, la audien­
cia del día 17 dc junio, teniendo lugar 
con asistencia dc las partes y cn cuyo ac­
to la parte actora sc afirma y ratifica en 
su demanda, allanándose a la misma la 
parte demandada. 

Resultando: Que recibido cl juicio a 
prueba, no se proponen pruebas, y cn 
conclusiones las partes elevaron a defini­
tivas las que como provisionales tenían 
formuladas, con lo que sc declaró cl acto 
concluso y visto para sentencia. 

RESULTANDO. HECHOS PROBADOS 
Y ASI SE DECLARA 

Primero.-Que los 51 actores del pre­
sente procedimiento, cuyos nombres y 
apellidos sc especificarán luego en la par­
te dispositiva de la presente Resolución, 
han venido prestando sus servicios por 
cuenta y orden de la empresa «Doycon, 
S. A.», con domicilio social cn Madrid, 
con las antigüedades, categorías profesio­
nales y salarios mensuales que se exprc 
san en el hecho primero de las respecti­
vas demandas para cada uno dc dichos 
actores, y cuyas circunstancias sc dan 
aquí íntegramente por reproducidas. 

Segundo.-Que la empresa antes men-
cionada, y hoy demandada, adeuda a los 
referidos actores las cantidades que por 
cada uno de ellos se reclama en el supli­
co de sus respectivas demandas, las cua­
les se concretarán luego en el fallo, y 
como sumas totales de las cantidades 
parciales que los actores detallan en el 
hecho'segundo de sus demandas y por 
los conceptos que correlativamente se es­
pecifican, cantidades y conceptos éstos 
que aquí se dan íntegramente por repro­
ducidos. 

Tercero.-Que en fecha 30 dc enero de 
1980 se celebró en el IMAC cl precepti­
vo acto dc conciliación, el cual se tuvo 
por intentado sin avenencia, ante la in­
comparecencia al mismo de la empresa 
hoy demandada. 

Cuarto.-Que la empresa demandada se 
allanó expresamente en el acto del juicio 
oral a las pretcnsiones formuladas por 
los actores en sus demandas, por recono­
cer la certeza de los hechos expresados 
en las mismas. 

-Resultando: Que en la tramitación dc 
estos autos sc han observado todas las 
prescripciones legales. 

Fallo: Que estimando íntegramente 
demandas formuladas por el hecne 
don Carlos Carretero Benito en n ° " \ c „ 
y representación acreditada dc los s 

tores que seguidamente expresare! ^» 
contra la empresa «Doycon, S. A«*« ^ 
bo de condenar y condeno a d , c n a

 t o _ 
presa demandada a que abone a los ^ ^ 
res las cantidades que les adeuda p° ^ 
conceptos de las demandas, y P° 
importes respectivos siguientes a: 

Ptas. 

D. Valentín Tenorio Muñoz. . . \c-j 
D. Braulio Abad Díaz «7'500 
D. Alejandro Núñez Rodríguez £¡£'500 
D. Teodoro Martín Villascvil.. ^95 5OO 
D. Julián Bonilla Angulo 795 750 
D. Antonio Alonso Ruiz 795 ^ 
D. Jesús Pérez Marín 795 750 
D. García Pcribáñez 795 750 
D. Manuel García Díaz 295 700 
D. José L. García Periañez 795 ^ 
D. Miguel Mora Moreno 795 750 
D. Carlos Retamar Recio 795 750 
D. Miguel Avila Acosta 795 750 
D. Florencio Ramos Iglesias...-
D. Angel Azabal Patricio 286 000 
D. José Jarabo Carballo 786 000 
D. Pedro Gómez Angulo 780 
D. Francisco Muñoz León ^ gQO 
D. Celedonio 'Alonso Ruiz 7g0 800 
D. José Garrido Olmedo ~g() 
D. Daniel García Campón 7g0 800 
D. Angel Fernández Navarro.- - '0) 
D. Fernando Palomares Díaz... Xgy'gOO 
D. Rufino Fernández Torres ... ÍOQSOO 
D. Lorenzo García Martín 280-800 
D. Lorenzo Gaicano Martín •• „Q gnu 
D. Teodoro Ruiz Fernández...- 280^ 
D. José García Infante ^UQ g0Ü 
D. Alonso Redondo Carrasco.. * ^ ĝ n 
D. Amaro J. Labad Hidalgo... XOQSOO 
D. Manuel García Periañez 77V0OO 
D. Marcelino Martín Llavero.. £73 000 
D. Paulino Torres Muñoz 773 000 
D, Alfonso Marín López 773 000 
D. Ricardo López Estua ~ ,'QOO 
D. Enrique Martínez Ayala ~ ~'QQO 
D. José Luis Gómez Espada.... - ^ 
D. Santiago Encabo Castcjón.. 2* ^ 
D. Victoriano Puñal Pantoja ... ^Áa(0) 
D. David Castaño Cimadcrilla 
D. José B. Bentura Fernández 907 75" 
D. Lucio Garrido Martínez 266^ 
D. 1 Margarita Abadía Pérez ~y¡pffl 
D. Ernesto Mañas Várela ( ~Ó¡) 250 
D. José Luis Morón Fernández n ^ 
D. Sevcriano Fresno Vega 273-0̂  
D. Domingo Torres Campiña ^ 4 3'1,1 

D. José A. G. a Milla Serrano.. Xin.750 
D. F. J. Muñoz Fernández ¡-¡-7 500 
D. Emilio Diez Díaz 772'5 5° 
D. Antonio Gómez Martín 

r>* 
Así por esta mi sentencia, lo P r t 

ció, mando y firmo. 
Publicación: Leída y publicada qu • 

la anterior sentencia, por cl señor 
trado dc Trabajo que la suscribe c S 

celebrando audiencia en cl día de i J 

de que doy fe. 
Y para que sirva 

de not\ñCIL\¿C(0-Y para que s u v - ac par-i1' 1. 
«Doycon, S. A.», en 'V«*¿¡J, i 1 ¿ 

se expide la presente, en rvii ¿o). 
julio de 1980. El Secretario (rin _ ? ^ 

MAGISTRATURA K£jp 
N U M E R O 1 DE M A » * ' 

EDICTO 

NOTIFICACION 

En los autos número 1 

C E D U L A DE 

le l 9 8 0 ' r 5 
de T Í Í guidos ante la Magistratura .^#0*^ 

número uno de Madrid, * n t r a r

 { r 

Abel Romero Arganero, c 0 n A b e l H o m e r o Arg*"<- '~ ' . „ r 0 $ , 
Sánchez Ovillo y sus h eredf ^ ^ 
cha 12 de junio de ^ * ¡ t i v a <s 

sentencia, cuya parte 01. v 
tenor literal siguiente: ^ ^ den'-1"11'' te. Fallo: Que estimando la —, 
mulada por don Abel Rotnero *1fd<***' 
debo de declarar y declaro nulo n 
do del expresado actor, <-'ondc'T' 
tanto a los demandados doña M-
sa, don Pedro, doña Montserrat. ^ 
M.* Fe, doña Cristina, doña Fel* J^o 
ña M.* Dolores Sánchez Ju*rcZ' 



Presa ̂  C O n ? c i a ° s d e l titular de la em-
los dernC' \ Sánchez Ovilla, así como a 
herencj a s n e r edcros desconocidos, y a la 
don F¿r y a c e n t e de dicho titular fallecido 
fc¿te¿ S a n c hez Ovillo, a que solida-

Pág. 5 

b¡r . a c r°r los salarios dejados de perci-
'Süell6 l a f e c h a d e l despido hasta 
gar. 3 e n que su readmisión tenga lu-

y 
fed e r

P a r a 1 U e sirva de notificación a he-
Oviu°s d c s c o n o c i d o s de Félix Sánchez 
1» P r ' e n ignorado paradero, se expide 
'%) ipí 1^' e n Madrid, *a 28 de junio dc 

' t l Secretario (Firmado). 
(B.-7.277) 

M A £ ! ^ T R A T U R A D E T R A B A J O 
H U M E R O 1 D E M A D R I D 

C E D U L A P E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 411 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número uno de Madrid, a instancia dc 
Julián López Rodríguez, contra Antonio 
Luis Cortés, sobre cantidad, con fecha 
11 de julio de 1980 se ha dictado sentcn-
cia0 cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a Antonio Luis 
Cortés (Estructuras y Contratas) a que 
abone por los conceptos reclamados a 
Julián López Rodríguez la cantidad de 
87.224 pesetas. 

Y para que sirva de notificacióu a An­
tonio Luis Cortés (Estructuras y Contra­
tas), en ignorado paradero, se expide la 
presente, en Madrid, a 11 de julio de 
1980.-EfSecrctario (Firmado). 

E D I C T O 

E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

fin i u 

g N o s ' 3 U t o s número 375 de 1980, se-
J V r 0

 c , a Magistratura de Trabajo 
N°r,io u n i °

 d e M a d r i d , a instancia dc 
k s Galu j l o m o Herrero, contra Merce-
b,| jardo Huguet y José Luis Cristó-
> o d ^ r < L d c s P i d ° . con fecha 31 de 
s V a Part ! 8 ° S e h a d^tado sentencia, 
'Suiente.*" d l s P°sit iva es del tenor literal 

(B.-7.281) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 18 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 

S l í : Que estimando la demanda for- número dos de Madrid a instancia de 
'o ' d a Por don Antonio Palomo Herré- Antonio Recio Morón y Saturnino Adra-
<< t r ? 'a empresa dé la que son coti- da Miguel contra Alberto TcxnraPe-

, C S

d

d ? " J o / L u i s Cristóbal y su es- droso (Exclusivas Lusa), sobre cantidad, 
k doña- \ A - con fecha 27 de ma^o de 1980 se ha dic­

tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
dcl tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas por don Antonio Recio Mo­
rón y don Saturnino Adrada Miguel 
contra la empresa Alberto Texeira (Ex­
clusivas Lusa) debo condenar y condeno 
a dicha empresa a que abone a los acto­
res 81.873 pesetas y 99.808 pesetas, res-
f V . , r ,\ - i n i / » n #-*» 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 5.093 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Nicole Jcannc Szulc, contra «Radio Tele­
visión Española», sobre despido con fe­
cha 10 de mayo dc 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Nicole Jcanne Szulc contra 
«Radiotelevisión Española», debo declarar 
y declaro improcedente ¡ el despido de la 
actora y condeno a dicho organismo a 
que le readmita cn su puesto de trabajo 
y le haga efectivos los salarios dejados 
de percibir desde la fecha dcl despido 
hasta que la readmisión tenga lugar, en 
caso de que el programa para el que fue 
contratada no haya terminado o hasta su 
terminación en caso contrario. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante cl Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de 5 días a 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación dc la presente resolución. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ni­
cole Jcannc Szulc, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 19 dc 
mayo dc 1980.-El Secretario (Firmado). 

(B.-5.541) 

N d c i M c r c e d e s Gallardo Huguet, 
. de] U c c 'arar y declaro nulo el despi-

I d 0 sol*r e S a d o
 a c t o r ' condenando por 

I SandJ l a m c n t e a ambos cotitulares 
C. al a ° s Mencionados a que readmi­
tí y e °\ C n s u m i s m o puesto de tra-
c ant a S m i s r n a s condiciones que re-
(SÜ q

 C s d c producirse el despido, así 
'°s dt.j . I c abonen al mismo los sala­
d o i * d c Percibir desde que se 
°,ntent> ,t d c s PÍdo hasta que su readmi­

t a g a r " 
/^and^j q u c s i r v a de notificación a los 
S (; a , ,° s José Luis Cristóbal y Mer-
, % l l a r do Huguet, en ignorado pa-
L# d t ; \ expide la presente, en Madrid, 

l r fíiad 0 )

J U n i o d c 1980.-El Secretario 

(B.-7.279) 

pectivamente. 
Notifíquese a las partes advirtiéndoles 

que contra esta sentencia no cabe recurso 
alguno. 

Y para que sirva dc notificación a Al­
berto Texeira Pedroso (Exclusivas Lusa), 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, cn Madrid, a 10 de mayo de 
1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-5.970) 

N Ü M Í A T U R A D E TRABAJO 
U M E R 0 l DE MADRID 

E D I C T O 

E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

V ° s amí n u m e r o s 18-52 de 1980, 
i " U n o

C i M a 8 i s t r a t u r a de Trabajo 
\ u ' s V i M a d r i d , a instancia de 

A ¡ » ^^ a 'encia Carrillo y 34 más, 
ha j 2

A ' - S - A.», sobre despido, 
úH'nten * J U n i o d e 1 9 8 0 s e h a d i c " 

í í l ¡ , 0 r litp'aí C U y a P a r t c dispositiva es 
\\i Qu S1.8uiente: 

.'''da;¡f Cstimando íntegramente las 
•<dos ° r n i u l a d a s por los 35 actores 

I ''^ r^ c

C n, c l encabezamiento de la 
\S ' s A° l ó n ' contra la empresa 
r ¡o Ct>rno ' d c D o d c declarar y de-
K ? eXpr//^Procedentes los despidos 
i'^'da C n ^ a ° s actores condenando 
\ i a en l p r c s a demandada a que lw» 
V o y C n , S U s respectivos puestos de 

"Ue s H m i s m a s condiciones que 
¡Xj a

 d c producirse los despidos, 
H |de D >

l , u . c 'es abone los salarios 
\ fech r C , j b Í r P o r c a d a u n o d e c , , O S 

V ^isióf, J e l o s despidos hasta que 
r A a Qu , O S a c t o r e s renga l u 8 a r -
V ' S A S ' r v a d e "orificación a 

la i?"*' e n ignorado paradero, 
^80 ! p , S e n t e ' en Madrid, a 7 dc 

**«J Secretario (Firmado). 
(B.-7.280) 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.514 dc 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos dc Madrid, a instancia de 
Santiago Lebrero Ramos, contra 
«S.T.A. , S. A » , sobre despido, se ha 
dictado auto cuya parte dispositiva cs dcl 
tenor literal siguiente: 

SS.' por ante mí, el Secretario dijo: 
Que debía declarar y declaraba extin­

guida la relación laboral entre Santiago 
Lebrero Ramos y la empresa «S.T.A., 
S. Á.», y sustituyendo la obligación de 
readmitir por el resarcimiento de perjui­
cios, condenó a la citada empresa a que 
abone al actor, por este concepto, la 
cantidad dc 55.000 pesetas y como in­
demnización complementaria, la cantidad 
de 188.533 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y firmó el limo, señor 
don Antonio dcl Oro Pulido López, Ma­
gistrado de Trabajo número 2, asistido 
del Secretario que suscribe, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«S.T.A., S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid a 24 dc 
mayo de 1980.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-5.540) 

MAGISTRATURA DE T R A B A | 0 N U ­
MERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 117 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
Manuel Hermida Martínez y 8 más, con­
tra «Servicio Técnico dc Alimentación, 
S. A.», sobre despido, sc ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas por Manuel Hermida Martí­
nez, Alfonso Parrilla Ruilópcz, Feliciano 
Esteban Villatoro, Rufino Ayuso Fernán­
dez, Carmen Matcu Calatayud, Asunción 
Pérez Cárdenas, M." Carmen Córdoba 
Arcis, Manuel Ayuso Gallego, cn repre­
sentación de su hijo menor José Antonio 
Ayuso Fernández y Francisco Repiso Ji­
ménez contra la empresa «Servicio Téc­
nico de Alimentación, S. A.», debo de­
clarar y declaro nulos los despidos de los 
actores y condeno a dicha empresa a que 
les readmita cn las mismas condiciones 
que regían antes dc producirse aquéllos y 
a que les abone los salarios dejados de 
percibir desde la fecha dc los despidos 
hasta que las readmisiones tengan lugar. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso dc suplicación ante cl Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de 5 días a 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena cn la 
ele que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco 
de España con cl número 75.483, incre­
mentada en un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas en la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta cn la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal 
número 153 de la calle Orense, 18) con 
el número 45 de recursos, debiendo el 
recurrente presentar los resguardos de es­
tos depósitos en la Magistratura en cl 
momento dc interponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y fíVmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servic io T é c n i c o dc Al imentac ión , 
S. A.», cn ignorado paradero, se expide 
la presente, en Madrid, a 19 de mayo dc 
1980.-El Secretario (Firmado: Belén Zac-
ra Blanco). 

MAGISTRATURA DE TRABAJO N U ­
MERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.970 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura dc Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia dc 
Vicente Testillano Recio y otros, contra 
«Serv ic io T é c n i c o de A l i m e n t a c i ó n , 
S. A.», sobre despido, con fecha 29 dc 
julio dc 1980, sc ha dictado auto cuya 
partc dispositiva cs del tenor literal si­
guiente: 

Que debía declarar y declaraba extin­
guida la relación laboral entre Antonio 
Ponce Ponce, Constantina González Car-
lón y Pedro Gamonal Fernández y la 
empresa «Servicio Técnico dc Alimenta­
ción, S. A.», y sustituyendo la obliga­
ción de readmitir por el resarcimiento de 
perjuicios condeno a dicha empresa a 
que abone las cantidades siguientes: An­
tonia Ponce, 100.000 y 183.123 pesetas; a 
Constantina González, 97.000 y 183.132 
pesetas, y a Pedro Gamonal, 97.000 y 
183.132 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y firmó cl limo, señor 
don Antonio dcl Oro Pulido López, Ma­
gistrado dc Trabajo número 2, asistido 
dcl Secretario que suscribe. Doy fe. 

Y para que sirva dc notificación a 
«Servic io T é c n i c o de Al imentac ión , 
S. A.», cn ignorado paradero, sc expide 
la presente, en Madrid, a 29 de julio de 
1980.-El Secretario (Firmado: Belén Zae-
ra Blanco). 

(B.-7.642) 

(B.-5.542) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO N U ­
M E R O 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 378 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número dos de Madrid, a instancia de 
María del Carmen de la Casa García, 
contra «Frisover, S. L.», sobre despido 
con fecha 30 de julio dc 1980 sc ha dic­
tado sentencia cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por María del Carmen de la Ca­
sa García contra la empresa «Frisover, 
S. L.», debo declarar y declaro improce­
dente el despido de la actora y condeno 
a dicha empresa a que, con opción de la 
misma dentro del plazo de 5 días, le 
readmita en su puesto de trabajo o le in­
demnice a 107.433 pesetas, sin perjuicio 
de la obligación dcl Fondo de Garantía 
Salarial de completar la diferencia hasta 
179.055 pesetas, en virtud de su obliga­
ción legal; y también condeno a dicha 
empresa a que le abone los salarios deja­
dos de percibir desde la fecha dcl despi­
do hasta la notificación de la sentencia. 

Notifíquese a las partes advirtiéndolcs 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de supliación ante el Tribunal 
Central dc Trabajo en plazo de 5 días a 
contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que cl recu­
rrente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena en la 
c/c que sobre Anticipos ' Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco 
de España con cl número 75.483, incre­
mentada en un 20 por 100 y además la 
suma de 250 pesetas cn la cuenta que la 
Magistratura tiene abierta en la Caja dc 
Ahorros y Monte dc Piedad (sucursal 
número 153 dc la calle Orense, 18), con 
cl número 45 de recursos, debiendo el 
recurrente presentar los resguardos de es­
tos depósitos cn la Magistratura en el 
momento dc interponer cl recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Frisover, S. L.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 30 
de julio de 1980.-El Secretario (Firma­
do). 

(B.-7.643) 


